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I NTRODUCCION

Cuestidn a todas luces interesante ¢ igualmente
controvertida es esta del dafno moral, que tiene yva mds de un
siglo, pues como ciertos autores franceses o revelan se

suscitd polémicamente a ratiz de una resolucidn

"l?

bort te

(<%

bar ¢ la
Corte de Casacién de Bruselas en el aflo de 1871, pero no. por
larga es8td agotada como lo pretende algién sector docirinal,

ya  que ¢l simple transcurso del tizmpé, 0 ¢i{ empefio que se

ponga en sostenar las ideas, no solucionan la controversia.

‘Kl daﬁo moralg. que afecta a lo mds profundo de la

 parsonalidud . humena, he  tenido en todo tiempo cieria
i importancia, pefo no le simplicidad de lao vida en é&pocas

”fanieriqféa era causa de que dicho dafio no trascendiera en la

‘gﬂjdqvfen que hoy 3¢ manifiesta en los casos en que tiene

‘5 ¢a§aT La extraordinaria complejidad de 13 vida moderna ha

bl!gado G la apar%rién de normaq d{atdntas a la vida social

nuestros antepasados. de. esta RANETE . la tutels juridisa se

,?ha gztend{do ad; alld del campo liaitado y estricto de los
‘ivbieneéﬁTéﬁbnémiéﬁé}}ﬁorqye el hombre de toda relacidn juridice
;ﬂfcouo sujeto, es acréedOf a que se le respete 5619010 en su
:i;integridad patrimonial, sino también en su integridad fisica y

moral, es decir, en su calidad de ser humano, con todos sus

_@tfibutos inherentes a ella: Vidd, libertad, paz, tranguilidad
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y todo cuanto contribuya a conformar en ¢l la dignidad de la

bersona.

En clerta, forma esta proteccidn de {a integridad de
la persona Aumana, de suy patrimonio moral lo ha logrado el
derecho a través de la creaccidn de la figura juridice del

daffo moral, desarrolldndose asd, la aspiracidn de la

_ conciencia juridicae sobferun‘gaglio criterio ds rezavciovilidad
"~ de esgste. tipo de dako, sin enbﬁrso, lag técnicas legislativas

'y la priactica. judicial, nc ha sido igual en todos los paises

“li regaédr Jéé?a‘ faie%4¢ éxistieﬂdo algunos que miTen con

reservas a dichos daﬁos oy por supuesto a su veparcbilidad ‘

sentando eLffiinczpio de que dicha reparacidn solo procede en

lcaupos excepcionales coao sucede en la [talia vy Alemar’a, en

caabio otros admiten la existencia y Teparacidn en forma
,;general, aunque ssn prec:sar en qué supuestos y en qué forma
':fdebcrdn ser resarczdos tal y coao ocurre con Francia ¥ Suiza,

eni{re ot70s5.

R uabe nencionar, c¢ono 1o analizareuos posteriormante,
que Ia dastrina dt I¢ RiSRG RANETG que la {egisiacion ¥ la

Jurisprudenu%a, ;éz eﬂquentra devidida; se podrd apreciar Qque
para daterminados tratadistas solo procede la reparacion del

dafic wmoral en los delitos de derecho criminal; en concepto
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de otros no hay Tazdén de porque distinguir entre estos y (o3
hechos ilicitos civiles; finalmente, en cambio para clerto
sector Jdoctrinario, basta la existencia de un dafio moral no
importando la responsabilidad que comprometa, sea la penal o
la civil, comprendiendo en esta 4<ltima la responsabiiidad
contractual como la extracontractual pare que la victima del

daflo tenga derecho a exigir se (e indemnice.

Ahora bizn, ?7Pocudl de estos critevrios se apega con

ei espiritu de nuestro codigo civil? Es lo que trataremos de

*f{jvﬁilucidar en el trdnscyrsovde las pdginas posteriores de esie.

 estudio.

Por todo lo expuesto, nos veremos en la nececidad

"r_?“ﬁgef{ééa :aefzocuff‘%ﬂfa'ild doctrina ¥ al derecho comparado,
" ﬁ§%1mordi§{meﬁt§ ’q Kos}'baises que han séguido una tradicidn
1,.jqrtdj§&ffb§ana¥v v de_donde nuesiro derecho patrio ha fﬁﬂadﬂ
. sus f#gdamentdé‘ ni@%ééffos para construir ¥ simentar  su

‘iiV:;légjslééion ¥ doct%@ﬁd; tales paises son Francis, Italis,

" Bepafia ¥ Alemania.

”E;Asiﬂ{smo, creemos conveniente hacer alusién a los
distintos plonteanientos wvertidos por la jurisprudencia

extranjera que tanto ha gembrado y aportado a la ciencia

juridica como instrumento de [la aplicacidn, resolviendo
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los diversos conflictos juridicos que le propone el derecho;
fieles al axioma de que el mejor estudio juridico es aquel
que partiendo del caso prdciico se eleva a la esfera de los

principios,

For otra parte, es nec=gario hacer notar gque existen
en el derecho locuciones que pronunciadas o escrifas llaman
la atencidn en tanto gque denotan algo antijuridico, siendo
uno de elias el término “"dafio moral”, ya que el adjetivo
"moral” en este caso, no indica siuplemente un deterioro

a laﬁ ﬁersona humana - por contrapcsiciébn a ias cosas, sino

vr_fuﬂdaneﬂtalmente une 7eferencia & lo intimo del hombre,
,;Vqr hace de su berQOﬂalidad individua! algs inirangferible.

T'.’Pb T ello ‘no faita quién propugne por otros términos que

sustituyan - al ,anterior ~dafio extrapat%imonial, dafio  no

pdtr!mon%al, agravio moral, dafio inmaterial, etc, No se

, p:opone un cambio de denominacién pese al equivoco del

'"apetativo ”ﬁorcl”v porque pensamos que la terminologia ya

tiene. un usc generalizado, quizd ¢é&sta no sea suficiente
razén y pequemos de conformistas; en fin, parmitasenos

utilizar 4ndist4ntamente»estos térninos,

Por dltimo, en pds%nas posteriores trataremos
algunns principios bdsicos de la responsabilidad civil

que atavien a nuestro tema; despuds nos dedicaremos »ya



A et P s b e — T

concretamente al daflo moral en el derecho comparado ¥
en la legislacion mexicana, comprendiendo las reformas
a los artloulos 19168, 1916 bis y 2112 del cdédigo oluvil
para el Distrito Federal, pubiicados en el Diario Offcial

de ia Federacidn el 31 de diociembre de 1982,



l.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1.- DERECHO RONANO.

Para HNans Fisher, el lograr un buen estudio sobre

1o

1.3
ke
1=
=
2
®

cluiles ¥ su reparacion, €3 necesario acudir a las
agcciones penales del derecho romano en el cual merece especial
eotudio la actio injuriarum, por la posicidn primordial que

- o oy s g top G o W G are S

ocupa » conserva en el derecho comtin, La actio injuriarum
tiene como finalidad proteger la personalidad contra ataques
ntencionados y anvijuridicos, (a acoién de infurias versaha

gobre ¢l pago de una guma de dinero.

Tomando lag conclusaiones de las obras de Jhering »
de Brunner el Jurista alendn Fiaher, deduce que ” en ig
primere ¢poca de los devschos antiguos romano y germdnico,
eparecen confundidas pena ¢ indemnizacion, Kl simpligta
gentimiento juridico de aquellos siglos ve en ei fondo de toda
lesion, hasta en las de cardcter patrimonial mds scfialado, un

dafio inferido a la personalidad, que despierta el anhelo de

“yenganza » clama por castigo, Persigue el hecho injurioso al

culpable la obligacidn de realizar ciertas prestaciones en
coﬁccpfo de pena a favor del lesionado, gracias o las cuales
se redime de la venganza privada de éste ¥y restaura la paz

juridica que quebrantd . ( | ),

( 1) Figher A, Hans.- Los Dalos Civiles ¥ su Re aracwm
traducido por W. Roces. Librerla General de Vietoriano Sudrez
2a. Edicidn. México, 1974, Pdgz. 229 y 230,
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Bn el derecho antiguo, tanto los romanos como [03
germdnicos, cuantificaron la pena pecuniaria por cada una de
lag fligurag que se contemplaban como delito patrimonial, para
poder definir el monto al que ascendia g cantidad v se
sultiplicaba un clerto ndmero de veces el valor del objeto que

ge habia deteriorado o perdido.

En igual wétodo las leyes germdnicas fijaban también
numeficaménte las seumae explatorias gue el culpable habia de
satisfacer por una muerte u otro legidn corporal, Segin el
derecho romano, el doble, el triple, ete., dal valor global de
{65 cosag debia ahonarge en esta soncién que incluic la
indemnizasidn del interds patrimonial, asl como la cantidad
para aplicar otros trastornes {nmaterdiales productos del
perjuicio causado, En el derecho gzrmdnico se imponian penas
nuy elevadas que buscaban la finalidad de satisfaccion para la

victima.

Por todo 1o anterior, analicemog la clasificacidn
que Justiniano ‘hace de las fuentes de las obligaciones,

encontramos cuatro dentro del derecho romano.

De acuerdo a la clasificacidn hecha por Justiniano,

exigtieron ouatro fuentes de las obligacion. Y Contratos,

cuasi contrates, delitos v cuasi delitos,
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Los delitos, nacian surgir una obligacidn en virtud
de un hecho itlicito, contra la voluntad del agente. Podian

gser de dos clases!

Pﬁbl{cos o Criminia.~ Que constitulan una infracciodn

que atacaba a toda la comumidad, dando lugar a una persecucidn
ptblica.

Privados o Delictum o KNaleficium.- Que solumente

D sy o — T VA 30 £ W T D 3 W S e O S e N A 3 S0 T WO e St T

natifuian una ofensa al indiv{duo afeutanao ingirectanente

a la colectividad,

La 'obl{SGGioﬂ - que nacia  del delito vinculaba

hs

dire iamente;el ofensor con ¢l ofendido, esia obl%ﬁacién tlene

"‘:'memeralﬁeﬂte el cardcter de pena.

Los cuatro deiitos privados que se conocleron

._fyeron:_ El Furtum, La Rapina, La Iniuria » el Daﬂnuﬁaln{ura

-—-————-——-&--——ee——au--—-—--«-—--———-—-————-.-———n—-———....-_

En el sisfemc de los delitos privados a la palabra'v

'.{Qiﬁﬂiuria se le atribuye el significado de lesidn personal?

liﬂ{tando, su alcance. Tres eran sus requisitos: 1) Un acto

injusto; &) Una ofrenia; 3) La intencion de injuriar,

-m—hu‘-——: ------------------------- --no— -----
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ﬂaytara una componictén uoluntar%a, Ffractura de un hueso

Podia ser: Verbis.~ Cuando se realizaba por medio de

las palabras, :a sea en forma oral o

ol é
BCT+%

@

L7 2

Re.- Cuando era por medic de hechos,

- -

Innediata.- Cuando recae en [a misma persona.

-t s s

relacionads con la victima.

La disp@qiuién mds ant{gua ﬁue encontranos 'en

 maté1{a de responaab{l{dad proveniente de dafios, e2 la Ley d#

tas Poce abma qugaaag»an {a mayoria de log autores se referia

“soleo a leslones corporales, considerando tres casos:

La“'aﬂbﬁtﬁcibﬂ o inutilizacién de un Ofgaﬂo5bdfa el

~'aue se 4nponla a la pena del Tolidn, salve que la v{ctima

las lesiones de menor clase daban lugar a una composicién

"fifiyada por la Iey

-'Ségan Jors, adeﬁdé de estos tres casos, habla

la recitacién de féormulas d

(4]

brujeria

0.‘!

“?”(_lldv CGTMiﬂG {ﬂpaﬂtarg) “para atraer el espir 4td"mal%§no

hania una pzrsona,y en la difamaridn bublica (o ntarel)” (2),

3

( 2 ) Jors, Paul.- Derecho Privado Fomano, Tradugcidn d a,

Edicisn Alamana por L. Prieto Castro. Editorial Labor.
1637, Pag. 181.

> 3

2
]
(¥ 3
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Bechman Zauberei, citado por Jors, indica que
congtituian una prehibicidn del dafio moral por férmulas de

hechizamiento. |

Paulatinarente se fue haciendo mds frecuents la

.- composicién, dejdndose a un lado la pena del Talidn, ademds

',fflﬁs_ cant idades fi;adas para la composicidn 3e fueron haciendo

:ifnsufician\es por lo que el protor ?ecoﬂlo todes los casos de

": tggioﬁgs‘ dentre de la  Actio Injuriarus Aestinatoria,

**dutdriéaﬂdo a ¢l }uvz 4 ﬂondedar de dédéfdo a e squidad ¥

'gn el aa' que la gravodad de ia {ﬂjur%a fuera muy grave

0
i
i
i
5:
i
{
j
1
3

_ pretor miswmo f%jaba la condena ¥ soean Sara Bialotoshy, el

' :7L;¢i'concﬂpto de {ﬂjuria y las lesiones morales.

Posteriormente por medio de wvarios -edictos se
extiende el concepto de dinjuria, comprendiendo diferentes
“especies de Contuﬂeliagfcomo el ultraje a una perszona en voz

“alta v pdblicamente:'¥bbnoic4uﬂ- los atentados al pudor y la

S - s - -

' difuéidn de rumores en detrimentc de la fama Ademtate

'ThfiPudlc{tiae Infamatia. Lo jurisprudencie amplia wds el concepto

hasta conside'ar a la injuria como toda lesién del derecho de

la personalidad.

En la Ley Cornelia de Injuriis.~ Fromulgada por Sila

L o ke bl
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culpable en un procedimiento especial andlogo a los procesos

criminales, seguido ante el tribunal de jurados -Quaestines

Perpetua- presidide por  una autoridad pebiica, pero siempre

para llegar a una pena pecuniaria.

En el derecho {speriql, los jurados son substituidos

gf;‘por los Crimina Extraordinara, amplidndose cada vsz mds los

- —n s e =t 2 25 e o e -

casos de injuria.

En;jrqj derecho Justitiano, toda la materia de
injurias pasé'éincaﬁbb;de los détitos‘pﬁbaicos. Asi la injuria
expresion  en sentido luio, ¢ spiicaba o (a9 ofendus moTales,
pero la accidn pdfa*&na reparaciénvbecﬁnia?ia era conforme a

sy naturaleza de cardcter penal.

(43

1.2.- DERECHO FRANCES.

Es necesario examinar con detenimiento antes de

introducirnos a cualquier otro debate, 1o que los autores

o franceses entienden por prejuicio moral.

"~ No hay que dejarse engafiar por laa palabras no =muy

“obien elegidas de wmworal y materiai., pudierg pensarse gque el

dafio material es aléo tangible que cae bajo el dominio de los

sentimientcs; el dafio corperal, en ¢l sentido juridico wmds
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anplio de este término; en tanto gque el dafio moral se
encuentra dentro de la esfera de lo inmaterial, intangible
Jde log pensamientes v sentimientos, w8 decir, el dafic
incorporal, Este no ez el gentido exacto del cual debamos

pbartir,

"Se entlende por prefuicio material cguel que se

Ctraduce en wna pérdida estimada pecuniariamente, el prejuicio

patrimonigl (si se admite que ¢! patrimonio no contlene sino

,;elémgntosi'pecuﬂiarios; Cfr. Supra; parte I, ns, 289 v 292); ¥

entiende por perjuicio moral aguel que no se traduce en una

f} ﬁéyd;qﬂ“, de dinero, porque atenta contra un dJerecho

© extrapatrimonial”. (3),

Cabe observar que en {a generalidad de los casoe wvan

unidos el dafo materidl y el dafio moral; verbigracia, ast en
~un mismo  3upuesto ~-se puzde comprender a la vez dos

‘777'conéecugﬂcias juridicas distintas; una pérdida pecuniariaz ¥ un

d@ﬁb mofal; las heridas que afectan la capacidad, sea total o

'5.?:§@rq§al de la  wvictima al mismo tiempe le ocasionan
Csufrimientos. “Con frecuencia también el perjuicio que hiere
g,ilésft derechos extrapatrimoniales implica el rechazo una

 f}ﬂerdida pecuniaria como los atentados al honor de un

'cqﬁérﬂiante provenientes del hecho de  poner en duda su

-
¥

idad; son suscepitibles de arruinar su negocio”, ( & ),

¥y
i

Rloa
-

{ 3 ) Mazeaud, Henri; Ledn.~ Compendio del Tratado Tedrico y
Frdctico de la Responsabilidad Civil Delictuosa y Contractual,
Tomo I, traduccidon directa de la tltime Edicién Francesa por

Carlos Valencia Estrada.Editorial Styio.México, 1945, Pdas, 149y150.

( 4 ) Hazeaud, Henri; Ledn. Op Cit. Pdgs. 149 ¥ 150.



FPodemos afirmar por regla gencral, que el dafie tanto
raterial como extrapatrimonial se contemplan, sin gque esto
implique que el dafio moral en RKuchas ocasiones no pueda

aparecer desligado del dafic material.

En este orden de {deas, se oponen dos categorias de
dafios morales, YLos unos estdn unidos a un perjuicio material.
Asi aquellos que afectan @ los quz*pucdaﬂ liamarse la parie
social del patrimonio moral; alcanzun a una persona en su
hornor, su f7eputacidn, su consideracion, igualmente, 1oS
padecimientos flsicos, las heridas que cousen las lesiones
estéticas, etc; Los otros estdn excentos de toda mezcla. Ast
los qteﬁtados coﬂt}c ios sentimientos morales y religiosos.
Ast ‘ﬂismo, ios qtzﬁtados contra la parte afectiva del
_fb@tfjﬁpnie moral, cuanto lastima a uno persona en sus afsctos;
'bor ”é}emplo,‘ el dolor exﬁeriwentado_ por el heche de la

muerte de una persona amada®. (5 ),

Por otro;fddb; G. Ripert v J. Boulanger exponen, en
primer término una definicion negativa respecto al dafio moral;
“Es. aquel que no atenta en ninguna forma contra los elementos
del patrimonio. Basta e€sc pare hacaer aeparscer la dificultad;
los dafiocs ¥y prejuicios acordados no reemplazardn a un elemento
desaparecido en el patrimonio de la victima; engrosardn ese

patrimonio; la victima serd enriquecida asi y la

( 5 ) Mazeaud, Henri; Ledn. Op Cit. Pdags. 150 vy 151.

(54
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indemnizacion tendrd por lo tanto el cardcter de una pena

privada v no de una reparacidn.

La objecidén seria ewvitada 1 la reparacidn fuese
puramente wmoral vy consistiera en la reprobacidn seflalada por
los motivos de la decisidn 3 la publicidad que le éeria dadag
o en la condena simbdlica a un franco de dafios v perjuicios.

Asi sucede algunas veces, pero generalmente la victima reclanma

una indemnizacidn pecuniaria y los jueces la otorgan evaluando

el perjuicio causado”. ( 6 ),

Por su parte A. Colin y H., Capitant, al hablar del
:Edgﬁp material nos comentan que l& natuyraieza del dafio importa
i poco. En ia mayoria e los casos afectard el patrimonio de la
victima, causdndole wun dafiec que se traducird en ditima
“ingtancia eén dinero; en otras ocasiones afectard a la victima

en  su persona fisica, "Pero el daflo puede ser también del

1o s 4
iy 7 v

.
->
-
Y]

% SR orden moTai, 10 €5 poT €jemplo, Uh GIGGUS G
| - - la consideraéién; de una persona procedente de conversaciones
$‘:" '>{hjbr}bsas:d patabqu o escritos calumniosos; lo es la roptura
de una p%dﬁesa de matrimonio; lo es el hecho de una seduccidn
dolosa; o el perjuicio causado a un conyuge por el adulterio

{iidgl otro; .en todos estos supuestos, la doctrina estd de

“acuerdo con la indemnizacidn de dafios y perjuicios que se

1
} .

{ 6 ) Ripert, Georges; Boulanger, Jean.- Tratado de Derecho Civil.
Segtn el Tratado de Planiol. Tomo V. 6a. Edicidn. Editorial

! -~ "Reus. Buenos Aires, 1965, Pdg. 94.

R {( 7 ) Colin, Amhrosic, Capitant, Henri.- Curso Elemental de Derecho
b Civil., Tomo II11, tradtccidn de la 4ltima Edicidn Francesa por la

! redaccidn de la Rewvista General de Legislacidn y Jurisprudencia,
Editorial Resus. Madrid, 1924, FPdg. 742,
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Caba destdacar asimismo, los comentarios del tratadista
Jo Garhonler el ousl nos dice que la nota esencial para
apreciar la naturalesa propia de wun dafio moral, es
pravisanente la extrapatrimonialidad, asi la victima sufrird
un enriqueciniento gratuito en su patrimonio, o causa de los
dafios , prejuicios configurdndose una pena privade que en
lugar de benaficliar el FKstado, como una mulic de cardbter

pencl, aprovecha a la victira,
1.8.- DERECHO ITAL!ANO,

El tratadista +{taliane Roberto de Ruggisro en su
*Tratade de Instituciones de Derecho Civii®, nog explica que el
dgaiioc  puede tener ¢! cardcotar de patrimondial y no patrimenial

este ¢litimo ¢l cudl nos Interesa, comenta sl autor "es el dafio

que no produce directa o indirectanente wuna alteracidn

patrimonial, 9ino que ocaciona perturbacidn {njusta en el

estado animice de una 2daracnse {(dolor wmovai, posion de

animo)®. ( 8 ).

Por su parte, Biagio Brugt an sy obre

fj;ffznstitygiénes de Derecho Civil”, manifienta que al dafo no

o moral como la doctrine le denomina, conelate en
,gg;QCion de otros bienes diferenités a ios pairimonialaes;

,;;géﬁé» no difiere en si del daflo patrimonial; representa

( 8 JRuggiero, Roberto de, - Instituciones de Darguin Glvil,
Tomo II. Volumen I. Traduccidn de (a3 da. Bdlcidn ltaliana por
Ramén Serrano Sufier y José Santana Crézx Teljero, Bditorial
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una d{nfuria en el potrimonio de umg persone o de ia victinmg
que sufrid el daflo, es decir, es un dolor sufrido injustamente

asi, los sufrimientos de dnimo, las aflicciones padecidas.

En un sentido gimilar se pronuncia Alberto Trabucchi
quién nos dice "que se reserva el término de dafios morales (el
codigo en su articulo 2059 dice en cambic dafios no
patrimoniales) para {ndicar la pasidn de dnimo, el dolor »
aquellos gacrificios de afectos o0 mortificaciones ideales que

refiejos de disminucidn patrimonial, en nuestro

P R |
ne  teniend

o
derecho (ltaliano) asumen scolamente un relieve excepcional

’cdﬁndo exﬁfééalentcvla ley agd lo establezca®. (9 ),

Aessineo arguve que ¢l dafio inmaterial es todo

perjuiclio originado directomente a la persona; el denominado

Q.

afic woral puro, (ain afectar, ni inmediatamente ni tampoco

i

fi
ediatamente,el patrimonio de ella,o a la persona misma, en su
capacidad productival); o sea el producido, a la pergenalidad

moral o espiritual (libertad, dignidad, respetabilidad, decoro

~ -honor), alteracldnggﬁbgiqu{cgs, etc.

De Cupis obina que élflé@ﬁd soral no puede ser
definido ®mdg que en contraposicion al dafio patrimonial, asi el
dafio no paitrimonial, es todo daflo privado que no puede

comprenderse en el dafic patrimonial, por temer por objeto un

( 9 ) Trabucchi, Alberto.- Instituciones de Derecho Civil.-
Traducciones de la 150 Edicién, com notas y concordancias de
Luis Bartinez Calce Noda. Hadrid, 1967. Fdg. 226.
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interds no patrimonial, o sea que guarda relacidn a un bien no
patrimonial, pero este criterio no ha 3ido del todo observado
en virtud de gque entre los daflos ®morales se ha otorgado

singular relevancia a los efectos animicos o sufrimientos

1

morales (ajliccidn, =~ resentimiento, ARATFUTS, deseo

L)

preocupuacidn) y a los dolores fisicos, esto gz, gobre el daflo

que se rtestuelve en un dolor cotporal o espiritual., Pero 8l ge

Q

quiere dar de loé daflos’ wmoraies uﬁa nocidn mds légica ¥
_ completa, esgrime el autor, es preciso no limifarie al campo

3, sino concebirla como

'i?fdgj los sufrimientcs fisicos o moral

comprénsiva de todos los dafios qQue no estan comprendidos en el

grupo de los patrimoniales; ¢ sead que su concepto no pucde ser

mdge subjfativo (d(smtnucjén del prestigio, de la reputacion).

. c Cen auna visidén mds profunda del problema, sost{ena
A R. Ecognamiglio que no basta que sea delinzada en 8i v en sus

consecuenciaz la e3fera de accidn del dafio patrimonial para

conceder; sin mds ni wd3, 2 una definicidn negativa o a un
razonamiento por via de exclusién de lo que debemos enfender

por ddﬁgi moral. En determinados aupuestdafﬁuede ACOgET3E. Una

iﬁ{d}én:nzgdtiva 0 un criterio por exclusidn,sizapre y cuando

réjdenffo dg’fehémenos homogéneos: "Aqui podria pensarse en
dO'c¢Sb el tema siempre es el dafio. Pero la realidad es otra
blanfeamigﬂto ge confirma en la disciplinag normativa: Los

I I
Yy 108
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norales propiamente dichos-constituyen fendmenos totalmente
diversos, baste decir que al dafio en su sentido econdmico
material se trata de contraponer, al menos parte el dolor, la
perturbacidn del dnimo, en fin los padecimientos afectivos, o
sea un fendmeno bien diferenfe, que posee una naturaleza
propia y caracteristica ¥ que no se presta a ser
individualizado por vias de la simple exclusién o negacidn,

Las razones que la doctrina censurada esgrime con fundamento

~de la proyeciada distincién, son ademds - sintomdticas vy

'Siénificativas; Se sostiene que derntro del llamado dafio

patrimonial, no encuentran sitio los dafios propiamente dichos

‘dolores, padecimmientos, etc.) ni otros dafios que tampoco

- pueden ser cncﬁad%adoé dentro del marco de dafio patrimonial,

LI}

como la disminucidn del prestigio o de la reputacidn

' ‘pab;{car El prqpos{to/ aparece claro entonces, reunir por

afanes de tota!!zdc!6n en una sola ca?egor!a, todos agquellos
dafioe gque no sgean patrtimoniales sigulendo un criteric que es
poé{ble tildar de ‘arbitrario; como apriloriatico v noe menoa
arbitraria es la construccion del daflo patrimonial que 59
empefia  en amalganar fFendmenos csventuzlments difzrentes, En
efecto, en cuales razones se funda, ¥ la replica surge
espontdneamente, la subdivisidén que se i{mpone dentro de este
gsector del dafio, y, ?porqué se pretende hacer coincidir el
problema de Ila contraposicidn del daflo moral?.... Se trata,

desde el punto de vista normativo, de distinguir entre el dafio
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que debe gszer reparado en toda oportunidad (vszcorriendo
los extremos de la responsabilidad) y el daflo que ¢l cddigo
civil {taliano llams no patrimonial y que serd reparable
golamente los casos dispuestos por la ley. La contraposicidn
no tiene entonces un mero sabor descriptivo, como podria
ocurrir en un sistemea para el cual los dafios morales fueran
siempre indemnizables, sino por el contrario, ¥ por ello
conviene andar en cautela, presenta un aotable wvalor
substancial por la enunciada rtepercusidn que tiene en el
terreno de la aplicacidn de ia norma. Concluye el autor, que
la doctrina la pfbyecta la distincidén criticada precisamente

en razén de las dificultades que plantéa lo individuslidad del
fi_adaﬂo glempre resarcible distinguldndolo del daflo woral,
csqd(los que apeﬁas subefa%dﬂ en apar{énc{a contraponiendoio
a! dafio patrimonial que es su punto de apariencla hastante

adlido, todas las demds figuras dei dafie®. (10},

DPeterminado e! significado respectivo del dafio
'i5patr£monial » ¢! dafio moral. los autores italianos advierten
que ambos pueden conjuntamente, producir dependiendo de un

hg,f,

o tnico, por tantc, importa tener presente que de un bien
pattimonial puede derivar la posibilidad de conseguir un bien
distinto de cardcter no . patrimonial y wviceversa, asi una

especial concurrencia de dafio patrimonial y no patrimonial

puede hallarse a consscuencic de hechos que legionando a la

( 10 ) Scognaniglio, Renato.- El Dafio Moral.-~ Contribucidn a
la Teoria del Daflo Extracontractual, traduccion de Fernando
Hinlestra. Publicacidn de la Universidad Externado de
Colombia. la., Edicidn. Colombia, Bogota. 1962. Fdeg. 11.
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integridad fisica personal, no comprometen de wmanera
particular al wvalor estético. Ademds dei dadflo no patrimonial
que implica wuna deformacidén, daflo que consiste en la pérdida

de la belleza fisica, el sufrimiento, se aflade wun dafio

sibilidade

[

&3
f A4

aw

posterior que estrlba en la pérdida de o
econdmicas que le garantizaban su especio estéfico antes de

haber experimentado la alteracidn.
1.4.- DERECHO ESPAROL.

Jaime S@ntos Briz, en su obra de "Derecho de Dafos”,
noa ofrece wuna de lasg clasificaciones mds importantes de los
 dofios ¥ sin sospechs a la que mds elencidn ha merecido lag

7doctr{ﬁa,' la cual se vefiere a 4103 dafios patrimoniales v
daﬁds—-ﬂc ‘patrimoniales. Estima el autor gque los dafios no
patrimoniales “gon en principio aquellos cuya valorizacidn en
dinero no tiene la base equivglentie que caracteriza a los
patrimoniales, por afectar precisamente a los elementos o

intereses de dificil valorizaecidn pecuniaria”. (11).

Santos Briz, aprecia que en {os dafios no

patrimonial no exite un concepto claro por razdn del

bbe%G: a'iquelvafecta; en su denominacion advierte que no hay
uniformidad, predominando las desiéﬁ&bibnes de “dafios no

patrimoniales?®, #dafios wovales?, "daflos {amateriales”, "no

( 11 ) Santos Briz, Jaime.- Derecho de Daflos. Frdlogo de
Francisco Bonet Ramdn. Editorial Revista de Derecho
Privado. 4a. Edicidn. Madrid, 1983, Pdg. 20.
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econdmicos”, o Yextrapatrinonaiales” . Bl concepto de los mismns
tampoco es undnime. Agl, partiendo de lus unteriores premisas

encontramos autores que s¢ abstienen de esbozar concepto
alguno, en wvirtud de que dentro del campo de los daflos
extrapatrimoniales, se incluven Iios daflos mde heterogéneos
Yy que solo presentan de comin, la caracteristica negativa

que indica su clasificacidén: La de no ser patrimoniales.

Algunos autores concretan el concepto refiriéndose a
daflos espivituales inferiores en derechos de esiricta
personalidad o en wvalores afectivos mds que econdmicos, asi
dentro de esta wvertical se encuentra Ortiz Ricol, pare quien
dafio no patrimonial es cualquier lesidn causada en los

sentimientos del scr humano que por 3u espiritualidad no son

suscepiibles de una valorizacidén econdmica.

Advierte J. Castdn Tobeflas que los dafios morales son
aquel los que afectan a los bienes {nmateriales de la
personalidad, como la libertad, la salud, el honor, zxtrafios

al patrimonio y que "o Tepercuten de modo inmediato sobre éste.

Antonio Borrel Macia, en su libro "Responsabilidudes
Derivadas de. Culpa Extracontractual v Actual Civil”, nos
comenta que la acc{6n7dolosa 0 culpose, muchas veces 3upera al

de la peérdida de los bienes econdmicos. Sosteniendc el quior
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que por daflo moral debemos eniender, "el que no afecta
necesariumente al patrimonio de una persona determinada, el
que no queda completamante compensado entregando una cantidad
mds o0 menos elevade de dinero. De aqui Qque no puedan
congiderarse exclusivaemrente moraies. aquelloa daflos que
repercuten al patrimonio del perjudicado”. (12), Asi los dafios
morales afectan ¢ la personalidad fisiza o moral del howmbre o
ambas a la vez;a la integridad de las facultades fisicas;a la3
sensuciones vy sentimientos del glwa humana. Puede decirse que
lo esg, todo atentado que prive al hombre de algun miznbro o
facultad; toda mutilacidn,sea mas o menos ezencial; todo dolor

fiéigc' o -moral, producido por la peérdida de alguna persona,

. ijé}éfdf%featigio que repercuta en nuzstros sentimientos;todo
f¥““at§%fddo a nuestra livbertad, a nuestro desarrollo, a nuestra
'“ffpgrsonaifébd; a !a"dégnidad humana en toda amplitud de esferas

S que paéaén establecerse; a la usurpucidn de derechos tales

como ta‘p}obieddd intelectual, etc. en cuanto ~xceden del dafio

ﬂaterial;'_
1.5.- DERECHO ALEMAN.

El derecho aleman ha geguido las tendencias
doctrinariae vy legislativas modernas, 2n lo que ¢ refilere g

la reparacién de los dafios inmater{ales, moldeado conforme a

su tradicidén Juridica, reconociendo desde muy temprano a ia

( 12 ) Borrel Macia, Antonio.- Responsabilidades Derivadas de
Culpa Extracontractual Civil. Editorial Bosch, Za. Edicidn,
Barcelona, [958. Pdgs. 210 y 211.
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necesidades y presupuestos furidicos de la época -finales dal

siglo pasado- ia regulacisn y aplicacidm de este materia se ha
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ilevado a cabo, sistemdiicanenie, deniro de ia

)
déscipling dei

resarcimiento de dafies.

J. W, Hedemann, noz indica gque resultaria srronco

aceptar que ocualguiler tipo de dafio cauvsado an cualguier

irpuﬂstann{a,_or{ginaqe un deber de indemnizarlo. Clertaments
en la epoca moderna  con  aus tendencias humanitarias

y gocigles se mﬂéstrn'tnolinada cada vez mds a indemnizar el

‘mavor nlmero posible de dafics originados, recurtiendo en

algunas ocagiones a medios fjuridico-ptblicos o bien al cause

-jarldico-privado, asi tenemos que el término “dafic” presenta

- pluralidad de significados, pudiendo interpretarse en lato

sensu o en estricto sensu; en efecto, las tendencias
materialigtas imponan ung fuerte incltnartdn a tomar en cuenta
sxclusivamente los daﬁos patr%monaales, sin  embargo, para
cohtrarrestar gsta doctrina,la ciencia juridica y la prdctica

judicial, han propugnado por un concepto mds amplio del dafio.

De lo anteriormente expuesio, Fe desprende que (a PeT30NA que

ataca la vida, la libertad, el honor, los sentimientos, etc;

[l
ul
o
L]
¥l
&
]
%
oha
-
3
2
]
w
[
oy
[~
]
S
¥

ocasiona wun dafio, por lo tanio s
Hedemann, que en sentido muy general todo bien juridico es

susceptible de sufrit un dafio y de aqul 32 puede constituir
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una base para ia pretensidn Juridica de {ndemnizacidn por los
daflos sufridos, es decir, el reconocimiento de los dafios

inmateriales,

En sentido gimilar, el jJurista Hans A. Fisher,
afiraa que en ¢l derecho alemdn, se contempla una reparacidn
¢fectiva de los daMos no patrimonicles; situacidn que se

encuentra plasmede en el céddigo civil alemdn dz 1200,

La ley siempre que habia de dafios, comprende 2n este
concepto general tanto los dafics patrimoniales, como los dafios

{nnatericles, nn considerdndose a egtos  dltimos como

~secundarios, de esta forme el legislador no define asi: en

virtud de gque este concepto abarca loz perjuicios mds
heterogéneos Qque pueden I{nferiTse ¢ una persona ya que solo
presentan de comtn la caracteristica negativa que indice su

cilastificacidn: no ser patrimoniales.

La dogmdtica seguida por la legislacidn alemana, en
materia de derecho indemnizatorio estd presidida por los
principios de restitucion natural v de compensacidn,
El primero de ellos goza de prioridad; solo sn ¢! caszso de que
la aplicacidn de este no sead posihle, deben ser compensados
los dafics gobrevenides por la otra via a saber, mediante una

prestacidn substituida en dinero obiigande 2 mantener una
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geparacion entre los daflos patrimoniales v agquellos daflos gue

ge originan fuera dei ambito dei patrimonio.

De esta separacidn, encontramog que la forma de
llevar a cabo la indemnizacidn de loa dafios en el cddigo civil
alemndn s¢ basa en dos principios contrapuestos:! por una parte
el restablecimiento de la sitwacidon anterior, =8 decir, la
restitucion natural,; y por la otra,la indeanizacidén en dinero.

Con este criterio, 52 siguz la siguiente direccidn:

En ei caso de ios dafios patrimoniiales, caben las dos
posibilidades, tanto la resiitucidén como la indemnizacidn en
dinero; por ¢l contrario, tratandese de¢ dafios inmateriales se
deniega en principio, la indemnizacidn en dinero, (articulo

252 del «cdédigo civil alemdn)

v L]

-
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de un dafio de cardcter no patrimonial, solo puzde exigirse una
indemnizacién en dinero, en log cuasos determinados por la ley,
Esfa digpogicién se ha manifestado demasiado estricta, su
'zsfera de aplicacion se restringe prdcticanentes a la
retengidn » pretensidén del dinero del dolor del pardgrafo
articulo 847 del coédigo civil alemdn, determinando que en caso
de una lestén corporal o de salud, en los supuetos da
brivaci&n de la libertad o con ocagion de clertos delitos
contra la moral, el lesionado puede exigir a causa de los

dafios originados, de indole mno patrimonial un resarcimiento
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pecuntiario equitativo; por tanto el derecho aiemdn acota
cuidadozamente el campo de los dofics inmateriales, los que

previenen los articulos 847 y 1300 del cddigo civil alemdn,

Sobre este particular, Fisher ze incling por darle
una interpretacién mds amplia, al mencicnado articulo,
afirmando que deben también indemnizarse los dafios causados al
honor, y en general los dolores y quebrantos morales, sin
limnitarnos exclusivamente a los que afecten a la integridad

corporal, a la salud o a la libertad,
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CAPITULDO I

2.- DERECHO COMPARADO.

2.1.- DERECHO ROMANO,

2.1.1.- RESFONSABILIDAD CONTRACTUAL Y RESFONSARILIDAD
EXTRACONTRACTUAL .

El punto Qque nos proponemos considerar en este
inciso, consiste en precisar gi la responsabilidad civil es
siempre una, vya provenga del incumplimiento de obligaciones
cuya fuente sea el acuerdo de voluntades o de ejecucidn de un
hecho tlicito, ya doble, es decir contractual 0
extracontractual, gegln la naturaleza de la obligacidn
viclada: convencional o legal. &1 nos colocamos en el primer
¢

dersi
¥

{tuys problemas de orden

plano, la opcidn o ei cUmuio ne cohn

i

juridico, porque no mediande diferencia alguna entre ambasg
responsabilidades, la aplicacién de una wu otra carece de
importancia desde que su Jfin dnico es sancionar la conducta
que causod dafios. Si nos situamos en la scgunda hipdtesis, la
solucidn es distinta, Habidndose establecido por el legislador
dos regimenes de responsabilidad, gobernados por mnormas

propias, preguntdndonos, si serd conveniente conservar para

~cada una sy radio de aplicacidén y evitar que los principios

que los rigen, se sustituyan o entremezclen perturbando su

organizacidn,



23

En el derecho romano nos enfrentamos a la carencia
de cualquier demarcacion entre el dominio de la
responsabilidad contractual y el de la responsabiiidad

extracontractual,

H. v L. Mazeaud, sostienen que la responsabilidad
civil debe ser analizada en un plano dnico. Desde, luego, o8
preciso comprender que el hecho de considerar la cuestidn de
esc manera no importa arrasar con las diferencias existentes
entre {0y dos aspectos de la responsabilidad, afirnando con
.?gllpf la carencia de diferencias fundamentales que no afectan

jés principios esenclales de la responsabilidad.

La doctrina coincide en que fanto {a Tesponsabilidad
‘contractua! como la extracontractual, se fundan en la culpa,
‘concepto unitario, es decir, ambas especies de resfonsabilidad

*bresen?on puntos de contacto, porque constituyen violacion de

 *uﬁa“_obligac46n juridica, destacdndose ia conviccidn de que,

especto a la rtesponsabilidad civil, lo que en esencia, se
equiere para su configuracidn, son tres condiciones: el dafio,
el acto ilicito y la casualidad, esto e¢s, nexo de causa a

efecto entre los dos primeros elementos.

Con el propdsito de presentar una nocidn mds precisa

acudimos a los hermanos Mazeaud, ellos comienzan por delimitar



las opiniones extremistas. Una de ¢llas es la que sustenta la

proposicidn siguiente: la responsabilidad contractual es

rateria atinente a {os afectos,mientras que la responsabilidad

extracontractual se reflere a las fuentes de las obligaciones;
esto es, ocuando una persona se constituye en responsabilidad
contractual, preexiste un vinculo de derecho enire el
respongsable v la victima del dafo, es decir, preexiste el
contrato, No  sucede lo mismo en la  responsabilidad
extracontractual en virtud de que no exiate relacidn de
derechos preexistentes, entre el autor del dafic v lg victima
del mismo. Conclusidn: la responsabilidad contractual y la
respoengabilidad extiacontractual son fuentes de obligaciones.
Senecjante opinidén no merece wvotos, ni la responsabilidad
contractua! se¢ reficre dnicamente a los efectos de las
obligacionea, ni la reaponaabilidad extracontraciual puede ger

analizada bajo el dominio particular de las fusntes de las

Vobligaciones, estudiar la responsabilidad extracontractual de

"esta manera es depreciar la cuestién, preguntdndonos, si se

frata del nacimiento de wna obligacidn, de ninguna manera,

formada la obligacidn tenemos que determinar su efecto.

lgualmente, no se puede encarar la responsabilidad
contractual como mero efecto obligacional. §i el contrato es
una fuente de obligaciones, también lo es su incumplimianto.

Cuando entonces acontece la inefecucidn se establece una
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obligacidn nueva, qgue sustituve a la obligacidn originalmeate
convenida; la obligacidn establecida por la ley de reparar el
perfuicio consecuente a la inejecucidn de la obligacidn
asumida, es decir, la obligacidn nacida del contrato e3
diferente de la que deriva del incumplimiento, por lo tanto,la
responsabilidad es fuente de obiigacidn al igual que la

extracontractual .

Con todo ello los hermanos Mazeoud concluyen gue
entre los dos ordenes de responsabilidad  contractual y
extracontractual ) existen * aglgunags diferencins, accezorias
sin duda, pero diferencias reales, ¥ pueden darle en tal o
cqaL pielto, un Inferés grdetico de primer planc a la cuastidn
/ée, saber si Tigen las regias de unRa u otra
responsabilidad " (13), Esta situacién dependerd de cada
?ééiélac{dn particular, en algunas veces, las 71eglas mds
%ffébqfﬁbles' para  la victima serdn las de responsabilidad
4extrdcoﬁtfactual y otras .veces las de la responsabilidad
contractaal. Competencia de los tribunales, carga de la prdeba
feﬁ}e! proceso, przs¢t{pci6n de accidn, reparacidn del dafio

moral, etc.

Nuestro cédigo civil vigente, siguiendo la tradicidn

reglameniada por separado en ambas responsabilidades, por una

parte en el iibro cuarto, titulo primero, capifulo quinto, aa

( 12 ) Mazeaud, Henti; Ledn, Op. Cit. Pdg. ll16,
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refiere a las obligaciones que nacen de los hechos d{licitos
( responsabilidad extracontractual ) articulos 1910 y
siguientes; vy por la otra parte ia Tesponsebilidad contractual
se encuentra establecida en 2l wismo libro, pero diferente
titulo, el cuarto, y le destinag dos capitulos: capitulo [
" con;;cuencias del incumplimiento de las obligaciones 7, v el

capltulo [l ” de la eviccidn y saneamiento ”, todo e¢llo en 3us

articulos 2104 » siguientes del mismo ordenamiento.

Se aprecia que el mdtodo que sigue nuestro cddigo
divil ﬁafaufeglam&ntar la respongabilidad civil, no es del
todo coherente, ya que plerde de viate g unided, ¥4 que ambas
responsabilidades tienen gran simiiifud 2n sus fuentes, su

naturaleza .y su contenido. En suma obedecen o [0os mismos

priﬂcip{os'rectores>pfoducen iguales efectos., Cabe afirmar que

1o deseable séfidr conjuntar las reglas generales de la
responsabilidad civil, en un solo capitulo, asi lo aclama la

técnica juridica v la ldégica misma,

Nos resta, por Gltimo abordar el problema denominade

de la ” acumulacléﬁ " de las regponsabilidades contractual

b

extracontractual, Surge de lo dichko precedentemente, gl a la

yictima pertenece o no, situarse por su voluntad =n ! terreno

DY

contractual o extracontractual.
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A esta interrogante dan respuesta los hermanos
Nazeaud, indicando que la persona que sufre un dafio, no puede
alegar la responsabilidad contractual nientrag no g2
encuentren reunidos los rtequisitos exigidos para este tipo de
responsabilidad, cuando lo estén, el perjud!cado estd obligado
G situarse en ella, careciendo de opcidn entrz anmbas

responsabilidades, dando origen al principio denominado de no

. acumylacidn, por clerto término mal elegido. ” No 3¢ trata

'-fsegurameﬂte de peraitir a la victisg que intente dos

acciones; ni siquiera que acumulz en uyna accidn dUnica las
reglas tomudas de una u otra responsabilidad. Se ftrata tan
gole de o9aher 8¢ puede glegit enite 1a  accion  de
responsabilidad contractual ¥ la accidén de responsabilidad
delictual; o si est& cbligada a alegar las Teglas
contractuales, El problema es una opcidén, no de una

acumqlacién... Al establecer el principio de la no acumulacidn

';ﬁﬁf”b?cién ), la jurisprudencia se ha mostrado desfavorable

Lacia las viciimas dei dafio, ya que ies ha neguado ei poder de

.

-~

optar por las reglas qug habrian tenido interéds en {nvocar.

‘Fero.es que en ege cago, las mismas wvictimas han invocado ¥

,’bbﬁuenido; explicita o implicitamente, en excluir la

aplicacion de tales reglas. La Corte de Casacidn hace gJue

prevalezca, por lo tanto, el respeto a la wvoiuniad de los

contratantes sobre la proteccion de las victimas., Cuando ia

primera consideracidn no entra en juego, se deja guiar por la

-«
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segunda. Ha sido conducidda ast al ampliar el dmbito de la
responsabilidad contractual. No ha querido, pesz a todo,
dejarse arrastrar demasiado lejos por la senda de lasz
facilidades concedida a la wvictima,; por eso no ha hgpho una
obligacidén determinada de toda obligacidn contractual de

seguridad...” (14),

Otro sentir distinto lo hallamoz en el tratadista

Francesco Messineo en sy obra "Manual de Derecho Civil ¥

0

Comercia&”,al establecer que deberia admitirse la acumulacidn,
ia razén arguida se hace congistit ” en el hecho de que el
vdlerse del conirato no implica renuncia, por parte del sujeto
(después, lesionado’, @ TecurriT a ia mds ampiia tutela que le
da la ley, la cual prokhibe el acto ilicito gque lesiona wun
7;de¢echo primario y absoluto ¥ defiende contra ella el sujeto,
&ﬁn cuando sea contratante, y en cuanto tal, se exponga a

sufrir el dncumplimiento de la prestacidn por parte del

deudor * (15),

.2.1.2.- AUTORES A FAVOR Y EN CONTRA DE LA REFARACION DEL DARO
MORAL .

Ahora pasemos a examinar las diversas opiniones de

log autores sobre sa8f en el derechs romano germdnico  fue

moral,

Q

procedente la rTeparacidn del dafi

( 14 ) Mazeaud, Henti; Ledn. Op. Cit. Pdg. 146.

( 15 ) Messineo, Francesco.- Manual de Derecho Civil vy
Comercial. Tomo [V, Traduccidén de Santiago Sentis Melendo.
Ediciones Juridicas EBuro-América. 7a. Edicidén. Buenos
Alres, 1955. Pdgs. 569 y 570.
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Para Hans Fisher, la accién de d{infuriar tenia por
primordial funcidn indemnizar el daflo no patrimonial

ofreciendo una satisfaccidn al perjudicado; por log disgustos

Fisher prosigue diciendo qgue el derecho romano
mantiene siempre, al lado de las penas pthlicas y de las

acciones populares, acciones penales puramnente privadas gue

<

suyo. No obstante conforme wva avanzandoe la evolucién, se

encarga. de separar cuidadoscmente las acttoncs poenales,de las

- - . T T — —a s

‘43 resarcir el dafio pairimonial, en tanto gQue a las primeras

loe bienes juridicos inmateriales.

o

En cambio, Alberto Montiel afirmg gque ¢l  dafo moral

no ere ‘regarcible en el derecho romance, Y& QuUe no  erag

susceptible de aguelia valoracidn pecuniaria ( aestimatio Jque

 constituia el presupucsto dq. resarcimiaento,

Para May Kaser, el perjuilcio Qque una persong ha

sufrido puede ser reparado por una prestacidn {n matura que lo

o . Vo ot o

elimine totalmente. En case de que o anterior no fuese
posible o resulte sumamente dificil, una presiacidn ds dinsre

podrd poner Gl perjudicado en la situacidn en que se hallaria,
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st el dafio no hubidse sido producido. Pero M. Kaser se refiere
principalmente a los datos patrimoniales, ya que argumenta que

los daflos causados en bienegs, no pueden ser reparados con

dineto o wmuy dificilimente,

2.2.~ DERECHO FRANCES.
\

2.2.1.- REFARACION DEL DARO MORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

La jurisprudencia » la i{inmensa mayoria de los
doctrinarios del derecho, aceptan la reparacidn del daflo
6kt¢apatfimonia£ tanto en la materia delictuvosa como en
.ﬂateria extracontractual. ?Sucede lo propio en materia

qontractuat?

A eimple cbeervacion parece ser que la cuwstidéon no
prezenta problema algune. Desde luego, el acresdor que demande
el {ncumplimiento de wun contrate, no  puede obtener wuna
{ndemnizacidn sino prueb& el dafio sufrido. Pero, por la fusrza

las cosas, ~no habrd de ser pecuniario ese daflo?

=
L]

miamg

Contestar a la pregunta de una manera afirmativa,
implicaria pensar que el acreedor siempre tiene a la vieta un
interés pecuniario en el incumpiimiento del ocontrato. He aqui
lo inexacto, encontramos contratos cuyo cumplimiento tiene por

objeto exclusivamenie una veniaja dei orden moral acomp
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de una ventaja material. ” El dnteréds pecuniario no es
ciettamente una condicidn de validez de los contratos. Muchas
son las que pucden ser objeto de una convencidn tales como:

fotografia, retratos de fmilia, animales que tisnen on

QO

frecuencia mds precio por el afecto que se les profesa que por
sus cualidades intrinsecas. Muckas son las convenclones gue
interesan a nuestra tranquilidad, a nuestra salud flsica »
moral, & nuestro prestigio ¥y honor. ?Podrd en tales casos el
acreedor demandar del deudor reparacidén del! menoscabo sufride

por su patrimonio wmoral a causae del incumplimientor”.(16).

Al decir de los hermanos HNazeaud, los diversos
preceptos del c¢édigo civil francés, estdn concebidos en
términos lo bastante ampiios pare permiiitie, verhigracia el
articulo 1142 del mismo ordenamiento dispone gue "7 toda
obiigacidn de hacer o de no hacer sg traduce en indemnizacidn
de dafios y perfuicios en caso de incumpliimiento por parte del
deudor ¥, sin distinguilr segin que el incumplimiento cause al

acréedbr un dafio pecuniario o moral.For otro lado, el articulo

~fll49 del mismo cé¢{go dispone que "los perjuicios que se dehen

ai acreedor lo son, por lo general, @ consecuencia de la

.pérdida que ha experimentado o de la ganancia de que se ha

visto privado”, ? por qué interpretar la palabra pérdida de

dinero 7 Es posible wver una pérdida lato sensu aun en el

e R PR T

~ menoscabo que sufra el patrimonio moral. Y si a ello noz

( 16 ) Mazeaud, Henri; Ledn.- Op., Cit. Pdg. 142,
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neganos, 2 no podremos afirmar que las palabras por lo general
indican que los redactores del cddigo,que solo quisieron prever
en el texto las situaciones ordinarias, aquellas en gque el
daflo es pecuniario no pretendieron excluir la reparacién del

dafio moral en los casos excepcionales en que ¢l acreedor sufra

tal perjuicio ?

" la mera lectura de los antecedentes legislativos,
nos indica la voluntad en contrario de los redactores del

codige, Fero si, tras de los térmiacs zuplzadoe, se¢ invest

ALY LD

e

=4
[=

;
plrity

el esp ¥ que gulo a los redactores, hay que convenirt en que

n

eran héétiles a la rteparacidn del perjulcio moral en materia

contractual ". (I17).

Eesa hostilidad se debid a que Pothier ¥ Dqﬁqt, a

quicnes siguierdn ficimente ios redactores desl cédigo

francés, Interpretaron de una manera e¢rronea loz textos del

:&erccbo romane desconocido, sin discusidén posible, que el

derecﬁo romano no establecid distinéibn alguna, por lo que
toca al daflo moral, entre la Tesponsabilidad contracitual y la

responsabtlidad’extracontractual o delictuosa.

Para mefor comprender el problema, conviene exponer

eas de Planiol que creemos fundamentales.

( i7 ) Mazeaud, Henrd; Ledn,- Op. Cit, Pdg. 142,
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La reparacidn del daflo moral, en materia contractual
nos dice, es discutida, Frecuentemente se considera que el
contrato sbdlo afecta intereses del orden pecuniario; su obfeto
en ese sentido,no podria consistir en un simple interds moral.
FPor consiguiente, los dafios causades al acreedor por el

@,
incumplimiento no podrdn tomarse en cucenta y dar lugar a
reparaciédn, sino en la medida en que constituya un daflo de
orden pecuniaric, Muchos iratadistas, mnos sigue diciendo
Planiol, se'conforman con este razonamiento, estiman que ol
tncumplimiento de una obligacion contractusl no da lugar al
abono de dafios v perjuicios, cuande solamente resulte del dafio
moral. Esa so?uc{én debe ftechazarse, lo poco frecuente del
'}daﬁa-ﬁorql come Tesultade wnice del  incumplimiente de  ung
oﬁgigacéén éontractadl ﬁ¢‘es objecién para su reparacidn  an
eﬁitbdos aquellos cdéos en - .que exista y sea demostrado, El
derebﬁouno sé encuen?ru g én_aquei periodo en que solaments

tenia eﬁ&cuéntqflos’ﬁalofgs materiales, es {indispensable que

"v“ﬂi‘ ﬁd¢$ﬂf3°¢‘°ﬂ se::fomﬁiefa) integral en todos los intereses

A@féctados sed*dc la indole que fuere.

*» El wmodo de reparacidén de que se dispone es
ciertamente pecuniario; pero la objecidon no tiene mds valor en
matgréa de obligacioaes contractuales que en cuanto a las
extracontractuales. En ambos casos 23 mefor una rTeparacién

imper fecta o {nadecuada que la ausencia de toda reparacsidén, En
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defecto de wun procedimiento mds especializado, la equidad
{mpone que se hagan de los medios ordinarios el mejor cmplec

posible . (18).

2.2.2,~- AUTORES QUE ESTAN A FAVOR DE LA REFARACION DEL DAfiO
MORAL.

Loz aqutores que llevan la batute en  cgta #wmateria,
gin lugar a dudas son principalmente log hermancs Mazeoud,
Flaniol, Ripert, Catbonier, Boulangear, Colin ¥ Capitant.enire

otros,

Los  argumentos  esgrimides 'por la doctring

- wegafivista  serian  confundentes si el . fin de la
o responsabilidad civil fuera verdaderamente e! de borrar el

dafio. Pero, Teparar mno es borrar. Es fiecesario ponerse de

acﬁérdo acerea del significado ekacfo»del{térﬁ{no %epafar. Los

if_part{dqtios' de la teoria negativa afiTman que redarar
”*fgignifiéa uoluef*iasiidGQQS al estado en' que se encontraban

' antes de sufrir el dafio, borrar el perjucio causado, en este

séﬁf?do:eéfdfidﬁdé;vimposibilitadps ¢ la Teparacidn del dafto
noral. ” Péro-éito equivaldria a ﬁtr{buir a la palabra reparar
un seqfﬂ@p demasiado restringido, Cuandor$¢ afirma qusz ¢l fin
de ld”%téﬁoasabil{dad civil es el de gardﬁtizar la reparacion

de los perjuicios causados a ofro, nunca se ha pretendido

( 18 ) Mazeaud, Henri) Ledn.~ Op., Cit. Pdg. 150.
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decir que la victima a nada tendrd derecho cuindo no pueda

obtenar la reparacidn en especie.

Con mucha frecuencia, tal reparacidn es irrealizable
? Se puede, acaso rehacer lo que ha desaparecido, devolver la
vista a un ciego, borrar las Auellazs del dncendio qgue ha
devorado una casa 7 no e3 ésta obra humana, 3ino divina., FEl

hombre se ve con frecuencia obligado a contentarse con un

equivalente, El equivalente mds apropiado e3, por lo gensral,

el dinero, porque con dinero la victima tiens un campo de2

accidn casi {limitado *, (19),

Reparar es colocar a la vlctima en la posibilidad de

,ﬂro»uparee un @aulual “ite, As( la  funcion de la indemnizac{dn
i ey §aftsfa;toria.'? Cémo gxplicarrgos diversos preceptos del
éédiéo,éue:fccu¢tan a la wictima ‘a ~demandar un  perjuicio

qun una palabra, el wvicio de la teoria negativa
fconfundt? borrar con reparar. Se  puede reparar

pueda borrar‘ Sz reﬁara suninistrande a Ia

v{ctima el medio de prorura e sa tisfaccione, equivalentes a

':aquellaq de que ge ha uiqto pr%uada ”; (20).

Por 4ltimo el dinero ao puede borrar clertes delores,

(19 ) Mazeaud, Henri; Leén.- Op. Cit. Pdg. 155,
(20 ) Idem. Pig. 155
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no podrian atenuarse con diversidén aiguna; no esta 2n nuestras
manos suprimir el pasado. Se trata de colocar en ¢l patrimonio
moral un elemento activo {gual al destruido, esto 1o logra el

dinero, /

En cuantoe al sezgunde argumento, gque presenta  la
teoria nexsotiva, es el relativo a Fedmo  fijard el Juez uwna
cifra para la reparacidn?

e

7Es clerto que los Jueces no  pueden apreciar en

~dinero la exfensidn del perjuicic no pecuniario y que, por

consiguiente ‘estdn obligados a observar la gravedad de la

culpa? ” Evidentemante, cuando el probiema se plantea en

o féfminbs rudos, cuando nos preguntamos por ejemplo cuanto vale
_e{&dotor causado a un padre por la muerte de su hijo, nos

. gentimos inclinados & responder: ese dolor no tiene precio.

Perc nos ciega entonces el mismo error, Cuando respondemos: no

tigne précio;fs{mplemente queremos afirmar gque el dinero no
gne ¥ no puede borrar. semejante dolor. FPero no es ese el

n
problema, es preciso averiguar gque suma se requisre  para

rocurarse satisfaccioneg de orden moral capaces de resapiazar

3
en el patrimonio moral el ‘walor quz ha desaparecido ¥ no

existe imposibilidad para jograrlo., Clertamente la tarea del

]

1
t

@
L]
La]
e

O | o
Fya €S

A

g Ixd

O

6: ‘:C‘@Ci'io v Et f’ ‘f]’i"iC—{

[

frecuencia tan dificil de evaluar como el perfuicio moral,
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porque el juez no debe tener en cuenta solamente el wvalor
intrinseco del bien desaparecido, sino el valor que presentaba

ctima como s¢  ewalta el

-t

para la victima: es a través de la
perjuicio. 7 Congtituyve elio acaeo tmpedimento para
sstablecerio 2, 2 Y 34 2l procedimiento abre el campo a la

arbitrariedad, quien puede quejarse de ello seriamente 7 (21),

Ezsta reparacidn se impone tanto frente al derecho
como a la equidad. "?Cdmo admitir en una civilizacidbn avanzada
como ia nuestra que, sin incurvir en ninguna rtesponsabilidad
civil, se pueda lastimar los sentimientos =mds elevados ¥ mde
nobles de nueétros gemejantes,siendo ast que ¢l meneT ateniado

dqnira el patrimonio de éstos ocasiona reparacidn?” (22).

2.2.3.- AUTORES QUE NIEGAN LA REPARACION DEL DAfO MORAL.

Entre los tratedistas que estdn contra de la

'réparacién del dafio moral, no todos niegan esa reparacidn en
”fddbs»,los casos, Uno de esos sistemas mixtos como lo llaman

‘@Qs hermanos Mazeaud, lo defienden Meynial y A. Esmein. Para

ilos la reparacidn del dafic moral sufride no es posible sino

N

en los casos en que tiene una repercusion de orden material,lo

Qﬂg equivale a afirmar que el daflo moral no puede rapararse;en

ste sistema, Gnicamente el dafio material es

Q
Q
3
W
N
(3]
"
&
b}
e
-lve
o]
]
<Q
]
&

el que da derecho a‘indemnizacion.

Mazeaud, Henri; Ledn.,- Op. Cit. Pdg. 158.

(21 )
( 22 ) Idem. Pdg. 159,
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Otro sistema mixto es el que propone Aubry v Rau,
ellos aceptan la reparac{on del perfuicio moral,
independientemente de cualquier daflo  pecuniario. Fero la
condicién para que proceda {a reparacidn del dafio moral es5 que
haya sido causado en vwirtud ds una infraccidn penal. * Pero

por mucho que se reflexione, no es posible captar sl porque de

e

“w

ta distinzidn. En todo caszso, aceptarla agquivaldria sin  duda

alguna a ampliar los textos legales ya Qque se requariri

=

evidentemaente una disposicidn expresa para vincular asi, desde
este  punto de vista, le Tesponsabilidad penal vy la

responsabilidad clvil *. (23),

"QUgda 1un s{qtema ®ixto mds firme, porqgue en lugar de

sfundar la di tingiéﬂ en-la natu,nl za de la culpa,la deriva de

s f‘gjf ?la nnfu:al**a del daﬁe...fﬁsi aividwn lceg dafios moralez en

"fdiinnfcs grupo= oy aceptan la r;paranién respecto de algunos ¥
ino Tespecto de otros. LO# tratadistn: que apowan wsta doctring
}: foponen ta parte SOuial del patrtmonio moral: atentudo: contra

el honor p la rahst %67} da parta afertlva del patrimonio

,ordl{ ate ntado 1ontfa los sentimientos de afecto. Aceptan la

'reparacién;en el primer caso, y.-la nilegan en- el segundo. Su

roz onamh*nro lo basan en el supuesto de que log atentados

Qe

,_5éontra el honor, mds n< los atentados contra los sentimientos

entrafian casi simpre un daflo pecuniario. Con esta

llegan a negar en todos los casos la reparacidn del

H
§
§
1
|
i

(23 ) Mazeaud, Henri; Ledn.- 0p. Cit. FPdg. 152,
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dafio moral propiamente diche: en realidad, de los que
indemnizan a la victima e¢3 del futuro daflo material que ella
habrd de experimentar, Otros autores sz fundan en el hecho que
los ateniados contra el honor ¥ la reputacidn que ea lo que
comrTende ia parte social del patrimonio meoral es posible
eveluar en dinero, mientras que la parte afectiva del mismo;
atentados contra los sentimientos de gfecto gsucede lo

contrario.

" Si ia-dificultad ge basa en la inmposibilidad de

ll’evaluur el perjuicio} hay que prohibir en todos los casos la

fggaradlén del perjuicio moral, porgue lo que caracteriza

‘precigamente o egte perjuicio eg el de no zer de orden

Cpecuniario ", (24),

En otro orden de {deas, encontramos los partidarios

de"la teorla negativa '!ntegral. Se basan en log princi{plos

.E¢n¢r@les,dg‘ia'responsdbllidad clividl v afirman que e¢s posible

“sin u{olafjésoevbr{héipios, garantizar la reparacidn dei dafio.

La instiiuciéﬁ Risma de {a responsabilidad civil

fééﬁiﬁistfa un primer argumento. ”? Por qué se condena al autor

dz un pefiyicio a pagar una indemnizacidn a la victima 2"

El articulo 1382 del cédigo civil francés responde

( 24 ) Mazeaud, Henri; Ledn.- Op. Cit. Pdg. 152,
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3 o diciendo gue €3 con el propdsito de qu2 ene

%
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@ €
perjuicio se repare, se borre, desaparezca; en una palabra,
para que la victima se encuentre nuevamente en [a situacidn

qua ocupa con anterioridad,

PComo  entonces, podria el autor de un perjuicio
meramente moral repararlos? si se le condena a una suma de

dinero. 2?Cémo ese pago harla desaparecer

n

emajante p

&

riudcio?
de mnmingtn modo, puesto que precisamente ese perfuicic no es

de orden pecuniario., *Mil o cien mil francos podrian reparar

el atentado contra el doler gque causa a un padre la nuertse de

U htjq? s7Repararian mil o cien mil francos las heridad gque
desfiguf@qx los sufrimientos padecidoz, las violaciones de la
libertad de conclencla, wn perjfuicio moral cualquieara® no,

evidentemente, (25 ), el dinero nada puede lograr, el wmal

-3

std  hecho ya, la cantidad gue ge entregue o la victima

%

acrecerd su patrimonio pecuniario, que no se afectd; pero no

,iwﬁdra"restitu{r al patrimonio moral, dnico legionado, lo que

perdid,

Agregan los adversarios del daflo extrapatrimonial
otro argumento: PCOmo el juez fijard la reparacidn en el daflo
gatr%monialé;??SObre qué bases la otorgarian” ¢l dafo moral no

ee susceptible de avalfto. Entonces el juzgador

forzozamente

LA J

deberd tener en cuenta la importancia de la culpa cometida:

( 25 ) Mameaud, Henri; Ledn.- COp. Cit. Fdg., 153,
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mientras mds grande sea {a culpa, mds elevada serd la contidad
de la  indemnizacidén, Luego, de nuzvo se violarian los
principics de la responsabilidad v llegariamos asl a la vieja
confusidn entre la responsabilidad civil ¥ la responsabilidad

penal. En vez de reparar, el juez castigard .

2.2.4.- TEXTOS LEGALES.

El codigo civil francés no excluve en ningtn texto

¢ reparacidn del dafic moral. Poaiblemente sus redactores ne

- g¢ percataron de la cuestidn,

Cinco -~ articuloa gque sirven de Ddase a la

responsabilidad civil:

7 1382,- Todo necho cualquiesra del hombre que causa
a otro un dafio moral,obliga a aquel por cuva culpa ha ocurride

a repararlo 7.

# 1383.- Cada cual es besponsable del dafio gque aa
causado no solamente por su hecho, sino también por su

negligencia o por su importancia ”, ’

" 1384.- Uno es responsable no solamente del dafio

que causa por 3u propio Aecho, sino tamnbién del que o3 causzade
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por el hecho de las personas por las cuales uno debe responder

o de las cosas que uno tiene bajo guarda

" El padre, y después la madre a la muerte del
mari{do,son responsebies del daflo causado por sus hifos menores

gque habitan con ellos;
" Loa amog v comitentes lo son del dafio causade por
sua corigdes ¥y Ccomigionados en las funcioneg 21 JQue los han

empleado;

" Los institutores v loe artesancs lo son del dafio

“causado  por sus alumnog v aprendices durante el tiempo en que

éstdn bajo su supervigilancia;

" La regponsabiiidad arriba expuesta tiene lugar, a

‘menos que padre ¥y madre, institutores y artesanos, prueben que

no han podide impedir el hecho @que ocasiona gsta

responsabilidad ”,

" 1385.~ El propietario de un animal, o de quien el
se sirve, mientras lo tilene a su gervicio, es responsable del
dafio que el animal Aa causado, 3ea que 20 animal est? bajo su

guarda, sea que se haya extraviado o ezcapado 7.
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"1386.- El propietario de un edificio es respounsable
del daflo causado por su ruina, cuando ella sobreviene a
consecuencia de un defecto de sostenimiento o por un vicio de

su construccion ”. (26).

2.3.- DERECHO [TALIANO.

2.3.1.- REPARACION DEL DARO HORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL .

La doctrina italiagna distingue entre los daflos

. moraies causadoa por incumpliminio de un contrato vy los dafios

morales  que derivan de g culpa exvtracontractual., En esta

'.Vﬁitima la generalidad de los {ratadistas se inclinan por su

ihdeﬁn{zacién.r En cambio, por lo que rtegpecta a los primeros

f5_'}n919ten log autores en negarles toda base de su reparacidn,

Asentado este principio, 1.0Ss OCUPATEMOS
@ T

exclusivamente de la reparacién del dafio morel en materia

B 60ﬁﬁf&¢%ua1, por considerario el mds susceptible de negacién

1 'pof:parte de‘téé'jufisyas.

Por lo que respecta al dafie moral en materia

contractual, el jurista italiano De Cupis, aprecia que el dafio

puede observarse segun la diferente naturaleza de su objeto v
del hecho del gque se deriva sometido asi, a una doble

distincidon., Conforme a la naturaleza dez su objeto se distingue

( 28 ) Mazeaud, Kenri; Ledn.- Op, Cit. Fdg. XII.
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deriva en coentractual v extracontractual.

Se dice que el daflo contractucl no patrimonial no
tiene sgentido Juridico porque al configurarse una obligacion
que tenga por objeto una prestacion no patrimonial, el derecho
no protege el interés relativo al bien constituido por tal
pregiacidén, es decir el incumplimiento ocasiona un dafio que al

recaer sobre un interés no tutelado juridicamente, no s¢ ha

producido la correspondiente reaccidén Juridica, esto g9 la

repiracidn del dafio.

En e¢sie contrcvertido tema, la naturaieza deli

interée del acreedor ha congtituido serios debates en la

,-docirina civillstica. En este sentido, un sector ha sustentado
;ﬂ‘cono premisa evidente el cardctef patrimonial de¢ la cbligacidn

L ya que la patrimonialidad dei acreedor constiftuye un requisito

esencial de la obligacién reconocida desde el derecho romano.

" Otra corriente doctrinal ha manifestado que si bien la

bqtr%mon!alidad constituye la mnormalidad, esto no significa

”m,daz"se, pueda afirmar como regla constante, porgue en algunos
‘supuestos basts incluse conm un interés no patrimenial,
.’_;.!'bre:éc{n‘diendo de la patrimonialided el conceder su tutela al

“‘acreedor.
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Importa pues, determinar por cuasl de estas teorias

[

L]

se ha inclinado el legislador i{taliano. &n este sentido

exaninarenos las ideas de De Cupis.

El autor afirme que en ¢! derecho italiano, no es

necegsario la existencia de la patrimonialidad de la obligacidn,

Y

a la

sin embargo, se requiere que exista un i(imite |

[\

-~
g8G

autonomia de la voluntad de los contratantes, v por su puesto,

la exigencia de la tutela juridica.

Fara eompreadar me}br el problema sgobre la

reparacicn del da¥o moral en materia contractual, es necesario
coordinar loe articulos 1322, 1174 y 2059 del cddigo civil

italigno. El primero de los citados articulos establece la

V'»qutonomla de la voluntad de los contratantes, simpre y cuando

“yayan dirigidos & realizar interezses merecedores de tutela

juridica protegidos por el ordenamiento lecgal.

Por otro lado el articulo 1174, del mencionado

imitacidn nds precisa, al ordenar que

-

a
la prestacidn objeto de la obligacién debe ser susceptible de

valoracidon econdmica v debe corresponder @ un inierés, aun

cuando no sea patrimoniai.

A las dificuitades qus plantea la {interpretacidn de
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estos articulos, De Cufis les da la siguente solucidn: Opina
en ¢l sentido de que Junto al interés patrimonial puede
eventualmente substituir también un dinterés no patrimonial

siﬁ~que este nitimo ocupe ¢l sitio del primero.

Puede suceder -por otre lado, el caso de que el
interés no . patrimonial sea-dnicamente el motivo que induce o

lag  partes a  ceontratar, es decir, los gufetos pueden asumir

~obligaciones tan solo por consideraciones no patrimoniales que

podrdn obiqﬁgf;méﬁiante la prestac{én‘y en modo alguno,por los

kv

beneficios econdmicos - que puedan originarles.

; ;Concluyéhdq},cl multicitado jurista italiano, indica

_que tilenen por objeto una prestacidn no

patrimonial carzoe de uno de los regquisitos zstabiecidos por

1,_1¢jley. aY zn:caﬁg”aygnc{a su incumplimiento ne produce un dafio

resarcible.  Resultando como consecuencia que si un interds no

-gﬂ?b&%ffmoniatJ aéoﬁpaﬁa al interés patrimonial ,zolo este dltimo,

q

puede se7 ob 1 daf

AP AL 22

J

eto d

.
[\

by

ezarcible, es decir, la obligacidn

puede ser wdlida, pero esto no presupone que la protec

G
P
o
-]

juridica. 3e. }extie-nda el interds no patrimonial, va que en e3te
pariicuf%flf&@bgz tomarse wWuy en cuenta &l articulo 2052, del
codigo .ckﬁii'ifaiiano, en 2|l que se dice que el dafio moral no
patrimonial . debe ser resarcido solo en los casos determinados

por -la ley, los cuales se reducen a la configuracidn de los
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delitos penales, Ahora bien, el incumplimiento de uyna
obligacién solo en rarisimas ocasiones 52 califica como
delito, mientras que en materia extracontractual ze presenta

con demasiada frecuencig.

Finalmente, De Cupis arguye que resulta inconcebible
que el legislador dtaliano en el momento de adeptar una

Bolucidn . al ‘pfoblemﬁ ~concerniente al dafie no patrimonial

o

‘pretendiers  clrounscribir la miemo selucidn a  ia ecferq

1e%t%dbontractual, es mds  légico sostener que haya querido

fdaopfar una sdluctéﬂ gendrice al problema.

De  Cupis seflala due tanto la influencia que la

naturaleza de eéte dafio gjerce en la funcidn del

-]

resarcimiento, como en lo que afecta al campo de aplicacidn
de tal Temedio, resultan dificiles de argumeniar, Gabe agregar
que él:&aﬁo no patrimonial se distingue del daflo patrimonial,
no selo en cuanto a su naturaleza 3ino tambidn desde la doble
considﬁfnciéﬁ de 5u influencia vy de su eszfera d

aplicacidon,

&
[y

Debido a esto se encuentran algunas diferencias en

el régimen juridico de las responsabilidades respectivas del
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binomio dafio contractual vy extracontractual; a gesar de lo
anterior tenemos que esto no influye en la funcidn del
| Tesarcimiento. En tanto quz a la divisidn del dafio patrimonial

basada en la naturaleza reapectiva de s3u obf

ad
U D0IEV0,

J
v

M

]

sxiste un

)

diferenciacidn que resalta afectando tanto a la funcidn de
”fjféggdio resarcitorio, como a su admisibilidad y a sus

: respectivos limites,

e oiendo e¢ste uno de 108 argumentos mds Tefldos
o .. controvertidos denfro del derecho civil. A este respecto los
f’partidariosj:delﬂ,Tesafc:m1ento del dafio no patrimonial, han

V "A:maﬁ{f¢stadb que  en  lo referenite o los intereses no

;_,{;patrimoniales,,_av pueden »uegtionar los limites de su tutala,u

"wjaan ruando no debe quedar completamente excluida,

 En forne a lo opinién de De Cupis, se han opuesto
di;érsasl7rgb350ionea,x algunas de  las cusles resuninos a
4 vﬂ_;cqﬂtinuacléﬁf 1) 1los interegses no pdtr%mOﬂiales no ge pueden
' dc?éfminar en dinero, razon por la gue no se puede aplicar la
j  : _"~jpfueba de su medida v de los dafios ocasionados; &) ademds de
| 7 'la 'prueb§.1anterior, tenemos el problema de determinar su
‘,,»friv :f'exiétencié;; como los daflog consistente: en sufrimientos
| 5_m07alés, mismos que se ven condicionados a la sensibilidad
:{ndividuat;hf3) resulta inmoral reclamar y aceptar dinero por

el dafio sﬁfrido en un interds no patrimonial; 4) el dafio no
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hatrimondal o
FEATT WY GY 1)

Q

comprends el resarcimiento por encontrarse
privado del reqguizito de permanencia v perdurabilidad, que

defiende Gabba.

A las anteriores objeciones, De Cupfs ofrece las
siguientes  respuestas! 1) es dificil comprender el
resarcimiento de un dafio que teniendo un objeto no susceptible
de ser valorado en dinero, Se regule mediante el

stablecimeintc de un iuporte pecuniaric. Por lo que resulta

Amportante amp_uqi_ﬁ'za medida pecuniaric mds alld de los
‘valores econdmicos mediante la valoracion equitativa del juez,

 95§$f%éﬁQ§ﬂde;esta maniera la prusha imposible.

SERE : 25 En la sesunda objecidén, se advierte una
dificultad de prueba, pero no con esto se quiere decir que la

misme resulte imposible por lo que esta objecisn no constituve

. un  argumento decisivo, ya que no influye de la eszencia, sino

“en la forma miéﬁa de la prueba,

Toda wvez que la prueba e¢sid condicionada por el
cardcter de la subjetiuiddd; ya que es evidenie que lo que
para una persona pueds aparecer como un bisn, pars ofra puede
no serlo, o puede serlo de distinta categoria o intensidad;
debido a es§¢ffazon exigtird o no existird dafio moral, segtn
la persona ldJCOnsidere, de igual forma a la cuantia tambien

variard de unas personas g otras,
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Sin embargo, el fuez en todo caso tiene formada una
conciencia equilibrada que le permitird apreciar ¢l daflo en

toda su extens{dn.

3) Es equivoco el pensar que resulta inmoral aceptar
la reparacién pecuniaria del dafio no patrimonial, ya que no se
trata de realizar comercio de alguncs elevados bienes
personales, sino que se exige el resarcimiento por los dafios

sufridos,

4) Finaimente, D¢ Cuple analiza o objecidn que
considera ol daflo patrimonial irresarcible por eztar
privado de perﬁanencia ¥ continuidad y apuntaremos qug como
ya se ind{od anteriormente, la confiﬁutdadvno 25 requiaito del
dafio  para obtener el resarcimiento. Aungue el sufrimiento seza

momanfdneo origing una ruptura de equilibrio general,

Con lo mencionado anteriormente, se obseruad que no
existen obgtdculos Juridicos ni morales que impidan el

regarcimiento del dado no patrimonial.

La persona que sufre un dafio no patrimonial, no

puede con el equivalente pecuniaric alcanzar un resultado
final que se acerque a |la sttuacidn anterior; esto es, el

dinero no le permite recuperar la integridad de su cuerpo,
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ni  remediar sy reputacidn dafiada. Mds sin embargo, con el
dinero podrd obtener ventafas v satisfaciones personales que
puedan compensar algunas facetas de su vida, tratando con esto
de crear un balance en su felicidad vy recuperar de nuevo su

equisibrio general v total.

En relacion al dafio patrimonial, resulta eficiente
¢l uso del término resarcimiento, debido a la paridad real del

condmico., Fero surge ja dude de gi debes emplearse otra

~
[y

lo

<
G

L]
3

P

cpresidn para ¢l remediv teferente al dofo no gatrimonial,

A este respecto, algtn sector doctrinal entiende gus

- este Gltimo vemedio, alfera la nocidon del resarcimiento
fﬁ;profundamente, creando su  reparacidn tote! del miano; dando

' borigeﬁ a una figura furidica egpecifica, separada de la

expresion resarciniento y designa con el término  de

~reparacidn pecuni{iaria-.

"En la Ley la expresidn ~repardacidn-, s empleaba en

el articulo 38 del cddigo penal de 1889 y en articulo 7 dei

cddigo de procedimientos criminal de 1913, para designar el
remedio pecuniario de la lesidn de interegses no patrimoniales,
en gentido contrapuesto al ~resarcimiento=, que 82 reservahg

para el remedio pecuniario del dafio moral”., (27).

( 27 ) Cuplis
Responsabilt
pde . THE.

Adriano Jde.~ El DaRo Moral, Teoria General de la
d

&a Civil., EBditorial Bosch, Baercelona, 1975,
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Postertiormente, s¢ englobd resarcimiento v reparacidn
COMO un todo, dando cardcter eldstico al concepto de
resarcimiento unificando con esto, los remedins privados de
cardeter pecuniario del dafio patrimonial 3 no patrimenial
dejando la duda acerca de la finalidad no penal, no afiictiva,
de la reaccidn del ordenamiento en favor del interés privado

noe patrimondal.
2.3.3- AUTORES QUE NIEGAN LA REFARACION DEL DARQ MORAL.

Dantro de los autures mds {mportantes gue nisdan la
4,—ndve‘mn{zuch‘m por darvio moral, encontramos en la deoctrina

ttaliana af tratadista Chironi, seguiremos sus {deas.

Comenta el autor que el dafio es una disminucidn del
pattimonioc, Pero qud sucede cuando el deterioro patrimonial
Ffalta, Ppuede existir el dafic y por lo tanto su resarcimiento?

Los tratadistas lo afirman con la distincidn de dafo

“patrimonial vy daflo extrapatrimonial considerando ast que el

dolor, las afecciones, ics sentimientos, etc.,, en una palabra
el dafic moral es resarcible dejando a los tribunales el poder

discrecional de determinar la entidad dz! resarcimiento

pecunicrio,

En contra de lag doctrina, Chironi ha considerado que
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los dolores morales mno tienen una base firme de poderlos
estimar gque por sy misma naturaleza, no pueden recibir
valorizacidn alguna; embargs, afitma el jurista que sa ha
obgervado de modo especial por la jurisprudencia de su pais
que ¢l juicio del juzgador es soberano y por tanto aun cuando

n ono corresponda exactamente al dafio, puede no

C»

la {ndemnizaci

N

obstante por gu arbitrio judicial conceder la reparabilidad de
esta categoria de dafos, Se ha objetado {guaimente que la ley

habla de dalos sin distinguir que 9¢ trate de materiales ¢

‘morales v al mo distinguir la ley, el intérprete no tiene por,

gqué hacerlo, entonces no hay por qué excluir a los dufios

inmatericles.

Este es el concepto doctrinal, precisa chironi, pero

jndica la doctrina enunciada 2n sus lineas generales, revela

en - muchas partes exageraciones e incertidumbres. "Exagera

cuando, no observando los términos y la razdn de la injuria,
ain la cual no existe hecho ilicito, ¥, por tanto,
responsabilidad, ensefla que el solo afecto ofendido 2s causa
vdiida de dafio resarcible,; deberia, 2n efecto preocuparse de
investigar, antes del dJdaflo si existe ¥ cudl 25 2l derecho

violado. Ademds. tampoco g8 ciaria cuando para demostrar el

&

dafo roTal indaga cudl seqa el dafo material posible
congecuenia del mismo, Es dudosa {gualmente, porque en cuanto

a la naturaleza misma del! dafe moral, existe siempre la



e B e

e
" Tomo [l. wsaitorial Reus. 2a. Ed
243 y 244,

54

egtimacidn. [En consecuencia, se viola un concepto fundamental
en materia de resarcimiento, que es lo evigtencia clerta del
dafio; y por cefiadidura, mientras por lo comtn quien pretends lg

indemnizac

ana

i perjuicio sufrido, aqul 2l hecho

&

N
on. deb DIRT

-
]

&
xr

*

de la injuria tendria ya en st el slemento dzl dafio 3in
necesidad de mds prueba; con lo qus 32 establece una
presuncion gue alguna vez puede sar contfraria o la realidad,
porque el mayor optimismo no puede suponer que deha existir
siempre aquel dolor material tzado para obtaener

resarcimiento”, (88),

Adehds seflala que es dudoga la docirina, porque en
cuanto a la naturaleza misma del -dafio moral- existe gsiempre
la estimacidn, Como congecuencia, se wviola un concepto
SJundamental! en materia de resarcimiento, que congiste en lg
existencia clerta del dafio; resultando que la persona afectada
-bé% lo injuria tendria ya por si el elemento del dafio sin

neces%dad de mds pruebas.

Se  pregunta Chirond 7 Coémo e posible resarcir

- 4

aglmente se ha sentido, *Cémo

&
)

T

1))
e

pecuniariamente el dolor?

estimarle? Se dice que esta e3 una funcidn del juez; pero la

'f\wdioracién dependerd totalmente del arbitrio, al criterio

pergonal del magistrado » aun cuande sea grande su prudencia,

este concepto no se armoniza con el cardcter del resarcimiento,

( 28 ) Chironi, G.P.- la Culpa
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ademds el jJuzgador se encontraria con el problema de que el
doler no siempre se ve materializado, resultando en ocasiones
que un dolor intenso podrd obtenzr una indemnizacidén minima y

otro leve la obtendrd mdxima.

lgualmente se pregunta Chironi P81 el juez no pusds
dar un resarcimiento exacto, debe entenderse por ello, que no

deba conocederse ninguno? Contesta: esto es un razonamiento

;{v{c{osn, por qué no se trata va de la zwqctitud, gino mds bien

fﬁa@iiq impogibilidad de valorar.

-

3
ns

b

-t

idumbre en

wla
Lo

o
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‘gsta maiérigg&e1i@;fesarcibiiidad del dafto inmaterial, procede
 _de habgr' cqmbiad6' el concepto de dafio por la causa que le

 *ifprodhcg;k‘d¢ aqui la doble categoria del dafio segin sea

material o moral. "Respecto del primero es fdcil advertir que
una lesidn cualquiera de cualquier derecho patrimonial, 3i no

toda ofensa’hecha indebidamente al honor, a la persona, puecds

prodﬁcif tal efecto. Otra cosa sucede en &l segunde, porgque si
la causa de~.lﬁ regponsabilidad, 31 la injuria puede sar
material o horal, no ocurre otro tanto con el dafio, que €2 por
st naturaleza, material silempre, v que en su entidad debe ser
suscébt{ble de estimacion., FEl dafio, segyn gste concepto, ¢s

glempre disminucidn del patrimonio, bien derive de Infjuria

material o solamente de {injuria moral; ¥y cuando tal hecho

existe, estd obligado el injuriante a resarcir”, (29).

( 29 ) Chironi, G.P.- Op. Cit. Pdg. 244.
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En  fin, Chironl en contradiccidn a la doctirina que
considara el dafio moral como resarcible, pretende establecer v
demostrar que la dificul tad de g valoracion de dafio
inmaterial no toca s0lo a los limites del dafio, teniendo por

clerto v vreparable al prudente arbitrio del juez, 3ino mds

bien a la existencia verdadera, pHropia del dafio.

f 2.4.- DERECHO ESPA#OL.

é _ 2.4.1.- REPARACION DEL DARQ MORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL.
; 7 Consideracidn especial merece la distincidn entre

; ,ddﬁos- contractuales v daflos  extracentreciuales, Ei

%’g ;'{fbxfihCumpLimiento de la obligaciones e¢s el -hecho humano mds

é 'imﬁortante productor de defios, entendiéndose por ohligacidn el

B }f@,- vinculo juridico entfa'uno 0 mds sufetos que tlenen por objeto

una przstaaiéﬁfﬁéterminada. Estz incumplimiento 32 sanciong en
el articulo 1151 delchq{gQ“qivil'esﬁaﬁot, en dichoa articulos

tlﬁdéﬁnizaci¢n de daﬁéépy periuicios al deudor

1 odio, mnegligencia, morosidad o an cualgquier

Jaime Santos Briz, opina que el dafie extracontractual,

' es aqueél que se produce con independecia del incumplimiento de

_;ﬁ ¢l, la aﬁfijurid{cidad se produce como

una obligacioén, .

yencia del! ataque a un derecho absoluto del perjudicade.




Castdn Tobeflas, agrega que, "¢l articulo 1902 del
coédigo civil espafiol, {mpone este elemento de 1a
responsabilidad extracontractual, \Y jurteprudencia miuy
re{terada, exige la existencia » prucha del dafio para la

procedencla de la indemnizacidn de dasos v perfuicios”. (30).

Dentro del orden civil  extracontractual, nos

encontramos con el artdculo 1902 del cdoddigo civil espafiol,

- estableciendo el hecho tlicito, es decir, el que por accidn u

omiaidn afio a otro, interviniendo culpa o negligencia,

~ = L : &

estd obligado a reparar el dafio causado.

Berrel Macia, apunta gque este articule no admite
linitacidn ni  excebsldn de cluee alguna; vy por lo tanto 2l
causante de un dafio debido @ culpa o negligencia, sean las gue

sean sus consecuencias, estd obligade a reparalo, a efecto de

que al perjudicado le desaparezcan los resultados de! dano

gufrido, atn cuando lo clerto es que el contenido del articulo
no surge Como necesaria Ig obligacidn de reparar

econdmicamente, los dafios morales.

Sin embargo, "La delimitacidn entre dafio contractual
y extracontractual, puede ser dudosa en ciertos casos. As{,
por ejemplo, el carpintero aque trabaja a domocilio ¥ con

motivo de la reparacidn de un inmueble, produce desperfectos

en otros objetos del demandante al dejfar caer un martillo., En

( 30 ) Castan Tobefas, José.- Derecho Civil Espaficl, Comtn y
Foral. Tomo 1V, Editorial Reus. 2a, Edicidn. Madrid, 1928,
Pdgs. 846 vy 847,
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casos como &ste 22 trata de daflo contractual, ya que segin el
articulo 1258 del cédige civil, el contrato obliga a todas las
consecuencias que derifvan de la buena fe, v por tanto a la
reparacidn de  dafios  producidos con  motivo  de au

cumplimiento”. (31,

Ahora bien, tratdndose del operario del supuesto
anterior gque trabaja en una habitacidn y se apodera d2 obhjetos
que se encuentran alli; tenemos una hipdtesis completamente
desligada del contrato; o en el caso del farmacdutico que por
descuido equivoca un medicamento, o del cirtujano que olvida el
bisturi en al wvientre del enfermo, a pesar de constituir
delitog penales, es dudosc egpecificar si la respongabilidad
civil, en estos cases deriva del contrate o ¢s afens al mismo,
Si queremos resolver el problema, tendremos gque atender
principalmente a los efectos de la infraccidn » a la gravedad

del dafio.

De lo anterior dependerd que el contrato arrastre una
responsabilidad civil contractual ¢ viceversa, que el
resultado delictivo absorba los puramente civiles y los

contractuales.

Dentro de la esfera del derecho, tienen especial

importancia los dafios nmorales producidos en relacidn con un

( 31 ) Santeog Briz, Jaime.- Op. Cit. Pdg. 116,
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vontrato o fuera de toda relacidn con 3!, Originandose [o3
daflos contractuales y extracontractuaies, de daflos
patrimoniiles v no patrimoniles., No se discute la existencia y
cardcter principal que en las relaciones juridicas sze atribuye
a los dafios patrimcniales, sean contractuales 0
extracontractuales; pero se discute en cambio la existencia de

aquellas dos variedades de dafios no patrimoniales.

El dafico extracontractual no patrimonial se conszidera
indemnizable en el derecho espafiol al amparo del articuleo [902

del cdodigo civil,

En cuanto a los dafios no patrimoniales originados por
la violacién de un contrato, la doetrina espafola se ha
ﬂbstrado todavia mds reacia ¢ admitir su indemnizaciédn. Sin
embargo, se eatima mds acevtada la posicidn contraria que se
entiande que admitido e! dafio moral come ousceptible de
ihdemﬂizacién en el campo extracontractual, no se ve razdn por
la que se excluya del campo de las obligaciones contractuales,

A esta postura se adhiere el maestro Castdn Tobeflas.

2.4.2.~ AUTORES A FAVOR Y EN CONTRA DE LA REPARACION DEL DAfi0
MORAL .

En el presente {nciso trataremoe conjuntanente los
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argumentos en 2ro ¥ en contra de la reparacidn del dafie moral.
Dentro dea los autores espafioles que defienden le indemnizacion
del dafio moral, encon’‘ramsos a Castdn Tobefias, Borrel Macia,

Santos Briz, entréd oiros.

[«

Las criticas gque han vertido por la doctring espaficla,
en confra de la rteparacidon del dafio meral, no se oponen al
principio de que quizn causa un dafio debe reparario, sino que
el problema se plantea en su conascuenciy ¢ ¢fecto, es decir,
cono se dehe resareilr ese dafio, toda wvez que la vida, el honor
la libertad, etc., =o0on bienes por su propla naturaleza que

resultan {nvaluables,

A continuacidn expondremog {08 argumentos gue
eggTrimen guienes no admiten la reparacidn o {indsmnizaci{dn
becuniaria por el daflo moral. Se puede concretar en los

siguientes !

La palabra dafic, afirman que civilmente o conforme a
ic sentado por la Ley 3a., Titulo I1, Libro XXXIIl del Digesto,
"Es equivalente a disminucidn del patrimonio”; v que por lo
tanto no puede incluirse deniro de tul concepto los dafios
moraies, que si constituven wuna ofensa, defan intacto a2l

patrimonio de la victima,
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Otro fundamento en el que se basan para negar la

[\

reparacion del dafio moral, consiste en establcer qQue no es
posible determinar una egquivalencia entre un daflo {inmaterial »

una cantidad determinada de dinero, ya gque la indewnizacidn o

-3

gparacidn tiene por funcidn inseparable y caracieristica

ubstitulr los valore destruidos o quebrantados por el evento

%]

dafioso con otros nuevos que los reponen y nivelan la
diferencia, por tanto esze silogismo juridico Tegquisre por la
fuerza misma de las cosas qQue sSegn hHig
pecuniariamente, De hecho ?Quién puede medir la cantidad del

dolor flsico o moral de la victima?

¢ ha dicho también que resulta inmoral Ia reparacidn

by |

del dafio moral, afirmdndose que el fuzgador no puede penstrar
en el interior del aima de la persona ofendida para evaluar
”cor%eétamenete el dolor sufrido, ?No resultard {nmoral reparar
.con dinero la vida, la libertad, el honor, etc.?,?No resultard
repugnante e inmoral para la victima recibir una suma de

dinero por el perjuicic causado?

n la

]

Otro razonamiento -agregan- estriba
indeterminacidn del ntmero de personas que podrdn reclamar el
resarcimiento por el dafio moral, asi pensemos en el caso de

nuerte: La espoza, la novia, los padres, los hermanoz, los

G"HS’O-SV [
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Ahora blen, frente a estas argumentaciones que niegan
la reparacidn del dafio moral, se han sustentado otras para
defender ampliamente ¢l principio indemnizatorio del dafio

noral .

El Jderecho g2 ha preccupado siempre por tratar de
proteger la dignidad del hombre fijando a este respecte bazes
de reparacidn en lo que toca a la vida e infegridad fisi{ca de
la persona humana, cn general del dafio extrapatrimonial.

.
-~

En  primer terminc, la palabre dafio tlene en el
derscho moderne wuna acepltacién mds emplic de la que tenia en
el derecho romano, en efecta, ahora se entiende por duflo no
golo la reparcusidn naterial en el patrimonio del individue,

gino tambien el potrimonio moral de la persona.

Posiblemente, uno de los argumentos mas vigorosos
contra el principio de la indemnizacidn por dafio moral, es el
le Que formando [la ofensa moral v el dinere, dos catéegorias

el
distintas no pueden compensarse, como la vida, integridad

Tales afirmaciones son ciertas, la vida, la libertad
de una pefsond»no tienz precio, porque no puede ser adquirida

© recuperada con dinero; p&vo afirma (g doctrina espafiola que
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existen muchos bienes gque ne tienen precio; un cuadro Gnico de
un autor cldsico; de wmanera tal que en rigor la corriente
espafiola que defiende la indemnizacion del dafio moral, indica
que si bien exigten bienes invaluables, el derecho no tiene
por qué no protegerios sino que debe encontrar uﬁa nedida de
vaiof que repare los daflos. La compensacidn puede no ser
absoiuta, puede serlo en una parté infinitesimal, pero szerd
compensacion al fin vy al cabo, esto es, si la reparacidn no

llegare a ser exacta, no implica Fue no deha de atorgarsef

La doctrina espafiola concluye diciendo que ya seza quez
se trate de un dafio patrimonial o un dafio moral, Aay siempre

una teparacion saiisfactoria, que proporciona a la victima

.sensaciones agradables que vendrdn a contvapesar el dafio

sufrido.
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CAPITULO 1

3.~ PLANTXAMIENTO DEL PROBLEMA.

3.1.~- NOCION DE LA RESPONSABILIDAD,

En los ¢ltimos clen aflos, las profundas vy esenciales

transformaciones operadas en el derecho cilvil, han tenido la

vittud de conmover principios consideradeos poco menos que

inmutables ¥ trastocar nociones gque dentro de la ciencla

juridica se ofrecian cowo valores permanentes.

La teoria general de las obligaciones, considerada

somo una de lus partes del derecho clvil mds estables, la

menos susceptible a la influencia de la cultura ambiente,

L

sufre en el wundo de hoy quebrantos de tanta magnitud, gue

hace - reflexionar, qgue los meldes que las contienen parecen

“estallar precipitadamente de manera tan inopinada, que toman

al legislador desprzvenido sin tiempe nl recurses para

encauzarlas 2n sus nueves difTecciones.

La misma situacion ocurrio dentro de la
responsebilidad civiil; Ffundamentada ¢ésta sobre la idea

silenaria de la culpa heredada del derecho romano,
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cumplia eu finalidad en el orden Juridico v social sin
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exaltaciones, sin que nada hici
digscutirseles su sitial de preferencia, s3in embargo, las

exigencias propias de una nueva efapa de nuesira civilizacidn

~

propicid que se observare gque sSu papel era de distinta
gignificacidn, v gque lo que hasta entonces se {tuvo por

pledra angular inconmovible: la culpa, resultaba insuficiente

para soportar g2l peso de su rTenovada compostura,

Esta nueva etapa de nuestra civilizacidn reflejada
en la stbita irrupcidn del maquinismo en el mundo industrial,
con la consecuenéaa trdgica de sus victimas; la mayor densidad
de  poblacidén; con su tazonamientos ldgicos y necesarios; el
empleo cada vez mds frecuente de fuerzas nuevas y, sobre todo
el espiritu del ser humano que le ha permitido desarrollar ¢
inventar instrumentos, aparatos o actividades que por su
propia naturaleza zon fuente de daflos cada vez mds numerTosos,
hizo Florecer un estado de conciencia colectiva, dando lugar

a Qque ningin dafio debe quedar sin su reparacion.

Asi dentro del criteric de la responsabilidad civil
cimentada sobre el principlio tradicional de la culpa, ¥
conforme o la cual no hay tesponsabiiidad sin elia, no era

factible resolver un sinntmero de casos que la civilizacidn

moderna creaba o agravaba; se hacia imprescindible, para la
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solucion del problems de (a responsabilidad, apartarse del
elamento mnoral, ds la inveatigacidn paicoldgica de la
intimidad del agente, o de la posibilidad de previsidn o
diligencia, para enfrentarnos a un punto de wvista
e dae Teparacidn v 1o de subjetivos e interior,
es decir, los dafios v la teparacidn deben ser apreciados por
la culpabilidad »del‘ agente, 3ino que basta Que se haya
viclado un~~przCspto de orden [e2gal ¥y que de tal infraccion
derive un dafio o alguien, para que nazca a cargo del autor

del dafio , la obligacién indemnizatoria.

‘Lq concepéidn de esta nueva doctrina, denominada
paéfbilidad objetiva o riesgo creado donde la persona, como
sz%T razonable. cabaz de discernit. el bien dei mal y de
condicionur 3us actos conforme a un juicio previo, pasa a

gegundo plano, para presentarse Gnicamenie en su calidad de

titular de un patrimonio, sobre el cual debe hacersae

efectiva la regponsabilidad.- La personalidad paicoldgica
o moral 3 ajena al derecho.- La conciencia, la voluntad, la

intencidn, son palabras cédmodas de las que abusa la t2cnica.

La teorda de la responsabilidad objetiva de tan
marcado tinte materialistae, no podria erigirse en normas de
derecho; en principio de derecho, las criticas se wolvieron

contra ella para condenar un sistema desprovisto de sentido,
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vy sobre todo implacable en dudas, comprendigndo que el derecho
no puede ser reducido al juego de simples valores econdmicos,
nal a un mero confunto de procedimientos técnicos, advitTiidse
que eliminar de la responsabilidad la {mputabilidad d=!
agente, wvalia tanto come hacer de aguella un mzcanismo
inhumano, que choca, por su objetividad, los sentimientos mds

profundos de la moral y ¢ justicia.

Sin embargo, la teoria objetiva, no obstante 2!
arduo combate Qque tiene empeflado, se ha impuesto de mane~y
determinante en algunos terremos, a través de leyes especialrs
en varios sectores de la actividad humana, verbigracia, en o3
accidentes de trabajo, en los transportes ferroviarios v
uthanos, en los accidentes causados por los aviones, enire

otros,

En las codificaciones, la introduccidn de la teoria

como principio general no ha logrado éxifo hasta el

<
r
~a,
®
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=

momento.

En suma, la responsabilidad objetiva aparece como
especie excepcional, lo que equivale a decir gque la
responsabilidad subjetiva es principio normal, va que tuvo
sy momento histdrico, floreciendo en distintas legislaciones,

como nuestro derecho patrio.
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Nuestro caddigo civil, publicado en el Diario Ofictlal
del &6 de marzo de 1938, vigente a partir del primero de
octubre  de 1932, eatatuye en sy articulo 1913 la
responsabilidad objetiva o riesgo creado, desde luego,
manteniendo el principio de la culpa en la responsabilidad

civil; en su articulo 1910, que al tenor dispone 1o siguienie!

Ardleyle 1813.- “Cuando una pergsona hace uso de
un  mecanismo, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas
por s{ mismo, por la wvelocidad Qque desarrollen, por su
naturaleza  eaxplosiva o inflamable, por 1o energla de la
cgrriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas,
zstd obligada a respondsr por el dafio Qque causen, aunque no
obre {l{citamente, a no ser gque denuestre que ese daflo se

produfo por culpa o negiigencia inexcusable de la victima”,

Articulo 1910.~ YEl Que obrando ilicitamente o
contra las buenas costumbres, cause daflos a otro, estd
chbligado a reparario, a menos gque demuestre que el dafio se
produjo como concecuencia de culpa o0 negligencia inexcusable

de la victima”.

Pasando a la necidn de la responsabilidad civil y
como se afirmé anteriormente, cualquiszsr manifestacidn de la

voluntad humana trae implicito el problena de la
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responsabil idad, esto tal wez dificulta el problema de fijar
3u  concepto, que wvardard tanto como (o3 azpectos que pueda

abarcar, conforme a las teorias Ffilosédfico-juridicas.

Los disiinteos criterios Gue divide a la dociTina
con relacidn al problema de la responsabilidad, alcanzan q
todos sus aspectos, principiando naturalmente por su
definicidn, a cuyo propbsito se presentan divergencias
tan  profundas  Que revelan la lucha fecunda entre la
concepcidn milenaria de la culpa ¥y la tesis moderna Jdel
Tiesgo cizado que Nazeaud et Mazeaud, no obhstante au ubicaci’n
entre Jos mayores estudiosos de la materia, no dudan en

€ afrontar el tema sin definirlo,

]
[

confesar la tentaciod
arguyvendo lo elguente: "Si hay un {ema Que uno se sienta
inclinade a abordar sgin definirlo, es clertamente el de
la responsabilidad civil. Desde la misma definicidn surgen,
en efecto, divergencias profundas que separan a los autores
vy no defan de tener eco en la Jjurisprudencia y en la
legislacidn, No se trata ya dé las digputas de detalle que
surgen cast a cada paso, sino d e esa discusidén tan viva,
a veces tan dspera , sin duda porque traspasa el dominio de
los conceptos puramente juridicos, que domina el conjunto
de materia vy pone en juego el fundamento miswo de la
regponsabilidad civil: la lucha entre la doctrina tradicional

de la culpa vy la teoria moderna de riesgo”, (32).

( 32 ) Mazeaud, Henri; Ledn,~- Compendio del Tratado Tedrico v
Frdctico de la Responsabilidad Civil Delictuosa y Contractual.

Tomo |. Editorial Styio. México, 1945. Pdg. |
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“?Qué se entiende por responsabilidad civil’ Para
Que haya regponsabilidad civil, se necesita un daflo un
prejuicio ¥ por consiguente una persona, una victima. ’Quiere
esto decir que, cada vez que alguien sufra un perjuicio, Aabrd
de ourgir un problema de responsabilidad? A primers vista
parece dificii sostenerio, porque desde el primer momenic ge
advierte la antinomia profunda gue separa las dos situaciones

siguentes: El perjuicio se debe a la sola actividad de la

victima; sé€ debe 2 la actividad de un tercero”. (33).

Pe lo expuesto, los hermanos Mazeaud afirman, "Que
una persona €8 responsable cada vez que tiene Que reparar un
perjuicio, v este es precisamente ¢l sentido etimoldgico del
término:  responsable, es el que Tesponde. Definicion muy
esbrionaria, aunque ardientemente combetide,- Josgerand la
declara demagsiado egtrecha.~ El eminente autor toma la palabra
“responsabilidad” en un sentido ﬂas amplio., Ve un problema de
“responsabilidad” no solo en el caso de gue la victima del
perjuicio pueda volverse contra alguien, sino también g! caso
de gque, no pudiendo culpar sino a si misme, es preciso Que en

difinitivae sea la victima la Que soporte el perjuicio”. (34).

Se aprecta que el autor francés Josserad considera
responsable a quién en difinitiva soporta ¢l dafio. Observa a

la regponsabilidad civil en un sentido mds amplio, tanto que

( 33 ) Bazeaud, Henri; Ledn.- Op. Cit, Pdgs, 1l y 2.
( 34 )idem. Pdgs. 2 ¥ 3.
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abarca en {6 caelificacidon de responsable al causante de un

dafio en si{ mismo. Estamos de acuerdc con 2| maestro. La
gltuacidn de Gue se confundieran, en un BISRC patrimonio,

el crédito por la reparacidn y 1o obligacidn regpectiva, no
afecta a nugstro modo de  pensar, la figura de la

responsabilidad tal y como lo entiende Josserand,

Por ou parte Glorgio Glorgi, arguyve Que ia
responsabiiidad civil "B la obligacidén de repa~ar mediente
{ndemnizacidn, casi{ siempre pecuniria, el dafic gue nuzstro

hecho tldcito acarred a otro”, (35),

Hanue! Be farano Sdnchez noas dice que la
responsabilidad clvil "Es el nombre que toma la obligacion
generada por el hecho {licito o riesgo creadn, la cual se
traduce en la necesidad de reparar los daflos ¥ perjuicilos

causados a otros”. (36).

Después de haber escuchado las premisas de tan
emninenies autores, consideramos que la responsabilidad civil
es un daflo (material o morall) causado a una persona (sea por
riesgo coreado) o por culpa o negligencia de otra, existiendo
una relacidn de causalidad entre el hecho (conducta) y el dafo

(material o wmoral).

{ 35 ) Giorgi, Giorglo.- Teorla delas Obligaciones en ¢l
Derecho Moderno. Tomo V. Editorial Reus. Madrid, 1911. Pdg.
217. )

( 36 ) Rejarano Sdnchez, Manuel.- Obligaciones Clviles,
Editorial Harla. Héxico, 1980. Pdg. 216.



3.1.1.- RESPONSABILIDAD NORAL, PENAL Y CIVIL.

La responsabilidad no es un fendmeno exclusivo de le
vida juridica, sine que ge liga o tcdos los dominios de la
actividad del hombre es logico decir, que son innurerabies ias
especies de regponsabiiidad, conforme el GaRpPoO &N que se
presente el problema; en el moral, en las relaciones

Juridicas gean de derecho poblico o derecho privado.

La responsabilidad ¢8 el reaultado de la accidn por le
cud!l =2l hombre expresa sy comporiamiento frenie ¢ un deber
woral, penal [¥) civil, diferentes plancs en que 8¢

desenvueliven.- conviene fFfliar sus froateras ¥ precisar sus

diferencias.

~ En lo coacerniente al plano juridico (civil, penal,
ptblico, privedo) v al respecto moral, sefialar la digstincidn
y al fijar sus limites fronterizos, no con elloc gqueresos
afirmar que la inclusidén de un hecho en uno de los dos titulos
lo excluya del dmbito del otro. Lejos de ello, la
reaponsabilidad puede vtesultar de la violacidn simultdnea
tanto de las mnoTwas Juridicas como morales, pudiendo ser,
verbigracia proiibido por la norma =Rortal, religiosa,

consugtudinaria o Juridica. Serieg {nfundado y poce racional

pensar en un derecho alejado de la teoria moral. La regla de
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derecho careceria de fundamento si no se atuviese g ella,
en cambio, es evidente que el dominio de la moral es mucho mds
extenso que ¢l de derecho, escapando a éste muchos problenas
planteados a aguélla, por ia finalidad de la disposicidn
juridica se cumple con mantener ia convivencia moral y socisl;
y a esta paz social eolo eg afectada cuando la violacidn se

traduce en defio, en cambio la vegla moral es {nagotable.

Resulta pues, que mno hay responsabilidad juridica
mientrags ne¢ exista daflo, aparece aqui la priwera digtincidn
entre la responsabilidad juridica y la responsabilidad moral.
Esta se confina, explican los herwanos ¥azeaud, en el problema
del pecado. El hombre responde ante Dios y su conciencia si
es creyvente o exclusivamente @ su conciencia si no lo es. Para
establecer si hay o no responsabilidad moral del agente,
basta analizar el estado de su alma. Esa es la dnica
investigacidén Que procede. No se trata, por lo tante de
averiguar si hubo o0 no perfucio, porque un simple pensamiento,
nos acarrea a esta especie de responsabilidad, terreno que
egcapa al campo del derecho, destinado a asegurar la armonia
de las realciones entre los individuos, objetive quz, a simple

vista no parece comprometido por ese lado.

Hecho el deslinde entre la responsabilidad moral » la

résponsabllidad juridica, cabe enseguida la necesidad de una
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nueve distincion, Henri y Ledn Mazeaud la establecen poniendo
de manifiesto Qque los daflos que perturban ¢l dafio social son
de naturaleza diversa;, ora afecta a la colectividad, ora al
individuo, a veces comprometen a ambos. La sociedad reacciona
ante esta hipdtesis, el derecho da la solucion, es donde la
responsabilided juridica se convierte en responsabilidad civil
y vresponsabilidad penal, exigiendo la acentuacidén de sus

caracteres diferenciales.

la responsabilidad penal presupone una turbacidn que
hiere a la sociedad, tipificade por una violacidn de la norma
penal. Pero como ¢l p roblema, aqui consiste en aplicar una
pena, no puede dejor de susciter la doble panordmica de la
existencia de la ley moral y de le¢ libertad Hhumana.
Presentdse, en este punto, un contacte directo entre la
regponsabilidad wmoral. Pero es mnecesdaric mno wxagerar su
extension, Siendo una de las finalidades d ¢ la pena, (a
defensa de la sociedad, hay de un lado, dominios donde se
reprime el acto, sin penetrar al dmbito de la responsabilidad
mnoral del agente, como sucede en las contravenciones v
delitos <causados por Iimprudencia, donde se castiga la falta
de sentido social y no la de sentido motal,; por otra parte,
la ley penal hace influir, en la cuantificacién de la pena,
el resultado material del aclo, al lado del grado de la

culpabilidad como las medidas de seguridad. Es el camino que
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glgue nuestro cdodigo penal (vigente a partir del'l7 de
geptiembre de 1931, hasta la fecha) en su articulo 24 ¥
glguientes donde sorn establecidas digtintas medidas de
seguridad, sigtema con que g¢  compleia ia defensa de la
sociedad conira los delincuentes, responsables o no
noralmente, desde gue acarrean peligro para el orden social,
wediante un criterio que es, mds que de castigar, el de la

recuperacion y restablecimiento de los individuos {nculpados.

De lo anterior, se advierte la distincion entre la
responsabiiidad moral y la responsabilidad penal, ya que esta
supone necesariamente un daflo, lo que sucede con aquella, parae
que haya, pues, responsabilidad penal, es necesario que el
pensamiento exceda del plano gabstracto hacia el dominio
naterial, por lo menos en un comienzo de efecucidn. Por lo
demds, la ley no es {mprudente, zgtablece 09 supuesios
normativos en que tiene lugar la responsabilidad penal, fiel
al .prﬁncipio NULLA POENA SINK LEGE, no queriendo defar al
libre albedr£o—-;;;--;;;;;‘;;3121;;-la cuestidén de determinar
cuales son los actos perjudiciales a la paz social, y que
como tales, acarrean la responsabilidad penal del agente.
Conviene el homenaje a aquel principio, que la persona al
obrar tenga su libertad y certidumbre que practicando clertos
actos, sepa que no sgerd inquietado, sinc cuando viole las

disposiciones de las normas penales.
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Distinta situacidn se presenta en la responsabilidad

clvil como nos informan los hermanos Mazeaud en su obra Tratado
Tedrico FPrdctico de la Responsabilidad Civil, el perfuicio ya
no esg gocial, la victima ya no es la sociedad entera, sino un
parsicular es un perfuicio privado; igualmente las
las consecuencias de la regponsabilidad de uno y otTo caso son
diferentes; vya que en la regsponsabilidad civil la victima del
dafio no puede herir al autor del perjuicio, sélo le cabe pedir
ia reparacidn, traducida generalmente en una cantidad de
dincro, €8 decir, los dofios (patrimenial o extrapatrimonial)
y perjuicios, Ademds, en sus bases tambien difieren, en la
responsabil idad penal se exige la investigacidn de la
eulpabilidad del agente o el establecimiento de Io
antigsociabilidad de su conducta, en suma epta distincidn entre
la responsabiiida clivil y la responsabilidad penal, no z3 otra
cosa que la determinacidn del campo del derecho civil ¥ del

derecho penci.,

Por 1o tanto, mo se trata de la respongabilidad
civil, de investigar g1 el autor que causd dafio al particular
amenaza, 0 no, el orden social, tampoco importa qQue la persona
cogp@l%da a la reparacidn de un perjuicio, sea o no moralmente
fesbénsable,_l ésto es, aquél a quien su conciencia nada

reproche, pué&e ser declarado civilmente responsable.
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Glorgio Glorgti ensefla a su vez que la digtincidn

entre log delitos penales ¥y los delitos civiles,es en ¢l sentido

de que la ley penal sélo castiga loo delitos consumados, asi
como tambien las tentativas y los delitos frustrados, los
cuales gehéralmente no producen daflos; la segunda razén, nos
dice el autor, i~ encontramos en los “Confines propios de la
ejemplafidad de la pena, que provee a la tutela de lu sociedad
y no al individuo. De ahi que si el dufio de una accidn injuata
queda limitado al ofendido, ¥y ¢s fdcilmente Teparable con
acéiones, el legéslador penal no lo castiga. La violacidn de
un contrato, lo wviolacidn de una disposicidn testamentaric

escrita en {nterés de terceros,bien que perversa y voluntaria,

v bien que daflosas a ios individucs, cuyos derechog se ofenden

no constituven delito...” ( 37 ),

Cabe menclonar, a nuestto Ruy particular punto Je
uisf@. infundada  cualquier distincidn o saber de la

repercusion  social o individual del daflo. El perjuicio

'5xihf§f{do al particular afecta el equilibrio social, es donde

se debe situar el fundamento de la responsabilidad, por ello
no encontraros sufic!ente'raZOn en que el acto solo afecta a
la. sociedad en un aspecto de violacidén de la norma penal,
min;ras gque la repercusidn en el pdtr%monio del individuo
d{éﬁé @ éste, si atendemos a que el individuo es parte de la

sociedad;  que aquél es, cada vez mds considerado en funcidn

( 37 ) Giored, Glorgio.- 0p. Cit. Pdgs. 216 v 217.
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de la colectividad. El derecho es social, pues si{ no lo
entendemos de esta mwmanera, no se justijficaria. Este hecho
revela que debe ser el @wismo  fundamento en anbas
responsabilidades.~ La penal vy la civil.- el equilibrio
social, Gu12zd lo que cambie son las condiciones de su

formacidn @ads no la esencia en que se fundan.- La paz social.

En realidad, 10 Que sucede, creeRos nosotros que es
la wvaloracion para la determinacidn de cada conducta compete
a la ddiosincracia y politica legislativa de cada Estado,
influido por la tradicidn, costumbres, wusos, etc., La que
lleva a .asegurcr la tutela de clertos intereses particulares
con la conminacidén de sanciones penales a gquién las viole;
por  tanto lo {licito ciwil v penal, figuran como dos

graduaciones  de intensidad determinable o través de laa

ganciones establegidas en cada ordenamiento juridico.
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, 9
4.~ EL DARD NORAL EN EI DERECHO POSITIVO NEXICANO. <§;
4.1.~ PERIODOS LEGISLATIVOS. 9

En capltulos anteriores nos hemos ocupado del
estudio de cilertos aspectos a la responsabilidad civil gque
consideramos relevantes para nuestro temc central, asi como
también, los diferentes vériices del dafio moral en la doctring
y legizlacion comparada, En el presente capituln nos
avocaremos a plantear 1a'mecdﬂica operativa Qque ha seguido

nuestro derecho, respecto del dafic meral, tomendo en cuenta su

L natufdtezq esbacialfy e actualidad que Tepresenta esta flgura

~en el derecho positivo mexicano, a raiz de las Teformas v

adiciones que sufrid el codigo civil para el Distrito Federal

en sué articulos 1916, 2116 y 1916 bis del propio ordenamiento

lééal, antes citado, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidn el 31 de diciembre de 1982.

De esta manera, haremos una breve exposicidn
cronolédgica de las diversas disposiciones que han reglamentado
el dafio moral a través de i{os coédigos civiles v penales que

han estado en vigor en el Distrito Federal, e intentaremos

comprobar las diferencias o semejanzas entre ellas,
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Por cuestion de método, seguiremos ¢l orden
enunciado por el maestro Don Manuel Borja Soriano, al tratar
de las obligaciones que nacen de los hechos i{licitos en lo que

a este tema se relaciona:

Bl maestro distingue cinco periodos a saber:

20. . Del 1 de abr%l de 1872 al 14 de dicliembre de

1929, en ¢l que estuvieron vigentes el coédigo penal de 1871 v

los coédigos 6iviles::de 1870 v 1884 (reproduciendo éste al

‘:l*anterior en la materia de que se trata),

30, Del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre
de 1931, en el que estuvieron vigentes el cédigo penal de 1929

'y el cédigo civil de 1884.

do. Del 17 de septiembre de [93] al 30 de septiembre
de 1932, en el Que estuvieron vigentes gl cédigo penal de 193!
y el codigo civil de [884.

S50, Del | de octubre de 1932 Maste ahora, periodo de
vigencia del cédigo civil de 1928 y el coédigo penal
de [1931”..(38).

‘ { 38 ) Borja Soriano, Honuel . - Teoria General de las

Obligaciones., Towo [. Editorial Porrta, S.A. Héxico, 1959.
Pig. 398,
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Por nuestra parte, distinguiremos otro pericdo, por

el interés que representa ha nuzstro tema:

6o. Del | de enero de 19832, hasta ahora, periode de
vigencia de los articulos 2116, 1916 y 1916 bis del oddigo
civil de 1932.

4.2.- FRIMERO Y ZSEGUNDQ FERIODOS EN QUE ESTUVIERON
VIGENTES EL CODIGO CIVIL DE 1870, EL COPIGO FPENAL DE 1871 Y EL
CODIGO CIVIL DE 1884,

La'éémésién encargada de redactar el céddigo penal de
1871, estimé que fuera conveniente nue en materia de
rqébdnsabilidad civil, es decir, el nacimiento de las
oblis@ciones que se originan por loe heches ilicitos, fuera
regulada por el codigo penal. Dicha comisién no siguid el
sistema del derecho frances y prefirio reglamentar ¢l cédigo

penal la responsabilidad civil mnacida del delito. Por esta

razén, el codigo civil de 1870 y posteriormente el de 1884,

solo  contiene algunos preceptos ailslados respesto a la

fesponsabiﬁ{d@a; civil, ’przferentemeﬁfe' sobre la

sonsabil{dad contractual, cuvas reglas son en muchos casos,
ablicables a la responsabilidad extracontractual, sobre todo a
la forma de reparacién del dafio, pero las fundamentales las

encontramos en el codigo penal de 1871.
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El cddigec penal de 1871, establecid como regla

general, que solo los daflos y perjuicios patrimonialeé son
estimables, ademds, cuando se reclame ¢! valor de una cosa 3¢
pagara, no el de afeccion, sino el comtn que tendria(atriculos
315 y 316, con las excepcionee que 3¢ sefiaiardn
posteriormente). Asimismo, en [a exposicion de mofivos del
mencionado coédigo, se manifiesta que en el caso de estupro, la
victima del delito no tiene derecho a exigir ningtn tipo de
reparacion pecuniaria a titulo de dafios y perjuiclios por que
seria indigno traducir en dinero la honra y el decoro de la

nufer estuprada.

Sobre el partieular, el Liceneiado Antonio Martinez

de Castre, Presidente de la Comisidn Encargada de Formar el

Cédied Penal de 1871, indica que con regpecto al estupro, "la

v__;prdctica de nuestros tribunales en mnateric de estupro Aa

desecnadb desde tiempos muy remotos, las penes durisimas que

7 éstab£ecen las antiguas leyes espafiolas y en lugar de ellas

» ‘;las‘[disgoslcioﬁgs ‘de derecho candnico conforme a las
édéiééf se oblis@ di‘éstuprador a6 cagarse con la estuyprada o
dotarla, impoﬁ?éﬁdose'én este segundo caso alguna ofra pena
_.}{gérd. Todo esto se prohibe expresamente en el articulo 312
" 'del Proyecto, como lo hizo Don Fermando IV, Rey de las Dos
Sicilias en su edicio de 1979, sobre estupro, por que la

1&{éposici6n del derecho candnico, es notoriamente injusta. En




efecto, hay injusticia, porque suponiendo gue el szstupro fuera
delito, en todo caso, que no lo es sino en algunos, serie tan
delincuente |a estuprada como el estuprador 3 no kabtia
justicia para premiar e aquélla y a castigar a ¢éste,
ohligandolo a casarce o adoptaria. Esto, ademds, serviria de
estimulo para el delito y expondria a la inocencia , porque
como dice el sefior Gutiérrez: *S{ una doncella espera
ccﬂpeguir por el sacrificio de su inestimable pudor, la mano
del sufeto 3 quien ha hecho duefio de>3u coraz6n, ?no es fdcil
que condescienda con lo que mds debiéf&tdetestar, que procure
poner a S8u amante en el riesge de sclicitar su mayor favor y
que ftal wvez insinle astutamenie su selicitud?, “no &s fdcil
Que los padres, creyendo ventajoso para su hijae,el matrimonio,

se hagan céHmplices en el delito con su tdciia aprobacidn,

cerrando los 0jos, que siempre deben tener abiertos? Por otva

' “'barte,’ un enlace contraido po la fuerza, un matrimonio que ha

tenido por origen la falta de pudor y de recato de una mujer,

©ta desgracis de ambos conyuges ¥ de sus hijos es el resultado

~de e8tc y no puede producir sino desamor y desprecio en el

marido; porque no puede ger casta egposa, ni buens madre, la
que ha sido antes livigna, como lo tiene acreditado un

constante v dolorosa experiencia,

*Si, como se ha dicho, la estuprada no es inocenfé'del

estupro, vy éste se coniete con toda su voluntad, es
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claro que no tiene derecho a exigir ninguna otra reparacion
pecuniaria a tl{tulo de daflos y perjuicios, ya Que para pagar
con dinero una cosa tan inestimable como s honra, ¢
degradaria vy envilecerla, ya también por que no puede quejarse
de  injuria ni de dafio el que ha dado su congsentimiento, segin
aquellas dos reglas de derecho vy de sana razdn gque dicen:
“Qui - damnun sua culpa gsentit domnun senitre non veditur”. Ei
articulo 372 del cdd{;o~;;;;;—;;-;é;;-;;;;;;;; ;;_v{;;ac£0n
con el estupro em cuanto a reparacion de dafios v perjuicios,
y esto acaso aparecerd a primera vista infjusto, pero no lo es
en realidad, porque si bien es cierto que falta la voluntad de
la mujer violada, eso mismo lo harla mas infeliz en el
 matrimoniQ que contrajera con el que la wviolo y este
Tesultaria preriado; pues conseguiria con gu delito la manc de
una wmujer de que no érd digno ¥ que tal vem habie solicitaedo
en vano. Mds no por eso se crea que ha de quedar impune el
delincuente, puesto que sufrird la pena corporal que estd
seflalada en el capltulo regpectivo del proyecto”. (39),

Verbigracia el articule 312 del cédigo penal de 1871 dice:

"Articulo 312.- En los casos de estupro o de
violacidn de una mujer,no tendrd ésta derecho para exigir como
reparacidén de su honor que se case con ¢€lla o la dote el que

la haya violado o seducido”.

De lo anterior, se aprecia que el multicitado cdéddigo

( 39 ) Sdnchez Cordero, ﬁorge.-ﬂ El zDago ‘HoralpeﬂsEsgudtog
ridicos que en Homenaje a anue Soriano resenta
éﬁ;v;r;Zdad Iheroamericana. Editortal FPorrtda, S A México,

1969. Pdgs. 736 v 737.
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no  reconcoce el daflo moral por regla general. Sin embargo, se
agdmite como excepcidn poca el caso de Que se dogtrurere o
deteriorare una cosa con el exclusivo fin de lastimar el valor
de afeccidn o el puramente estimativo que tuviere el duefio de
la misma. En ese supuesto el responsable del dofio (delito)
deberia de pagar, ademds de su valor comercial, hasta una
tercera parte mds del comtn., Adends el mismo cddigo penal
reconoce el daflo moral por lesiones a la integridad fisica de
ia persoﬁa humana que afectare su estética, independientemente
de una incepacidad laboral. Asimiswo, los delitos conira el
ﬁoﬂbr (difamacidﬁ,.injuv{a, calumnia) se reguid su reparacidn,
disponiendo @ue para rtestablecer los dereckos lesionados
(presiigio, honor, bhonre) se hiciera una publicacidn de ia
gentencia condenatoria por dichos deiitocs. Todo ello lo
establecian los articulos 317 y 323 del cddigo penal de 1871,

que & la letra diclan:

- ®Articulo 317.- El caso en que se¢ pruche que el
tésponsable T propuce destruir o dzteriorar la cosa,
precisamente por ofender al duefio de ella en ¢sa afeccion,
entonces se wvo.uard la cosa atendiendo al precio estimativo
que tenia atendida esa afeccién sin Qque pueda exceder de una

tercera parte mds del comgn”,

PArtdculo 323.- Si los golpes o heridas causaren la
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pérdida de algtun miembro no indispensable para el ¢tvabaio o gl
herido o golpeado quedare de otro modo baldado, lisiado o
deforme, por esa c{rcunstanpia tendrd derecho no solo a los
dafins y perjuicios, sino .ademds @ la cantidad qQue como
indemnizacidn extraordinaria le seflale el fuez, atendiendo la
posicidn social ¥y sexo de la persona, ¥ a la parte del cuerpo

en que quedare lisiada, baldada o deforme”.

Ahora bien, los cédigos civiles de 1870 y 1884,
establecieron Gomo causa de responsabiiidad civil: .- Falta
de cumplimiento de un contrato.- rtezponsabiiidad contractual;
11.- Actos 1y omizlones que estdn sujetos expresamente a ella
por la ley,- responsabilidad extracontractual; (articulo 1574
del codige clvil mexicano 1870 vy 1845 del codigo civil
mexicano de [884). Ya se indico que ambog cdédigos civiles no
contaban sinc con. preceptos qislddos; ?d sistematizacion se

vacio en el cdédigo penal de 1871, por las razones que

anteriormente ce cogrimicron,

El é@d{ééﬂéivil de 1870 fue seguido en esta materia

Tpor el cddigo civil de 1884, en sus articulos 1587 y 1471
Flgfespect{ae@énte;5f9e reconocié el dafio moral, al que nos

4 Tfeferimos.

"Articulo 1471.- Al fifar el valor v el deterioro de
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una cosa, no se atenderd a! precio estimativo o de afeccidn, a
o ser Que se pruebe que el responsable destruyd o deteriord
ia cosa con el objeto de lastimar la afeccidn del duefio, el
aunento gque por estas causas ge hafga. no podrd excadar de una

tercera parte ¢! valor comdn de la coss”,

El precepto trangcrito se encuentra colocado dentro
de la responsabilidad civii contractual, por lo que se deduce
que existia la posibilidad de indemnizacidén del dafio moral
o7 incumplimiento de obligociones contractuales, completando
la reglumentacidon dei coddigo penal en relacidn a lo hechos

tlieitos.

Cerrande estoe dos perfodos, puede afirnares que el
céddigo penal de 1871 admitic como excepoidn la reparacidn de!
dafc moral, haciéndose notar, la vinoulaoidn de egte duoflo con

el patrimonial, dado que la indemnizacion del primero, estaba

subordinada en funcidn del segundo, es deoir, del patrimonial.

Ademds ¢n materia contractucl segdn los cddigos civiles de
1870 » 1884 podria repararge el dafio moral por incumplimiento
de obligaciones convencionales, aprecidndose el mismo criterio

de valorizacion regulade por la lay penal.
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4.3.~ TERCER PERIODO EN EL QUE ESTUVIERON VIGENTES LOS
CODIGOS CIVIL DE 1884 Y PENAL DE 1929.

Analizarenos dnicamente el cddigo penal de 1929, en
virtud de Que el cddigo civil de 1834 ya lo tratamos funto con
el c¢bddigo civil de 1870 y el cddigo penal de 187!, en el

incdso anterior.

Et  codige penal de 1929 reglamentaba ampliamente en
su libro segunde de la reparacidn de! dafio, as{, de esta

manera, &% articule 301  se  ocupahe del dafeo morai,

zestablgciéndose lo sigulente:

"Articulo 301.- Los perjuicios a que se referie el

articulo anterior (causados por delito) son de dos clases!

.- Los materiales, sufridos por el ofendido o sus

herederos como consecuencia del delito, vy

I1.- Los no materiales causados en la salud, honra,

 7r¢putacién ¥y en e; patrimonio moral del ofendido o de sus

. deudos”.

Ademds de esta mencion expresa-del dafio moral (dafios
no materiales, patrimonio morall) el proplo codigo en su

articulo 304 decla:
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"Articulo 304.- En los casos de rapto, estupro o
violacién, la wmujer ofendida tendrd derecho a exigir a su
ofensor, como {indemnizacidn, que la dote con la cantidad Que
determine el fuez,de acuerdo con la posicidn social de agquella

Y con la condicién econdmica del delincuente”.

Igualmente el cédigo penal de 1929 acepta  la
reparacién del daflo de afeccidn en suw articulo 331, solo
cuando el delincuente gse propuso ofender al duefic de la cosq

daﬁada pchisamente ¢n sy afeccion,

f.'\t;fuéde ,conciuirac que el citado céddigo penal, con
fazondmiénté clentifico, entendid el daflo en la acepcion
moderna, ¢s decir, en gu doble manifestacidn; por una parie
‘objetiva.- Afectacidn de los bienes econdgicos.~- Y por la otra

subjetiva.- Afectaci: v ’'el patrimonio moral de las personas.

4.4.- CUARTO PERIODO EN EL QUE ESTUVIERON VIGENTES LOS CODIGOS
- CIVIL DE 1884 Y PENAL DE 1931,

Nos concretaremos tnicamente al estudio del coédigo

penal de 1931,

Es necesario hacer mencidén gque el codigo penal
de 1931, no presenta aramonia ni sistematizacidon al tratar lg

materia de responsabilidad proveniente del hecho {licito civil
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que se sgancliona en materia penal, como lo hizo el cddigo de
1871, v la razén quizé se debid a que los legisladores de este
codigo, laboraron en concordacia con los redactores del cdéddigo
civil de 1870, unificdndo criterios y observando md3 @ fondo

€{ probiema de ia responsadbilidad, en combio, i{og legisiadoics

&

Lo del cédigo penal de 193] trabajaron en forma aislaede en virtud
de que el codige civil de 1928.- Asi llamado porque en eg€ afio
que dado a conocer, no obstante,come va lo apuntamos entrd en
uikor hasta el [o d2 octubre de [932.- se habia confeccionado

‘desde 1926 y por lo tanto faltd clarided o la Comisidn
Redactora, al menos en c¢sta materia, del codigo penal que

actualaente nos rige.

En relacidn a la proposicidén Qque nos ocupa, el
invocado cédige  penal mnos dice, como si lo hizo el oddigo
penal de 1871 en que consiéfc la responsabilidad civil
~proveniente del ‘delito, sino qQque, ditectamente, habla de la
reparacidn del dafio, asi! como la indemnizacion del dafio
naterial o mﬁf&t.causado @ la victima o o su faemilia, en su

articulo 30, a saber:
"Articulo 30.- Le rteparacion del dafio comprende:

ll1.- La i{indemnizacion del dofioc material y moral

causado a la viictinma o su familia”,
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Al respecto, Jorge Sanchez Cordero nos indica que

whe

luir el dafic =moral, a

"ge admitid o {novacidn de in

(s}

sabiendas, como lo expresd Luis Garrido, de que la naturaleza
de esta especie de dafics Aace que su reparacidén sea de ung
indole peculiar, puesto que ¢l honor ¥ la reputacion estdn
fuera del comercio, y sl se cotizan en dinero, dejan de ser
valores proplamente morales pues si bien e3 clerto que en
verdad no ARay valorimetro para el daflo moral, la Comisiodn
quiso que en ¢so3 casos, lo que se egtimase en relacidn con el

daflo moral fuese su reparacidn ccondmica®. (40).

Ahora bien, el cddigo pensl de 1871, determninaba en
Qque consistia la Treparacidn del dafio moral; el cédigo penal
vigente en cambio, deja al arbitrio del juzgador la fijacidn
de le reparacidn, segtn el daflo gque sea ﬁecesario reparar, de
acuerdo con las pruebas desahogadas en el proceso y tomando en
~ cuenta también la capacidad economica del obligado, tal ¥ como

lo eotablese el articulo 3! del -actual codigo, al decir:

wArticulo 31.~ La reparacion serd fijada por los
jueces, eegtn el dafio que sea precise reparar, de acuerdo con
lag pruebas obtenidas en el proceso y atendiendo también la

capacidad econdmica del obligado a reparario”.

( 40 ) Sdnchez Cordero, Jorge.- Op. Cit. Pég. 741,



Finalmente J. Sdnchez Cordery, alude al articulo 264
del codigno penal wvigente, disposicidn que egtablece que "la
reparacién del dafio, en los casos de ¢stupro, comprenderd el

pago de alimentos a la mujer y los kijos,

o
)

i los hubi

[5)]

re.
Dicho pago se hard en la forma y términos que la ley fija para

los casos de divorcio”.

Sin embargo, é¢stao estd incluida en la fraccidén /] del
articulo 30 citado v por interpretacidn se podria aplicuar la
reparacidén comprendida en el articulo 264. De todas maneras,
ﬁubicra sido mds conveniente dejar el articulo como estaba el

304 del cédigo de 1929. ( 41 ).

El principio Juridice que sigue el cédige penal
vigente, sagun los preceptos que hemos transcrito, en
relacion al daflo moral, podemos afirmar que el cdédigo le da

independencia a esta categoria de dafio lo desliga del dafie

: patrimonial, quedande ol prudentre arbitrio del juez, la

indemnizacion por el daflo moral, atn cuando no exista un dafio

patrimonial causado por el delito; sin embargo este codigoe no

contiene niguna orientacion clara sobre el szistema a seguir

para la reparacidn del dafio moral, n{ nada que haga conocer ¢l

el criterio de sug redactoreas,

( 41 ) Sar: ez Cordero, Jorge.- Op. Cit. Pdg. 742.
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4.5.- QUINTO PERIODO EN EL QUE ESTAN EN VIGENCIA LOS CODIGOS
PENAL DE 1931 Y CIVIL DE 1928.

Es preciso aclarer que en este periodo solo nos
referiremos al cédigo civil de 1928, para el Distrito Federal,
anterior al Decreto de Reformas y Adiciones a dicho
ordenamiento legal, es decir, analizaremos los articulos 143,
1916 v 2116, del propio céddigo hasta el 31 de diciembre de
1982, fecha en que fueron reformados los dos tltimos preceptos
citados; posterioraenté en ¢l inciso siguiente abordaremog los
articulos 1916,1016 bis y 2116 que entraron en vigor el lo. de

eneto de (983,

El cédigo civil de 1928 enird en vigor el lo. de
octubre de 1932, pero fué promulgado y publicado en 1928, El
codigo hace alusion al dafio moral en tres de sus articulos;

en el 2116 vy 19168 cuantifica la reparacidn en proporcién al
l.‘daﬁo patrimonial; en cambio en el 143 deja el importe de la
indemnizacion al  prudente arbitriario del juez, sin
relacionarlo con el posible dafio econdmico; este dltime ordena

lo siguiente:

"Articulo 143.- El que sin causa grave, & juicio del
juez, rehusare cumplir su compromiso de matrimonio o difiera
indefinidamente su cumplimiento, pagard los gastos que la

otra parte hubiere hecho con motivo del matrimonio proyectado.
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En la misma regpornsabilidad incurrird el prometido

que diere notivo grave para el rompimiento de los esponsales.

Tembién pagard el prometido que sin cause grave
falte a su compromiso una indemnizacién a tituleo de reparacion
#aoral, cuando por la duracidén del. noviazgo, la intimided
establecida entre los prometidos, la publicacidn de las
relaciones, la proximidad del m=matrimonio u otras causas
semejantes, el ‘rompimiento de log esponsales cause un grave

dafio a la reputacidn de{ prometido inccente,

E‘
e

nacmn ' ﬂﬂfén sefd prudentemente fijada en cada

-caso pOr'el Juez,; entendo en uuenta log recursos del prometldo

culpable {a graveaad dal Der]uicio bausado al {nocente,”

El ‘cOdigd de 1928 giguid log lineamientos generales

del cédigo de 1884, en su -libro [V, capitulo priﬁero.
"~ BEn efecto, en'rﬁaterla' de dafio moral, en su articulo 2116,

‘siguié al 1471 del cédigo de 1884, haciendo referencic a la

responsabilidad' por incumplimiento de las obligaciones, el

‘i’fpfgcepto zgtablece los siguienté:

”Artlculo 2116 -~ (Anterior al deCfeto de reformas al

.'”fﬁéﬁéigb' civil para el Distrito Federql, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el 3l de diclenbre de 1982). Al

fijar el valor y el deterzOfo de una cosa, rio se atenderd al
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precio estimativo o de “afeccion, a no ser que ge¢ pruehe gue

el responsable destruyd o deteriord la

Yo¥

=

o o
con el objelc d

[\[]

lastiaar la afeccidn del dueflo; el aumento que por estas
cousas 8¢ haga,no podrd eaceder de una ftercera parte del valor

contn de la cosa?.

~ Se advierte, que el precepto transcrito acepta
la reparacidn por daflo moral, con un criterio limitado,
condicionada a la existencila previa de un daflo patrimonial,

pues solo en torno de éste 9e establecen las bases de

.. indemnizacion, calculada hasta una tercera parte del wvaler

econdaico.

Por otra pqrte, el articulo [916 del céddigo de 1928

o trata de la fépdfacién civil del dafio moral en lasg

obligaciones que nacen de los hechos tlicitoe; que estatuve:

” Articulo 1916.- ( Anterior al decreto de reformas

“al  codigo civil para ¢l Distrito Federal, publicadas en el

Dlario'ﬂOficial de lag Federacidn el 3] de dic{embre de 1982).
Independientemente de los daflos y perjucios, el juez puede

acordar, en favor de la victima de un hecho {licito o de su

familia, si aquélla 'auere, una indemnizacidn equitativa, o

) t4tulo de  reparacion moral, que pagard el tesponsable del

"hecho. Esta indemnizacidén no podrd exceder de la tercera parte
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de {0 que {aporte la responsabilidad civil, Lo dispuesto en

este artlculc nic se apiicard al Estado en el caso previsto en

|I‘
.Jk

el articulo 1928".

Examinemos el presente articulo y veamos hasta que
punto nuestvo cdédigo civil de 1928 acogid las docitrinas

Rodernas del dafic moral.

| Sobre este particular, manifestamos que la
| fedaccibn, dcl_ aftléulo invocado ( articulo 1916 ) e3 azas
limitativo, TEﬁOT  :d?uereas causas! pos{blémente la mds
‘“importante ,;gaiijd' que nuestro codigo como regla general
f(exnepﬂ{én %ﬁéi“ﬁrticu(or 143 del céd%géibivil rglat}ko a la
zndemni7aclon de.. la b{ctiﬁd derduada?'dc los responsables)
no acepté ta reparacién del ‘dafio moral, cuaﬂdo no se'inQQIucran
bienes - pairiuon{aies ‘de la viut{ma, por lo tanto es
épﬂéjcién “S{ne' quan non >.QUG se . produzca un afecto
pat%i%bgial,ii;;;i_;;—;;;~;e aprecia que nuestrTos legtéladores
siguierTon _un‘ sistema de los ‘llamados - mixtos, arduamente
defendidos por Mayﬁ;ﬁl y FEsmein para quienes el perjuicio
‘moral solo  puede ser reparado en aq@e{los casos en que tiene
1lﬁg‘ gontrag§}§e mdté%ial, teoria que;éaéigéamos en el segundo
ca.pztulo dé este‘ tm‘abcjé. ? Esto s‘e.%d lra verdadera justicia
7 qué da valor al daflo extrapatrimonial unido al patromonial y

“"no al dafio moral solo? Definitivamente no entendemos lu logica



del legislador, quizd no conprendid en todas su magnitud la

®mdtica dei daflo wmoral, conformdndose con seguir la

[}
-t

probl
tradicidn de nuestroe antsricres cédigos en esia wateria no

. desligando el daflo moral del patrimonial.

A veces los daflos extrapatrimonicies pueden ser de
| - tal envergadura que exceden en 4mporf¢ﬁcia patae la persona
. que log sufre a cualesquiera daflos patrigbﬁiales Que le fueran
inferidos, bignuéeérppr la entidad de los mismos, bien por la
 estimacion que personclmente puede hacer del bien espiritual
nfffesioﬁﬁdé, por ello _éébe; dfirﬂaT que €s arbitrerio el
'i.’?;cfiterio odoptado por nuestra ley civil de cuantificar el dafio
’3%6?9{; limitdndose a wuna tercera parte del {mporte del dafio
"%éferiagb;ﬁg claro duq el legislador le fijo al fuez un limite
ﬁ}atd' qué‘jagreciara' "Libremcnfe” la cudntia del dafio moral,
i ﬂdgfu una tercera parte del {mporte de la responsabilidad
;éivii, no importdndoie la consideracidén del daflo ? Pero
”i}odr&wgrealﬁénte darse uma indemnizacidn equitctiva? Si por
7§quidcd leniéhdemos: "El criterio racional Que exige una
‘i'}?dplicaciOn prudente de las normas juridicas al caso concreto,

'if,touanqé,”en ~cuenta todas las circunstancias particulares del

I 3@%5#0; con miTag @ asegurar que el espiritu del derecho, sus
: fines ‘esenciales y sus principios supremos prevalezcan gobre
i&s e%f&éﬁCias de la técnica juridica”. (42).Es indudable que

en determinados casos, el jfjuez dentro de la * libertad

( 42 ) Prectado Hefmdndez, Rafael .~ Lecciones de Filesofia del
Derecho. Editorial Jus. México, 1963. Pdg. 37,
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restrigide ” de que goza, podrd acordar une indemnizacidn
equitativa, mas no lo serd en su gran mayoria porque
precisgamente la " libertad * del juzgador se encuentra
encasillieda al w@mdximo por el legislador, quedando ast

sacrtiflicada en muchas ocasiones la justicia,

Pasando 'a otra restriccidn que contiene el articulo
jf1916<.(antes de las reformas y adiciones de fecha 3] de
fjdlc{embfzrrde 1982) podemos afivmar_due splo s¢ pueds intentar

~_arc€6h T&e?%§hdemn{7acidn - por daﬁb’fﬁoral cuando éste sea

,CQnsorue'”{a de un hacho 1llCtto, és- decir, nuestro’ cédzgo en

o ta 'matvrta V(daﬁo moral) se inspird dnicamente en la teorio

Clar ipa ¥ ppgo conszcuencia _légicc descertd toda
reparacion del daﬁo moral cuqndo-lgu; fuente proviene de

rasponsab%lidad .ijgt{va ° rigéjp creado.

CﬁqznOSffcbﬁ toda sinceriddd queflos redastores del

: go@iéd$Aciqil no»~se=per¢at&f6ﬂ'que‘e{ dafio moral puzde tener

a'vfuente no solamente ‘en un hecho 1l£cito, sino tawbién en

‘ "uﬂa responsabil{dad objetiva S{ partimos de la base de que el
'7f£esgo creado o responsabilidad objetiva, puede producir

 ,.gfectacioncs que lesionen el patrimonio moral de una personag

4 ? Por que no aceptar la reparacién del daflo moral? Estimamos

;“ - Que cuando se habla de rTeparacidén del dafio no se debe tener en

cuenta para sy resarcibilidad la fuente que lo
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drodugna . - Contractual, responsabilidad objetiva, Ahecho
ilicito.- sino su repercusidén en ¢l patrimonio de la victima,
congiderando que en variadas circunstancias, ademds de o3
dafios materiales, se causan, sean dependientes o
{independientes de los primeros, afectaciones en el
patrinonio moral de la victima. Concluyendo al limiter la

reparaciodn dei dafio wmoval ¢ los casos de acto $licito,

.qdqu{eré el cardcter de pena privada, pues no TepaAra

“bropiomente el dafio moral, sgino gue wviene a castigur la

culpa o negligencia del autor del dafio.

: Por otro lado, el articulo 1916 (antes de la 7efoTma
ultlc!taaa) en su parte final estableuda'" Lo d!sbuesto en

ste arttculo ﬂO ‘se apllvard al Estado en el caao pfvu1sto en

t7fj¢¢ _artlculo‘ 1928*. Este ¢ltimo a su vez ordena' "Ei Estado
"f¥;£t{¢nc obliaacidn vdek fespondef de los dafios ‘causados por sus
” fupc£ona7!os en el ecjercicio de sus funciones que les estén
 en§diehddda§. Esta responsabilidad es éubsidiaria, y solo

lfipodrd hacerse efectiva contre ei Estado cuando el funcionario

d{r»ctaaentc responsablc no tenga b{enes, o los que tenga no

sean sﬁfiolentes pars responder del daflo causado”. En zfecte

*ﬂfresponde de los ddﬂoa patrimoniales, >Por que no ha de hacerlo

con los dafios de naturaleza moral? Siguiendo una misma |inea

de conducta,porque st lag personas tanto flsica como jur!djd@a

responden de estos dafios, el Esztado come persona juridica que
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lo ea ? Por qué no ha de reparar el dafio moral ?, serd porque
nunca come'e este tipo de daflos, evidentemente que no,
Estimamos que esta exclusidn del Estado para Teparar el
perfuicio extrapatrimonial, mds que una razén furddica que no

encontramos, se traig de un argumento politico.

Por tode o anterior, podemos afirmar que nuestro
codigo civil de 1928 al igual qué aus predecesores zn todas ¥
sus dlversas rd}spos{c{enes -G due nos hemes referido, sobre
todo el articulo 1916 del c&diéo civil vigente,~ recudrdesw
antgs.~d§ laa rgforhééfqgéisufr{éiel'm{smog- pecan de una gran

V 'in§é}tidumbre éﬁa doqdﬂfy{d {ﬂétitucién del dafio moral cumplie

:& fﬂﬁpidn fragmentaria pprl{a desi&ﬁ@fdédrael.trqumiento

dﬁﬁ&r/q(yit y penal a quélﬁﬁkhemos hecho mencién. No era
»pdé{bfe  esquiﬁ&f este p;dbleqa;vb'él dafio ﬁOTGl.CS un dafio en

seﬂféddtjuridicoAcuyq dQﬁsecuen¢iq 16gica congiste en quz debe
bfféééfcirsé en‘todosiSﬂé casos, o no es tal deflo ¥ entonces su

resarcimiento. constituye un enriquecimiento a lo quez 23 mds

a(qmehfdble, se convierte en una pena privada. En efecto,la

“reparacion del dafio moral debla crganizar un instrumento capaz

‘proporcionar wuna protzccidn adecuada de los wvalorss

espirituales.

Finaolmente, la institucion del dado moral debe

Funcionar con todas sSus concecunecias, sin limitacionezs,
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porque si no, resultard gque existe cuando no e¢9 precisa y 7o

existird cuando resulta necesaria,

4.86.~ DEL lo- DE ENERO DE 13983 ,HASTA AHORA,FERIODO DE VIGENCIA
DE LOS ARTICULOS 2116,1916 Y 1916 BIS DEL CODIGO CIVIL
DE 1932,

‘ A la luz de las ideas anteriorments trazadas, en

;ésfﬁi ultima parte del presente trahajo, nos avocarenos a dos
_:J cueétlonam£entos?aue consideramos fundamentales: En la primera
 3 :d etlas esfudiarzmns las rteformas aZ ¢6d€§0 clvil parﬁ,el
. Disfr{to Federal, publicadas en el Dierio 0Oficial de la

Federdciﬂn el 31 de dicieﬂbfc de 1982, ﬂediaﬂte los cuales se

;modificafon lcs afticulos 1816 » 2116 det mismo ordenamiento

Ay se adicéono un precepto uds en esta aatersa del dafio morai,

,el 1910 bia;,‘y‘venx}a sggunda ezpondremos qué sistema o gué
?4${¢mds a nuestro ]Qié{o_prpteé?hide una manerq {ntegral los

derechos extrapatrimoniales de la persona humana,

En cuanto al primer planteamiento creemos ;onvenlente
analizar cémo s5e¢ llevd a cabo el proceso legisiativo de la
sultlpltada reforaa; en efecto, trataremos la {iniciativa
presidencial; y o8 dictdmenes de la CGomision de Justicla de

"ia Camara de Diputados y del Senado de la Repablica,
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De acuzrdo  con la iniclativa presidencial se
nanifiesta !a necesidad de ” adecuar las ﬁorﬂas relativas a la
responsabilidad civil que produce el dafio moral, por ser
imprescindible la existencia de una vida accesible y expedita
para  resarcir los derechos cuando  sean {llcitamente
afectados”..... seflalando que Ila modificacidn "contribuird a
completar el marco que nuestras leyezs establecen para lograr
una convivencia en la Qque el respeto_d laz libkertades no
_sigﬁifique la  posibilidad de abusos qae atenten contra lgs

leg{timas,_afecbiones ¥y creencias de los individuos ni contra

su ponor o reputacion,

Frecisa  también que 1o feparacion  del daflo

‘extrapalrimonial séf&!é&ra» ” a base de wuna compensacidn

pecuniaria, de libre apreciacidn por zl Juez... este principio
3¢5 ,hﬁdn{memente admitido por las legislaciones y por la
}jy%iéprudenc{a, desechdndo los eacrtpuloy pasados en valorar

‘”Tﬁﬁgcuq{arianéﬂie un bien de indole espiritual.

.Aflria"cdéMd$:&&§, en ﬁdte%ia de responsabilidad por

R'q§5} moral, es mnecesarioc anpl{ar las hipdtesis para la

| procedencia de la reparacidn. “Lo anterior -puntualiza- es
b .

- “particularmente importante en (0s Ga303 en que o través de
:

cualquier medfd; {incluyendo los de difusidén sec ataca a una

persona, atribuyéndole supuestos actos, conductas °
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5 preferencias, consideradas como {legales o violatorias de los

valores morales de la sociedad.

Resalta i{gualmente que el codigo civil al sefialar
que la rTeparacidn del daflo moral puede invocarse exclusivamente
i _ en aquet}ps cagos en  que vaya unido a un daflo material o
— patrimonial 3y al limitar el mometo de la indemnizacién a la

‘tgrcere parte del dafio pecuniario ”"traza mdrgenes que en la
| 0détu¢lidad resul tan muy estrechos y que las mds de las veces,
l»inpidzﬂi una coﬁpéﬂsacibn equitativa para los dafios

zxitqpairimonialéé”. (437,

- P Esto es lo que se lee en la lﬁiu(atiua presidencial:
‘. '7_5700ﬂ fecha 2 de dicienbre de 1982, el Presidente de los Estados
.  Unidos Mexlcanoa, sometid al Congreso el Froyecto de Reformas

1;;:fv,g’ b(proponiendo el siguiente articulo.

YArticulo 1916.- For daflo moral se entiende la
lesidn que una persona sufre en sus derechos de la
personal idad, tales ldomo su8 sentimientos, afecciones,

creencias, decoro, honor, rzputacién, secreto de su vida

privada e integridad fisice, o bien, en la congideracidn de i

misma,

' Cuando un acto 4 omisién {licitos produzcan una dafio

t 4% ) Cdmara de Diputados del Congreso de la Unign. %l{
sgizlatura. Proceso Legialativo de la iniciativa Frestdencia
e e ormas o los arfloulos 1916, 2116 del Codigo Civil para
el D.F. en materia comin y para tﬂda la Republica en materia

federal. Méxlco, 1983, Pdga. 7 y glgulentes.
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woral, el vesponsable del mismo tendrd la obligacidn de

reparar{o mediante un pago compensatorio en dinero,

La accidn de reparacion no es transmisible a
% - terceros por actos entre vives y solo para los herederos de la

victima si existe litispendencia.

El monto del pagd°compensatorio lo determinard el
ljuez en forma prudente, ;tqﬁaﬂdo en cuenta los3 derechos

 leelonado3, la intencionalidad o el grado de culpabilidad del

Ggente, la gsituacién econdmica de{h“reaponsablc y la:de la

*:vﬁd{{ma, as{fébmo l@sﬁdgadg‘clf§yﬂstaﬁéias.del caso.

Cuando el Id"af'bfaj hava afectade a la victima en

e u3 d?coro, honor 0"

eflele

aducuadanente

ﬁ*fﬁ,relevancia que hub{cré'ten{do la difusibn orig{ﬂal”

"Articiulo” 2116.- Al fijor ¢l valor y deterioro de

una cosa, no se atenderd al precio estimativo o de &féccidn,

on, el juééfof@énard, convdafgo al
emandante, Ia'bubfibacléﬁ,de un extracto de la sentencia que

la naturaleza v atcance de la miqma. a
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a4 no ser Que se pruebe que el responsable desiruyd o
deteriord la cosa con el objeto de lastimar la afeccion del
duefio; el aumento gue por estas causas 3¢ haga, se determinard

conforne a lo dispuesto por el articulo 19167,

A la Comisidn de Justicia de la H. Cdmara de

Diputados le fus 'turnadd para su estudio y dictamen la

‘Aniciativa del Efecutivo Federcl.

1‘eetablec4n{anto, de una - ”fnsp¢nsab{2idad

aterd ies é' morales-' or{ginados por la conduuta del otro,

‘ﬁ cion equitattva ', (44).

fcdm4§;¢ﬁ ,Vitada, considera procedente {d_

iciat{ua,: péro la adicioné, la :»amb{é ¥ creemos que la

la s:guienfe forma. El pfoyecto de derecho dice asi:

varticulo 1916~ Por - ‘E"__;;ﬂo.'uoral se entiende la

facibn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creen c;as, decoro, honor ,Teputacidén,vide privada, configuracion
y ,GSﬁ€G‘O* ftsico, o bien en la consideracidn que de s misma

tienen los demas,

( 44 ) Cdmara de Diputados del  Congreso de la Untén. LI
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Cuendo un hecho u omision {licitos produzcan un daflo
noral, el responsable del mismo tendrd la obligacidn de
reparalo  mediante una {indemnizacién en dinero, con
indzpendencia de que sa haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual, como extracontractual. ./[gual
obligacidn de reparar 2l daflo moral tendrd quién incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como
el _EStadexbgyskfdﬂbionarios conforme dl articulo 1923; ambas

: disbbSicioneé delfbfgsente cédigo,

la d*éién“éé“?ébd}aéfén no 28 tfd%éﬁislble~& terceros

i z‘xi'pof “qcfo entre v{vos Yy solo pasa a- los hercderos de ia

‘ivlctiaa cuando esta haya inteﬂtado la accién en vida,

'Ef ﬂonto de la 4nedmnizacidn lo determinard el juez

toacndo en :cuent' 1ilos dereclosr lesionados, el grado de

~*esponsabilldad la sifuacidn econémica del respoﬂsable: y la

;de la victiaa, as% como las demds czrcunstancias del caso.

Cuando el dafie moral haya afeétado 6 la victima en

suidéC6r6é]hbﬁor, reputacidn o consideracidn, el juez ordenard
a peticidn de &sta yaéon cargsé al responsable, la publicacidn
o de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la

naturaleza ¥ alcance de la mismd, a (ravés de lo3 medios

informativos que uons{dere gonven{entes. BEn los casds en que
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el dofio derive de un acto que Rava tenido difugion en los
Rmedios de informacidn, e! Juez ordenard que los misnos den
v publicidad al extracto de I~ sentencia, con la misma

relevancia que hubiere tenido la difusidn original. Articulo

_ 2116.- (transcribiremos sclo las palabras que variaron del
| proyecto original)”. ... ‘afecto Ca s los sentimientos o

.afectos....”

_Ei Froyvecto de Decreto presentado por 16 aiudida

- ; Con1¢{An fud b}e o de ¢aiu?osoe‘deba£és; el primer orador
“kiGabfiel Salgado Aguiqu, miembro.del‘Partido Accidn Nacional
:ind{cb que con las prop&éstas reforﬁqs al cddigo civil se
' pretende objet{vizar lo subjetivo, en wvirtud de que no se

Ipuede med{r ta diménsidn del afectado; ademds existe
31;;;' inposibtlidad de tasar 0 cuantificar en dinero, las creencias,'

GOro, el hOﬂOT, los seﬂt%mientos, lq reputacidn, etc.

En consecuencia de  lo anterior, el Partido Acciodn

:xﬂggiopal impugno el Proyeé*o de Reformas con dos argumentos;

7¥ﬁuﬂo dé-cardéféiii 11y el otro de cardcter politico v social.

Lt Desde el pumo de vista juridico afitmaron que dichas reformas

1gsvn  inconstituLiOﬂales, son violatorias de los articulos So,
- 60, 7o, 16,,y 21 de»la Carta Magna, ast como también 3¢ violan
“los articulos 85 y 91 de la Ley de Responsabilidades de

Funcionaricos v Empleados de la Federacidn, del Distrito



Federal y de los altos funcionarios del Estado; y por otro
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congtituye un absurdo y adolece de graves incongruencias.

~

Analicemos 3us argumentos.

En el primere de los casos, -en el dmbito lsgal-
nanifiesta el Partido Accidn Nacional que con las ilusorias
reformas se viola ¢! articulo S5o0. Constitucional, precepto que

establece [a libertad de ocupacidn, oficlo, profesién v por

tanto el proyecte de rTeformas estar{a atentando v limitando

”'{as actividades de los “encargados de la informacidn y

&dfus{én dé‘ es8as peT30nas gque tienen.... el encargo de
publicar ¥ deﬁunciar todo aquello gque ge considere a su juicio
y §onociuiento' indebido ¥ con lo cuﬁl.... afectaria a la
su&ccpt{bilidad de los presuntos servidores publicos que con

toda seguridad resultarian los ofendidos...”

Igualmente, seflalan que se viola el articulo 6o,

Consgtitucional, que se refiere a la libre manifestacidn de las

" ideas v en el caso presente pare algunos esa manifestacidn de

ideas "nos parezcan Justas v ademds llcitas, para clerto
sector con mucha susceptibilidad en sus sentimientos, esto

podrd constitdif’ una afectacidon a sus sentimientos, decoro,

afecto...etc.”
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Asimismo, puntualizan gue se vicla el a ticulo 16
Constitucional, mismo que establece la marantla de l=2zc!iGs
‘€8s decir, ninguna persona puede ser molestada en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones gino en virtud de
mandato escrito de la autoridad competente que funde y motive
la causa legal qcl procedimiento. Hace notar que si bien es
‘ cierto puede llegdrr a existit fundamento legal, en caso de
aprobarse el dictamen; sin embargo, "en ningun momento es0s
articulos estdn dando los elementos al juzgadoT pare Que en su
| ogoriunidad  pudiesen mot{var dicha resclucldn que carezca de
ifézoﬁégiento, que 'cdfezca -de ﬂofiyacidn,... serd
;@ﬁt{ééﬂstltucional y ’ﬁiolard flagrantemente el articulo

é,féiiddbf... adgmds"en niﬁkan womento especifican las reformas

, ,iea¢nto9 ‘objetivos..., se estcrla de}ondo al arbitrio del

‘¢*7*juzeador- ¥y a las c{rcunstancics dcl ofendido y.del presunto

7V”:tgspoﬂsable la cuanttf{cacién del daflo moral en dinero,

yséparcdamente del daflo material,

Por otra parte;r arguyen que fambién se viola el

articulo 21 Constitucional, recientemente reformado con el

1"espifitu de no castigarse la pobreza, sino la falta o el
K "cifo gue se comenta ¥y en el caso que nos ocupa, puede

asuccder que un.... fornalero o wun trabafador.... Se vea
condenado no solamente a la rteparacién del dafio moral en

dinero.... ademds tendiia gque verse obligado a la publicacidn
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en los diarios.... de un extracto de la sentencia, que se haya

TR
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dictada: |

{
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e v v e

abe

podria cumplir con dicha condena.... esta circunstancia afecta
sustancialrente el egpititu del articulo 21

n

Constitucional....

Por tltimo, el Partido Accidn Nacional, precisa que

se violan los artlculos 85 v 9] de la Ley de Rcsponsabilidades

."

%adadano se

he

de. los Funclonarloe en wirtud de que un

limitard ¥y ’wz degisiitd @ hacer ias denuncias ge

“

ﬂé@fﬁqqgcéaﬁeﬁtb, inexplicable de funcionarios, politicos v la

aceién popular concedida por el articulo 91 de dicha ley

serd... nugatoria....”

En cuanto al cardcier politico social comsidgré el

referido Fartldo,‘qée’con la iniciativa de reforma se pretende

“*acordar o constituir una mordaza gravemente atentatoria a los

d@fcchds éiéﬁcntales ¢ inalicnables de la [ibertad de
expresion v tombién se.... pretende constituir una patente de
¢§736 para cualdd%er presunto servidor publico o persona. pqr@s

acallar cualquier medio de ‘difusién com la amenaza de ung

. demanda civil...” (45).

A nuestro wmodo de ver las cosas, los argumentos,

juridicos ¥ 'bolit%cos—sociates, eshozados por el invocado

( 45 ) Camara de Diputados del Congreso de la Uniodn, LII

Legiglatura. Op. Cit, Pdg. 19 y siguientes,
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Partido, durante la discustén del proyvecto de reformas; no
tienen una cimentacidon sdlida, caen por =su propic peso.
Pzascuos que el aludido proyecto, desafortunadamente no se
comprendid debidamente, en forma cabal; no se pretende, desde
lueso, que la libertad de “ocupacidn”, de “expresion”,
Rueran; se entierren; no, eso no es el "quid” de la iniciativa
de Teformas, solo se trata de reglamentar el dafio moral de una

manera distinte a domo se venla regulando, romplende de raiz

jﬁvn'la'inefcig de Derecho Hexicanc gn materia de proteccidn de
~los derechos  subjetivos de la personalidad, reconecidos en

‘nuestta Ley Fundamental.

El verdadero espirity de la iniciativa es buscar la

autononia delldaﬁo:QOTal. no supeditdndolo a la #xisigﬁdja del!

dafio material o 'pqtr{nonidl, independizarlo tanto en su

existencia como en su indemnizaéibn, suprimiendo el ilﬁjte de

una tercera parte del dafio patrimonial como monto mdxiﬁafde su.

“reparabilidad.

Ademds, no obstante, el pféppsito‘éz.la iniciativa
¢§j f6§ao todo propésito de reforms legal, el inducir ¥
é%bbbbé? una nueva conducta social, un cambio natural en la
actividad del sgujeto convirtiéndolo en nmds cu{dadosb;;mds
responsable a efecto de no incurrir en la causacidn de ddﬁos;

materiales o morales. Esta circunstancia no se manifiesta como



violatoria de garantias constitucionales;, ya que las ®ismas

tarticulo 5o., ©6o., 1l etc.) tienen limitaciones stendo la
. principal v fundamental el legitimo derecho de los demds.
', For otra parte creimos convenienie haber transcrito

la {niciativa Presidencial vy el Provecio de Decreto de la
Comision de Justicia de la H. Cdmara de Diputados, con el fin

de detallar sus similitudes y precisar sus diferencias,

Por 1o que respecta a la definicién de! dafio moral,
anmbas comisiones estimaron plausible que el articulo 1916 del
codigo civil, en su primer pdrrafo se enumeran las Ripotesis
L del da#s 4ﬁ§§tgrial (proplamente su déflnicién), con ¢l fin

“de dar al 6r§ano jurisdiccional pautas objetivas para

e .7-"deteruinar 'lh czésteﬁcia del agravio a los derechos
‘extrapatriaoniale°' ue la personalidad... ademds resultada
ﬂqgesario establecer qué se entiende por daflo moral... a fin

lae"éﬂe la\fbictiua tnicamente deba acreditar la realidad del
¥ :otaque,y asi el juez no tiene por qué . confrontar la intensidad
 d 1 .dolo: sufrido,. en orden a que el propio dispositivo
.'»establece la categoria de los atr%bdtos de la pergonalidad,
dignos de proteccién..... En esos términos, ¢l dafio moral es

'Qnedlgiéﬂ no solo por la Intensidad con la que

sus»ebt{ble dg

¢s sufrido por ia victima sino también por su repercusion

gociai, por la marca objetiva que deja en opinidén, actitud v
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conducta de los demds na vez provocado, por el cambio
curl itativo notable vy  perceptible, en las interrelaciones

sociales en las que el sujeto que lag sufre es actor vy por qué

e compensacion por la via civil no solo restituve al

individuo afectado ¥y sancioﬁa al culpable, sino que taabien
fortalece el rtespeto al valor de la dignidad humana... (46)

creemos QqQue es mds amplia la iniciativa presidencial a lo que

<establece la Comisidén de Justicia, ¢s decir, la primera tiene

- en seni{do enuﬂciatluo, la segunda, en cambio prevalece un

' cr¢:erto = teflvo. Bs muy diffcil juzgar cudl de los dos

conccptos noe parece el mds adecuado, lo que si podemos

_‘f%fgaf" ?s quc seria mds at inado defar que la jurisprudgncia

':f:conforne e la prdctica Judicial ¥ la conciencia juridica

;dei;ruiﬂara ~gl concepto de dafio moral. De cualquier forma

nuestro~1egiéiadpr recog}éllas defin{cionqs ﬁds contempordneas

gS@bTéieL¢pért{3ular.

Por otra pai{e, incorporé la Comisién de Justicia de
manera expresa la obligacidn de reparar el dafio moral, tanto

en la  responsablidad  extracontractuasl, como en  la

_responsabilidad contractual, ademds en  la  indciativa

prés{ﬁdénclal no se previd la reparacion de esta clase de dafios

cuando deriva del uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o

substancias peligrosasz, a que alude 2l articulo 1913 del

coddigo civil, va que el szaundo pdrrafo del articulo 1916 de

5 Y es0 de  la Unidn. LI
( 46 ) Cdmara de Diputadoa74iel75u>ngr o de

Le‘.gi:laturn OD Cit. ngs- ¥
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la propla iniciativa 3¢ wmeciona "Cuando un actoc u omisidn
{licito produzca un dafio moral.....” y recordemos que en la
responsabil idad oblet%#a ¢ riesge creade la conducta es
glenpre licita, Estamos de acuerdo con la Comigidn de Justicia
que aceptd la vreparacidn del dafio extrapatrimonial cuando

deriva del articulo 1913 del céddigo civil,

!gualﬂéntep la Comisidn de Justicia kizo mencion

expresa que tanto ¢l Estado como sus funcionarios que produzcan

un‘ldaﬂo noral dében de repararlo. En camblo, en la indclativa

'no se establec{io de manera expresa; Sin embargo,cTeemod que en
:ldliaisua también el Estado » sus fFuncionarios debian de

*9fébdrafi el dafio motal, en virtud del principio de derecho que

dice: Donde la léy no d{stiﬁgue, el intérprete no tiene borque

distinguir y al no especificar o prohibir que el Estado repare

,<;L5§  citados dafios se entiende que -cdalqyier persona estd
. sujeia o su indemmizacion. Posiblemente la técnica-juridica de

'la iniciativa en gzste sentido sea mds avanzada, pero para

evitar interpretaciones claramente se establecio que las

dludiddé{pérsonas responden de esos daflos.

Cabe, finalmente hacer otra observacidn, en la
iniciativa presidencial se establece que cuando el dafio moral
haya afectado-fa  la victima en su decoro, reputacidn, honor,

ets., el juez ordenard con cargo al demqndado la publicacidn
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de un extvacto de ia sentenclia, es decir, es de oficio, en
cambio, md3 atinadamente la comigion multicitada introdujo que
la publicacién de la aisma no sea de oficio sino a peticion de
barte, ya que en muchas ocasiones la victima que sufrisd el

daflo no quiere darle wmds bublicidad al asunto.

Por 4Gltimo, nos resta analizar el dictdmen de las

' iConisténes del Senado de la Repdbiica,

Las Comisiones del Senado de la Republica estimaron
pertinente acoger a todos los ievwinos de la minuta del
 Froygoto d¢ Decreto de la colegisladora por lo que toca a la
refbrﬂa de ios precepios 1916 3y 2116; no obstante, considerd
qdék'era "necesario aceptar las sugerencias nacidas en el seno

1 de;'ias comisiones unidas Segunde de Justicia »y Segunda de
‘;'Gébg%nac¢¢n, compartidas por sus integrantes.... y proponer la
adicién de un nuevo articulo, el 1916 bis, que deja plenamente
aclaradas dudaslae’éfdgh'teOrico que pretenden dar lugar & Que
ge pien > {improplamente que la reforma del articulo 1916 podrd
‘_deaeritar las libertades de opinidn, critica, expresidn e
informacion qu¢'v tan celosamente ha tutelado el Bstado
: Héxféano. €l Que s{enbre ha considerado que constituve la
base, condicion de todas las demds formas de libertad,
augerencéas que integran gl texto de dicho articulo 1916

bisqi.” con dicha adicién las comisiones consideran que se
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disipan todas las dudas que de una forma u otre “hubileren
podido menoscabar la intencidon de la reforma”. (47). &l

articulo 1216 bis guedo como sigue:

"Articulo 1916 bis. - No esteré obligado a la
reparacidén del dafle moral gquien ejerza sus derecho de
opinion, critica, expresidn e informacion, en los términos
¥y con las limitaciones de los articulos 6o, ¥y 7o. de la

Constitucién General del la Reptblica.

En todo caso, quien demande la reparacidn del dafio
moral por respensabilidad contiactual o extracontractual

debherd 'qcreditai‘ plenamente la {licitud de la conducta del

déaandadQ & el dafio que directamente l¢ hublere causado tal

L conducta.”

Siguiendo con el proceso legislativo que establece
nuestra Constitucién, fue turnada, de nueva cuenta a la

Comision de Justicia lac minuta del Proyecto de Decreto de la

‘H. CA=c-ra de Senadores para su discusidn,

Nuevamente el Partido Accidn Nacional, que inconforme
‘con la reforma propuso que g¢ hiclera una modificacién al
articulo 1916 bis, para quedar asi: "No podrd ser dewandada
por dafle moral toda persona que ejerza sus derechos de

denuncia”, La proposicidn fue desechada.

( 47 ) Cdudra de Diputados del Congreso de la Unidn, LI
Legislatura. Op. Cit. Pdgs. 78, 79 » 80.
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‘de 1982. México.

[

La adicidn del articulo [916 bis, juridicamente

opinamos que no se fustifica. La técnica y la conciencia
juridica no lo pueden aceptar, el agregado obedecio sin lugar
a dudas g la inquietud por parte de los medios de informacidn
Que sientieron amenazada su libertad de expresidn, opinion y
critica. [ndudablemente que la reforma se entendid en otvo
sentido, tan es asi que en cilertos encabezados de los

periodicos de esta Ciddad,,se leian\ideas como: "La Ley moral

atenta contra lag libertades de expresidn” (48); Ley sobre

. daffo woral  privilegio pare quienes detentan el poder... En

e caso de aprobarse. no se podrdn conocer f@llas del Gobierno..”
'C:(49); ‘”La,S.I.P: (Socieded Interamericana de Prensa) protesta
ra aﬁte ;M.M.H;. por la Ley del dafic moral” (50); "Eximen de dafio

:  -%;§9§a1va pefiod{stas, el Senado” (5!); "Proyecto de reformus al

Codigo Civil; nueva figura: Dafio moral...” (52) stc.

Las reformaa ai cédigo civil no deben entenderse

"rr;ouo un rtieggo a la {ihertad de expresidn o como una amenaza

atentatoria a los medios de comunicacidén, el verdadero sentido
de  ellas es la broteccién del ser Aumanc, no solo en su

patrimnio material, sino sobre todo, tambien en sus derechos

( 48 ) Zetina C., Guillermo.- La Ley moral atenta conira la

liberitad de expresion. El exelcior. 15 de diciembre de [982.

Meéxico. .. ' o

( 49 ) Martinez Maurice, Jorge.- Ley sobre el dafic moral.
egio . para: - quienes detentan el poder. El Heraldo de

1éxico. ¢ . diciembre de 1982. México.

50 ) Arroyo, Francisco.,- La &.l.FP. protesta ante .M. H. por

a. ley del dafio moral. El Heraldo de México. 18 de diciembre

de 1982, Néxico.

(51 ) Herndndez Lopez, Julio.- Exime de daflo wmoral a
periodistas el &Senado. Uno mds Uno. 28 de diciembre de 1982,
México.

( 52 ) Gutiérrez  R., Luis.- Frovecto de reformas al Caddigo
Civil., Xru.cva figura: dafio moral. Uno mds Uno. 16 de diciembre



._.....‘...‘_...A,.,...\...,..

a4 ke e o Bt . L

118

extrapatrimoniales, como valores inkerentes a la propia
naturalgzg humana. No se trata de una filgure juridica nuevae
coro lo. aseguraban los medios de inforﬂcbldﬂ -ya que existia

en el Derecho Hexicano— pero su reglamentacion juridica era

 difei¢nte, no se proteglan - de manera efectiva los derechos

inﬂateriales, ge haci{a necesaria una reforna al respecto

g artibu&o 1916 bis, gentimos que es. superfluo, no

era necesar{o ya . que la persona que ejerza sus derechos de

,1ﬁférﬁacidn, opinidn y critica dentro de los lineamientos

constituc{onales,,;n serd responsable, pero si atenta contra

'“7vr;yla vida privada, afaca a la moval, la paz ptblica, low
)derechos de tercero y ademds de ello, legiona a ung persona

'.'~.cn sus seﬂtdmientos, creencias, decero, honor, etc., el

responsable tendrd lu obligacién de reparar el dafic moval.

Aderds en la segunda parte de csts aritlculo se
precisa que quien demande a reparacion de un dafio moral,

deberd acreditar la {licitud del demandado v el dafio que le

hublere causado; esta afirmacién se 3gobreentiende, no

- solamente en el daflo moral se ftiene que probar plenamente

esta hibotesis para que se tenga derecho a indemnizacidn,; esta
clase de dafios, esto mismo sucede también con los dafios

pairimoniaies.
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En  difinitiva es un articulo temeroso; parece
decirnoes existe el dafio wmorul pero debe de acreditario
plenamente, esto es obvio, entonces ? cual fué la razdn de
este articulo? Juridicamente no lo encontrames, politicamente
quiza para acallar a los medios de informacion. Por tanto

seria deseable suprimir este articulo.

Ahora bizn, analicemos la segunde cuestidn que

, pl&ntqqgos, al iniclar este inciso; esto ¢9, que sistema o que
- -sistemas furidicos, al nuesiro juicio Tesarcen de una maners
Méfé#;lva loérldaﬁ¢s éxtfapafflmoniales. Como lo vimos en su
voport@nidad, (iaf doctrina como la Jjurisprudencia en esgta

'ﬁateria de resarcimiento de dichos dafios; se encuentran

divididas v esta circunstancia ha influido en los distintos

ordenamientos jurld!cos para reglamentaria.

Uﬂ&"observcclén (enéral respecto de la posiciédn
iantenida en el problema objfeto de esta cuestidn, por los
déstintos ordenamientos o sistemas legales, nos lleva a
comprobar la existencic de tres grupos: el primero, se trata
de las legislaciones que adminten la existencia »
reparabilidad de los dafios extrapatrimoniales en forma
general, sin restricciéon alguna, aunque Sin precisar en qué
supuestos, sobre qué bases y de qué wmanera deberdn ger

resarcidos, a este grupo pertenecen (o9 derechos franceds
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e 'inglés, entre otros; el segundo mira con mds cautela ¥
reserva a los citados daflos, vya que su reparacidén ectd
sujeta al principio de que el daflo inmaterial debe ser

resarcido solo en los casos determinados por la Ley, en tal

grupo pueden incluirse el derecho itaLidno, alemdn, espafiol,

etc.; y"bor tltimo en el tercero de ellos se encuentran las

”égﬁislaciénes que éstablecen expresamente en sus digposiciones
H@?Sales la  indemnizacidn del dafio moral, puniualizdndose, en
‘ellas 8w difinicion, en qué caso procede, sobre que bases se
 Q;>ot§féard7>syg iademnizacién, - como se;vq a evaluar el deﬁo,'en
vf}n, tréfd rd§;§gbtgr el tema amén de evitar interpretadiéﬁes

i *féﬁe hagan dﬁdﬁr'ﬁde st existencia ¥ su reparadilidad. Aqui

Presisamente se grcuenira nusstrs derssho,

Es necesario hacer notar, que aun en los paises que
se admite la reparacidn de los dafios morales "strictu sensu”
o sea, los daflos propiamente morales; cuando el dafio woral se

indemniza es por que se produce como consecuencia de un cdefio

(2]

material @, por lo menos va ligado a éste; sin enbargo, el

derecho francés es uno de los que aceptaron desde muy temprano

la reparacién del dafio extrapatrimonial sin limitaciones, sin
necesidad de Qque exista un dafioc de cardcter patrimonial o que
al menos wvaya unido a éste. Esta proteccidn de los derechos
{inmateriales cilertamente no ha s3ido obra del! legislador

francéa, la realidad de las ¢c05G635 €3 que {a Teparacidn de
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tales dafilos en este derecho, se¢ debe de manera deferminante
a la actuacion de sus Organos judiciales, es una creacidn

indiscutible de la jurisprudencia.

- En este segundo sistema podemos concluir que la
Cingtitucion del daﬂo moral cumple una funcidon fragmentaria por

fno constituir un instrumento {ddéneo para wuna mejor y mds

iy e Nt st s e

adecuada estimacidén y proteccidn de los valores espirituales,

Creemos Qque serda mejor que el dafio patrimonial aun
vdenffo,: de llmitce conceptualmente mds limitados pero

L. . practicamente mds eficaces, Se extendiera a todo el campo

: jpr@dico para cumplir su funcidn del resarcimeinto {ntegro del

”,<ggﬁ656fia persona de! dafio moral.

, Uno de’ los sistemas, representado  por las
*(eglslaciones que ordenan expresamente la reparacidn de los

‘dafios morales, es el ordenamiento juridico mexicano que ha

1preferido reglamentar de manera exhaustiva todo lo relativo

ol daflo ®moral.

Por o anterior, 7 era preciso especificar en un
articulo todo lo conceriiiente al dafio moral?, ?no hublera
g sido mds conveniente que el articulo 1916 reglamentara el

dafio moral sin precisar hipétesis?.



Fero  entidndase bien, cuando habiamoz de daflo
merai o ne se trata de culpas, negligenclas, imprudencias,
intenciones, sino de reparar el daflo moral, no se pretende
castigar al autor del dafio sino de satigfacer a la victima

que lo padecid independientemente de toda culpa.

For Gltimo, esperamos que nuestro articulo 1916
no s8¢ quede en el otvl&o, como una obra empoivada, gino que
tenga vida proﬁid, “no queddndose como un w®merc principlo
tedrico, sino q&é se encamine en ¢l ferreﬁbvprdctico de los

" tribunales, ¥ que éstos dején la puerta ablerta a la
'ff:}natffucién del daﬁo5 moral vy no la olviden en ei ﬂlffﬁo

. resguardo de su conciencia.



CONCLUSIONES

PRINERA.- Se entiende por daflo material 0
patrimonial, aquél! que se traduce en una pérdida estimable
pecuniariamente; en cambio lo3s daflos wmorales son aquellns
que afectan a los bienes {nmateriales de la personalidad,

como la reputacion, la salud, el honor,

SEGQUNDA.- El dafic material ea con frecuencia tan
dificil de evaluar como el dafio moral, porque el juez no debe
~ tomar en cuenta dnicamente el wvalor I{intrinseco del bien
degapargcldq,_94no el valor que presentaba para g victiwma,sin
enbargo, 109 jueces no pueden apreciar en dinero la extension
del daflo no pecuniario » que por consiguiente deben procurar
uﬁ ' equivalente, ast la funciéon de la indemnizacion es

sqt(sfactoria:

TERCERA ., - L@ valoracién para la determinacidn de cada

vcoﬁduéta compete a ia idiogincracia y politice legislativa de
cada Estado, influido por la tradicién, costumbres, usos,

etc., Le lleva a asegurar la tutela de los {intereses

barticulares con la aplicacidén de sanciones penales a quien

las viole; por lo tanto, lo ilicito civil y penal, figuran

~como  dos graduacioneé de intensidad determinable a través

dg las sanciones esteblecidas en cada ordenamiento juridico,
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es decir, no se trata de una exacta eqguivalensia veal, sino
solamente Juridica en ddonde zntra la prudencia del juzgador

para aplicar la correcta valoracién equitativa,

CUARTA.- Cuando se afirma que el fin de la
responsabiiidad civil es el de garantizar la reparacion de
los dafios vy perjuicios causados a otro, nunca se ha pretendido
decir que la victima a nada tendrd derecho cuando no pueda
obtener la reparacidn en especie, yva gque con frecuencia tal

reparacidn es irrealiizable,

QUINTA. - Siguiendo el espiritu de nuestro cddigo
civil, de plena aceptacidén de la reparccidén del daflo moral,
encontramos a nuesi7to juicio contradictorio el articulo 2116,
en virtud de que éste mira la intencidn,el deseo de daflar » no
ver el perjuicio aufrido por la victima. Los dafios se miden

v ge reparan por el perfjuicio causado vy no por la culpe.

SEXTA.~ Consideramos Qque e¢9 necesario derogar el
articulo 1916 bis de nuestroc cédigo civil, por carecer de
fundamento Juridico, ya que su inclusion fue la de acallar

a los redios de comunicacidén,

SEPTI¥A.- No estamos de acuerdo con el contenido del

agrticulo 1916 de nuestro cdoddigo civil, en el que se ha
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establecido de esa manera el dafio moral, ya que 1no era
indigpensable el Ahaber hecho de ese articulo un tratado de
derecho, habiendo bastado una declaracidn de cardcter general,

por 1o que, proponemos el siguinte texto:

YArticulo 1916.- . El daflo moral serd reparable
independientcaente de le fuente que derive, quedando su

.ihdemﬂizqciéﬂ al prudente arbitrio del juez”.



e o, AT e

FUENTES DE INFORACION
BIBLICGRAFICA

BEJARANO SANCHEZ, Manuel .- Obligaciones Civiles. Editorial

Harla , Harper vy Row Latincamericana. 3a. Edicidén., Néxico,
1980,

BORJA SORIANO, Manuel.- Teoria General de lag
Obligaciones. Tomos I y 1l Editorial Porrda, S.A.
3a. Edicion. Neéxico, 1959.

BORREL’HAC]A, Antonio.~ Responsabilidades Derivadas de

Cuib&_ E&tracontractual Civil, Editorial Bosch. 2a.
Edicién, Barcelona, 1958.

CASTAH TOBEﬁAS. José.- Derecho Civil Egpafiol, Comtn y
Foral, Tomo IV. Editorial Reus. 2a. Edicion. Kadrid, 1928.

. COLIN, Ambrosio.- Capitant Henri, Curso Elewental de

Derecho Civil Tomo Ill, traduccidn de la dlitinma edicion
Francesa por la redaccion de la Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia, Demofiio de Buen,
Editorial Reus. Nadrid, 1924.



127

6.- CUPIS, Adriano de.- Fl Daflo, Teoria Genera: de la
Regpogabiiidad Civil, Traduccién de la 2a. Edicion
ltaliana por Angel Hartinez GSarrion, Editorial Bosch,
Barcelona, 1975.

7.- CHIRONI, G.P.~ La Culpa en el Derecho Civil Moderno., Tomo
11, traduccidn de la 2a. Edicidn [talilana por C. Bernaldo
de Quiros., Editoricl Reus. 2a. Edicidn. Madrid, 1928.

8.- FISCHER A., HMans.—- Los Dafios Clviles 1y su Reparaciédn,
Traducido por W. Roces, Libreric General de Vicioriano

- Sudrez, 26, Edicion., Néxico, 1974.

9.~ GIORGI, Giorgio.- Teoria General de ias Obligaciones en el
Derecho Moderno. Tomo V, Traducida de la 7a. Edicion

Italiana por ld redaccidn de la Revista General de

Legislacion y Jurisprudencia. Editorial Reuz. Madrid, 191!,

ﬁ»fg‘IO,f Jd@S, Paul;— Derecho Privaedo Romano, Traduccién de la 2a.

 Edicién Alemana por L. Prieto Casfrb, Editorial Labor,
Madrid, 1937, |

11.- ﬂAzEAUD. Henri; Leén.- Compendio del Tratado Tedrico y
Frdctico de 1la Resposabilidad Civil Delictuosa

Contractual. Tomos f y Il Traducc%éﬂ'Dlrecta de la &ltlma



12'

14,

185,

128

Bdicién Francesa por Carlos Valencia Estrada. Editorial

Stvio. México, 1945,

MESSINEQ, Francesco.-Nenual de Derecho Civil y Comercial.
Tomos | vy IV, Traduccidén de Santiago Sentis Nelendo.
Ediciones Juridicas Europa-América. 7a. Edicién. Buenos

Aires, 1955,

FRECIADO HERNANDEZ, Rafaél.- Lecciones de Filosofiu del
Derecho,  Editorial Jus. 2a. Edicién. México, 1963,

RIFERT, Georges; BOULANGER, Jean.~ Tratade de¢ Derecho

Civil segin el Tratado de Planiol. Tomos IV y V. 6a.
Edicidn. Buenos Aires, 19665,

"RUGGIERO, Roberto de.- Instituciones de Derecho Civil.

 Tomo I, Voltmen I, Traduccién de la 4a. Edicidn [taliana

16.

por  Ramon ,Serranb Sqﬁer' y Jose"FSantd Cruz Teijeiro.
Editorial Reus. Madird, 1966.

SANCHEZ CORDERO,  Jorge.- El Dafio Moral.- Estudios

Juridicos Qﬁgléh*ﬂéﬁénaie @ Manuel Borja Soriano presenta

la Universiddd'Iberoauefﬂcana. Editorial Porrda, S.A. la.

'Bdicién. México, 1969.



129

17.~ SANTOS BRIZ, Jatae.~ Derecho de Dafios. Prélogo de

Francisco Bonet Ramén. Editorial Revista de Derecho

Privado. 4a. Eedicion. MNadrid, 1983.

18.- SCOGNAMIGLIC, Renato.- El Dafio Horai. Contribucidén a

lag Teoria del Dafio Extracontractual, Traduccidon de
Fernando  Hinestrosa. Publicacién de la Universidad

Externado de Colombia. la. Edicién. Colombia, Bogotd,

1962,

19.~  TRABUCCHI, Alberto.- Imstituciones de Derecho Civil,

'Tfr‘i’ldﬁcohm de la 153, Edicion con notas ¥ coﬁcq?danctas

de Luis Martinez Calce Noda. Kadrid, 1967.



L S

1.~

130

LEGISLATIVAS

CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESQ DE LA UNION. LIl
LEGISLATURA.-  Proceso * Legisiativo de la [niciativa
Presidencial de las Reformas de ios articulos (916, 2116
del Coédigo Civil para el Distirito Federal en materia
comdn ¥ para toda la Reptblica en nateria federal,
Talleres grdficos de la. Cdmara de Diputados del Congreso

de la Unién. Mexico, 1983,

fﬂj CODlG0 ]CIVILv;d; v1876, Borja Soriano Manuel.~ Teorla
v”"Generalj'de las Obligaciones, Tomo [, Editorial Porris,

'S.A., 3a. Edicion. MAxico, 1959.

CODIGO CIVIL de 1884, Borja Soriano Manuel.- Teoria
General ‘de las Obligaciones, Tomo [, Editorial Porria,

S.A., 3a. Edicién, México, 1959,

CODIGO CIVIL de 1928. Borja Soriano Hanuel.- Teoria
General de las Obligaciones, Tomo [, Editorial Porria,

S.A., 3a. Edicién. México, 1959.

CODIGO CIVIL de 1932 para el Distrito Federal.- 56a.

Edicion, Editorial Porrta, S.A., 1987, México, D.F.



6.~ CODIGO PENAL de

(General de las

S.A., 3a. Edicidn.

7.- CODIGO FENAL de

Generol de las

SQAn » 3@!

8.~ CODIGO FENAL de

. General de las

S.4., 3a. Edicidn.

Edicidn,

187!, Borija
Obligaciones,
México, 1959,
1929, Borja
Obligaciones,
Héxico.11959.
1931, - Borja
bblisaciones,
Héxico, 1959,

131

Soriano Manuel .-

Towmo [, Editorial

Teoria

Porrta,

Soriane Manuel.- Teoria

Tomo [, Editorial Porrta,

Soriano Hanuel .-

Towmo [, EditoriG!

Teoria

Porrta,

- 9.~ CONSTITUCION POLITICA de los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
- Secretaria de Gobernacion. Héxico, 1988.



V]

1)

k8|

132

HEMEROGRAFICAS

Diario Oficial de la Federacidn del 3! de diciembre de
1982,

Excelsior, FEl.- Atenta contra la Libertad de Expresisn;
Accion Nactonal.‘ Gutillermo Zetinag C., 15 de diciembre de

1982. Primera Seccién. Pdgina 5. México.

Heraldo ' de México, El.- La inicilative no estd Destinada

a la Frensa, dice Gonzdlez Avelar. Francisco Arroyo. 17

de Adlcizzgbre &é iééz. FPrimera Seccidn. Pdgina 7. México,

Heraldo de MHéxico, El.- Ley sobre el Dafio Moral.

, Pﬁ}uiiegio para quienes detentan el poder. Jorge Martinez

HMaurice. 17 de dicieﬂbre de [982. Primera Seccidn., Pdgina
lIﬁ México.

Uno mds Uno.- Froyecto de Reformas al Codigo Ciuvil; Nueva
Flgura: DARO MORAL. Luia Gutidérrez R. 15 de dicliembre de
1982, FPdgina 4. México.

Uno mds Uno.~ Exime de Dafo Moral a periodistas el S nado.
Julio Hernandéz Lopez. &8 de diciembre de 1982. Pdgina 6,
Héxico.



	Portada

	Índice 
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Derecho Comparado
	Capítulo III. Planteamiento del Problema
	Capítulo IV. El Daño Moral en el Derecho Positivo Mexicano
	Conclusiones
	Bibliografía

