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PROLOGO

Todo comenzé al tener la fortuna de ingresar a 1a Baocue
1p Nacional de Estudios Profesionales Aragdén, lugar donde -
gracias a la comprensidn, capacidad y consejos de sua ca.t'e-—
drdticos, fué posible adentrarme al estudio de las diversas-
disciplinas que integran la carrera de la Licenciatura en De
recho, Catedrdticos como los sefiores licenciadoss Alvaro Uri
be Salas, NMar{s Luisa Nedina Reyes, Fidel Carmona, Roberto--
Villalobos Gallardo y Jobé Luis Herndndez Nordn, todos ellos
con su gren capacidad como juristas, en tode momento me ensg
fiaron, inculcdndome, a no estudiar Wnicamente dentro de la—-
cdtedra, ya que el verdadero" eétudioso tiene que hacerlec den
tro de ella, fuers de ella y durante toda la vida profesic--
nal, A todos mis maestros gracias, pues a 6llos les debo mi-
iniciacién en el amplio e interminable campe del derecho.

Una segunda etdpa de mi vida en el estudio del derecho-
comienze con el licenciado Fulgencio Galindo Keléndez, quien
fuera agente del Miniaterio Puiblico en la Procuraduriz Gene-
ral de Justicis. del Distrito Pederal. A €1, también gracias,
pues al invitarme a colaborar con €1, no oficialmente, en la
beciquuinta delegncién, sunque con mano enérgica, continud-
la. obra de mis maestros, impulsdndome y orientando en todo--
momente e seguir ya no unicamente estudianéo en los librosy-
gino llevando esa teoris a la préctica, em decir, aplicando-
los conocimientos adquiridos en los textos, a los conocimien

tos prdcticos de la Averiguacidn Previa.
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Otro especial amgradecimiento hago patente al seffor Li--
cenciado Abragham Polo Uzcanga, actual Sub-procurador en la--
Procuradur{a General de Justicia del Distrito Pederal, perso
na a quien admiro y respetaré sicmpre, ya que gracias a &l--
fué posible ingresar oficialmente como Servidor Péblico a la
Institucidn que €1 siempre ha pertenecido; permitiéndome de-
esta menera entrar de lleno al estudio y prdetics de los di-
versos tipos penales existentes en nuestro Catdlogo de Deli-

tos.

Al estar adserito a una agencia del Ninisterio Pfblico,
es donde pude percatarme de una serie de irregularidades y -
fallas técnicas existentes en nuestra Legislacidn Penal; sin
embargo, 1o que mds me 1lamé la atencidn fué el delito de Da
flo en Propiedad Ajena, tal vez debido a las constantes modi-
ficaciones y adiciones de que ha sido objeto por parte de =-=
nuestros Legisladores, tal vez 'por las fallaes téenico-jurfdi
cas que contiene, o la falta de pdecuacidn g nuegira reali--
dad actual; el hecho es que me nacid la inquiet*ud de eptu=——
diar un poco mds a conciencia este delito para, de ser posi-
ble, algin dfa poder dar a conocer publicamente una critica-
conétmctiva del Andlisis del Dafio en Propiedad Ajena.

A través de este modesto trabajo de tesis es como se ha
ce realidad la aspiracidn de poder expresar, no iuUnicamente~-
‘wis inquietudes nacidas a través del largo tiempo transcurri
.do, sino principalmente y en lo escnciél, culminar en su to~
v’talidad ocuatro afios t‘ie estudio y sacrificio, por lo que la-—
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presente tecis que fuera dirigida y revisads de maners por-—
elocuente por los seflores licenciadoss VICTOR MANUBL GONZALEZ
PERZ2 y JORGE ARREDONDO GALLBGOS 1la pongo n considermeién del
Honorable Jurado, esperando cumpla con 1los reguisitos necesa-
rios & £in de gue el que suscribe pueda obtener el ti{tulo de~
Licenciado en Derecho y asi de esta muners, poder subir al ——

primer escelon que integra la largs egcalera de la yioa,
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INTRODUCCION

Al iniciar los trebajos de esta tesis, la idea princi-—-
pal fué sdlamente la de exponer las inquietudes prdctivas vi
vidas, no la de implaniar un criterio jurfdico nuevo, cuyo--
fin sea el de cambiar el estado de derecho actusl, ya que es
ta lsbor corresponde ¥nica y exclusivamente s los legislzdo~
res que integran el Honorable Congreso de la Unién, y serdn-
elles Iquienea a través de los grandes doctrinarios del dere-
che,k experiencias prdcticas y jurisprudencias definidas de~-
la Corte Suprema, se den cuents que urgen reformas substan——
cinles en el delito de Dafio en Propiedpd Ajena, ya sea lle--
ngndo las lagunas que presenta o ajustdndolo mds a nuestra--
realidad actupl.

IJ"e esta manera, como tpdo tieme un prircipio y un fin,-
para dar inicie a los trabajos de esta temis, era necesario-
buscas los origenes del Dafio en Propiedad Ajena, mismOs que~
Pueron encontrados y sacados, por considerarse los mds fide-
dignos, del Antiguo Derecho Romgne, quien yn regulaba el de-
1lito a estudio mediante la sccidn denominada Lex aquilia.

Conclufdo el explendor del Imperio Rompne, comenzaron g
surgir principalmente en Italia, Inglaterra y Espafia, las es
cueias cldsicam de los Glosadores en la interpretacidn y es-
clarecimiento del Corpus Iuris de Justiniano, cuyas finaplidad
mds importante de sus exponentes es' continuar el estudio de-~



los principios jurfdicos dejados por el imperio romano; sin-
embargo, al correr de log afios surgen en la misma Italia los
llemados Pestglosadores e comentaristas, quienes apoyados en

la lgbor 1levada = cabo por les glosadores, ya no se concre-
tan al estudiec puro del Dereche Homagne, sine que ahora estu-

dian el derecho de su época, dedicdndose a laborar en lag——=-
practica y para la prdetica, siendo de esta manera como el--
derecho romgno acomodado::a las necesidades prdcticas de lg—-
época, es como entrg en Alemgnia y otros pnfses del Antiguo=-
Continente donde es bien ;:'ecibido, logréndose de este manera

la unificacidh de criterios hasta lograr las codificaciones.

En el capitulo II de este trabajo, ae estudia el delito
de Dafile en Propiedad Ajena en nueatra legialacidn actugl, en
focado, desde luego, a Néxico, comenzando este astudio con—-
la terminologia e denominacién emplemda por nuestro Cddigo~-—
Penal, y en el cual se demuestra que la denominacidn enmplea~-
da por el cddigo es incorrecta; en segundo témeino, se estu-
dia la definicidn legal que establece el catdlogo de delitos;
para posteriormente pasar a comentar los elementos constitu-
tivos que integran el delito de Daflo en Propiedad Ajena, co~
me son: el bien jurfdico tutelade, el nideleo del tipo, el ——
bien material y el sujeto pasiveo y activo, tratdndose en to-
do momento de dar no solo una explicacién de lo wue cada uno
de dichos elementos significa en nucstro derecho vigente, sh
no tambidén, log diferentes comentarios y criticas del autor-

de esta téeisc.
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El delito de Dafio en Propiedad Ajena, en términos gene-
rales, es una sola figura juridica, pues para su integracién
sélamente basta con que se ocasione.una destruccidn o dete--
rioro; igualmente lo es el de robo, ya que para su integro--~
cidn es suficiente que exista un agpoderamiento sin derecho y
gin consentimiento de su titular; sin embprgo, tanto en un--
delito como en otro, existen diferentes tipos o modplidades~
de comisién. De esta manera es coro en el Capitulo 11I, que-
lleva como tIitulo "Tipos de Dafio y su Penalidad"™, se estu--—
disn el Dafio Intencionsl tsnto Genérico como Baspecifico; el-
Dafio Imprudencial y por Trénsito de Vehfculos; haciéndose en
cada uno de ellos, los respectivos cermenterics, criticrs y--
puntos de vistas que considero serfan mfs justos y adaptablces
a nuestra legislacidn y realidasd actuales, a través de lag--

reformas que en cadg uno de ellos se proponen.

En el IV y Ultimo capitulo de este trebajo, se hacen——-

_log comentarios g las reformas del Cédigo Penal, que de mane
ra congtente los legislcdores del pafs han llevado g cabo.-—

BEn forma primordigl se demuestra que al refomarse el articg

lo 62 del Cddige Pensl, permitiendo el legislador que las lg

giones previstas en el artfculo 293 se persigmn por querella,

origind y did nacimiento a una leguna jurfdica, pues al deci

dirse por esta nuevy reforma, el legiglador no previo lo que

iba a ocurrir con el nexo causal que egtablece el articulo--

‘303 del ordenamiento antes invocado.
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CAPITULO I.- ANTECEDENTES:
l.- Origen.

Desde épocas muy remotas ya encontramos aunque de mane-
ra somera y degperss, diversas reglamentaciones del dafio en—
propiedad mjena, plazmadas éstas c¢n la Ley de las XII Tablas
del antiguo Derecho Romano; as{ de egta manera, aunque Ynica
meate para casocs coxcretoé, encontramos por e jemplo la actio
de Pourperie, que era el dafio ceusado por um Quadrupes, eg--
decir, el dafio causado por un animal, cuando su comportamien
to era contrario & su manera normal (contra nmaturam); La Ac~
tio de Pastu Pecoris, qué era el defio causado por el gahado-
de uno en el predio de otro; Ia Actio de Arboribus Succisis,
que era el deiio causado por la tala de Arboleg ajenos; y, —-
por Yltimo, La Actio de Aedibus Imcemsis, que ers el daflow—-

causado por el incendio de una caca ajena,

Posterioruente, ante las necesgidades del conglomerado—-
romanc y el gran aumento de los delitos de daiio, =e hace ne-
cogaria la implantacién de tipos legales gue regularan de g
mera més grave y objetiva el delito de dasio en propiedad aje
ma, siendo por ello que aproximadausnte em el awio 286, A. de
J.C., es establecida la Lex Aguilia, miema gue se componfa——
de tres capi{tulos, & pabery el primero se refiers a la muer-
te dada a esclavos o amimaleg ajenos (tratdndose de los eg—-

clavos, en el derecho actual se le demomina homicidio, sin--
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embargo, en el aatiguo derecho romanc el esclavo no era tra-
tado como ser humuno, sino congiderado como una-res-cosa) j~-
el segundo, del fraude cometido por el adstipulator que per-
donaba la deudz al sujeto pasivo de la obligacibén correal ~--
(aumque cabe hacer notar que este capitulo es totalmente una
materia ajena a nuestro tema a egtudio); y, el tercero, del-
dafio causado em propiedad ajena, con conseécuencias distintas

a las previstas por el primer capitulo.

aeferente al primer capftulo, para fijdr las indemniza-
ciomeg del darfio ceusado, se tenfa que towar ea cuenta sl va-
lor més alto que tuviere em el Ultimo afio, ya sea el esclavo
o el animal, sin importar que tanto uno como otro padeciera-
alguna enfermedad incurable, no aptosg para seguir trabajamndo
o vejez, o inclusive desshuciados durante los #ltimos doce--
meses, asi por ejemplo, si al duefio de um caballo le habfa—-
cosgtado 500 ases desde hacfa cineco afios, se le tenfa gue pa-
.gar el valor actual del caballo o esclavo que. tuviera cuatro
afios degpués, por lo que observamos que el sujeto pasivo del
dslito podla obfiener una gemancia muy superior al daio sufri
- do; lo contrario a nuestro derecho actusl, toda wvez que para
fijar la cuantia del dardo causudo,,fnicamente se toma én —-—-
cuenta el valor imtrimseco, egtado de uso de 1la cosa y em al

Zunos casos, su buem o mal funcionamiento.

i
En cuanto al tercer capitulo, pura fijar las indemniza-
ciones .= loc casos que prevee, ésta se fijaba tomsndo em——

‘consideraciém el valor mfs alto que la cosa tuviere en los-
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Gltimos treinta dias. También en este capitulo existiz lo---
que podriamor llamar agravemtes del delito, ya que la repara
cibn del dafio podris exceder considerablemente del dailo su-—
frido, toda vez que alin cuando se causaba un dafio pareial,--
se temfa que pagar una imdemmnizascibn total de la cosa u obje
to daflados y sin que el sujeto activo del delito pudiera re-
clamAr los restos de la cosa que dafié y pagb, pues esto no-—
se encontraba previsto em los textos. También es de observar
se gue em el Derecho Romano no existin el concepto de repara
ciéa del daro, en el seatido de reparar Gnicameante la cosa—-—
defiada, o curar al animal o esclavo dafiados, ya que todo se-

traducfa an un valor total meramente econénico,

Para poder calcular el dafio causado, ya sea treinta ~—-
dfas o um afio después, se tomaba muy en cuenta 2o solo el va
lor comercial gemeral, (lo contrario a nuestro derecho actual
que  para tomar eam cuenrta el valor del dafic causado es su va-
lor imtrinseco y estado de uso actual) " sino tambida las-
circumstancias esgpeciales del caso Quod Interest, es decir,-
por ejemplo que como comsecuencia de la muerte de un esclavo

" de jara incompleta la orquesta privada del sefor.® Esto eg--

lo que em derecho actual podrfamos llamir Dafios y Per juicios

-

también ¢s de obgervarse que para la fijacibn de la repara--

cibn del datio, no se tomabam em cuénta los valores estimati-
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vog morales o semtimentales.

Gomo #ltima observaciém, podemos decir que para gue pro
cediera 1la Lex Aguilia era mecesario el Dammum Tmiurie Datum
o sea, gue el dafio se causare em forma antijurfdica, es de--
cir, gue exigtiera ls iatehcionalidad de cauear un 48io, —~--
pues en caso comtrario, no procedfa €gta, yu gue en el anti-
guo derecho romimo no se contemplabam los delitos cometidos~
por imprudencia ¢ culpa, aunado a que el dario en propiedad~~

ajens se consideraba como um delito privaco y no péblico.



(5)

a).- ITALIA,
INTRODUCCION,

Los antecedentes histéricos y evolucién misma del dafio-
en propiedad ajena en Itslia, se encuentran en 1& antigua Ro
ma, ya gue inclusive, todo su derecho positivo perte de €1,-
por lo que resulta innﬁcesario'volver a transcribir sus ante
cedentes, los cumles =e encuentran transcritos en el capitu-
1o dedicado al derecho romano. De este menera se puede efir—
mfr cue el derecho penal italiano, as{ como de la mayor par-
te del mundo, tienen su base en el antiguo derc¢cho romano, -
pues a pertir de eatos juristas es como d2 comienzo la elsbo
racién de un sin fin de teorias tendientes & perfeccionar --
nuestro sisteme jurfdico penal actual, siendo de este maners
que en Italia 1 el ulterior dessrrollo del derecho Romano-
(imperisl), se lleve a cabo degde el siglo XII por las Uni--—
versidades italisnas, entre las cue sobre todo, descuelle Bo

"lonia.*

® Aproximadamente desde 1100 hasta 1250, se ocupe ls eg
cuele de loe Glosedores en la interpretacién y esclerecimien
to del "Corpus Iuris de Justinieno.”™ El fundador de la escug
la es Irnmerio (1100), siguiendo posteriormente otros escrito

reg, estudioszos del derecho pensl.”™

" Apoy4ndose en la labor llevada a cabo por los Glosado
res, trabe jan deepués los llamsdos Postglosadores o comenta-—
rigtas, desde 1250 2 1450. Pero su interds no se refiere ya-
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al puro derecho rom2nos estudian el derecho de su época, la-
ngeneralie conguetudo" de su tiempo, sobre la base del "Tug-
utrancue", perc considerando, 2 la vez, el influjo de las =--
fuentes juridicas alemanas, es decir, longobardas, ag{ como-
los derechos de las ciudades itelianss y los usos y costum—~
tres locales de los tribunales de justicia. Son cisntificos,
profesores y précticos del derecho italiano comfin entonces ~
en vigencia, y laboran con lé-‘préctica ¥ pera la précticat®
Y de egte guerte, acomodado e les necesidades priécticas de le
époce, es como el derecho romano penetra en Alemanis y eg --
all{ recibido. Entre los postglosedores, Alberto Gandino #al
rrededor de 1300), juez en Florencia, Bolonia y otras ciuda-
88y eg "el criminalista de mds fama e influjo¥" Al debemos -
el primer sistema penal, ya de verdaderas importancia, titula
do "De msleficiisf™ Le siguen en el orden cronolégico tres ~
figuras de primera pegnituds CGino (1270-1335), su discipulo-
Bartolo (1314-~1357) y el discfpulo de &gte Baldo de Ubaldis-
{1328-1400). Como el mis importante sistema penal de la épo-
'ca ge considera el "fractatus de maleficiis" del profesor y-
Juez Angel .Aretino {(muerto en 145C¢). Después de la recep~—-
cién e jerce también influjo Julio Clero (1525-1575)."

Es ap{ como de esta menera ge ven unificando criteriog~
haste lograr la codificecién nenal italiane, siempre con le~
orientacién clésica, predominante en 1A “nocey, corm)2 " el °é

- i

1.~ Edmundo Mezguer, Tratedo de Derecho Pensl; Ed. Revista -
de Derecho Privado., Madrid. Traduceién de 1 Pa. edicién
Alemans. 1933, Tamo I, vég. 44 ¥y 45.
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digo de 30 de junio de 1889, que es un producdo exclusivo de
las concepciones clésicas. En su redaccifn no se tuvieron pa
ra neda en cuenta las direccionos nuevas oue marcaba la es--—
cuela positiva, que por entonces contaba ya con numerosos =-
adepton. Eate c8digo unificéd la legislacién venal italiane y
abolié en todo el reino la pena capital, vor lo oue merecie-
ron sus redactores unfénimee elogios. Su egpiritu progresivo-
hizo oue fuers muy bien acogido por la mayoria de los trata-
distan; pero 1lma ciencia del derechp penal siguié vrogresan--
do, y hoy se encontreba en evidente contradiccidén con los --
princinios cientificos. Compreddiéndolo ref el ministro Mor-
tare, encomend$ @ unn comisién, predidide por Perri, armoni-
zara 1a legislactém penal con los postulados de la clencia.¥

" Ia significacién eientificn de Ferri y demfs comisip
nadog hizo que se espersra con gren interés la aparicién dei
proyecto. Por fin el 12 de junio de 1921, vi6 1z luz el li~-
bro lo. precedido de una relncifn de 1la conisibén oue es un -
verdadero  tratado de derecho pensl, En ella se explican am—~
pliamente los criterios de le reforma, y a ells hay nue recu
rrir para la exacta interpretscién del articulado, en algu—:
hDos casos-como en el de los delitos—politicoe- MY nece sag-—-
ririe,"

Desgraciddamente el proyecto de Ferri, inspirado en lag
doqtrinae de la escuels positiva, no paeb de ser eso, pues ~

2.~ Cristino Jiménez Escribzno. Proyecto preliminsr de Cédi-

€0 Penal para Italia por Bnrico Ferpi, Universidad Cen--
tral fecultad de derecho, 1824, nfg, 44
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la instauracién del gobierno fascista determiné el abandono-
de este proyecto y la preparacién de otro nuevo oue fué re--
dactado por una comisién de técnicos presidida por el profe-
sor Arturo Rocco. Bste cédigo alin vigente, 19 de octubre ds-
1930, se caracteriza por su general orientacién clésica, con

ampliag concesioneg & las ldeas modernas,

Después de le calda del'régimen fascista ha sido objeto
de” algunae reformas (abolicién de la penas de muerte, resta--
blecimiento de las atenuantes gendrices suprimidas por el cf
digo de 1930, derogacién de los art{culog relativos s los de
litos contra el jefe de gobierno, etc.). Une comisién nombrg
da por el ministerio de justicle copmenzé la preparacién de -
reformas {Progetto Preliminare del Cédice Penale, libro pri=-
mo, Roma 1949; 1ibro secondoj libro terzo, Roma 1950), pero-
tal proyecto no llegé tempoco a ser ley por la vives criti—-
cas que originé, Posteriormente han surgido diversos proyec-

.tos de leyes como de cédigos, sin ningfin resultedo, asi tepne
mos el proyecto de 1956, el de 24 de febrero de 1960; etc. .

Si no han sido acéptndOs, no es que sesn malos o estén impreg
nados de errorss, no, 1o cue ocurre eg oue en Itelia, junto-

con Alemenia, son los paises que han trabe jado desde muy sn-—

tiguo con le mayor brillantes en la elavoracién cient{fice——

del derecho penal, por lo que su produccibén cientifica eg de

extrrordinarie importencis para cesi 1a mayor parte del mun—

do, -

En casi 1a mayor parte de los cbédigos penales del mun—-—
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do, v alin depde la antigleded, ge le ha tomado especial aten
¢ién al defio producide pér un incendio, por lo que los gran-
des egtudiosos del derecho exponen sus respectivos criterios,
tel eg el caso de Cermignani y Giovanni.3 "al referirse al-+ .
temz dice que “puesto cue el temor, suncue infundido a unos-s.
pocos en particular, aumenta al difundirse en el resto de -~
los ciudadafions y se convierte en muy grave delito contrs la-
trancuilidad pdblice, es obvio oue pirven pare guseitarlo --
principelmente los incendios, por medio de los curles pued.e-
guceder oue ciudeder enteras, osslacios reales y los templos-
de dios mean consumidos por ‘las llamas y see. preciso emipgrar
de una ciudad a otra, como ocurrié con los quirites que de--~

bieron por ello refugiaree emn Veyos Butruria.®

"1ldmace inmecendio “aquel que doloszmente, por s{ mismo,

o por medio de otros ha océsionado un incendio.® Para egta--

blecer exactamente la imputocién de este delito, es conveni-

'~ ente considerar en €1 varias cosas, a sabers 10.) El dafo; =~
20) Lz intencién; 3Jo.) Ia tentativa.®

®El daffo producido por el incendio puede rer grave o le,
ve. Se llama grave o leve, no en razén de la contided del da
flo actuml, o sea realmente producido, sino del dafio potencial
eg decir, del cue he podido sobrevenir, si un csso fortuito-
o la diligencia ajen® no lo hubiera impedidot por 1o cual se
debe mrdir en rozén del meyor o menor peligro del incendio.-~
De consiguiente, quien hays incendisdo czsms o ouintas levan

tadas en un luger solf{btario debe ser castigado con menor se-
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veridsd oue ouien haya cometido este delito en la ciudad o -

en las aldeass

% Bn cuanto 2 la intencidén del agente, €l incendio pue-~
" de ger s lo.) Doioeo, 20.) Culposo, 30.) Casual. Ademfs el--
doloso puede ser gimnle o c¢elificado; simple cuando se come-
te golo por aversibén o venganza contra alguna persgoha en par
ticular; calificedo, cuando s;e suscita con ol delictuoso de~
gignio de provocar sediciones, cometer rspifiae, matanzas o -
robog. Los intérpretes no admiten la posibilidad de un incen
dio dologo simple con dolo de {mpetu, y nor tento rechszsn -
del todo el {mpetu como una de las causas de atenuacién de -
la imputacién civil de este delito.%®

* Bl incendio por culpa lata se sanciona con pena extrgor
dipnaria, Si ocurre por culpa leve o levisima, ge sujeta 2 una
accibn civil en virtud de la: ley Aquilis; y esto en chao de-
.negligencia tanto de omisién como de accién.*

% Bntre todas les egpecies de tentativa, la mic grave -
es aguella nue, una vez comenzada, no depende ya de la volun
tad de quien atenta, de mmnera oue no puede susmender el ~-—-
efecto, auncue lo cuiera, vor lo consiguiente, cuando el in-
cendio intentedo va mds allé de los sctos préximos vor haber
se comunicedo yn el fuego 2 los edificio=, aunoue luego gse—-
Ha¥a &xtingyido por la diligeneciz de log vecinos, merece, si
no le mieme penz de un incendio consumAdo, une sancibn, por~

cierto de una gren severidad., Bn toscana los autores de un -
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incendio doloso estén sujetos a 1la pen= de trabs jos niblicos,
en forma temporal o perpetua, segin el mayor & menor peligro
(ley de 30 de noviembre de 1786, art. 85) *.

Giovenni también hace alusién a los dafios producidos —-
por inundecidn, psra lo cusl, para referirsse al tems, hace--
mencién de la rotura de dicues fluvinles diciendo que 4 wgie
los ingendiarioe son castigados, como dice Mateo, con la pe-
na canitsl por el peligro a oue sge expone a los hombres de -~
ger devorsdos por las llamas, o sepultedos bajo los escom=-—
bros de sus propios Yechos, ¢ poraue no deben ser cretigados
con el mismo rigor los cue rompen los dicueg de los rios, nu
diendo égtos en la avenida desborgarse con furia y srrastesr
hombres, animrles y casas ? (eeto ocurrié en el Valle de Pi-
se en el effo 1805, aunque mfs bien casuslmente antes que por
dolo) ¥

Continus diciendos " Contener entre digues la inmensa -
mole de las fgums corrientes, son una gran victoria lograda-
sobre la natursleza salvaje por el hombre civilizado; por =—-
ego interesa en alto grado @ la sociedad congervar los fru——
tos de victoria ten extraordinaria y que las leyes los prote
jan.* Aunoue la destruccién dolose de los dicues flubiales—
es un delito rar{simo y casi inopinable porque ni son fre——-

cuentes las ocasiones, ni es fécil cometerlo ocults Yy rapida

3.- Blementos de D. Criminel, Editorial Temis libreria, 1979,
pfg. 330 y sigs.
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mente, ¥y no es de tal naturaleza que puede el facineroso di.
rigirlo en perjuicio de una personz determinsda, sin embargo,
a pesar de que nunck se comete entre nosotros este delito, -
los intérpretes, tanto por igualdad de razones como por la--—
tragcendencie de la materia, egtablecieron razonablemente -—-
‘gue lap sanciones relatives al mantenimiento dellos dinudmew
del NRilo, pueden aplicarse a ‘todoe los otros rfos, ™

Dice Giovunni gue > la palabra daffo se puede tomar --
tanto en sentido general como especial. Tomada en esentido ge
nérico comprende toda la disminueién o nrivacién de nuestiro-
patrimonio. Tomada en sentido especial, se reduce a2 aocuella-
disminueidén .por el hecho ajeno sufren algunas cosas nuestrss
animadas o imanimadas. Las animadas, cuando algin animal ---
nuestro, especinlmente del género de los cuadridpedos domésti
cos eg nuegtroj las inanimsdas, cuando cualguier otra cosa -
nuegtra es guemada, desgtrozada, dafiada, derramada o de algu-

ba otra manera corrompida."

* Bl concepto de dafio en coge ajena, tomado en sentido-
estricto, ss ha extendido también a los casgos de incendio, -
homicidic, heridae y hurtos Pero para tener de €1 unm idee -
nds exacta conforme o nuestras leyeg el dado debe considersr
80 en el efecto y en la intencibn =i alguien en efecto, deg—
troze ~lmuns cosa con intencidén de obtener luero, y de lle—-

|
véreela, no comete un dsfio sino un hurto., Y =i slguna cogp--—

4.~ Ob. cit., pfg. 332 y sigs.
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mueble, pno adheride = un inmueble, eg destrufde o deiffade con-
énimo de ocasionar injuri=, se comete un dafio il{citamente ——
oceaionado en el sentido de le ley Acuilie, pero no conforme~
a los normee ectusrles, Por tsnto el defio ilicito en cosa r je-~
na eg, ceglin nuestra opinién, un delito privado por el cual~~
un hecho cuslecuiera doloso o culposo, no consirtente en inoen
dio o destruccién, y sin intencién de lleverege cose slguns, -
g diesminuyen o se defien los bienes inmuebles ajenos, o las--

cosas muebles que l6s estén edherides.t

% Bl dafio, cﬁntemplado en su efecto, ge considers oca-—-~
sionado ilfcitsmente, cuzndo de cuslquier modos 10.) se deg~-—
truyen o deterioran los frutos o pestog de los fundos rurales
ajenos o la superricie de los wiemos; 20.) se rellensn o ge—-=
destruyen los vallados; 30,) se demuelen consles o acecuias;
40.) ge glembra cizafia o avene en los campoe sembrzdoe de ce~
bads y otras acciones seme jantes, Pero es un delito mée grave
adn corter, hacer incisiomes o desbhrtezar Artoles Truteleg o
videg, ceso en el cuel compete al damnificado la mceién parti

cular arborum furtim ese serum,®

% Tambien es aténsente s efecto del delito el reconoci-~
miento de =i el dafio de noche, se reprime més geversmente,®

% g1 defio, en cusnto e la intencién, se coneidera en la-
.guae—de la accién, de modo oue cuendo el sgente ge lleva los
drvoles cortedos de un Pundo ajeno, los frutos y otras cosag~

ceme jentes, con el fin de lucrarse, eg imputeble de hurto, no
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de defio en cosk ajena., Prescipdiendo ademfs de les ceusac de
1a accidn, s puede incurrir en este delito no solo cuendo -
g8 comete en dolo sino también con culpa, sin exceptuar ni -
ia culpa levisima, Al contrario, somoe regponsables del daffo
- en cosa pjena, no solo cusndo somoe nogotros mismos sus eutg
res, sino cuando se comete por personas cue viven pe Jo nueg-~
tra potestad como los hijos y los esclavos, O se Ogasiona por

animaleg de nuestra propiedad'."

# R1 dafio, auncue dolosemente ocasionado (salvo el hur-
to y el incemdio, aguel por la frecuencie de 1ls causa, éate=
por la facilidad de 1a e jecucién), es hoy un delito my raro
(el incendio provocado dolosamente no es entre nosotros un -
delito frecuente; lo es, en cambio, el de defios causados a -
Srboles y trigales), y por ello se castige con penas pecunig
rimg, o por via extraordinarie, {Bn toscans, si el gue cauga
los daflos intentas resisetir 21 duefio o a ocuien en nombre de-
_él cuiere oponerse, la pena puede extenderse e trabe jos pfi--
blicos, en proporcién de 1la ofensz, C6édigo Leopoldino, artf-
culo 91). Sin embargo, segin el derecho romerno, los oue dolo
samente hacian cortes en los érboles, y especislmente en los

vifiedos, ersn sometidos a las penas de los ladrones.®

Cusndo el @efio no he gido oceasionado con dolo gino con-
culpa, d€bese proceder civilmente enm virtud de laz ley aqui~-
1lis 0 con la llamada accién mixta p‘or el duplo o chédruplo,—
segin que el dafio hays sido causedo de dis o de noche (Ley -
qucana dgl 23 de agoste de 1793, 1= ley sobre los juicios -~
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privedos, érticulo 534 y siguientes, prescribe como debe~—--
e jercerge ests accién). Bl defio, por tento, no debe estimarse
segin la norme de la ley acguilis, sino conforme &l derecho -
natural. Por lo tento, los tres cspitulos de le ley aquilis-

hen ceido completemente en degugo, %

S.= Ob. cit., phg. 456 y diga,
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¢).~ ESPANA.

El antiguo derecho espafiol, siguiendo entonces el crite
rio general, cuya influencia fue el derecho romano, eplicé -
geveras penas 8 los incepdisrios; ‘tal es el casé de el Puero
Juzgo (lib. VIII, t{t. II Ley 1a.,) cue castigaba al incendig
rio de cass &jens mendédndolo .quemar, ademfes de imponer la rg
perecibn del dafio caussdo. En este c6digo como en otras le--
yes posteriores y en los fueros municipales, =on frecuentes—
los preceptosque castigan el incendio de los boscues y las -
mieses; como ocurre en el Fuero Juzgo al prohibirlo en el 1%
tro VII, t{tulo II, ley la.; el fuerc Resl en el litro IV, -
ti{tulo V, ley 1li.

Por otro lado, las partidas (part. VII, titulo X, ley.-
9), pensron los incendiog de casas o miesers realizados poz" -
gente armada con penz de muerte en el fuego pars los hombres
de ¥menor o vil guisa®, cactigando mfs severamente & log fi-
josdalgo, La severidad con oue se peneron egtos delitos afin.
se encuentran nlasaadas en la Novi{sima Recopilacibn, em el -
libro XII, t{tulo IV, ley 11, cue gefiale la pena de muerte,-
ademfp del resarcimiento del defio msterisl ceusado, =in em=--
bargo, egte severidad en los cestigos tenfa gue reducirse —-
con la evoluéién misma del derecho penel, pues con la codifji
cacién penal se atenud considérnble}nente su pennalidad; empe-~
ro, el cédigo de 1822 que preveia gran parte de estos deli~-
tos, imﬁouf.ﬂ afin la pene cepitel en el caso que resultere —-

muerte de personf aun no busceds de propésito. Ia regulacién



(17)

actusl de este delito, as{ como la desmedide verisdad de in-
fracciones previstas, proviene del Cédigo de 1848 y més di--
rectemente del de 1870.

Conforme 8 la legislacién penel espeffola, los delitos—-
contra le propiedad sze encuentran divididos en dos grandes -

grupos, 2 sabers

A).- Los delitom cuya carncterf{ctice es el fin de enrioueci-
miento, de 2dcuisicién ilfcite de bienes &jenos. Aoui esten-
comprendidos el robo (arts. 500 y sigs.), el hurto (arts, ~
514 8 516}, 1ls usurpecién (517 a2 518), las defraudeciones ~-
(515 a 538), lac mequinaciones para alterar el precio de las

cosas (539 a 541), etec.

B).- Los delitos csracterizados por la legién de la propie—-
ded ajens, no con 4&nimo de rpropiérsela o de utilizerls en--—
" interés propio, sino mediante hechos encaminzdos a destruir-
le, a deteriorerla, o menoscaber su valor. a este grupo per-
tenecen losg delitos de Incendio y otros Estragos (arts, 547~
a 556) y los Deflos (arts. 557 n 563).

Bl vigente c6digo pen21 espafiol, como loa otros de 1848
1870, 1932, 1944 y 1963, hen colocado loc delitos de incen—~
dio en el grupc de los cometidos contre le propledsd por el=
daiio que en ellas caussn egtas infracciones; pero el aspecto
mhs destacedo de estos delitor, que ya han puesto de moni-—-

fiesto los autores, as{ como algunas legislaciones modernas~
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como Italiz en los arfciculos 423, 425, incluye éstos entre _
los "delitos contra lz colummidad péblica"; Alemania y Suiza
entre los "crimenes y delitos de peligro confin®; Argentina,—.
Truguay, Perf, entre los "delitos contra le gegurided pibli~
ca, etc.. Quienes lo considersn como un delito de carficter -
patrimoniel, como delitos contrs ls propiedad, se encuentran
Prancia, artfculc 434; Bélgica, art. 5105 Portugel, art. 463
México, art. 397. Un criterio mixto o ecléctico sigue Polo--
nie, vues considera el incendio ya sen como infreccién con.-
sistente en la "crescién de un peligro en general® art. 215,
o ya gea como un delito“contre los bienes®, ,rt. 763, es la-
amensza, el peligro pere la seguridad colectiva 0 causa de -
la posibilidad de su propagacién, solamente agquellos en los—
oue esta grave contipngencia no es de temer, por ejemplo si--
el incendio +tieme lugar en "tiempo o con circunstencie gue-
menifiegtamente excluyen todo peligro de propagacién® ( art.
543), es cuando puede hablarse de delitos contra le propie——
'dgd, pero en les restantes modalidades de esta infraccién re

salta principalmente el peligro colectivo que repregentan.

Para el cédigo penel egpafiol, al igual rue en el nueg—-
trol "el sujeto activo puede ser cuelauier persone, con .xcgp
cifn de lo previsto en el articulo 556, en el cusl el sujcto
activo s6lo puede serlo el propietario de las coeas incendia
das. Bl delito de incendio en generrl estd constituido por -
el hecho de prender fuego 2 una cosa, ya nue poco importa el
medio emplezdo, todos: gon »unibles curndo oOriginan la produc

cién del fuego y la destruccién total o parcizl de la Cosa.-—
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Uha cosa prde o estd incendirdn cusndo el fuego se le he co-
municnde de tal mamers oue aGn retirdndo 2a sustencia de in-
flamecién puede comunicarse a otros objetos. Bl elemento in
terno de este delito comprende la volunted y le conciencia da
prender fuego y el conociniento de las circunstencias que --
concurren en el hecho, v.gre, que el objeto que se incendia
es un tren de vis jeros en marcha, o una ceaasr habitade, o une
chosa deghebitada, ete., Si el incendio no fuere intencional
sino imputeble a imurudencia, ys sea temereris o con infrac-
cién de reglementos, se penard conforme al artfculo 565 (bag
tantes legislaciones pogeen la figure del incendio culposo,-
imputable a negligencia o imprudencia, as{ francia, art. 458
Alemania, 309, ¥y México, art. 60, Si el incendiario no nrocy
re extinguir el incendio, c¢2be trsstocer en doloesa l2 neatura
leza inicislmente culpose del delito, 18 de junio 1958).%

As{ mismo, continua diciendo este nutor, cue ™=ze consu-
ma este delito cuando el fuego prende en la cosa con posibi-
lided de propagacién, aun cuando acuells no sea destruida, -
La tentative existe gesde que se comienga la e jecucién del -
delito, v.gr., un suje'to ha regado de gesolina la puerta de-
la casa y gze dispone a prenderle fuego en el momento de ser—

gorprendido, ¥

Bl Cédigo Penal espsfiol contiene también, como el nues-

1.~ Cuello Caldén Eugenio. Tretndo de D, Pennl, Parte especizl,

Tomo IT, Vol, gegundo, Decimocuarta edicién, Editorial Bosch,
S.A., pég. 989 y sige.
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tro, una gran diversided de figuras casufsticas del delito de
dafio en propiedad ajene, las curles ¢ continurcibn se trang.-

cribents

10.~ Conforme sl artfculo 547, g los que incedisren srsenal,-
astillero, elmacen, fébrica de pélvare o pirotecnis militar,-

parque de ertillerf{a, erchivo o museo generel del Estado;

20,~ Los que incendiaren un tren de vinjeros o aeronave en —--

‘marcha o un bugue fuera de puerto.

30.~ Lo0s que incendiaren en poblado un almacen de materiasles-—

{nflamnbles o explosivas.

40.~ Los aue incendiaren un teatro o uns iglesie u otro edifi
cio destinado a reuniones, cusndo se hallere dentro una concu

rrencia numerosa.

El nfmero primero se refiere solamente a arsenales, 2lma
cenes, etc.,, que pertenecen al Estados y en todos los demfs —
casos comprendidos en este articulo, es necesario que el agen
te tenga conocimiento de las circunstancias gue concurren en-
el ‘hecho, como yz ge dijo snteriormente, Su penalidad eg la -
de reclusién mayor por estar agravado el delito. Sin embargo,
" pvara oue puede darse el delito doloso, es neceserio conforme—
al artfculo 548, oue el incendio de edificio, alruerin, choza
slbergue, meronave o bunue en puerto ge helle une persona o -

nfs, con conocimiento del agente, de lo contrerio, considero~ '
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que ester{rmos en preszencie del delito culposo.

A este respecto también comenta Cuello Calén 2 que % eg
elemento necegario para la existencie del delito nue el agente
te seps efectivamente cue dentro del edifioio; alauerfa, ---
etc,, s hallaba alguna persone, no beste le mers nresuncidn
de pellerse dentro un? o més versoner, en este ceso el hecho
vodrie conestituir el delito del ertfeculo eiguiente., Si el -
egente aplicere el fuego con el propésito de metar o una de-
terminads persone cue se hellare dentro del edificlo, aloue-
rfa. albergue, aeronave 0 bunue, K1 heche constituird el de~
lito de sgesinato del artfculo 406, 3o0."

Ia penalidad ocue impone el texto legel para este tipo -
de delito es de reclusién menor gi concurren las giguienteg-
circunstanciass lo., A los cue incenciaren un edificio pdbli
co gi el valor del dafio causado excediere de 25,000 pegetas;
20.~ A los cue incendiaren yna casa habitads o cualauier edi
ficio en que habitualmente se redinen diversre persones igno-
rendo o1 habfe o no gente dentro, o un tren de mercancias en
marcha, si el dafio caus~mdo excediere de 25,000 pesetes (art,
549)- -

En el segundo ndmero de este artfculo, es elemento esen

~ciel de este delito, oue el agente ignore si habfa o no gen-

2.~ 0b., cit., pég. 992.
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te dentro de le casa o edificio en el momento de la comisién -
del delito y su penelidazd gerd de presidio menor, Conforme &
1o dispuesto en el artfculo 550, lo,, los cue cometieren es-
tos delitos, si el valor del dafio cmusedo no excediere de —-
25,000 pesetas, serdn cmegigedos con la pen2 de nresidio mee

nor.

Otro delito de esta lergz serie de infracciones es el -
orevisto en el srtfculo 550, 20., ¥ es el cue ge refiere al-
cometido por los nue incendien en poblrdo un edificio no deg
tinado 2 habitecibn ni reunién, si el velor del dsfio causado

no excediere de 25,000 pesetes, cuys penalidad serf de gre—

gidio menor.

El incendio de un edificio destinmdo a hsbitacién en 1lu
gar despoblado cuzndo el dafio crusado excediere de 25,000 pe
setas, se encuentra previsto en el artfculo 551 lo.. Bl edi-
ficio & que ge refiere egte artfculo no hz de hallarse & la
sazén habitado, porcue de lo contrario caerfa el hecho be jo-
la sancibén pés severa del artfculo 548, o en 1la del ntmerc -
segundo del articulo 549 o en la del nfimero lo. del artfculo
550. Lo caracterfistico de este delito coneiste en rue ge tra
te de yn edificio destinado a hebitecién y €ste se encuentra

en lugar degpoblado. Su penalided es 1a de oresidio menor,

El artfculo 551, 20., relativo sl incendio de mieses, -
prestos, montes o plantios, castiga con oresidio menor cuando
el valor del daffo causado excede de 50,000 pesetas,
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El incendio de cosas no comnrendidas en los rtfeulos -
anteriorres serd cestigedo con la pen= de presidio menor -=

cuando el dafio causado excediere de 5,000 pesetas (art{culo-

552).

Bsta disposicién complementaris de las anteriores y deg
tinadas a sancioner loz casos no previstos en log articulos-
precedentes, no es aplicable al incendio de napeles o docu--
mentos, pues egte hecho constituye un delito de éaHOs penzado
en el articulo 560, & menos cue el delincuente se nronongn--—
cometer otro delito, por e jemplo, la estafa previste en el -
articulo 529, Cusndo el dnflo ocasionerdo por el incendio pre-
visto en egte articulo no excede de las 5,000 pesetas, sé —-—
sancions como falta, de acuerdo con lo dispuesto en el artf~

culo 595.

En caco de azplicarse el incendio a chozas, pages 0 CO——
bertizos deshabitados ¢ a cualnuier otro objeto cuyo valor —
no exceda de 10,000 pesetas, en tiempo 0 con circunstancias—
que manifiesteamente no exista peligro de propagacién, como -~
ocurre en nuestre legislscién mexicans, el sujeto activo —--—
del delito no incurrird en las penas gefirladag anteriormente
’(daﬁo calificado), sino en las penas de dado simnle (o dnfio~
genérico de acuerdo 8 nuestra legislacién, articulo 399), --
prévietas en el articulo 553 del C6digo Esvafiol, en otras na
latres, lo curioso del legislador esmafiol, es cue distingue-—
el delito en dos clases, & scbers delito de daion y delito ~

de incendio, siendo de este manera ~ue si no existe peligro-~
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de propngacién, el mfs greve neligro de estos delitor, se --
transforma esta infraccién en un delito de de¥os, siemnre --
cue el per juicio no exceda de 10,000 pesetas, debiendo enten
derge cue cusndo exceae de dieha crntidad, el hecho se pena-
ré4 como incendio, &plicdndose nor lo tanto los articulos que
correspondan: sin embargo,-para aue sea cetzlogado como deli
to de dafios es menester yue €stos rebasen (o .exceden) de las
5,000 pesetes, y= rue gi es :i.nferior a diche csntidsd el in-
cendio deheré cactigarse como la falte del artficulo 595. Co-
mo gse puede observar, el derecho positivo espefiol, para cali
ficer el delito =& estudio, etiende mfc el monto materisl aue

al dafio o peligro que represente ¢l dzfo nor incendio,

De masnersz andloge nuestro Cédigoe Penal prevee el defio--
a2 los bienes cometido intencionalmente por el duefio en per--
juicio de tercerc {art. 399), pues el artfculo 555, del Cédi
go espoftol dice cue Wel culperble de incendio o de estregos--
.en bieneg & jenos no se eximird de les penas impuestes en es-
te cap{tulo, sunque pzra cometer el delito hubiere incendia-
do o destrufdo bieneg de su pertenencia,®. A este regpecto,-
el gren juriste Bugenio Cuello ca.16n3

trillante ccmentario diciendo que "el que incendiz o destru-

hace, como giempre, un

ye esug bienmes propios, tomendo ppecaucionesg pere evitar la—-
propagacién o destruccién de bienes & jenos también podrd in~
currir en delito de incendio no obsteate 12 opinién de cier-

tos penslistes, gue creen usa de un derecho y cue por tanto-

3.~ Ob, cit., pég. 995 ¥y sigg.
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no comete delito alguno, pues este creencie gl era aplicabple
21 cédigo de 1870, no lo es por completo el vigente, pues si
lz cosa destrufdo, inutilizade o defied® por incendio fuere--—
de utilided cocizl, se eplicarén las senciones egtablecidas-
en el articulo 562, Y continua diciendo nue "una egpeciel f£i
gure de delito es la destinada a sesncioner 21 incendisrio Qe
bienes propios ei tuviere propésito de defrsuder o perjudi--
cer » otro, hubiere causedo defraudscién o perjuicio o exis-—
tiere peligro de proprgacibn a edificlo, erbolado o plentfo-
sjeno (art. 556).%

Bn México, conforme = nuestro derecho sustentivo penal-
(ert. 397}, no es necessrio como en el espefiol, oue se d€ 1a
hipétesis de propagecién hncie otros bienes, ya que, de una-
menera mis estricta, besta Unicemente con oue los pongs en~-
peligro para aue el activo del delito ge hags acreedor 5 le-
sancién esteblecids: en el art{culo referido en pérrefos cue-

preceden.

Tembiln eigue diciendo Cuello C216n, %1 incendio. El--
texto legal prevee acui tres crgoe diversos de incendio de -
cosos explusivemente pertenecientes al incendisrios a).- Si-
el incendio hubiere =ido causmdo con propdsito de defrsuder—
los derechos de terceroc o ceusarle perjuicio., Bste hecho -
reclrente constituye une estefs, por lo curl deberis figurer
-entre estos delitos, Bl delito egtf conctituido por el hecho
de prender fuego = uns cos? mueble o inmue ble, con dnimo de-’

defrauder los dereéchos de un tercero. Bl caso més frecuente—~
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de comicién de este infreccién es el incendio de un® cosa ——
agegurrds pers reclemar 1r prime del seguro. Es también me~-
nester que el delito llegue a su consumacién nue se cause el
incendio, sun cuando no llegue a cobrarse, ni sioculers 2 re-
clamerse, la indemmizacién psotade. Bs tembién indiferente--
cue el incendio llegue = ser dominado. b).- Cunndo como con—
secuencia del incendio de bienes propios ge cruse defreuda—-
cién o perjuicio a un tercerb. Siendo ecuivalente defrauda--
eifn s perjuicio, para le existencia de egte delito es indig
pensable cué se cause un perjuicio real y efectivo y oue éo-
te tenga su causa u origen en el incendio de bienes, muebles
o inmebles, propios. c¢).- Cusndo, tembién como consecuencis
del incendio de bieneg pronios, exirtiere peligro de propesgs
cifn 8 edificios, arbolsdo o plantfo ajeno. Pars lz existen~
cie del delito basta el peligro de proprgacién no siendo ne-
ceperio cue e ‘cause deffo elguno. Su penelidad &s la de pre-~

sidio menor,%

Mientras cue en México los dafios cometidos en contra de
aeronaves o navioe, vies ferreas, cambio malicioso de log ~-
miémas, etc., los contempla nuestro catélogo punitivo en el~
cap{tulo denominado %Ataques & les Viss de Comunicacibén y —-
Violacién de Correspondencie,® el cédigo espafiol los incluye
en los delitos de dafios, bejo el nombre de UBstragos®™ como -
enseguide se demuestras grtfculo 554.~ " Cometen el delito--
comunmente designado be jo el nomb;e de *estrngos." los rue -
chuseren estragos por medio de deastruccidén de neronesve, in—-

mersién o veremiento de neve, inundacién, explosibn de uns -~
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mine ¢ mAruine de wvapor, iewntamiento de los carriles de -
une vias ferrea, cembio mAlicioso de les sefiales empleadas en
el servicio de €stas pera ls seguridad de los trenes en mar-
cha, destrosos de los hiloe y partes telegréficos y, en geng
rel, de cualquier otro sgente o medio de destruccién tan po-
deroso como los expresedose (delitos andlogos e encuentran-
en varios pafses, taler como en Prencias, arts. 95, 435, 437)
(Itelia, 422). De iguel forme ocurre en nuestrs legislecién-
mexicana, pues ls re26n de le imputacién de estoc hechos ep-
no solo el defio o destruccibén de les costs, sino el neligro-
colectivo que encigrren, ye cue inclusive ecteblece leg pe--
nes sefieleghs pera los delitos de incendio curndo concurrie-

ron las mismas circunstsncias,

Cabe hecer 1la pclaracién, ~ue en Espafia los estregos co
metidog por medio de leventemiento de cnrriles de una vie fe
rrea, se diferencie de l» infracecibn prevista en el artfculo
16 de 1o ley de policfe ge ferrocerriles en que égte pene so
lamente el hecho de descomponer o destruir ls v{» de hierro,
mientras cue en este delito se requiere ls produccién de eg-
tregos, es decir, dzfios o destrosos en las cosas, Caso con~--
trario ocurre en nuestra legislacibn mexicena, tratfndose de
los delitos de Atnaues a ler Vicg Genersles de Comumicacién,
pues no ¢s reruisito oue se cruce derio pers cue ce integre -
el tipo, sino rue beetz solamente con cue se de ls interrup-
cién de curleuier gervicio pliblico. Sin embergo, en Eepafip—~-
conciderrn oue ei tales hechos se cometen con el fin de aten

tar contrr la rgegurided del Estado o de nlterrr el orden pé-
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blico podr#én constituir el delito pencdo en el artfculo 260;
pero si se cometen con el fin de atentar contra la segurided
pﬁblica. atemorizer o los habitentes de une poblacifn, reali
zor vengenzas o repressliss de caréfcter socisl o perturbar -
1a trencuilided, el orden o los seérvicios piblicos, pueden -
caer bajo le sencifn del artfculo 261 (%todo lo contrario ocu
rre en ls legislacién mexicanz, ya nue en la mayor perte de-
los casos del delito a estudio, atiende més al daflo materiel
" eeusado gque & la segurided piblica, como mids ndelente se po-
ard demostrar al comentar el delito a» estudio en nuestra le-

gislacién penel mexicans).

Por G1timo, los elementos de este delito, son los si---
guientess4 “lo.— Un hecho material de estrages, es decir de
destruccién o defio causedo en coses muebles o inmuebles. Aun
curndo el texto legal no lo precise, ni lo hoysn puesto en -
claro la jurieprudencia ni nuestros penalistas, Gres oue =—--
.aoul ge comprenden no sb6lo los estregos causados €n cosas --
sajenas sino también en las propias, 20.~ Bmpleo, pers cousar
los egtragoes, de alguno de log medios mencionedos en el tex-
tos inmersién o varsmiento de nave, inundacién, explosién de
una mine o mécuine de vapor, etc., y en general, mediznte -
cualouier otro agente o medio de destruccién ten poderoso cg
mo los expressdos ( nétese que 21 decir el gren meestro fcusl
qu.ier otro egente o medio de destn}ccién tan poderoso como -

los expreseados,” estf incluyendo todos los adelantos cienti-

44- Ob, cit., pig. 998.
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ficos cue hoy actuslmente ¥y cue s¢ sigen inventando y rue —-
cean un medio de destruccién; actualizando de este manera, -
en todo tiempo, la legislacién penal espefiola, pues egto no-
ocurre en la nuestre, ye rue €ate en la2 actuelided resulta -
anperénica vor tener como Gnicos medios de "destruccibén o -
deterioro" el incendio, l& explosién o inundacién, donde re-
sulta rue hasta la fechs los legislrdores no han reformrdo ~
el delito a estudio, incluyendo los sdelentoes cientificos —-
cue hay en la actuelidsd, como los oufmicos, figicos, ete.,-
10e cusleg tembién son un medio de destruccién o deterioro).
30.— Voluntad de cuerer causer el estrago con conciencia de-
la cepecidad destructora del medio emplendo, En caso de au—-—
sencis de dolo, si el hecho se cometiera por imnrudencis o —
negligencia, se apliceris el precepto correspondiente del ar
t{culo 565, Is consﬁmacién del delito reauiere 12 produccién

de graves defios meteriales, 1o produccién de esgtragos.""
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4).~ Izglaterrs

Is Gren Bretafia, 21 iguel cue los demfis pnises europeos,
decde luego, no egerpt rl influjo del sntiguo derecho romanos
sin embargo, resulta conveniente degtacor nuel vel gerecho in
glés, y, en consecuencia, el derecho nensl inglés, descansa--
en parte en el derecho comfin (common law), es decir, en un de
recho consuetudinario cue vleema en lars rentenciag de lon tri
bunzles 0 oue va creando el juez mediesnte una labor de snelo-
gia (Cage law), y en perte en 1la 1vey (statute law). Por los--
cneoiidatidu Acta de 1861 fueron regulsdos de modo compren—
sivo una gerie de delitos; as{ en los 24 y 25 Vict., capfitulo
96, el huerto; en el csp,; 97 los aafies; en el cop, 99 las f£21
sificaciones de wmoneda; en el cap. 98, las falsedades; y en -
el cep. 100, los delitos contra las personss, A instencis de-

- Sir Japes Stephen se intenta on 1878 12 codificacidén de todo-
sl derecho pennl; pero esta tentative muere en el psrlamento,
-porcue ninguno de los partidos politicos se dinteres§ por una~-
reforma nue no puedé condengarge en pocas l{nees comprengi~——

bles pers todos.™

Ba por lo enterior cue inglaterre cerece de cédigo pe-—-
nal, pues el derecho penzl tiene sus fuentes en 1s costumbre-

(Common law), en la jurisprudencia (Cese law), y en les leyes

i
1.~ Bdmundo Mezguer, Tretado de derecho Pen~l. Ed. Revista de
Derecho Privado., Madrid. Traduccién de la ?a. edicién Ale
mene, 1933, Tomo I, pdg. 104 y 105.
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(Stetus low). Derecho cue al igurl cue el romeno, tambifn una
gran influencia en slgunos paises europeos, como Irlends del-
Norte y escocim, pues de igual msnera hen adoptado el sistema

penal briténico.

De igual monera, Luis Jiménez de Asur, sl referirse sl--
sistems pen;al inglés, dices? * no hay un c6digo penel en lo —
Gren Bretofia, El derecho inglés y por lo tanto el derecho pe-
nal también, degcfnse en buene prrte, en el Common law, Bl ~-
Status lew, es decir, lo nue en el Continente Buropeo y'én —-
Hepenozmérica, llsmamos ley, no ¢s mAs que une r=m> gecunda--
rie en le constelscibn de jurisprudencis y costumbre oue tie-
ne mAximo imperio, El judge-made lmw, el subjet-msde law y el
common law tiene en ls Grapn Bretsfie una emplitud y un presti-~
gio extraordinarios y llenen les enormes lzgunng de le legis-—
lacién parlementaria.®

* La ley afectn en el continente un tono imperctivo y de
perfeccibn cue no tiene en loe estatutos briténicos. AL con—-
trerio, éstos sparecen con cerfcter de ensayo, ® menudo pora-
tiempo concreto. ELl statute book es un mosaico de peouefios .8
tatutos cue se reformen sucesivemente sobre un punto, luego -

soby;e otro y aue de jan la impre.ién de 1o provisional.

2.~ Jiménez de Amue, Luis. Tratado de Derecho -Pennl, Tercera—
edicién. Editorinl Lozada, Socied~d Anénime. 1964. Tmomo—
I, pfg. 605-606.
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" By common 1l°w €s un mistico edificio en cue se funden
entiguns reglas feudeles, fregmentos del derecho romrno, dog
trinas, capuistice, etc., Plecme en leg sentencieac de log --
tribunrles, y va siendo creado por el juez medisnte gu labor
de casos (case law), oue no corresponde realmente a 1o cue -
con propiedad se llema Jjurisprudencia, si bien se aproxims--

algo mfs a lo cue recibe ege nombre en la Argentina,®

% Bl tradicionalismo inglés se heye perfectmmente reprse
gentedo en el Common law, Por eso Lord Bramwel, criticendo -
el proyecto codificador, pudo sfirmer rue ese "derecho copfin"
posee uns preciosa elasticidad nue degeparecerfa, sin compen

saciones, si se adoptepsn férmulas codificadas.®

Es por lo tento, digno de hacer noter cue, mientrzs nue
en los estedos del contihente ge emontonabsn eruditos proyec
tos de reforma de los cbdigos penrles, sobre proyectos de re

" forma, en Inglmterra, desde una époce relativamente antigus,
se realiza un trabsjo préctico reformador en todas las cuee-
tioneg pennlems de importancia nor medio de una legiglacién -
de novelps' la cusl desde un punto de vists doctrinerio ce ~
opone A nuestro pais y los demfc del orfie nue han adoptzdo -
un sistems codificado de sus preceptos pensles y derecho en-

genexsl.

En todos los prises existentes sobre la frz de le tie——
rra existié 1s derunién necionzl del derecho, yr nue 1a mayor

parte de €1 err locrlicta, es decir, en crdr ciuded o provin
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cie tenfan sus propies leyes, las que regiwn tniceamente den=
tro de su extensién territoriel; nunce fuers ge ells; sin ep-
bergo, a través del tiempo y mediante la codificecién de es2s
leyes, es como se logrs la unidnd ncionsl de sus preceptos—-
‘ legeles, Lo mismo ocurrié en Inglaterrz, al sdopter no un sig
tems codificedo de sus leyes, sino medisnte su sistemz tradi-
cional o costumtrista de novelas, pues es spbido cue 8l ger--
aominade Ingleterrsa en el siélo XII, por loe Normendos, vino-
s reforzar enormemente la fuerzm del derecho inglés de une ma
nera verdadercmente originsl, pues enteriormente o 1= dominp-
cién, no hebia un derecho inglé= en todo el pafs, sino muches
coetumbres inglesas, ocue varieban con las locnlidades. Este—-
sistems estuvo implentado completamente 2z medisdos del siglo.-
XIII, e inmediatemente se inicié un rdpido procego, de gran -
trascendencis pere ls unided nacional, ocue no se reslizé en--
los demfs pafses del occidente europeo hazsta algunos siglos—-
despues, oue fué la elavoracién de un derecho comin { Common-—

-law) pere todo el pafs, degde Tweed hesta el vmnsl,

En este proeceso de uniiicrcibn, por virtud del cual el--
pafs adouirié un derecho comfin {(Common law), tomé reslided el
proverbio "Judge made law® (el juéz hace el derecho), en el ~
sentido de oue fué moldezdo y establecido sutoritativemente——
por los jueces, pero rue necif y se desprrollé en el wueblo,-
pues de sug costumbres y de sus prfetiecns fueron sacndos sue-
ﬁaterialee. De esta mrnera tambiénlsurgi6 otra frase aue pre-
velece hagta la fechns “el Jjuredo estoblece los hechos y el -

Juéz declars el derecho” y nue también hasta hoy sirve de nor
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m de 12 edministracién de justicia en Ingleterre. Pruebe de
ello os rue n pesar de 1lr gron iniluencie cenénice romenz --—
sue tuvieron los ingléres, €stos no apliceron aurrnte los si
glog XII y XII, las reglas del Corpus Juris Civilis, como se
habfa hecho en muchos pafses de Burops; sino 1o cue hicieron,
alcenzando en ello un verdesdero éxito, fué reunir y cénden-—
gar las diversas costumbres locsles, reduciénaolas = une fér
mile general #plicable a todd el peiss el Common law. 'Y egto
lo hicieron, no por medio de une formel y completa 2firmm——-
cién sgistemftics, sino en enda crso nue surg{s, oyendo nrime
ro los hechos, cue después declerebs el jursdo, y decidiendo
gobre ellos cudl de lms partes habfa infringido 1a costumpre
apliceble o, 81 se trstaba de mrterisl pensl, si el scusado-
era ¢ no culpable del delito de anue ze le acusabr, De esta -
menera es como se fué conformendo el common law inglés, es -
decir, la recopilncién de los miles de casos rue lo integren,
mismos oue a la fecha son los que girven de fundamento pezra—
.oue un juez de su resolucidn; pues es gabido cue el proecedi-
miento seguldo por Inglaterrs en la resolucién de losg dife—w
rentes c2s0s, es por ePnalogim o semejanza y comoeracién, por
el,cual se llege al precedente judiciel, el juez, de lzs re-
soluciones de los casos enteriores resueltos, mis seme jantes
‘por sus circunstsncieas deduce unn inferenciz de cufl habris~
gido la resolucibn adoptsda por eus predecesores, sl hubie-—-—

sén tenido oue resolver el emso presente,
Quien logre condensar muy acertedemente, d»ndo un~ opi-

nién clara y precise de 1o que es el vasto gistema nue desge
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antiguo he rduptedo Iigleterrz, es el estudioso del derecho-

tembién de mrcionalid~d inglesa, Edward Jenke, teniendo tam-
bién el mérito de hacer ls clasificacién de los delitos del-
vasto y cesi interminable sistemsn penrl inglés; por lo cue -
al referirse n loes delitos pensles ingleses comenta que 3z
» Durcnte muchos siglos, el derecho pensl inglés, como todos
los asistemers primitivos, se ocupaben, exclusive o crai exclu
sivemente, de los delitos por sacciéns lor~ primeros delitog~-
que se conocieron, fueron, el a&sesinato (murder), el incen—-
dio (arson), el rzpto (repe), ¢L robo (robbery), el hurto de
nifios (chid-sterling), robo con eseslemiernto (burglary), y -

otros anflogos.™

" Pinelmente el derecho pensl adopta ciertes clasifica-
ciones de los delitos, cue son de alguns importanciz précti-
ca. Exzmineremos las tres mfs importentes. Los delitos ge —-
elagifican, en primer término, en traiciones y felonfas (de-
1itos greves); y misdemea novre {delitos nmenos graves), Lr—-—
segundna clesificecién de los delitos es puremente procesal,-
es lrn ocue se refiere » los delitos de 1s competencia del ju-

rado, "

* Y 1s tercers y Gltimm cla~ificmciébn de los delitos —-

del sistem? penal inglés, cue es la cue nos interesn, "egtd-

3+~ Bdverd Jenks. Bl derecho Ingléa, treduccién zjustada a -
le tercere edicién ingles2 nor José Panimgus Porrag, Ma-

drid, Editogial Rsua, S.A., 1930, pégs. 215.240,
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bseade en le Tinrlided perseguids, de modo inmedinto, por los
delincuentes? a snbers delitos contra le seguridad corporsl--
delitos contra la propiedad, delitos contra lz religidén y la-
morslidsd y delitos contrs la reputacién; rnarte de lor deli-

tos contre el Estado y el orden pliblico."

n Bl incendio (arson), es uno de logs delitos conocidog_-
de mds antiguo por el derecho inglé€s; y su frecuencia fué de-
bida, probablemente, en parte s la natureleza inflamsble de -
los grimitivoe neterirles de comstruccién, y en pnerte, al ple
cer infentil por les hogueras, ten csaracterfsticoge los pue—-
blos primitivos. Ia ausencia de todo sistemm de ceguro de in-
cendios en souellos d{as primitivos, hizo gue =ze congiderase-

este delito como extremedamente grave "

® El delito de incendio se define por el Common law, co-
mo el hecho de prender fuego n una casa habitacidén (dvelling-
.house), © a cualouiera de sus dependenciss; pero oor las le--
yes posteriores, se hizo extensiva 12 calificacibén al incen~--
dio de toda clzse de edificios. Bs el primero de los delitos-
que eg objeto de 1a ley de perjuicios waliciosos de 1861 (Me-
licious Damage Act), 1le cual prescribe un mfximo de servidum-
btre penal de por vida, con respecto 2 un gren némero de edif}
cios enumerzdos en los srticulos del lo. 21 50., sefialando un
méximo de cuarentn =flos prrz el incendio de curlouiern otra—-
clase de edificios., Todo delito de'vrson, es constitutivo de~
felonfr; pero como 1s ley exipge ~ue el incendio seavilegel y

_malicioso? puede establecerse 12 nresuncién de cue el incen—-
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dio czucrdo por mers negligencis, o pPrs eviter otro desns--
tre meyor (como en el crso de les personns &edicedas @ incen
djar y extender el fuego), o con el permico del propietario-
pors reconstruir, o el incendio de edificio propnio sin fina-
lidad ilegal, no son constitutivos de delito de incendio (ag
son)e. Lw destruccién voluntsris y w2liciosa, nor el fuego, ©
por otro medic, de un berco de ls merine real sastillero, ar
sen=les, rlmicenes, depdsitve ue cordeleries, oficinse de avi
tuallamiento, u otre cualoulera clase de edificios navales,-
o wualescuiere maderas o pertrechos, o de los depdesitos de -
«Vituallamiento o de municiones, constituyen un delito oue,~
con arreglo e l= ley de Proteccidn 2 los Avsenrles, etc., de
1772, puede ger cestipgado con le pens de muerte, le ley SO--
. pre Substanciass Bxplosivas de 1883 (Explosive Substences ——-
Act), define varies clases de 2ctos, en cue existe peligro--
pera el publico, consistente en la tenencis, almacenaje y de
flagrecibén de susbstencias explosives; nue no define sino d&
ciendo vue ge concidererén como tales, todus acuellas aque —-—

sean susceptibles de explotar; lo gque no es mucho aclarar,®

Por filtimo, y como decfamos anteriormente, los jueces—~
resuelven los c2s0g que lé son presentados por el jurzdo, --
aplicendo le asnalogfa, semejengza o0 comparacibn ue los p2sog-~
resu:1tos Lor sus preuecesores, De egte manera, y ‘nicemente
con ul fin .e tener une ides ue le forme como los jueces re-
suelven los ¢iferentes casos que se les presentan, me tropg—

eribe uno de 91105'1 ya ocue resulteria ymporible y nlernza_-

rie pronorcicnes desmedidas, imposibles de justificor en ea-
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te trabajo de tesis, poner todas o parte, de les resolucio~-

nes relatives al delito a esgtudios

WORMALD V. VOLE (1954), 1 Q.B. (1954) L All E.R. 643
(Cattle Trespass). '

#El demendado era propietario de unos rebefios de con-
aicién mansa. Sin negligencis por su parte, dichos--
ganados se egeaparon de gu finca durante las horas—-
de oscuridad, yendo & perar a los terrenos -“nexog a-
la; cape de la actora. Al trater éste de evitar que—
pisotesran su jardin, gin hacer nede pere asusterlos
uno de los animeles, una ternera, la golpeé derribip
dola, causéndole defiog, Bl Coirt Appeal, presidido--
por el Lord Chief Justice of England, Lord Goddard,-
sogtuvo cue el demandado ere responsable de los da--
flos personeles gufridos por la actor=z, los cuales -~
constitufan un perjuicio, consecuencia natural direg
ta, pers el tenedor del inmueble, del peso sobre el-
mismo del ganago del demendado, obedeciendo su natue
ral inclinacién.

*La eceién por catsle tregpass, e jercitade en el pre-
gente ceso, eg une de les mfs entiguas conocides en-
TR o ;
4o~ CRONICA DE JURISPRUDENCIA INGLESA (onero-junio 1954). Cuz
dernos de derecho Angloamericeano. Bwrcelons No, 3. Ingti-

tuto de derecho comnarado, 1954, pég. 107 y =igs.
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el common law inglés, detendo del sgiglo XIV. Dicha--
sccién -s distinte e indenendiente de 1a de Torg of-
Negligence y, seglin Mr. Justice Brett en Bllis v. --
Lofturs Iron Co., la simple accién de un ~nimel perte
necienge 2 una persone puede ser Trespass, riemnre--’
ove 18 misma aceién, si hubiers sido realizesds por--
dichs pergonz, hubiers gido Trespzss. Blacks Tone,--
en 1s uecimosexte edicién de gus commentaires, vol.-
3y Ce 12, pég. 211, sefinla como princvipio splicable-
el ciguientes “Si se prueba 1m reelizecién por el de
mandedo o sus animales de un scto ilicito, sl pasar-
por un terreno, dicho scto es constitutivo de Tres--
pags, tenieudo derecho el demrndente 8 obtener una--
indemnizacién.” L: responsabilidad nor s~ttle tres--
pags ea de derecho estricto, ea decir, no se pusde--
alegri en contre cue el peligro no fué causedo de --
propfsito o inadvertidemente, pero hry dos restric--
ciones 21 principio gemerel, rue pudiernn ser enémo-
lezg, Bn primer luger, no hny trespass i el gensdo--
ce descerris de su terreno, yendo » porer s un comi-
no plblico, crusando dsfios en el mismo, y en segundo
luger, =i el grnedo es conducido 2 lo lrrgo de un ca
wino jdblico y se descerrfa yendo = una propiedad---
privedn en le cuel crusn deflos, el propieterio de la

wism? no tiene - su fevor la aceibn ;e'cettle tre gr-

"Ez un principio era presupuesto de dicha aceibn rue-
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el genrdo cauears un deflo al terreno el curl fuese &
perer al descrrrinree. Po-teriormente se fué abrien-
40 .paeo 1= ider de crue ri 6l trespaer del gonedo can
saba un defic por mzor, podie efirmsrse rue dicho dr-
_#{o era un~ congcecnencia netursl de ello, y debido n-
1z inclinneién netursl de los =pimeles, podis obte--
nerre una indemnizacién vor dn%os distintos del cau~
ando sl terreno, Estn afirmacién puede ser ilustrada
con el caso Lee v. Riley, en el cual una yegua s€ -
degecrrrid yendo & dar en el terreno del actor, dando
de coces al cafbzllo del mismo, ocue, & congecuencia--
de ello, hubo aue ser destrufdoj eosteniendo el tri-
bunsl que el dnAo ers directo, concedid al actor la-
indemnizacién. Hay una egerie de seniencizs con ung--
fundementacién anélogs, oue se pueden encontrrr en-—
las obres de las 2utoridades en la meteris, pero los
hechos del presente ceso son Ynicos, en el sentido--
de cue el dofio fué ceusado mor un snimPl menso a unsz

persona,®

% En este sunto se hrce ruizd neceserio mencionar la-
distineién gue se hace en derecho inglés, entre &8c--
tos de anim=les naturelmente mansos ¥ naturalmente-—-—
feroces, 0, como se les llem~ tembién, animeles fe-—
rree natureé y snimales mensuetze. No hay responsabi
lided tratdndoze de animales del segundo grupo, a me
noe cue 12 ferocided mznifestzdr vor los snimales —-

se? contrarie » las crracterfsticas de 1s especle -
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y el propieterio del snim~l tenge conocimiento de na
tureleza de su condicién feroz, de modo opue si un --
animrl es mensueteoe naturee {como, por e jemplo, la--
terners, en el caso oue nos ocupn) el nronietario po
eg responsable de los mctos del mismo, salvo el sim-
ple acto de trespaesy-a menos cue el dsfio esusado no
ses congecuencia directg de gu trespass, Dicho de un
modo més sencillo, un pronieterio es siempre respon-
geble por los snimzles ferae naturae cusndo éstoa—w—
caussn dafios por su natural ferocidad y aruél no ha-
observado la debida diligencis al no vigilsrlos con-

venientemente,®

“En el ¢s»go pregente, loc aninmales que se descarrii--
ron yendo a lag tierras de la actora eran ganzdo jo-
ven-¢erneras y novillos, todos ellos animales mansue
tae naturse y sin oue su naturaleza fuera fiere. En-
segundo luger, el dsfio causado tenfe 17 naturaleza--
de un dafio personz2l inferido a un» nersona. La cuesg-
tién a resgolver entonces nor el tribunel ers la de—-
si 1z accién Por cattle trespass depende de dicho ti
ponde daffo. Como hemos ﬁisto, cuedé establecido en ~
Lee v. Riley que el defio no tenfa el cardcter indi--
recto cusndo un enim=l sufrié daifos en el terreno—--
del actor, crugedos por una yegua descarriads cue --
erp mansuetae naturae y de condicién normal. En di--
cko ce.so, el tribunal habfs sostenido nue la yegua—-—

ge comportaba conforme & su naturaleze al cocear m—-
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wn cabello extrafio. Hey oue noter oue es un elemento
esenciel de 13 responsabilided por ectos de animeles
mensue tae naturas el pue se comportaran conforme a--
su naturaleza, y que el Court of Appesl sostuvo ~ue-
1la ternera cue caugé el dafio . & la actors no ge com-
portabz de tal modo, curndo halldndose ,n un lugrr--
extrafio durante las horas de oscuridad y senerade --
del resto del rebaffo, se hrilabs en un estrdo de =-z2
excitecibn ¥ golpeb a l» actora al troter de reunir-
ge con gouél."

"Siguiendo, pues, la sentencia de ILee v. Riley, el---~
tribunal extendif el campo de la accién de cattle ~-
tregpass & lo oue ers una consecuencis légica de la-
wisma aplicando mouelle decisidén n los hechos de ag
te caso y razonendo gue no podla haber jJustificacién
real para distinguir el dafo o perjuicio causado a—-
la actora mism® sobre la bege de cue égte tenis un--
cardcter indirecto ¥ .
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3.~ MEXICO.

Gran diversided de fuentes tiene el derecho pensl en M§
xico, pues deede antes de 1a comouiete, en el México Precolo
nial, y después de elle, periodo colonizl, se encuentren an~
tecedentes de nuestrz legislacién penal, incluso existen en-
el derecho penal vigente vorizs normss jur{dicas gue esep-—-
cirlmente corregponden @ lag gque rigleronm »ara logs sntiguos—
mexicanos, en lo relativo al campo de ls sadmimistracién de--
la Jueticia penal, glendo de egts meners oue fundsmentos del
derecho 78nel y de 12 moderns sdministrecién de justicis pe-—

nel en México, se encuentrsn em acuells época,

Bn efecto, penn y delito se encontrabsn reguladoa degde
los Aztecas y Meysn, La mayor{s de lss distintas cleses de-—
delitos y penas se encontraben ye regulades en el “Cédigo Pe
nal de Notzahuolcoyotl®, y sobre todo, en "le Recopilacién--—

“de Leyes de Imdias". Este derecho pensl precolonial, auncue-
en su forms primitivs, también tenfa le funcién de proteger—
bienes jurfdicos pars- vivir em paz y justicie, ya que en los
=ntiguos mexicenos existid, como en los nctualeg exipte, —-——
giempre la necesidsd de rescciéner contra le conducte humens
que h= contravertido el orden gocial; sin embergo, no puede-—
hablarse de un? legislacibén uniforme nue pudiesze valer para-;
todos los habitantes del México smtiguo, en'yirtud'de aue cp
de grupo cocizl tenfe unas forme distinta de gobierno y la ma

yoria de les veces, leyes distintmes.
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Esta varieded de leyes del México Antiguo, deseparecie-
ron casi en su totelidmd durante 1a dominacién espefiole, —--
piendo &gtas suctitufdas por 1la 1egielnci§n coloninl, y 2 pe
sar de oue en los paises concuistados en Américz no se ha---—
bian dictedo o expedido disposicioneg especizles para 10s =-
pueblos concuistedos, ersxd aplicables las leyes de Castilla,
1ms gue pocteriormente tuvieron validéz como derecho subgi--

diario.

De este manera, se puede e2firmer cue entre las leyes de
Cuetilia, aungue de manera digperss, cue rigieron en México,
s mencionans "Las 7 Partidag" (1250-1265); “la Nueva® (1567)
¥ la Nov{sime Recopilacién de Leyes® (1805); "El Fuero Reml"
(L255); "Bl Ordenamiento de Alcalé¥ (1348); #lL.s Leyes de To
r£>" (1505); "Les Ordenanzas Reales de Castilla® (1414); y, -
“Las Ordenamzas de Bilbao® (1737).

Posteriormente los primeros intentos de lograr en egta.
época une legislacién en México, se lleveron a cebo en el —-
afio de 1563, por Vmsco de Puga, con sus "Provisiomes Cédulss,
Iastrucciones pare el Gobierno de la Nueva Espafia"; alrrede-
dor de 1565, aparece la llamade “Copulata" de Juan de Oban——
do, y en 1596 la obtre de Diego de Encimas, "Provisiomes, Cé-
dules, Capitulos de Ordensmzes, Instrucciomes y Cartas", Em-
gl siglo XVII  fueron retomados por el fGonge jo de Indias los
traba jos pares une cod;’.ficacién sistemftica, aprreciendo epn--
1680 1a “Recopil=cibn de las leyes de los Reynos de las Im--
dias®., Durante el siglo XVIII, surge ls necesided de une re-

vigifn de 1a recopilacifn, y scf svarecen los 116 Tomos del-
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#Qedulario Indico de Ayala®, (Obra inicisde gesge 1763)3 em~
1792, fué mprobedo por Carlos IV, "el Proyecto de cédigo In-
dismo," que, sin embergo, haste fines de la época colonial-—
no entré en vigor. Ba 1783 aparecen las "frdenenzes para la-
Direccién, régimen y gobierno del cuerpo de minerfa de le —-
Nueva Espefie y de su Tribumal,¥ de J. Velfzouez de Leénm.

Iag leyes emitidas por el reino espafiol tuvieron vigen—
cis desde la conouists, dursnte la guerra de independencia——
de México y después de €str, siendo en este perfodo cuando--
da comienzo ls orgsmizacién legislativa del #éxico Indepen~—
diente, pues las primerac leyes expedides fueron en 1o rela-
tivo el derecho Constitucional, ys aque a la esencia del Betz
do corresponde una Constitucién, siendo de esta munera como~
gurgib la Constitucién de Apatzingfn en el afio de 1814, la--
cual 2 pesar de cue no entré en vigor, senté lms becss para~
un nuevo régimen juridico mexiceno. Posteriormente surgib 12
Congtitucién de 1824, 1836, 1857, 1859 y 1s vigente de 1917.
Bn 1= Comstitucifn de 1859, es donde se sientan o placmen --
las beses firmes del Derecho Penal Mexiceno, con lrs cunrles—
ge pone firn s lo emsrcufa legisletiva esprfiola, dominante—-—
durante 300 ufios oue duréd la conculsta. Ya en esgta Constitu-
cién eg donde purge el principio de nue lag pencs sflo pue—~
den ser aplicrdas en bzge n una ley vigente con anterioridad
al hecho (art. 14 actucl), principio .ue también fué plasma-—
do en la. Congtitucién de 1917, vigente hesta nuegtros dfas,

Cin la promulgacidén de lasg diferentes Constituciones Me
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xiconesy comienze ¢ tomar forma, de meners més técnicm y or-
denade, nuestro derecho penrl mexicano, ye nue:,L Yune vez ,ue
es estrblecido nuestro régimen pol{tico Pedercl, es cuando--
empiezem 2 surgir tantos Cédigos Pencles como Estedos cue in
tegran la Pederncifn; corregpondiéndole o1 mérito al Estado-
de Veracryz, por heber gido uno de los primeros em México, -
imclusive, segundo en América Letine, en promulgar en el aflo
de 1835 un Gédigo Penrl, siendo éste srncionsdo el 78 de wew
abril de 1835, y hsbiendo sido redsctado por une comisifn~--
integrado por Berpanrdo Couto, Manuel Fernéndez Leal, Jogé-~
Julidn Tornel, y Antonio Marfs Solorio. Este C6digo fué reem
plazsdo em 1869, pero antes Jogé Julifn Tormel, en los afios-
18501851, elaforé un proyecto de Cédigo Penrl parz el Esta-
do de Veracruz, Dicho proyecto no fué smncionedo, y en 1868,
por decreto ndmero 127, del 17 de diciembre de ese mismo -~
afio, el gobernsdor de Veracruz, Prancisco Hernfndez y Herndn
dez, senciond los c8digos proyectados por el Pregidente del~
- Pribunal Superior de Justicia, licencisdo Fermando de Jesgfis.
Goronz, los ocue coménzaron a regir desde el 5 de meyo de _—-
1869. K1 Cédigo Pemal de 1869 es de gren significncibn jurdi-
~diea, pues reprecente, junto con el C6digo Civil y el de Pro
cedimientos Pwnsles pars el mismo Estedo, el .Princivio de le
"Uaided Legisletivan.

l.~ leyes Peneles Mexicznes, vol. I, 1979. Editrdo por el w——
Instituto ue Clenciss Punales, pfg. 11.
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Bste cbédigo, de Veracruz, sl ser uno de los primeros,.-
tuvo el mérito de mercar 1= pautz y lineaunientos para las --
posteriores codificaciones estatéles y del wismo C6digo psra
el Distrito y Territorios Pedernles, pues 2l ser senclonago,
inmediatemente comenzaron « realizarse los trobs jos pera el-
Cédigo Federal, aplicnable para el Distrito y Territorios Fe-
deralgs, siendo el primero de ellos el de 1871: pozteriormen
te el de 1929’ y el rue hrgts 1o fechs sigue vigente, publi~
cado,en el wfio de 1931,

Estos womentos histéricos son los verdederos snteceden—~
tes cue intepran nuestra legislecibn penrl mexicon? en gene-
ral, y en soncreto, es decir, sobre el delito r estudio en -
el presente trabajo, yr que desde el Cédigo de Verrceruz y en
los subgsecuentes, de una menera yn mfs téenica y ordensda se
habla del Dufio en Propiedad Ajenn, bnjo el t{tulo de “De los
Iacendios, de les fuerzas y Violencies Contra 125 Propisda.-
des y de los despojos," en el Cédigo de Veracruz, y "Destrug
cibén o Deterioro caussdo por Iaundecibn™; y, ®D: struccibn,~-
Deterioro y Dufios Ceusedos en Proniednd Ajens nor otros me.—
dios," on el Cédigo Pennl parz el Distrito y Territorios Pe—
derrleg de 1871.

Muy acertsusmente ce dice? A, ue el primer momento hist§
rico de 1» Codificeciém Ponel Federsl se iniciz con la afn=—

cibén gel C6édigo Pennl de 1871, "Cédigo Mortinez de Castro® o

2.~ Ob. cit., vdg. 11 y 12.
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A06digo Jufrez", cue se expide bajo el régimen del gobierno.
de Benito Juhrez después del triunfo del psrtido liberal com
tra 1la intervencién francesa, Bste ordenamiento de orienta—-
cibn clfésies, influfdo someramente por un espiritu positivig
ta, ya que en 61 se admiten algunes medidas preventivas y co
rreccionales, tuvo wna vigencie oue se prolongé hasts 1929,-
en cue se expidid un nuevo cbdigo, inicidndose asd{ un segun-—
do momento historfco de la legislecién penal mexicona. En eg
t2 etapa ue reemplaszo del C8digo Judrez hubo en 1923 un pro-
yecto pera Veracruz, elasborado por Alm=rzz, eutor del c6digo
Penrl Federal de 1929; des afioe despubs, 1925, el Poder E je~
cutivo de la Federacién designé uns comisibn psra gue redec-
tere un Cédigo pere el Distrito Federal y Territorics Federa
les, & la cue en 1926 oe incorporé Almaraz, soncionéndose en
1929 o1 cbédigo cue lleva el nombre de éste, Dicho cédigo, sg
gin su prinecipel autor, debfe estar fundedo en la Escuela Po
sitive, puesto cue no considerabe correcto prescntar como re
forms substancial, un cbdigo retrazndo rue no pudiera luchar
eficnzmente contra la delincuencia ; mepiracién cue no fue--
conseguida por razones «e diverss f{ndole pue hicieron que gu
vigenciz g6lo dwrsre dos efios, pues en 1931 se publicé el --
cue todavia egté en vigor, con una orientecibn ecléctica Y-
pragmfétics, basede en la doctrins clesice Y positive, la ~--
curl se deduce del .:viemo texto y de los'trﬂbﬁjos elaborndos-
por sue redsctores., ELl contenido del Cédigo de 1931 ha gido-—
constentemente modificedo en los puntos vparticulares al co-—
rrer los afios; ce le han introducido muchisimae reformrs, ha~

biéndose eleborsdo varios proyectoe pera sustituirlo."
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Rfedtivamente, desde oue se sancioné el Cédigo Penal pa
re el Distrito y Territorios Federales de 1931, h» sido obje
to de infinidad de reformms, as{ como de proyectos, con el--
fin de abrogarlo, destacendo entre ellos %el Anteproyecto de
Reforma del Libro Primero del Cédigo Penal", de feche 4 de—-
diciembre de 1934; el "Proyecto de Riforme" del affo de 1942;
el ®%proyecto de Cédigo Penel" de 1949 para el Digtrito y Te-
rritorios Federales; el "Proyecto Chico Goerme de Cédigo Pe-
nel® de 1958; el "Proyecto de Cédigo Penml de 1958, también~
para el Distrito Pederal y Territorios Pedersles; y, €l "pro
yecto de Cédigo Pensl Tipo" de 1963 pera 1s Repiiblica Hexica

na."

Dicho Proyecto de Cédigo Pcmal Tipo paras la Repiiblica~—
Hexicana3 Yse redactd finalmente en 1963, en cumplimiento a~
une regélucién tomada en el Congreso Nacional de Procurado--
res de Justicia cue se 1llevé a cabo ese miemo sfio. Dicho Gon

-greso Nacional se pronuncia por la uniformidad de las leyes-
penales en sus aspeétos sugiantivo y adjetivo cn todas lag--
entidades de 1a Pederscifn.® Taumbién cabe destacar aue a par
tir de 1971, han sido llevadas a cebo reformas de gran tras-
cendencia en el drea penel sustantiva y procesal,

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1935,

i
Bl entonces Vicegokbernador Ccnstitucionsl del Betado de

30~ Ob, cit., pdg, 12.
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Yerecruz, Juenm PFrancisco de Burcens, medisnte el Decreto ni-
mero 106, del 28 de abril de 1835, senciuvné el proyecto de--
cbdigo penal de 1935, presentrdo a la legisletura para su eg
tudio, mismo cue comenz6é a regir en egta fecha. Posteriorgen
e, aprobedo dicho proyecto, con las adiciones y modificacig
weg respectivas, fud sancionado definitivamente mediante de-
ecreto ndmero 115, de fecha 15 de diciembre de 1249, comengen

w0 st &plicacién desde 1’ misma fecha de su ssncibn,

En dicho C6digo Penal, se vlssme yr con una mayor téeni
ca 1eg;i.51ativz= el delito de "Dafio en Propiedad Ajena®; empe-
ro, las dispogiciones relativas el delito a estudio, no ge—-
smpuengran descritas o plasmadas en un solo titulo, es decir,
el relativo al Dafic en Propiedad Ajena, sino en divergos ti-
tulos y preceptos, como enceguida se demucstra «) transcri--
birse textunlmente todes y cede una de lasg dispociciones gue

traten el Dafio en Propiedad A jena.

El primer precepto oue trata del Dafic en Propiedad Aje~
na, se encuentrs en la Tercera Perte denominada “De lon deli
tos .ontra log particulares," del T{tulo I, tembién denoming
do "D los Delitos Contra las Fersonas,” y en su seccibn I,—
denominads "Del Suicidio, homicidio, y de 1los delitos nue —-
con esto se ecuiparan," trata en su artfculo 573, el dafio ~—
por incendio, a sabers

Artfeulo 573.- El ocuc de prondsito ; con #nimo dnfiz

40 incendifre curlouier habitacién en oue hubicre—e
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gente, & rue -stuviere contigua £ otra en cue la h3
s2; sufriré le penn cmpit?l,ginaue del incendio no-
resulte 1A muerte de nndie. Mes si el incendio se--
produjere no de propésito, sino por no tomarse lag-
gebidre precauciones, sufriré el responsable, siem-
pre rue pereciere alguna persona, h2sta uince afos
de trabajos vorzados. En el caso de no perecer per-
sona algune, la pena serf heste de ochos sfios; sin-
ver juiclo de la reparacién de todos los dafios y me—
aoscabos oue se hayan seguido del incendio.™

Como puede obuervarse, tn dicho precepto se habla de—~e
lag dos principrles conductas pue se conocen en la comisifn_
del delito, es decir, dafo producido vor dole y daflo procuci
4o por culps, lo cue va a acarrear, como enseguida lo vere-—
mos, confusiones respecto a cuzl precepto @s el anlicable—--
tratdndose del dafioc producido por culps, pues mierntres cue.=~
este precepto establece una pena de 8 afios de prisidn y la-—
reparacidén de todos los dafios ocasionados, el srtfculo 751,~
egteblece como pena, sblmmente la reparacibén de los dafiog ~—

oczsionados,

Lag demfs disposiciones relativas %1 delito a estudio,-
ce encuentran previstias en 1la Stceidn VI, denominada "De log
Incendics, de lag Fuerzas y Violencia: Cuatra lasg Propiedm—-

des y de losg Despojos," & sabers

#Art. 735.- Todo el ocue fuers de los czsos comprendi
dog en los articulos 573 y 690, con solo el Animo~
de defirr £ oiro, incendifre donde mo hubiere gente
la propleded » jene, serd condenado » trabn jos for-
zador por tiempo nue no escedr dr dicr sfice. Mag-——
el de estos reeultfre ol morir en el incendio algy
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gunog cnimrles, podrfs imponerse haste doce sfios——
de trzbejos forzedos.®

#Arg, 736.— El cue sin #nimo de drfier ¢ otro en su-
propieded incendiére en despoblesdo, sintomar les-w
preceuciones debidrs, curlouiers combugtible en-—-
donde se commicue & souells el fuego, sufrird de-
dos meses é dos nfios de prisibén."

#prg.~ 737.~ Cunlcuiera cue con intento de hncer da
40 en la propiedrd, socavdre § empledre otro medio
pere derriber, arryimer, desplomer, aneger 6 dege-—
truir de otro modo edificio & lugrr hebitedo, sefa
cagtigrdo con Ya pens de trabajos nerpetuos; en la
cual mo habré luger 4 conmutacién si cuedére enfer
we, lisiede 6 lastimrds rlguna personm. Se le im——
pondré ls. capital, ei por cualnuiers de egtog me—-
dioc ceushre, zumrue sin intentarlo, le muerte de-
alguno.®

AArt,738.~ Las mismee penes y con les mismas distin

cioneg esteblecidas en el zrticulo precedente, su-
frir4d el sue hubiere toladredo slgumn canoa, pira-
gue 6 balem en 1la ne2vegecibén interior de los rios-
6 lagos, 6 hecho en ella de otro modo slgunn aber-
tura para cue se hund= 6 naufregue, 6 meliciosamepn
te lz hublere hecho estrellar, abrir § barsr."

%Art.739.~ Bl cue por cuelouier otro medio directo-
‘6 indirecto.diverso de los espresrdop en los srtf-
culos precedentes, destruyere 6 menoncebére 1r pro
pleded ,gena, hzciéndolo con %nimo deliberrdo de—-
defiar 4 otro, =se tendrd como 1sdrén de lo destrui-
30 6 menoscebndo, y serd crgtigrdo geglin las cir—-
cunstencias del caso con arreglo A lo dispuesto en
la seccibn 18, ue este tf{tulo. Se renutaré por cir
cunstencia rgravente del robo en este crso el qui:
t2, 18 vida £ onimeles,*
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AArt,740.— Tods destruccién, corrupcibén 6 dizipa—
cién de muebles & bienes agenos hecha con agre---
eién y violencie, sin 4nimo de apropisrgse estos y
con solo,el designio de perjudicer £ cu duefio, --
giendo le irrupcién dentro de c=sm § edificio he-
pitedo, se cestigerd em c2d” uno de sus rutores--
con pens cue no baje de curtro no esceds de doce-
pior de trabmjos forzados, Si 1le irrupcién se ve-
rifichre en casa 6 edificio no habitedo, la pens-—
serd de dos A ocho afios de los mismos trebejos.®

RART, 74l.— Lz destruccifn, corrupcién y derrama--
miento egecutado violemtemente, pero sin irrup---
¢ibn, c=obre 1l# coss o”tierrn agena, seré castiga-
do hasete con treg afoe de trabejog forzados,®

%Art. 7424~ Bi que con fuerza o violencis ge apode

rase de ls cosm agene, sin degignio de apropifrge
le sino solo de usar de ella, sufrirf 1o pens de—
de uné &4 curtro afios de trabajos de policfa, St -
el apoderamiento se verificerse gin violencia, la~
pene cerf deede nuince dias de erresto hastes dos-
aflos de prisgion, segun las circunstrneirs, A mrg-
de la pena corporefl, eén el primero de egtos dos--
casos pegrrd el reo el triple del arrendamiento,—
elouiler 6 interes de la coss usadr, en el segun-
do el doble, y en embos el velor de 1~ cose si -
con el uso se hublere deteriorsdo 6 destruido. --
M2 para nque =e fplicuen las disposiciones del -—-
presente artfculo, es circuastancia indispensable
cue el reo devuelve sl duefio esponténeamente y —-
entes de todo procedimiento judicial," 1a cosa de-
oue- - se hubiere mpoderado; teniéndose en ceso con-
trario como ladron, gujeto & las penas de tal."

"Art. 75l.- Todo el nue por omitir enm sus acciones
ler precauciones debidas, pero sin fnimo no desig
«io directo de dofi"r 4 otro en sug bienep, le in~
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fiere en ellos perjuicios 6 menoscabo, gerd ob]..i-
grdo por lg autoridad judiciel £ hacer reparscifn
de egtos.®

El Cbédigo Pensl oue representa el principio de {2 uni--
d»d legislative eg el de 1869, siendo éste el aue vino a _——
reemplazar el cédigo de Veracruz ge 1835, en el curl ge nota
g ys gse van ordensndo mfs téenicenmente no sélo los precep-
t0s relativog sl Defio en Propiedsd Ajenn, eino tembién de —-
log demfs delitos} incluso, en el cédigo de 1869, se suprime
el artfculo 573, pues como dec{s anteriormente, en mi concep

to, originabs confusiones con el srticulo 751.

Ahora en egte nuevo cbdigo penel, el Dafo en Propiedad.
Ajens se sigue incluyendo en el mismo Iibro Tercero, bajo el
nombre de ®Delitos comtra los psrticulares y las propieds——-
deg?, y en el Titulo Decimo Sexto que trate de #Los incem---
diog, de lss fuerzas y violénciaa contra las pro.piedades. y-
" de los despojost, se encuentran previgtos los preceptos que-
tretan del delito a estudio, mismos aue 2 continuacién ge --
transcibea & fin de llevAr un orden cromolégico ge como va -
evolucionando 8l delito a estudio en loe giferentes cédigos -

pensles que hem existido hmastz nuestra €pocss

®ATt, 735.~ LOs cue voluntarismente incendiszrem al-
gin pueblo, templo, fortaleza, peroue £ depbsito—-
de viveres, armes o municiondes, fAbrica, puente..-
teatro, biblioteca, archivo, establecimiento de be
neficiencia  de correccion § cestigo, 6 cualnuier—
otre edifjcio péblico gue no tengs gente y perte-—
aezca 81 Estado 6 al comum de algun sueblo, sufri-
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rén 1ln pene hasta de diez afos de trabsjos forzedos
y no hebrf lugsr é rebeja ni conmtecién de ningu-
no clase sismpre cue el incendio fuese causa G oca
gién de oue algune persons quede enferms, lisinda-
8 lastimada. Si el incendio causare le muerte de-—-
alguno, suncue sin intemtarlo los incendiarios, se
agregarf & dicha pems la calided de retencién. Ea-
tz sme aplicarf ciemnmre nue el edificlo =zst€ habita
do, cualruiere que sea el doflo ocue resulte."

“Ats 736e~ Lzs mismms pemas, y con ilgusles distin-

ciones, sufrirén los cue voluntarismente incendis-
ren momtes, arbolsdos, dehesas, boscrues, heredages
6§ cualescuiers otren fineers 6 poremiones pertene—
cientes al Ested0 § al comin de algun pueblo § & -
prrticulrres.®

“Arrte 737.— Bn los cesos de cue heblaa los orifctu--
los precedentes, si 1la calamided se produjere, no-
de propésito, sino por descuido 6 por no hzberse—-
tomado leg debidas precauciones parc eviterla, su-
frird el responsable, siempre gue perazea alguna~-
peragon?, hesta diez »fics de trrbsjos forrados. Si-
no perecjere person? alguns, la pen2 serd peste de
ocho afiog de los mismos trabsjos, sin perjuicio de
1a repmracion de los dafios y menoscabos.®

“ART. 738.— Todo el nue fuerr de los cnsos compren~
didus 8n los artfculos »nterio.es, con solo el 4ni
mo de deffzr & otro, incendisre donde no hubiere —-
gente, la propieded ajens, serd condenado 6 trabe.
jos forspdos por tiempo rue no excede 8¢ OChO w—we—
afios, ™

“A: 4. 739.- El cue gsin 4nimo de d-finr £ otro en su-~
propledad, incendiare en despoblsdo, ein tomar lus
prececuclones debides, cunlruierm comwustible de -—
donde se comunirue £ souells el fuego, sufrird de-
wog meses 4§ dos efoe de priaion.*
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#Art, T40,- Cualguiern cue con intento de hacer da
fio en 1a propieded § las persoans socnvere 8 em--
pleare cuslouier otro medio para derribsr, errul-
ner, desplomesr, snegar § deastruir de cuzlouier mo
go edificio 6 luger habitado, seré costigedo con-
1a penz de tr@be jos forzados hasta por diez ufos,
en 1a cuel no hebrd lugar 4  onmzacién de mingun
gfnero, si cuedere enferma, lisiide 6 lastimeda--
nlguna pergona. Se le impondré le calidad de re-—
tencibén =i por cuslouiera de estos mediog causa-
re la mierte de slgunc, sumgue gin intemtarlo.®

*Art..741.~ Las mismss penzs y con lor nmism»s die-

tinciones vstablecidas en el artf{culo precedente,
‘gufrirf el oue hubiere taladredo alguna canoa, pi
regu= 6 balsa en 1la navegacidén interior de los --
rios & lagos, & hecho en ella de otro modo =lguna
pberture gare oue se hunda § amufrague, 6 mnlicig
samente 12 hubiere hecho estrellar, abrir o va-—-
rar.%

fiArt, 742,~ Bl gue por cualguier otro medio direc—
t0 6 indirecto, diverso de los exaresados en log-
artficulos precedentes, destruyere 6 menogcabare—--
1e propied2d ajena, hacléndolo con Animo delibeka
do de dafiar £ otro, :e tendr# como ladron de lo—-—
destruido 6 uenoscebade, y serd costignrdo segin--
les circunetenciss del caso, con arreglo 4 lo dig
pue sto respecto & robos. Se reputaré por circuns-
tancia sgravente del robo en este cmrso el quitar-
1a vide £ animrles.®

% Arg, 743.~ TodA destruceién, corrupcion 6 digipn
cién de muebles § bienes = jenos, uech con cgre-—
sion y violencie, sin #4nimoi de epropimrse cstos,
y con solo el designic de perjudicar & su duedo,
ziendo la irrupcién dentro de case & edificio ng
bitedo, se cestigér4 en cada uno de los zutones—
con pena cue no brje de dos ni excedz de diez —-
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afos de trabejos forzedos, Si la irrupcion se verl
yicare en cesa § edificio no habitedo, la pena se-
r4 de uno & ocho afos de los mismos trabejos.®

%Art, T44.- La degtruceifn, corrupcion y derrnma--—
miento jecutado con violencia, pero sin irrupcién
sobre 1la cesa § tierra mjens, gerfn castigados heg
vo con tres afos de ¢reabz jos forzedos,"

"Art., 7954.~ Todo el cue po omitir en sus accloneg--
las precauciones debidas, pero sin #nimo ni degqig-
nio directo de defiar & otro en sus bienes le cau~
sere en ellos perjuicios & menoscebos, serf onliga
do por la autorided judiciml £ hacer reparscibén ae
ellos,"

®Art. 755.~ Cuslouiersa cue 4 gebiendzs hubiere des~

truido los mojones, &rboles, psredes, mirgenes, cer
cag, lindes 6 cualouier otrs seflal puesta 6 recong

cida por término eatre su heredad 6 propiedad y la

ajens, 4 ubiege gudado ue su luger curl ouiera de-

diches sefinles, sufrird le pena de un mes £ un afio

de prisiom, y pagaré une multa de veinte § dosciep

tos yegos. BL cue £ sabieadag cometiere el miemo~—

delito *aspecto de propieded ajena, sufriré ‘gual_

castigo.®

CODIGO PARA BL DISTRITO Y TERRITORIOS PEDERALES DE wmem
1871.~

Bl yrimer cédigo pensl que ge expide psrp el Distrito--
Puderal ¢n meterie comfin y para tods la Rapﬁblica en materim
federsl, es el “Cédigo Pensl para el Distrito P.deral y Teo—-
rritotios Pedernles ge 1871", pues* ™ en el ufig de 1861 el - ’
Ministro de Justicia D. Jegue Terdx, por mcusrdo del Pregi--
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dente de la Repfiblica D. Bonito Jufrez, nombré una comigibn-
para formar el c8digo Pcnal, compuepta de los licenciados——-
Do Urbano Poaseca, D. Aatonio Martimegz de Csutro, D. Manuel_
Moria Zamscoma, D, José Maria Herrera y Zavala y D. Cérlos—-
Naria Saevedra.™

®» Bn 28 de zeptiembre de 186§3 ¢l Winistro de Justicia D. Ig-
anclo larigcu. por acuerdo del Presidente D, Bemito Juarez,
aandé se integrase y reorganizace la comision de la maners--
siguientes Pregidentes Lic., D. Antonio Martimez de Castro, —
e, ﬁ. Menuey M. Zameconm, Lic. D, Jogé Me, Lefragua, Lic.-
De Eulmlio ¥a, Ortegm, secretarios ILic. D, Imdalecio Sanchez
Gavito.™

Bm la exposicibén sara los delitos comtra ls propiedad-
establecen” que %®pars proporcionsr 1a pema al dafic vausado,-~
ge hizo una escela wgcenients Je diversas c£enag, 'para los ro
bos aque mo excedan de 5 pesgos, de 50, de 100, de 500 ni de--
1000; y para los oue paser de ests cantidad, se egtablecib--
oue por cads 100 pesos de exceso se sumenté un meg mis de——-
prisiém. Pero como cusndo la cantidad robeds es my alte, pe
dris regultar uns pema exorbitante, se £13j6 um limite em los
rodbos ejEcut.tdos sim violencia, y otro pare los ejecutados—~
con ella, con lo cusl se comsigue, sin inconveniente alguno-

gue 1l pena esgté en proporcibn directa com el dafic causadoe~
. +

4.- Ob. cit., phg. 269
5+-0b. cit., phg. 355-356
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Uars bases seme jrntes se adoptaron para los demés delitos —-
contra la propiedads as{ es que muy poco tendré oue decir de
ellos. No puedo de jar de 1llamar la atenciln del Supremo Go——
bierno & rue aunque, com srreglo al art. 23 de la Constitu——
516n Poderal, se puede impomer y ge impone sctualmente el- Gl
timo suplicio & todo salteador en crmino pfiblico y € todo in
gemdisrio, la couwisiém mo éomsulta que se aplinus, eino cusn
do los salteadores cometam un homicidio; violen a uns perso-
me § le causen glgune de las mfs graves legiones, & cuando —
8l incemdio se e jecute con premeditmcién, 6 cruse yn homici~
dio., Y bien se ve que 1o gue en eate filtimo csso ga cestige—
de muerte em el homicidio premeditado; pues se considerz oo~
mo simple y tiene gefielada otre pemm. Cucndo el edificic im-
cemdiado mo egté degtinado para habitacibm, y el incendierio
ignora cue se halls en €1 la persona 0 personsgs que perecen-
er el imcendiol.® )

Em el Libro %ercero, Titulo Primero, cepftulo IX oue —-
trate de los delitos contre 1ls propiedsd, se incluyem los dg.
litos objeto de este emtudio, bejo el pombre de “Destruccién
o deterioro ceusado em propiedad s jema por imcendio®, nor io
ous a contimuacifn .8 transcriben jigerslmente 1ms digposicio
aes relatives 21 migmos

®Art, 457.- Bl incendio mcrecido por simple culpe se
‘ceptigard com arreglo € lo prevenido et log articu-~
log 199 & 201."

BArt, 458,~ Al que fuere'aprehendido ea el momento m’
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mismo de ir # ¢ jecuter um incendio, teniendo una me
che 1 otra coss notorismente preper2drs pors ese op
jeto; se le epl:.c aréd la pena correspondiente ul co-
nato."

®Art, 259.~ EL solo hecho de: poner fuego 4 un edivi-

cio, 6 5 cuslauiera otre de 1lss costs ae nue hablaa
iog artfculos sigulentep, secestigari como incendio
frugirado, =i mo se verifica.%

Si el Fuego tomsre incremento, se tendrd como-
consumado el delito, auncue la destruccidn csusada-
8610 sea parciel."

%Art, 460.- Los reog de incendio intenciozal condezar
dos 4 prisiém, solemente podrfn ser indultedos de-—-
une tercia psrte de elle; y pera esto serd preciso-
ogue 4ntes llenen los reguisitos YI y III del artfcu
lo 287, fraccién 2a ¥

¥®ATL.~ 461l.- Bn todo ceso de incendio intencional, se

impordrd una multe igurl 4 1o tercie porte de lo---
cue monte el dafic cesuzzdo, oin cue anuella pueda —
exceder de dos mil pesos.®

%Art.- 462.- S¢ impondrén doce sfios de prisién al ——
~ue incendisres

I.- Uz edificlo, viviendm’$ currto, i estuvieren—
aestinedos pars habitocibén y se hrllare en ellos al
gunz pergon? &l ponerse fuego el edificio;

II.- Lns dependenciss de un edificio, vivienda § --

currto, si €stos @¢ hallen en el caso de in froceibn
. que precedes i

III.~ Cuslcuiera otro edificio § construceibn, “un-
oue no estén deatinedos pors hnbitarse, si se hnlla
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re en ellos rlguna persons «1 ponerles fuego, y el
incendicrio sebis 6 debis presumir estes circunsgen
cies

IV - Uua embarcecién, un wagén, § un coche si ajue
11n & &stos estén ocuprdos por unr & mfs pergoaas,

I+ misma pens se impondré cuncue en el coche-
6 weghn rue se incendie no se helle persone ~lgu_-
na, si le hubie:re en el tren de aw® mruel forme par
te,

% ¢y,- BL veestido ~e tiene puesto unn persons, ser-—
cusrl fuere el medilo e rue el delincuente se valgr
prr? incenzierlo,

Vi.- Un archivo plblico & de un notario.

MArt. 463,- Ba las cinco primeres fracciones del °p

t{culo snterior, si el incendio crusare la muerte-
6 una lesidn & alguns de las persones gue en vllas
se mencionan; se obsgervarén las reglss de aCumnila—
¢ibn, considerendo el homicidio y 1la lesién comow——
perpetrados con premeditecién, =i el incendio se--
e jecutare con estes circunstenciea."”

"Art. 464.~ Si 1r muerte § l» lesién =e cruszren ——
por un incendio so comprendido “n los crszos de owe
iebla el erticulo gnterior, l» scumulrcibn se herf
conforme & les reglas siguientess

I.~ Si el edificio no estuviere destinedo pere ha-
hebitecién, y el incengierio igmorrre jue hay en--
&1 unn 6 mfs personss, se tendrdn como cimples las
lesionesg 7 el homicidio cue resulten;

IT.- Si 1rn persons muerta § heride no fuere de les
.ue ge halleben -n el edificio, embarcecifn, coche
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6 wegbn incendiados, a1l ponerles fuego; el houici-
dio y lass lesiones oue resulten, se tendrén como--
delitos de culpa."

wApt.~ 465.— Ba los cmsos I, II y IV del ~rticulo——

462, se impondrén diez nfos de prisidén, si no esty
vieren ocupsrdes por persons alguna las cosrsg de -
nue all{ se habla.®

fpArt, 466.~ Bl cue incemdie un resgistro, minuta, é
acta originales de 1l¢ nutorided pdblica, un proce-
go criminal, unos sutos civiles, unos titulos de—-
propiedad, un billcte de banco, una letra de cam—
bio U otro dojumento rue importe obligmcibn, libe-
recién 6 tresmisién de derechos; serd castigsdo-—-
con las peaas del robo.

La misme pena se aplicar$ aun cu~ndo a0 se ——
destruys wel todo el documento, si quedare inutili
zado psre su objeto,™

"Art, 467.— BL que para incendimr alguna de las CO=~
sag de gue hablen los cinco articulos oue preceden
incendimre otra cosa diversa, situsrda de modo oue-
el fuego se puedn fdcilmente comunicar y se haya--
commnicado £ mouelle, sufrirfé la misma penm ~rve si
1= hubiera incendiado directamente.,®

¥Art, 468.- Lz pena geré de cinco afios de prisiéni-

cusndo ge incendie un edificio 6 lugar wue no ege-
t€n destinedos pgare habitacién ai habitedos a8l =—-
tiempo del incendio, ni heyr hrbido neligro de que
el fuego se comunicera § edificio 4 otro luger, em
barcacién, wagdén 6 coche, ¢n cue se hallera alguma
persona, " oo
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WArt, 469.- Bl incendio, ‘n pobledo, de une fébrica
de pélvora 6 de cueleuier otro lugar 6 .dificio en
nrue heya depbsito de elln, § de otra materia infla
mable & combustible; se castigerf con doce afios de
prisién, estén 6 no habitedos acuellos.

Si el inewndic se e jecutare en despoblado, ge Ob-—
serverfn les reglas prevenidas en los cuatro artfi-
culos cue preceden.”

"Art, 470.~ Bl incendio de montes, borrues § selves
se castigard con ocho 2fios de prisidnm,

“Art, 47l.~ Se castigarf con seis efios de prigidnms
el incendio de peastos, mieses 4 pléntios, 6 de pa_
jes, coseches dc grznos G otros frutos, 6 de mnde_
re corteda, sea rue eptén en los campos & en lage-—
erss, en heces § gevillas, en hecinas, piles 6§ mon
tones asf{ como el incendio de un wagén, & otro ca-
rruaje opue conteéngsn cargz y no formen perte de un
wren sén gue ge halle alguna persona.®

"Art, 472,- B cualouier otro caso no expresado en-
los artfculos anteriores, las penzs del incendia-
rio serfn las siguientess

I.~ De srresto menor, si el dafio j los perjuicios
%0 exceden de cinco pamass

IX.- Dv srresto meyor, si pasen de cinco pesos o
‘no de ciens

III.~ Do dog rffos de prisin, si preen de ciem pe
508, pero no de ouinientogt

IVe~ De curtro afios de nrinién, si pasan de nui~-—
nientos pesos, pero no de nil;

V.~ Si exceden de mil pesos, 4 los cuatro e.og de
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. risibn de cue hable la fraccién znterior, se sumen

. ¢nrfn dos meseg por crde clen mesos nue haya de au
mento en el defo y los perjuicios, =in rue 1= pena
puedn exceder de diez afios.

wArt,~ 473.— L& circunstrnei» d¢ cue 1o cos2 incen—
alade sea del cue 1la incendie, no librer{ a égte—-
de lps penas geirlsdes en loc articulos rue prece-
den, =inoc cudndo mo heyn crusado dafio alguno 4 le-

persona & bienes de otro, ni teniuo intencidn de —-
caugarlo,”

fArt.— 474.)- Bu obstante la prevencién del srticuto

anterior, se impondrén cinco afics de prisién cuen-
do el duefio de una cosa l= incendie para defraudar
& sus acreedores 6 4 un tercero, § pera exigir é—-
une compafiin de seguros une indemnizacién indeypl-~
da.®

PArt, A75.~ Ba el incendio se tendrén como circuns—
tancias agravantes de cusrtn clese, 12z sipguientess

1.~ Bjecutarlo de noche § en hor=s en nue lers gen-—
tes acoetumbren entregerge el suefio, § sabiendo el
incendiario rue las circunstenciss en cue inteata-
cometer su delito, aumentan la dificultad e extia
guir el fuego,

II.- Bmplear algin medio parz procurar su propaga-—
eién, 6 parn ispedir que se extinge;

III.. Ser el edificio incendisdo céreel, cuartel,
" colegio, hogpit~l 6 cags de ssilo,"

¥ATt, 476.- Se tendrs como circunstenciz sgravente-

de tercera clace, ser el edificio incendisdo bi-——

bliotecr piblice, 6 museo phblico de ~ntighedade
6 de bellas artes, ® & =
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En el cnpitulo X se esteblecen jo0s dzflos ocmsionedos por
medio de 1s inundecidn, bejo el titulo de WDestruccibn 6 dete
rioro ceusedo por inundscién®, 2 snbers

WArt. 4T77.— L2 inundecién caugnde por simple culpe, seré
serf castigedn con srreglo £ lo nue prescriben los
articulos 199, 200 y 29L."

%Art, 478.~ Em todo caso de inundrcién caugads integn
cionalmente, =e zplicarf una multe de segunda cla-
se, edemfc de las penag nue sefielan los erticulos-
siguientes.®

"Art. 479.— Bl cue inundare un edificio deetinrdo——
pars hebitecién y hebitado curndo se inunde; sufri
ré doce n¥os de prisién, si hublere corrido peli-~
gro 1z vid~ de los hebitontes,®

In miswr pen~ ce imnondré suncue rl edificilo-
no estf destinmdo prrs hebiterse, curndo hoys ep-—
€1 mlgunr personn y lo seps el oue 1o inundéb.%

"Art,-480.~ Si no corrieren peligro lsa personng —-—
oue se encuentren en el edificic inundrdo, se 2p1i
carfn las reglas cue contiene el artfculo 472."

%Art. 48l.- Se impondrén doce ofioe de prisién el--
gue inundare en todo 6§ em parte los lzboreg de —-
uns minn, si se halleren ea ells una 8§ e perso—
nas ¥y supiere 6 deblere presumir ester circunstsn-
cie el que lz inundé,"®

"A.t. 482.~ T ubién se impondrén doce nfios de pri-
sibn nl rue inunde uns poblacibn curlruiers., ¥
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#aAre, 483.- Bl cue inundere en todo § en perte loe-
terrenos de unr finer ristien 6 un camino niblico,
4 echerse sobre ellos lac pgues de modo nue crusen
dafio; sufrird une pens proporcionndn £ los dnfios y
perjuicios, con erreglo el cit~do srt{culo 477."

"Art, 484.- Siempre cue la inundercibn cruse 1o muer
te. 6 une lesién & unn 6 més perconas, se observar#
1o prevenido en los ertfculos 463 y 464."

Por Gltimo, el Cédigo Pen~l de 1871, prevee log dgelitos
wue en l¢ eetusrlided conocemos como "Deflo Genérico", los cuz
les el legislador se encrrgd de plagmsr en el Capftulo XTe--~
del Iibro Tercero, pejo l- denominreién de “Degtruccibn, de-
terioro y dafios c2usedos en propiedrd ejen? por otros me—-——-—
dios", por lo cue a continurcibn se tronscriben todos y vade
uno de loe preceptos cue integran dicho drfio genéricos

WArg, 485.- E1 oue por la explosién de una mine 6 «°
mfcuina de vapor, § por cueleruier otro medio rue-—
no esté comprendido en los dos eopitulos cue prece
dem, destruyere en todo 6 en perte una construcqi~
6n 6 edificio pjenos, un coche & un wegbni serd ——
costigedo como si lo hubiere hecho por medio de in
cendio,

Bsta prevencibn se extiende 21 caso en que sge
destruya en todo 6 en parte, se eche £ picue, 6 se
hege ¥aror una embarcccibn."

fArt, 486.,- Bl que destruys en todo § en prrie, 8-—

. perolice por otro medio une mfouime emplendn en un
cznino de fierro, em uma emborcacibn, en wio f4uri
ce, § en otro estableciniento, 6 destruyr' & dete-—
riore uz puente, un dicue, unr ctlezrdr 8 un esmino
de fierro; seré crrtigedo con las penrs cue esta-—
blece el articulo 47c."
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"Art, 437, Bl oue destruy» un regiatro, minute &--
ncta originales de 18 autorided piblica, un proce-
go criminsl, unos nrutos civiles, unos titulos de--
propieded, un billete de bonco, un» letrs de ceom--
bio @ otro documento cue importe obligrcibn, live-
recibn o trosmisién de derechce; serf cnztigrdo——-
con lee mismPe pencs cue si =ze los hubiere robnado,"

T® mism» penr ce nplicerd 21 cue inutilice el
documento pera el objeto con rue se formé, nutilén
dolo § de otro modo rue no importe uns sinmple alte
recibn, pues éct2 constituye un delito de felse——-
dnd." . ’

"Art., 488.— Tanbién se castigerd con la pena del ro
bo, le destruccién 8 deterioro de curlouiera otra-
cosa njena, aunnue ses en casos § por medios no eg
pecificrdos en este capf{tulo."

"Pera la imposicién qe diche pens ge tendrf--
como base el vmlor de 1la cogr destrufde.®

“Art. 489,~ Se cestigerd también con 1es penns sefia
1l2dns Pl roObOS

L.— Al cue destruys o deteriore una sementers,—
uyn plantfo, uno & mfe Arboles 6 ingertoss

II.- AL cue, en une sementera 6 plratfo, espor-
z& semillas de plamtes nociveas 4 ias del plentfo 6
gementeras

IIX.~ Al rue por curleuier medioc mste § envene—
ne sin derecho un snimel ajeno § imutilice pora el
fin-# nue el duefio lo tiene destincdo,®

#ATE, 490.~ Se castigard con arresto menors al oua-
con intencién de destruir log peces, echere sugten
cife capaces de nroducir este efecto en un cannl,:
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erroyo, estrnnue, vivero, rfo § Yapgunn."

Si result=re 1la destruccién de los peces, se_
impondré ademfs, unm mlta de segund? clasge,

#Art. 491.- En los casos de cue hrblwmn el articulo-
cue precede y la frreeién IIT del =nterior, q& ten
dré como circunstanciz agravente de segunde clase,
que el delincuente comete su delito em pertenencia
§ edificio ajeno,” )

Wart, 492, El aue dolosamente interrumpiere la co~-
rrespondiente telegrifice 6 telefénicn 6§ el servi-
cio de instelaciém, de produccibén § el de una 1i--
nea de tronsmizién de energia elécirics degtruyen-
do 6 deterioramdo una é més torres, postes & aiela
dores, el alambre, una mfouinz & curlauier otro —-
sparato de un telégrnfo, de un teléfono, de uns —-
instalacién de produccién § de uns liner de trans-
misidén de energie eléctrice del Estado 6 de empre-
sa prriticular; gerd cestigedo con le penz de dos &
cinco afios de prisién, segin la importrncia de lo=s
perjulecios ocasionados y con una mults de segundn=-
clese. Si 1n interrupcién fuere ocrsion=da por cu-
alruier otro medio, oue no sea la destruccibn § de
terioro expressdos, 1~ pens gerf de uno & dos eflog
de prisifn y un® multa de cinco 4 cien pesos."

Si de le destruccién 8 deterioro ue expresa-
1a primere pzrte ge este articulo, se ocasionare--
un accidente cue produzes lz muerte de ~lgun2? per-
sone § alglin otro dafio, se splicardn les reglas de
scymulrcibn, pudiendo imponerse hests 1= pens capi
tal si el delito cue regultare, reunipre las cira—
cunstenciss cue ameriten lz imposzicién de esa peéna
segin las disposiciones relrtivag del C6digo Penel.®

®Art, 493.- Siemore cue los delitos de oue heblan-—
lo= articulos anteriores, se ejecuten heciendo vig
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tRgneis * unz § As ypersones, 1o pemn serf de seis_
afios de prisién y l» mult” cue corresnonda con —--
arreglo & dichos nrticulos, £ no ser nue 1= violen
cia cnuee une heridn G otra lesibn rue merezern ma
yor pena; pues entonces se observerfn las reglea—-
de rcumiccibn.”

®Art,~494.~ Se czstigerd con erresto meyor y mdta-
de segunde clese 21 pue destruyere 6 deteriorares

I.~ Uz signo conmeworativos

II.- Un monumento, estatua @ otra construccién-
leventados pere utilidsd & ormoto pdblicis por au~
toridnd competente 6§ con su autorizaciéng

IIf.~ Los monumentos, estatuas, cuedros 6 cuale
quiera gtro objsto de bellanm Aartes, coloc2dos en—-
los templue 6 edificios pdblicos.,”

RAr4, 495.- BL cue con intencién de coausar defio ~uj
te, corte § dectruya lzs ateduras oue retienen una
embarcacibn, vagén § coche, 6 nuite el obaticulo—-
sue impide 6 modere su movimiento, 8 d& suelte § -
un ~nimtl, serf crstigrdo com arresto menor sl no-
resultere defic slguno.

Si pe cousere, se impondrfn las penrs ue se-
fgrla el rrtfculo 472."

- MArg, 496.- AL cue quive § destruys uno 6 mds durwai
entes 6 rieles de un crmino de fierro, 6 un cembia
vin, 6 pong~ en el comino curlcuier obetfculo ga—-
pez de inpedir el prso de lz locomotora, & de ha--
cer descerrilnar ésts 8§ loe wegones; se le costige-
rf con tres nfios de nrisibn y mult~ de se gunde e€la
s¢, ri no resultrre muerte, heridr 4 otra lesién."
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“Art, 497-— BL rue ciegue lag zonjes 6 fosoe que-—-

_irven de linieros de una fines riestics, § destru-
ye lec cercns, hitos § wmo jones, & otras seflales ~~
que marcen sus 1{mites; eufriré 1la pens de ocho ~-
dfes £ seio mecen de srresto ¥ mults de dierz £ dog
cientos pesos.

Pero si el fin rue se pronusiere vl reo fuere
usurpsrse un terreno vecino, 6 confundir lor 1imi
tes disputrdos en juicio, 6 rob-rse los m-terinles
de ruo egtén form~dos los linderos; 1~ pens serd-
de treg A doce meses de arresto y mults de segun~
de clase.®

“Art, 498.- Bl gue con perjuicio de sus ncreegores
6 para exigir indemnizacién 4 une comprfiie de ge-
guros, destruya 6 deteriore uns cosa propie; gi~-
se hollare en su poder, aerA cestigrdo con in pe~-
ne» de arresto meyor y multe de segunda clase.

Si la cosa se helleie en poder de otro, se~-
aplicari 12 pena del robo."

Aprg, 599.- En todes los casns comprendidos en es.

te capitulo, s¢ tepndré como circunstencir 2graven
te de cusrta cl@se, 1l» de est»r encrrgado de gu~-
custodie €1 cue destruyz 6 deteriore une coss aje
na, 8 cruse dafo en ells."

“Art, 500.~ Siempre cue, en cucleuniera de los casos
de oue se tratz en este cmpitulo, resulte 1ls muer-
te de una pergons, se haré 1o disfuesto en el artf
culo 557.

Pero si sélo sesultare una lesibn, ce impon--
dré sl rec lo pena pue gea mayor entre lssg cue co~
rregpondan yor la destruceidn y por 1a lesidn, con
siderando el delito como e jecutede con una circumg
tencia zgrevente de cusrta clage,® -
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Durente la vigencin del C6digo Penrl ae 1871, fué obje-
to Jde muy vrrirdes reformas a fin de ajurtnrlo nfs » la reo-
d@ed social impersnte en esr épccrm, pues es de todos s~bido~-
~ue el cédigo pensl de 1871, es up~ coni~ Fiel del o6digo pe
n=1l egonsiol de 1870, ye rue incluso, hretm cus feltas groma- |
ticales tiene copisdas. Luego entonces, le renlid~d de nues-
tro cfdigo penal no estzbe acorde a las necegidndes de nues-
tr2 nccesided de mcuél entonces; y las reformer hechas no --
bastaben pora tener un verdedero cédigo apliceble a) México-
Indenendiente, siendo por ello rue 6 "e finepg del afio de -—--
1925, el Presidente de 1a Republica, en uso de las faculta--
des ~ue le concedieron lre CAmarzs, nombro-por ccnducto del-
Secretsrio de Gobernacién- a las personac cus integrsron l»s
Conmiciones Revigorss de C6digos. Por lo aue 2 1r primerns Re-
visora del Cédigo Pemel Itocn, 1~ formaron los licencirdos Ig
Remirez Arriaga, Antonio Remos Pedruegza y Cretefieda. ALl --—
por el mes de meyo de 1926, fuf comisionerdo nor el Secrete—-
rioc de Goberpacién prra sustituir =1 seffor licencindo Cesta-
fieda, rue tuvo cue remuncisr pers ocuper otro puesto, y la—— .
comisidn ~uedé integrad~= vor los sefores licencicdos Remirez
arri=zgs, Remos Pedrueze, Enrioue €, Gudiffo, Manuel Remos Es-
trrda y el cue esto suscribe. Como me encontrora con un Aante
proyecto de los Libros Primero y Segundo sin reformas de im~
portencis— pues s6lo sdmitfs lac del Anteproyecto ge 1913 y-
segufs los principios de 17 Escuela clégica— menifesté mi in

conforaid~d con dicho awxteproyecto, aduciepdo aue, en el eg-

6e= Ou. cit., pég. 10. Pemo 33



(72)

erdo actuel de conocimientos, no val{a la sznz smprender una
labar costosa »ara el Gobierno oi ¢l resultado ro iba a ger-
c;tro aue el de abordar reformes superilciales sobre una obra
condenada ya sunersbundeniemente por laz experiencie y por --
1los especialistes de todos los pafses. La escuels clésice ha
bia hecho completa bencerrota y no podia seguirse tomsndo co
mo base pers asentsr todo el edificio de la legislncién pe--
nal. Con las reformas superficinles rue se presentabzn, ers-
seguro cue la delincuenciaz continuar{e su marches a2scendente-
y rue eumentarfe el nfmero de los reiuciuentes, Fresenté un-
egtudio oritico de los principios de dichs escuela y ua Ante
proyecto, estudios cue hizo suyos la Comisibn y cue sirvie..

ron de base al nuevo C8digo Penrl cue z2cmba de promulaarse."

De egte maners ec como e continurcién ae transeripen --
los preceptos relativos al D»fo en Proniedrd Ajens erue egtu-
vieron vigentees en el C8digo Penel de 1929, elaborsdo por el

licencirdo José Almsraz, s sabers

A fin de ver coao hen ido evolucionondo nie stros deli.-
tos imprudenciales en loe diferentesg cédigos pemsles: S€ ——m
tremscriben trmbién log rue me prevees on el Libro Primero,-
ttulo Tercero, Capitulo II, del Cédigo de 1929, rue lleyame
vor t{tulo "Dels aplicacién de senciones a las imprudencias

Punibles,"

“Art, 167.~ A los delincuentesz por imprudencia graye
se les aplicerfn, & juicio del juez, heet~ las tres

currtas prrites de 12 grncifn sUe debirra imnonéree-~
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iee si el delito nvbiere cido intencionsl, compu—-

téndose la duracifn en los términos del art. L65.7

wprt, 168.~ Lus delincuentes por imprudencie leve,—
se les impondrA heste 1o mitad de 'lrr sancioies se
finledrs parz el delito intencional."®

“Art., 169.- Lo prevenido em los dos srtfculos snte-
riores tiene tres erxcepcicnest

I I.- Cumndo le ley se%rle una eancién determina-
ds, se splicerf &atm.

II.~ Cugndo le innrudencin cea 1la prevista en-—-
lacz rrreciones IXI, III y IV del rrtfculo 16, 1 —-
sancién cerd de multm, srresto o nmbes, & Juicio--
del juez, y

IIX.- Cuando 1z imprudencirs sca de exceszo, notoria
wente leve, en defense legitime, no se impondri -~
sancién alguna, pero subsistird lo obligacibén de--
reparar vl dzfo ceusado.™

"Art. 170.- Cuando le imprudencia sea leve y no pro
dazea lesioneg, cessrf 1la responsebilidrd del de--
lincuente con 17 ren-rrcién del dedo crusedo."™

8n el Libro Tercero, Tftulo Vigésimo, Capf{tuloes VIII
IX y X, bejo el rubro de "De lmgdestruccibn y del dete-~
rioro de lr propiedrd por incendio,™ "De 1~ destruccifn-
v del deterioro crusado por inundecidn,® y "De 1r des—--
truccidn, del deterioro y de los drfios ecrusndos en DTO—~—~
piedrd njen~ por otros medios,® respectivomente, e hm--

yon comprendidos los preceptos relativos # nueatro deli-
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to A estudio, » erbers

wist, 1184.—~ En todo caso de incendio intencionzl,
ge inpoadrd una multe iguel 2 1la mited de lo que-
monte el dafio c.usado, ln oue rouella puede excpg
der ge cinco ail pesos

“Art, 1185,- Se impondrén de diez & culnce cfios d¢
relegecién 21 nue incendisre intencion~lunentes

I.,~ Un edificio, viviendr o cusrto, =i estuvie
ren destinndos pere habitecibn y se hellare en —-
ellos nlguna persons ol poneree fuago »1 edifi.--

iosh
ciog

II.~ las dependencizs de un edificio o vivien-
dr, si se hnllsre en ellog n~lguns person~;"

III.~ Cuslruier otro edificio o congtruccibn,-
aunrue no estén destinrdos psrn hrbitarce, si se-
hallare en ellos nlgun=z persons 21 ponerse fuego,
¥y el 1ncendiﬂrlo sabin o debi~ presumir eatn cir—
cunstancie;

IV.- Bl vestido cue tiene puesto un= nersona -
agea cuel fuere el medio de aue ge velge el delin—
cuente pers incendiarlo;

Ve~ Un archivo péiblico o de un notmrio, hrya o
no personas, y

VI.- Uha embarescibn, autombvil, meronzve, o—-
cunleuier otro vehfculo."

-®Art, 1186.- Bn los er-os del =rtfeulo =nterior, —
si el incendio crusere l» muerte o una lesifn n—-
2lgun~ de les personss rue en ellre ge mencionn -
se observerdn las reglns de ~cumulocién, conside-
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rondo el homicidio o 1o lesién como perpetrrdos——
con preneditrcibn.”

wArt. 1187.- St 17 muerte o 17 lesién se crusare--—
por un incendio no comprendido en los cmsos de —-
~ue hobla el art{culo anterior, la scumulacién se
harf conforme £ lms regles siguientess

I.- Si el edificio no estuviere destincdo para
hrbitecifn ¥ el incendi~rio ignorase rue hay én--
£1 unn o mAs personns, se tendrfn om0 simpleg---
lrs lesiones y el homicidio nue resulten;

Il.- Si 1lr persona nmuertz o herida no fuere de
1rs cue ge hellebsn en el edificio, embercacibny-
coche o vehfculo 2l ser incendierdos, el homicidio
y les lesiones cue resulten se tendrén como impru
dencirles punibles."”

Art, 1188.- Bn los cesos I, II y VI del articulo-
185, e impondrfn ocho 2 doce nfios de relegacibn-
si no estuvieren ocupmdes por personr zlguns lrs-
cogns de aue 211{ e hebl-.®

"Art. 1189.- El sue incendie una biblioteeca o mu=~

seo piblicos o un templo destinrdo » algdn culto,
si por las circunstrncies especinles dol crao O--
fus consecuencirs mo procediere splicarle una san
¢ién mryor, incurriréd en unn de relegrcidn, cuyo-
término medio serd de cinco & diez afios, segln 1n
importenci~ del esteblecimiento incendisdo.”

*Art, il90.- Bl rue incendic un registro, minuta o
acts origineles de le nutorided pfiblice’ un procg
80 cri.inal, unos nutos civiles, unoe tf{tulos de-
propieded, un billete dr banco, unc letrs de com
bio u otro documento cue in-orte obligacién, libe
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reeidn o transmi_ién Je derechos, incurrird en~—
les sanciones correspondientes £l robo.

Ias migneas penas ge e.plicarén' zun curndo no
pe destruye del todo el documento, se nuedare ilny
tilizado pers su objeto."

“Art, 119i.— Al rue pera incendiar olgunz de lag——
cosng de nue hablen los sels articulos yue prece-
den, incendinare otra cose diverse, situade de mo-
do rue el fuego se pueds fAcilmente commnicer g—
se hnoys comumicado a acuélia, se le esplieard le—-
misma semcidn oue si 1a hubiere incendindo direc-
tamente.®

Art., 1192.- La sancién serd de cinco afjos de rele~
gnciéns cunndo se incendie um edificio o lugtr cue
no estén destinrdos para hebitrcibn ni hebit2dos—
a1l tiempo del incendio, ni hays hebido peligro ge~
que el fuego se comunicars a edificio u otro lugar,
embarcacién, vagén o coche, en cue ge hallare algy
na persona.

*fart. 1193.~ Bl incendio en poblado, de unz fAbriaa
- de pélvors, o de cualouier otro lugsar o edificio—-—
en nue haya depbsito de elle o de otra meteria in-
flamable, explosiva o cosbustible, se sencionarf-e
com doce affos de relegrcifn, estén o no habitados-
aquéllog.

Si el incendio se ejecutare en desnobledo’ se
observerén las regl-~ prevenidss en los srtfen]os-
precedenteg. "

“Art. 1194,- El incendio intencionnl de montes, bog

cue o selves se sancloncrf con ocho rfior de relega
cidn,* -
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%A t. 1195.- =e erncionsré con reis ~Tor de relega_

oiéns el incendio de nrstor, ‘ieces o nlzatfor o=
‘pajrs, cosecheg ae granos u otro- frutos, o de an—
dern. cort=dm, =e® rue estér en los coampos, 0 en ——
1re erzs en heces o grvilles, en hecin~g, pilos,~-
montones O en corror o wagones.®

firt. 1196.- En cucleuier otro crso no cxpres~do én
loz ertfculoe snteriores, ls¢ gsenciones del incem—
dirrio seron lss siguientess

I.- Multz de ouince o treinte disms de utilided,
&1 21 de%o y los wnerjuicios no exceden Ae veinte--
nes0s}

II.- Mulse de treinte » currents dfns de utigi-
dnd, =i prson de veinte pesos y nc ¢e clen;

IIf.~ Pos ~%oc de sepgregncibn, si pasan de cien
pegos, pern nmo de guirnientos;

IV.- Cuatro afios de segsregacién, msi pasan de --
quinientos pero no de milj;

V.- 7i exceden de mil pesos, & los cudtiro afios~
de segregaciém de que habla la fraccién anterior,-
se aumentardn dos meses por cada cien pesos gue ha
ya de aumento en el dafio v los perjuicios.”

WArt, 1197.= Is circunstancia de cue la coga incen-
diada sea del nue la ‘incendie, no librard a éstew--
de 1las sanciones sefindsdas en los artfculos que ——
preceden, sino cuande el incendio no fuere inten-—
cionsl ni causare dafo alguno."

#arg, 1198.- Se impondrén cinco afios de segregaciéns
al dueto de una cosm aue la inceadie para egtafar~
2 sus acreedores 0 a un tercero, o para exigir & -

;ma"compaﬁia de seguros una indemnizaciéa indebi--—
a.
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Wapg, 1199.- Bn el incendio se tendrédn como circung
tancias agravantes de cuarta clase, las siguientess

I.- Ejecutarlo de noche 0 em horas em que lag--
gentes acostumbran entregarse al suefio, o sabiendo
el incendiario que las circunstencias en que inten
ta cometer su delito aumentan la dificultad para--
extinguir el fuego;

II:— Emplear algfin medio paras procurar su propa
gacién, o para impedir que se extingm;

III.~ Ser el edificio imcendiado cércel, cuar—-
tel, escuela, hospital, casa de asilo o de comer--
clo."

Capitulo I¥. De la destruccién y del deterioro ~ausggo-
por inundacién.-

fiarg, 1200.~ Ra todo caso de inundacién rausada {n-
tenciomalmente, se aplicard una multa igual a la -
mitad del dafic causado, ademfs de las samciones —-
que seflalan los articuleos .siguientes." :

"art, 120Ll.- %1l que inundare un edificio destinado=-
para habitacién o hadbitado, incurriré en relega~—-
cibén por doce afios, si hubiere corrido peligro la=
vida de los habitantes.

Ia2 misma sancién se impondré aumque el edifi-
cio mo esté destinado para habitarse, cuando haya-
en 61 alguna persona y lo szen& el cue lo inundé."

Wiprt, 1202.~ Si mo se hellan personas en el edifi--
clo imundado o no correm peligro las personas que~-

all{ se encuentram, se aplicardn las reglas del ar
t{culo 1196." -
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‘rt. 1203.- Se impondrdn doce aiios de relegacibns
81 rue inundare en todo © 2m parte las labores de
une mima, si se hallarem en ella una o mds perso-
nas y rupiere o debiere pregumir este circunstan~
cia el que la inundéb.

Cuando falte este requisito, se impondrén-—
ocho afios."

ftrg, 1204.~ Se impomdrém uince afios de relega—-
cifns al rue inunde una powlgcién cualquiera.®

“aArt. 1204.~ Se impondrdn quince afios de relega-—-
cibng al que inunde una poblacién cualguiera.?®

"Art, 1205.- Al que inunde una biblioteca, monumen
to arqueolégico, templo o museo pdiblicos, si por-
las circunstancias especiales del caso o sus con-
secuencias mo procediere aplicar mayor sancién,--—
se le impondré una de relegacién, cuyo término me
dio sea de cuatro a ocho afios, segin la importan—
cia de la cosa imundada y la temibilidad revela--—
da,»

art, 1206.- Al que inundare en todo 0 e¢n parte los
terrenos de uma fimca rdstica, o echare sobre —--
ellos las aguas de modo que causen daiio, 88 lew—
aplicard uma sanciém proporcionads a los dafios y-
- perjuicios, con arreglo al citado artfculo 1196,%

"Art, 1207.~ Siempre que la imundacién cause la -
muerte o una lesién a uma o ms personas  ge Ob--
servard lo prevenido em los articulos 1156 ¥ -
1187.%

h TESS
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Capf{tulo X.- "De la destrucciém, del deterioro y de
loe dados causados em propiedad &jema por oiros meé-
diog. ®

dprt. 1208.— Al que por 1la explosién de una mina o-

mAquina de vapor, o por cualquier medio que no es-
%6 comprendido em los capitulos gue preceden, des-
truyere en todo o en parte uma construccifn o edi-
ficio ajenog, se le aplicardm las sanciomes como-—-
si lo hubiere hecho por medioc de imcendio.®

Rsta prevenciém se extiende al caso em que 8¢
destruya em todoc o em parte, se eche a pique, o se
naga varar uma embarcacidm.®

Aart,~1209,- Al que destruya ua registro, minuta o-
acta originales de la autoridad piblica, un proce-
so crimimal, unos autos civiles, unos tf{itulos de--
propiedad, un billete de banco, uma lstra de cam--
bio u otro documemto que importe obligacién, libe-
racibén o tramsmisiéa de derechos, se le aplicardm-
las mismas samciones em que incurrirfa si los hu--
biers robado.

Ia migma samcibém se aplicard al que iwutilice
el documento para el objeto com que se formb, muti
1lémdolo, o de.otro modo que mo importe una simple~
alteracién, pues 8sta comstituye un delito de fal-
sedad,®

"Art, 1210, Se aplicardn también la= saciones seida
lades al robos -

) I,~ Al que destruya o deteriore una sementera,-
um plantfo, ume o mds 4rboles, o imjertos;

II.- Al que, en unz sementera o plansfo, egpar-
z& semillas de plamtas nocivas 4 las del plumtio o
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senmenterasg

III.- Al gue por cualquier medio mate o envene-
cin derecho un amimal #jemo, o lo imutilice pdra--
el Tim & que el duefio lo tieme destinado;

IV.- Al que destruya o deteriore cualquier otra
cosa &jema, aunque sea em cas0s o por medios mo eg
pecificados en este capitulo, tomdndose como b&sen
el valor de la cosa destruida o deteriorada,®

%Art., 1211.- Se sancionard con arresto por més de-~
's0is mesess al que echare substamcius capaces de--
producir la muerte de log peces em un canal, arro-
yo, estamnque, vivero, rfo o laguna.

Si resultare la destruccién de los peces, se-
impondrd, ademds, una multa de quince a treinte —-
dias de utilidad,"

%Art, 1212.— Eu los casos de que habla el artfculo-

que preceds y la fraccién III del anterior, se tem
drd como circunstancia agravantv de segunds clasge-
que el delincuente cometa el delito em pertemencia
o edificio ajemog.H

wArt. 1213.—- Siempre gue los delitoe de que hablan-~
los articulos anteriores, se e jecutea haciendo vio
leacia a las personas, la sancidén gerd de seig —-—-
afios de segregaciém y multa gue correasponda con —-

- arreglo a dichos articulos, 2 no ser que la violepn
cia cause uma herida u otra lesibn que merezca ma-
yor sanciém, pues entonces se observardn 1l4s re——-
glas de acumulaciba."

"Art. 1214.- Se sancionard con arresto yor mis de-—-
cels meses y wmulta de quince a treinta diag de uti
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1idad al gue deteriorares
I.~- Un signo conmemorativoj
Il.- Un moauwmnento arqueolbgico;

I1I.- Um monumento, estatua u otra construceibn
levantados par- utilidad u ormato pliblicos por la-
sutoridad o con su autobizacibn;

IV.- Los monumentos, esfatuas cusdros o cusl-—
quier otro objeto de bellas artes, colocados en —-
los templos o edificios pliblicos.t

wATt. 1215.~ Al que destruya una biblioteca o museo
pliblicos, um templo destinudo & algdn culto o cual
quiera de las cosas enumeradas en el artficulo ante
rior, si por las circunstanciis especialus del ca-
80 0 sus comsecuencias no mereciere mayor sancifn,
incurrird en uma de segr gacibn, y el término me——
dio serd de custro a ocho atos, segin lu importanw
cia del objeto destruido y la temibilided revela--—
da."

#Art. 1216.- Bl gue ciegue las zanjas o fosos que——

sirvéem de limdero a una fimca rfistica, o destruya—
las cercas, hitos o mojones, u otras seffales que—-—
marcan sus limites incurriré en arresto de dos a-——
diez meses y pagard una multa de cinco & veinte-——
dfag de utilidad.*

Pero =i el fim que se propusiere el reo fuere
usurparse el terremo vecino o confumdir los 1l{mi--
tes disputados em juicio o robarse los materiales-
de que estén formados los linderos, la sanciln se-

. ré de arresto por mds dec ocho meses v la mueltus de—
quince & treinta dfus de utilidad,"

Art. 1217.- Bl que con perjuicio de sus acrevdore s,
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o para exigir indemnizacién a una coumpeiiia de segu
ros destruya o deteriore una cosa propia, si se ha

llare en su poder, incurriréd en arresto por mé.s de
seis meses y pagard una mdta de quince & treinta-
dfas de utilidad.

gi la cosa se hallare ea poder de otro, se--—-—
aplicard la samcifn del robo.

Em todos lo0s casos compremdidos em este capi~
tulo, se teadrd como circuastanciu ugravante de—-—
cuarta clases la de egte encdrgado de su custodia-
Al que destruya o deteriore una cosa ajema, o cau-
g6 dafic en ella,®

1as anteriores disposiciones del Cbdigo de 1929, Gnica-
mente tuvieron vigencia durante dog sfios, ya que posterior--
mente se ex:idid el que en la actualidad sigue vigente, ha--
biendo sido expedido por el entonces Presidente de 1a Repli-——
blica Mexicama Pascual Ortiz Rubko, ecn fecha 2 de emero de—-
1931. Este cédigo, denominado iniciaslmente #C6digo Penal pa-
ra el Distrito y ferritorios Pederales," tiene el mérito de-
lograr una verdadera simplificacién de lz ley, evitdndo de—-
egte manera las defimiciones doctrinales, las confusionesg de
reduccida, las contradicciones y las deficiencias précticas,
¥y en sintesis? %para la elaWorucién de este muevo C6digo Pe-
nal ge estublecen las bases gemerales para las reformis de——
lag leyes pemales, siendo dstes las ciguientess a) Dismimu~——
cibn del casufsmo; b) Aplicacién racional del arbitrio judi-
cial, sujetdmdose a lus regtricciones comstitucionales: c) -

simplificucibén de las sanciones; d) Efectividad de 1a repara

7= Ob.-cit. Tomo 3, pdg. 241.
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nibn del daiio; 8) Simplificucién del procediasiento; f) Orga-
nizacién del trabsjo de los presos; g) Bstablecimiento de un
sistema de responsubilidades, fAcilmente exigibles, a log —-
fumciomarios que violen la ley; h) Dejar a los nifios comple-
tamente 2l margem de la funcién penal represiva, sujetos a-—
una politica tutelar y educativa, e, i) Comnletar la funcién
de las sanciomeg, por medio de 1§ readaptacidén & la vida go-

cisl de los infractores,

as{ también, & partir de este cédigo, como easeguida lo
versmos, e‘s cuando por yrimera vez se contemplan los delitos
de dafio en propisdad ajena y lesiones cometidos por motivo—-
del trénsito de vehfculos, giendo por ello que & continua———
cién se trangcribem mo solamente los preceptos relativos al-

trénsgito de vehfculos, gino del dafio en gensral, & saberg

T{tulo Tercero. Capitulo II.-wAplicaciém de sanciomes

a los delitos de imprudencia,®

fArt. 60.- Los delitos de imprudemcia se sancionarén
con pricsifm de tree dfas a cinco afios y suspemsién-
hasta de dos ufios, o privaciém definitiva de dere—-—
chos puara e jercer profesién u oficio. Cuando a con-
secuencia de actos u omisiones imprudentes, culifi-
cadog como graves, gque seam imputables al persomal-
que preste sus servicios em una empresa ferroviaria,
aeromdutica, muviera o de cualesquiera otros trans—
portes de servicio pliblico federal o local, se cau-
sem homicidios de dos o mAe persomas, la pena serd-
de cinco & veinte afios de prisiém, destitucién del—
empleo, curgo o comisién e imhabilitacidén para obte
. m8T otros de la misma naturaleza,™ i -
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Ta calificacidén de la gravedad de la imprudem
cia queds al prudente arbitric del juez, quien de-~
bers tomar e€n coansideracién las circunstanciss ge-
nerales sefialadas em el artfculo 52 y lus especia-
les siguientess

I.- 14 payor o memor facilidad de prever y evitar-
el dafio que resultd;

II.- Si pare ello bustebs una reflexibm o atencibn
ordinarias y conocimientos comumes de alghn arte o
ciemcia;

III.- si el inculpado ha delinguido enteriormente-
er circunstancias seme jantes; .

IV.~- Si tuvo tiempo para obrar corn la reflexibén y-
cuidado mecesarios, y

V.- Bl estado del equipo, vfas y demfs condiciones
de funciomaumiento mecémico, tratdndose de infrac—-
ciones cometidas em los servicios de empresas trang
portadoras, y em general, por comductores de vehi-
culos.¥

#ATt. 6l.- Bn 1los casos & que se refiere la primera
parte uel primer pérrafo del artfculo anterior, —-
las pemus por delito de imprudenmcia, con excepcién
de la reparacién del dutio, mo excederdn de lag ——
treg cuartas parteg de lag que corresgponderian si-
el delito de que se trate fuera intenciomal.

Siempre que el delito intenciomal correspoada
una sancifn altermativa que incluys una pema no -
corporal, aprovechard esa szituacién al delincuenmte
por imprudemcia.® ’

"Art.-62.- Cuando por imprudemcia se ocasione Gnica
mgnte dafio em propiedad ajema que no sea mayor de~
diez mil pesos, aflo se perseguir£ a neticién de—-
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parte y se sancionsrd coa multa hasta por el valor
del dafio causado, mis lu reparacilém de &ste. La---
nisma sanciém se aplicard cuando el delito de i~
prudencia se ocasiome cor motivo del trémnito de—
vehiculos, cunlquiera gue sea el valor del dafio.

Cuendo por imprudemcia y com motivo del trém-
gito de veh{culos se chRusem lesiones de las com-—-~
prendidas es los articulos 289 y 290 de este cbdi-
go o dajio en propiedad ajema, cualquiera que eea-~-
su valor, o ambos, sélo se procederd a peticibn de
parte, siempre que el pregunto responsable no ce--
hubiere encontrado em estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes u otras gustancias que-
produzcan efectos similares.

Lo dispuesto en los pirrafos anteriores no se
aplicard cuando el delito se cometa em el sistema-~
ferroviario, o de tramsportes electricos, en Ra———
vios, aeromaves o0 en cualquier transporte de servi
cio federal.™

Libro Sepumdo. T tulo vigfsimosegundo. Capitulo VI.-

Dario €n propiedad ajema,-

"Art. 397.- Se impondrém de cinco & diez afiog de pri
sifn y multa de cien & cinco mil pegos, a los que~
causen incemdio, inundacién o explosién, con dafio-
o peligro deg

I.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se em-
cuentre algums persona;

IX.~ Ropas, muebles u objetos en tal forma que~
puedam causar graves dafios personsules;

III.- archivos piblicos o motariales,

IV.~ Bibliotecas, museos, templos, escuslas o -
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edificios y monumentos piblicos, ¥

V.~ Montes, bosyues, selvas, pastos, mieses o——
cultivos de cualquier gémero."

wArt, 398.~ 5i ademds de los daiios directos resulta
consumado algin otro delito, se aplicardm las re--
glas de acumulacibn.®

wArte 399.~ Cuando por cualquier medioc se causem da
fo, destrucciém o deterioro de coea ajena, o de co
s& propia em perjuicio de tercero, se aplicardm —-
las seamciones del robo simple,®

Ias disposiciones pasta aqui expuestas del gédigo origi
nal de 1931, han sido objeto de contimuas modificaciones, co
mo podrd verse mds adelante al estudiar por scpurado cada~--
una de ellas en los capitulos correaspondientes. Se podréd ob-
servar también, gque en su esencia, estuas disposiciones no --
han gido moaificadas, ya que los actuales legislauorés ﬁnicg
mente s6 han concretaco a adicionar o guitar determimadage—-
disposiciones, por lo que las digposiciomes del cédigo penal
original, siguen hasta la fecha, casl intactas, dando comow-
regultede que algunag de ellas sean para nuestra época m ——
tanto amacrémicas, pues no se han inclufdo en ellas loz mu--

chos adelartos cient{ficos de muestra era moderna.
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[CAPITULO II.- EL DAKO EN PROPI#DiD AJFNA BN La LEGISLSCION-
ACTU AL,

1,- TERMINOLOGIA,-

En forma previa a la precisidn conceptual del tipo a —
egtudio, es nertinente esclarecer o abordar lo concerniente-~
a sus asvectos terminoldgicos nara que de esta manera, puede
entenderse su naturaleza juiidica y estar en poeibilidades -~
de agortar una ovinidn. Pues de antemano no estoy de acuerdo
con la terminologia emnleada por el Cédigo Penal, ya ‘que lo~
qué hace es establecer una sinonimia de vocablos, como més—-
adelante 1o veremos. Asf también se vodrd demostrar que la--
denominacidn de Daifio en Proviedad Ajena emnleada nor el Cddi
zo Punitivo es incorrecta, como consecuencia de los vocablos
que emplea en su definicidn, siendo por €llo necesario anali
zarlos desde el punto d¢ vista de su significacidn gramati~-

cal.

La prdctica penal ha venido empleando indistintamente——
lo8 términos "Dafic”, "Propiedad" y “Ajena", vocablos éstos--

que desde el punto de vista gramatical significan:

Dafio.- Del Lat{n Damum, dano, deteriorc, menoscabo, --
destruccidn, ofensa o dolor que s& provocen, &n la persona o

. 1
valores morales o sociales de alguien (concento civilista®

1,- Dicciomario Jurfd, Mex, Ed. Porrda, 1985, pdg. 13, tomo III
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Desde el punto de vista nenal: atentado contra el oatrimonio,
consistente en la destruccidn o deterioro de una cosa ajena~

o de cosa provla en verjuicio de tercero?

Proviedad.~ { Del latin prop:l.et:a.s-a.ti*ss)ii deminio que se
ejerce sobre la cosa vosefda. Cosa que es objeto de dominio,
Rogina Villegas en su tomo IIY de Derecho Civil, la definew
diciendo "que es 61 noder juridico nue unu persona ejerce en
forma directa ¢ inmediata sobre una cosa vara anrovechurla--
totalmente en sentido jurfdico, siendo oponible este poder a
un sujeto nasivo universal, vor virtud de una relacidén que -
se origina entre el titular y dicho sujeto". Por otra varts,
nuestro Gédizo Civil dice en su artfculo 830, '"yue el provie
tario de una cosa puede gosar y disvoner de ella con las ———

limitaciones y modalidzdes que fijen las leyes™.

Ajena.~ (Del latin, alius, otro)? Que pertencce & o¥ro.
Libre de alguna cosa. Ajeno de una cosa. Sin noticias de m—-

ellsa.

TPomando como base la definicidn de este ﬁltimo'témino,
preguntos 4 la Aenominacidén de Deiio en Propiedad Ajens ——
empleada por nusstro cbddigo es la correcta ?. (}onsidero gue—
no, ye gque conforme a nuestro catdlogo, la infraccidén del —-
¢ino no se¢ da Unicamente sobre los bienes de otro, sino tam-

2,- Ob. Cit., pdg, 15, tomo III
3.~ Ob. Cit,., pde. 15, toao VIX
4.~ Pequeiio Larousse Ilustrado. Ed. Porria, péa.
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bién sobre los bienes propiedad del sujeto activo, y vara ——
demostrarlo basta con transcribir la hipdtesis del artfculo-
399, a sabert "Cuando nor cualquier medio se¢ causen darios, —-
destruccidn o deterioro de cosa ajena o de "cosa pronia", en
perjuicio de tercero..." Luego entonces, si la conducta il{-—
clta también nuede recasr sobre loc bienes cel activo, 1dézi-
co es decir que la denominacidn emnleada vor nuestro Cddigo-
Penal, resulta impropia; vor lo que ée hace necesario denomi
narlo de otra manera, sin'embargo, a.ntés de dar mi ovinidne-
respecto a cudl deberfa de ser la dencminacidn, veamos la —-

opinidn de los estudiosos del derecho.

El maestiro Meriano Jiménexz Huerta, en su derecho Penal-
Mexicano, tomo IV, afirma que "al hablar en el capiftulo VI,-
del T{tulo XXII del Libro sesundo del C8dizo Penal de "dafio—
en propiedad ajena", la denominacidn resulta impropia, nor-—
lo que €1 prefiere llamarle simplemente "Delito de Dafios".
En .lo personal estoy de acuerdo con el maestro Jiménez Huer-
te en gue la denominacidn utilizada por el catdlogo punitivq,
no €8 la correcta, vero no estoy de acuerdo con la denomina-
c¢idén que €1 propone, no norque la considere incorrectsa, sino
vor parecerme incompleta y demasiado genérica, toda vez que-
al hablar llanamente de "danos", no sélo se abarcan los bie-
nes materiales de las personas, sino también los darios fisi-
cos, msicoldgicos o morales que les nueden causar a las vic-
timas, y vara demostrarlo basta unicahente con recordar el--
significado del voceblo "danos' exnuesto en ndrrafos vrece--

dentes, lo que nuede acarrear en un momento dado confusiones
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si no ze¢ vgpecifica = fue Tipo de d-fos =ze refiere.

pFor otro l-do, Tom#fs Gellert y Velcncis? tompoco esth de
acusrdo con 12 denominrcibén propuesta por el resgeteble mees—
tro, "por perecerle ambigum, por 1o cuc¢ el nropone coa0 deno-~
min~ccibén sdecuadn, el t{tulo de “Dpafio a la Propicvdad y a la--
posesibny® o “Delitos contra la Propiedad y la Posesibn," y -
apgunenta su denouinzcibn diciendo*que este delito eg de sim-
ple injuria, cue cuando ce efectia, el sujeto activo no perci
pe lucro con su z2ccibn y qu. su @efecto inmedisto eg la le-—m
sifn al ofendido en cu patrimonio. Esto ¢s aceptable en forma
dirceta, pues indirectamente se puede alconzér alghn lucroe——
en el robo o en el fraude, ¢l sujeto activo percibe une utili
dad, en tanto ncue en el delito cue nos ocup?, lisAa y llenamen

te causa perjuicio.®

con el respeto cue merece este estudioso del derecho,—w-
debo decir cue tampoco estoy de acuerdo con su denominmcibn -
propuesta por contener también términos que podrfan acarrear—
confusiones. En efecto, al utilizar el término “propiedad®,—-
no {nicaamente estd cbarcando el delito @ estudio, sino tam—-——
bién los demfs de fndole patrimonial, tales como el fraude,—-
abuso de confisnza y robo, ya que al infringirse cuslouiers--
de e¢llos, se estarf atacando directomente a los bienes propie
dnd del sujeto pasive del delito; resultrndo en'consecuencie'
al igual cue el vocezblo defion, un término genérico rue puede—
Tonde Gellurt y Velencir, Delitos de Tréneito, Ed. Pac, Méxi—
coy pfge 7.
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er vwn mowenvo determinsdo, crear coafusiunes por comprender—
en 1 a los demfs tipos peirimoniuclez. Aunrdo = lo &aterior,
5:\1 heblor de "posesién®, considero rue por téenica jurfdice-
no es correcto, pues reculta Gue este téruino tawbién es wuy
ge_.peral, y2 cue no abarce todos los casos de posesibn, sino-
golamente cuando la cosa propiedad de un sujeto se haya en po
der de un tercero a t{tulo de posesibn por cuslculer motivo-
o crusa y s6lo en el caso en Gue le couse perjuicio al posee
dgor con la conducta lesiva. Asi pues, podrd declerarse la ~-—
exigstencia del delito de dafio @ loc bienesg, cuando un sujeto
(A), por ﬁlotivo de un préstamo personal cue le hizo un ter~—
cer gujeto (B), le deja o éste en prenda su sutomévil, resul
tehdo que (A) incumple el pego en el plzso fijedo a (B), y~--
para cue €ste no pueda hacer efectiva la garantia prendoris--
para cubrir el débito, (A) destruye el vehiculo de su propie-
dad. Pero no podri declazrarse que exicte dicho il{cito cuando
el mismo sujeto {A) le cubre a tiempo la suerte principal y--
sug accesorios & (B), y €éste por capricho no le devuelve a —-
aquél su vehiculo y éste le ceusa daifio al mismo para evitar-~
que puede disponer (B) del referido bien. Como puede nbtarse,
en el primer caso al causarle (i) dafio al eutomévil de su-—-
pr0piedad, s{ le causa perjuicio a (B), pues ademis de que-—
reciente el impago, tampoco puede hacer efectiva la garantia
prendaria, y en el segundo caso, si bien existe un dafio ene—-
bieges de su propiedad hecho intenciogalmente por gu Guefio--
que eg (A), este hecho no es congtitutivo del delitomde refe
rencla, pues no se da cumplimiento al elemcnto material exi-
gido por el tipo, que es el relativo a que el deterioro de—-

C0sa propia resulte en perjuicio de un tercero. Por lo tanto,



(93)

como puede notarse, no en todos los creos de poregifn se yn-

tegra lo figurs delictiva en cuestifn.

- viendo lo anterior, y rtendiendo n la estricta naturalg
za patrimoniol del tipo, a fin de evitar posibles confusio—-
nes, yo sugerirfa que el delito a estudio deberf: denowinfr-
sele "Delito de Dafio a los Bienes", comprendiéndose desde —
luego, tanto los muebles como los inmuebles, por tratarse de

unt delito de resultado o material, ya gue pars =u configura-

cifn es necesario que recaiga sobre dichos bienes. Bxpuesto-
1o anterior, estamos en posibllidades de poder afirmar que--
la denominacién de "Defio en Propiedad Ajemns" empleadc por el
C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, es incorrecta

por las razones entes dichas.
2.~ DEFINICION LEGAL.-~

NHueetro texto legel vigente pmra el Distrito Federal en
HMeteria Penel, estaplece en el srtfeculo 399, lo gjue debemos—
entender por dafio cn propiedad njenz, dicieados "Cuzndo por-
cuzliuier medio se caugen dafio, destruccién o deterioro de
cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero, se ---
aplicarfn las sanciones del robo simple%. Previo z 18 conti-
nuacién del preseate ectudio, considero importante destacar,
cue sencioner el delito de defio a los bienes cdn 123 penag--—
del robo simple, es incorrecto y a todes luces injusto, ya--—
Gue es bien erbido cue ¢l vaglor de los objetos entroténdose~

del robo, y pers ectmblecer 1a sPncifn en orden # su cu~nt{

2y
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ge basm en el velor intrinseco de lz cosk, no én ¢l real o go
mercial, por lo cue cuando l¥ cosa tiene reprrocibén, no se le
c_:ubre el valor total al pasivo, resultendo perjudicado en su
patrimonio, aun cuando supuestamente le estén reonrendo el da

fio ocasionado.

Por otro lodo, al hscer el respectivo desglose de lo que
podrfe llamarse la definici6n del d=fio » los bienes, se pue-—
den enumerar los siguientes elementos que lo constituyen, a--

sabersg

a)e— Que por cualquier medio se cause un dailo, destruccifén o

deterioro.
b).~ Que sea une cose ajena o propia en perjuicio de tercero.

En cuaato al primer inciso, 1in ley penal es muy amplia,-
‘ya'oue gdmite cualquier forma que el hombre pueda ytilizer pa
ra infringir el tipo, y como veremos mis sdelente, tembiéne--
exizte un tipo.especiel de dafio en el cue debido a los instru
_meatos utilizados contiene una pena agravada, porcue no unica
mente ce pone en peligro los biemes particul=res, sino tam-—-
bién los del Bstz=do, tales como biblioteers, museos, boscues,
templos, etc., y sobre todo, cuendo iguelmente se pone en pe-
ligro la seguridad social.

Al decir 4ue existaz un deflo, destruccibn o deterioro,———

significa que el delito de dafio a loz bienes es de resul tado-
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o mrterisl, pudiendo recrer yz ce2 en biunes muebles o innute
bles, ziendo indistinto cue el dsfio, 12 destruceifn o deterio

ro see totrl o percizl.

Por lo gue respects al segundo incigco, es decir, gue sea
win cosza & jene O propia en perjuicio de un tercero, nuestiro--
gbdigo Penal ce refiere no fnicruente a que el bien dafirdOm-—
sea wjenc al sujeto activo, sino t2mbién cue éste pueda sere-—
propicdrd de éste fltimo, lo fue tree¢ como consecuencia cue-—
al destruirlo o deterior=rlo se harfé acreedor a la sencién pe
nal corregpondiente, pero siempre y cusndo existz uns tercera
gue resulte perjudicada en sus derechos, t21l es el cago de-—-
los blenes embergrdos, o entratdndose de servidumbres de paso
como por e jemplo, yo gque en este supuesto el preivo cue reci-
ente el perjuicio, no necessriamente tiene que ser propieta—-
rio o poseedor del bien dafiado, sino que resulta perjudicado-

en sug derechos como ¢s en el c2so del derecho real de paco.

Auncue la ley no especifica cuales son los cisos en yue-—
resplte per judicodo wn tercero, podriamos decir por e jemplog
cuzndo un bien ce dejs en prenda o hipotecu, un acreedor con-
tra su deudor, cuzndo el primero le embsrge un bien, y tom-——
bién podrir ser la relacibn existente entre un arrendatorio-—
con su arrendador, etc.; en esctos € jemplos es donde smbos pug,
den coloerrse coio sujeto prsivo o retivo indistintomente., Lo
esteblecido en ¢l ortfculo 399, en lo refercate a “el defo de
un bien en perjuicio de tercero®, tiene unz l-gunc tue en mi-

coacepto no 2 gido llvaade, yr cue si bien o cierto que pue-
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den existir muchoz e jemplos en los cue ce encuedra lo ante.-
rior, taabién lo es que se presenta el problema si tomamnos——
como base que pera que el Representante social puedr llever-
a cabo el e jercicio de la accién penal, es neces”rio Cue se~
reunen ciertos recuisitos de tivo téenico, esto es, 108 pea-—
quiritos de procedibilided exipidos por 1s ley, riendo en eg
te caso ";a cuerella por perie del ofendido"™ y "rue el pesivo
acredite la propiedad del bien d&rfindo%, luego ¢ntonces, vol-—-—
viendo al arrendemiento, si el arrend-dor le causa dafios al--
arrend~terio en la viviendr que ocupz, conzisticndo éstos en—
rouperle los cristeles, puertss, léminas, etc., me hugo esto-
interrogrates 3 el arrendaterio podrf solicitar accibn penal-
en contra de su arrendador ?. Concidero rjue si aplicawmosg eg--
trictamente ls ley penal, no puede ser posible, a pesar de-——
de gue ee cierto gue estf siendo afectado como tercero, y co-
mo ofendido podré presentsr su querella; sin embargo, j de -
que manera podrd acreditar 1a propiedad ?, en tales circunse-
taicias no habrd reproche jurfdico, puss en este ejemplo ynno
se eatisfrce el recuisito de procedibilidad. Empero, en la-—
préctice se observa cue con el s6lo hecho de rereditrr ©uewm—
tiene l» pogesibn deriveda del contrrto de arrendomicato celg
brado entre arrendador y srrendrtario, es proc:dente el repro

che jurfdico en contra del sujeto activo,

Pore reafirmsar tue en egiricto d'crecho tg necezario cum-
'plir con 10s requisitos de :rocedibilidnd, we peraito trans--

eribir lazs sigulentes tesis jurisprudencirles, a2 sabers
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A0 sN PlOPIEDAD 4JzZNA. DILITO 1P UDAN JIAL D3,
“USRZLLA NECESARIA.— Pers cue nrodurcr sus efec—
t'o:, legzles ¢g aenester quesea formulada por la-—
person. jue heya sufrido el dzio en su propiedad
con.motivo del delito; m~c si el juee dicts sen~
tencis conden-toria, sin observar esta exigencia
legal, estf adaitisado en su fallo was .coldn pe
nal que no debié ser ejercitada por ausencia de-
ege requisito de procedibilidad, con lo cual vig
la en agravio del inculpaio las garentias indivi
duales. in efecto, aun cuando es verdad que 0le-
gquerellante dijo ser propisterio del vehfculo da
flado, no acredité fhhucientemente sexr el duerio——
del mismo, de tal meaera yue es evidente Gue no-
se surtié el requigsito de procedibilidud de la--
querella, por la parte ofendida, que w3 necesa—
ria para persgeguir elddelito de dafio en propie--
dad ajena, cometido por culpa, segln 10 dispues-
to por el pArrafo segundo del articulo 62 del C§
digo Penal, por 1o que el juez debid absolver al
inculpado.®

"DANO POX IMPRUDENCIA. QUERELLA NECESATIA. SE NE-

CESITA ACREDITAR LA PROPIADAD PARA PORITLARLA.—-
No es verdadqgue baste la presentacidn del pre—-
sunto ofendido ante el representante social, pa-
ra decir que formula vuerella, si no acredita de
bidamente su derecho de propicdad ehn relecidn-—-—
con los bienes dafiados, ya que el delito tugela-
1z propiedad, y esg condicién indispensable pera-
vue exista cuerella, cue la foraule directawmente
el ofendido 0 su representante lugal, 1o que de-
muestra que paré que sé pueda establecer la cali
dad de ofendido, tiene que acrediter eficagmente
la propiedad respecto a los bienes daﬂadoe, Jlr——
sean estos muebles o inmuebleg,"

Amparo en revisién 184/75.- Reynundo Buan Cas——-—
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tro,- 30 de junio de 1975.- Unanimid.d de vot08 .~
Ponentes Victor Carrilio Ocamvo.~ Secretaria: Ma-

rfa del Carmen Decle de Laynee.

Boletin, Afioc III. Marzo, 1976. Ném. 27. Tribunal~
Oolegiado de Circuito. Pdg. 84.

Considerando 1o anterior, vodemos afirmar que el legis--
lador no se ocupd de plasmar en il.a ley penal, algunos de los
casos en los que estando un tercero perjudicado proceda ——--
accidn nenal en contra del titular de la cosa daiada ¥ Bt -
donde estrictamente, por otros medios, se vuedan satisfacer-

los requisitos de nrocedibilidad couentados.

Como decfa en pédrrafos precedentes, existen muchos ejem
plos gue s¢ pueden citar, mero no todos vodrdn ser nroceden-~
tes para configurar un verdadero delito de daflo en propisdad
ajena, ya que en algunos casos, unos no nodrdn ser configura
bles, y en otros, se dardn otros tinos venales, tal es €l —~-
ejemplo del automovilista que intencionalmente cﬁoca su vehi
~culo nara que la aseguradora se lo pague. En este ¢jemplo ——
observamos que cowo tercera nersbna perjudicada en su patri-
monio, es la compafila aseguradora, pero en el supuesto caso-
de cue se llegmse a comprobar que el conductor, con dnimc de
luero choed su vehiculo a propdsito, considero que no esta——
moé en presencia del delito de dafio en oropiedad ajena, sino
de un fraude, amén de que el unico fadultado para presentar—

querella y acreditar la propiedad, es el conductor.
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3.~ ELENENTOS CONSTITUTIVOS.

Al igual que en to@oa los tiovoes legales, existen en el-
daffo en proniedad ajena, un conjunto de elementos inte gran—-
tes del mismo, y sobre el caso concreto, €stos estardn diri-
gidos tanto a las personas, los bienes sobre los cue puede——
recaer la infraccidn, y en esencla, el bien jurfdico gue tu-
tela la norma, siendo por ello jue se hace necesario mencio—
nar, .aunque brevemente, cada uno de los elementos que intc—-

zran el tino en comento.

a),- Bien Jurfdico Tutelado.- Por encontrarse ¢l daiio n pro
piedad ajena encuadrado en el T{tulo Vigésimo Segundo del €4
digo Penal que en general se refiere a "los delitos en con—-
tra de las versgonas en_éu patrimonio", se deduce que en el--
delito a estudio, su bien jurfdico tutelado es el "patrimo--
nio" de las personas, entendiéndose €ste, semin el Dicciona-
rio Jurfdico Mexicano, "cowo el conjunto de voderes y debe--
res apreciables en dinero, cue tiene una persona™. Se utili-
_2a la expresidén poderes y deberes en razén de que no 86lo —
los derechos subjetivos y las obligaciones pueden ser estima
das en dinero, sino que también lo vodr{fan eer las faculta--
des, las cargas, y én aigunos casoy, ¢l ejercicio de 1la vo—
testad, que se vueden traducir én un valor pecuniario. De 1lo
anterior nodemos decir qus el haber vatrimonial resulta de-—-
1la diferencia entre el activo y el pasivo, mientras que ---—-

aquél €8 superior a ¢ste.
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Concluyendo, debemos agregar que nara la materia nenal,
el petrimonio no estd Unicamente integrado vor aquello que -
’pueda ser apreciable en dinero, sino también aguellos eétimq
tivos moralmente que nor su naturaleza no oueden ser estima-
Sies pecuniariamente, tal cowo lo dispone el artfculo 371,--
del Cddigo Penal, =l establecer ques ‘“para estimar la cuan——
tfa del robo, se entenderd uUnicamente al valor intrinseco---
del objeto del apoderamiento; pero mor si alguna circunstan-
cia no fuere estimable en dinero o por si su naturaleza no -
fuere posible fijar su valor, se aplicard nrisidn...". Si —-
bidn es clerto que se estd hablando del robo y no del dafio—
en proviedad ajena, también lo es, que en el catdlogo de de-
litos, vara aplicar la penalidad el dafio se remonta al robo,
lo que también quiere decir que todas sus disposiciones se——

rdn aplicables al vrimero.

Lb).— Ndcleo del Tipo.—- A diferencia de los demds delitos de~
naturaleza vatrimonial, lo que en eésencia vienc a configurar
y distinguir al dario en propiedad ajena, es el dnimo de des-
truir o deteriorar algdn bien, ya gue como se pueie observar,
tretdndose de los demds delitos patrimonisles, sl ndcleo del
tiﬁo eén €l robo es el elemento "avoderamiento'; en €l abuso-
de confisnza una"apropiacidn o disnosicidn"; en el fraude —-
"una obtencidn o enriquecimiento"; y, en el despojo una Yocu~
pacidén o uso".

Al hablar del delito a estudio, no hago mencidn de los-

tres vocablos, dafio, destruccidn o deterioro, sino Unicamen—
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te cualquiera de ellos indigtintamente, pues ¢stos son redun
dantes entre si, oruebu de ello es que el artfculo 399 al
mencionar las dos dltimas palabras, ldgicasente se estd dan—
do la existencia de un dado, y al hablar de daho, lleva im~
plicita la destruccidn o dsterioro, es decir, al existir un—
dario, €ste vuede consistir en una destruceidn o deterioro,--
lo gue significa que gramaticalmente es lo mismo, y vpara de—
wostrzrlo no es necesario transeribvir el significado de cada
uno de loe vocablos citados, sino udnicamente ¢l de dewo, asi
de esta manera, seqin el Diccionario Jurfdico Mexicano: "Da-
fio, del latin Damnum, Que quiere decir dauo, deterioro, me--—
noscubo, destruceidn, ofensa o dolor nue se nrovoca en la —-
vergona, cosas o0 valores morales o sociales de alguien", De~
lo anterior podemos concluir que el legislador plasmd en ———
nuestro Gédigo Penal una innecesaria sinonimia de vocablos, -
gue en resumidas cuentas, su significacidén grametic-l viene-—
equivaliendo a 1o mismo y €s vor ello que, como decfa znte——
riormente, resulta innecesario hacer mencidn de los tres vo-
cablos, cusndo con uno o dos basta, €8 decir, destruceidn y-

deterioro, o en su defecto sélamente dana,

c).— Bien Material.~ El utilizar este t{rmuino es con ¢l fin-
de noder establecer sobre qué bienes puede recaex-' €l hecho——
antijurfdico, y‘ademés vara noder distinzuir el delito a es-
tudio de los demds de Indole wsatrimonial, ya que es de dere—
cho conocido que en el robo la conducta dolosa recae inica—
mente sobre bienes muebles, ¥y en el despojo solemente sobre—

bienes inmuebles, y cowo excepcidn se tiene el desnojo de ——
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aguas. Tratdndose del dafio en proniedad ajena nuestra legie~
lacidn nenal no utiliza las palabras mueble o inmueble, sino
hccsas, cuyo significado es muy amvlio y aplicable no tan sd
1o al derecho, sino también a la filosoffa, fisica o econo--
mfa, ete.", ya que as{ también asf 1o sostiene De Marcico,--
eén su obra Delitoe contra el patrimonio, al igual que otroszw
autores. Sin embargo, enfocado el vocablo cosa al derecho pe
nal , se refiere tanto a los bienes muebles como inmuebles,-
Y a mayor abundamiento, tratdndose de los inmuebles el art{-
culo 397, hace mencidn exnresa de los edificios, montes, sel
vas, bosgues, etc.,, los cuales vor su nropia naturaleza son-
inmuebles, y al hablar en su fraccidn II de rovas, muebles u
objetos, se estd refiriendo a los bienes muebles. Por ello -
s¢ sobreentiende que cuando la ley pensl habla de cosas, em~
vlea el vocablo no £6lo en su significacidén gramatical, sino
tambiédn jurfdico, esto es, previsto de los aiributos neceea~
rios para indicar “un bien". De alli, la eguivalencie entre-
cosa y bien, utilizadz en el texto de la mayor narte de las-
normas. Incluso el miswo Cddigo Civil vigente »ara el Distri
to Pederal, estublece en su artfculo 747, "que nueden ser ——
objeto de anropimecidn todus las cosas que no egtdn exclui--
das del comercio", lo que guiere decir que tembién el ordena
miento antes invocado utiliza el término cosa como sindnimo-
de bienes, siendo de esta manera como podemos concluir die_.

ciendo que la conducta del activo nuede recaer tanto en ble=-

nes mucbles como inmuebles.

d) .- Sujeto Pasive y Activo.- En términos generales por SUJE



(103)

to pasivo debe entenderse que ¢s toda nersona sobre la que~—
recae la figura antijurfdica, ya sea en su wmisma vETSONIL, —=
bienes o derechos, o dichos en otras nalobras, ¢s aquélla —-
que le ha sido violado un derecho medionte 1la comisidn de wn
ilfcito. Por sujeto activo se¢ entiende cowo la persona que -~
viola el derecho de una o ude versonas por medio de una con-
ducte delictiva, es decir, en pocas palabras es ¢l autor di-
recto o intelectuzl de la violacidn del tipo. A este |ltimo-
también suele llamérsele oresunto resnonseble, inculpado —-—-

indiciado, wrocesado, etc..

Ahora bien, referido lo anterior a nuestro delito a es~
tudio, el sujeto pasivo vuede ser cualquier merson: titulor-
de elgin bien, ya sez mueble o inmueble o titular de¢ un bien
juridico tutelado por la norme nenal, y el sujeto active, co
mo €8 de mensarse, es agquél que no tiene en su esfera Juridi
ca la cosa o bien tutelado, =ero como exceneidn tenemos que-
conforme gl mismo artfculo 399, el sujcto activo puede ser -
¢l mismo duefio de la cosa. En cuanto al vasivo, no unicemen-
te pueden tener esta calidad las versonas fisicas, sino tem—
bién las morales; lo contrario al activo que solamente nue—-

den serlo las versones ffsicas.,

€).- Dolo, Culpa y Preterintencionalidsd.~ Anteriormente la-
culnabilidad y L2 resnonsabilidad sobrevenfun simnlemente de
la vroduccidn del resultado dafioso, con una idea de mera cauy
salidad material, pero a través el tiemno diversos estudio-
sos del derecho, =zl nrofundizar este concento hen elaborado-

teorfes en las que ya no ee atiende unicomente a un resulio—~
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do material, sino a las manifestaciones subjetivas ds la cul-
~ vabili-‘ad, o sea agué€llos elementos de la conducta que origi
naron el hecho antijurfdico, dicho ¢n otras nalebras, las cir
cunstancias en que la nersona estuvo én el momento de infrin
gir la norma, oudiendo £er estas de una manera directa —--—-
(intencidn o dolo), o indirecta (no intencidn o culna). Y co
mo una atenuante mds de la culpabilidad en le conducta, re--—
cientemente el legislador incluﬂ en el catdloso nuaitivo le
preterintencionalidad. Bs sor lo anterior que nos atrevemos-—
a afirmar que el Cddizo Penal muy acertadaucnie estublece en
su articulo Bo., las diferentes manifestaciones de conusucta-
o formas de culpabilidad, haciendo nor lo tonto nosible fun-
damentar y sraduar el reorocheé del hecho tipico y antijur{di

CO.

Al abordar los temas de dolo, culma ¥y nreterintenciona-
1idad, es con el fin de moder nrecisar ei dichos concentos—-
son_anlicables al caso conereto, siendo en consecuencia nece
sario hacer una breve referencia de lo oue cade uno signifi-
ca, y lo mé'e immortante, el slconce de cada uno de €llos en
puestro derecho wvigente, por 1o que & continuacidn € exvo—-—
nen las princinales difiniciones y teorfas que fuadonenton—-—

cada una de las formas de culvpabilidad antes dichas.

DOLO.~ P torno o ¢sta forma de culnubilidad, rrendes estu——
diosos del derecho han elavorado én pase a teorfas que exnon

dremos, diferentes definiciones del dolo; asi de esta manera

tenemos o Hans Welzel, quien en €u obra Derecho Penal, manl-



(1v5)

fiegta "que cuando se reunen los elementos de naturalezg —--
intelectual que consisten en la conciencia de lo que se quie
re, ¥y el volitivo, que es decisidn de querer realizar 1o que
rido, la conducta lleva consigo la accidn finalista del dolo,
Ya que dice que las conductas que reunen estos dos elementos
Yy van enceminados a la concrecidn de un tivo, son dolosas, -
nor que"dolo €s conocimiento y querer de la concrecidn del--
tioo" sin que sea necesario tenér conocimiento de 1a norma."
Por su varte Soler, en su obra Derecho Penal Argentino, dice
que existe dolo "né sélamente cuando se ha juerido un resul-
tado, sino también cuando se ha tenido conciencia de la cri-
minalidad de la onrooia aceidn y a nesar de €llo se ha obrado”
Miezger, en su Tratadc de Derecho Penal, afime "que actda dg
losamente €l que conoce las circunstancias de hecho y la sig
nificacién de su aceidn y a admitido en su voluntad el resul
tado", Luie Jiménss de Azua, también en su tratado de Dere--
cho Penal, expresa gue "dolo €S la nroduceidn de un resulta-
do tfvicamente antijuridico (o la owisidn de una accidn esoe
rada), con conocimiento de las circunstancias de hecho que--
’se ajustan al tino y del curso esencial de la relacidn de —
causalidad existente entre la manifestacidn de la voluntad y
el cambio en el mundo exterior (o de su mutacién), con con--
ciencia de que se quebranta un deber con voluntad de reali—
zar el acto (u omitir lu acecidn debida) y con reoresentacidn
del resultado (o de 1a consecucncia dé no hacer) que S€ re—-

quicre o conciente”.

Las anteriores definiciones fuecron exnuestasz Yricamente
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como referencia pzra tratar de comprender este tema, ya que-
enseruida se¢ exoonen las tres wrincinales teorfas que fusda-
mentan al dolo, las cuales en forma individual tratan de de-
finirlo, pero come 1lo verémot:, en nuridad, cada una de €See
tas teorias s iuportante nara la elaboracidén del concento-—
de dolo, mues cada una avorta slementos concorduntes entre—-

€llas, nor lo que no ~ueden desvincularse una de otra.

TEORIA DE LA VOLUNTAD.- Esta e¢s considerada como una de las-—
wés entiguas teorias, nor lo que se le denomina tradicional-
o cldsica y en ella encontramos al maestro Prancieco Carrara
coo su mejor exvositor y estructuradeor, nuss ¢n su obra ---
"Programa de Derecho criminal®, dice "que el dolo se¢ define-—
como la intencidn més o menos perfecta de ejecutar un acto--
qué se sabe. que es contrario a la ley”, y concluye diciendo-
gque el dolo debe definirse cowo un acto de voluntad que se--

encuentra justaaente en la intencidn.

Conforue a-este autor observamos (ue vara €1 los elemen

tos del dolo son:
a).~- Bl conocimiento de la naturaleza delictuosa del aecho.

b) .- La intencidn de realisarlo, indeoendicntemente que ge——
tenga conociuwiento gue €s contrario al derecho.
.
En cusnto o 12 esencia de 1la teoria del aran macutro —
clésico se han elaborado diversas criticas, mer2 no con 61—

fin de destruirla, s no serfeccionarla, De esta aanera ten‘s—
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mos a De Marsico, cuien en su obra Conciencin y Voluntad K _-
"o3ina que lo eserito nor Carrara es mds biecn un conjunto de
vrofundas intuiciones jue g, un sistema nerfecto, nues des——
rraciddamente nezd al dolo aquella vastedad de investigacio—
nes nue en otros asvectos hacen de su obra ¢l vértice de las
verdades logradas, sicndo de dudarse gue la conciencia jue--—
que en ¢l concento de dolo un napel tan secundario como el-—
que 86 le atribuye",

* Por su narte Remo Pannain al dirigir su crftica al masg
tro clésicol&o'hace refiriéndose a la voluntzd del sujeto --—
agente, diciendo que no hay una voluntad dirigide a la viola
cién o contrariacidn de la ley, sino a un objetivo final di-
ferente, ¥ vara fundamentar su critica expone el ejemplo del
ladrén, guien no obra gqueriendo violar la ley, sino simple—
mente nara vosesionarse o aprovniarse dec la cesa que no le -—
nertenece/)o sen con esto trata de decirmos gque el sujeto ~-
activo desde el momento €n que dirige su voluntad hacia le—
comieidn de un ilfcito lo hace con ¢l fin de causar una le——
eién a alzuien, obtener un enriqueciumiento ilfcito, posesio-
narse de also, nrivar de la vide a alsuien, e¢tc., en otras-—
nalebras que su conducta estd dirigida a la obtencidn de un—
resultado u objetivo, sin imnortarle que con su conducta es-

t4 violando una ley.

De 1o anterior nodemos decir gue en esta teoria, su fun
desiento 1o cncontramos en la voluntad misma, nero esta no ~--
pacta nor =i sole nara quc nueda eyistir dole, asine gque auna
_do 2 la voluntad debe llevar consigo la intencidn de wrodu——

#iv el resultudo deseado, asi tencuor ~or ¢jemnlo, ¢l hecho—
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de que una nersona sague de entre eus ronsas una arma ounso—-—
cortante, lo hace norqus lo quiere hacer, vero narc cfectos-
Senales no constituye un acto doloco, sino gue esa manifesta
cidén de voluntad requiere, ademds, que se tenga la intencidn

de uroducir un determinado resultado, ya egen gquc hiera o --
que mate a alguien. De ¢sta manera ge¢ observa guc existe una
tajante desvinculacidn o senarucidn entre la voluntald y la—-
intencidn, ya que no e¢s Lo mismo sacar un arma con la dnica~
voluntad de hacerlo, qué sacar ¢l arma voluntariamente con -
la intencidn de causar un dario a alguien. Es vwor £sto que ==
dnicamente cuando se pueda conjusmar en un hecho "voluntsd" e
"intenecidn', se podrd hablar de dolo nara los efectos pena-—

les conforme a la teorfa de la voluntad.

TEORIA DE LA REPRESENTACION.- Su méximo exmositor es Franz -
Von Liszt, ¢l cual en su obra Tratado de de Derecho Penal, -
al formular ests teorfa olviddndose de la teorfia de la volun
tag, manifiesté que "el dolo es el conocimiento .quc acownafia
& 1a manifestacidn de la voluntad, de todas las circunstan—-—
cias de hecho, Gue acomnafian al hecho pravisto por la ley'——
nSostiene este autor, en cuchto a los elementos de su defind
cidn, que el sujeto antes de dirigir su voluntad hacia wua Tre
sultado determinado,, primero se¢ hace una renresentscidn o he-
¢ho, © B€a, COWO ¢1 dice, resulta una pri.era face del dolo,

siendo ¢sta la "reoresentac.Sn del resultzdo" gque acompana a

la menifestacién de la voluntad'.

Conforme & lo manifestadn nor este autor, €S d: obger——
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varse que la caracteristica o fundamento de esta teorfa, es-
la meouinseidn o nroceso interno qué hace €l sujeto activo~—
resnecto del resultado deseado, antes de encauzar su conduc-
ta hacia el objetivq 0 meta deseados o mejor dicho, es la re
presentacidn gque en su mente hace el activo respecto del re-
sultado que ha de producir su conducta, y= sea actuando u --

onitiendo.

Concluye este autor, "diciendo que no se requiere que -
haya.voluntad encaminads a la nroduccidn del resultado, sino
simplemente que en un sujeto actuante haya habido una repre;
sentécidn del resultzdo¥ es nor esta razdén, €sto es, que al-
excluir la voluntad de la conducta, también ha sido critica-
da su teorfa, ya que no basta una simnle revresentacidn del-
hecho,.toda vez que nara que exista una materializacidn de -
lo representado, es necesario ¢l elemento voluntad para lo--

grar (o querer realizar), el fin deseado.

De egta manera €s como surgé la tercera teoria que une-
a ambas, c£itndo en ésta donde encontramos la solucldén al con

cenfo de dolo,

VINCULACION DE LA VOLUNTAD Y LA REPRESENTACION COmQ TER
CERA TEORfA. FLE2ITOS CONCEPTUALES,- Para la foruulacidn de
un mejor concevnto de dolo, observamos que conforme a las teg
rfas antcriormwente ex uestas se ponen de wmanifiesto tanto la
"voluntad" cowo la “revresentacidén®, elementos que estudio—

dos individualmente, no son suficientes nara ¢l concento de-
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dolo, siendo por ello que egta tercerd teorfia une a aabos --
glementos para pouer definir al dvlo. H: dev vete m0do cowmo--
podeuwos decir cue habré dolo cuzndo ¢l gujeto activo una vez
gue intelectivamente e reprezentd el resultuao y encanind--
‘voluntariamente su conducta a la materizliacidn del fia, ee
podré. ueelr que se da la existencia ael dolo couo ealiiicati
vo de cu conductz: y le esta aznera, es cowo se d2n los ele-
mentos representacibn y vollmtéd, que antces eran concidera--

dos individualmente para que se diera el dolo.

Bs asf couo el Hazestro Jiménez de Azﬁae vinculando awmbos
elementos logra 10 que consideramos el mds aceptable concep
to de Aolos "Dolo es la produccibn de un resultado tipicamen
te antijurf{dico ( o la omisidn ae una accibn euperada), con-
conocimicato de las circunstancias de hecno jque e ajustan--
al tipo y del curso esgencial de la relacibn de causalidade-—-
existente entre la manifestacibn y el cambio en sl mundo ex-
terior (o su mutaciba), con concicneis ue yue. se yusbrinta--
un deber, con voluntad de rexli.ar el acto (u oamitir 1a ac~=
cifn debida) y con reprecentacién del resultado (o de la con

gecuencia del no hucer), que se yuiere o concieate.

. Qon esta definicién podemos concluir diciendo yue se estard-
ante la presencia de una conaucte dolosa, cu:indo =¢ pone de—
manifiesto la deciridn del agente | y cuwendo intelectivamente

el sujeto rabe gue su conducta, doiosa, ha de oroducir deteral

6.~ DUIS JIMENEZ DE AZUA. Pratado ae Derecho Penul, 3d, edi-
cifn. Ed. Lozadd, 1954, Tomo I, g, 215-240.
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nado resultado, ¥y adn asf lleva a cabo todo el procesa cau~—
sal para oroducirlo. Contémnlese tambidn, que ¢l maestro Ji-
ménez de Azda, incluye en su definicidn las dos teorfas ya-
exsuestas, ya que desde que el agente nretende cometer €l de
lito, subjetivamente ya se estd representando el resultado,=-
y al extgriorizarlo es cuando se da la manifestacidn de la——
voluntad (cuando se manifiesta la voluntad es un querer ha--
cer u omitir algo), en el querer realizar el resultedo queri
do, estando por lo tanto ante la oresencia de la conducta dg
1osé, ya que el agente estd violando el deber de respetar la
normea wor haber voluntad de contrariarla, Bn este punto es-—-
donde sc¢ encuentra tambidn la diferencia existente entre el-
dolo y le culpa, la cual méds adelante analizaremos nOr sepa-
rado, mor asf exigirlo el tema., De esta wanera €8 como G& ——
concluye diciendo gque la voluntad y representacidén vienen a-
ser los ingredientes mds pﬁramente subjetivos que caracteri-
zan 8l dolo y lo distinzuen de otras formas de culpabilidad,

vor existir la "intencidn delictuosa",

CULPA.- Una vez estudiado aungue eén forma somers la intencig
nalidad en el delito, vnlasmada en el Cetdlogo Penal, en €l-—
artfculo 80. fraccién I, ahora me ocuvard de comentar la ~—
fraceidn II, de dicho precepto, que se refiere a la no inten
cidn o culpa, plasmade en el Cddigo como delitos "no inten——

cionales o de imprudencia",

No estoy fde acuerdo con el Cédigo Penal para el Distri-

to Pederzl, en que siga utilizando los té&ruinos no intencidn
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o imorudencia debido a las razones mds adclante se exnomen;-—
pero de antemano, se hace la aclaracidn que no se pretende——
canbiar el estado de cosas, ni mucho menos impiazntar un cri-
terio nuevo, nuesto que nos estarfamoc desviando del tema, -
.bues nicamente es una inquietud expresada a trivés de este-

trabajo de tesis,

Al estudiar anterioruente en el subtftulo vrecedente el
dolo como presupuesto de la culpebilidad, nos dimos cuenta-——
que no existe una uwnificacidn resnecto a su contenido concen
tual, debido a las teorfas v vuntos de vista de loe diferen—
tes autores, loa cusles mediante sus resvectivas oniniones,—
el maestro Jiménez de Asde unificundo dichos criterios, es -
el que logra dar un m4s aceptendo concento del dolo, luege - .
entonces, tratdndose de la no intencidn o iwprudencia, dice-
Sergio Vela Trevifio, en su obra Culpabilidad e imputaebilidad
"que nuncea es adecuado definir el contenido de algo emplean-—
do negaciones como ocurre cuando nuestro Cédigo Penal dice——
"no intencionales", ya que vor razones vuramente ldgicas, pa
ra entender la ncgacidn de algo es iamvrescindible el perfec—
to conocimiento de su fasu positive o afirmetiva”, o dicho en
otras pelabras, para poder entender la negacidn de algo, es—
necesario que primero entendamos, unifiquemos, concretemos--

y expliquemos eu afirmacién como ha ocurrido con ¢l dolo.

Por 1o que resvecta al téraino imnrudencia tombién es—-
erroneo dicho témino utilizado »or nuestro Cddiso Punitivo,

tode vez gue gramaticalmente su sigificado es diverso al &8
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tablecido en ¢l artfculo 8o. fraccidn II, en cuestidn, pues—
€l Diccionario de lg Lengua Esparola dice que, imvrudencia -
€s la wunible & inexcusable negligencia con olvido de 1as ~-
srecauciones que la nrudencia vulpar aconseja, la cual condu
¢€ a ejecutar hechos que al mediar maliciu en €l acto sexrfen
delitos,

De la anterior definicidn y atendiendo a su asnecto es-
trictamente gramatical, estamos en posibilidadeé de afirmar-
“"gque si no media malicic en la imprudencia, no nuede nor nin
min amotive confizurarse ningin delito”. Es asf{ como tambidn-
s8¢ nuede afirmar que exicte una tajante coniradiceidn entre—
lo gramatical y el comcedto juridico, ya que eén cuante ésto~
dltino, nor disvosicidn expresa de 1z ley, ef confisura deli
to, aungue no medie malicia, lo que quiere decir que a la no
intencidn o imvrudencia la estd equiparando o utilizande co-
mo sindnimo de delito. Para reafirmar ain més lo eXpuesto, -
¢n lo relativo de que la denominacién correccta debe ser "cul
pa" y no imprudencia, jor virtud de tawbién aceptarlo asf la
doctrina vara referirse al temn, enesguida se transcriben las
tesis jurieprudenciales emitidas vor la Suvrema Corte de Jug
ticie de la Nacidn, en las cualés expresamente prefisre adop

tar €1 términe culpa, a saber:

"GULPA PENAL.- Legiclacidn del Estado de Jglisco.-~
Para gue Se pueda acentar que un hecho configuran
te de delito tiene el cardcter "culposo”, <limi--
néndose la presuncidu d¢ intencionalidad que autg
riza ¢l artfculo To. del Cédizo Penal, se precisa
vrucba plena sobre la ausencia de dolo y que no--
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se c9t€ en alguna de 1l:s hinétesis a que atiende-—
aquél artfculo séptimo, en sus fracciones I a la-
Ive,

Directo 2552/1956. Jos¢ Palafox Gonx#flez., Resuel—
to el 26 de abril de 1957 por unanimided de 5 vo-—
tos. Ponente el seiior maestro Chdvez S. la. Sala,
voletin 1957, odg. 249.

"LA CULPABILIDAD EN SU iiODALIDAD CULPOSA.- Consis—
te esencialmente en 1la no nrevisidn de un resulta
do previsible, o bién, dando una certerz interpre
tacidén de lo que es imprudencia, en la falte de~-
reflexidn y de cuidado™.

Ee por lo anterior que atn no alcanzo a couprender cdmo
es posible qu¢ estando la doctrina y min nuestro mdximo tri-
bunal de acuerdo en que el término correcto es el de culpa,-
nuestro C6digo Penal siga utilizando las palabras no inten—-
cidn o imprudencia coumo sindnimo de delito a sabiendas que—
grameticalmente su contenido es totalmente diverso. Es por--
esta razdn que, al igual que los estudiosos del _dgrecho y la
Suprema Corte, me inclino wor seguir utilizando el término--

" culpa en lugar de no intencidn o imorudencia.

5i el dolo es la concrecidn del tipo, traducldo en la~--
.\.roluntad de querer la produccidn de un resultade anti juridi-
co, légico es decir que la culpa €3 precisemente €l no que-—-
rer lo entijurfdico y tipico, pero el hecho de no quererlo,-
no Significe cowo expone Alimena, quidn es citado por Jimé-~
nez de Azde en su Pratado de Derecho Penal, "que nadie puede

ser penado por una accidn no querida nor €1"; sin embarsgo,
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cono toda nmorma jurfdica tendrd su razén de .ser, eé decir, -
su fundamentacidn para efectos de su resrochabilidad, entra-
tdndose de la culma, la encontramos en su misma normatividad
establecida por el legislador con el fin de preservar €l ——-
bien social y sobre todo garantizar 1os bienes que la misma-
norma tutela, vor lo que al violar los presunuestos ¢ hard-
acreedor al reproche juridico.

En lo referente a la culvae, expone Sergio Vela Trevifio,
en su obra Culpabilidaed € Inculpabilidad, que "en los casos-~
de los delitos cometidos en forma culposa, el autor de la —-
conducte dafiina, debe ser objeto de un reprochc por no cum--
plir con la obligacidn que su calidad de integrante de una--
comunided le impone, en cuanto se refiere a cuidar que su =
conducta tenga sicmpre los ingredientes necesarice de precau
cidén, vrudencis,. caut‘ela, etc., vara no daiiar los bienes so~

ciales protejidos nor la nomma".

Panbién la Suvrema Corte de Justicia de la Nacidn, en——
las ejecutorias que 2 continuacidén e transcriben, vone de -~
) '

menifiesto la justificacidn del revroche de la culpas

‘MQULPA, ELEMENTOS DE LA.~ La culvna requiere vor par
te del sujeto activo, en vprimer témino, un comwor
tamiento irreflexivo, negligente, descuidado, en——
una nalabra, omisivo de las cautclas y nrécaucioe—-—
nes exigidas 7or el Estado nara hacer vosible la——
vide gregaria...”

Amvaro directo 769/1963. Alfredo Cortés Garcfa,——
Enero 29 de 1964. Unanimided de 4 votos. Ponentes -
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Mtro. aAlberto Gonzdlez Blanco. la., Sala. Sexta Epo
ca. Vol, LXXIX. 2a. varte, ndz., 16 -

"CULPA, ELEWENTOS DEL DELITC POl.~ Pera la cXisten-—
cia del delito culposo (imprudencial, para emnlear
la terminologfa de la ley), se necesita demostrar—
la verificacidn de un dafls igual al causado nor un
delito intencionals en semundo t¢rmino una conduc~-
ta omisiva de las cautelas y wrecauciones exigidas
por €1 Bstado vara hacer nosible la vida en comin'.

Amvarc Directo 7453/1963. Leobardo Pulido Burgos y
otro, Marzo 30 de 1964+ 5 votos. Ponente: Agustin-
Mercado Alarcdn. la. Sala. Sexta Bpoca. Vol. LXXKI
2a. narte, pdg. 10.

De 1o anterior se nuede decir que existird sancidn cuan
do el sujeto activo del delito culposo no impone a su condug
ta los més minimos. ingredientss gue la norma ke 4mpome, como

son: nrecaucidn, diligencia, cautela y cuidado.

‘Estando ya fincadas lo que vodr{a llamarse las bases de
la culoa, a continuacidn se exponen las diferentes oniniones
que los autores dan de ella; de esta manera se tiene a Frag
eisco Carrara, gquisn epn su "Programa, narte generel", dice--
que la culpa se define como "la voluntaria omisidn de dili--
gencia en calcular las consecuencias posibles y preévisibles-—
del propio hecho™; siendo también este autor quien fined las
bases de la culpa, surgiendo después de‘él otras‘teorias.
De su definicidn se desorenden los elementos"Voluntarig

dad del acto", "falta de previsidn del efecto nocivo" y "no~-
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sibilidad de preveer",; en sintesis, su teor{a se fundamenta
ba, en esencia, en la previsivilidad nara que la culpa fuera
punible, ’

Después anarece Stownato, también citado nor Sersgio Vela
Treviﬂo, diciendo que "la culoa es €l resultado dwioso contra
rio al derecho y ue es punible cuando es el producto inmedia
to o mediato de un acto voluntario del hombre, cuyo acto, a -
vesar de no dirigiree a wn fin antijurfdico, se realiza con -
el emnleo fe medios que se revelan como no normales con la «-—
idea del derecho". Con esta nueva teorfa de Stoppato se dece-
cha la relcvancia aue se le conferfa a la previsibilidad como
fundamento de la responsabilidad en el acontecer culpogo, es-—
decir, esta teorfa denominada objetiva, su fundamentazcidn la-
encuentra en 1a causaliced eficients, encontrdndo Stoppato --
una doble fundamentacidn: la primera estriba en considerar —-
que ¢l hombre debe resnonder de todo aquéllo de lo gue €s cau
sz voluntaria y que contradice él derecho, y la segunda que -
hay aﬁribucidn al sujeto cowo causa sflciznie cuanco la volun
tad determind el emvleo de medios énonnalgs, que aun sin fina
1idad ilfcita nrodujeron un resultado antijurfdico, de donde-
resulta que lo puniblé no es la intencidén, sino el resultado,
debido a la voluntad carente de solidaridad social, por 1o --
que ge decide el empleo de 1os medios considerados anonmales.

Esta teorfa fué criticade por varios autores en virtud--—

de confundir los 1fmites entre la culma punible y el caso for

tuito, gue mo es punible, ademds de que 21 hablar de mediogs——

anormales no €s oira cosa que la misma previgibilidad, ¥y 10—
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dnico que hace es cambiarles el nombre,

Pos teriormente Binding (ciiado nor Jiméne, de azda), -
en su teorfa, asrega a la voluntad y previeibilidad, otro ——
eleméhto ds la evitabilidad, "argumeptaﬁdo que es el sistepa
norpativo el que deternaina la evitabilidad y no el sujeto———
actuante, queriendo decir con €sto.que vara determinar lz ~-
evitabilidad y consecuentemépte la culva, ge debe ver desde-

un punto de vista objetivo y.no subjetivo."

Estas abservacionee hechas oor Binding son tomadas mor-

Graf Su Dohna Alexander, quien en su obra "La Estructura de-
la Teorfa del Delito™ dice que "actda culposmmente quien no-
pone la diligencia a que estd obligado y de la que €s capaz,
de acuerdo con las circunstancias y con sus condiciones per—
sonaleé, y por &llo no vrevee que pucede concretarse el tino-
de una accidn punible o aydn previéndola confla ¢n que rio se-~
producird; afirmando con ésto que el actuar culposorée deter
mina tanto objetiva como subjetivamente; en cuanto al prime-
ro ee refiere a la nogxma en sf, ya que ¢sta impone la obiigg
cidn de actuar conforme a derecho, y subjetivamente porque#-
. nadie est4 obligado a lo impoeible, es decir, que esta impo-
sibilidad de oreveer difieré de las condiciones de cada suje
to y de las circunstancias particulares de cada caso concre—

tos'"

De esta manera se van reafirmando los elementos ﬁvolun-

tad", previsibilidad" y "eyitabilidad"”, como fundamento de -
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la culnabilidad de la culvpa, tan e¢5 asf que Mezguer "en sy -~
obra.Tratado", la define diciendo que "actyda culposamente ——
quien infringe un deber de cuidado que nersonalmente le in—
cumbe y wuede preever la aparicidn del resultado", Aunado a~
los elementos antes mencionados de la culpa, eéste autor in--
cluye otro que también reviste gran importancia "el deber de
cuidado", vartiendo de la idea de que tanto la culnabilidad-—
como la culpa, €s nommativa, vor 1o tanto tiene que darse el
elemento "el deber", que biens siendo la obligacidn que tie-
neén los sujetos de reSpefar el ordenamiento jurfdico géneral,
Yy otro segundo aspecto es el conocimiento que los sujetog ——
tienen en la obligacidn de conducirse de manera tal, que al-
cumplir con su deber eviten la nroduccidn del resultado como
consscuencia del deber‘ general que impone la norma, de tal--—
suerte que cuando alguien al degpreciar la advertencia que~—
la ley le imvone 8¢ no producir determinado resultado, viola
su deber de atencidn y resveto hacia la nomma, sun cuando no

Haya la intencidén de causar el resultado.”

Terminemos la exposicidn de esta tema incluyendo al gren
maestro Sergio Vela Trevifio, quien en su obre Culpabilidad e
inculpabilided, al referirse a la culpa dice que "es la for-
ma. de manifestacidn de la culpebilidad mediante una conducta
causalmente productora de un resultado tipico que era previ-
gible y evitable por la simple imposicidén a la propia condug
ta del sentido neceserio para cumplir el deber de atencién y
cuidado exigible sl autor, atendiendo a2 las circunstencias—-

personales y temporales concurrentes con el acontecimiento."
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© Cerrpmos esta exposicién diciendo que el citado autox desglo

sa los siguientes elementos de su definicidn.
a).~ Una conducta causalmente t{ipica.
b).~ Une violacién del deber exigible al autor.

¢).~ Un resultado previsible y evitable.
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PRETERINTENCIONALIDAD.- interior a lae reformic hechas al €6
digo penal, &ste mo inclufa em el articulo 8o. lu Preteria--
tencionalidad como tercera forma de la culpabilidad, ya gue-
s6lameate inclufz el dolo y la culpw, & pesar de que algumos
cédigos locetles, la doctrina y la mismt jurisprudencia se'rg

ferfan y aceptabam egta tercera forma de le culpabilidad.

Ios estudiosos de derecho, aunque el Cbdigo Penal no in
clufa la preterintencién, ciempre han acentado csta tercera-
forma de manifegtaciém de la comducta, encontrdndose entre--
ellos ¢l maestro sef-gio Vela t[':rev:i.i-io,l gquien al referirse a-
eate tema dices "Qomo es vvidente, segin el ¢bédigo Penzl pa-
ra ¢1 Distrito y Territorios Federwules la preterintencidn no
constituye um probleAma relevante tratéadose do una supuesta-
tercera forma de la culpabilidad. Sin embarge, para otras le
giglaciones puede tener importanciu por razén del expreso re
comocimiento que de ella se haga en la ley, y en su caco el-
problema deberd ser resuelto, comforme al tratamiento ¢syc——
cial que la ley le dé, segim la idea de que ze presenta la—-—
preterintencién como mezela del dolo y de la culpa y que por
sus propias caracteristica deberd ser reprochada también em-

farma diferemte al dolo y a la culpa.”

Bete misno autor nos ds uma idex bastsnte muy acertada

l.- sergio Vela Trevito. Culpabilidad e Inculpabilidad, Teo-
rfc del Delito. Primera edicidn, Bditorial Trillas, pée.
284,
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de le preterintemcionalidad al decir que 2 "I mescla del do
lo y de la culpa er la Tigwra 1llupmada preterintencién es la-
fori mhs acertada para abordur el tratamiento ae ese proble
ma; en efecto, lo que da 1a nota distintive & lua pretirinten
ici6n sé ubica en la ilicitud de la coaducta deade su inicio,
es ‘decir un contemido pegicoelégico que gufs al comportamiemto
del hombre hacia und fimulidad especifica, quu es antijurid_i
ca; s¢ tieme, em el inicio de la manifestucidén externa de le
coauucta, uma volumtad preordenada hacia la nroduccién de um
resultzdo tipico; sin embargo, el resultado que sobrevieme—-—
exceds a la voluatad imicial, o ses aparece unu figura tipj--
ca de mayor gravedad y &jens al concepto psicolégico imiciaml,
Ahora biem, ese regulitado sobrevemido y que mo erd juerido--—
por el sujuto al imiciar su comportamiento, era previsible y
evitable, o sea satisfacfa materiulmente lag condicicues me-
cegarias para la repro-chabilidﬁd por culpa, pero dado que el
inicio del propio comportumiéato es ilfcito, no es ercu.dra-
dentro de la fcrm» bemigma de la culpabilidad por culpa, si-
RO ue merece um tra‘tamiento diferente, que gerd o biem a —-
travég de la preterintencionalidad cuendo agf lo esfablezcm
expresamente la ley o como fimura egpecial del dolo, cuumdo-
la misma ley mo recomozca la preterimtencionalidadr,

- Por su pArteB, al tretar el tema de lu pretcrimtencioma—

2.~ Ob, cit. pdg. 261 y 262.
3.~ C. Porte Petit. Programa de la Parte General del Derecho
Pemal. UNAM, 1958, pdg. 502.



(123)

lidad, Celestino Porte Petit dice que "em el delito preterim
tencional existe dolo com relacidén #l resultado querido y —-
culpa com repregenticiém o simn ella, ea cuanto al resultado-
producido. En otros términos, hay um mexo psicolbgico emtre-
la comducta y el resultado querido y uma previsiém respecto-
al resultado producido con la egperanza de gque mo se realice,

o bien ume previgiém del mismo, debiéndose haber previsto®,

Por Gltiio, & contimuacibn se expone el criterio de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nauciba, v través de la Jurig

prudencia que eageguida se tramscribe, u eaberg

"PRETERINTENCIONALIDAD E IPRUDENCIA. El delito cometi
do no puede considerarse como iwprudencial ‘inicaumente
porque el dafio fimal de la comducts delictiva no sea-
el que se habia propuesto causar el ageate activoit,

sexte Bpoca, Segunda Partes Vol. II, pég. 49. A,D, -~
1501/56. Peliciano Estrada Francisco. 5 votos.
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£).- Temtativa.- I2 temtativa como una de lag feruas de gra-
dos del aelito, es dr reletive credeibn jur{dica, en el sen~
tido de su imclueidén ea los cbédigos pemales, ya que =i biea-
es cierto que em el derecho romano yd se tenin idea de este-
grado del delito, tembiéa lo es que los Juriscomsultos ropa-
808, siguiendo el primcipio de que mo hay delito sin activi-
dad manrifestade, mo llegaron a concretar ua criterio distim-
tivo emtre comsumacibém y ten¥ativa, wi crearom misgin térmi-
no técmico pare diferenciar tales grados del delito, gor lo-
que ea el derecho pemal privado siempre se atendid al dafio--
aausado, samciomémdoge (imicamemte los delitos consumados; —-
sin epbargo, en ios fltimos tiempos d+ 1 derecho romano, la--
circuastancia de que el resultaao mo llegara & consUmMArse———

constitufa, en algumos cesos, una atenuante,

Posteriormemte al derecho romano, se seguia descomocien
do el primcipio de 1la tentativa,.no giendo sino hasta el Cé-
digo llamado de la Qarolima dictado por C,rlos V, em domde--
se da ume definiciém de la temtativa, cor 1los elémentos dig-
tintivos de &gta, tales como a&ctos externos de volimtad cri-
minzl y falta de comsumaciém del evento coatra la voluntad--

del agemte,

A partir de la Carolima empieza 2 precisarse la distin-
ciém emtre actos preparatorios, zctog de ejecucibn co:o CORE
"titutivos de tentativa punible y aelito frustrado o teatati-
va acebada; de esta m#nera es como también co ienzan 2 exter

nar su opinida los diferentes estudiosos del derecho de la £
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poca, entre ellos el gram maestro Carrara, ¢uien &l expomer-
eu teorfa sobre la temtatiwve, 12 censiderd um delito degrads
do en su fuerza fisica y, em comsecuencia, de accibén imper--
fecta. Por su parte Rusebio Gémez 1 conzidera Wque e s{ mig
ma la tentetiva mo comstituye delito, pues siempre estd refe
rida » ua delito determinado cuya ¢jecucibm ha sido comenzada
sin llegarse a la coasumacibn; jurfdicamente coasidersda, la
temtativa es um delito imperfectov., Ba opimién a4 contrario--
sencgu, Meamzini mamifiesta 2 que "pado yue ia ley al prever y
cestigar los dulitos, presupoae abstractamente su COASUMBm—-—
cibén, la vioclaciéa de um precepto pemel que mo hubiera 1llega
do a aquel efecto, mo geria evidentemente punible, si otra--
norma penél no imcrimimaba tal violacifn imcomnleta, esto esgy
no hacfa punible ol hecho que la consgtituye., Bsta norma eg—-
precisamtate la que imerimima y castiga la tentativa de wm~-
delito, el cual comserva el momem iuris del respectivo deli-
to, pero cumbia el titulo por el cuml es punible: t{tulo que
regulta de los elememtos exigidos pera la punibilidad de la-
particular samciém aplicable y mo de la peculisr cualidade--
del hecho. Bl delito imtemtado, por consiguiente, es delito—
por s{ mismo, diverso juridicamente del respectivo delito---
comsumado; lo que es, sim embargo, biun diferente de admitir
que la tentativalpor si{ misma represeate un delito sui gene~

ris idéatico em todo c&so. 81 delito inteat4ao conserva, an-

l.- Busebio G6wez. Tratado de Derecho Pemal I. Cfa, Argemti-
ma de Editores, 193¢, ovdi. <74.

2,- Tratado de Derecho Penul IIX, Ediar RBditores, Buenos 4i- ]
res, 1949, Ireduc. Ricarde 2. Nf#ies y Ermecto G., nfg. 178.
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el regta, las caracteristicas de Ia imcrimisucién tipica a—-
que s¢ refiere; y por eso, s¢ teadrd delito imteatado de da-
fio o de peligro, mientras como hemos visto, serfia errémeo—-
recomocer ¢m la temtativa, em todas las hip6tesis, am delito
de peligro%.

Por dlvimo Ramén Palacios 3

%comiemza por obgeryar gue-—
1as acciones imcomsumadas carecerfam de cardcter delictuoso-
de mo ser comntempladas por la figura de la tentetiva, la ——
. cual samcioma el acto que tiemde & la lesiém sin obtemerla,.-
De lo amterior deduces a} Que la temiativa recuiers una xor-
ns egpecifica que prevea le actividad para poder inmcrimimar-
1z; b) Que la morma de la temtativa es accesoria d2 la norma
principal y repréeseata ua grado menor de &sta, pero al mismo
tiempvo teg un titulo autémomo-temtativa, frusiracibm., pero-
jamis tieme vida por sf, y ¢) Em nuestro régimen jurfdico,—~
la tentativa debe recibir previgiém legal®.

A partir de las diferentes opiniomes de los estudiosos-
del d.e'iecho es como se va estableciendo um criterio casi umi
 forme de la temtativa; aegi de esta manera,4 "aumque com lige
ras variaates, los autores coagsideram como elementos de la—-
‘temtativas a) Um elememto moral o subjetivo, comsistente en-~

la imtemcifm dirigida & cometer un delito; b) Um elememto ma

.3e- Ramfu Palucios. La Temtativa, Bl mimimo de ilicitud pe——
mal. Imprenta Universiteria. México, 1951, pég. 29.

4.~ Francisco pPavéa Vasconcelos. Mamual de derecho penal,ume-
xicamo. Parte gral., 6u. edicibm, Rd. porra, l954,pzig.443;
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terial u Objetivo que comsiste en los actos realizados por--
el agente y que deben ger de naturalez ¢ jecutiva; y, ¢) Un-
resultado mo verifiicado por causas ajemas a la voluntad del-

sujeto.

Concluyendo, nuestra -legislaciém pemal eXpone de mamera
clara y precisa la definicidn de la temtativa, pues 3 vel ar
ticulo 12 del cbdigo Penal clude en su texto definir la tem-
tative em ordem a la maturaleza de los actos, limitdndose a-
declararlo puaible cuaudo se ejecutan hechos encamimados di-
recta é inmediatamerte & la realizacifén de un delito, si &g~

té nmo se comsumA por causas ajemas a la voluntad del agemte®.

Una vez egtudiados, aunque brevenmemte, el dolo, la cul-
pe, la preterintenciomalidad y la tentativa, como formis de-
marifegtacién de la comducta y grados del delito, estamos en
posibilidades de dar uma opinmidém regpecto & si los difarem——
-tes delitos del tipo a estudio son emcuadrables a ellos, es-
decir, si el delito de daiio a los bienes, en sug difercantes.
modalidades, puedem darse em 1la forma dolosa, cupoéa, pre~—
tgriutenciona.l o em grado de temtativa. Asf de esta mamera,-
ey como puede afirmarse que el dafio a los biemes es el dmico
delito de la familia de los patrimomiales qus puede Amrse yz
sea de mansi'a dolosa, cuamdo. la comducta estd emcanimada a~-

un fis y um resultado querido; de manera culposa, por la fal
! ] : L

5.~ Ob. cit., pdg. 456,
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ta de reflexién, cuidado o pericia; de maneras preterintencio
nal, cuando el resultado va mis alla del resultado querido;-
¥, en grado .de temtativa, cuando el resultado querido por el

agente 0 se conguama DOr causds & jeras & su voluntad.

Gabe destacar que ea el aelito de daio & los bienes cul,
poso no ¢s posible la existencia de las demis manifestacio--
nes de la comducta y grados del dslito. En otras palabras, -~
el delito de dario & los biemes en su manifestacibn culposa=-
x0 udmite la proterintemcioralidad ni la tentativa, ya gue~-
en ambas se requiere la marifegtacibém y representacibm de la
comducta o hecho, y udemés, le voluntariedad er la e jecucibn

de leg actos antijuridicoa.



(129) -

CAPITOLO IIX.- TIFOS DB DALO ¥ SU PENALIDAD.

Introduceidn.~ 51 de.ito de defio a los bienes, al igual gque
otres deiiios de la famiiis ae los patrimonialeu, tiene di-
ferentes modeiidades o fomqs de integracién, as{ como dis~-
tintse penslidades, yz sea atenvando o zgravande éste, ocuan
do en su camisién interviene determinads conducta, por lo -
que podrd encuadrarse biem en el artfeculo 397, 399, 60 o 62
del c-ddigo renal; siendo los dos primerocs preceptos los que
egpecificamente se refieren al dsno doleso, y los segundos,
a los culposos como mds suelante 1o veremos al estuniaxlos-
por separady, uemestramco asf miapo que la conducte comiti-
ve es tovalmente dizstinta en cade une de ellos y consecuen-
temente tambiép io es su peralidad. Bi dafio doleso tieme —
dos formas de comisibn, conocidos doctrinalmenie por todos-
nogotros coso: "daho a los bieunes genérico" y “easpecifico";
¥ tretdndose de los primeros, crcquiere para su integracidn,
'que pe empiced cualquier tipe de medios para clie y log ==
segundog pars su configuracidn es uecesario que se utilicen
los redios iddneos descritos, independientemente del peligro
gue representen; asf, los dafios ocasionados de esta manera,
. como enseguida los veremos, tienen une penalidad meyor que-
los culposos, selvo les excepciones que ambos tienen expre-
" ssmente sefinladas, siendo légico ;pensar que todo se debe a-
que el resultado de la conducta en unos, es intencionei y -~

exn les otros, son consecuencia de mctos u omisiones impru--
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dentes.
1e= DANO INTENCIONAL.

Cono decia anteriomente, nuestra legislacién penal esw—
teblece en el articulo 39'7, el tipo penal especial y agrava-
do de dano e ios bienesg, conocido doctrinailmente como dano--
espec{fico, y ei artfculo 399, el atenuado, también conocido
en la doctrina como genérico, y en ambos, pars su configura-
cién, es requisito sine qusnon, que el sujeto mctivo encami-
ne su conducta & producir intencionalmente una destruccién o
deterioro. Se le denomina dafio especifico o agravado, em vir
‘t;ud de 105 medios que se emplean y el peligro que represen—-
tan, tanto para los bienes que describe, come para las persgo
nes y conglomerado en general. Es genérico o atenuado, en —-
razén 8 que para su configurmcifa, no se requieren medios -—
determinedos, ya que son vdlidos todos los medi‘os, cualeg———
quiera que sea, oon tal de gue causen destﬁmcidn o deterio-
ro, sienpre y cuando no caiga en las hipétesis que establece
el articulo 397 del Cdédigo Fenal vigente,

Siguiendo un orden cromolégico, en atencién a la grave
dad de la conducta, comenzaré a hacer el andlisis del dafio—
espec{fico, por considerarlo un delito en cuys comisién pue
den intervenir los tres tipos de' conducta estudiadas ante-—
riomente: la voluntad que se dirige a un fin y un resulta-~

do prevismente querido, la proveniente de actos imprudentes
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¥ la que va mds alld del resultado querido, es decir, dole,~

culpe y preterintencionaiidad,

a).~ Dafio Egpecifico.~ Una vez estudiados los elementos que-
a mi juicio integran los elementos del delito de dafic a los
bienes, ahora trataré de aneliizar el dafio “especftico", me-—
jor conocido en ia prdctice penal como el tipo especial o0 ~-
agrevado del daho a los bienes, encontrdndose previsto y san
cionado por el artfculo 397 del Cédigo Pensl vigente para el
Distrito PFederal, a saber:

Art, 397.- Se impondrdn de 5 a 10 afios de prisién y mul
ta de ciem a cinco mil pesos, a los que causen incendio

inundacién e eiplosi‘n con daho o peligro de:

I.~ Un edificie, vivienda o cuarto donde se encuentre-—

alguna persona;

II1,~ Repms, mueblea u ebjetos en tal forms que puedan~--

causargse graves dafios personales;
III.- Archivos miblinos o notariales;

IV,- Biblietecas, museos, templos, escuelas e edificios

y menumentos piblicos;

V.- Momntes, bomques, selvas, pastos, mieses o cultivos-
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de cualquier género.

Antes de entrar al andlisis del precepto en cits, eg ——

conveniente saber que se entiende por ineenmdio, inundacidn y

expleosidn. De estz manera, semin el diccionarie:

a),-

'b).-v

c).-

Ineendio es: "fuege gramde que abrase 1o que no estd——-
destinade a arder™,

Inundar es: "cubrir el agus les terrenos y a veces las-

poblaciones™. Inundacidn es accién y efecto de inundar.

Explesién es: "la mccidn con que el aire w otro gas com
primidos o algin ocuerpo inflamsble rompe cen vielemcia-
al gque lo ceontiene", "Eastruende ecasionade por la dila-
tacidén repentina de un gas expelido del cuerpo gue lo ~
centiene, sirn que é€ste eatalle o se rompa, cemo sucede-
en el dispare de una arme de fuego®, "Accién de revenw
ter, een estruendo, un cuerpo contimente, por rebasar--
los limites de la resistencia de sus paredes el ssfuer-
2o preducido por la diletaciém pregresiva, unas veces,~-
y eiras, per lz sibita tremefomacidér en guses del cuer

pe contenido”.

Ahera biém, como decfemos en;el capftulo precedente, es

te dafio easpecf{fico camo cuelquier otro tipo de dafio a los --

biemes ez um delito de regultade o material, y en el case --

concreto, segdn se despremde del tipo en cuestién, la conduc



(133)

ta comitiva se integrard mediante 1la causaci6ﬁ del incencio,
inundacién o explesién, siendo,como es de pensarse, necess—-—
rio que se ocasione una destruccidn e deterioro al bidém so—-
bre el que recae la sccién; sin embargo, por via de excep---
cién este artfculo nes establece una dualidad de hipétesia—-
alternativas, es decir, ne Ubpicamente el dafio que lo pueda--
destruir o deteriorar, sino también el peligre gue repregen-
ta pars les bienes especificades en sus cinco fracciones, lo
que quiere decir, que el sujeto active del delite al produ-—
eir ya sea la explosién, inundacidén o el incendio, no es ne~
cesaric que les cause algun daflo material, pues basta séla--
mente que los ponga em peligro para que su conducta quede —-—
'encuadrada en el tipo pensl, eln virtud de que diche precspto
establece la dieyuntiva "o peligre de",

Tal vez el legislader al establecer en el artfculos 397
esta duelidad de hipétesis le higo con el fin de protejer le
seguridad pdblica, es decir, la paz o seguridad de tedos, --
por virtud de los medios escandslosos empleados, la dificul-
tad de controlarles y la alamma social que provocen. Sin —-—-
kqn‘be.rgo, considero que existe un inconveniente a2l haber in--
_clufdo ambas hipétesis en un sélo precepto legal, ya que es-
de explorado dereche que, por téonica jurfdics, cuando un --
tipo prevee o tutela dos e mds bienes jurfdicos, se deberd--
atender al bién que revista mayor importancia para incluirleo
en el t{tule correspondiente, o sea, que en lugar de encua-—

drarlo en el tftulo relative a los delitos patrimoniales, --
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debid haberlo hecho en el tftulo relativo a2 los delitos, que
en mi concepto, tiene mayor importancia, que es la seguridad
pUblica. Lo enterior debido & que es més importante la segu~
ridad de las personas; pero es el caso, como lo veremos mds-
adelante, que aun cuando se utili‘cen tales medios y que por-
su naturalega causen la éiarma social, si éstés no represen~
tan peligro para alguna persons o los bienes que enumera, no
serdm sencionados estos mctos a 1la luz de este precepto. As{
por ejemple, si mediante la explosidén, inumdacién o el incen
dio me causa destruccién o deterioro, de antemeno, se pone--
en peligro la paz mocial, se crea la alama colective, se —--
atenta al derecho de todos, empero, €ésto nade tiene que ver-
para configurar el delito, pues si estos medics no represen-
ningn religro pera los bienes descritos en sus cinco frace-
cienes, ni para ias personas que se mencionan en sus dos pri
merag fracciones, de ningin modo podrd integrarse el tipo a-
estudie, sino estaremos en presencia de otro distinto, y en-
caso de que se ocasionen daflos & otros bieneé diferentes de-
les enunerados en sus cinco fracciones, su penalidad serd --
etra, ya que serd sancionado a la luz del dafio que la doetri
na clasifiea como "dafio genérico", previste en el artfculo--
399 del Cédfgo Funitive. Luego entonces, quiere esto decir--
que ,la sola ceusacién del incendio, explesién o inundacién
no representen ninguna responsebilided penal, si no se causa
. dafie o peligre?. En efects, ya qu'é el mismo art{cule 397 es-
tablece claremente que el dafle o peligro necesariamente debe

rd de recaey en un edificio, vivienda ¢ cuarto donde se en~-
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cuentre alguna persona; ropas, muebles u objetos en tal for—
ma que pueden causar graves dafios personales; archivos pibli
cos o notariales; biblioteces, museos, templos, eacuslas, -~
edificios © monumentos pdblices; y, montes, bosques, selvas,
pastos, mieses o cultivos de cuelquier género. De esta mane-
ra se concluye que si no se les csuss g estos bienes algin——
deno o se les pone en peligro, no poard dirigirse el repro--—
che jurfdice a quien vnicemente cause incendio, inundmcién ¢
explosidén, por asf acepterlo expresamente la ley; sin embar-
go, 81 por tal motivo resultare alguns persona lesionada en-—
su integridad ffsica, Unicamente serd responsable de las le-

siones w homicidio, como mé€s adelante lo veremos.

En pdrrafos precedentes, decia que este tipo penal no--
ten sélo proteje el patrimonio, sino tembién la tranquilidad
social, ym que al utilizar tales medios, también se causa -~
una ofensa a la seguridad y tranguilided de todos, debido a-
las muchas veces incontrolables consecuencias que ocasionan.
As{ tenemos que de la lecture de las dos primeras fracciones
se desprende lo que se llama la “seguridad de las peraonas",
o sea, que al utilizer cualquiera de los ires medios, es po-
sible que les cause en su integridad fisica alguna lesién a-

- indeterminadas personis. De esta manera se plantea otra inte
rrogante: § cuando se utilizam cualquiera de los tres medios
comitives de la conducta y se causan destruceién o deterio--
ro, lesiones u homicidio, se aplicaré al responsable Unica--
mente la s&ncién que establece el artfeculo 397 7, Considero-

que no, en virtud de que el delito de dafio a los bienes, por
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si mismo integra una figura jur{dice autdénona y consecuente-
0men1:e, tiene también una sencién independiente a cualquiera-~
de los demds delitos que se puedan ocasionar, es decir, que~
8i se causa daflo & los bienes descritos en sus cinco fraccig
nes o se les pone em peligro, se apiicard el artfculo proce-
dente s este ilicito (397}, pero si ademds, en el mismo even
to resulta alguna persona lqsionada o muerta, independiente-
mente de la sancién que corresponda al dano, se aplicard con
juntemente la penslidad por lesiones u homicidio, segin el--
cago; ya que estarenos en presencia de un concurso meterial-
de deiitos, como lo dispone el misuo catdlogo de delitos en-
su artfcule 398 al decir: "Si ademds de los dafios directos—-—
resulta congumade algdm otro delite, se aplicardm las reglas

de acumulacién",

También cabe destzcer, que con el s0lo hecho de que en-
el edificie o viviendn se encuentre una persons, se configu-
e el delito, siendo indiferemte que €atos sean de propiedad
p¥blioa e priveda. A

Una interesaente pregunta surge de 1z fraccién I del ti-
pe a estudio, al decir: "un edificio, vivienda o cuarto dog
de se sncuentre une persona”. Luego entonces, ;debemes imter
pretarle diciende que si 2l utilizar los medios idémeos mo--
. bre diches immuebles y si no se encuentra nimguna persons,--
ne es aplica'ﬁle el citade artfcule?. Efectivemente, ya que--

dicha fraccidn establece como requisito para que sees aplica-

ble este articule, que forzosamente al utilizar les nerdios
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desorites "deba encontrarse alguma persons®, de lo coentrarie
debe interpretarse que su aplicacidn resulta inoperante, aUn
cuando se causen dafies. Pero surge entences etra interrogan-
te: seual serd emtonces el tipe apliceble?, Considero que ep
eate cage 1o serd el de defio m los bienes genérico, previsto
en el artfculo 339 del Cédigo Pennl, ya que si no se satisfg
ce el requisito de que ge ponga em peligre la seguridnd de--
una persone, ldégiesmente existird iunicamente a1l delito de -
dafie a los bienes atenurde, pOr mo integrarse la hipétesig-—
de la fraceién I, "que se deba encontrer una persona™, Por--
ests razén, el artfcule 399 serd el epliceble, cuya sancién-
serd concordante com el articule 370 del wmismo ordensmiento-
invocade, encuadrable en cuelquiera de sus tres pdrrafos, de
pendiendo de lam cusntia del dafio ocasionado; siendo por lo--
tanto pelpable que los medios que se puedan utilizar resul-~
tem irrelevantes, puesto que, atn después de que fue utiliza
do cumlquiera de ellos, ne son pledrs angulsr para configu--
rar la hipétenis de 1a fraccién I del artfcule 397.

Ahora biém, por viviends o cuario debe entenderse que~-
puede ser cualquier local que transitoria o pemmanentemente-
congtituya de hecho la merade que una peraong habita. Edifi-
'cie, segin el diccionario es: "Obra o fdbrica construfds pa~
ra habitecién e pars usos andlogos, cemo casa, temple, tea;—

tro"™,

Lo mismo puede ocurrir com la fraccidn II, pues dices

®ropas, muebles u objetoa en tal forme que puedan causarse~
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graves daflos personales™. Al utilizar tales medios, si bien-
es cierto que se les puede caussr dafio o ge les pone en peli
gro, también lo es que si éstos no representan le posibili-~
dad de ceugar “graves defios personsles, tampoco podrd apli--
carse el articule en cite, sino el ya comenfado, es decir,--
8i Unicemente se causen dafios materiamles, en mi concepto, el
aplicable gerd el 399, Tembiém se destaca que sl no se cau--
san defios materiales, a pesar de haber utilizado log medios-
idéneos sobre les bienes descrites em dicha fraccién, tampo-
co podrd aplicarse sancidn slguna, a no ser que para produ--—
cir la explosién se utilicen artefactos de los prehibidos-—-
por 1a ley; pero en este ciso estaremos en presencia de un -
delito auténomo de excluaiva competencie federsl, sancionado
segin el case, por la Ley Federal de Ammas de Fuego y Explo-
s8ivos, o de alguna otra ley apliceble.

Por ropes, muebles, u objetos, debemos entender que las
ropas pueden ser el pantalén o vestido que puede tener una--
persona puesto; y los muebles u _o’bjetoe, podrfan ser por----
ejemplo: un vehiculo camper donde se encuentre una o mds per
sonas, o la casa de campefia donde descansan los excursionis-

tas, etc.

En cuanto a las tres restantes fracciones, observemos-—-
que con el s0lo hecho de utilizar tales medios, para su con-
figurecién, basta solamentes que "“los ponga en peligro®, re--
sultando por lo tanto, indistinte que los dafle o que se em—~

cuentren en su interior uns o mds personas; siendo aqui don-
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de ge pome de manifiesto el interés social, ya que la colec~
tivided en general, desea su conservacién, tal vez porgque en
los archivos descanse la fé publica; ya sea porque en lag——-—
biblioteces, los museos, templos, escuelas o monumentos pi--
blicos descange el acervo cultural, histérico y artistico---
* del pals; y de los momtes, selvas,, bosques,, pastos, 0 mieges

que integran la riqueze de la Nacidnm.

EL artfcule 397 al establecer los ires unicos mediog—--
comitives del delito mgravado del dafic a los bienes, no es——
reciénte, por lo que considero que actualmente resultan, pa-
ra nuestra época, anacrénicos, en virtud del avance cientifi
co de nuestras ers, yg que en antafio, podrismos decir que eran
los dnicos medios idéneos que existfan para causar el dafio o
el peligro. Actualmente ya no son les Unicos, pues cane de--
ciemes anteriommente, debido al avance ciemt{fico, existen--
otros medios muche mds eficaces pare causar destruccién o --
deterioro a las personas y a los bignes descritos en sus cip
co fracciones; tal es el caso de las sustancias quimicas o--
fi{sicas que ham tenide amplio auge em todo el mun&o, Y con--—
las cumles e3 posible causar dafios a los bienes como a lag~--
personas en su integridsd ffsica, sin que sea necesario recu
rrir s los ya eracrénicos medios unicos establecidos por el-
artfculo 397 del C6digo Penal, Esta es la razdén por la que--
considero que independientemente .de los medios yaz estsbleci-
dos por el artfculo en cuestidn, también deben preveerse di-
chos avances cientf{ficos, a fin de que este delito esté acor

de con el degamrrollo de la sociedad.
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Los elementos que Integran e) delito especifico de dafio
a low blenes por medio del iIncendio, los estublece la Supre-~
ma Corte de Justicla de la Nacidn, en la tesis jurisoruden—-

clal que enseguida se transcribe:

"Bl delito denominado gendéricaumente Dafio en~
Propledad Ajena, cusnlo se comete por aedio
de incendio se integra con los sigulentes—-
elementos a) Produccidn de wn incendin; b)-
fue con €1 se cause dufio 0 se ponga en peli

- gro un edificio donde se encuentre alguna—-
persons 0 ropas, muebles u otros objetos,—-
de modo juc pu=dan ocasionarsze dafiosr perso-—
neles graves; c) Oue el incendio se produs-
ca con intencidn o imprudentemente, Los da-
tos seflalzdos en loc puntos a) y b) consti-
tuyen el cuerpo 3el delito, la pzrte objeti
va o meteriel de la infraccidn y los conte-
nidos en el pdrrafo ¢) el elemento subjeti-
vo."

Por 1o que respecta a la penalided, han surgido diver-
sos crlterios, ya que unos opinan que el daflo a los bienes-

debe ser castigado méds severasente y otros plensan lo con--
trario. Por ejemplo, dice "Nanl y Milangieri que estz de—
1lito debe ser castigado con meyor severidad gue el de rovpo,
argumentando que es un delito bidrburo en &l que se destruye
una cosa til sin ninguna ventaja para el daflador?"Carrard-
dice que el robo es monos perjudicial para la gociedad que-
el de dafio, en virtud de que mizatras que la cosa robada si
gue circulando en el couercio, lé cosa destruida plerde su—

valor econémico, pof_lo que su rigueza desaparsce ¥ deja de
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ser Wtil noara la colectividad", Por lo contrario, Carrara ——
argumenta "que sl bién es cierto que en ambos delitos se 1le
g4 a un miswo fin, es decir, el ataque a la propiedad, lo es
también en el robo, el que lo comete socialmente es akorreci
do y temido. por el conglomerado, incluso rechazado; pero el-
que’lo destruye no és ni temido ni aborrecido, lo jque simmi-~
Tica que ¢l robo merece una mayor penalidad®,

Considero que la penalidad que establece el artfculo —-
397 del Cédigo Penal, deberfa de sancionarse més severamente,
puesto que, como ya se dijo anteriormente, este medic de le~
conducta no unicamcnte éueda en una simple destruccién o de—
terioro de los bienes que especii‘ica en sus cinco fracciom—-—
nés, sino que al hzcer uso de tales medios, pone én peligro-
la estabilidad y seguridad social; y lo gue es mds importun-—
te: la vide; atentando por lo tanto, al derecho que todog —-
tienen de vivir en paz dentro de la colectividad, pues al -~
producirse ya sea la explosidn, inundacidn o el incendio, --
sus resultados pueden ser, por 1o general, catastréficos, no
Unicamente en contra de los bienes materiales, sino también-—
contra la integrided del ser humano., Aunque en ocasiones law=
produccidn de tales medios no representa un verdadero peli-~-
‘gro, sf originan en camblo, ¢l pdnico entre la gente que cir
cunstancialmente se encuentra en €l lugzr, lo gue trae como—
resultado ouc muchas personas resulten seriament:s lesionadas,
inclusive muertas. Esto lo observanos principalmente en nues
tro nafs en donde no existe una campefla o educacidén de lo —-

que debe hacerse en casos de incendio, explosiones, inunda—-
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ciones o0 cualquier otro tipo de catdstrofe; como ejemplo de-
que no estamos preparados pare conservar le cordurw en casos
de siniestro, podemos citar uno de los lugares donde concurre
wmucha gente: el metro; lugar en donde en mSltiples ocasiones
ocurren "percances"; la genté¢ en lugar de salir ordenadamen-
te, opta por correr en desbandada sin importarle atropellar-
a niffos, mujeres o anclanos, quienes muchos de elles perecon
no tanto por el incidente, sino por el pdnico de las demds -~
personas, Bs por &sto que se debe sancionar con mayor penall
dad este delito en contra de ¢sas manos criminales, cuya ~--
intencidn no estd dnicamente en causar la destruccidn o detg
rioro, sino el pénico entre la gente, a fin de poner en peli

gro la seguridad publica.

Por otro lado, no estoy de acuerdo con la reforma 1lleva
da a cabo por nuestro legislador, llevadn a cabovconforme al
decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, publicado en el ——
Diario Oficial el afa 13 de enero de 1984, al haber estable-
cido que todo el dafio a loe blenes se persiga por querella.,-
Advirtiéndose por lo tanto, que Uniceminte atendid el aspec-
to material de los dafios que se¢ ocasionen, y no al peligro -
que para la colectividad pueden representar, tal es el caso-
.del comentnrio. que se hizo de las fracciones X y II, del ci-
tado artfeulo 397, en donde pudo comprobarse que si dnicamen
te se cause dafio material, el sujeto activo del delito "sin-
preocupacién alguna, podrd evitar el reproche Jurfdico cu~—-
briendo loe defios que ocasiond™, a pesar de que su conducta-

puelz ger la de un pirémano o un delincuente en potencia, pu
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es gl legislador no le importd, al implantar la querelle, —-
que €l interés colective guede al 1ibre arbitrie del sujeto-
pesivo del delito. Por el contrario, nuestro legislador vulo
ré de mayor aeligrosidad la conducta de un humilde travaja——
dor del volante, como le veremos al ocuparnos de los delitos

imprudenciules cometidos por trénuito de vehfculos,

Por lo expuesto en los ﬁérrafoe anteriorres, considero-
que el ilfcito previsto por el artfeulo 397, el legislador——
debid dejer que se sigulera persiguiendo de oficio, ya que—
el inferés de los integrantes de la colectividud es, en nues
tro derecho, una méxima jurfdicwk, y por lo tanto no puede ni
debe quedar sujeto al interés de un particulér, y adn del -—

_propio Estado.

Para efectos de la penalidad en casos de la acumulacidn
material de delitos, tenemos la sigulente regla a aplicars—-
cuendo al utilizar los medios descritos, se cause sélamente—
dafio, en base al artfculo 398, se aplicardn las reglas de 1a
acumulacidn; por lo gue en este caso, independientemente de-
la sancidn que establece el artfculo 397 (5 a 10 afios), se -
aplicard también en concordancia el artfculo 399, en rela---
cidn al ertfculo 370, para efectos de 1a penslidad aplicable,
depéndiendo desde luego, de la cuentfa del dafio causado, pu-~
diéndose por lo tantokaplicar la penz privaetiva de libertad-
"conforme a la primera, segunéa o kercera hipétesis, si el da
fio es intencional; si es imprudencial, aunado al artfcule --
37, 8¢ aplicard el 60 o 62; si resultan lesiones y éstas son
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intencionales, los artfculos 289, 290, 291, 232 o 293; pero-
sl son imprucfencieles, uUnicamente se eplicard el artfculo 60
todos del Cédigo Penal vigente.

b) .- Dzflo Genérico,- Otra de las modalidades del delito a ——
estudioc, es el que se conoce como dafio genérico o atenurdo,-
previsto en el artfeulo 399, del Cédigo Penal vigente, al eg
tablecer que "Cuando por cualguier medio se cause dafio, des—

truccidn o deterioro...".

De su lectura se desprende que para su comisidn son vi-
lidas todas las foruwas de conductz y la utilizacidn de cual-
quier tipo de instrumentos o aparatos, con tal de que cuusen
destruccidn o deterioro eén el objeto §obre el que recaenj —-
eiendo esta la razén por 1o que la doctrinz muy acertadamen-
te lo ha denominado daflo genérico, con las excenciones, desw
de luego, que establece el ya comentzdo artfculo 3D7. Sin w-
embargo, se hace notar que loe elementos agua, fuego y explo
sivos, tambiln son medios iddnecos para la integracidn de cs-
te tipo, en base a lo jue ya expusimos anteriormente 11 esty
diar el dafio especifico, es decir, afirmamos "que cuando se-—
.utilizan estos medios, si no engendran un peligro o daffun a-
los bienes descrites en sus cinco frazcciones, sino a otro ti
po de birnes o que ns se cneurntre ninguia personz en ellos-
(fraccién I), ni tampoco pueda, causar graves daflos persons—
les (fraccidn II), esturemos en presencia del artfeulo 399 ¥
no del 397, toda vez que este Wltimo es bastante claro al —-
especificar que tipos de bienes se deben daffar 0 poner en pe

1ligro para que la conducta del activo quede encuadrada a 417,
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Asf por ejemplo, podemos decir que &i una nersont arrojo ~-—-
una bomba, € incendia o inunda un lugar donde ni haya perso-
nas ni bienes descritos en sus cinco fracciones, por ¢jemplo
las gradae de un campo de foot-ball, ésto no significe que—-
su conducia deba ser‘valorada a 1lx luz del artfculo 397, si-
no del artfculo 399, ya que si blen &5 cierto qic utilizd --
tales m:zdios, taubién 15 es que no puzo ca nelisro o cuusd--
daflos a los blenes espeeificédos en las einen hipdtssis del-

artfculo nrimerazasnte aludido,

Zi en el artfculo 297 basta nara cu configuracidn el —-
8610 hecho de poner en 7eligro los tienes que éescribe, sin-
impo:taf ques les ocasionc daflo o0 no, tratdndose del artfculo
399, planteo esta interrogante: ; €s requisito indispensable
que se cause destrucci‘i o deterioro a lo: bhiencs sobre los-—
qgue recae la conducta delictiva ?, Considero gue =i es presu
puesto necesgrio que ocasione un defio material, porque a con
.tp:rio sensu, no hay violacidn del tipo en cozento. 2 este——
respecto el maectro Mariano Jiménez Huerta, cormo siempre, --
hace una brillante observacidédn diciendo: ™o constituye deli

vigente, ol Lacer de--

to de dafio, zemin nueatro ordencudent.
saparecer la cosa, y cowo ejemplos pone ¢l crrojar al mar el
enillo de la novia o el mutar su modo de estar; €l poner en-
1liberitcd a un pdjaro que ctro tiene enjsulzdo., Estos hechos-
no aresuponen cu destruceidn o deteriosrn., No negrwdz qw & -
consecuenciue de ectas conductes ge cauca un daflo a otre; pe
ro afirmamosz nue este defio cdlo origina responsabilidad «- .-

extracontractual por un acto ilfcito, al tenor e lo dispues
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t0 en €1 artfculo 1910 del cddigo Civil, en el que se conteg
pla el courportai.iento del que "obrando 1dfcitapente o contra
les buenas costumbres causa daZio a otro..." La estructura tf
nica del delito de dafio que deseribe el artfculo 399 del 06~
digo Penal exige la "destruccidn o deterloro™ de la cosa.“.

¥stando completamente de acuerdo con lo sbservado por —
el maestro Jiménes Nuerta, conclufmos afirmando que sf es re
quisito sine quanon que se ocasionc 21 tien, destruccién o -
dsterioro, pera que sea configurable ¢l delito, porque de no
ser -aef, podria darse, en algunos casos, Uniceuw:nte el deli-
to en grado de tentativu, es decir, ewmdo el ngente encani-
na su conducta a causar dafio » deterwinado bién, nero por ——

causas ajenas a su voluntud no logra su objetivo,

Hay también dos mencras ¢4 comportamiento de la conduc—
to ~ura cometer el hecho antijurfdico, pues el delito puede-
darse tanto por "accién®, cowo sor “emisidan", Tratdndose del
primero, ¢ste se¢ comete cuando ¢l sujeto activo exterioriza~
sus actoz veliéndose de cualgquier mrdio pare cnuser la deg——
truceidén o deterioro; y ¢l sesundo cumndc le conducta deld -~
agente se traduce en un no hacer, cuando estd obligado a —-=—

.ello, es decir, es un incuaplimiento de su comportamiento al
que estd obligedo, tal es el caso del jardinero que eatando-
obligado a regar las plantas ¢l jardin, no 1o hace ¥y tn con

secnencia se secan, (culpa),

De igual manera que el artfculo 397, el resultedo mate
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riel del delito aue se comenta, "debe ser fin Yy no mcdio de-
la conducta", ya que i por cejemplo le finalidad del ladrdn-
68 introducirse a una casa habitaéidn para apoderarse 4 ——-—
objetos que no puede ni debe disvoner de ellos conforme a la
ley, y para introducirse dafia las derradures, incluso rompe-
cristales, de ninguna manera podrd aplicdrecle el artfeulo—-—
399, independientemente de lo reletivo al robo, pues loe da-
flos ocasionados al inmueble fueron el medio parz consumar el
delito fin (robo), querido vor €1, Por el contrario, si el--
sujeto activo ocasiona dafios & determinados bienes (siendo -——
{ota la intencidn), ya sen destruyéndolos o deteriordndolos,se
encuadra perfectamente su conducta (artfculoe 399), pero si--
después de haberlos destrufdo decide apoderarse de sue reci-
duos, considzro gue tampoco le ¢ aplicable el artfculo 367-
del catdlogo ounitive, sino Unicemente el 399, puesto que el
delito fin, fud de debtrufrios o deteriorarlos, por lo que el
posterior apoderasiento no .es sancioneble (robo), debido a -
que el artfculo 399 ya estd tutelendo ampliamentc la cosa en
favor e su titulaf, pero eén caso de que indebidamente se ~-
aplicaran ambos delitos, donsidero qus estarfamos ante una-—-—
duvlicidad d¢ sanciones zntijur{dicamente aplicadas sobre un
mismo objeto o heého que ya se encuentra tutelado por el de-~

1ito fin (dafio a 1o0s bienes).

Al abordar el tema de¢ la definicidn legal dcl delito de
dafio a los bience, se hizo un deéglose pormenorizado del ——-
artfculo 399, explicando cada uno de los &lementos jue 1o —

1ntegian, por 16 que para no ceer en repeticiones, para cual
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quier duda consultur el tema 2 del capftulo IT.

BEn lo referente a la ponalided, el artfculo 399, dice--
que "cuando se cause destruccidr o deterioro, se aplicardn--~
las reglas del gobo simple®, por 1o que debe interpretarse--
que qu¢ todas las disposiciones contenidas en el artfeylo -~

w370, deberdn aplicarse al delito a estudio, tal es el caso~—
del art{culo'37l, o las aten&sntes o agravantes y excluyen—-

tes de responsabilidad contenidas en €1,

A1 iniciar el estudis del presente trabajo, me percaté-
de algs gue considero cs un descuido involuntario cometido--~
por el legislndof, pues ae surgid sata interrogante: ; No --
exizte acaso una duplicidad de tipos hacia una .alsma situa--
cién fdctica eatre los artfculoe 399 y 2168 del catdlogo de—-
delitos ?. Considero que asf es efectivaments, dado que el~-
primer articulo citado dice que "se¢ cause Jdestruceidn o dele

.xioro 3e cosa propia en nurjuicis de tsarcera’; y €l segundo-
egtablece: "Se squiparan al robo y se castiga}dn como tal" :
~T,~ La dilsposicidn o “dectruccidn" de una cosa mueble efec~-
tueda intencionalment: por el duefio, si la cosa =2 haya en--
poder de otro a &ftulo de prenda o de depdeito decretado por
una'autoridéd o pecho con su intervencidn o mediante contra-
to piblico o privado, Parz guestra un botdn basta; recudrde-
se ¢l ejcaplo del bidn embargado. De a1l que se desprenda —-
dus efzebivamente existe una duplfcidad 16:zica de nraceptos-
punitivos, que en detsrmincdee casos, son -aplicables amboe-

L]
a un mismo hecho antijurfdico, creando por 1o tanto confu---
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sién en lo relativo a cual de los dos artfculo serd el apli-

cable pues estamos ante "un concurso ds delitoe penales",

A wste respecto, taubién Wariano Jimfnes Huerta, en su-
obra Derecho Penal, éostiene esta dualidad de tipos al decir:
"gue no deja de ser arbitraria y carente de eentido la 6xcep
cidn que establece el artfculo 368, y el sistema plural gue-—
€1 mismo introduce, mdxime cuandn dicha equipuracién es una—
ficeién que no altera nl destruyr la realidad féctica de hee
cho y la antijurfdica simificacidn cus e correcponde cone=
forme al artfculo 399;"destruccidn de una cosa en perjuicic—

de un tercero”,

Volviendo al cjemplo d-1 bién =mbargals, 34 &1 duefio lo
destruye o deferiora, pregunto: ; Estamos ante un auténtico-
delito de daflo a los bienes, o ante un *ipe de robo equipara
do ?, Aguf es donds surge la Qunlicided de regeptos puniti-
vos, y por lo tante, ia confusidn., , Al ejerciter el Minieste
rio Piblico la accidn penel, 1o hard en buse al artfculo 2£8,
en. relacidn al 370 ?, o acaso , la ejerciterd conforume &l -~
artfeulo 399, en relacién al 370 ?. Con dicho ejemplo se de-
muestra que e£i existe una duplicidad de¢ tipos, por 1o qug ~-—
‘~cua1qu1era de ambos preceptos rezultarfa iddnes para aplicar
1o al czso concrets, ya que inclumo, la pepe’iind tanto de~-
wne como de otro serfa le miwma, Hues ambtos, nara efectos de
la sancidn correspondiente, tienen que concordarse con Clw--
artfculo 370, en cualquisra de sus tres hipdtesis; por lo —

tanto, la aplicanidn de cualquiera de ellos podrfa aquedar al
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livre arbitrio del repreeentante social, Sin emburgo, veo -
una desventajas El robe por disposicidn expresa de la ley, -
se persigus de oficio, y el dafio a 108 bienes por querella;—-
¥ socialogfcamente hablando, el primero es mds reprobado por
la colectividad que el segundo, incluso se llega al extremo-
que wna persona que haya cometido el dellto de rob‘o, £€ la—~
clierran las puertas nara cOn'sr_-guir una fuente de sostdn cco-~

“némica,

Aunquée las disposziciones del robo simplé son aplicables
también al dafio en propi:dad ajena, considero que por téeni-
ca jurfdica, la fraccidn I del artfoulo 368, no deverfa es--
tar en el tftulo vigésimo segundo, capftulo I; sino en el --
t{tulo vigésimo segundo, capftulo VI, relativo al dafio en pro
piedad ajena., Tanto ¢l dafio a los “ienes genérico como espe-
‘effico, sl se cometen en foruma dolosa, se aplicardn las re--
glas que para 1 efecto pefiala el artfculo 370 del Cédigzo Fg

. nal; pero si se comete culposaaente, la pena aplicable serd-
la establecida por el artfculo 52 del ordenamiento ‘invocado,-
asf{ como 60, que sz refiere a la aplicacidn de msanciones a--

1los delitos lmprudenciales y vreterintencionales,

Por ltimo, para cerrar la exposicidn de este tema, co-
mulgo con las penas que se aplican para el dafio a los bicnes
genérico, por ser equitativas al atender al valor del dafio--
‘ocaqionado; pero difisro en cusntd a que el artfculo 399, —~
tenga que relacionaré: con el artfculo 370, para efectos de--

1a pennlidad, pues considero que deberfa tener su dropie sag
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cidn, sin necesilad de concordarlo y aplicar las penas Aele-
robo simplec, es deelr, integrur un verdadero delito autdnomo
de las demfs de fndol¢ patrimoniul, debiléndose aplicar por——
18 tanto, law mismas canclones que establece &1 artfeculo 370,
pero incluycndo €stas dentro del artfculo 399, como ocurre—
con ez demds tinos de dafio 1 loe blenes, que tlenen cu ro-

nia sancidna aplicable,

2,- pAflo IMPRUDECTAL.

Dor corrientes hen surgido en torno al delito de daflo a

]

los bienes cometido imprudencialmente, pues unos autores co

tienen que €ste no puede per objeto de punibvilidsd, mientras
que otros afirmen lo contrario. Entre los que se haysn en —
contra, tenemos al gran maestro Carrara, quien en su obra dg
nominudz "Programa T0O del) Curse @& Derecho Criminal"™, en una
sfntesis de su pensamiento dics que "para que exista dicho-—
gelito, ¢l dafio debe ser el iin de =i miewmo™, Por cu lado-~-—
Pusebio Gémez, en su cbra"Tratudo ¢ Derrcho Penal) sisuicn-
do. el mizuo criterio d¢ Carrers, afirma diciendo, qu~ géf <=
les razones expuestuc por este autor, el daiio culpoz;obno eE-
punible, pues para qué s& confipgure el dnlitn, es requisito-
in¢ispencuble el dnimo de caurar injuria, y establece adenis,
que los delitos culposos no dsben verse a la luz .del derecho
per.al, sino dr lag acciones civiles, argumentando que "en -

los delitos que tienen solamente por objeto el derecho deé pro
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piedad;fla imputabilidad polftica de la culpa no se purde —-
aduitir jorque, para proveer a la ssguridad priveda, bustan-
las acclonesn civiles, apazte.de qué la opinidn de la comuni-
dzd no se conauebe por estas lesiones dsl derecho, cuando —-

proceden de mers imprudencisa",

Considero que estos tan'distihguidos masstros no tienen
la razdn al pretender incluir los delitos culposos dentro de
las acclones civiles, ya qu: para elloz ¢l unico delito que-
s{ ¢s objeto de runibilidad 7ensl es el dgflo intencional o —
doloso; pero yo pregunto: ; 8 en una fdbrica de pdlvora se~
produce ilmprudencialments una cxplosién donde recsulten dafios,
legionee y hotta howlcidlo, los trabzjudores o terceras per-
sonas perjudicufas tendrdn gque llevar un juicic civil jara -
cer resarcidog del dalfo ?, Unz opinidn wmuy acertads nos 44 -~
Tomds Gallart y Valencia, en su obra denominada "Delitos de~
Prdnsito”, al exponer que "el maestro bonarensc indurre en -

-error, pues no obstante haber admitido la mera situacidén de-
peligro como delito, y que esta situacién de peligro exista-
adn involuntariamente, no admite el dafio culposo y lo reduce
a la simple reparecidn civil, Sea cuel fuere la funderenta--—
cidn que pretende darle a su doctrina, y con el respeto gque-
me merecen los maestros nsue invoca, considero que su error-—
es cardinal, si se toma en cuenta que la doctrine como fuen-—
te sunletoria del derecho debe apegurse fundamentalments a -
las normas legisladas. ¢ A que,conblusiéﬁ nos 1lleverfs por—-
tento la doctrine, en materia de homicidios culposos ?, Si--

como hémos visto, al adoptar tales sofismas, se concluye en—
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el zentido de que estos actos no sun punibles, en tanto que-

la legierlacién vigente nos demuestra qus =f lo son',

Tisto lo anterior, concluyo diciendo nue estoy de acuer
do con los expuecto por Tomés Gallart.y Valencla, en lo rela
tiveo a que muy acertadoncnte nuestra legiclacidn coneidere —
los actos culposoe ccio delitos penales y no como acciones -
meramente de cardcter civil, siendo por ello que a continua-
cién se procede al andliels de) dufic imprudencial, visto a -

la luz de nuestro derecho penal,

El tftulo tercero, capftulo IT, del Cédiso Penal vigen-
te estueblece en el artfculo 60, la regla generzl para la -—-
aplicacidn de sanciones de los 2clitos imprudescioles, y el-
artfculo 62, la regla generul para loc delitos culposos, cuan
do €l daofio no exceda de cien vecces el salario o se cometa por

trénsito dc vehiculos, a saber:

Artfculo 60,~ Los delitos imprudenciales se sancionardn
con prisidn de tres dZao = cinco affos ¥ suspeneidn hasta de-
dos afloz, o privacidn definitiva dc derechos para ejercer —-
arofesidén u oficio. Cuando a ccnsecuencia de actos u omisio~
nes imorudencisles, calificados come greves, que sean imputa
bles al perconal gue preste sus servicios n une empreca fe-
rroviaria, aeronfutica, naviera o de cualesruiera otros trang
portes de servicio piblico federal o locol, seé cuusen homici
dios dc¢ dos o mAs personas, la pena serd de cinco a veinte--

efos de prisién, destitucidn del emplec, carjo o comisidn e~
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inhabilitacién para obtaﬁer otros de la misma naturaleza,-—
Igual pena se impondrd, cuando se trate de transporte de ser

vicio escolar...

El precepto antes aludido, desde yue fué plasmado en el
catdlogo punitivo, por cuanio hace a su neizlidad, no ha su~
frido ningin cambio, yu yue sigus vigente la regla que para-
los delitos imprudenciales eétablece: de tres dfas a cinco--
afios yvsuspensién hasta de dos afios, o privacidén definitiva-

para ejercer nrofesidn u oficio,

VAl hacer referencia a las imprudencias consideradas co-
mo graves, se estd refiriendo a los conductores de vehfculos
terrestres, marf{timos o aéreos, a los cuales se¢ les aplicard
'una nena de prisidn de 5 a 20 afios, pero siempre y cuando, -
al ocurrir el evento, se ocasionen doe o mds homicidiose, por
lo tanto, debe entenderse que si resulta dnicamente una per-

. sona muerta, ya no podrd aplicarse por ningﬂq motivo la san-
eidn antes referida. ; Pero entonces cudl serd la aplicable.?
Bn este caso, considero que la regla procedente serd la re—-
gla general que establece en su primera parte, es decir, de-
tree'dias a cinco afios, aungue en la colisidén también resul-~
ten, aparte del homicidio, dafios materiales y varias verso--

nas lesionadas.

Lo novedoso y acertado de estfe artfculo, es lo relativo
a que recientemente se incluyd en €1 a los vehiculos del —--

t¢ransporte escolar, los cuales anteriormente a las reformas,
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aunque couwstieran dos o mds homicidios, su sancidn aplicable
era la que correspondfa a los vehfculos particulares, nero —
ahera con dicha refonma, en caso de que ocurran dos o mds ho
micidios, se les anlicard la misma nena establecida para los
vehiculos de transmorte local o federsl; siendo por ello que
con la inclusidn de estos mutomotores se 1llend un gren vacio
que tenfa el Cddigo Penal, Un merecido reconocimiento a loe—
legisladores, pues a estos conductores, desde un »rincipio,~
son & 10s que se¢ debid haber castigado con mayor severidad,-
en virtud del riesgo que llevan en sus manes, ye que quien--—
transporta escolares debe poner mayor cuidado en la tares -~
que le &8s encomendada. También considers, y sigo sin enten——
der, porqué el legislador estmblecid que se tengan que come-
ter de dos o méds homicidios, sl con uno crec gque es mds que-

suficiente.

Bl artfculo 62, que mée adelante se transcribe, en su--
pdrrafo primero, regula lo gque podrie llamarse el delito de-
dafio a los bienes "générico", ya que también son admisibles-

" todos los medios disponibles que haya, con tal de gue impru-
dencialumente causen destruccidn o deterioro, teniéndose uni-

camente como excepcidén el cometido por trdnsito de vehfculos.

Art. 62.- Cuando por imvrudencia se ocasione unica-
mente dario en nrooiedad ajena que no sea mayor del-
squivalente a cien veces el salario minimo, Be Ban—
cionard con multa hasta por el valor del dafio causg

do, més la reparacidn de éste...
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De su lectura se desprende que al ocasionur ls dastiruc—
cidn o deteriors, si no cxcede tu valor del enuivalente a --
cien veces el galario mfnimo, de ningdn wodo podré zplicurce
pene privativa Jde libertsd, en virtud de que la saucidn con-—
sistird Unicamente en la reparacidn del dafio ocasionado, y -
a eriterio del juzgador, <cos wuna wulta hastz nor el valor —-
del daflo causado, ¢ Pero que seza £l &l valoxr del daile oca——
slonado excede de 100 veces del galario mfnimo ?. ; Que pena
deberd aplicdrsele al infractor, &i dicho artfculoc no prevee
esta hipétesis ?. Oonsidero que en ¢ste caso debers aplicar—
#e o1 artfculo 60, que prevee la aplicacién de las sanciones
vara los delitos comstidos culposamente; ee decir, conforme-
al citado artfculo, si el dailo ocasionado rebasa las 100 ve-—
ces de salario, sc aplicard la pena de tres dfas a Cinoo ——-
atios de prisidn, quedando también a criterio del juzgador la
pena mplicable, pudiendo ser ya sea la minima, media o méxi-
me, nues el legislador le delegé amplias facultades al juez—
. para que 8 su libre arbitrio gradde la culpabilidad,

Io que no entiendo, es cuales fueron los motivos qué ~—
haye tenido el legislador al establecer la aplicacién,. ya ~—
ses de una u otra sancidn, dependiendo del valor del dafio—-—
ocasionado {material), pues aunque la manifestecidn de la—-
conducta es la misma (imprudente), su resultado es distinto,
yb. que unas pueden ser méds graves y de neores congecuencias—-
'que otracs. EBs aqui donde no eatoy'de acuerdo, 3 Como es posi
ble que el legislador haya atendido més al aspecto material-
que a 1la valoracién de la conducta vara fijar una pena u ——~
otra 7, Por ejemplo, 8l un vintor al estar laborando en el-—
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interior de una casa, por un descuido, se le cae el bote de-
pintura sobre un objeto y lo rompe, y su valor no excede de-
100 veces de salario, en ningn momento vodrd ser privado de
su libertad, ya que la sancidén es meraments pecuniaria; sin-
smbargo, sl excede de las cien veces de salario, su conducta
quedard encuadrada al articulo 60, del Cédigo Penal, que al~
invoner una sancidén de tres dfam a cinco afios de prisién; en
este caso, ¢l pintor sf tendrd que ser privado de su liber—-
tad, Por otro lado, recuérdese el ejemplo de la fdbrica de—
pélvora, en la quec imprudentemente un trabajador enciende un
fésforo, y al hacerlo, provoca una exXplosidén en la que no —-
tdn sélo se causan dafios, sino lesiones y hasta homicidio,~—
vero avn a pesar de eso, su conducta recaerd, al igual que—
la del vintor, en el art{culo 60, Luego sntonces, prsguntos

& Que conducta reviste mayor peligrosidad entre la del pin-——
tor y el trabejador de la fdbrica de pdélvera ?, ¢ Es justo~—
que la conducta del pintor tenga que ser vista a la luz del-
artfculo 60, privado de su libertad, al iguel que el trabaja
dor de la fdbrica de pblvora ?. S1 blen es cierto que 8l =—-
Juez le corresvmonde la valoracién de 1a conducta, y consecu-
entemente la vena aplicable, también lo es, que en virtud de
que estamos en México, vueden cometerse muchas injusticias;-
‘siendo por ello gue considero que cuando culposamente se oca
pione nicamente datio a los bienes, no deba castigarse con—
pena orivativa de libertad, sino edlamente con pena vecunia-
ria, mds la reparacién efeotiva del daiio, afn cuando el va—
lor del dafio exceda de 100 veces de salario minimo, pero ——-—

siempre y cuando no intervengan 108 medios descritos en el-=

articulo 397.
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Los artfculos antes mencionados, en ningdn momento —-~-—
establecen si el delito, tanto en un caso como en el otro,-
deba perseguirse ya sea de oficio o a veticidn de narte —-——
ofendida; lo que considero otro error del legislador, error
que posteriommente wvretendieron eﬁmendar al adicionar el ~—
artfculo 399 Bis, que a la letra dice: "El delito de dafio —
en propiedad ajena siemore ee perseguird a peticidn de la—
varte ofendida". Pueds pensarse que este es el fundamento—
vars afirmar que quedd subsanado el error, vero no es asf,—
vues nétese que este precepto se estd refiriendo unicaments
al dafio cometido dolosamente, vero considero que no obstan-—
te ello, por principilo de equidad, si el daflo doloso se per
sigue por querslla, légicc y con mucha mayor razdén, es Qe
pensarse que el dafio a los bienes cometido culposamente de-
ba perseguirse por querella aunque la ley no lo manifieste-~

expresamente,

Bn cuanto a la penalidad gue establece el artfculo 60,
para los delitos culposos que rebasan los 100 dfas de sala-
rio, no estoy de acuerdo, porque | cdmo es posible que un -
delito culposo tenga una mayor ovena que un doloso 7. En efegc
to, si recordamos el ya comentado artfculo 399, vimos que—
vera 18 anlicacién de su penalidad, se remonta al art{culo-
370, mismo que én su hipétesis orimera estableces " Cuando-
el valor de 1o robado no sxceda d? 100 veces el salario, se
impondrdn haste dos mfios de prisidn y multe hastae de cilen-—
veces el salario ' y el artfculo 60 establece " que Be =~
aplicard una pena o sancidn de tres dfas a cinco ailos Y, ~-
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asf pues, considero que este delito culposo de defio & 108 -~—
bienee debe tener una penalidad bien definida Yy mucho més ~-
atenuada que los demds delitos imprudenciales, éin qué 86 ——
tenga que aplicar la regla general qﬁe establece el articulo
60, toda vez, que conforme a dicho precspto, el datic & log—-
bienes se sancionard de igual manéra que si se tratara de un
homicidio o unas lesiones, ya sea producidas por trdnsito de
vehiculos o vor ofros medios, inclusive, tembién entran al-~-
marco del artfculo 60, los dafios, lesiones y homicidios nro-
ducidos por la explosidn, incendio o inundacidén (art, 397, -
lo que en justicia no es correcto, ya que no es posible com-
parar la magnitud de peligroque estos delitos representan —-
vara los bienes y para las versonas con un, 8i asf puede —~—w
llamarse, simple dafio al patrimonio, donde ni siquiera se -
afectan otro tipo de bienes, ni se¢ pone en veligro la seguri
dad de la colectividad; sin embargo, por disposioidn expresa
de la ley son tratados de igual manera, lo gque puede acarrear
como se expuso anteriormente, que Be cometan grandes injus-—

ticias,

Es pertinente destacar gque cuando con una sola conducta
se cometan dafio en propiedad ajena, lesiones y homicidio, la
‘sancidén aplicable no podrd exceder, vor ningdn caso, de cin-
co afioe de prisién; recordemos el ceso del conductor que en-
completo estado de ebriedad y tripulando un vehiculo automo-
tor, en mero centro de le ciudad, causo dafios, lesiones y --
meté a un gran mimero de personas; y 8in embargo, como la ~-
pena anlicable del articulo 60, no excede del t€rmino medio-



(160)

aritmético,‘obtuvo su libertad bajo fianza, " puesto que en-
los delitos imprudenciales no operan las reglas de la acumu~-
lacién ", vero a contrario sensu, no tendrfa derecho a la ——
libertad provisional, Para demostrar lo ahterior, enseguida-
me vermito transcribir la tesis que al respecto ha emitido—
la Suvrema Corte de Justicia de la Nacidn:

" IMPRUDENCIA. DELITOS COwETIDOS POR, NO OPERA NIN
GUNA ACUMULACION,- La resolucidn reclamadae viola
la garantfa de legalidad prevista en el articulo
14 Constitucional, si incorrectamente, estima ——

" qué en los delitos cometidos por imprudencia pro
cede la acumulacidén ideal y aplice la sancién —
del delito mayor, aumentdndola en la forma en —
que en esa resolucidén aparece, con olvido de que
en los delitos cometidoe por imprudencia no ope-
ra ninguna acumulacidn, sino yue la pena estd —
expresamente determinada por el artfculo 60 del-
Cédigo Penal aplicable, en el que sefiala de tres
dfas 2 cinco afios de prisién y multa de cincuen-
ta a mil pesos nara los delitos de imvrudencia,"

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO,

Amparo directo penal 301/74.- Cuauhtemoc Zea ——
Urbina. 17 de julio de 1975.

Unanimidad de votos.— Ponente: Victor Carrillo—
Ocempe. Secretario: Radl Ivén Gdmez Rodrfguez.

Boletin, Aflo IT, Julio, 1975. Num. 19. Tribunal-
Colegiado de Circuito, Pdg. 102.

i
Para concluir la exposicién de este tema, los elementos

constitutivos del delito imprudencial o culposo, segin la —-
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, son tres,' a saber:

8).~ Un defio igual al que produce un delito inten-
cional,

b).~ Actos u omiciones faltos de nrevisién, negli-~
gentes, carentes de nwericia, irreflexivos o —
desvrovistos de cuidado.

¢}~ Relacidn de causalidad entre tales conductas-~
y el dafio causado,

Quinta Evnoca,

Sunlemento el semanario Judicial de la Pederacidn,
1356, pdg. 265. A.D, 1866/64.~ Vicente Aguilar.- 4
votos, .

Suplemento al Semanario Judicial de la PFederacidn,
1956.~ pdg. 265.- A.D. 382/52.~ Marcelino Espinoza
Villagrén.—- 5 votos.

Suntenento al Semenario Judicial de la Pederacidn,
1956, pdg. 265.~ A.D. 382/53.~ Pedro Arias Orosco.—
4 votos.

a).~ Por Trénsito de Vehfculos',- El dltimo de los delitos
del dario a los bienes c\;tlposo, que integra la fapilia de los
patrimoniales, es el cometido vor trénsito de vehfculos, ---
reéulado en el artfculo 62 del Cddigo Penal, en sus nédrrafos

segundo y sisuientes.

La parte segunda del artfculo 62, es la wés benévola de
los artfculos cuando el delito de dafio = los bienes se come~



te por motivo de trdnsito de vehfculos, pues no establece —-
ninguna vena privativa de libertad, salvo cuando resulten —
personae lesionadas o muertas o que el conductor se encuen—-
tre en estado de ebriedad, y también cuando ¢l evento ocurra
en el sistema ferroviario o que intervengan vehfculos del -~

servicio pdblico federal, local, escolar. etc., tal como se-
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desprende de sus vdrrafos que enseguida se transcribens

" La misma sancidn se aplicard cuando el delito de

imprudencia se ocasione con motivo del trénsito-
ds vehfculos cuslquiera que sea el valor del da-

Ho., "

Cuando por imprudencia y con motivo de trénsito-
de vehfculos se causen lesiones de les comprendi
das en los artfculos 289 y 290 de este Cdédigo, -
86lo se procederd a peticidn de parte, siemvre—
gque el presunto responsable no s& hubiese encon-
trado en estedo de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes u otras subetancias gque produz;—

can efectos similares.”

" T,0 disouesto en los ndrrafos anteriores, no se——

aplicard cuando el delito se coumeta en el csistema ferro

viario, de transportes eléctricos, navios, aero-
naves o en cualquier transporte de servicio mie-

blico federal o local, o transvorte de serviclo-

escolar,"
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Respecto al primer vdrrafo, "cuando ¢l delito se cometa
por trénsito de vehiculos, sin importar la cuantia del daiio}
le pena aplicablé serd unicamente de "sancidn pecuniaria mds
la reparacidén del dano ocasionado", lo que quiere decir que-
por ningin motivo habrd orivacién de la libertad vara el con
ductor del vehfculo; sein embargo, es vertinente aclarar que-
dicha vena sdlamente serd aplicable vara aquellos conducto—
res que tripulen un vebiculo de servidio narticular, porque-
A€ no ser asi, no overard esta atenuante como més adelartc—

1o veremos.

En la exposicién de motivos de las reformas gue fueron-
vublicadas el ‘5 de enero de 1955 y 19 de marzo de 1971, én ~
el Diarie Oficial, no se habla expresamente de ssta prorroga
tiva concedida a los tripulantes ds vehiculos particulares,-
én comparacidén con la mano dura con la’ que se trata a los —-
conductores de vehiculos del’'servicio piblico, Es vor €llo--
-qué no entiendo la benevolencia con la que se . trata a un con
ductor particular, 6uando es una realidad que, auvn siendo --
particular, al utilizar este medio (vehfculo), se oneden oca
eionar resultados desastrosos de fatales consecuencias, inclu
80, en ocasiones vueden ser mayores que la utilizacidén de —
los medios establecidos en el artfculo 397. A este resvecto-
Tomds Gallart y Valencia, e¢n su obra los delitos de trédnsito,
dice que " el automovilista que destruye, merced a un acto--
imprudencial, manejando un automo’vil particular, un edificio.
o viviends, con dafio 0 peligro de alguna nersona, que inclu-

sive origina un incendio con peligro de ropas, muebles u ---
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objetos que nuedan causar graves danos persunales, sf alcan-
%a la pena necuniarie y sdlamente pagard multa hasta el va—
lor del dafio causado, sin ser orivado deé su iibertad." Efec-
tivamente observamos que su conducta es més peligrosa, nero-
por as{ disvonerlo la ley, después de rendir su declaracidn—
ante el Ministerio Pdblico, muy traﬁquilamente se podrd reti
rar a su casa, DUES no 86 le puede priver de su libertad. —
Valga €l ejemplos comparando su conducta con la del pintor,-
¢ cusl serd més peligrosa ?; desde luego me inclino a decir-
que la del conductor, pero conforme a dereccho se observa que
el pintor si serd privado de su libertad, aplic dndosele nor-
lo tanto la sancidn que establece el articulo 60, desde lue~

go, tembién, con la atenuante dsl artfculo 61,

Es por lo antes expuesto que considero que se deben ——-
tomar medidas mds drdsticas mara los conductores particula—
res, ya no en cuanto a que se les apliquée una pena vrivativa

.de libertad cuando Unicamente ocasionen daflos, sino en cuan-
40 a la renaracidn del mismo, es decir, que cuando ocasionen
daflos, se les obligue & garantizarlos pecuniariamente o con-
bienes, incluso con el mismo vehficulo, en virtud de que en -
la prdctica nos damos cuenta que por norma general resulta--
muy diffcil, sl no es que imposible, que al sujeto pasivo 1le
sea resarcido su dafic por la via penal, lo que trae como con
secuencia que el conductor nuﬁca haga conciencia que debe -
mene jar con providad, respetando 1bs disvosiciones de trdnsi
to pare evitar de esta manera probabies accidentes, ya que-—

al causar un dafio y ver que conforme a la lsy penal jemds -
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desembolsd dinero de su peculio nara cubrirlos, su voluntad-
comienza a viciarse y en consecuencia es mds factible que —-
vuelva a reincidir. Por esta razdn es que considero que se-—
debe incluir la obligacidn de garantizar los dafios que ocaw—
sionaron, ya que con esta medida si se podrd hacer efectivo-
el resarcimicnto dsl danoc ocasionado al sujete vasivo del --
delito, y por otro lado, vuede ser una medida vreventiva vara
evitar, en lo sucesivo, la comisidn de m#s delitos por narte
del sujeto activo, toda vez que al darse cuenta de la efectlb
vidad de la ley para obligarle & cubrir los danos que ocasio
ne, es casi seguro " que entonces si tomard conciencia que -
debe conducir con mds precaucidén ", inclusive, respetard las

disposiciones de trdnsito.

En la prdctica también vemos gque debido a lo tardado de
los procedimientos, el paesivo llega a verder el interés, ———
incluso la esperanza de que pueda cobrar el dano que le cau-
saron, siendo ese el motivo que se llegue a arreglos extraju
diciales, pues " mas vale un mal arreglo que un buen juicio™
aunque nor regla éeneral, ¥y en le mayor parte de los casos,-
siempre reciban un pagoe mucho muy inferior al valor real del
dafio causado, pero asf lo prefiere la gente, vues es dsl ——-
‘conociaiento com\in, que conforme a derecho podrd t:cjanscurrir
uno o dos afios y no se tiene la certeza de cobrar. Muchas de
las veces tendrdn que recurrir a las acciones civiles , pero
también se da &l caso que €l conductor cul~able "se declare~
insolvente*, nara de esta manera evitar cubrir el daro oca--

sionado,
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En cuanto al segundo védrrafo, dice gue las lesiones com
prendidas en los articulos 283 y 290, cometidas wor trdnsito
de vehfculos, siempre se verseguirdn a peticidn de parte, —-
estableciendo la excevcidn, al igual que el primer pdrrafo,-
"que el conductor no se encuentre en estado de ebriedad o ba
Jo el influjo de drogas o .sustancias que produzcan efectos-—-—
similares", ; quiere esto decir que ai.se va én estndo de —
ebriedad, las lesiones se pefsiguen de oficio ?. En efecto,-
las lesionses, cualquiera que sea su clasificacidn, siemvre -
se perseguirdn de oficio, vero no &l dafio que se¢ ocasione, -
en virtud de que por decreto de fecha 30 de diciembre de ~—
1983, vublicado en el diario oficial el dfia 13 de enerc de--—
1984, se adiciond el artfculo 339 Bis, en el que se estable-
ce que los delitos de dafio en propiedad ajens, siempre se —-—
perseguirdn a veticidn de varte,

H4s benévolo no puede ser nuestro catdlogo punitivo con
_los conductores de automdvilés particulares, ya que también—-
vor decreto de fecha 7 de noviembre de 1986, publicado en el
Diario Oficiel de 19 de noviembre de 1986, las lesiones “"le-
vieimas" (articulo 289 parte primera); "leves (articulo 289,
‘parte segunda); "graves" (artfculo 290 y 291); y "gravisimas®
(artfculo 292 y 293), se nerseguirdn a peticidn de parte ——-
ofendida, con la misma excencldn de gue el conductor no se—
halle en estado de ebriedad o alguna droga, y ademds, que no
se hays dejado abandonada a la victima. DLa comisidn dictami-
nadora también considerd conveniente suprimir el tercer D

rrafo del artfculo 62, a efecto de que esta benevolencia tam
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bién beneficie a los conductores del sistema ferroviario, de
transportes eléctricos, navfos, aeronaves o transvortes de——
servicio escolar, "pues donde existe la miswa razdn, debe -——
aplicarse la misma disnosicién jurfdica}" lo que guiere de-
cir, que ahora con ¢stas reformas, los dafios y lesiones come-
tidas nor éstos, se perseguirdn a veticidn de parte ofendida.
Por cuanto hace a su comentario, y crftica en favor o en con

tra, éstas se hardn en el capftulo siguients,

De acuerdo al artfculo 289, varte nrimera, del catdlosgo
de delitos, se imvondrdn de tres df{as a cuaire meses de pri-
8idn o multa de cinco a cincuenta vesos al que infiera una -
lesién que por su naturaleza tarde en sanar menos de guince—
dfas; por lo que €sta es una sancidn altemativa, y como tal,
no puede ser privativa de libertad, lo que significa que ——-
aunque el artfculo 62 no lo exprese asf, debe entenderse que
8l por +trénsito de vehiculos se ocasiona daiio a los bienes-
y lesiones primeras, de ningin modo podrd ser privado de su-
libertad el conductor, an cuando abandone a la victima, mas
no cuando se encuentre en estado de ebriedad, ya que se dard
otro delito distinto que sf amerita pena corporal. De esta—
manera, una vez que rinda su declaracidén ante el Ministerio-

Péblico, se le dard posesidn de su vehfcule para que se reti

re en €l momento que lo desee.

Por el contrario, si con motivo de la conduccién de —-—-
vehfculos se causan lesiones de las couorendidas en el arti-

culo 289, ovarte segunda, 290, 291 o 293, el conductor s serd
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privado de su libertad, pero para que se proceda en su contra,
88 necesario que se formule previa querella por parte del ofen
d1do o su legitimo representants; siendo operante también en——
estos casos, las excenciones establecidas anteriormente, ya ~-
que Bl el conductor se encuentra en estado de ebriedad o aban-
dona a la victima, debe interpretarse que las lesiones ocasio-
nadas se perseguirdn de oficio. 5 Pero que penalidad e¢s la —~——
aplicable en estos cesos ?. Coneidero que es la relativa a la-
aplicacidén de las sanciones para 1os delitos imprudenciales,--
reguladas por el srtfculo 60, incluso en €l caso también, de—-
que ee‘oometan dos o mde homicidios, si es vehiculo particular.
Recuérdess el sjemplo del conductor que atropelld a las perso-
nas del tienguis del centro de la ciudad de México.

A modo vnicamente de comentario, la \ltima parte del tipo
en cita establecfa que "lo dispuesto en los pdrrafos anterio—-—
res, no se aplicard cuando el delito se cometa en el sistema~——

‘ferroviario, de trensportes eléctricos, navioé, aeronaves, de-
transporte miblico federal o local, o transporte escolar", lo~-
que pignificaba que cuando el delito de dafio & 108 blenes y —
lae lesiones eran cometidas por medio de este tipo de transpor
tes, ya no se perssgufan a psticidn de parte ofendida, sino de
oficio, y en consecuencia, el conductor era privado de su li--
bertad, y nara efectos de su venalidad anlicable, se estaba a-
lo dispuesto vor el articulo 60 del Cédigo Penal, a sxcencidn~
de su segundo pArrafo, que sisue #igente, ya queé cuando se co-—
metan dos o mds homicidios, se¢ anlica la pena de cinco a vein-

te afioe de prisidn, pero siempre y cuando "el delito sea consg
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cuencla de actos u omisiones imprudenciales, calificados como
graves", quedandoc dicha calificacidén al nrudente arbitrio del

Juez,

Era una desgracia que nuestros ilustres y egrsgios legis
ladores no hayan hecho desde un principio extensivo el artfcu
lo 399 Bis, al artfculo 62 dsl Cédigo Punitivo, en lo refere;
te a los dafios acasionados nor un conductor del servicio opf--
blico local, federal o transvorte escolar, ya que ¢ cImo €g——
poeible que un delito intencional se persiga a peticidn de ~
parte ofendida y un imoprudencial no ?, Ignoro que estarfan -
haciendo los legisladores, que hasta se les olvido el artfcu-
lo 62; cometiendo con esto,una grave injusticia que algin dfa
la Suprema Corye de J'uaticia ds 1a Nacidn tendrfa que subsa-
nar mediante jurisprudencis definida, y de esta manera cubrir
"la imprudencia " cometida por nuestro legisladores, perc —--
afortunadamente, elloe mismos se dieron cuenta que dsbfa hacer
'se extensivo lo dispuesto por el artfculo 399 Bis, sl artfcu-

lo 62.

Anterior a las reformas, la Procuradur{a General de la—
Repdblica es la que se preocupd, aunque fuera en hechos de su
competencia, por tratar de subsanar error tan grande cometido
por los legisladores, y de esta manera fud como el dfa 22 de-
octubre de 1979, en coordinacién con la Secretarfa de Comuni-
caciones y Transportes, para el cumplimiento de los articulos
533 y 536, de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn, ,sobrs

colisiones en carreteras federales con motivo del trédnsito de
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vehfculos, emitieron el siguiente instructivo? que en lo con

ducente a la letra dice:

" INSTRUCTIVO: PRINERO.— En caso de colisiones en-
caminos nacionales considerados como vias genera
les de comunicacidn entres

a) .~ Vehiculos pdrfticulares y de servicio pdbli-
co federal autorizado,

b).~ Venfculos de sérvicio piblico federal auto—
rizados entre s{,

¢).~ Vehfculos propiedad de la federacidén o de—
una entidad varaestatal entre sf o de ¢stos
con particulares.

Se seguird el siguiente procedimiento:

"Cuando resulten dafiados dnicamente los vehfcu—
los, si los conductores, vropietarios o sus mane
jadores llegan a un acusrdo sobre &l pago de los
dafios la Policfa Pederal de Caminos levantard ——
Unicamente el parte correspondiente e invariable
mente dard conocimiento al Ministerio Publico ==
Pederal remitiéndole un tanto del varte de refe-
rencia que contendrd las causas que motivaron la
colisidn, "

"En los casos anteriormente sefialados la Policfa-

Poderal de caminos, en funciones de Policfa Judi

cial Pederal, se limitard a levantar dnicamente-

el acta de policfa judicial y parte correspondien
%e, efectuando en los mismos documentos el ava—

1o provisional respecto al monto de los dafios,-

Bujetos ja revisidn por los peritos oficiales sin

voner ailos conductores ni a loe vehiculos a dig

posicién del Ministerio Publico Pederal."

“La copia del acta servirq para amparar la circu-
lacidn de loa vehfculos con huellas de dafio por-
un término de diez dfas,..". ’
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Como decie anteriomente, la Procuradurfe General de la
Republica, aunque en hechos de su competencia Unicemente, —-
subsand el error cometido por los legisladores, quienes se =
olvidaron incluir en el artfeulo adicionado los dafios cometi
dos por un servicio de transporte pu¥blico local o federai, -
sentando con ésto un precedente que mgs tarde fendria que ge
neralirzarse, tal como ocurrid al haberse refommado el artfcy
lo 62 del Cédigo Fenal vigente.

Por ¥ltimo, pera une exacta interpretacidn del pdrrafo-
infine del artfculo 62, en cuanto a la penalidad aplicable,-
transcribo la siguiente tesis Jurisprudenciagl:

"IF¥PRUDBNCIA. DELITO DR. INTERPRETACION DEL ULTINO
PARRAFO DEL ARTICULO 62 DEL CODIGC PENAL PARA EIL-
DISTRITO FEDERAL EN FATERIA IEL FUERO CONUN Y PA-
RA TODA LA REPUBLICA EN FATERIA DE FUERO FEDERAL.
El pdrrafo mencionado en el rubro, se refiere a —
los delitos de imprudencis cometidos en el sigte-
ma ferroviario, de trangportes eléctricos, en na-
vios, aeronsves ¢ en cualquier transporte de ser-
vicio pUblico federsl, casos en que son inaplica=-
bles las sanciones establecidas en el artfculo 62
e imponibles las del artfculo 60 del propio Cédi-
€0, sin embargo, debe entenderse que esa disposi~
eidn es aplicable exclusivamente cuando el ectivo
del delito tripule un transporte de esa clase, ~~
pues su imprudencia importa un riesgo grave para-~
la seguridad de los usuarios a quienes se trata--
de protejer y de lo cual el conductor debe tener-
conciencia; por ello que el legislador considerd-
no corresponderle lg atenuscién de las penas que-
se contienen en el precepto comentado. Por tanto,
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'qued’an exclufdos de estms hnome de excepeidn 1log—-
casos en que el activo condnzce un vehfeulo no in
ciuido en los antes precisados, aun cuando ceuse-
dafios a éstos.”

daparo directo 1919/78.~ J. Ufrmen Arellano Irini
dad.~ 25 de septiembre de 1978.- Unanfmidsd de 4~
votos.~ Ponente: Antonio Rocha Cordero.~ Secreta-
rio: Victor Cejma Villasefior.

Informe 1978. Primera 'Sala. Nim, 31. Pdg. 19.
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CAPITULO IV.- CONENTARIOS A LAS REFORMAS DEL CODIGO PENAL.

Los legisladores no se han puesto de acuerdo en lo relg
tivo a que es lo que quieren reeslmente, pues de menera cong
tante han efectumdo reformmas sobre los delitos de dafio g -
los bienes tento culposos como dolosos, ya que como engegui-
de lo veremos, sin que sge gepan los motivos, han derogado o-
abrogado diversas disposiciones de los delitos & estudio, —-
ocasionando con esto un caos en huestro sistema jurfdico pe-
nel; o como dice en sus camentarios Raul Carrance y Bivas
" El verdadero Estado de Derecho no puede, no debe, efectuap
se asf mismo mediente modificaciones constantes a sus precep
tos jurfdicos. Y la'ley no es tan importante como la idea —
que va en el fondo de ella., Me refierc al alma de la ley, ~-
que aunque a Veces opaciAda por una mala t&cnica legislativa,
o0 por uma pésima redaccidén siempre estd shf en espera del =
juez sabio y prudente, Leyes constantes, leyes que ven y bia
nen, proyectos, anteproyectos, reformes y mds reformas siem-
bran le incertidumbre jurfdice y suelen ser, por desgracia—
pretextos pare que el venidoso ocasionel estampe su fimma de
_textoe que el tiempo, siempre implacable, no respetard, Ea—-
mejor que la ley gea, como decfe S01én, motivo de glosaé Y -
digcusiones, de apasionados debates en el que brille el ta~

lento jurfdico y en que se forje el derecho de verdad, que--

lp justicia, afiedfa, no se revela nada mds en la ley sino en



(274)

le prudencie del hombre para aplicarle y entenderla".

4ntes de las refommas implentades, conforme al decreto
de fecha 30 de diciembre de 1983, .publicado en:el Diario --
Oficial nimero 10, de enero 13 de 1984, el delito de dafio a
los bienes doloso, previsto en el artfculo 397 y 399, del -
Cédigo Penal, se persegufa de oficio, pero con la adicidén -
del artfculo 399 Bis, es necesario que shors el ofendido =
presente su fommel querella pare que sea posible el repro--
che jurfdico, quedsndo por lo tanto, en manos de un particn
lar o del propio Bstado, que se persiga o no el delito, lue
go entonces, al legislador no le importd haber dejado al ~-
libre arbitrio de wn particular y del Estado, cuando a &ste
le son afectados sus bienes, que en sus manos quede el intg
rés, seguridad y paz de toda la colectividad. En efecto, en
el snterior cafftulo al abordar el tema del daflo a los bie-
_nes doloso, tento genérico como especifico, se afimmd que--
debido g logs instrumentos muchas veces enplea'dos, ocesionan
la alaxma y ponen en peligro la seg&ridad colectiva, que en
nuestro derecho, considero reviste mayor importancia, por-~
ger uns méxima jurfdica la seguridad de las personas o colex
tiva; sin embargo, también observemos que an cuando se ——
crea le alamma social, si éstos no representan un peligro --
pars las personas, ni causa dafios o pone en peligro a los -

1.~ Bafd Carrancd y Rivas, Cédigo Penal Anotedo. Ed. Porrda,
1986. Decimosegunda edicidn. Pdg. 33.
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bienes descritos en las tres Wltimas fracciones del artfculo
397, sino 2 otros diferentes, a los que Unicemente les cause
dafio, a pesar de utilizar tales instrumentos, "muy tranquilg
mente el sujeto activo del delito podrd evitar el reproche -
Jurfdico cubriendo los dafios que ocasiond", sin que al legig
lador le haya importado que la conducta del activo pueda ser
la de un pirémano, o un delincuente en potencia, cuya volun-—
tad esté encamineda ya no unicsmente a causar dafios materia-

les, sino a crear la alame socisl.

Yor lo anterior, considero que el legislador no debid -
generalizar en el artfculo 399 Bis, que el delito de dafio a-
los bienes intencional se persiga a peticidén de parte ofendi
da, en virtud de tratarse de una conducta delictiva en cuya-
comisidn se tiene plena conciencia de lo que se quiere, y di
che intencionalidad va dirigida a causer un dafio, resultando
por lo tanto su conducta de mayor peligrosided que cualquier
" otra en donde también se cause dafio & los bienes. Por eso el
gran maestro Carrars lo denomina un delito bdrbare en el que
se destruye un bién Util sin ninguna venteja, pues su condug,
ta estd motivada por una idea de venganza. fmpero, como lo -
veremos mégs adelante, entes de las nuevas reformes publica--
das en el Yiario Yficial del 19 de noviembre de 1986, el le-
glslador valc;rd de mayor peligrosidad 1a conducta impruden--
cial de un trabajador del volante al estatuir en el tercer--
pérrato del artfculo 62, que tanto los daflon y lesiones come
tidas dentro del sistema ferrovierio, de transporte eléctri-

co, navios, aeronaves O en cualquier transporte de servicio-
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p¥blico federal o local, o transporte de servicio escolar, -

se persiguiersn de oficio.

e primera parte del artfculo 62, su redaccidén es mala,
ye que conforme a este preceptd, si el dafic excede de 100 ve
ces de salario se debe entender que se perseguird de oficio,
ya2 que el artfculo 399 Bis, se refiere Unicamente a los da—-
fios ocasionados intencionalmente, los cumles se perseguirdn-
a peticién de parte ofendidn; pero como se expuso anterior--
mente, por principio de equidad, si un delito intencional se
pergigue por querella, con justificada razdén un delito come-
tido imprudencialmente,

Como decis, los legisladores no se ponen de mcuerdo, en
v:l:rtud de les constantes reformas que han hecho, pues mienw-—
tras unos adicionsn une cosa otros la derogan o abrogan, co-
mo s8i la ley penal fuera un Juggo en sus manos, pero para --
“ demostrarlo, es necesario transcribir las reformas que han--
hecho. .

Ia primera novedad hechz por los legisladdres fué la rg
forma de fechs 29 de diciembre de 1983, publicada.‘ en el Dia-
_rio Oficiml del 13 de enero de 1984, mediante la cuel se adi
ciona el erticulo 60 y 62, los vehfculos de trensporte esco-
ler, los cusles anteriormente no se mencionaban en los ante-
.rioree cédigos penales, por lo qué contgban con todas las -—
prerrogztivas que siempre han tenido los conductores de veh{

culos particulares, pero a rafz de esta refoma, son trata--
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dos iguel que los conductores de transporte de servicic pu--
blico federal y local, es decir, gi en el evento cometfan --
¥nicamente destrucecién o deterioro, se persegufa de oficio,-
al igual que si cometfen lesiones, sin importar su clasifice
cibn, y si cometfan dos o mds hemicidios, se les aplivaba --
conforme al Ultimo pdrrafo del artfculo 60, una pena de 5 ag-
20 afios; haciéndoge la aclaracién que ests regla, hasta la -

fecha sigue vigente.

Posteriomente, mediante decreto de fecha 7 de noviem--
bre de 1986, publicmdo en el Diario Oficial el dia 19 de no-
viembre de 1986, se vuelve al mismo estado de cosas en rela-
cidén ya no tan sélo con los vehfculos de transporte escolar,
sino también con los demds que hace referencia el tercer pd-
rrafo del articulo 62, pues los suprime, diciendo en su expo
sicidn de motivos: "las comisiones dictaminadoras creyeron -
conveniente suprimir este tercer pfrrafo, pues donde exista-
" la misma razdn, debe aplicerse lu misma disposicidén jurfdica®.
Luego entonces, al puprimirlo, debe entenderse que tanto las
lesiones y dafio a los bienes que ocasionen dichos vehfculos,
se perseguirdn, ya no de oficio, sino a peticidn de parte ~-
ofendida o de su legf{timo representante. Se pensard que la--
razdén de esta reforma se debe a 1la adicidn del artfculo 399~
Bis, por cuanto hace a log dafios, pero no es asi, ya que con
sidero que gsuw origen lo encontramos en la reforma reletiva a
las lesiones, tode vez que ahoras, cualquiera que sea su ola-’
gificacidn, cuando se cometan por motivo de trdnsito de vehf
culos, sé‘perseguirén a peticidén de parte ofendida, pues la-
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Comisidén Dic‘l:am:i.nadora,2 en su exposicién de motivos continmia
diciendo: "Y en la vida diaris establecer que siempre, sin --
excepciones, las lesiones causadas imprudencialmente por deli
tos motivados por el trdfico vehfcular sélo se perseguirdn pg
nalmente por querella de parte, facilitard el pago de la repa
racién del defic a las victimas de este tipo de delitos, pues-
mientras que ahora tienen que esperar la teminacidn del jui-
clo penal obligatorio, en el futuro podrdn recibir el importe
de la reparacién del dafio por adecuada y legitime negociacién
con los responsables, y si tal no ocurre, siempre podrdn fin-
car qﬁerella para que el delito se persiga. Por esta razdn, -
las comigiones dictaminadoras proponen la supresidn del men--

cionado pdrrefo tercero del artfculo 62 en estudio”,

Es pertinente aclarar, que si bien es cierto que oon es-
ta reformma se beneficia a dichos conductores, por cusnto ha--
ce a lesiones y dafio a los bienes que puedsan ocasionar, fam_--
bién lo es, que este beneficio no se hace extensivo al art{--
" culo 60 del Cédigo Penal, pues si resulten de dos o mds homi-

cidios, se les seguird aplicando le pena de 5 o 20 afios de--

prisién,

Anterior a esta refomma, exponfa mi punto critico en —--
contra del legislador, puesto que no me explicaba la razén --
por la que se trataba tsn severanente a los comnductores del--
‘servicio publico local o federal, iya que no concebia que "un-
humilde trobajedor del volante"™, que se acaba la espalde para

1llevar el sustento a su femilia, tenfa que quedarse detenido~

2¢— SALVADOR CASTRO ZAVALETA. Reformes Legielativag 1987, Ma-—
teria Penal, pég. 32,
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por el hecho de causer Unicemente un dafio materiel, pues se

pergsegufa de oficio para ellos, al igual que cuslquier $ipo
de lesiones.

No era de justicia que un dafio culposo cometido por --
trénsito de vehfeulos se peraiguiera de oficio, mientrag —-
que un intencionel por querella de parte ofendida, incluso~
en los capitulos pnteriorres hago la comparacién del pirdmg
no o incendisrio, con la conducta del trebajador del volan-
te, en donde el primero, al cubrir los dafios materiales ccg
sionados, "muy tranquilemente se retiraba a su casa", mien-
tras que el conductor sf se tenfa que quedsr detenido. Por-
este motivo, estoy de acuerdo con la acertada decisién tomp
da por el legisledor, porque con esta reforme, ha dado un--
paso sgigantado en r:‘ateria de imparticidén de justicia, en--

beneficio tanto del sujeto activo como del pasivo.

3i en un principio critico a los legisladores por no--
ponerse de acuerdo en lo que querizn establecer y por estar
jugando con la ley penal, es cierto, ya que se habfen tards
do demesiado‘ en unificar su criterio; peroc ahora les brindo
un aplausc por esta reforma logradn; esperando que asf como
nuestros legisladores unificaron su criterio, & nivel aun--
que ses Uistrito Federal, se unificara un sélo criterio ——-
eplicable en todo el territorio nacional, ya que la conduc—
te es la misma aquf y en cualquier:parte de la Rgpdblica, Yy

en todas partes habré tantos accidentes cono vehfculos.
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Otra de las reformas que se efectuaron.en la misma fecha,
es la reletiva a que cuando se causen lesiones de las compren
didas en los articulos 289, 290, 291, 292 y 293, del Cddigo -
Penal, y por motivo del trdnsito de vehfculos, se perseguirdn
a peticién de parte ofendi'c_la o de legf{timo representante, -——-
Otro apleuso mereccen los legisladores. Al esteblecerse que ——
las lesiones 291, 292 y 293, 'se persigan por querella, también
lo hicieron extensivo para los demds vehfculos que se mencio-
naban en el tercer pdrrafo del articulo 62, pues como se dijo
anteriormente, se suprimié el pdrrafo tercero, y al ya no men
cionar a estos vehfculos, cabe el principio de que “lo que no
estd ordenado ni estd prohibido, luego entonces estard permi-
tido". Y lo permitido en este caso es que ai un conductor de-;
un vehiculo de servicio publico federal, local, escolar, 0 —-

cualquier otro, cause lnicamente daflos materieles, ya no serd
privado de su libertad, pues una vez que rinda su declaracidén

podrd retirarse con:juntament‘e con su vehfculo, pa~ro si ocasig
“na lesiones, cualquiera que sea su clasificaéidn, af serd pri

vado de su libertad, pero ghora con ia ventaja de que si lle-

g8 a un arregio con el ofendido, ya no serd tampoco detenido,

y& que en la actualidsd, cuslquier tipo de lesiones se persi-

gue por querella; aunado a que también puede acogerse a cunl-

quiera otra de las prerrogativas que siempre hen tenido losg~-

conduetores de vehiculos particulares.

Antes de seguir comentando estas nuevas reformas, consi-
dero que es conveniente transcribir el citado articulo, a fin

de saber cémo quedd su nueve redaccidn:
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"Art, 62.- Cuando por imprudencia se ocasione dnicg

- mente daflo en propiedad ajene que no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo, se sap
cionard con multe haste por el valor del dailo cau-
sado, mds la reparscién de éste., la misma sancidn-
se gplicard cusndo el delito de imprudencis se ocg
sione con motivo del trdnsito de vehiculos cuale--
quiera que sea el valor del dafio.

Cuando por imprudencia y con motivo del trdnsito -
de vehfculos ge causen legiones, cualesquiera que~
sea su naturaleza, s6lo se procederd a peticidn --
del ofendido o de su legl{timo representante, siem=-
pre que el conductor no se hubiese encontrado en -
egtado de ebriedad o bajo el influjo de estupefa~-~
cientes, psicotrépicos o de cualquier otra sustan-
cie que produzca efectos similares, y no se haya--
dejado abandonads a la victima",

De su lectura ge desprende que el ocesionar las legiones
con motivo de trdnsito de vehfculos, se perseguirdn a peti-e—-
cién de parte ofendida, pero siempre y cuando no se encuentre
el conductor en estado de ebriedad o bajo el influjo de cual-
quier droga, y ademds que no haye dejado sbendonada a la vic=-
tima, porque de ser asf, las lesiones ocasionsdas se persegui
rdn de oficio, siendo extensiva esta disposicién para cugl-—
quier tipo de conductor, ya que esta reforma no hace distin--
gos como el anterior pdrrafo ya suprimido, entre los distin--
tos tripulantes que existen. Resulta conveniente dejar asenta
do, que aungpe se vaya en estado de ebrieded o drogado, si --
Unicamente se causen dafios meterieles, éstos siempre se persg

guirédn de querella.
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Como no todo es perfecto, y es normal que el ser humano
cometa errores, el legislador no podfa ser una excepcidn, --
pueg sl establecer que las lesiones 293, se persigen a peti-

- ¢idn de parte ofendida o de su legitimo representante, no preg
vid que con ésto, en un momento detemminado, iba a originar-
una leguna en la ley pensl, como 2 continuacién se demuestra,

a paber:

Como dije en pdrrafos que preceden, en mi concepto easta
reforma me parece muy acertada, en virtud del auge que en -~
nuestro pafs y en todos los demas del mundo ha tenido el —--
automdvil, lo que ha ocasionado que, estadfsticamente hablan
do, el mayor niumero de mccidentes sea por hechos de trdnsito,
donde congtantemente resultan personss lesionadas y pérdidas
materiales por miles de millones de pesos, lo que trae aparg
jado un gran cumulo de averiguaciones previas inipiadas, y -
consecuentémente de procesos penales, que en muchos de los—-
.casos, por Lo tardado de éstos, no se imparté'una Justicig--
pronta, y2 que en la mayor parte de ellos, para efectos de -
la reparacidén del daflo, el ofendido tiene que recurrir a las
acciones civiles; por otro lado, habia ocasiones en las que~
el ofendido del delito, con tal de no seguirse viendo involu
crado -en problemas judiciales y quedarle ese antecedente, --
llegabe a3 un acuerdo con el ofendido del delito para reparar
le el dafio causado, 1o que no era posible, toda vez que si--
caugaba lesiones ye fueran 291, 292 o 293, éstas se perse---
gufan de oficio, asf se tratara de un conductor particular,-
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. Cual es la situacidn jurfdice del conductor 7, Esta es la-—
laguna que ahcera se presenta con motivo de esta refoima, y a
la cupl me refierc inicialmente. Considero que atii cuando el
dictdmen rendido por los Peritos en Neteria de Trdnsito Te~-
rrestre le sea desfavorable al conductor, " se le debe dejar
en absoluta e inmediata libertad", aunque el fepresentante -
Social hays reunido los elementos necesartos del cuerpo del-
delito que hagan posible la ﬁresunta regpcenaabilidad del cop
ductor, necesarios pera el ejercicio de la accidn penal.

¢ Porque 7. Ruy simple, Recuérdese que hay cos mgneras fundg

mentalea para que el Finisterio Piblico ejercite la accidn -
pengl en un hecho delictuoso. El primerc, cuande el interds-
de la sociedad estd de por medio, lo hard de “oficio®., &1 sg
gunde, Unicamente cuande se afectan interéses‘particulares,—
pero pars que pueda intervenir es necesario "la querella del
ofendidc o de gu legitimo representante™. Iuego entonces, re
ferido al ecagso concreto, si no se cunple con este requisito,
‘"gque es la querellas necesarias por parte del ofendido™, el -~
Repressntante Social estd impedido para ejercitar le accidn-~
penal en contra delk conductor, el cusl aun siendo responsa--
ble, tendrd que dejarlo en libertad, pues Do se da cumplimi-
ento "al requisito de procedibilicasd" exhigido por la ley: ~

lae querells.

¥s injusto, si, peroc es ung realided que el legisiedor-
a fin de impartir uns mejor justicia a través de esta refor-
ma, no previd lo que i1ba 2 ocurrir con el nexo causal, dando
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origen, por lo tanto, a esta lapgune en el derecho penal, la-
cual, ojalé sea pronto, ellos rismos o la Suprema Corte de -
Justiciz de la Macidn, mediante jurisprudencia definida, lo-
gren llienarla, porque de no ser asi, corenzardn a surgir las
injusﬁcias, en virtud de que es comin que a los hospitaleg-
ingresen personas en calidad de desconocidas, mismas que po~
siblemente no tengan femiliares, 'amigos o conocidos que log—
reclamen y por ellos formulen la querella, y en cagso de te-—
nerlos, también suele ocurrir que nunca se enteran que su fa

miliar murid en un hospital y mandado a la fosa comun, en —-

virtud de no haberlo reclamado nadie. En sfntesis, mientras-
no se llene este vacio que origind la refoma, el conductor-
que se encuentre en esta situacién, gozard de impunidad, por

que asf se la estd otorgando lz propia ley.
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COHNCLUSIONES

Al estudiar aunque en form:i éomera la presente figura--
delictiva, he tratado de demostrar la imperfeccibén yue pre--
genta nuestro actuwl Derecho Pbsitivo, naciendo por lo tanto
18 necesidad de proponer diversas modificaciones a la ley pe
nel gue se ajusten mis a la realidad social actual en la que
nos encontramos inmersos; por lo que a continuacién me permi

to formular las siguientes conclusioness

1.~ I2 denominacién del delito de Dafio en Propiedad Ajena-~
empleada por el (6digo Penal pare el Distrito Pederal resul-
ta incorrecta, y2 que como qued$ demostrado, al utilizar el-
Catflogo Punitivo el término WAjena®™, debu interpretarse que
dicho delito necesariamente debe recaer sobre bieneg del su-
jeto pasivo, lo que no es cierto, toda vez que ¢l mismo pre-
ogpto establece expresumente que la infraccién también puede
recaer e¢n los bienés del propio sujeto activo al decir Ycosa
propia en perjuicio de tercero%, de uhi yue se afirme que la
denominacifén Dafio en Propiedad Ajena utilizada por el cbdigo
Penal se coasidere incorrectai motivo por el que considero--
que la denominacién de dicho delito debe ser la de ¥iDafio a--
los Blenes®, comprendiéndose tanto los muebles como los in—-

mueblege.

2+~ Bs nececgario que se esgtablegca sancién uspecifica 0 p&ar

ticular para los casos del delito de Daflo @ los Bicnes, esg2
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bleciéndose un sistems pura el caso, quizéd de acuerdo a la-—
cuant{a del valor del bien dafiado en ¢l yue se tome en cusn-
ta, no el valor intri{nseco de la cosa, sino ¢l comercial, -
pues siendo una de las finaslidades del sistema jurfdico el~-
de lograr la justicia para bienestar comiin, lo justo en este
caso, es que el pagivo que reciente el daffo no se vea afectg

do mucho m4s en su patrimonio,

3.~ E1 legislador z1 decir daflo, destrucecién o deterioro, -
plésmé en nuestro ¢édigo Penal una innecesarias sinonimia de-
vocablos, toda vez que en resumidas cuentas, su significa~--
cibn gramatical vienc equivaliendo a lo micmo, siendo por—--
8llo que resulta superfluo hacer mencién de los tres voca—-—-
blos, cuando con uno o dos basta, es decir, destruccién o de

terioro o simplemente daflo.

4.- BEn el delito de robo la conducta delictiva dnicamente—-
puede recaer sobre bienes mucblesy en el despojo sobre bis--
nes inmuebles, pero traténdose del- Dafio a los Bicnes, la con
ducta tipioa y antijurfidica puede recaer no finicamente sobre

los bienes muebles, =zino también sobre los .inmuebles.

Se- Bl artfculo 397 del Gédigo Penal cstablece una dualidad
de hipbtegis alternativas para su configuracibén, nor 1o que-
al utilizar los mcdios comiszivos que deseribe, no es nececa-
rio que les oecasione un daffo a los bienee sobre los yue re—-

cae la aceibn, ya que bgsta tnicamente con que los ponga en-
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peligro para que el sujeto aotivo del delito se haga acree--

dor a la sancifn penal correspondiente.

6.~ Como qued$ demostrado, al haoer uso de los medios espe-
cificdficados on el artfculo 397 del gédigo penal, ez decir,
explosibn, incendio o inundacién, =i €stos no representan——-
ninglm peligro ni causen dafio a los bicnes gne ze describen-
en cus cinco fracciénes, ¢l ‘sujeto activo del delito no se--
haré acreedor p ninguna sancifn penal, por lo que respecta a
egte delito, por lo que considero Que :uun cuiando no ocurra--
1o antes dicko, s{ debe sancionarse la conducta 5 la luz de-
egte precepto, pucs el lvgislador no debe atender duicamente
'al agpecto material, sinoc a la seguridad colectiva, ya gque -
a1l utilizar talvs medios se crea la alarme socilel,

7.~ Al utilizar los medios cominivos ge la infraccibn des-—
critos en 81 artfcule 397, y €stos recaen sobre un edificio,
:yivienda o cuarto, ya sea poniéndolos en peligro o inclusive
‘defifndolos, si no se encuentra en su interior ninguna perso-
na, la conducta del sujeto activo quedard excenta de respon-
sabilided penal si dnicamente los pone en peligro, y si les-
ocasiona algin dafio, 1a conducta seri valorada a la luz del-
‘artfeulo 399 del C8digo Penal, y no del artfculo 397, ya que

éste egtablece como requigito ®gque se encuentre una persona®,

. . ' "
8.~ Es inaplicable la fraccién II del artfculo 397 del Cédi
go Penal, si no se caucan dafos personzjes que se consideren

de‘gravedad, aunque regulten dafiados los bienes que describe
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y se utilicen los medios explosrifn, incendio o inundaciéni-
siendo aplicable en egte caso, también el artfculo 399, ya-
que el articulo 397, establece como requisito pura que pue-
da ser aplicable %“gue se causen graves dafios personales“,-—
eiendo &stos por e jemplo, una lesién de las couprendidas y-
sancinonadas en el artfculo 293, del (¢édigo Penal y no de --

1as comprendidas en el articulo 289 del mismo ordenamiento.

9,- En antaflo 1a explosibén, inundacién o el incendio, po--
dfan considerarse los tres tinicos medios comisivos de la —- .
conducta; sin embargo, en la actualided ya no 1o son, debi-
do al avance cient{fico de nuestra époce, regultando por lo
tanto, para nuestra era demasiado anacrénicos, pues el le--
gislador se ha olvidzdo de incluir en el artfculo 397, di-—
chos avances cientificOs, pues actualmente existen otros me
dios més eficaces para causar destruccibn o deterioro, tan-
to & los bienee como a las personas, tal es €l caso de lag-

- gugtancias quimicas o f{sicas que han tenido amplio auge en
todo el mundo, y con los cuales @m posible causar daflos a-
los bienes como & las personas, sin necesi:iad de recurrir a

los ya anacrénicos vnicos mediop gue prevee el artfculo 397.

10.- Kl delito de Dafio a los Bienes tipificado en el arti~.
culo 397 del 06digo Penal, merecce una penelidad mayor que;
ia que en la actualidad tiene; ya que quien utiliza los me,
dios dios que describe dicho artfculo, no sblamente lo ha-
ce con el fin de ocasionap Gnicamente un dafio, sino que sa

conducta va dirigida a crear la alarma y cnog social, lo--
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que trae como congecuencia que muchas personas pierdan la vi
da o resulten lesionadas, no por los medios que se emplearon

aino por el pénico que provocan oentra la gente.

11—~ By 1egiglador no debié haber gensralizado en la reforma
1levada & cabo en 1983, publicada #n el Diario OFiecial el -~
afa 13 de encro de 1984, que todo tipo de Dafio en Propiedad~
Ajena se persigulera por querella, incluyende en consecuen~—
cia el previste en &l =rticulo 397. Bn efecto, me porece in-
correcta esta reforme c¢a cuanto a este precepto, tode vez —-
que el leglslador esté atendiendo finicamente al aspecto matg
rial de los dafios que se ocagionen y no al peligro que para—
1a colectividad pueden representar la explosibn, la inunda--
oién o ol incendio, dejendo por lo tanto, impune la seguri--
dad colectige; para demostrarlo basta con recorduar lig frac-
clones I y .II dsl articulo 397, en la que sl no se encuentra
en gu interior ninguna personalé se causén graveg dafios perw
_sonales, el gujeto setivo del delite muy trangquilamente po--
dré evitar el reproche jurfdico cubriendo, si es que asl fuf,
1o0s daffos que ocasiond; ein aue tampoco le importe al legis—
lador que éste puede ser un pirémsno o un delircuente en po-
tencia, cuyo fin de su conducta no sea sblsmente la de cau-—
par un simple daflo material, sino la alarma socisl.

12.~ Los medios descritos en el artfculo 397, es decir, agua
fuego o explosibn, tembién son medios idéneos parz configu—m—
rar el tipo de dafio 2 los bieneg conocido como "genérico®,—~

previsto en el articulo 399; pero siempre y cuznde no pongan
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en peligro o dafie los bienes que se describen en las tres 1
tipes fracciones del precepto citzdo en primer términoy o da
- fie los bienes gue describe en su fraccién I, estando una per
sona en su interior; o cause dafios persongles tratdndose de~

1a fraccibén II.

13e- Al utilizar cuslguier medio, es requisito indispensable
para. configurasr el tipo del artf{culo 399, gque se ocasione un
defio materisl, pues en caso contrario, por ningin motivo pue
de configurerse el precepto en cita, pudiendo, tal vez, re-—
caer la conducte Unicemente dentre del Ambito del articulo—~-
12 del Cbdigo Penal, es decir, el delito en grado de tentati

vae

14.~ Bn orden @ 1la ciaeificacién de lez culpabilidnd prevista
en los srtficulo 8o. y 90., del 0b6digo Penal en vigor, ¢l de-~
1ito de Dafio a los Bienes previsto en el articulo 397, con—-
cluyo cue todas y cads una de sus hipétesis necesariamente-.
deven de ser intencioneles o dolosams, dada le penalidad coli
ficada o agrovode cue presenta la propiam redaccién del tipo,
y& que si fuese imprudencial o preterintenciensl, serf san—
cionado el sujeto de acuerdo e la punibilidsd previste en el
artfculo 60, en su parte primers del pérrafo primero, ssi co
mo en su fraccibn VI, respectivemente, no as{ el delito de-;-
Defic 2 los Bienes Previsto en ¢l artfculo 399, en virtud de-
1la amplitud de lz redsccién del tipo, pudiéndose presentar——

dicha figur~ en forma dolosa, culposs o preterintencional.
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15.~ E1 Cédigo Pensl establece una duplicidad de tipos pena-
jes dirigidos a uns miemn situacién o hecho, ya cue el art{-
eulo 399 y 368, originzn confusién en cusnto o su aplicacién,
vuer &rtos establecen, regpectivenente, '"que ge cause dapo,—
destruccidn o deterioro de cosa pronia en per juicio de terce
ro"s y, "se equiparan al robo y st eastigerén como tels I.—~
#la disposicién o destrucéi6n de unr cosa muble efectunda~—
intencionelmente por el dueffo, si le cos™ se haya en poder—-—
de otro a tftulo de prenda o de depbsito decretado por unz--
autoridad o hecho con su interyencién o mediente contrato ph
blico.o privado", Ej, resumen, al estzblecer el cbdigo penal-
esta duplicidnd de tipos pensles, origina ls confusién, ya--—
gque al ocasionarse la destruccién o el deterioro, estundo-—
dentro de estac hipbtesis, ; el Minicterio Plblico ejercita-

réd 1o acceibn penel conforme al artfculo 399 o 368.7

1§~ Aunque la penalidsd del articulo 399, ees 17 misma que——
pera la del robo, articulo j70, por téenien jurfdice, ln —--
) fraccidn I del artfculo 368, no debe cstar eﬁcgadreda en el-
titulo Vigésimo segundo, Capitulo I,sino en el tftulo Vigési
mo segundo, Capftulo VI, relativo al Dafio en Propiedad A jena.
En sintesis, considero cue entraténdose de 1la hip6tesis fdeg
truceibn® a que ge refiere el artf{culo 368, debe de abrogar-
se e incluirge en el aportado de Dafio a los Bienes, cuedando
la hipStesis de disposicibn a que se refiere el artf{culo --
368 en los mismos términos que estiatuye el tipo.

17.- considero ecuitativa la ‘penalid?d cue st establece para
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el erticulo 399, al atender al velor del dafio causado; sin--
embargo, lo que creo incorrecto es cue el artfculo 399, ten—
ga que concorderse con el artfculo 370 p,ra efectos de la pe
pnalidad. Bn mi opinién, considero cue pera integrer un verda
dero delito autéoomo de los demfs de fndole patrimoniel, las
mismas sanciones que re establecen en el artfculo 370, deben
incluirse en el artfeulo 399, como ocurre con los demds ti-—
pos de Daffio & los Bienes que tienen su propia sancibn aplica

ble .

18.~ Consldero excesive e inequitativa lz pena que egtablece
el pérrafo primero del artfculo 62, en relacibén con el pirrg
fo segundo del mismo articulo; en el sentido de que cuzando--
el deflo causado exceda de 100 veceg el salario minimo, el sg
jeto activo del delito tenga que ser privado de gu libertad,
mientras que el conductor de un vehiculo de motor no, sin im
portar el monto de los dafios que ocssione; aun cu?ndo eg del
conocimiento comfin, que con el veh{culo =e pueden ocasionar-
dafios meteriasles de impredecibles consecuenclas, en ocasio--
nes hasta peores que los medios que deseribe el artfculo -—
397. Bs por lo anterior que opino Gue la primera parte del-—-
articulo 62, deber{a aumentarse hasta 200 veces de saslario,-
¥ por cuznto hace a la parte segunda del mismo nuemeral, de-
beria ser pecuniaria hasta determinsdo monto, pudiendo ser—-
también hasta 200 veces de salario minimo, ‘por 1o que reba——
sando ese limite, debe ser privativo de libertad, dedo que--~
congideroc que un'daﬂo de mayor cuantia, presupone un exceno-

de velocidad, una imprudencis grave o un total degprecio nor
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105 bienes juridicamente prote jidos o los valores que pudie':
sen ser afectados por motivo del trénsito de vehiculos, ta—
les como la vida, la integridad corporzl o los bienes materia

les de terceras personas.

19.~ Resulta demzsiade benévola la penalidzd que se les impg
ne a las personas que ocasionan fGnicrumente dafios materiales-
tripulando un vehfculo de motor, a pesar de que através de——
este medio pueden ocasionar un‘incendio, uvna inundacibén o ——
una explosién, con el consecuente peligro de causar groves—-
dafios personales, y a pesar de ello, por nin‘g,ﬁn motivo po==
drén ser privadoa de su libertad, s8lve que regulten perso—-—
nas lesionedas o muertas, lo que trae como consecuencic que-
el conductor nunca toma ni tomsrd conciencis gue debe mane——
jar con providad. Né obgtante lo anterior, es decir si resud
tan personms legionadas o muertas, el conductor podri obte—-
ner su libertad provisional exhibiendo garcntfa pecuniaria--
ante el Representante Social; 1o que no ocurrs con el supues
to previsto en la parte primera del artfculo 62, ya gue gi--
el dafio imprudencial excede de 100 veces el salario m{nimo,-
dicho sujeto no podré alcanzer su libertad causional ante el
Repregentante Social, sino que serf privado de su libertad—-—
hasta en tanto no sea consignado y el juez de la causa le fi
e el monto de su garantfa causional, resultando por lo tan-
tﬁoka todas luces injusto este sistema, ya due se treta de un
simple delito de Daffo a los Bienes culpoao' ¥ claramente se-
ve que se sancion? en forms mée severa cue el dafio ocesiona-
do por trinsito de wvehfculos, no obstante cue la falts de cui

grdo y le previsibilidad con encuadrables Cn ambos cusos,
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‘?0s— Es conveniente que los legisladores, previo acuerdo,---=
unifiquen un sélo criterio en cuestidn de hechos de trdnsito,
no ¥nicamente a nivel Distrito Federal, sino a nivel Nacional;
Plasmando en los cddigos de cada Estado de la Repblica un ad
lo tipo legal de Dafic a los bienes, cuya disposicidn Y san-—-
ckdn sea la misma, ya que la conducte culposa cometide pPoOr---
los conductores de vehfculos gutorotores, serd le misma siem—
pre, tento aqui en.el Distrito Federal como en cualquier par-

te no tan sdélo de la Republica Mexicana, sino del mundo.

al.- La.reforma del 19 de noviembre de 1986, did origen a una
laguna en nuestra legislacidén penal, pues al esteblecer el 1le
gislador que las lesiones 293 se persigan a peticidn de parte
o legftimo representante, se olvidd del problema que iba a-—-
ocasionar el "nexo causal® a que ge refiere el artfculo 302-~
del Catdlogo de delitos, es decir, dicho precepto esteblcce—-
"que se tendrd como mortal una lesidén si la muerte se verifi-
ca dentro de los 60 dfas siguientes de ocurrido el hecho; lue
go entonces, debe inferprotarse que s8i la muerte se verifica-
después de 60 dfas, el sutor del delito ya no serd responsa~-
ble de hom;cidio sino de lesiones; sin embarge, esto puede——-
ocurrir en la realidad, si el pasivo del delito, debido a la-
gravedad de sus lesiones no le es posible declarar para rre—-
sentar su formal querello, no tiene familiar o amigo, ne¢ me—-
nos legftimo represcntante, el conquctor gue se encuentre en-

este caso, gozard de impunided, ya que aun siende responsable,
8i no se cumple cen el requisito de procedibilidad, la quere~

1la, el NMinisterio Publico astard inpedido para ejercitar la-
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aceibn penal en su contra, por lo gue ante la laguna gue ori
giné la reforma, dicho conductor deber& ser puesto en inme--

diata libertad por as{ concedéreselo el silencio de la ley,
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