!

e /

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA "~
DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

"LA POSICION DE MEXICO EN LA NOVENA
REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES DE LA OEA"

T B 8 I 3
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN RELACIONES
INTERNACIONALES
P R E S & N T A

VICENTE COLMENARES SUMANO

[ e O

| FaiLh 5

MEXICO D. F. 1990




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



"LA POSICION DE MEXICO EN LA NOVENA REUNION DE

CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES

DE LA QEA",

CAPITULQ |

CAPITULO I

CAPITULO I

CAPITULO IV

INTRODUCCION ... ittt ieaiainrnas

LA OEA Y LAS REUNIONES DE CONSULTA DE Mi
NISTROS DE RELACIONES EXTERIORES...........

A) Antecedentes de la OEA i iiviiiierianeninees

A} Las Reuniones de Consubia de Ministros de Rela-
CioNes EXIeriones. .. it iir i iesnninasonanss

LAS REUNIONES DE CONSULTA Y SU UTILIZA----
CION PARA ENFRENTAR LA REVOLUCION CUBA-
A) Las relaciones interamericanas en la postguerra. .
BY El acoso @ Cubi. .o inniiniinnareecnans

LA NOVENA REUNION DE CONSULTA DE MINIS-
TROS DE RELACIONES EXTERIORES. ... ......01s

A) La peticion de Veneeauela para convorar 2 la No
vena Reumdn de Consultao . venin i ieunen.

B} Laos proyectos presentados y alineacidn de las de

legaciones. . v v R
C) Resultados de la Reunidn..ov..... e iraie e
LA POSICION DE MEXICO......vvvvvinan, heanan

A) Factores para enteader la posicion de Aléxico en
la Novena Reunidn...ooveiueeone. e

a) La situacién econdmica y social en el periodo
1960 - 1968 i it iin i iasocrcisnaanes

b) Las refaciones con Cuba...oviu. .. RPN
B) El papel en la Reunidn.......... e ..

a) Algunas palabras previas.......o..oiiiiiiin

21

27

27

H
33

37

37

37
41
45
W5



L CAPITULO v

CAPITULO VI

b) México ante el Informe de la Comisién Inves-
HRadordes s eacan e, NEEEE TR veva

c} Explicacion de las abstenciones a las resolu---

CIONES . i ve et ravaranasrstsrrsaness
C) México respecto al uso del TIAR ..., ..vuvan el
REACCIONES...... et aeir i et SN
A) Reaccidn de Estados Unides y Cuba...v... Ceere
B) Reacciones inlernas......... e Ceviaens

PROYECCION ACTUAL DEL PAPEL ASUMIDO...,

- A) La Decimoquinta y Decimosexta Reuniones de -

Consulta...vev.. PPN Cererias P v

B) Reformas al Tratado Interamericano de Asisten-

cia Reciproca..eesiisesvisanns v
CONCLUSIONES. ... . ciceviivarana Lereriurtiena
ANEXOS. . evi it iieanirenriannns Veariies Pae
NOTAS. .o it ie it Ve s
BIBLIOGRAFIA. ... i iiiieiiiiras EREETOEE e

48

56
60
66
66

72

75

77

31

35
it

1t5



INTRODUCCION

Con’ la .realizacion de la Novena Reunién de Consulta en 1964 de los Minisiros
de Relaciones Exteriores de la OEA, nuevamente se puso a prueba la pelitica

exterior de México y la solidaridad de los palses latinoamericanos.

Como se recordara, en anteriores reuniones de la OEA, México tuvo siempre
una participacion activa oponiéndose -hasta donde su margen de autonomia res-
pecto a Estados Unidos.se lo permitia- a todo tipo de resdluciones contrarias
alinterés de los paises latinoamericanos, en especial de aquellos que eran go-
bernados por gobiernos democrdticos y progresistas.. Sin embargo ese no era cf
caso par:; los demas pafses del Subcontinente, quienes se adhirieron cast de ma-

nera unanime, a los designios de fa vecina potencia del norte.

Para acercarnos al tema, consideramos conveniente dac un repaso a los antece-
dentes del Sistema Interamericano, en particular fa OEA y las Rzuniones de Con-
sulta, lo cual es importante si consideramos que desde la formacion misma de
la organizacién, estuvo presente ¢ interéds de Estados Unidos por hacerse de un
instrumento regional que operara en lo que elles consideran su patjo trasero,

La QEA fue en principio ese instrumento aunque con la i_nsh':}.)racién del régimen
7 ru;'oluc..lonarnaw cubano la tarea recayd principalmente en las Reuniones de Consul-

ta.

Dentro de la serie de reuniones de cancilleres en que se tratd el asunto de Cuba
sobresalicron la Octava y la. Novena caracterizadas por la abterta intimidacion
que se realizd contra el régimen cubano por medio de la expulsidn del organismo

primere, y la suspensién del intercambic diplomdtico y comercial, despues.



De ahi el tema del presente trabajo en ¢l que analiza especialmente la participa-
cidn mexicana en la Novena Reunmdn de Consulta, aungue sin dejar de lado su

.antecedente inmediato como fue la Qrtava reunion de ministros.

Tres hipélesis tratamaos dedomostror a to large de la investigacion. Estas son, en
primer lugar que la participacidn mexicana en Washington (sede de la reunidn) se
timito al gjercicio de los principios tradicionales de politicy exterior y no & la de-
fensa del régimen castrista, pues al asumir los principics de la no intervencion y
la libre determinacién ‘sin U SUSEeNto CONCrery, Do se campromele mayorments o

pais gue los enuhcia.

En cse-momento se intentaba salvaguardar 13 soberania 'y la seguridad nacional a
traviés de Ty posicidin nacional maniiestada en los debates de la reunidn. Para com-
probar esta hipdtesis desarrollamos ¢l estado de 13s relaciones de Méxica con Cuba

an ese morienio,

La segunda hipdtesis se reliere a que uno situacion econdmics mds desahogada per-
mite poner en practica mads decididamente los principios de poiitica exterior. Es

un hecho que un pals débil ccondimicamente, no puede tener una porticipacion acti-
va en el ambito interpacional, pues lermuna por plegarse a loy intereses de su pro-
tector. Por ello pensamos gue el factor economico es un indirative en la definicion

de ios asuntos. internacionales.,

Para tal efecte, analizamos la situacidn de la economia mexicany en el periodo de
1960 3 1964 para poder epcontrar en clla un punto de referoncia que nos lleve a en-

tender el papel que el gobierno mexicano realizd en la OEA.

Finalmente, la tercera hipbtesis sostiene que a pesar de ts esirecha dependencia res

pecto a Estados Unidos, existe un peguedo margen de autonomia que es aprovechado



por las autoridades de México para oponerse a l0s intereses norteamericonas en
la regién. Esta hipdtesis trata de demostrarse con el analisis de las reacciones

que la posicion mexicana suscitd en el gobierno estadounidense.

Por otro lado, no podiamos dejar de lado las reacciones que la actitud de la
" delegacion mexicana suscitd también en el gobierno cubano y en los sectores

sociales internos mexicanos.

.+ Para.terminar, buscamos, no con afanes triunfalistas sino con rigor objetive, la
posihle influencia que pudo haber tenido la posicion del pals en 1964 sobre posté-

riores reuniones donde el régimen cubano volvid a ser tema de debate.



;LA OEA Y LAS REUNIONES DE GONSULTA DE LOS MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES.

A). Antecedentes de la OCA

Es evidente que en la formacién de fa Organizacidn de Estados Americanos se
impuso fa hegemonia de Estados Unidos. Esto es, se impuso la concepcion monrois-

ta a la concepcién bolivariana.

En efectc, una vez que los paises latinoamericanos lograron su inaepﬁndencia,
Bolfvcn_- se propuso establecer una confederacion de Estados con un origen, una
lengua, .unas costumbres y una religidn. comunes. ;Es asi¢omo convoca ' un Con-
greso en Panamd en 1826 y al cugl concurren México, Perd, la Gran Coiombia
(que incluia fas naciones que hoy son Venezucla, Colombia, Ecuador y Panamdi)

y Centroamérica {que incluiz a las actuales cinco repablicas centroamericanas).

Desgraciacamente, el esfuerzo bolivarizry no se ve compensade, pues si bien
se celebra el Congreso anfictidnico, no todes los paises concurren a dicho evento

ademds de que otros no le dan la importancia necesaria.

lgual -interés tuvieron jos Estados Llnicdos en agrupar a los nacientes paises
latincamericanos. El primer paso tue la Declaracidn, on 1823, de la "Doctrina
Monroe" que buscabu aislar a Europa de los asuntos latinoamericanos. Asl, la
Doctrina comprendia tres principales aspectos: el que se refiere a fa no coloniza-
cidn futura, por parte de Europa, de los territocios umericancs; el que se conoce
como el principio de i0s des hemisferios, o sea ol que declara que se considerard co-
mo acto insonstoso para los Estados Unidos todo intento de extender al Hemisfe-

rio Occidental el sistema politico prapio de Swuopas y el que se refiere a la deci-

sidn nartearnericana de no intervemr en fos aantos internos de 1as potencias curo-



peas.m

El-objeto de fa Doctrina Monroe desde un principio, fue el de astablecer las

bases de la hegemonia de Gstados Unidos en el continente.

Es preciso entonces, hacer esta diferencia entre la Doctrina Monroe 'y la Doc-
trina de Bolivar ya que scgin Monteverde, “se surcle ir 1an lejos, que a menuda
se presenta al Congreso de Panamd- como el origén del Panamericanismro, y da
Union VPanamuricana y fa QEA como la c¢ristalizacion de los ideales del ltbertador.

Pero, pocas cosas son tan.infundadas y ialsas".‘Z)

En realidad y de acuerdo con este autor, la situacion es al revés. Asi el Pa-
namericanismo {basado en la Doctrina Montoe) se inicia desde 1381 cuundo James
Blaine, Secretario de Estado norteamericane propuso celebrar una Canferencia
Panamericana. A pesar de que no llego a celebrarse, su esfuerzo se vie compensa-
do en 1889, ailo en que se celebrd la Primera Conferencia Internacional Americana
que es cuando en realidad surge el sistema panamericano. En este sentido Barcia
Trellez dice que: “el panamericanismo nace en Washingion, es fomentado desde
Washington, y en un principio acogido con frialdad no exenta de desconfianza por
parte de la América Ibérica. Su fin no es anexiomista: persigue otra realizacién:

asegurar. el predominio industrial de los Estados Unidos en el nuevo mundo".m

Sin embargo antes de este intento panamericanista, surgicron esfuerzos de los
paisés hispanoamericanos por integrarse. Para tal efecto se realizaron: el Primer
Congreso Continental celebrado en Santiage de Chile en 1856 y el Segundo Congre-
so de Lima (14 de noviembre de 1864 al 13 de marzo de 1865). Come estas reunio-
nes se realizaron para enfrentar fas asechanzas del exterior, una vez desvanccidas

éstas, volvian a surgir los motivos de discordia entre los paises latinoamericanos.



Acabd . de hundir todo este movimiente de unidad hispanoarnericana, el hecho de
haberse producide dos conflictos bélicos: el de Paraguay cop Bolivia (1865-1870)

y la Guerra del Pacilico (1879-1883).

A partic de Ja Primera Conferencia Internacional Americana, sc habrian de
suceder otras ocho conferencias antes de llegar a la Novena, en 1948, que es cuan-
do se institucionaliza el Sistema Interamericano. Los resultades de la Primera Con-
ferencia cristalizaren en el establecimiento de una Oficina Comercial encargada de
rreunirry transmitir informacidn y estadisticas sobre produccién, comercio y legista-
cion aduancra de los paises micmbros. Dicho. oficina estaba bajo el control directo
del Departamento de Estado norteamericano, el cual era asistido por un Comité

Ejecutivo de cuatro miembros latinpamericanos.

La Segunda Conferencia tuvo como sede a México y se realizd de principios de
octubre de 1901 a fines de enero de 1902. En esta ocasidn se dispuse cambiar el
nombre de la Oficina Comercial por ¢l de Oficina Internacional de las Republicas
Americanas en la cual se mantuvo al secretario de Estade como presidente del Con-
sejo Directivo. Reunia ademds a los representantes diplomaticos de todos los paises

latinoamericanos acreditados ante Washington.

La Tercera Conferencia se celebed en Rio de Janeiro en 1906 en donde se exten-
di¢ el papel de la oficina, erigida en adelante en Comisién Permanente de las Con-
Al

ferencias Internacionales Americanas para preparar, precisamente, las conferencias.

En la Cuarta Conferencia clectuada en Buenos Aires en [910, (g oficina pasd a
denominarse Unidn Panamericana, siguiendo con la costumbre de mantener al secre-

tario de Estado en la tuncidén directiva.



Pasaron 3 afios antes de volverse a celebrar fa Quinta Conferencia or Santias
go de Chile en 1923. En dicha ocasidn, e) gobierns de México no fue invitado de-
tido a la siuacion del irreconocimienta del régimen del general Alvaro Obregdn

por Washington.

La Habana-fue anlitriona en 1928 de la Sexta Conferencia que fue sin duda
la mds importante de las realizadas hasta entonces. Se adopts la Convencién de
ta" Unidn Panamericana que no entrd en vigor por faltar la ratificacin de algunos
miembros. -En-jas sesiones de tl;abaio las delegaciones de Cuba y México denuncia-

ron la pofitica gstadounidense de constantes intervenciones militares en el Caribe.

Dentro de la seric de Conferencias resalta la Sépuma Conferencia Internacional
Americana celebrada en 1933 en la ciudad de Monrtevideo, que es donde se adopta
el principio de la no intervencion, que posteriarmente seria aceptada por los Es-
tades Unidos en el Protacolo de Buenos Ajres 2n 1936, Es obvio que este pais pen-

saba-en la no intervencion de los pafses europeos mas no e siomisma.

De la serie de Conferencias interamernicanas se puedaagrupar en un bloque,
las realizadas desde ja primera en Washington, hasta la sexta de La Habana, y en

atro-las que se celebrarian desde 1933 hasta 194,

on ogue se Hevd a cabo 1
_Conferencia- de Bogotd. Bl objeto ce haver esta division afirma lsmael Moreno Pina:
"radica en el hecho de que es sdlo a partir del momento on que se aceptd el prin-
cipio de no snptervencién que puede tablarse de una colaboracion entre iguales; en fa
primera época ;éla existla una asociacion gue no pedia menas que ser instrumento

. . A
de las ambiciones hegemonicas de una de las par!cs"-l )

La Qutava Conferencia Internacional Americana celebrada en Lima en 1938, es

~importante también por ®f interés que representa para nuesiro objeto de estudic:



las Reuniones de Consulta.

En efecto, y esto se analizard mas arnpliamente en el siguiente subcapitulo,
ta Conferencia de Lima marca el inicio de las Reuniones de Consuita de los
Ministros de Relaciones Exteriores come tales, pues crea el organo de Consulta,
foro donde los gobiernos intercambiarian ideas para buscar métodos que conducie-
ran a dirimir los conflictos surgidas entre fos paises americanos, y entre €stos

con cualquier pais del exterior.

Igualmente trascendente fue la Conferencia Especial de Chapultepec que se
reunié en la ciudad de México en 1945, ya que de aqui saldrian los antecedentes
directos tanto del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), como

de la formacion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

De esta forma, en 1947 es suscrito en Rio de Janeiro el Tratado Interamerica-
no de Asistencia Reciproca, el cual se forma para la defensa, wdividual o colecti-
va, de los Estados miembros en contra de las ataques de} exterior y del interior.
Con ello los Estados Unidos padrian contar con un aparato rilitar utilizable cuendo
su hegemonia e interés se vieran amenazados. Por esc en un apartado posterior,

se analiza la posicién de México respecto a este Tratado.

Finalmente, en 1948, durante la Novena Conterencia Internacional Americana
celebrada en Bogotd, se adoptd la convencidn conocida como Carta de Bogotd, que
tran's‘formé la Mamada Union Panamericana en la Organizaciin de los Estados Ameri-
canos constituida con una esiructura y objetivos acordes al articulo 52 de la Carta
de Naciones Unidas. lgualmente, se {irmd el Pacto de Bogoti o Tratado Americano
de So!uciongs Paciticas, ¢ue no fue ratiticado, suscitdndose intenso debate por las
dos versiones diferentes sobre cuestiones econdmicas que presentaron las delegaciones

norteamericana y mexicana. Los estadounidenses defendfan los intereses de los in-



versionistas extranjeros, mientras que Jos mexicanes adoptaron una postura nacio-

nalista.

Maduraba asi, segin Tulio Halperin, "a transformacién de la organizacion
panamericana en un pacto regional dirigido por organismos permanentes y com-
prometido hondamente en los conflictos internacionales. Institucionalmente, Es-
tados Unidos habia logrado preparar una organizacidn lista para enfrentar las con-

secuencias de la entrada del drea americana dentro de la guerra lria.(i)

La idea en Bogota fue pucs, institucionalizar, y por ende darle credibilidad
a upa organizacion que seria manejada al antojo de los Estados Unidos para con-
tener asi, el desarrollo real o supuesto, del socialismo y para evitar cualquier
transformacion profunda incorporando a los paises latinoamericanos en la estraie-
gia anticornunista. Asi se hizo con Cuba, utilizando para eclio fas Reuniones de

Consulta, cuyos antecedentes revisamos a continuacion,

B) Las Reuniones de Consuita e Ministros de Relaciones Exteriores.

El sistema de consuita en las relaciones interamericanas se establecid

con el objeto de garantizar la permanencia de la paz en el continente americano,

Los antecedentes de este esfuerzo los encontramos en el Tratado para
Evitar y Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos (Tratado Gondral, el
cual se suscribié en Santiago de Chile el 3 de mayo de 1923; la Convencidn Gene-.
ral de Conciliacion Interamericana y el Tratado General de Arbitraje Interamerica-
no, los cuales se suscribieron en la ciudad de Washington el 9 de enero de 1929,

Pero se hacia necesario darles un cardcter pecmanente a las Comisiones

de Investigacion y Conciliacion que se formaron en el Tratade Gongra y en la Con-
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vencidn de Conciliacion de 1929, Para ello, sc adoptd en la Séptima Conferencia
. Internactonal Americana, celebrada en Montevideo en 1933, el Protocolo Adicio--

nal a la Cenvencidn General de Conciliacion Interamericana.

En. esa ocasidn, NMéxico propuso el establecimiento del Codigo de Paz
que tenia el propdsito de centrar en un instrumento Unico tados los métodos .y

clementos que aseguraran el mantenimiento y afianzamiento de la paz.

Estos primeros pasos en ¢l fortelecimiento de la paz americana, dahary

“expresion segln Staines Flores, "a las ideas que se habian desarrollado para  ese
entonces en pro de la paz en el continente americano, - Reflejaban la necesidad

‘de acuerdos adicionales para mejorar los fundamentes en que se basaha la estruc-

tura: de la paz".((’)

Cierto era pues, que se requerfa de nuevos mecanismos que fortalecie
ran a los ya existentes y ahuyentaran los posihles conflictos entre los paises ame-
ricanos y la extension de los problemas mundiales (el rearme alemdn, agreside do
Japon a China y la invasion italiana en Eviopia) hacia nuestro continente,  que

para cse afio de 1935 eran los mds graves.

Bajo tales condiciones y a instancias de Estados Unidos, por medio de
Su presidente Franklin D. Roosevelt, se celebrd la “Conferencia Interamericana
de Consolidacion de ta Paz" con sede en Buenos Aires del lo. al 23 de diciembre
de 19_36. La reunidén huscahba segun Roosevelt, no sdlo proteger al Continente -
Americano contra cualesquiera amenaza interna a la paz, sino también de resguar

(7}

darlo contra las que pudieran surgir del exterior, Tal Coenferencia dié luz al

Sisterma de Consulta entre los gobiernos de las Republicas americanas.

Se contahba ya con un instrumento adecuado y préctice para vigilarel mon



tenimiento de 1a paz.en la region, y por primera vez en la historia del punawmertca-
nismao se hizo referencia al procedimiento de consulta como sistema para resolver

diferencias entre los paises.

El Sistema de Consulta consistia pues, en un intercambio de ideas tntre
los ‘gobiernos: del continente para buscar métodos que conducieran a reducir Ios con-
flictos que pudieran surgic_entre los. paises americanos y @stos con cualguier pais

del exterior.- E) procedimiento se llevaba a cabo por conducto de las cancillerias.

Sin cmbargo, a.pesar de que ya se habia instaurade el procedimiento de
tas cohsultas, este instrumento no considerd m 6 una forma procesal al mecanismo

que pudiera fortalecer la accién de consultas.

Para estas fechas, Europa se devastaba en una guerra de enormes propor-

ciones 'y la ‘extensidn det conflicto a los confinus del mundo era una grave amena

Ante este temor los paises americanos se comprometieron a solidarizarse
en case de que cualquiera de elios se viers amenazadu por una potencia extraconti-

nental. Este compromiso se plasmd ¢n la “Declaracidn de Lima", emanada de la

Octava Conferencia Interpnacional Americana celebrada en {938 en la misma ciudad.
Respecto al procedimiento de consulta, en la Conferencia se consideraron

los proyectos de Argentina, Chile y Honduras.

La delegacion de Chile presentd un proyecto relativo a una "Convencidn
sobre el Sistema Consultive Interamericano” donde se proponia la creacidn de un or-
gano permanente de consulta integrado por enviades diplomdticos de los paises ameri-
canos en la ciudad capital designada previamente. Sc especificaba también la obliga-
cion de 10s pafses miembros de no tomar medidas defirutivas respecto al asunto de-

batido, l@sta que no se hubiera realizado la consulta.
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La' delegacion de Argentina por otro lado, proponia la celebracion
de .Reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores: coando se estimara conve-

nienta.

S¢ recamendaba también fa realizacion de reuniones de caracter regio-

nal para considerar asuntos de particular interés para un grupo de Estados.

Quro proyecto, et de Honduras, tenia que ver con el “Relorzamiento
de la Solidaridad Inferamecicyna”, donde daba forma convencional a tos principios
e'manqdos de ia: Conferencia de 1936 eon su r;esoiuclén XXV, utclada, "Declarscion
de Principios sobre Solidaridad v Cooperacién Interamericana’. Proponia ademds
ta’ convocatoria’ del pracedimiento de la comwhla para solicitar ayuda' cuando cual-

quier pais del. continente se encontrara en graves aprietos econdmicos.

" Bt estudio de estos tres proyectes crntalicd en la Resoluaidn €V (adop-
tada’ en la Octava Conferencia lnternacional Americana celebrada en 1938 donde se
adoptd también la "Declaracion de Lima") sobre ¢! "Perteccionamiento del Métode
de las Consultas”. En el se considerd que:

"E5 de reciproca convemencia amphar el método de coordinacion

de voluntades a otros aspectos de la solidanidad contnentat” y

que o5 necesaria la “asistencia de fos Mimsteos de Retaciones Ex-

teriores a las Rouniones de Consulta®.(8)

Se contemplaba ademas, el hecho de convacar a la reunidn de consulta
no s0lo en situaciones que pongan en peliyre o paz v la seguridad de! contineste
sine también en situaciones econdmucay, culturales © de oue orden que, por su im-

portancis justifiquen este procedimiento.

En cuanto al procedimsento de las convecatorias a las reupiongs de con-

sulta, hay ona dilerencia de forma enire ja surgida en Buenos Alres y ia adoplada



en Lima. Esta ultima contempla la.peticidon para convocar @ una Reunidn de
Consulta por medio de los reprasentantes de los Ministros de Relaciones Ex-
teriores;. mientras que la primera contemplaba fa peticién por conducto de las

cancillerias.

En 1945, fecha en que se celebra la "Contferencia de Chapultepec”

en México, se aclard y precisd el papel de las Reuniones de Consulta.

Asi es como por medio de la-resclucién 1Xa. de esta conferencia, el
papel de la reunidn se hmitd a la toma de acciones sobre problemas de urgencia
e importancia en el continente y sobre probiemas o conflictos que pudieran po-

ner en peligro 1a paz del hemisfecio.

Lucgo, por medio de la resolucion Villa. sobre Asistencia Reciproca,
se contempld la concertacidn de medidas comunes para enfrentar los actos de
agresion de cualquier Estado contra la integridad o la inviolabilidad del territorio,

o contra fa soberania o la independencia politica de un Estado americano.

Se ve pues, cémo en Chapultepec se amplia lo tratado en Buenos
Aires (1936) y La Habana en 1940 (cuando se celebra la 2a. Reunidn de Consul-
_ta).ya que se contemplaba fa agresion no §olo como proveniente de un Estado
no perteneciente al Continente Americano, sino también come originado de cual-

quier. Estado sea o no americana.

Tiempo después, y cen la institucienalizacién del Sistema Interameri-
cano por medio de la Carta de Bogotd en 1948 (que da luz a la acteal Organiza-
cién de Estados Americanos), el procedimienta de la consulta es contemplado en
el ar}n’culo 39 de Ja misma Carta, donde se le asignan las funciones de "conside-

rar problemas de cardcter urgente y de interés comun para los Estados America-



nos", y de "servir de Omgano de Consulta en casos de ataque: armado y amena-

“zas a la paz previstas en el Tratado de Rio™.

Respecto al procedimiento para promover la consulta, la Carta de
la O-EI\ estipula que cualquier pais miembro de la organizacidn puede pedir la
convocatoria de laReunidn de Consulta siempre y cuando se trate de un proble-
ma de cardcter vigente y de interés comin para los Est;ados del continente o
cuando se trate de un ataque armado y amepazas a fa paz. La solicitud debe
dirigirse al Consejo de la QEA, el cual decide por mayoria absoluta de votos
st es procedente la Reunidn. Y si se trata de una situacién o disputa entre Ese
tados amerjcanos se excldyen de jas votaciones a las partes directamente intere-

sadas.

‘Ademds por medio del Articulo 43 de la Carta de la Organizacidn, *
se dispope que en caso de ataque armado, la Reunidn de Consulta se efectua-
ra sin démora, sin el requisito a peticion de parte, por la cohvocatoria que debe
hacer * inmediatamente el Presidente del Consejo de la Organizacién, el cual,

al ‘mismo tiempo debe reunir al propio Consejo.

En cuanto al procedimiento de las votaciones se requiere de la mayo-
ria de dos tercios de los Estados representados en la Reunidn para temar las de-
cisiones referentes a problemas de caricter vigente y de interés comun (excepto

A}
en lo-referente a la inclusidn de nuevos temas después de ser aprobados el pro-

grama por el Consejo, en cuya situacidn se requiere fa unanimidad). En lo con-

cerniente a asuntos de procedimiento, las decisiones se toman por simple mayoria.

Por otro fado, cuando la Reunién se convoca por casos de atague ar-
mado o atmenazas a la paz, las decisiones se toman por el veto de los dos ter-

cios de los Estados que hayan ratificado el Tratado, siendo ellas obligatorias



para todas las partes, con la excepcién de que ningin Estado estd obli-

gado a emplear la fuerza armada 'sin su consentimicnto,
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I LAS REUNIONES DE CONSULTA Y SU UTILIZACION PI\RA ENFRENTAR
LA REVOLUCION CUBAMNA

-A):-Las relaciones interamericanas en la postguerra

El amedrentamiento contra Cuba sdlo fue la continuacién de una maniobra des-

tinada & terminar con toda intluencia comunista en los paises de América Latina.

En efecto, una vez terminadas las hostilidades de la Scgunda Guerra Mundial
y habiéndose hecho la reparticion geopolitica mundial entre los vencedores de la
contienda, la regién latinoamericans paso a formar parte de la zona de intivencia

de Estados Unidos.

Ante tales amenazas, el gobierno norteamericano habia respondido en el pasa-
do a través de la imposicion de dictaduras. Pero una ve que cobraron conciencia
de que los. movimientos de rebelidn no tenfan su rezdn de ser en una intromision
comunista por parte de la Umdn Soviética, sino en las paupérrimas condiciones de
vida de los habitantes de la regidn, se adoptd la politica rooseveltiana del "buen
vecino". Se establecid asi una especic de contrato donde los paises latincawmerica-
nos se comprometian a secundar a los norteamericanos en su lucha contra el co-
munisme, a cambio de ayuda econémica. Y es que a partir del periodo posterior
a la terminacidn de la Segunds Guerra Mundial, los asuntos que habrian de domi-
nar las refaciones entre los Estados Unidos y la América Latina eran, la preocupa-
cion d& é&sta por sus problemas econdmicos y el creciente temeor de aquéllos a la

amenaza del comunisme internacional.

Una vez que finalizé la guerra, se empezaron a cetirar Ins controles de precios
en los Estados Unidos con lo que los paises latincamericanos que hablan comprado
en up mercado controlado, ahora tenian que vender en un mercado libre, B} va-

lor de las reservas fatinoamericanas acumuladas quedé, por tante, sumamente re-



ducido. Esto hacia muy dificil la adquisicién de maguinaria y ‘equipo industrial

importados.

Al mismo tiempo, las importaciones estadounidenses de la América Latina
disiinuyeron, cspecialmente en el renglon’ de aquellos productos de 1as indus-
trias latincamericanas. creadas durante la guerra. A su vez, la dependencia

econdmica con Estados Unidos era mas estrecha que nunca.

Fue Meéxico. quien tomé el liderazgo para insistir en los problemas econdmicos
latinoamericanos. El representante mexicana, en una reunidn del Consejo Directi-

vo de la Union Panamericana habia declarado:

"el gobierno de México considera que la primera linea de
defensa del hemiserio estd en la capacitacién econdeica

de una gran parte de nuestros palses...' (D

Sin embargo, cuando se celebra en 19458 ta Novepa Conferencia lnternacional
Americana, jos Estades Unidos prestaron poca atencidn a fos problemas econdmi-
cos de sus vecinos del continente con o que una supuesta ayuda ccondmica real,
quedaba en meras ilusiones, no asi la utilizacion de la Conferencia para enfrentar

a la“amenazadel comunismo, le cual sf resultd efectivo.

En este sentido, dice Connell-Smith: "La Resolucién XXXl del Acta Final
de la Novena Conferencia "Preservacion y Defensa de la Democracia en América®,
se considera generalmente como la primera resolucion  anticomunista interameri-

{2)

cana".

La Décima Conferencia tendria como objeto central @ Guatemala, Cuando
Jacobo Arbenz implanta Ja reforma agraria en este pais ruchos terrenos propiedad

de i United Fruit Company se vieron afectados. Obviamente esto provocd una



respuesta del Departamento de Bstado norteamericano que actuando en defensa
de la empresa alectada, acusd al gobierno de Guatemala de comunista al ser-

vicio de -Moscu.

Por eso en la Decima Conferencia Interamericana, celebrada en Caracas,
. en 1954 el principal objetive de John Foster Dulles, secretario de Estado dél'
vecino del norte, fue acabar con la "amenaza comunista en Guatemala"., De
esty forma, presentd en la Conferencia un proyecto de resolucidn donde se
declaraba que “si el movimiento comunista inxerﬁacional llegare a dominar las
instituciones ‘politicas de cualquicr Estado americano, eilo constituiria una ame-
naza contra 1a soberania ¢ independencia politica de. todos nosstros, ponicnds

o

en peligro la paz de América".. Estaba claro pues que lo que Estades

Unidos persegula en la Conferencia era el derrocamiento de Arbenz.

Vale decir que si bien la mayoria de los paises latinoamericanos cstaban de
acuerdo en la amenaza del comunismo internacionsl, varios expresaron tambicn
su preocupacidn de que el proyecto de resolucion presentado por Estados Linidos

pudiera interpretarse en cierta forma comao intervencion, o justificacion d

inter-

vencién en los asuntos internos de un Estado americano.

Pero finalmente, sdlo México y Argentina se abstuvieron de wotar a faver

de ia resolucion condenatoria del régimen guatemalteco.

El golpe de gracia para acabar con la supuesta amenaza comunista habria de
ser dido por la Agencia Central de Inteligencia (ClA), la cual adiestrd y armd
al coronel Castillo Armas quien a su vez invadid Guatemala desde Honduras pa-
ra derrocar a Jacobo Arbenz {a pesar de los infructuos‘os esfuerzos de dste por
obtener ¢l apoyo de las Naciones Unidas).

Los pafses de Arnérica Latina, quiencs habian apoyade ls cruzada de Estados
Unidos contra Guatemala creyendo que con tal actitud iban a obtener mas ayuda

del vecino pais, se equivocoron, pues a fines de la décoda de los ofios cincugnta,



estaban cada vez menos satisfechos con la respuesta a sus dificultades econdmi-

cas. La situacién se agravaba, si agregamos que los norteamericanos adoptaron

una serie de medidas comerciales en detrimento del comercio con los paises la-

tin'oame-ricanos. Entre. otras medidas pueden citarse las restricciones de Jas tari-
fas de los Estados Unidos a ciertos productos agricolas que exportaba el Perd;
restricciones a importaciones de petrdleo de Venezuela: y el conocimiento de
‘que Jos norteamericanos estaban considerando la imposicidn de cuotas restricti-
vas a sus imporiaciones de plomo y zing, {con fo que afectaba a México y Pe-

).

Sin embargo, los pafses latinoamericanos seguian exigiendo a los Estados
Unidos apoyos econdmicous. El presidente Kubitrschek dol Brasil envid una carta
al presidente norteamericuno, Lisenhiower, donde le proponia el establecimiento
de una "Operacidn Panamericans® que oyudara a restablecer el Sistema Intera-

mericano, mediante nuevas estrategias de cooperacién politica y econdmica.

Tal idea no se veria realizada sino hasta el inicio de la década de los
sesenta cuando el presidente Kennedy propusiera para la region la "Alianza para

el Progreso”.

En medio de estos prablemas econdmicos, estaila la revolucidn cubana, la
cual vendria a desequilibrar el Sistema Interamericano, y poner en praves aprie~

tos fa convivencia de Cstados Unidos con Lutinoamérica.
B} Cl acose a Cuba

Una vez triunfante la revolucion cubana, el gebicrno de Estados Unides
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empez6-a utilizar el instrumento de la OEA para enfrentar y aislar al gobierno
de Fidel Castro. Esta actividad se realizé principalmente por medio de las reu-

- piones de consulta, las cuales ya habian sido utilizadas antes para integrar a La-
tinoamérica al bhloque de los aliados encabezados por Estados Unidos en su guerra
con los paises del eje. {la., Ila. y Illa. Reuniones de Consulta). Posteriormente
y con la puerra fria, las mismas reuniones tuvieron el objeto de eliminar toda

influencia comunista en los paises del continente. {1V Reunion de Consulta).

Pero el afio de 1959 marca el inicio de una acrividad especifica del Sistema

Interamericano; acabar con ja incluencia cubang en o continente.

Esta tarca recayd primeramente e¢n iz Quinta Reunidn de Censuita de Minis-
tros de Relaciones Exteriores celebrada en Santiage de Chile on 1959, montada es-

ecialmente para presionar a Cuba.
p ¢ p

En esa Reunidn se adoptd un acuerdo que dejaba entrever el aislamiento do!
que después fue objeto Cuba. En electo, la resolucion trataba sobre el “Afianza-
miente de la Paz y Perieccionamiento de la Solidaridad Americana™ y se insistia
en la necesidad de definir y preservar la "democcracia representativa" y de evitar
que Cuba tomara un camino "inconvememe”.m Ello fue posible por la anuencia
de los cancilleres iatincamericanos, los que ante la necesidad de obtener inversio-

nes y créditos no dudaron en adherirse a la cruzada del gobierns norteamericane
1

contra Cuba.

Pero la primera gran batalla contra Cuba es llevada a cabo por medio de
la Sexta y Séptima reuniones de Consuita, celebradas en San José de Costa Rica

en 1960.



En la Sexta Rewnidn de Consulta, of gobierno de Venezuela acusd al
de la Repiblica Dominicana por actos de agresion ¢ intervencidn contra su
territorios Se resolvid asi. la ruptura de relaciones diplomdticas y la interrup-
cidn parcial de relaciones econdmicas de todos los Estados miembros con la

Repiblica Dominicana.,

Aungue no se hacia alusidn directa a Cuba, se estaba ya preparando
el caming para su hostigamiento, pues se e acusaba de responsabilidad por las

tensiones internacionales en el Caribe.

Lo Sépiima Reunidn de. Consulta, tuvo como objeto refiexionar sobre fas
tendencias politico-ideoldgicas del régimen revolurionarto cubuno que cn esa
épuca habia establecido relaciones diplorndticas <on fa tinidn Savidtiva, Y
bien les resultados de la reunidn no se refetian especiticamente al gubierno

‘de’ Cuba, era obvio que ora éste a quien se te estaba Hamando la atencidn,

Se adoptaron dos proyecios de resolucion, uno sobre la "adhesién de los
Estados miembros de fos principios de la democracia representativa” y el otro
sobre fa “Intervencidn del blogque chino soviético en los asuntos interamerica-
fios". Con estos proyectos Estados Unidos consiguid plantear tas cuestiones que

dominarian los debates de ta Confm’emtia.(j)

Fifalmente se adoptd la Declaracion de San José que, entre otras cosas,
disponé que Ma aceptacion de una amenaza de intecvencidn extracontinental..,
pone en peligro la seguridad americana y ... obliga a la OEA a desapeobaria
y rechazarla con energia™; que el Sisterna Interamericane "es incompatible
con toda {orma de toralitarismo” y que los Estados micmbros tienen 1z obliga-

cidn de sometecse a la discipling del sistema...” )

23,



Por eso. es que ante tales resultados de la reunidn consultiva, tiene razén

Aguitar Monteverde al -afirmar que:

"La Reunion de San José fue una tipica reunidn interamericana, en ella
volvid actusr a sus anchas el imperialismo; y como tantas otras veces, Jo hizo
envuelto en palabras suaves e hipdcritas y sacondo la castafa del fuego con la

mano det gam".(”

Dos afos mas tarde, vendria un nuevo intente por amedrentar al régimen
cubano. Esta vez el jugar {ue Punta def Este en Uruguay, v of afio 1962, mien-

tras que la manicbra fue la Octava Reunidn Consultiva.

La principal resolucion adoptada fue Ja V!, que establecid que: "El alinea-
miento de} gobicrno cubano con el blogue camunista quebranta la unidad y la so-

lidaridad del Hemisterio”.®!

Este punto resolutivo fue  aprobado atn por México por eso es que pode-
mos decir que si en reatidaod hubo unpy amenaza colectiva y gencral esa fue fa
del continente americano en conwra de Cuba. Tal unanimidad arnericana hizo

que Gomez Robledo, con su singular lenguaje, se expresarna asi:

"Fue ef Unico resultade verdaderamente positive de la conferencia el haber

recobrado conciencia de nuestro yo profunde, de nuestra filosofia politica inspi-
t

rada en fos valores supremos de la dignidad humama y do la libertad, Pero adn
esta unidad espiritual del Continente, arreciada y confirmada en Punta det Este
no ha sido, ¢la misma, sin desgarramientos, peecisamente porgue s¢ produjo
frente a la deseccion de un pafs hermano, que no por desertar deja de ser hermar
no, como Unamuno o decia de Espafia, que le doliz ("me ducle Espafa®),

asi a nosotros nos ducle Cuba".m

2%,
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Como los Estades Unidos estaban empefiados en el aislamiento de Cuba,
quisieron traducir la incompatibilidad del régimen cubano con Ja doctrina democrati-
ca, en su automitica expulsion de ta OEA. Sin embargo, en este £aso ya no pu-
do contar con la aprobacion de la mayoria ya que Argentina, Bolivia, Brasit, Chi-
fe, Ecuador y México se opusieron con el argumento de que en la Carta de la Or-
gamizacion no existe clausula alguna que autorice fa expulsion o exclusion de cual--
quiera de sus miembros que no cumplan fas obligaciones asumidas ¢n la propia Car
ta. ¥ si se queria reformar esta, se tenid que relizar medante e} procedimiento

de una Conferencia Interamericana “convocuda para tal ohjeto™.

Desafortunadamente en ta crisis de octubre cueando {os Estados Unidos qui-
sieron preparar ¢l terreno institucional para lograr el apoyo de los  pafses del sur
del Rio PBravo en el bloquee a Cuba, no sc vio Ja solidaridad de aquetios que se
epusieron en la Octava Rewnién de Consulta a la expulsion de la isia del organismo
interamericano, con lo que ticitarente apoyaron la intimidacion. Entre éstos -

palses estuvo México.

Fue Ghana la dnica nacién que impugnd la competencia de la OEA para au
torizar ef bloqueo a2 Cuba. Esto sucedio cuando se trats el asunto en la ONU.
A sy vez, Cuba, Repiblica Arabe Unida, Rumania, y la Unidn Savidtica {ueron

fos otros estados que impugraron fa legalidad de la maniohra estadounidense.

Sin embargo, antes de que se llegara a un acuerdo sobre la expulsion de
Cuba de ta OEA, el representante de ese pais anuncid que sc retiraba de fa Ocga-
nizacidn. Con ests actitud segin afirma Goémez Robledo, “cortd ef nude gordiaro
y alivié a ios circunstantes de un peso muy grave: el de la verplienza de tener

. . 10
que violar, una vez mas el d‘:recho".( )



Fueron pues-la quinta,. sexta, séptima y octava Reuniones de Consulta
las utilizadaﬁ‘polhicameme para el amedrentamiento de Cuba. La Novena
Reunidn seria una sintesis de estas presiones, rematando con la adopaidn,

de medidas econdmicas ¥ comerciales que en dicha reunidn se adoptaron.

26.
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LA NOVENA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES
EXTERIORES L :

A} La peticién de Venezuela para convocar @ la. Novena Reunidn de Consulta.

Denunciando actos de intervencidn y agresion de. Cuba cn territorio venezolano,
el representante de este pais sudamericano pidio’, el 29 de noviembre de 1963, l§
convocatoria del Srgano de consulta. En la solicitud se llamaba a la realizacidn de
la Reunidn con cardcter urgente e inmediata y3 que scgun el delegade de Venezue-

13, e} territorio y la soberania de su pafs se velan gravementie amenazados,

Los sucesos a los que hacia alusidn ef diplomdtico venezolano eran los reftrvn-
tes a los diversos actos en forma de levaniamiento y actividades contra el gobierno
realizados por grupos izquierdistas radicales‘como la Orgamzacion FLALLLN. y el
Partido Comunista Venezolano. Se referia igualmente, @ da serie de atentados terro-
rist§5 que se produjeron en diferentes partes del pais, inclyyendo asalto a trenes y

explosién de bombas. De estas acciones se responsabilizé al gobierno cubano.

El Consejo de la OEA atendid la solicitud venczolana , y por medio de 16 vo-
‘tos'a faver y la abstencion de México, se aprabd la resolucidn que convocd a la Reu-

nién de Consulta (que fué fa Novena c¢n la seric de reupiones realizadas en la OFEAJ.

Corno ta demanda de Yenezuela se hizo en base al Tratado Interamericano de
Asistencia Reclproca {TIAR), Mexico explicd su abstencidn afirmando que era dudo-

1
s0 examinar los sucesos denunciados por Venezuels conforme al TIAR.

Otra cbjecién es que transcurcid un japso muy Hrgo desde los hechos notificados por
el gobierno de Venezuela hasta la fecha de restizacidn de la Reunidn de Consuita, pues

lo primero ocurrié el 23 de noviembre de 1963 y fo segundo hasta nueve meses después.
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Sin embargo, ante el interés que representaba para América como para
México el esclarecimiento de Jos hechos denunciados por Venczuela, ia deiegs-

cidn mexicana no se opuso a la convocatoria del drgano de. consulta.

Una vez que el Consejo de la OEA actud provisionalmente como argano de
consulta, designd una Comisidn para que investigara los hechos. Dicha Comision
estuve compuesta por los representantes de Argentina, Colombia, Costa Rwa, Es-

tades Unidos ¥ Uruguay.

Sus miembros se dirigiecon a Caracas, y de ahi, al lugar donde el cargamen-
to de armas fué encantrado. Hicieron mas tacde un exam.en 1écnico para determinar
la procedencia del material. Visitaron 1a Peninsula de Paraguand y entrevistaron a
las &!tnridades lacales. Después de ésta, la Comisidn presentd ante el Consejo- de

ia OEA un informe de los hechos denunciados por of gobierno venczoluno.

Segln el informe, el régimen cubano otorgd ayuda & los elementos que busca-
ban el derrocamiento del gobierno del presidente Réwuln Betoncourt, como repre-
salia por la negativa e tus Mideres venezolanos a coeoperar con los planes hemisfé-

ricos de (astro.

En oue apartado, se ftnnclﬁye que lus actos de intervenudn y agresion denun-
ciados por Venezuéla constituyeron una viofacion a los principios de ta Carta de la
OEA. Tsos actos cbedecen a la politica de penetracion det comunisme internacionat
en el continente. La Comisidn enconird que el pobierno de Cuba lieva a cabo una
politica de agresion que amenaza la soberania y la ndependencia de los paises america-
nos. Los métodes de los que este régimen se valid -segln ef grupo investigader- lueron

los de apoyar los novirientos tendientes a subvertir violentmente las instituCioes o Yenezela; Ja av~



viliziordn de propupanda para fomentar la anarquia, el entrenamiento de indi-
viduoy on tacticas guerrilicras y subversion; y el ofrecimiento de dinero y

armamentos para el lopro de esas finalidades.

Lo actes cencretos de sntervencion y agresidn contra Venezuela de parte
del régimen cubano. lueron divididos por la Comisidn Investigadora en tres cate-

porias:

En’ primer - lugar sc.rt;lir‘i(*!fcn a la cémpaﬁa de propaganda, entrenamiento  de
vernezolanes y envio de fondos, en dunde se acusd @ los lideres cubanos de incitar
a la rebelion por'mcdlo,'dc la prensa y la radio c.ubanas, asi como a traves de ta
propaganda- escrita en (orﬁla de (olle%os. libros, rewvistas, diarivs y otras publi-

cacicnes de cardcter subversivo editadas on Cuba,

Las autoridades venczalunas proporcionaron o fa Comison abundante informi-
cidén refacionada con 1os [recuentes viajes a‘ba slta cubana delos dirigentes y
miembruy del Partido Comunista y del Movimiento de lzquicrda Revolucionaria,
para recibir enseflanza y entrenamiento en tdcticas de sabotaje, guerra de guerri-

llas y otras actividades subversivas.

T ERTsegundolugar o destacaron- el catgamente e armas encontradoe on ta Po-

ninsula de Paraguana. Scgin el gobierno venezolano, dicho cargamento fudé descu-

bierto c‘l fo. de noviembre de 1963 por el pescador Lino Gerardo Amaya,y se dijo
que dichas armas procr:dian de Cuba y que fueron desembarcadas en dicho lugar
donde fueron enterradas, para posteriormente ser utilizadas para dorrocar ol go-
bierng de Venczuela. La Comsion Investipadora detalid tas cantidades v ospecifi-
cacrones de las ecmas encontradas de la siguiente  maneras

81 fusiles automaticos {(F.A.L.) calibre 7.62 m.m. {fabrique Nationale
d'Armes de Guerre S.A, Belgiguel,
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946 cargadores para fusil automatico F.N. (F.A.L.)

24,600 cartuches bola ordinaria F.N. calibre.7.26 m.m. Nuarte
1938 y 1959,

31 portacargadores para fusil automdtico F.N. (FLALLL)
28 bayonetas para fusil automatico.

31 subamertralladoras 21 calibre m.m. L.P. {{abrique Nazlonale
d'Armes de Guerre S.A. Belgique)

89 cargadores para subarnetrailadoras U2!.

25 portacargaderes de Jona para subametraltadoras U21 con capa-
cidac para dos 0 ires carpgadores cada una.

Hah cartuchos calibes 0 onam. FONL (196G)

S.morteras de 60 m.m. 2 marcades M2 READCO 1943 (E.U.A.) uno
MFGS - ENG Co 1955 (E.U.N.) y dos borradas sus identificaciones.

97 granadas, para mortero de 60 MM, CON SUS FESPLCLives Cargudores,
4 mochilas de carton y lona,

20 fanzu cohetes (Bazzokas)

9 cadenes sin retroceso

177 cartuchos para cafiones

2 ajustes tripodes de anetrattadoras.

85 carreas de suspension de lona.

700 cuartuchos.

28 blogues de demolicidn y 39 cargas de demalicion. (1)

En tercer lugar, relataron el "Plan de Caracas” incautado a un ciudadano

venezoiano y donde se ieclufan Jos planes pars ivsliza i wode 1 Cludad de

Caracas por parie de las Puerzas de Riberacein Nacional. La Comisidn narrd

que el armamenito que se debla utilizar para dicha accidn, coincidia con of encon-

trado.



Una vez que la Comisidn Investigadora hubo presentado su informe al Consc-

jo Provisional, se aprobd (con la abstencidon de México) ta realizacion de la Novena

3.

Reunidn de. Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en'la ciudad de Washington,

D.C.; el dia 21 de jutio de 1964.
B) Los proyectos presentados y alincacidn de las delégaciones

Se formd una Comisidn General que estuvo integrada por los representantes de
los. paises miembros y fué la encargada de estudiar y. analizar todos los asuntos que

e fueron sornetidos,

Entre oiros proyectos de resolucidn y declaracion ;que este organismo considerd,
resaltd el presentado por Colombia, Costa Rica y Panamd, titulado: "Aplivacién de
medidas a) actual Gobiermo de Cuba", en el cual se considerd la vielacidn a la sobe-
rania de Venezuela por parte de Cuba ie que llevaba a la accesidad de aplicar jos
articwlos bo. y 80. del TIAR. Se propuso ademds, la suspension de todo transperte
aéreo y maritimo con excepcion del necesario por razones humanitorics y da tuptuea
de relaciones diplomdticas y consulgros, Este proyecto serviria de base o la resolu-

cion 1.

De igual impartancia fu€ el proyecto presentado por Brasil, de

i Cona-
liatorio y en el cual se limitaba a cendenar 3} régimen revotucionariv cubine sin He-
gar a recomendar la aplicacidn de sanciones. La resalucidn 2 recogeria oste proyec-

to. .

.Otfo proyecto que igualmente serviria de base para las resobuiones finales on
este caso el 3o., fuc el presentado conjuntamente por las delegsviones del Brasil,
Urugtay,-Paraguay, Per( y Argentina, titulado: “"Coerdinacidn Econdmica Regional

e lnternacional”.



En dos proyectos preseptadas por Estados Unidos, se pedia la colaboraciin
de los paises micmbros de la Orpanizscion de Bstados Americanas, pard el ooty

blecimiento de sistemas de vigilancia aérea, maritima y terrestre en fas aguas

adyacenics a sus [ronteras terrestres con objeto de.impedir todo mtento de accion
subversiva de parte de Cuba. Se hizo ademds, un llarmada a pafses no miembros
de la organizacidn para que examinacan la posibilidad de suspender sus operaciones

comerciales con el gobierno cubane.: Tales prayectos ne fueren incorporados en cl

Acta Final,

México no presentd ningon tipo de proyecto por no estar de acucrdo con fos

motivos de inspiracidn para la convocatoria a lo Reumdn de Consulta.

En cuanto a la alineacidn que se dio en la reunion y debido a que con anterio-
ridad ya se prevels que se iban a adoptar sanciones contra Cubd, se formaron trey

2)

bloques de paises con tres distintas pmivmnas\.(

Asi, desde un priccipio México junto a1 Dohivia, Chile v Uruguay se opusicron
a-la aplicocion de sanciones, especialmente sy ¢stas eran mandatorias ¥ no recomen-

dadas.

Croel polo vpuesta seoenvontraban los Bstados Unidos, los pafses centroamerica-

nos, Venezuela y Colombia.

E} tercer prugo la formaban

gentmg, Brasid v Pecd, con posiclones interme-

dias, promctores de uaa oranis e transacoidn qre, satisfaciendo o Venvzuela en
L l

sus demandas contra ol elgimen cubano, w0 chacaran con 1@ pesluta mexicana,

Para ol cuarto dia de trobaio, sdlo México v Cliie mantenfan su posicion,

pasande Rolivia y Usruguav of blogue intermedio.



El quinto din de wabajo, Argeotina y Brasil se pronunciaran a Gltima hora
en favor de sancionés-a Cuba. Anteriormente ya lo habfan becho también, Perg

y ‘Uruguay,

Finalisente, en lg hora de las resoluciones el dia 25 de julio de 1964, se
aprobacon las sanciones por 15 votos a favor, y tres en contra {Méxics, Uruguay

y Chile) y la abstencidn de Bolivia.

Pero ¢f dnico pafs gue void conira fas consideraciones generates fu€ México.
Mas adelante se e.xplica la posicidn mexicana respecto a estas consideraciones y
que se referian a que: "La Republica de Venczuola habia sido objeto de una serie
de actos auspiciades y dirigidos por el gubiernn  de Cuba, encaminades abiertamen-
te a subvertir sus instituciones y @ derrocar sl gobierno democrdtico de VYenezuela,
por medio del terrorismo, Sabotaje, asalbtos y guerrilas y gue, s referidos actos
como todas los de intecvencidn y agresion, pughan con 1os principios y peopdsitos

det Sistema !me(amf:nrano".”)

C) Resultados de la Reunidn
f.a reuntdn consultiva aprobd tres resoluciones v fueront
Resolucidn §.- "Aplicacidn de medidas al actual gohierno de Cuba™.

¥
Articulo 1, "Recarar que los actes comprobados por la Cominidn hvestigadora

CONSUItUyeR UNa agresion y una intervencion par varin del wobierns
de Cuba rn los asuntos internos de Veneuuela, $o ous! afecta g

teaos los Bstados miembros’ (vatos en contrn: Mixico, Ohite, Ura-

guays abstencidn: Bolivia, mayoria de 15 vorosh.

a3,



Articulo 2

Articulo 3

Articulo 4

Articule

5

"Condenar. enérgicamente al actual gobierns de Cuba por sus
actos de agresion € intervencién contra la intepridad territe-
rial, la soberania y la independencia de Venczuela' (vatas

en contra: Mexico, abstencienes: Uruguay, Chilu y Balivia).

"Aplicar de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o,
y.8a. del TIAR las siguientes medidas:

a) Ruptura de rel
gobierro de

sdones diplomdticas y consulares con el

bag

b

Suspensidn de parte de los Uatados miembros deo 1a OCA
de todo intercambio comercial directo con Cuba, con
excepcion de tos alimentos, medicinds y equipo que por
razones humanitarias puedan ser enviados a Cobas

Suspension de parte de los Estddos miembros de da OCA
del transporte aéreo y maritimo con Cuba, excepcion
tiecha del que debiera realizarse por rasones de emergen-
cia de- {ndole hurnanitaria.

"Facultar al Cunsejo de la OEA pars que, mediante of voro

afirmativo de los dos tercios de sus minmbros componentes,

deje sin cfecto las medidas adoptadas en |3 presente resolu-
cion, desde ¢f mumento on que el gobicrna de Cuba hiya

dejado de constituge un peigro para la paz y ja seguridad ded
continente (abstenciones: Mdxico, Argenting, mayorfa, 17 votos).

"Advertic ol gobierno de Cubae gue, de persistiv en g reahiza-
cidn deoacios que revistan caracteristicas de agresidn e inters
veneidn Gontrs uno v owmds de e Bstades maembros de ta Orga-
nizacion, d¢itos praservardn sus derechons esencisles de naciones

soberanas medicere o s detensy on formin andis

Vidual oy eoleativi, fa o

Hasta o) use de ta faerra

IR B TN ETTETIE SN de consulta ne tame {as moedidas

jue

i (voros cnocontral Méxon, Chile,
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Articulo 6 “Instar a jos estados o injembros de la QEA que estén. snimados
de los mismos ideénles del Sistema Interamericano, para que exa-
minen la posibilidad de demostrar su solidaridad en el logro de
esta resolucion {abstenciones: Méxice, Chile, Uruguay y Baolivia:
mayoria 13 votos)

Acticulo 7 MInstruic al Secretario General de la OEA para que transmita al
Conseju de Seguridad de la ONU et texto de la presente resolu-
cidn, de canlormidad con 1o dispuests en ¢l articule 54 de la
Carta de la ONU {en favor: I votos, por ser una cuestion de

simple trdmite burocritico).
P

ta resolucién anterior fuc aprobada por 15 votos en favor y )} en contra que

fueron fos de Maxico, Chile y Uruguay, v la abstencion de Bohvm.( )

Resalucion 2 "Declaracion al Pueblo Cubaao”

En esta reselucidn se expresa la preocupacion por 1a suerte del pueblo cubane;
pero se especificaba que st ¢! gobierpo de Cuby estaba fucra ded Sistema Interameri-
.r:.mo, este no significaba fa intencidn de regar al pueblo de wse pals el derecho de
ser restituide al seno de la comunidad de los pueblos amerconos. Por o tasto <o
esperaba que en un future préximo se pudicra Biberac de la ticanin del regimen Cass

risto.

Resotucicn 3 "Cooperactdn Econdoucs Regional e

Se pide fa cooprracidn interamericand ¢ intecpaciongl para su;

sarrolie woendmics y ol atraso secial.



Resolucién & "Relaciones Diplomdticas entre los Estados Mimbros”

Se puede concluir que la maquinaria de Ja Reunidn de Consulta fue nuevamente
puesta al servicio de intereses. forangos, ajenos a las necesidades litingamericonds.
en-esa ocasion, el pretexto fue la supuesta violacion de la soberanla de Veuezuela

por Cuba y-el supuesto apoye de sus lideres a la subversion en aquel pais.



Iv- LA POSICION DE MEXICO
A) Factores para entender |a pesicion de México en la Novena Reunidn.

a) La situacidn econdmica y social en el periodo 1960-1964.

La econdmia’ mexicana de principios de los sesentas tuvo momentos dificiles,

y no fue sino hasta 1964, cuando empezaron a verse signos de recuperacion.

LI presidente Adolfo Lépez Mateos habia recibido un pais en crisis y para
enlrentaria adoptd varias estrategias economicas, que consistieron en una mayor
intprvencidn del Estado en los sectores productivos, principalmente de bienes in-
termedias y de capital; se establecié ademds, un control riguroso a las importa-
clones v se acelerd el reparto de tierras con e¢f objetivo de reducir los conflictos

sociales en las zonds curales.

La tnversion gubernamental se fortalecid a consecuencia de la disminucion

de la participacion de los inversionistas privades. En este sentide la participagion

estatal alcanzd en 1960 Ja cifra de 8,733 millones de pesus. S eribar go, dicha
actividad se realizé con la ayuda del crédito externn, cuyo {inanciamiente subid
del % en 1959 al #7% en 1961, Como los préstamos provenian principalinente de

instituciones Hinancieras de Estados Unidos, s acentusd ads jo senduntic CcCond-

mica com este pais, Ef resto de fos ingresos se ebtuvieron por el turisnio furdneo

O]

y el comercie {renferize, los cuales sC oelevaron en 3%

En o que respecta al antercambie comercial, o batanza o

Mexico en (960, pues tos ingresos del pais por concepte de esporix

]

nes v oservicios se incrementaron solo ligeramente (4, 3%) respecto al alo anterior.

a7.



Toda esta $ituacion tuvo graves consecuencias para el bjenestar socio-

econdmico de los sectores populares, toda vez que [os precios se incrementa-

ccion nactonat {ue insu-

ron 5% respecto a 1959, Esto se debid a que la produc
liciente para satisfacer la demanda interna de bienes y servicjos, ademas de

P (
que se vivio una. temporada de malas cosechas. 2)

En io relerente a los ingresos, s8lo un 8.9% de las famibas mexicanas
obtenian ingresos superiores a los 3000 pesos mensuales y sélamente un 26%
alcanza ingresos superiores @ tos 1,300y el resto, es decir e} 76% alcanza in-

gresos entre cero .y 1.50(}.“)

1961 fue- simitar-al afio anterior en lo que respecta a la’ justicia social pues
los prectos mantuvieron la misma tendencia alcista. Hubo un incremento de 1%

respecto de 1960.“‘)

Igualmente,  persistid la misma situacion de la economia, pues st bien hubo

un ligero crecimiento global, éste tue menor al def afio anteriar,

Se siguieron concertando préstamos del extesior, los que flegaron a 345.9

. . (5) ;
millones de ddlaress cantidad mayor & ld obtenida en 1969, Sin embargo,

tos Tes0s clectivos yrdiiidrius aei fob

~ .
3% durante ei :mn.(‘)

L InUTemeniaron. en

Para el ada de 1962 se visboabraia va un cierto avance de jo econemia. No

obitante dicha recuperacidn se logra a Dase g 19 anversid eatrane

5¢ aduelic ue algunos du ins SUCtares mds

ad ndustrial, comae

la quitnica, lo farmacdutca, la auturaoteis, o de aparatey eldatricos y la de

alimentos procesados.



Toda esta situacidn tuvo graves copsecuencias para el bienestar sacio-
economico de los sectores populares, 1oda vez que {0s precios s¢ increnients-
ron 5% respecto a 1959, Esto se debid a que la produccion nacional fue insu-
ficiente para sausfacer la demanda interna de blenes y servicios, ademds de

Lo 2
que se vivio una lemporada de majas cosechas, )

En 1o reterentc o los inpresos, ~Olo un §.9% de las famihas mexicanas
“obtenian ingresos superiores o lov 3000 pesos mensuales v osélamente un 26%
alcanza ingresos superiores a los 1,500r ¢l resto, o5 deawr el 76% alcanza in-

gresos entre cero y I,ﬁ(m.(]’

1960 fue suralar al afio anterior en Jo que respecta a la justicia social pues
los precsos mantuvieron la misma tendencia aleista. Hubo un incremento des 1%

respecta de 1960, w

Tgualmiente, persistio 1a musma situacidn de ta economia, pues si bien hubo

un figero crecimiento global, éste fue menar ab del ano anterior,

Se sigmeren conuertands préstamos del enterior, fos que Hegaron a 345.9
. : ' ; (ST
miflones de ddlaress cantdad mayor a o obtenida en 1965, Sin embargo,
tos Tngresos orovtives rdiiaarns det

()

oo fedeta

LU ADOTEIIeRtaran en

3% durante ei afio,

Paca el 2% e 1962 s visbambraba yo un cierto avance de 1o economia,

ebttante, dicha reicupe

3 hase e a anoorsehn extranjera, ia que

SCadueli de sigunos do e

Prethens de n rang ndustrinl, comes

13 quinsica, by larma a. la autumotel, oty de tatas cldéatrioss y e de

alimentes pLocesados,

et
o



A su'vez; la inversion del sector piblico estimuld la actividad en diver-
s0s sectlores sobre todo los relacionados con la industria manufacturera del
cemento.m A este avance manufacturero, contribuyd también la mayor
demanda tanto de biencs de consumo como de bienes de produccidn, dL;riva~
da del incremento en la inversion y del mejoramiento del ingreso de importan-

tes grupos de asalariados. Lo creciente diversificacion industrial permitié aten-

der fa demanda interna de articulos que antes se adquirian en el exturior,(g)

Respecto a la balanza de-pagos, de un délicit registrado de 62.% millones

de ddtares en [96] pasé a un superdvit de 79.7 millones de ddlares en 1962‘(9)

Durante 1963 persistid la favorable tendencia de 19623 comenzando por el

aumento de 6.3% en la produccién de bienes y servicios.

Hubo mayor demanda global nacional como consecuencia del awmnento regis-

trado tanto en 105 niveles de consumo como en los de inversion,

Et consume aumentd debido a mayores ingresos derivados de alzas en los
salarios, un mayor nivel de ocupacion e incrementos en el gasto corriente. Sin
Vlcrmbargu tal demanda tue superior a la oferta por lo que se realizaron importa-
ciones de mercancias a un mivel 8,5% mayor que el de 1962, Por ecso el aumen-
to de las iinportaciones tue superior al de las exportaciones, fo cusl sdio pudo
ser compensado por los créditos externos y el retorno de capitales 3 corte plazc.“o)
Una tendencia interesante de hacer notar ey que $igwmé sumentands e participacion

angoun nivel

1)

del gobierno cn ja actividad econdmice con to que sus ingresos e

de 15 615.5 millones de pesos, lo que representaba un ncremonts de 13,95

L1 indice de precios al mayoreo wvo un aumento de 0.6% an promedio anual,

A12)

mientras que el indice de precios del costo de la atimentacion disminuyd en 0.4




En 1964 la rcct"peracién econbmica se logro plemarsente. 1 products na-
cional bruto {ue de 10% en términos reales, tasa gue no habia sido lograda
desde 1954. Esto se logrd. debido al incremento de la produccidn agricola
(de.nvado'de un (avorable régimen de liuvias), a la miayor actividad de expor-
tacién de bienes y servicios y a un notable ascenso en la inversidn pablica y
pri\)ada; aunado a una rﬁayor demanda de biencs de consuma, consecuencia

1anto del aumento de la ocupacion en general, como del nivel de 10s salarlus.“])

Por orro” lade, la reserva bruta de wro y dividas det Banco de México alcan<

26 el nivel de 596.1 millones de dotares. )

El producto agropecuario se incrementd en 6.5%, tosa no obtenida desde
1958, La mayvor demanda ploba: determiné que el nivel de la produccidn industrial

se incrementara en 13.2%. En la industria manufacturera el volumen de bienes

N . . 5
de consumo subig 13.4% y 15.2% el de los de pruducczon.“ !

La exportacion de mercancias v servicios se incrementd 7.6%, Ll vaior total

de las exportaciones rebasG por primera vez la cifra de los mut millones de ddla-
res al alcanzar el nivel sle | 023,95 millones de 1a divisa estadoumdense, cantidad
9.4% payor gue el del abo prf‘l?t’(l(‘ﬂ!u.“c)

Los ingresos netos por créditos del sxterior 4 largo plazo ascendreron a 384,64

soen I‘?‘~3<(17)

millenes de ddlares, 229.% mic g

Ef voluinen de 1a producs st oo blenes manuiecturados de consumo aumentd

BN

Py eb ge los de prochiccidn 15,270,

Como e ubserva, 1o situacids econduncs diffad de 1960 comenzd a mejarar
wopartie de 1962 consoliddndese en 1965, Pero siobien fas cifras nos don cuenta

cate br Cistribucién de ta riqueza siguid siendo desigual,

Aar o, desatortuns



Gt

pues muches sectores populares tontinuaron viviendo en la mayor pobreza,
Ademas, 3a recuperacidn se loprd o base de mayor inversidn extranjera que
como ya Jo. anotamos, se aduefio de algunos de los sectores mas dindmicos

de. ja industria.

‘E} hecho es que el régimen contaba con una posicidn mas desahopgada que
te permittid actuar mds decididameante tanto en lo interno cuomo en o externo.
No asi por.ejemplo en 19'62. que se realizd la Octava Reunidn de Consulta y
donrdeyyla actitud mexicana fue mas tibia teniendo €sto su razon de ser, en la
dﬂicrl situacion por fa que alravesaba la economia del pais en los inicios de los

aftos sesentas.
b} Las relaciones con Cuba

Con base en la "Doctrina Estrada® respecto al reconocimiento de gobiernos,
México se abstuvoe de hacer comentarios sobre el ascenso al poder del régimen
revolucionario cubano y poc ende, fue el primer pais latincamericano que mantuvo

relaciones con el recien creado goblerno.

El gobierno de Ldopez Mateos identificaba ta revolucidn cubana. con la cove-
hycién ‘mexicana, de ahi ta simpatia por aquella, sobre todo er lo gue «o veferia a

ta implantacidn de la reforma agraria que en ambos pafses se levo a cabe,

N . .

Sin embargp, paraddjicamente, Ja simpatia hacia ef Estado cubuna no se tra-
dujo en un {ortalecimiento de tas telaciones cubano-mexicanas. Joraciorizondose ¢s-
tos sdlo por fas visitas que varies intelectuales y dingentes politicns mexicanes rea-

lizaton en lps afios de 1939 y 1960 4 invitacién de Fidel Castro.?

Esta indiferuncia para con ef régimen cubano Jue reciprocs, pues loz Hderes

del gobierno de Cuba tampoce solicitaron en ningdn momento waistencia para Hever



[75]

3 cabo los mOitiples programas sotiales 'y de reforma agraria que se emprendies

ron, Ademds, nunca se solicitd del gobierno mexicano apoyo material a mor i,

Y es gue si bien, los jefes del movimiento revolucionario cubano prepa-
raron desde México fas tdcticas de su lucha, el apoyo que recibieron aqui pro-
vino sobre tado, de particulares sin ningln vinculo con el gobierne v que ofre-
cieron su casa, sus habilidades manuales, sus influenciss y todo 10 que sirviera

de ayuda a ioy lideres de la revolucion,

Entre estas personas sobresalieron: Arsacio Venegas que fue el primer me-
xicano en aliarse. a los guerrilleros, imprimi€ndoles todo tipo de publicaciones v
_.acondiciondndolos (lsicamente; Antonio del Conde Pontanes qu.ion CONsIguId armas
y participd como intermediario en la adquisicidn en fos Estadas Umides del yate

Granma.

La participacidp de las autoridades mesicanas en cambio, se desacreditd
por el constante asedio de los agentes de la Direccion Federst de Sepuridad sobre

los compaderos de Fidel Castro.

Por eso en [os primeros abos del régimen de Cuba fa retacidn con México

se caracterizd Gricamente por ser cordial ¥ respetuosa.

No es sine hasta mediados de 1966, ruando so siente un acercamiento mas

explicito con Cuba. Asi, 2n el caso de

reducaidn de i3 cucta aracarera cubang

por parte de los Estados Lnidos, of galierno de Meéxiee exprasd-ihasta donde su

margea de autonomia se o permitia- geclstacimnes de solidacdad con el puebls

cubaro.

".‘H)CUI"_’)

nds acentuar 1@ imapen progresista del régimen came una ma-

nrohcd ri2stinada a

for S0 posicina on fas nogociac

inciatiea privada,
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y @ inpedir que los sectores pro-cubanos fueran los unicos capaces de capitalizar

. - i 20
el. entusiasmo inicial por-la revelucion Cubana.( )

A pésar d¢ estas declaraciones de apoyo a Cuba la posicién de México si-
guid siendo reservada. Esto se demostré en la Séptima Reunién de Consulta de
Miﬁi;tros de Relaciones Exteriores en 1960, convocada con el objeto de buscar
Qna condena genersl al gobierno cubano y asi poder presionarto y aislarlo poco a

poco de la familia latinoamericana.

En ese entonces, la posicidén mexicana se redujo a defender fa revolucidn
cubana, principaimente en base a los recuerdos de las experiencias de la reve-

lucion mexicana.

La misma posicion se observd cuando el sistema cubano se radicalizo y se
tornaba socialista, en tal sentido el gobierno mexicano evitd hacer comentarios
sobre el rumbo que estaban siguiendo los dirigentes cubanos, limitandose a poner
fin a las alusiones sobre la simititud entre los objetivos de la revolucién cubana

y los de la mexicana.

Ademas, las crcci_cmes movilizaciones de apoyo a Cuba no eran ya bien
vistas por el gobicrno mexicano, por lo que se empezaron a reprimir; también
durante cse tiempe, COMENZIron a imponerse controles policiacos severos a los pa-
sajeros que iban o venian de Cuba y fueron contiscados jos materiales impresos

provenic.ntes de ja lsla.(zn

Por eso es que al celebrarse la Octava. Reunion de Consulia de Mipistros
de Relaciones Exteriores, la simpatia de México para con Cuba ya no era Ja mis-

ma que en los inicios del régimen revolucionario.



La Reunion de Consulta se celebro en 1962, y el objetive que se per-
seguia -principalmente de Estados Unidos- era e} de realirmar un frente he-
rﬁis(ér'tco en contra del socialismo en América Latina, lograr la imposicion
de sanciones econdmicas y diplomaticas al régimen cubano y reforzar las ins-

tituciones interamericanas para impedir la intromisién del comunismo via Cuba.

En dicha reunidn consultiva, la posicion de México se alejo de un supues-
to apoyo a Cuaba. Asi, el delegado mexicano alirmd que: *(...) Parece puvs in-
dudable, que existe una incompatibilidad entre la pertenencia a la Organizacién
de Estados Americanos y una profesion marxista-ieninista, como lo seria tam-
bién una protesién mondrquica abscluta. Con la misma energia con que defen-
demos el dereche a la autodeterminacidn de Jos pueblos, del pueblo cubano por
consiguiente, sostenemos que es inconciliable 1a calidad de mismbro de nuestra
organizacion con la adopeién de un régimen de gobierno cuyas caracteristicas

no son las de las dermocracias representativas”,

Ya no se -hizo referencia jampoco a la supuesta similitud entre los obje-
tivos de la revolucion mexicana y los de la cubana. En este sentido, la Delega-

cion mexicana sefalo:

"Mexico es un pais que al mismo tiempy que persi la justicia

social sustenta el mas profunds respeto por la dipnidad de la per-
sona- humana (...) Condiciondndola a su cardcter indeclinable de
funcidn social, reconocemos, respetamos la propiedad privada, y
en lo que hace 2} trabajo, aunque 1odeandolv de todas las garan-
uas de humanidad v usticia, ¢ nciusive con decidida proteccidn

w (22)

en bavor del wrabajader, reconccemos ol régimen de tibre empresa

3 ocon una defensa mas decidida del

no se Ve entences, 0 que empe

regimen rovalucivnaris ol tra, termnd con s x pasicicn de discresion y



hasta de presién-hacia ¢! mismo, Y ello fue asi, si-estamos de acuerdo con
la hipotesis de que,  cuando se instaurd el gobierno de Fidel Castro, México
gozaba de. un relative crecimiento econdmico, no asi en el aho de 1960 y 1962,

que es cuando empieza 3 haber un alejamiento de Cuba.

B) El papel en la  Novena Reunion de Consulta.

a) Algunas paiabras previas

En un principio, México proponia que el asunto en cuestidn se resolviera
en el Consejo de ta OEA ¥ no al nivel ministerial, Este ditimo procedimiento
se justificaria segun la Delegacidn Mexicana, 1 el objetivo hubiera sido el de
fortalecer el sistema voluntario de defensa de los paises del area contra cual-
quier intervencidn con tinte subversivo. Y puesto que era dudoso que en reali-
dad se haya dado una intervencidn al territorio venezolano de parte de Cuba,
no era necesario recurrir a la Reunidn de Cancilleres. Ademds, la atencidn del

continente deberia haber estado puesta en Panamd.

Recuérdese que por esas lechas, estallaron una serie de disturbios en la
zona del Canal de Panomad con intervencion de civiies panameiios, los cuales
atacaren o personal y propicdades de los Estados Unidos y ante lo cual el gobier-

no de este pais respondid con la accidn militar.

Ef* gobierno mexicano entendia ¢l problema como un asunto propio de los
latinoamericanos y no bajo la concepCIén norteamericans {Este-Oeste), demostra-
du al acusar a los grupos subversivos de Venezuela como influenciados por el co-

munismo asdemds: i Cuba estaba excluida de 1a OEA, ne procedis que el asunto

se tratara por medio de este organismio, por 1o tanto deberia discuticse en e

Organizacidon de las Maciones Unidas,
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Era evidente que al gebierno norteamericano -el cual indudablemente esta-
ba detras de la acusacion venezolana- no le convenia tratar ef asunto @R ¢l mayor
foro multilateral pues sabia de antemano que podia encontrar la oposicién. de Ppaises

aliados suyos que tenian comercio con Cuba.

En efecto, paises como Inglaterra, Francia y Espalla mantenian relacienes
econdmicas con Cuba. En igual situacién se encontraba el Vaticano y los demds

Cstados. curopeos de Octidente,

Era claro también que los Estados Unidos no eran participes de solucionar

por via legal los conflictos que se le presentaran al organismo regional.

Prueba de ello era su atdn en imponer par medic de la OEA. sanciones
a Cuba, cuando que no procedian, pues este pais estaba excluido del organismo,

por ende no era correcto que las medidas se tomaran en su sono.

Pero obviamente ‘que el vecine del nerte queria esconder su actitud baju

el ‘mando protector de su producto panarnericanistat ia OLAL

Se’ pretendid culpar al gobierno cubano de todes los movimientos de rebehion

. tanto estudiantiles, como laborales y campesinos que se dieron en esds a

la regidn, Casos por ejemnplo del Brasit, en donde ias protestas gstudiantiles, cam-

pesinas 'y sindicales fueron de gran importancia y a lo cual Tailo Halperin alirma:

"si la protesta campesina ha sido eficazmente collada, sila

direccidn sindical ha sido persuadida de las ventajas de la
prudencia por wna duptiracidn que Ak prosigue nternuTentemente,
el movimients estudiana! no Ba podide sur suprimide por la repre-

sion que sin duda logra acallarlo momer

dpeamente pers gue ne
puede mantenerse de roda indelinido sin hacer jmposible e tun-

SIENTITeNTO i




Sin embarge, lo que demostraba que las revoluciones no se exportan efa..
el hecho que aun antes de que Fidel Castro y las masas populares derrocaran a
Batista, estes movimientos antigubernarentales y antiimperialistas ya estaban

presentes ‘en algunos paises latincamericanos.

Por ejemple, fas manifestaciones en contra de Richard Nixon -quien a 1a
sazon lumgla como vicepresidente de los Es(adés Unidos- en Caracas no podian
TSer Consecuctia de la inlluencia cubana, pues esto se dio antes que Castro
asumicra e) pader en Cuba, Asi tambign los problemas de tierras en Colombia
ne-podian ohedecer a3 la misma causa. Pero bajo la dptica norteamericana todo

tenia sy vausa en el comunismo.

Por e¢so, uha vez triunfante 1a revolucidn cubana, ta concepcion de Ja
Casa Blanca era que la URSS por medio de Cuba fomentaba 1a subversion comu-
nista. en el continapte. Y es que con la guerra fria’'y con el niineamiénm de Cuba
al socialismu, se volvid incompatible la convivencia entre el pais de Lincoln y

e} de Marti.

Respecto a la posicidn de nuestro pais en el sentido de c_ieclarar incorrecta
e improcodente la- lesis de que Ja subversidn camunls;u en cualquier pais del con-
tinente americano constituye de acuerds con el articulo 6 del TIAR, una agresién
que no es ataque armado, se afirmd que para que tal situacidn fuers posible,
'se tenia que reformar ef TIAR. sin embargo, bajo ta dptica de México, una Reu-
nidn de Copsulta no es competente para moddficar el Tratado de Rio de laneiro,

va que el Organo de Consulta no es un cucrpo fegislative sino jurisdiccional.

Por atra parte es valido mencionar 10 que afirma Aniceto Rodriguez en el

sentido de que:
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"ni en el Tratado de Rio de Janeiro ni en ningln otro convenio
que rija el Sistema Intecamericano jamds se ha pactado que Amé-
rica Latina debe estar adscrita a un régimen de libre empresa ni
muche menos se ha pactado lo posibilidad de exclur a un pals

porque Hegue a una forma de gobierno scxtlz-llisxa".‘2 )

Ante tales limitaciones se ha desfligurado el TIAR., con el objeto de
empleario contra- un pais que se ha dado un régimen politico-econdmico que no
satisface a Estados Unidos. Este tltime ha querido a toda costa que su dileren-
do con Cuba no constituya un litigio entre los dos, sioo una cuestion que wnpli-

que la participacion de los pafses latinoamericanos.
b) México ante el tnforme de la Comisidn Investigadora

De entrada, podemos establecer ta parcialidad de la Comisidn Investigadors
pues cuatro paises ahi representados tenian ys cortadas sus relaciones con Cuba;
es decir, Ja causa que se les entregaba tenia ya para ellos el cardcter de cosa

juzgada,

Ya en Punta del Este en {962, cuatra paises integrantes de la Cormision

-Columbia,  Estados Unidos, Costa Rica y

upuay- votsron por a expulsion iicgal
de Cuba de la OEA, era pues inaceptable entregar la investigacidn a guienes, antes

de tniciarla, habian ya dictado condena contra el acusado.

Una de las primeras acusaciones que hece ai gobierno de Cuba o Cemisién
Investigadora, es 3 referente a la propaganda on los medios de comunicacion, don-
de supuestarnente fas outoridades cubanas incitaban g los habitantes venezolanos a

la rcbelidn.
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Lo que pasd ¢s que cl gobierno venezolano acusd a Cuba porque supues-
tamente- en-los discursos de Fidel Castro se incitaba directamente a la rebelién.
Y .es que tal vez el iider cubano Hamaba a la rebeltdn, pero. no solamente en
Venezuela sino en todos aquellos paises donde existia la explotacidn de los sec-
tores populares y por ende la miseria de los mismos. Eran por eso, exhortacio-

nes ‘de tipo general' y no concretas come lo crefan-los lideres venezolanos.

Luego, la propagands por radio de la que también se acusabe a Cuba,
no deberia -segin México- considerarse como agresidn, porque si asi fuera, en-
tonces se -deberfa considerar tambidn corno tal las actividades de las emisoras
norteamericanas después de la Segunda Guerra Mundnal‘. donde se alentaba al
pueblo hingaro v otros paises europeos orientales a desligarse de la intluencia

sovné(ica.u”

La Comisién Investigadora acusé tarnbién a los lideres cubanos de suminis-

trar fondos, adoctrinar, 'y adiestrar a venezolanos en territorio cubano.

Para la representacion mexicana, esta acusa{ién de haber sido ciertg

hubicra representado una violacion del Articulo Primero de ja Convencedn dhe

La Habana sobre los Deberes y Nerechos de los Estados en Case de Luchas i
viles, Sin embargo, ello no fue asf ya que las prucbas que presentd la Comision

no fueron suficientes ademds de que fueron muy dudosas. Cuestionabies en el sentido

Al
de que lay informaciones fueron obtenidas de las mismas autoridades de Vcnczuela.(%)

Respecto a ta informacién de la Comistén, donde se asienta que un tal
sefior Juan de dios Sarin declard haber recibido entrenamiento »n Cuby junto con
otros venezolands, la respuesta mexicana {ue en ol sentido de que esta declara-
cidn no aparecid en ¢l anexo del informe de la comision por 1o gue pudo haber

(27)

presidn del gobierno venezolano sobre el testigo.



Otra’ acusacion se desprende de da supuesta procedencia de Cuba de
armas que serian utilizadas por lo§ grupos guerrilleros venczolanos para de-

‘riocar al gobierno de su pais.

Ante las sx{puesxas pruchas dadas por unos pescadores en el sentide de
haber. descubierto’ las armas, los representaptes de México nuevamente se ja-
mentaron que tales declaraciones no hubieran oparecido en of snexo dul infor-
uie pues sdtorasi, s¢ pudo haber verticado reximente st tales aomas habiun si-

do desembarcadas por ‘barcos o lanchas procedentes de Cuba.
Fero tavbidn se refuerza ta posicion o Mo con 1o que al ims Ameeto Rodriguez <k g

“EL envio de armamnentos desde Cubia goias playay de Paragua-

na', distantes aproximadamente 2080 kildmetros, resulta lantis-
oo ante el estrechn €oreo paval y 38reo tnpuesto por tas luer-
2as armadas de los Estados tnidos en torno a Cuba y 1as medis
das de seguridad tomadas por el propto goblerna e Vengzuels
en su litoral. Upa embarcacion cualguiers, demorta vacies dias
en cruzar tal distancia, tiempo de sobre para que fos celosus
puardianes del orden en el Caribe, caemproharan o presencia v

{23
evitaran ef desmntarrn","“”

Y es que fue prodable que los musmos revolucionario, venwesolanos adqul-
rieron por s misMa cuenta 13s areas en Coba en cuvs cow B se justibics

que el gobierns cubane este apredicudo duectummente al de veoesuels.

La Comision quize ostablecer relacion entre o descubrunienta de aroass

hecho por jos pescadores, 3 soflarge twenbien dol Pan Caradas” {supuesto
plan para apadorarse de fo capital de Veocsoeiad en monos de on senezeiats

aeusado de sbastecorse de armis procedentes de Cubad

chun el informe de ta Coemisidn, fas armas cndonirzdas, por los pescado-

FOS COQIURn SO us gue Lo onciongl of ¢f plan




o,

Para el gobierno de México, sdlo hay coincidencia entre Jos cinco mor-
teros del cargamento. descubierto en Paraguand y los que se citan en el”Plan
Caracas:" Asi que el resto del material bélico que se cita en el plan no coin-

. _ (29)
cide con ¢l encontrado.

Por eso, después de este examen cuidadoso, la’cancilleria mexicana habia
ltegado a la conclusién de no encontrar suficientemente demostrado que la invio-
labilidad o la integridad de! territorio, la soberania y la’ independencia -politica
de Venezuela, hubleran sido afectadas en alguna de las maneras descritas en el

articulo 6o. del TIAR,

Se ve pues, como 1a Comisidn Investigadora en complicidad con los militares
verezolanos prepard un informe bien pormenorizade con ¢i cbjeto de hacer mds crei-
ble -1a acusacion a Cuba. Pero el gobierno de México que estaba conciente de lo
que realmente pasaba, [ue también muy detallista en sus argumentos para negar

ia validez de los hechos citados por el informe.

Todas las acusaciones contra Cuba por parte de la mayoria de los paises la-
unoamericanos, sdlo eran el pretexto para intimidar a su régimen y restarle cre-

dibitidad tanto en lo interno como en lo externo.

El punto de arranque de las presiones era ia alirmacién de que el sistema po-
litico cubano no engranaba dentro de la Declaracion de Santiago de Chile, la cual
fue apfobada por la V Reunidn de Consulta donde se declaraba que "la fe de los
pueblos de Ameérica on el ejercicio efective de la democracia reprosentativa era el

mejor medio de promover su progrese pelivca y sociab™.

En segundo términe, se ve clare que lo gque mmolestaba a Eutudos Unidos y los

dade que vela par

otros paises miembros de ja QEA, cra §a pecmanencia un £




los intereses de las clases populares afectando intereses oligdrquicos nacianaies v
extranjeros, principalmente estadounidenses. Un jugar ademds, en dande Ja pro-
piedad privada y por ende la apropracion de los medios de produccion fue aboli-

da o retomada. en §u caso, con el objeto de realizar la-produccidn colectiva,

“Ide ahi que en el proyecto de resolucién presentado por Brasil cn la rednidn,
se estableciera que; "el régimen cubano es un sistema totalitano pues se identi-

fica con los principies de la ideologia- marxista-lerunista’.

Desde el punto de vista brasileflo. el régimen-econdmico, politics v social
cubano era: “ajeno @ las tradiciones democraticas y cristianas de la famihia de na-
ciones americanas y contrario a los principios de la orpamzacion politica en que

descansa lo seguridad y la convivencia pacifica de ios pueblos del continente”.

Era Clarisxmo.enmnces, que los paises iatincamericanos actuaban mas acorde
a'los objetivos de Washington, que por si mismos; por lo mismo, en esta Novena
Reunién de Consulbta se puso de manifiesto uno de los mds graves periodas de crists
en la vida del Sistema Interamericano o de ia Organizacion de los Estades America-

nos.,

En cste marco también, se inscribe {en los inicios de ios afos sesentas) la
puesta en marcha de otro mecanismo utthzado para desacreditar al gobierno cubano
o m&s bien para detener su intluencia en los demds paises del continente. Este me-
canismo, fue la 1mpiantacion a iniciativa dot presidente Kennedy, de la Alanzo para

el Progreso, en of que e curcebia que atraceidn del comunismo en algunds paises

latinoamer o anos, obedecie o las oo

que caeracterizaban o fa mayo-

ria de sus habitantes, Por jo tapio, siose queria evitar la isierencia de la ideologia

comunista, Fabin oue gpayir can

ATt AT RS AR RN BEAS SC A o7 EETR I
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En tal sentido se aprueba, en esta Novena Reunion de Consulta, una
resolucidn que considera que la libertad ¥ la democracia de los paises latinoa-
mericanos serdn amenazados por el comunismo si no promucven un vigoroso

progreso social y mejores niveles de vida para sus pueblos.

De ahi ‘que se resuelva trabajar en lo regional y en lo internacional acorde
4 la Carta de Alta Gracia y a la Conferencis de Comercio y Desarrollo celebrada
en Ginebra, los cuales corresponden a los fines y propdsites de la Alianza para

el Progreso.

Oposicion a las resoluciones emanadas

Después de 1as negociaciones y discusiones, el foro de la Novena Reunidn
aprobd una resolucion en la cual se contemplaban las medidas a tomarse contra

Cuba ‘asi como una-declaracion dirigida al pueblo cubano.

México ‘no participd en las negociaciones y por ende, no aprobd tal resolucién.

30)

Las autoridades mexicanas y la delegacion gue asistid a Washington solo se
limitaron a exponer las razones tanto histéricas como de procedimiento que obliga-
ban {y que debieron obligar a los demds gebiernos latinoamericanas) a no aceptar

las medidas contempladas en la resolucion aprobada por la OEA.

En,esta linea, ¢l gobierno de México fue muy claro al afirmar que en el
TIAR no se estipulaba, el tomar medidas contra problemas como el que se estaba
tratando; ademds el organismo de defensa no tenfa porque asumir funciones extras

a las que tenia como las referentes a 13 tegitima defensa individual o colectiva.

Con respecto al rompimiento de relaciones diplomdticas y cansulares con Cu-

ba, la cancilleria mexicana sefiald que éstas no procedian pues = ose momenta,



solo cuatro paises americanos mantenian relaciones diplomdticas y ronsulares con
el pobierno cubano. - Seria insolito -dijo ¢l representante mexicano - e inclusive
contrario al cepcepto de la igualdad jun’dlca de los Estados, que se udopmm_n me-
didas que no afectarian sino a una minima parte de los miembros de | organiza--
cidn, ello estaba pareciendo, mas un castigo para los CUALTO Paises N0 rupturistas
con el gobierno de La Habana, que una medida sancionista o punitiva para el go-

bierno de Castro.

En declaraciones a la prensa, el canciller mexicano afirmé que el rompi--
miento de relaciones diplomaticas y consulares de la mavyoria de los paises fatino-

americanos cun-Cuba, hahia sido ya decidida antes de. [a Reunidn de Consulta.

Luego siguidé diciendo que, “el Gobierno de México no’ se opondria a que
un grupo de Estados miembros de la OEA, solicitara de la Corte Internacional de
Justicia, por conducto de la Asamblea General de las Naciones Unidas, una opi--
nién consultiva sobre esta cuestion de acuerdo con el articulo 36 de la Carta de
Sén Francisco".(jl)

Como contraparte, el gobierno mexicano subrayd algunos tratados que se
han cstablec.ido a nivel mteramericano para dirimir Jas controversias entee paises
“del ‘continente’. -~ Asi sobresalen:  Ta Convencion sobre Mantemimiento, Afianzamien
to y Establecimiento de la Paz, en el que se contempla el uso de las consultas
entre los paises en casos de conflicto entre los mismos; El Acta de Chapultepec;

el Trarade Amcricano de Scluciones Pacificas y la Comision Interamericana de Paz.

Todos eatos trarades pudicron haber sido utificades para el caso venezolano

sin el peligro que represeetastel uso det TIARL. Adenids, como bien ahirmd s de

legacidn do Aesio, oo cnapropio uidizaer los recurs instrumento de Seguri--

dente oue Ve L1y e)enT 90 atagee armado
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ni habrfa sido menoscabada sv soberania.

Por elio mismo, utihizar los recursas del TIAR para atender la demanda
venezolana implicsba una reforma del mismo, accion a la que México se oponia,
argumentando que para que se diera ora necesario un nuevo protocolo, simular al
que constituyd la Carta de la OEA; por ende, se necesitaba también la aproba-
cion de todos los paises miembros, votacion en fa cual Cuba 'y México no partici-

parian «lirmativamente.

Esta misma idea era compartida por e! diplomdtico chileno Errique Bernstem
Carabantes, quien atirmaba que: “"El érgano de Consulta no puede (parque na lo
-autoriza el ‘texto del TIAR) sefalar por adelantado nuevos actos de agresion. Si asi
se procediere eflo wgnificaria una modificscion o amphiacion del tratado v, por lo
tanto, habria que suscribic un protocuio adicional que deberia ser sometido a la apro
bacion de los respectivos parlamentos y a su ulterior ratificacion. Una reunién de
consulta, por altamente autorizados que sean los representantes de jos gobiernos asis-

tentes, no pueden modificar un tratado'. t32)

Si el caso fuera canstituir un protocolo adicional al Tratade dei Rio, este se
tendria  que realizar en una conferentia especial en donde concurricran la totalidad
de-jos palses “fatinpamericanos, £1 prob!r:ﬁu que acasionarie una reforma, seria que,
al utilizar nuevas categorias juridicas, estas mismas podrian 3 futuro crear confusio-

nes y <omo consecuencia descontianza entre estas naciones.

Y es que a los ojos de México, no seria muy grato que ol TIAR se convirtie-
ra en un instrumento polictal at estifo de la OTAN, Por eso su incesante intercs
en el uso muy cuidadoso de ese tratado. Ademas, ewsstia el antecwdente de que la
crisis de la democracia en varios paisces del continente fue un lactor que ocasiond

el uso indebigo del TIAR.
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E! Embajador, \icente Sanchez Gavito, representante ante la OEA
destaco en una de las sesiones de 1a Reunidn, que el intorme presentado
por la Comisién Investigadora no habia satisfarido @ Meéxico respecto a. que

el territorio o la. soberania de Venezuela hubieran sido violadas o afectadas.

Dijo ademas, que 1a paz en este pais no se habia alterado y lo que habia pasado
hace unos meses no habia debilitado esta tranquilidad. Por esu no se cumplie-

ron las hipdtesis del Articulo 60. del TIAR.

Finaimente, ol examen ¢indadoso que Mexice habia hecho del TIAR, lo
habia llevado a la conclusién de que no se habia demostrade que la inviolabili-
dad 'y la integridad dei territorio, o la soberania y la independencia politica
de Venezuzla nayan sido afectadas en alguna de las mancras descritas en el

articulo 60, del Tratado.
¢) Explicacion de las abtenciones a las resoluciones
Oposicion a la Resolucidn 1

Bajo los rnismos términos en que se opusieron al uso del TIAR, se expre-
saron tas autoridades mexicanas respecto a su abstencidn en las resoluciones |,

iy .

En el caso de la resolucidn 1, la Delegacién de México se opuso a la vota-
cién porque -y otra vez volviendo s tocar e} punto del TIAR- en su concepto el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca no tiene estipulado tratar ssuntos
como los relerentes a las situdciones o acciones que puedan afectar las institucio-
nes democraticas de un Estado miembro de la OEA, ni os actos de tniervencion

(33)

que no impliquer un atagque armado.
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Ademds, cxistian 0tros instrumentos menos punitivos que se podian usar

para tratar la demanda venezolana.

E! abjeto, en gran medida,era presionar al gobierno de Cuba para impedir
su convivencia con los demds paises latinoamericanos. Y era evidente que hacien~.
do uso de los otros instrumentos juridicos de la OEA, la presidn no iba a resul-

tar efectiva pues todo se quedaria en recomendaciones.

Existia el inconveniente de que Cuba no era miembro de OEA -pues habia
sido excluida- y como era c¢lara su alianza con la Unidn Soviética, las medidas
que se tomaran en su contra podrian verse como acciones contra todo el sistema
comunista y por ende los esluerzos por alcanzar la paz mundial, se verfan redu-

cidos.

Por lo anteriormente dicho es que México no aprobd los numerales 3, 4 y
7 de la Resolucién 1: En el caso del numeral 7 la explicacidn fue en el sentido
de que éste iba en contra del articulo 12 del TIAR, pues se pretendia mantener
al Consejo de la OEA actuando provisionalmente como organo de Consuita cuandu

(34)

ya se habia celebrado la Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores.

Por 1o que respecta al S5o. pdrrafo de la misma resolucidn, donde se permi-

te a Jos Estados miembros utilizar el derecho de legitima defensa en caso de la

posible repeticdn por parte de Cuba de hechos simileres a los denunciados por

Veneruela, la posicion mexicana se basd en que esta medida es incompatible
con el misine derecho de legitima defensa contemplade en fa Carta ge Ja ONU,

(3

la cual 1o limita a uno sdla de los posibles casas de agresidn: e atague armade.

3)



Oposicién de la Resolucion It

Es de hacer notar que México nd se opuso enteramente a todos las pintos
enumerados en Ja IXa. Reunidn. ~Sclo impugnéd aquellos que implicaban una viold-
cién a los principios de no intervencion y la libre determinacion de los puehlos,

como es el caso de las acciones conrra Cuba.

Donde si estuvo de acuerde fue en los que estipuiabun loy principios men--
cionados v donde se hacia referencia a los articulos 26 y 25°de la Carta de la
OEA, asi como la Convencidn sobre Deberes y Derechos de los Estados en Caso

de Luchas Civiles,

Existia pues, una gran contradiccion en las resoluciones de Ja Novena Reu

nidn, pues si hien por un lado se propugnaba tu defensa de los principios de no
intervencion v de autodetertinacion de los puehlas, por o otro ~con lay medidas
contra Cuba- se estaba violando ¢l derecho del pueblo cubano a darse el regimen

que mas-le convenia, ademds de intervenir en sus asumntos internos.

En este sentido y con el afan de intimidar a Cuba, se lc dieron facutta--
des extras al TIAR, al establecerse que los actos descritos por la Comisidn Inves
tigadora constituian una "agresion de no ataque armzdo” siempre v cuando lus --
realice "un gobierno cuya actuacion sea incompatible con los principios v objeti--

vos del Sisterma Interamericano’.

Pora el régimen mescano. esto impheaba un partcularsmo ncompatible
con las normas juridicas del derecho aernaional, Pero s se acepraha esta fa--
cultad del TIAR. impiicaria una reforma mcorrecta del mismo, v sora hacerlo ne

cesitaban e MisPws srecedimien e L protocelo e se o reabizaron pard su tundac 1on.
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Se vonsideraba también que el numeral 3 resolutive, representaba un obstdcu-
lo a la libertad de.accidn del Organo e Consulta, pues una gran cantidad de actos
serian considerados como “agresiones que no son ataques armados” y por ende - sus

. . . ) (36)
facultades de tomar decisiones se verian reducidas.

En cuanto al numeral 4 resolutivo, la posicion fue en el sentido de que no
se podia realizar una reforma al TIAR, en una Reunidn de Consulta, por ende, es-

te punto-no era aprobatorio.

Qpusivion a la Reselucion 14

En cuanto a la resolucidn 11, Aéxico se abstuvo de volar porque a s pare-
cer, fa OLA no era ol foro winee pard trifar cuestiones gue tuvieran gue ver con

. o . ; T,
las reluciones cconornicas de Cuba con cualquier pais no miembro de la organizacion.’ )

Se evidencisha pues, que con las sanciones a la isla caribena s estaba come
tiendo una viotaeiin al derecho internacional, como annadamente 1o epunta ¢ Comitd
_ Central de la Asociacion Coeperativa de Camnpesinos Benito Juires de Qaxaca (en sy
carta al Secretario de Rejaciones) “e;a juridicatnente nmoral que en ausencia del
reo y de su defepsor de oficio; el demandante, el juez y los cdmplices, le decreten
{3%)

pena capital, a sabiendas de que su culpabilidad aun no ha side probada legalmente’.

-5y

Y es que si Cuba na cstaha presente en la Reunidn, ne procedia que se to-
maran acciones en su contra pues no habia quen hiciera la defensa a cxcepeidn de

Mexico.

Finalmente, los enviados mexicanos insertaron en el Acta Final, una declara-

cian en la cual expusicron las razones de su posicidn comraria a la  aplicacion de
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medidas a Cuba:

I.- El gobierno mexicano estd persuadido de que las disposiciones del
tercer parrafo resolutivo de la Resolucidn | {en contra de la cual voto
- la Delegacién de México), carecen de fundamento, en virtud de que el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca no contempla en parte
alguna la aplicacion de las medidas ahi previstas a situaciones de la na-
turaleza y caracteristicas de la que ha examinado esta Reunién de Con-

'sulm.(”)

2.- Formula reserva cxpresa sobre lo estipulado en el quinte parrafo de
la misma re;olucién, ya que este pretende ampliar, en forma incompati-
ble con las disposiciones de los articulos 3 v 10 del Tratado Interameri-
cano de Asistcr;cia Reciproca, el derecho de .eginma defensa individual
[t]

o colectiva,

3.- Reitera sin reservas "su voluntad de permanente cooperacion para

realizar los principios y propositos de una potitica de paz a la que se ha-
lla esencialmente ligado la obligacion de mutua ayuda y de comun defen-
sa de”lds replblicas americanas, de acuerde con lo estipulado en el quin-

to parrafo del preambulo del Tratado Interamericano de Asistencia Reci-

' proca™. fu1)

C) Méxjco respecto al uso del TIAR

México sostiene la tesis de que en caso de un conflicto entre dos Estados miem
bros de un organismo regional, prevalecera la competencia de {3 Organizacién de

tas Nuclones Unidas para resolver tal situacion,

La cporwnidad para el sostenirmiento de lo anteciar, fue fa invasién nortea-
mericana a lu Bahia de Cochinos respecto de la cual, varios paises latinoamerica-

nos sostuvieron que la reclamacion de Cuba debia ser considerada por la OEA.
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Ante tales circunstancias, México se opuso tenazmente a que el asunto
fuera remitide al organtsmo regional. El delegado mexicano se expresd - asis
"...no puede ponerse en duda’ la competencia de las Naciones Unidas para co-
nocer de una situacion relativa a dos Estados por ¢l hecho de que ambos per-

. . 42
tenezcan a lo vez a un organismo regmnal..."( )

Para r;-(orzar la posicion mexicana, baste decir que la primacia de la Car-
ta de las Naciones Unidas sobre cualquier otro tratado, esta contemplado tam-
bién en el articulo 103 de aquella 'y a la letra dice: "en caso de conflicto
entre las obligaciones contraidas por los miembros de las Naciones Unidas en
virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier
otro convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presen-

te Carta”.

A su vez en caso de un conflicto armado, la prioridad la tiene ¢l Consejo
de Seguridad de la ONU. En el articulo 3l de este Tratado asi se estipula:
"...las medidas tomadas por los Miembrcs ¢n ejercicio del derecho de legitima

defensa seran comunicados inmediatamente al Consejo de Seguridad...”.

En iguales circunstancias se encuentra el uso del TIAR; por eso para Méxi-
co, el opjretivo a alcanzar por este instrumento militar se logrora lgmendo presen-
te siempre que por encima de ello se encuentra el Consejo de Seguridad de la
\
ONU.‘el cual en concordancia con el mismna establecera las medidas a tomar

en caso de cualquier conflicto armado.

Pero auin, si el TIAR es utilizado al margen de la ONU, esto so ‘debe hacer
con mucha pru;augién, toda ver que las medidas que contempla implican que |

sea un instrumento de uso rcaimente deiicado.



Bien-se estipuia en el TIAR—seg(xd Ia cancilleria mexicans -que co tawos
de conflictos entre paises miembros de la OEA, el tratado debe entrar en
vigor con objeto’ de asegurar la paz y la scguridad americanas por medio de
la via pacifica. Sin embargo, muchas veces se ha aplicado a situaciones que
en reatidad no representabanun peligro para 13 paz y la seguridad de los paises
americanos, can to que se ha desviado el fin por el que f{ue creade este n‘;':t.h

do de defensa. (43)

Para el gobierno mexicano el objeto del tratado consiste principalmente,
en mantener un sisterna de defensa colecuve frente a fa posibilidad de atagues
armados desde el exterior. Es una maquinaria de puz al servicio de la defensa
continental, Fue concebido a raiz de la Segunda Guerra Mundiaf, como un ns-
trumento de cendenacion de la guerra, esencialmente hgado a los ideales de-
mocraticos y a la voluntad de permanente cooperacion para realizar los princi-

V . qu
pios.y propositos de una politica de paz‘“ !

Por el contrario, en caso de que cualquicr pais o paises del area sean agre-
didos por otro no pertenectente al espacio geografico de América - sigue afirmando
I;Aéxlco- entonces si, las medidas a tomar no tienen que ser sélo pacificas sino que
también sc debe hacer uso del mecanismo de la defensa colectiva. Y adn asi, -
esto debe hacerse con sumo cuidado, pues hay gque tener presente que las ten-
siones de la guerra (ria o del conilicto Este-Oeste. (presentes en el periode mas
critico de las relaciones interamericanas), no permiten el uso cquivocado del TIAR
ya que ello representa un gran riesgo para la paz mundich. Por €0 la agresidn
externa tiene que ser en realidod muy grave para 1a puesta en prictics del ofa-

nismo defensive. (45)



63.

La- ficiid de este tratado representd, segin el gobierno mexicano, una de
las mis amplias cesiones de soberania por parte de los paises firmantes. De ahi
el problema que unplicoba el hacer uso de este cuerpo colectivo en. contra de

. . . {46)
cualquier pais latinoamericanc,

Después de lo anterior, puede decirse que para que entrara en accidn el
tratade’ de ‘defensa, tenia que cxistir en reatidad una agresidn de Cuba. sobre

Venezuela que hubiera afectado su soberania e integridad territorial.

Sin ‘embargo y. en concordancia con la posicion de nuestro pais, el Informe
de la Comision dnvestigadora no fue suficiente para demostrar lo anterior, pues
si bien se asienta en ¢t docwnento que hubo intervencion subversiva, no precisa-

mente esto implica uno agresion que no es ataque armado.

Segun fa declaracién del Delegado de México en Punta del Este, para que
la” agresidn’ sea concebida como tal tiene que resultar sicmpre de un acto fisico
y violento, asi-como se ostablece en ol articule 9o. del TIAR, ademas, en la
denuncia venezolana no aparecia el elemento de urgencia que se contempla en
toda aplicacidn de este tratado. Por ende no era el instrumento iddneo para resol-
ver el problema pues existian, y existen muchos instrutentos pridicos en el sis-

tema interamericano que pudieron haber sido utilizados,

Podernos concluir que la posicidn de México estaba bien fundumentada, ya
que U;n ella se demostrd que el TIAR antes que servir como mecanismo de defen-
sa del exterior, fue utihizado con el fin de que Estados Unidos r-namuvicra su pri-
macia cn el continente y pudiera excluir sistemas de gobierno que amenazaran sus

intereses en el drea.



La posicidn de México en ja Novena Reunidn de Consulta vino '3 demios-
trar que no se actud Unicamente envueltos por la emocion de [os hechos sno
acorde con und postura tradicional de caracter defersivo, apoyada ¢n Jos prin-.

cipios de politica exterior.

Muchas entienden que o que pasd en \Va;twnngton,' sede”de ‘la reumida,
fue una delenss del gobierno mexicano al régimen revoluCionario” cubano  bavado
en-la qposicién mexicana a las resoluciones ;;ue condenaban y presionaban a
Cuba. Sin embargo, tal concepcion no tiene mucho fundamenta si se considera
cdmo )"a se vio a lo largo de este capitulo, que no hubo un fortalecimiento du
4 las relaciones mexicano-cubanas posterior a la victoria de fa revotucidn castristy,
que hubieran Hevado a fa conclusion de que Méxice estaba decichdo a apoyar a
los lideres cubanos a costa de lo que fuere, inclusa a costa de su propio interes

nacional.

La solucidn del asunto estd en que el gobierno de Méxica basd su posicsdn
Unicamente en fos priacipios de palitica exterior. Esto es. pusa en pricticd estos
principios sin involucrarse demasiade on el conflicto y sin Hegar o an enfrenta-
mieato directo con Washingtan, Por ende, by que estaba en jucgo era ol interés

nacional y no e} apoyo a Cuba.

Hubo diversos factores que miluveron para el papel de la Defepacidn de M-
xico on la reunidn consultisa. Botre éstos estuvieron la sithacion econdmica de re-
lative vrericiento ded pals v las presiones internas de 1os sectores progresisias in-

fluidos por fa revolucion de Fidel Casteo.

o osuma, o

0y facores favorables, influyecon parg que se ssurniera urg pa-

Ja etectivamonig

SiCIon e ol sadepondon oy se porfiera poner on Doty ¢
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fos. principios - tradicionales de la politica exterior,

Respecto a la posicion de México ante el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, el gobierno tiene su reservas ya que a su parecer, el
objetivo central de ese tratado se ha tergiversado y por ende hace suyos tos

Vartl'culos de la Carta de la ONU que hablan de la superioridad de Jos organis-
mosr internacionales sobre Iﬁs regionales, especificamente en asuntos de grave-
dad como {a .defensa colectiva militar, Esta preferencia de México por la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas se debe a Ja desilusién que le ha provocado

la OEA  la cual, antes que satisfacer loy intereses de los paises latinoamerica-
nos, ha servido como instrumento para los fines estratégicos de los Estados Uni-

dos.

Podemos concluir finalinente, que no basta con que se apoye & un régimen
revolucionario-como &) caso de Cuba, sélo con base a declaraciones sino que estas
muestras de apoyo deben respaldarse con medidas concretas como un mayor esti-
mulo al comercio bilateral lo que contribuye a disminuir la excesiva dependencia
-de un-séle-mercado. Esto es extensivo a los demds paises socialistas europeos con

los cuales se pueden obtencr buenos resultados s se les presta mayor atencidn.



[

V. REACCIONES

) A) Reacciones de Estados Unidos y Cuba.

Como previendo de antemano la actitud que asunnria Meéxico en la Reunidn
de Cancilleres, el gobierno norteamericano no reacciond negativamente en o inme-
dito_al cnterarse de que aquel pais no aprobaria las resoluciones gue condenaban a

Cuba.’

. Tal ver Washington estaba conciente de que lu posicidn mexicana era parte
de una estrategia que contemplaba rmostrarse a los 0jos de loy mexicanos como in-

dependientes respecto a su vecino del norte?

;O creian -ios estadounidenses también, de que dicha pesicidn no duraria mucho
pues estaba por darse ¢l cambio de poderes en México y quien iba a suceder a Lépez

Mateos era un conservador tavorable a los intereses norteamericanos?

A estas preguntas daba respuesta Pat Holt, quien ers (onsultor do la Comi-

si5n de Relaciones Lxteriores det Semado de Estados Unidos, decia:

"Es algo extrafe en ¢f gobierno de los Estades Umdos, pero parece
que Séxico ttene una dispensa especial para disenur. S los mexicanos
se opanen ¢ Ja OEA o alge que ¢ Departumente de Cutado dosea
mucho, todos jo dan por hecho, nadic se altera v quedamos siendo

{1

amigos de (os mexicanos”.

Este relativo disentimiento se explicaba sepdn Hetr, u paroe del desarraolio
potitico de México y del reconocimients oo de eita Caracierislica por parte

de oy anversionistas nortearmericanos v det gobierno de los Estodos Lnidos.
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Sea lo que fuere, fo Cierto es que la Unica reaccidn oficial de la Casa
B.lanca fueron las declaraciones que hizo Thomas C. Mann, Secretario de Es-
tado Adiunto para Asuntos Latincarnericanos, quien afirmd que en nada afecta-
ria la actitud de México en la OEA, los convenios bilaterales existentes entre
ambos paises. Después dijo que el gobierno de su pais entendia perfectamente

“1a posicidn. politica ntern

sional de México y 1a respetaba. Con respecto !l co-

“munisme internacional, agregd que México y Estados Unidos tienen distintos pun-
‘tos de vista al respecto. Para los mexicanos -dijo- se trata de up confrontamien-
to.meramente ideoldgico: para los narteamencanos en cambio, los chinos-soviéti-
cos representan el peligro de una agresidn armada que se ha propuesto la congais-

ta del mundo. @

Sélo hasta. el aho de 1965 ol gobierno norteamericans adopty medidas concre-
tas y estas consistreron en reducir 13 cuota azucarera de México en 30 005 tone-
fadas. Sin embargo, estas medidas no afectareon gravemente al pais va que la eco-
nomia de &ste. nc depencis primor<ialmente de las exportaciores de azicar. Sin
embargo, en este sentido dice Moric Ojeda que: "porece obvio e ol hacerse la
evaluacion costo benelicio de esta situacion, se considers mas importante que la
pérdida econdmica resuitarte de posibles sanciones, el no vuinerar la continuidad
ep 1 posicion no intervencionista, por residir en ¢ésta la propia delepsa del pais a
largo plazo”. En otro aspecto, sigue diciendo el mismo autor: “tal vez se pensd
también que ¢l costo politico interno de un rompimiento con Cuba podria ser ma-
yor, por la repercusion en la estabilidad interna que esie acio pudria producir".“)
Y es que quizds porque México ne se adhirid a los programas estadounidenses

de ayuda coondmica condicionados a partic dei b de ta sepinda guerra, es que no

tenia el compromiso de secundarles en sus acciones en la regidn letinoamericana.

s 13 seguridad de que la favorable situacion econcaucs, permititia en-

Tambidn ha
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frentar {as presiones econdmicas nortcamericanas.

Otras declaraciones respecto al musmo asunto, [ueron das del Embajadec
de Estados Lnidos en Colombia, Covey Oliver, el cual elogio ol papel de Méxi-
co y reconocid que en su calidad de profesor (el Embajador Cliver era también
profesor ‘de Derecho internacional) apoyaba la tesis de México en ta OEA, pues

desde el punto de vista juridico era irrefutable.

En otro orden de ideas, v con respecto al mantenimiento de las relaciones
diplamaticas de México con Cuba, el gobinrno norteamericanc se mosted al iicio
favorable a esta medida, pues entendia 135 ventajos 'de GuUe oh CICrTOS Cas0s wIpe-

ciales -camo ¢} de Meévica-, se mantuviecan ios contactos diplomaticos con la isla.

Por eso es que al principic de fa Novena Reunion. el gabierno de jos Estados
Unidos proponia Unicamente que se hiciera una recomendacidn de indole general a
los paises latingamericanos a fin de que solo rompieran sus tazos diptomanicos con

Cuba los gue ast id estimaran conveniente .

Pero esta posicidn no pudo ser mantcnida a lo large de la Reunitn va que
como 1o afirmd el Depattamento de Estado Norteamericano, 13s demis Estados
miembros de ja OEA presionaren pars que las med,as o tamar conrs Cuba fue-

ran mas drdsticas.

Oura respuesta fue la del nerteamericano Witham Sunder<, & 13 sazon Secre-
tario General Adjunto de la Orgamizacidn de los Estados Americanos, guien pronun-
cd un discurso en San Diego California, en el que asentd que: “ninguna organiza-
cion puede funconac con aficacta st 13s paciones no aceptan le regla que es la ususl
y normal en da democracia, de acatar v cefurse a las decisiones tomadas por la ma-

yavia®.



Segin -Sanders, los Estados Unidos tuvieron que respetar y poner en
vigor las instrucciones del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
ya que asi lo-pedian los votos de los dos tercios de los paises miembros de

la OEA.

En nuestra opinién, para algln ingenuo esto pareceria como un apego de los
'Estados Unidos a laé resoluciones de la OEA y el TIAR y por ende una adhesidn
a la paz y }a cooperacidn del continente. Pero la verdad es otra, ya que e] mismo
pais de norteamérica fue quien impulsd la formacidn de la OEA y el TIAR con el
objeto de. velar por sus intereses y utilizarlos contra cualquier pais del continente

que no se acatara a sus directrices o que tomara la via marxista-leninista.

A los ojos del sefior Sanders y de otras autoridades de su pais, la interpreta-
cién de los documentos constitucionales bdsicos dun libertad de actuacién a la QEA
para determinar las medidas que puede aplicar contra un agresor. Estos instrumentos
-sigue diciendo Sanders- dan también jibectad al organismo para. identificar las activi-
dades subversivas como un tipo de agresidn procesable segin el Tratado de Rio. ie
permite ademds, el empleo de materiales bélicos en contra de actividades terroristas

- . . ()
-e-insurreccion armada.

Como se observa, esta Ultima alirmacion hace alusidn a Ja situacidn en Ve-
nezuela, donde supucstamente se estaba fomentando la subversion comunista diri-

L]
gida por Cuba.

Finalmente, el Secretario General Adjunto de la OEA afirmd que los resulta-
dos de Jla Novena Reunion de Consulta,mostraban la realidad antes citada por él
mismo; por cso finalizd diciendo que tres de los cuatro gobiernos que se opusieron

a tas decisiones-de la Reunién {Bolivia, Uruguay y Chile) postericrmente hablan-cum-



. plido totalmente con las normas del orpanismo.

Respecto a la reagcién que provocd en gl pobierno de Cuba o pbsuu
cidn 'de México, Fidel Castro prantncid un discurse el dia 26 de julic de
1964 en e cual alabd la posicidn de México, Chile, Uruguay y Bolivia, carsc-
terizéndol‘os comg paises en donde han irﬁperado regimenes democriticos y conss

mucionales.(j)

Por el contrario, respecto a los paises gue apoyaron las resoluciones de
fa Reunidn, el comandante Castre se refirld @ ¢stos come Estados gobernados poc
regimenes cesultado de golpes de Bstado y aliados de Estados tindos. £ hecho
mismo de que paises como México, Chife, Uruguay y Bolivia se hayan opuesto
a las medidas -sigud diciendo- no queria decir que eran comunistas, pues antes
bien, pertenecian a sistemas capitalistas. La situacidn fue que actuaron confor-

me a principios del Derecho Internacional,

Refirténdose especificamente s México, sefald que este pals habia Hevado
a cabo una politica internacional coherente, basada en principios que (uvieron
su ocigen en fos esfuerzos por defenderse de las wtervenciones extranjeras que

tanto dafio le hicieron, despoidndole de mas de ja mitad dei tereitorio,

Expuso también que para que los paises latinoamericanos pudicran vivig en
paz y armonia tenian que aprender a convivic con un sistema cornunista, diferens
te al de eltes v tenian ambidn que condenar cl (ntervencionssmo nofteamericano
en los asuntos domédstices de los paises dv fa regn, en lugar de ser parte de su

mecaruca para agredir a Cuba,

Pur eso, finalizd dictendo que México se merecia el respeto det pueblo cu-

biane porque precisamente zotud coherente v firmemente sin tener gue aliarse- o fa
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(¢)

“cruzada estadounidense contra Cuba.

La reaccién que la postura de México en la OEA provocd en las autoridades
norteamericanas nos lleva a la conclusion de que existe una relacién muy espe-
cial para con nuestro pais de parte de su vecino dei norte. Tal vez esta toleran-
cia hacia nuestras actividades internacionales tenga que. ver con el hecho de. que
no se csperan de parte de México, acciones de fondo diferentes a las ya tradicio-
nales, que consisten en enfrentar los conflictos con argumentos de tipo procesal

y evitar discutirlos en sus términos politicos.

Aungque en cierta forrma ésto ha cambiado en los Ultimos afos donde la po-
litica exterior ya no solo se ha reducido a plegarse al derecho internacional y
actuar aisladamente sino que se ha buscado la colaboracion de otros paises pura
la solucién de algin cenilicto por medio de negociaciones, adn en linea opuesta
a Washington. Pero este enfrentamicnto se contrarresta con las negociaciones de
la deuds externa donde se sigue actuando unilateralmente cumpliendo los requeri-

mientos de los organismos {inancieros internacionales y gobiernos acrocedores.

Ef interés de Estados Unidos es también el de tener un vecino estable, fa-
vorabie a su politica de seguridad nacional y a us inversiones, de ahi cntonces en
no apretar demasiado a los mexicanos cuande se contravienen sus objetivos en cuess
tiones de politica internacional. Por eso existe una especie de acuerdo tacito por
el cuul‘ se permite a Meéxico tener una politica exterior diferente a la del vecino
pais siempre y cuando no sea en contra de su interés fundamental,a su vez, el

gobierno mexicano brinda su cooperacién a Estados Unides cuando el asunto en cucs-

tidn sea de interés fundamental para esta nacidn mas no para Méwico.
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B) Reacciones. internas.

La. posicion” mexicana en lé OEA provocd en lo interno, rescciones tanta a
favor como en contra. En algunos casos fas posiciones de apoyo sdlo tuvieran co-
o obje;o «i‘.eguir el ritual de {a adhesidn irrestricta al presidente en turno; en
otros, en cambio, existfa la conciencia de que con la actitud que e} gobierno de

México adoptd, se estaba defendiendo la seberania nacional,

Aquelfos que no estuvieron de acuerdo con el papel de México, eran fos gru-
pos conservadores que pensaron gue por defender fos principios de politica exterior,

se-estaba apoyande & un ré;;'\men comunista.

Dentro de este Uitimo sector se encontraba principalmente ta Unidn Nacionad
Sinarquista, la cual afirmd que la acusacidn de Venezuela a Cuba fue suficiente-
mente {undada, por o que el apego de México a las resoluciones emanadas de fa
reunion fortalecerian el Sistema Interamericano. Sin embargo, -siguieron afirmando-

13 posicidn de México fue la defensa de un régimen tirdnico.

Por {o anterior, pidieron al gobierno que reconsiderara nuevamente su postura
en la conferencia y que rompiera sus relaciones diplomaticas. consulares y comercia-

fes con Cuba.

Las muestras de apoyo por otro lado, provinicron de muy diversos sectores
entre los cuaies estuvieron, la Asociacion Cooperativa de Campesinos "Benito Judrez",
de Oaxaca; el Frente Mexicano ProDerechos Humanos, la Organizacion de Cstudios,
Proyectos ¥ Realizaciones del Sureste, A, C.y ef Conusariado Ejidal de Pucbla; el
Departamento de Catastra o lmpuesto Predial de la Tesoreria General del Gobiernio

de MNueve Leon.
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iguatmente resaltantes, fueron las reacciones adherentes de la Organiza-
cidn Nacjonal Demactitica de Estados Americanos (ONDEA) con sede en Yeracruz,
la cual ademids, envio copias al gobierno mexicano del Informe que presentaron an-

te la ONU para exigir justicia para el puebio de Cuba.

La Asociacién Civica Mexicanista, General Francisco Villa en sus muestras
-.de rqspaldo afirmd ‘que, si bien la lucha contra el comunismo era necesaria, la for-
ma de combatirla no ers ta que se pretendia seguic ea el caso de Cuba pues los
afectades serian sus habitantes. Alirmd también que el comunismo penetra en las
c;:ncic“ncias como resultado de la extrema pobreza de muchos y la rigueza de unos
cuantos, Ademis, todo mowimiento popular que lucha por sus reivindicaciones, no

trene necesariammente porque ser etiquetade como comunista.

Los diversos. sectores agrupados en torno al Partido Revolucionario Institucio-
nal (PR1) como es costumbre, se aiinearon en tornoe a la figura presidencial para mos-

trarle su admiracién.

Varias muestras de apoyp provinieron también de los siguientes sectores! em-
pleados-de "Sears”; maeswo's'y' alumno/s de {a preparatoria cinco; artistas comn René
Cardona, Radl Araiza, Jorge Saldafta, entre otros; La Federacidn de Estudiuntes Coli-
menses; la Asociacion Mexicana de Periodistas; el Club de Leones de la Ciudad de
México; la Sociedad de Amistad con China; Estudiantes de Ciencias Seciales; Asocia~
cidn de fa Calada Oaxaquefiai fa Juvertud Popular Socialista; la Asociacién Nacional
de lmpbrradorcs y Lxportaderes; los miembros de la gcnc(gci(m 1958-1962 de fa Escue-

la. Nacional de Econowmia.

Los empresarios también moustraron su acuerdo con la posicion en la reunidn

de cancilleress asi, ef sePor Antonio Ruiz Galindo, Presidente de la Confederacién de
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Camaras Industriales, dijo que no se esperaban reacciones contracias porque México
haya votade contra las sanciones a Cuba; ademas, sfadid: "no creemos gue haya
motivos para que se alecte el desarrolo econdomico, puesto que la posicion de Me-

xico ha sido siempre clara y precisa”.

Come se ve,  fueron numerpsas las muestras de apoyo.que se brindaron al
presidente Lopez Mateos por 1a actitud asunuda en Washington, o que demuestra
que en politica exterior existe gran afinidad y a la \f@t‘z, una gran cenciencia de lo

que-representd - para-México ‘haber sido -objeto de varias intervenciones.
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vi PROYECC[ON ACTUAL DEL PAPEL ASUMIDO
A) VLz;l Decimoguinta-y Decimosexta Reuniones de Consulta

iPodemos decir que el papel de. México cn la Novena Reunidn de Cancille-
res, . influyd para que en posteriores trabajos de la OEA como ¢s el caso de ia

a8 a .
XV® .y XV1" Reuniones de Consulta se volviera a tratar el asunto de Cuba?

- Si ﬁo podemos dar una respuesta. afirmativa en lo absolute a esta pregunta,
tampoco’ podemos darle una respuesta negativa. Lo que si es cierto, es que la denun-
cia de México sobre las erréneas interpretaciones que se hicieron del Tratado Intera-
mericano de Aslsle.r\tiia Reciproca para aplicarlo al cuaso cubano, no quedd en el aire,
sobre todo cuando existia la conciencia de que los demis pafses latinoamericanos sélo
seguian los designios de Washington no importando violar las reglas del Derecho Inter-

nacional y regional.

Pudo haber influido también, la resistencia del régimen cubano a las presio-
nes de Estados Unidos adquiriendo con ello mayor legitimidad en el ambito Jatincame-
ricano y demostrando ademas, que existia ¢l consenso interno; de otra forma ;Come

podria haber salido victorioso de la agresidén imperialista?

Con este marco de referencia, a iniciativa de Colombia, Costa Rica y Vene-
zuela se celebra en Quito la Decimoquinta Reunidn de Consulta. La reunidn se celebra
del § al \12 de noviembre de 1974 y cn la convocatoria se instaba a los paises miembros
de ta OFA a acordar, de ser el casoe,ge se dejara sin efecta lo dispuesto en la Novena
Reunidn de Consulta, en la que sc acuso ol Gobierno de Cuba de realizar actos de
agresion ¢ intervencién y se le aplicaron las medidas coercitivas que establece el acticu-

lo 8 del TIAR.
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En esta ocasion, nuevamente se hizo escuchar la voz de México reinirando

la posicion sostenida en 1964, en el senmtido de que las sanciones tnpuostas o
Cuba sc adoptaron en violacién del espiritu y 1a letea del TIAR, habiendo india-
do {a delegacion mexicana en aquella ocasion que si otro pais lo pedia, estaba
dispuesto a someter la discrepancia respecto a la interpretacion de algunas cldusu-

las de dicho tratado, a .la Corte Internacional de Justicia..

Asimismo, 13 representacion mexicans cncabezada por el canciller  Emilio
O. Rabasa, enfalizd una vez mas, que la linea de conducta que Méxica aphca
en sus relaciones con los paises dei Continente Americano no ;;ucrle Hevarse a sus
ultimas consccuencias si sc pretende mantener aislada a una de sus partes, por ra-
zones que contradicen el pluralismo ideoldgico que nuestro pafs sostiene coma factor

: 1]
fundamental en tas relaciones internacionae 5‘(

Desaforunadamente, el proyecto de resolucion presentacdo por Colombia, Cos-
ta Rica y VYenezuela, no fue aprobado pues obtuvo doce votos a favor, tres en gon-
tra-y seis abstenciones, por Jo que no logrd 1a mayoria de dos tercios, manteniéndo-

“se’ de esta torma lo dispuesto en la Novena Reunion de Consulta.

Un nuevo esfuerzo encabezado por México para reintegrar a Cuba a la familia
latinoamericana, haria su aparlcién cn 1975, afo en que nuevamente se¢ considera el
“caso cubano" a Ja fuz de los cambios acaecidos en el Sistema Interamericano. Ello
fue en la Decimosexta Reunidn de Consulia que se celebrd a instancias de México

el 29 de julio de 1975,

En esta reunidn w {ructiticarian los esfuerzoes de México por detener ias vivlae
ciones al- Derechs Internacicnaly y fructificarian también, fos largos afios de negocia-

cion y defensy de los principios de politica exterior.
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Asi es como se aprueba por 16 votos afavor, dos abstenciones y tres negati-

vas, la resolucion siguiente:

"Libertad de accion de Estados Partes en el Tratado Interamericanc de Asis-
tencia' Reciproca para normalizar o cenducir sus relaciones con la Repiblica de Cu-

ba al nivel.y en-la forma gue cada Estado estime convenieme“.m

Para 16 cual se resolvid reafirmar ¢f principio de no intervencidn y dejar en
libertad & los Estados Partes en el TIAR para que de acuerdoe con la politica e in-
tereses nacionales de cada uno, normalizaran o dirigieran sus relaciones con la Re-

poblica de Cuba al nivel y en forma que cada Estado estimare conveniente.

Como México tuve un papel activo en las negociaciones y en el togro de
ta resolucidn, fue el Secretaric de Relaciones Exteriores de nuaestro pais quien hicie-

ra la presentacién formal del mismo.

Asi, con esta resolucidn termina en lo jurfdico y en to tedrico el aislamients
a que se tenia sometida a Cuba desde 1966. La resolucién implicitamente constituye,

de hecho, ef levantamiento de las sanciones impuestus a Cuba.

B) Retormas al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Un antecedente directo de las reformas al TIAR, fueron jos trabajos de la Co-
misién ﬁs;ecial Encarpada de Estudiar el Sisterma lnteramericano (CEESH) realizados
del 7 de enero al 20 de febrero de 1975, Dichos trabajos se abocaron a realizar en-
miendas tanto a la Carta de ta OEA como al TIAR, Asi ¢s come se acuerda inchoir
en los principius del acta constitutiva, el pluralismo ideclégico, quedando establecido

que todo Estado tiene derecho s elegir, sin injerencias externas, su sistema politico,

social v econdmico, v a orgenizarse en fa forma que mas le convengas



A propuesta de México, se acordd también que las medidas que el Orpano
de Consulta adopte puedan ser levantadas cuando la mayoria absoluta de jos Ls-

- tados miembros asi lo estime conveniente.

l.a Asambiea General de ta OEA, tomando en consideracién las recomendacio-
nes y lineamientos presentados por la CEESI procedid a estudiar detenidamente el
TIAR para. reformario. En este sentido, se convocd a una Conlerencia de Pienipoten-

ciarios que se reunid en San José, Costa Rica, a partir del 16 de julio de 1975,

México siguié manteniendo su tradicional postura de que el Tratado Colectivo

- debia modificarse a f{in de adecuario a la reatidad actual.

Entre los conceptos que se verticron en el Protocolo de Enmiendas sobresalen

los siguientes:

B} La libertad que los Gobiernos tienen para optar por ei régimen que

mas les convenga;

2) La distincion entre ataque armado intracontinental y extracontinental

y entre los procedimientos a seguir en cuda caso.

A su vez se incluyd un articulo, cuyo texto dice;

“Nada de lo estipulado en este Tratado se interpretard cn sentido de
limitar o disminuir en forma alguna el principio de no intervencion
y el derecho de cada Estado a escoper libremente su organjzacion po-
14 < & P

litica, econdmica y soctal".

En io gue se refiere a que el Organo de Consulta adoptard sus disposiciones
o recomendacianes por el voto de los dos tercios de los FEstados Partes, se 'mcluyé

fa siguiente hirnitacion:



“Para dejar siiy efecto. fas medidas adoptadas de conformidad con el

articulo 80., serequeritd @l voto de la mayoria absoluta de dichos Estados".

Finalmente con la inclusidn en el protocolo del concepto de seguridad econc-

mica colectiva, dejd de concebirse al TIAR tnicamente como un acuerdo militar.

Tenemos pues, que con el proyecte de resolucion presentado en la XVa. Reu-
nién ‘de Consulta y con las resoluciones aprobadas en la XVla. asi como en la Con-
7 fcrre'ncia de Plenipotenciarios para la Reforma del TIAR, encontramos un ligere avan
ce en cuanto a terminar con la practica de utilizar a los organos de la OEA como

meros instrumentos al servicio de Washington. Tal vez esto tenga que ver con el
hecho de que los paises latinoamericanos cayeron en la cuenta de que en nada les
ha beneficiado aliarse 3 intereses externos en detrimiento de paises hermanos. De
ahi el arduo interés encabezado por México por desterrar viejos vicios del Sistema
Interamericano y utilizar éste, en beneficio real de los paises latinoamericanos. Po-
driamos agregar que, si antes la OEA sirvio a los intereses norteamericanos, porqué
no utilizar el mismo organismo para enfrentar unidos a desafios del contexto inter-
nacional y no para agredir a nuestros propios paises, como sucedid en el caso de

Cuba, entre otros.

Otro factor que indudablemente mfluyc’) también para replantear el caso cubane,
fue el reflerente a la nueva situacidn mundial caracterizada por el ascenso de nuevos
actores a‘ la escena interpacional, como ]apén, Europa, China, entre otros; por eso
ahora el enemigo a vencer para los Estados Unidos, no es ya sdlo el blogue oriental,
sino también estos paises: los que a pesar de see sus aliados -a excepcidn de China-,
pueden entablar en cualquicr momento una guerra comerclal y tecnoidgica. Esto dis-

trajo la atencion de los norteamericanos hacia lo que pasaba co ¢! continente. Prue-

ba de lo anterior fue que dieron por terminada la relacién especial que tenian con es-



ta regidn y se dejé a las inversionistas norteamericanos actuar a su Jibre

sin la presencia determinante dei gobierno,

En lo que respecta al organismo interamericane, los estadounidenses lic

a‘la cuenta de que les habia dejado de funcionar.Asi,dejaron de apoyarlo ccondmi-

ca y politicamente resultando en nuestros dias un cuerpe” debilitado e inoperante.

Ha habido también avances que se han realizado al margen de la OFEA pero
que persiguen el mismo interés de solurionar-les problemas politicos y econdmicos
de los paises do Latinoamérica sin la sombra de Estados Unidos. Entre estos esfuer-
z0s es:(cin la formacién de! Grupo Contadera, el Consenso de Cartagena y la forma-
cion del Grupo de los Ocho que fue continuacion del Grupe de Contadora y donde

México ha tenido una participacion decisiva.

En la cumbre presidencial del "Grupo de los Qcho” que se ceiebrd cn Acapulco,
en noviembre de 1987 ,los presidentes llegaron a un acuerdo por el cual se propusieron
el regreso de Cuba a la OEA y a los organismos de cooperacidn del sistema latinoame-
ricano. El pres:dente de México afirmd que: 'serd neresario hacer una detallada re-
visidn y reforzamiento de la Organizacidn de Lutades Ameccanos pues desde hace va-

rios @fios la OEA no cumple cficazmente, su {uncion®. &

Con respecto a Cuba dijo: "los ocho presidentes pensamos que debemos reflexio-
nar y hacer las consultas pertinentes para que en [a oportunidad adecuada, Cuba se
reintegre a la OEA y también se conecte con los organismoes subregionales de Améri-

ca Latina". ®

Con estas acciones de los gobiernos de América Lanoa, se dejan entrever mejo-
res perspectivas politicas en cuanto al trato de Jos asuntos que competen ¢xclusivamen-

le a Jos fatinoamericanos. Desafortenadamente en lo crondmico como ld cuestion de

cooperacidn v dedda externy poca es lo gque se ha avans
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CONCLUSIONES

La Novepa Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la
OEA cclebrada en 1964, solo fue una mas de las herramientas utilizadas por los
norteamericanos para.asegurarse la hegemonia y contar con aliados. seguros en la

fegidn latinoamericana.

México fue de los pocos paises quh desde la formacion de fa Organizacién
de Estados Americanos, no apoyaron las acciones dirigidas a obtener ta} fin, sobre
todo cuando existia la conciencia que en el surgimiento dei organismo se habia im-
puesto la concepcidn monroista sobre la bolivariana {que perscguia la unién entre
paises latinoumericanos sin mas objetive que el de fomentar la cooperacidn y lograr
su desarrollo politico y econdico). La creacion de la OEA entonces, vino a conjun-
tar dos objetivos norteamericanos: por un lado, el econdmico, que ¢stuvo prescnte
desde el origen mismo de la nacidn norteamericana, y que perseguia la cxtension te-
rritorial y-la apropiacion de los sectores productivos clave, asi como de mercados
seguros para sus productos; por otro lade, y como consecuencia de la guerra fria,
‘el politico-cstratégico, que buscaba asegurar aliados incondicionales en {a conironta-
cién con el bloque socialista. Para el logro de este Gitimo objetivo se valieran prin-
cipaimente de 1as reuniones de consulta que en la Segunda Guerra Mundial fueron
Utiles para actuar en forma conjunta frente a las potencias del eje y después, para
\

enfrentar al bloque oriental.

Una vez que cayeron cn la cuenta de que la amenaza ya no cstaba s6lo en el
bloque de paises socialistas, sino en la regidn latinoamericana misina, en la forma
de rebeliones populares, empezaron a tomar las providencias necesarias. Las revuel-

tas ilegaron a su climax  con el estallido y triunfo de la revolucidn cubana que vino
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a representar la amenaza mas claramente peligrosa- y detectable para los intereses
norteamericanos.” De ahi entonces que, a partr de o Quinta Reunsén de Consulta
realizada en. 1959 y basta la novena en 1964, la estrategia tornada haya consstide
en Hevar a cabo una cruzada contra el régimen revolucionario cubano. En cste sen-
tido, se llegd a la errdnea interpretacion de que lo sucedido en Cuba se habia debi-
do a la injerencia de la Unidn Soviética, haciendo de tado fa prescncia de los sectos
“res populares cubanos que ante lo dificil de 4 situacidn econdmica y politica se pro-

pusieron derrocar a la dictadura con medios humanas e 1deoldgicos propios.

Tal vez en la realidad anterior, esté la razdn de 1o ineficaces que resultaron
las presiones en la OEA contra Cuba, mdxime que este pais al triunfo de su revoly-
cidn siernpre vio con recelo al organismo y por ende, despuds de su eapulsidn, Jas

resoluciones ¢hi tomadas no ke afectaron en gran medida.

La Novena Reunién de Consulta, tampoco le perjudicéd mayormente si tomamos
en cuenta gue ya varios pafses latinoamericanos habian roto lazos con-la isla y por
lo tanto habian suspendido su intercambio comercial. Pudo ser que este hava sido
otro de los ticlores que permitid a México asumir una posicion menos sometida @
Washington y nds acorde a 105 intereses nactonates, 'pues cra wne de los pavos pai-
ses que tenjan contacto con Cuba y haberlos roto habria signiftcado romper las co-

municaciones con este pals, favorables adn para Jos interescs norteamericanos.

E! manejo de la Novena Reunidn se demostrd con la parciabidad de la Comisidn
Investigadora {que se forin® para investigar fos hechos aludides por el gobierro vene-
zolano) pues todos sus miembros ya tenian rots: sus relactones con Cubz. Por eso.

México encontrd dudoso -con base en el informe de da comisidn- gue o inviolabilidad

Q la integridad territorial venezolana hayan sido afecta en alguna dee tas maneras

deseritas en e articale 6o, el Tratado Interscencans Jde Asistencia Reciproca, La
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delegacidn mexicana no aprobd la resolucidn condenatoria y de medidas econdmicas

contria Cuba pues estaba conciente del trasfondo del asunto.

Creemos haber demostrado a lo large de la investigacion que la posicidn del

gobierno mexicane no sélo obedecié al capricho del presidente Lopez Mateos por

_ defender a un régimen que le simpatizaba y que tal vez concordaba con sus ideas.
La cuesndn de fondo radica en que estyvieron de por medio varios factores que in-
fluyeron cn fa toma de una decision.

Dentro de estos factores destacan los principios de politica exterior que impli-
citamente se¢ encontraban presentes en las declaraciones del representante mexicano ‘
en tas.sesiones de trabajo, y que debido a la continuidad de la politica exterior tam-
bién siempre mantienen su presencia. Por o mismo, llegamos a 1a conclusion de que
México establecid su posicidn con base {nicamente en estos principios sin involucrarse
mayormente en el problema y poder evitar un enfrentamiento directo con los Estados
Unidos, prueba de lo cual fue que el gobierno de este pais no reacciond negativamen-

te {rente a la actitud mexicana.

Perg ‘los principios de politica exterior por si solos no explican una accidn inter:"
nacional; asf, se encontraron otros factores, como la situacién econdmica imperante
en el pals que hizo posible tener la fuerza 'y confianza suficientes para una defensa

mds activa de los principios politicos.
]

Dé igual importancia fueron las presiones provenientes de los sectores progresis-
tas que pedian apoye a Cuba frente al acoso impcrialista;‘asi también, influyd el
estado de las relaciones con Cuba que si bien no eran muy fuertes, si existla al me-
nos un entendimiente entre ambos regimenes, por eso un apego wstricto a las resolu-

ciones de la OEA, bubiera licvado a romper con las buenas relaciones.



La continuacion de la politica mexicana en subsecuentes reunionis

» s QEA
tuve que haber influido para que se reconsiderara la actitud de fos paises letinoanies

ricanos incluido Estados Umdos, el cual cambid su papel respecto a Latinoumérica

cuando el ambiente internacional ya no le erd propicia. para seguir con fa nasmg poh

tica hemisférica.

Finalmente, creemos que hay mucho provecho que sacar. del fortalecimiento
de los contactos, no sélo de los tradicionales con los paises copitalistas sina adn
cun los del bloque socialista, y si bien la posicion de México en la OEA parcce
que se dirige hacia ese fin, no es suliciente, pues s¢ quedd en las meras declaracio-

nes sin un sustento realsbasade oa un verdadere intercambio en todes los sentidos.
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ANEXO 1)

DISCURSO DEL DELEGADO ESPECIAL DE MEXICO, LICENCIADO VICENTE
SANCHEZ GAVITO, EN LA SEPTIMA SESION DE LA COMISION GENERAL,
CELEBRADA EL 25 DE JULIO DE [964.

Sefior Presidente, -sefiores Ministros:

No ha sido fdcil abstenerme de intervenir en el largo e inesperado debate ge-
neral que hoy parece préximo a su fin. Represento no hay que olvidarlo a un gobier
no dotado de personalidad muy definida, cuya p;'Jlrl'rtir.a exterior se funda y siempre
se ha fundado en el propdsito de tutelar, por encima de todo e independientemente
de las vicisitudes que se nos presenten, el orden internacional cimentado en la jus-
ticia. Discurso tras discurso se apartaba, en micnor o mayor grado, de nuestra ma-
nera de enfocar el problema cuyo examen y solucion nos congrega. En tales circuns-
tancias, solo quienes han seguido muy de cerca el largo proceso de preparacion de
esta conferencia podian comprender que i silencio obedecia a mi conviccidn de que
en las dos que la han precedido inmediatamente, era minoritaria y a que temia que
mi participacién en el debate pudiera desviar a la mayoria, de la ruta hacia la con-
ciliacién que, durante estos Ultimos meses, so habian marcado algunos de los gobier-
nos que la constituyen. He guardado silencio hasta ahora, pues, en aras de la soli-

daridad. '

Inicio mi intervencion expresando mi reconocimiento a los gobiernos que han
desplegado esfuerzos por evitar que esta reunién tome el rumbo hacia el extremisme

que hoy, por desgracia, parece ser su destino inexorable.
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Cronolégicamente, el primero de ellos fue ef de los Estados Unidos de
America. Después, al iniciarse la Reunidn, desde el rmomento en que asumid
la presidencia de la misma, el Canciller del Brasil y la brilante Delegacion
que . encabeza, han hecho to imposible por lograr formulas que, si bien eran
incapaces de satisfucer a fos gobiernos que integran ta minoris, cuando menos
respetaran aquellos de sus intereses que les parecen trascendentales, Los Mims-
Vtrosrda Relaciones Exteriores de la Argenting v del Perg v todos sus distinguidos
colaboradores turbién han descmpedado un papel relevante en esta noble tarea,
Me honro en hacer presente a todos etlos el profundo agradecimiento del gobier-

o mexicano.

Para comprender la posicidon mexicana en este caso, debe recordarse que en
dos ocasiones, primero cuando el Consejo de la Organizacion se constituyd provisio-
nalmente en Organo de Consulta para conocer Ja acusacidn de Venezuela en contra
de Cuba y posteriormente cuando el propio Consejo, en su capacidad provisional de
Organo de Consulta, resolvid convocar la presente Reunidn de los Mimistras de Rela-
ciones Exteriores, el gobierno de México manifestd que abrigaba serias dudas respece
to g la procedencia de exanunar, o la tue del Tratado Interarnericano de Asistencia

Reciproca, los hechos denunciados por el gobierno de Venezuela,

Ahora bien, estas dudas no han sido disipadas por el Informe de ta Comision
Investigadora que dusignd ¢l Consejo. El examen cuidadoso que hemos hecho de este
documento nos ha Hevado a la conclusidn de que no se ha demostrado que ta inviola-
bilidad © la integridad de! territorio o la soberanfa o la independencia politica de Ve-
nezuela hun sido afectadas en alguna de Jas maneras descritas en el Articulo 6u. del

Tratado.
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Ei objeto de €ste sl no mMcurFimos en upa grave equivocacion consiste
principalmente en mantener un sistema de defensa colectiva frente a ia posi-
bilidad de-atagques urmados desde el exterior. El Tratado de Rio de Janeiro fue
concebido, .a ralz de la Segunda Guerra Mundial, como un instrumento de conde-
nacién de la guerra que estd esencialmente ligado asi lo deciamos entonces “a
los ideales democraticos y a la voluntad de permanente cooperacion para realizar
los principios y propdsitos de una politica de paz". En otros términos, el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca se propone mantener la paz y la seguridad
en el ambito continental. No pretende, en cambio, crear un drgano jurisdiccional

para castigar a posteriori las faltas o infracciones de los Estados,

Ahora bien, la paz de Venezucla no se ha alterado, y la situacion que ahi
existic hace seis meses y que su gobierno pudo dominar tal como primordialmente

le incumbia, en ningin momento representd una amenaza para la paz continental.

Al conclusidn, sefores Ministros, es que en el caso no se cumplieron las hipd-
tesis del Articulo 60. del Tratado. No hubo menoscabo ni de la inviolabilidad o la in
tegridad del territoria, ni de ta soberania y la independencia politica de Venezuela.
y esta repdblica hermana disfruta la paz y seguridad después de unas elecciones cjc

plares. Ademads, no estamos en presencia de un caso de agresién ni de "cualquier

otro hechio o situacion que pueda poner en peligro la paz de América". En comsecven
cia, parece evidente que no procede que el Organo de Consulta adopte medidas para
acudir . "en asyuda del agredido" ni "para la defensa comdn v para e mantenimiento

de la paz y lu seguridad del Continente”.

Menos ain procederia que fa ruptura de relaciones diplomaticas y consulares con
Cuba figurara enire dichas medidas. Como es sabido, sdlo cuatrs de nuestros paises

mantienen refaciones diplomaticas y consulares con el gobierrs cubano. Seria comple-



tamente ‘insdlito e inclusive contrario al concepto de la igualdad juridica de los
Estados que se adoptaran aqui medidas que no afectarian sino a una minima parte

de lns miembros de la Organizacion.

Desconozeoe cual seria la determinacion de mi goblerne ante tan flagrante
violacién del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, pero me parcce in-
concluse que 51 llegara a adoptarse la medida, la solidaridad interamericana se veria

sometida a la mas dura prueba de su larga histaria.

El Tratado de Rio de Janeiro es el que impone, entre todos fos que tenemas
célebrados. fas obligaciones y responsabilidades de mayor entidad a los Estados ameri-
" canos.: Hemos hecho en ¢, como en ningun otro, una importante cesion de soberania.
Debemos usarlo, por consiguiente, con extremada cautela y ponderacion pard que no
se convierta en una especie de rdédigo penal que cataloguc todas las causas posibles
de las rencillas interamericanas y por lo mismo en un instrumento de discordia y desu-

nion,

Existen en ¢l mundo -qué duda cabe- tuerzas poderosas que frabajan en coptra
de nuestra unidad. St la dnica respuesta que pademos darles es, en o internacional
ol ab;mdono progresivo de nuesiro régimen de derecho y, en lo interno, el debilita-
miento de nuestros sistemas derocraticos de gobicrno, incurririamos en fa mds com-
pleta de las capitulaciones. Hagdmonos ¢l animo de resistir y de vencer. Nuestra
victoria cstd en la observancia imperturbable de nuestros principios y en la constante

vigorizacién de nuestras democracias.

Et Presidente de Aéxico, Adolfe Ldpez Mateos, poco despubs de iniciar su perio-
do de gobierno, pronuncié on este mismo recinto las siguientes palabras que, con el

tiempo, - parecen estar adquiriendo un sentido profético:



"Si opor optimisma, por impaciencia o por ifusiones de mejo-
ramiento permitimos que se abra una grieta en el muro que s
defensa individual de cada una de nuestras reptblicas: E)
.rcspeto al domunio resecvado del Estado, esa gricta se conver-
tird en una brecha cada vez mas grande por la que, indudable-
mente, se iran introduciendo, al principio con timidez pero
duego con mayor audacia, soluciones contingentes que 5600
creardn el descentento y la desconfianza entre fas repiblicas

y terminarian por comprometer, tai vez irremediablemente, la

solidez misma de nuestra Organizacion™.

Para terminar, solo me queda decir a los sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores de Bolivia, de Chile y de Uruguay que las batallas que se libran
como hemos librado ésta, a la larga siempre se ganan; y a los jefes de las de-
mas Delegaciones -de aquellas cuyos puntos de vista adn no han podido ser re-
conciliados con los del gobierno de México- que redoblemnos nuestros esfuerzos
por hallar una solucidn, pero que si desgraciadamente la formula adecuada re-
suitara inaccesible por ahora, es aplicable lo que hace breves dias declarara

a Ja prenta mexicana mi amigo de ayer, de hoy y de siempre, Themas C.

Mann, ex Embajador de los Estados Unidos en México y actualmente Sub-Secre-

tario de Estado para Asuntos Interamericanos:
\

"Las discrepancias que surgen entre los Estados Unidos y México
en éste y en cualquicr otro organismo internacional no reper-
cuten sobre las relaciones bilaterales entre los dos paises,

pues la nuestra es vecindad centre democracias a fa que fortifi-

ca toda diferencia sincera de pareceres”,
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Con' la mdis entera conviceion, con la mds honda sincerndad, en este ieo-
mento de prucba susceibo’ esas palabras, haciendolas extensivas a fa vecindag
espiritual. que liga a México con todos y cada uno de los paises aqui represen-

tados.



93,

ANEXO HI

ACTA. FINAL

NOVENA_ REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES
PARA.SERVIR DE ORGANO DE CONSULTA EN APLICACION DEL
TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA

La ‘Novena Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para
servir de Organo de Consulta en aplicacion del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, se celebrd en la sede de la Organizacion do los Estados Ame-

ricanos, Unidn Panamericana, Washington, D.C. del 21 al 26 de julio de 1964,

La Reunidn fue convocada por resolucion del Consejo de la Organizacidn
de los Estados Americanos aprobada el 3 de diciembre de 1963, cuyo texto es

el siguiente:
El Consejo de la Organizacidn de los Estados Americanos,
Considerando:

Que ¢! Consejo ha tomado conocimiento de {a nota del Embajador Represen-
tante de Venezuela, mediante la cual su gobierno solicita "que se convoque de
inmcdiato‘y con cardcter urgente el Organo de Consulta, de acuerdo con el Arti-
culo 6o. del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, para que considerce
ias medidas que deben adoptarse frente a los actos de intervencidn y agresion del

gobierno de Cuba que afectan la vigencia de sus instituciones democriticas”, y



ELH

Que e} Embajador Representante de Venezuela ha soministrado la informa-

cién en ‘que {undamenta su solicitud,
Resuelve: .

1. Convocar e Organo de Censuita de acuerdo con lo dispuesto en el Tra-
tado Interamericanc de Asistencia Reciproca, el cual se reunicd en la fecha y

sede - que oportunamente se fijardn.

2. Constituirse y aciuar provisisnalmente como QOrganu de Cansulta de

acuerde con &) Articula 12¢ del mencivnade Tratado.

3. Informar al Consejo-de Seguridad de fas Naciones Unidas del texto

de. Ja presente resohicion.

El Consejo de la Organizacidn actuando provisionalnente camo Grgano de
Caonsulta, en la sesidn celebrada el mismo dia 3 de diciembre de 1963, procedid
a designor, por resolucidn aprobada en dicha sesidn, una comisidn para investigar
fos hechos denunciados por Venezuela e informarle al respecto.
La comisidn fue integrada por representantes de Argentina, Colombla, Costa
Rica, Estadus unidos de América y Vlruguay, v presentd su informe en.ld sesion
cetebrada. el 24-de febrero de {964 por el Cénse;’o actuandy provisionaimente curﬁo

Organo de Consulta.
Ei Consejo de la Organizacidn de los Estados Americanos,

Considerando:



Jue en fechs 3 de diciesbre de 1961 el Consejo de {a Organizacién con-
vocd el Organo de Consulta de acuerdo con o dispuesto en el Tratado interame-
ricano’ de Asistencia Reciproca, seflalando que se reunird en la sede y fecha que

oportunamiente se fijardn;
Resuelve:

I. Que la Novena Reunidn de-Consulta de Ministros de Relaciones Exte- .
riores para ‘servir de Organo de Consulta en aplicacion del Tratades Interameri-
.cano-de - Asistencia Reciproca, se realice en la sede de la Organizacidn de los

Estados Americanos.

2. Sedalar el dia 2! de julia de {964, como fecha para la inauguracion

de ta Reunidn.

La organizacidn y las dcliberacior;cs de esta Reunion de Consulta se rigie-
ron por el Reglamento de Ja Reunidn de Consulta de Mimistros de Relaciones Ex-
teriores para servir de Organo de Consulta en aplicacién del Tratado lnteramerica-
no de AQstencia Reciproca, aprobado por e} Consejo de fa Organizacidon de los

Estados Americanos en la sesion celebrada el 29 de julio de 1960.

De acuerdo con o dispuesto en el Acticulo 15 del Reglamento de la Reu-
nidn, se telebrd unn sesidn preliminar privada en la madana del 2t de julio.
£n esta ocasion se censideraron los asuntos por tratar en la sesidn de apectura, y
se establecid poc sorte el orden de precedencia de los miembros de esta Reunidn

de Consulta, cuyos nombres se copsignan a continuacidn:
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CHILE Excelentisino sefior Julio Philippi lzquicrdo
Ministro de Relaciones Exteriores

COLOMBIA Excelentisimo sefior Fernando Gémez Martinez
s Ministro de Relaciones Exteriores

BOLIVIA . Excelentisimo sefor Fernando lturralde Chinel
. ; Ministro de Relaciones Exteriores y Culto

GUATEMALA . - Excelentisimo sefior Alberto Herrate Gonzilez
Ministro de Relaciones Exteriores

VENEZUELA.- =20 Egeelentisimo sefior Ignacio Inbarren Borges
.- -Ministrd de Relaciones Exteriores

BRASIL - Excelentisimo sefior Vasco Leitao de Cunha
: : : “rT 7 "Ministro de Estade de Relaciones Exteriores

EL SALVADOR =" ~Excelentisimo sefior Héctor Escobar Serrano
Ministro de Relaciones Exteriores

URUGUAY " Excelentisimo seficr Alejandro Zorrilla de San Martin
Ministro de Relaciones Extericres

REPUBLICA ’ Excelentisimo sefor Jos¢ A. Donilla Atiles
DOMINICANA Delegado Especial
ECUADOR Excelentisimo sefior Gonzalp Escudero

Ministro de Relaciones Exteriores

COSTA RICA Excelentisimo seor Daniel Oduber Quirds
Ministro de Rejaciones Exteriores

PARAGUAY Excelentisimo sefior Radl Sapena Pastor
Ministro de Relaciones Exteriores

HAIT] Excelentisimo sefior Rencé Chalmaers
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores y Culto



NICARAGUA . Excelentisimo seftor Alfonso Ortega Urbina
: Ministro de Relaciones Exteriores

PANAMA . Excelentisimo sefor Galileo Solis
’ Ministro de Relaciones Exteriores

. MEXICO Excelentisimo sefior Vicente Sanchez Gavito
- Delegado Especial

PERU Excelentisimo sefior Fernando Schwalb Lépez-Aldana
Ministro de Relaciones Exteriores v

ESTADOS Excelentisimo seior . Dean Rusk

UNIDOS BE Secretario de Estado

AMERICA

ARGENTINA Excelentisimo sedor Miguel Angel Zavala Ortiz

Ministro de Relaciones Exteriores y Culte

HONDURAS Excelentisimo sefior Jorge Fidel Durdn
Ministro de Relaciones Exteriores
Por tener que regresar a su pais. el sefor Ministro de Relaciones .Exterio‘
res del Peru, segl'm nota del 23 de julio dirigida al sefior Secretario General de
la Reunion, designd al Excelentisimo seilor Celse Pastor de Ja Torre, Embajador
del Perd ante of Gobierno de los Estados Uindos de América, para representarle
en dicha Reunion con cardcter de Delegado Especial.

También participd en fa Reunion ol seiler José Rolz-Bennett, Representan-

te del ‘Secretario General de las Naciones Unidas.

Con arreglo al Articulo 27 del Reglamento, el 2} de julio el Secretario
General de la Organizacion de jos Estades Americanos, sefior Jos¢ A. Mora,
instald la sesién de apertura, en la cual se cligid Presidente de la Reunidn al

Ministro de Estado de Relaciones Exteriores del Brasil, Excelentisimo sefor
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Vasco Leitao de Cunha, En la misma sesidn se eligid Vicepresidente de la Reu-
nic'm_ al Ministro de Relaciones Exteriores de Panamd, Excelentisimo sefior Gali-
leo Solis. Segin dicho articulo, actud de Secretario General de la Reunion el
Secretario del Consejo de la Organizacidn de los Estadas ‘Americanos, sefor
William Sanders. El sefior Santigo Ortiz, Director de la Oficina de Servicias

de 1a Secretaria del Consefo v de fas Conferencias, actud de Secretario Genes

ral Adjunto de la Reunidn,

En la sesién maugural, celebrada en la misma fecha, Tucieron uso de la
palabra ef Ministro de Estado de Relaciones Exteriores del Brasil, Excelentisimo
seffor Vasco Leitao de Cunha, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Uruguay,

Alejandro Zorrilla de San Martin.

De acuerdo con ef Reglamento. la Reunidn designd una Comision de Cre-
denciales constituida por lus Ministros de Relaciones Exteriores del Perlr, Uruguay
y Nicaragua. También se designd una Comiwon de flstilo formada por representan-

tes de Colombia, Brasil, Haiti y Estados Unmidos de Aménca,

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 20 del Reglamento, se constitu-
y6 una Comision General compuesta por todes s mizmbros v encargada de con-
siderar los asuntos y someter sus conclusiones 4 la uprobacién de una sesion plena-
ria dec fa Reunidn. Fueron designados Presidente y Relator de ta Comision General
el Excelentisimo sefor Fernando Gomcez Martinez Alinitteo de Relaciones Exteriores
de Colombia, y el Excelentisimo sefior Miguel Angel Zavala Criiz, Ministro de Re-

laciones Exteriores y Culto de la Argenuna, respectivamente.

En la sesion de clausura, celebrada =1 26 de julio, se¢ suscribid la presente
Acta Final. En esta sesion hicieron uso de la palabra ¢) Excelentisimo sciior Gon-

zalo Escuders, Ministro do Relaciones Cxterwores dei Ecuader y el Excelentisinio
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sefior Vasco Leitao de Cunha, Ministro de Estado de Relaciones Exteriores del

Brasil, Presidente de la Reunidn.

Como resultado de las deliberaciones, la Novena Reunjén de Consulta
‘de Ministros de Relaciones Exterjores para servir de Organc de Consulta en
aplicacion del” Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, aprobd las

siguientes resoluciones. y declaraciones:

1
APLICACION DE MEDIDAS AL ACTUAL GOBIERNO DE CUBA

La Novena Reumon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores pa-
ra servir de Organc de Consulta en aplicacién de! Tratado-lnteramericano de

Asistencia Reciproca,

Visto:

El Informe de la Comisidén Investigadora designada el 3 de diciembre de
1962 por el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos actuando. pro-

visionalmente como Organo de Consulta, vy,

A
Considerando:

Que diche informe establece entre sus conclusiones que "is Republica de
Venezucla ha sido objeto de una serie de actos auspiciados y dirigidos por el
Gobierno de Cuba, encamninados abiertamente a subvertir sus instituciones y
a derrocar al gobierno democratico de Venezuela por medio de terrorismo, sabo-

taje, asaltos v guerritlas", y



S
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Que los referidos actos, como todos de intervencion y agresion, pugnan

con los ‘principios .y propositos del Sistema Interamericano.

Resuelve:

1. Declarar gue los actos comprobados por la Comision Investigadora cons-
tituyen una agresién y una intervencion por parte del gobierno de Cuba cn jos

asuntos internos de Venezuela, lo cual-alecta a todos jos Estados miembros,

2. Condenar enérgicamente al actual gobierno de Cuba por sus actos de

agresién e intervencién contra la inviolabihidad territorialy la soberania y la

“independencia politica de Venezuela.

3. Aplicar, de conformidad con Jo dispuesto en los articulos 62 y 82

del Tratado Interarncricano de Asistencia Reciproca, las siguientes medidas:

a, Que los gobiernos de los Estados americanos no mantengan re-

laciones diplomdticas ri consulares con «] gobterno de Cubaj

b. Que los gobiernos de los Estadss arericanas interrumpan todo
su intercambio comercial, directo o indirecro, con Cuba, con
excepcidn de los alimentos, medicinas y equipo médico que por

razones humanttarias puedan ser envisdos a Cuba, y

Que los gobiernos de los Estados srmericsnos interrumpan toda

~

rransporte maritiene entre sus paises v Cuba, con excepeisn

del transporte nacesario por razones de indole humanitaria.
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4. Facultar al Consejo de fa Organizacidn de los Estados Americanos
para que, médiante el voto afirmativo de los dos tercios de sus miembros com-
_ponentes, deje sin electo las medidas adoptadas en la presente resojucion, desde
el momento eﬁ que e] gobierno de Cuba haya cesado de constituir un peligro

para la paz y la seguridad del Continente.

5.~ Advertir al gobierno de Cuba que, de persistir en la realizacitn de
actos que revistan caracteristicas de agresidn e intervencién contra uno o mds
de los Estados iiembros de la Organizacién, éstos preservaran sus dercchos esen-
ciales de Estados soberanos, mediante el uso de la legitima defensa en forma indi-
vidual o colectiva, la cual podra legar hasta ¢l empleo de la fuerza armada, wien-
tras el Organo de Consulta no tome las medidas que garanticen la paz y la seguridod

continentales.

6. Instar a los Estados que no son miembros de la Organizocidn de los
Estados Americanos y a quienes animen jos mismos ideales del Sistema Interamerica-
no, a que examninen la posibilidad de demostrar su solidaridad en el logro efectivo

de los propdsitos de esta resolucion.

7. Instruir of Secretario General de la Organizacidn de los Estados Americanos
para que transmita al Copsejo de Seguridad de las Naciones Unidas el texto de la pre-
sente resolucidn, de conformidad con o dispuesto en el articulo 55 de la Carta de

las Naciones Unidas.
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[

DECLARACION. AL PUEBLO CUBAND

La Novena Reunidn de Consulta de Ministros de’ Relaciones Exteriores para
servir de Organo de Consulta en aplicacién del Tratado Interamericaro de Asisten-

cia Reciproca,
Considerandos

Que, segun reza el preambulo de la Carta de la Organizacion de los Esta-
‘dos” Americanos, "la mision histdrica de América es ofrecer al hombre una ticrra
de libertad y un ambite favorable para el desarrollo de su personalidad y la reali-
2acibn dé sus justas aspiraciones™ y "el sentido genuino de la solidaridad americana
y ia buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, den-
tro del marco de las instituciones democrdticas, un régimen de libertad individual

y de justicia social, fundado en ¢l respeto de los derechos esenciales del hombre;

Que en la Carta de la Organizacion se declara que la "solidaridad de los
.Estados Americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la orga-
nizacién politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democra-

cia representativa®™;

Que dicha Carta proclama también "los derechos fundamentales de la persona
humana", y reafirma que “la educacién de los pueblos debe orientarse hacia 1a jus-

ticia, la libertad y la paz";
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Que en la Declaracion de Santiago de Chile, aprobada por la Quinta Reunion
de Censulta de Ministros de Relaciones Exteriores y suscrita por el actual gobterno
cubano, se proclamo que la le d.e ios pueblos de América en ¢l ejercicio efective
de. fa democracia representativa es et mejor medio de promover su progreso pelitco
y’social (Resolucion XCV de la Décima Conferencia Internpacional Amer‘nrapa) de igual
moao que el desarroilo nacional e intensivo de la economia de los paises americanos
y la meién’a del nivel de sus pueblos representan el mejor y mds sélido fundamento
para establecer la practica del régimen democratica y la estabilidad de sus institucio;

nes;

Que la Novena Conferencia Internacional Americana condend "los métodus de
todo sistema que tienda a suprimir los derechos y las libertades paliticas y civiles,

especiaimente 1a accion del comunisto internacional o de cualquier totalitarismo”;

Que el actual gobierno de Cuba, ai identificarse con los principios de la
ideologia marxista-leninista, establecié un reégimen politico, econdmico y social ajeno
a las tradiciones democraticas y cristianas de ta familia de naciones americanas y-con-
trario a los principios de la organizacion juridica en que descansan la seguridad y la cop

vivencia pacitica de los pueblos del Continente, y

Que la exclusion def acrual gobterno de Cuba de su participacién en el Sistema
Interamericano, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion VI de la Octava Reunidn
de Consufta de Ministros de Relaciones Extertores, jamas podria significar la intencidn
de negar al pueble cubano el derecho a ser restituide al seno de la comunidad de los

pueblos americanos,

Prociama:

Que fos pueblos ‘tibres de Amdrica estdnanvencidss . de que ¢l Sistema Interameri-
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cano ofrece al pueblo de Cuba condiciones imaginables para la realizacidn de

sus ideales de paz, libertad y progreso social y econdmico;

Que los pueblos que integran el Sistema Interamericano se solidarizan con
el pueblo de Cuba en todos sus sufrimientos, ante la pérdida total de su libertad
tanto en o espiritual como en lo social y econdmico, la privacion de sus derechos
thmanos fundamentales, las persecusiones que estd soportando y la destruccion de

un" orden juridico capaz de perfeccionarse y que podria mantener su estabilidad, y

Que, dentro de este espicitu de solidaridad los pueblos tibres de América
no pueden ni deben permanecer indiferentes, ajenos a la suerte del noble pueblo
cubano oprimide por una dicradura que reniega de las tradiciones cristianas y demo-

craticas de los pueblos americanos, y, por consiguiente,

Expresa:

177 Su profunda preocupacidn por fa suerte del pueblo hermano de Cuba.

2. Su alentadora esperanza de que el pueblo cubano, fortalecido por la
: confianza en.la solidiridad de los demds pueblos y gobiernos america-
nos, pueda, por su propio esfuerzo v en un futuro préximao, libertarse
de la tiranfa del regimen comunista que lo oprime, y establecer en el
pais un gobierno libremente elegido por voluntad popular y que asegure

el respeto de los derechos humanos fundamentales.

s

Su firme conviceidn de que el hecho de condenar enérgicamente 13 po-
litica de .‘Jgresu')n e intervencion del actual gobterno cubano contra Ve-
nezuely serd acogida por el pueblo de Cuba como estimulo renovador
de” sus esperanzas de que Hlegue a reinar en el pafs un clima de libertad

que ofrezca a los cubanos un ambiente favorable para el desarrollo de su
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personalidad y la realizacidn de sus-justas aspiracicnes.

Bl

COORDINACION ECONOMICA REGIONAL E INTERNACIONAL

La Novena Reunidn de-Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para
servir de Organé de Consulta en apticacion del Tratada Interamericano . de Asisten~

cia Reciproca,

Considerando:

Que jos objetivos de libertad y democracia que inspiran el Sistema Intera-
mericano, amenazados por la subversion comunista, no podran alcanzarse plenamen-
te si:los pueblos de los Estades gue lo integran carecieren de medios adecuados y

suficientes para profmover un vigoroso progreso social y mejores niveles de vidaj

Que la persistencia de una situacion que divide al mundo en regiones de po-
" breza y de plenitud, perjudica seriamente las posibilidades que puedan ofrecerse en

el Continente Americano para lograr una socicdad econdmicamente mis justa;

Que tanto en la esfera regional como en la internacional, se hace imprescin-
dible una armdnica y decidida accion para combatir las causas del subdesarroflo eco-
némico y del atrase social, pues la prosperidad y la paz universal [undadas en la fi-
bertad del hombre, no podrian lograrse si todos los paises rllo alcanzaran la igualdad

en el orden econdmico y social;

Que, en particular, la continuacién de este estade de pobreza que aflige a pu-

merosos sectores de la humanidad y se agrava a pesar del aumento mundial de la ri-
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queza y del avance de.la ciencia y la técnica =de los cuales no podria sacarse pleno .

provecho-, alienta la accion subversiva del comunismo internacional;

Que los paises de la América Latina han expresado sus aspiraciones en la
Carta de Alta Gracia, y han declarado a la vez su decidida voluntad de trabajar
unidos para construir un mundo mejor en el que exista una distribucién mis. equitativa

de los ingresbs;

Que la Conferencia de Comercio y Desarrollo, celebrada recientemente en
Ginebra, rha permitido debatir ampliamente los problemas de 13 econemia internacional
y sentado las bases para hallar soluciones adecuadas a los problemas que se presentan
en ¢l campo de las materias primas, las manufacturas y la financiacién internacional,

¥

Que los instrumentos aprobados en las dos reuniones antedichas complementan
y perfeccioran los que se suscribieron en 13 Reunidn Extraordinaria del Consejo Intera-
mericano Econdmico y Social celebrada en Punta del Este en agosto de 1961y, en es-

pecial, la Carta de Punta del Este,
Declara:

Que los propdsitos de unidad y paz en la libertad y la democracia que se buscan
en la lucha contra el comunismo internacional, que amenaza la estabilidad de las insti-
tuciones del Sistema Interamericano y de los pafses que lo componen, habran de cumplir-
s¢ eliminando los obstdculos que dificultan el progreso social y el desarrollo econdmico,

Y

Resuelve:

.- Reafirmar la decidida voluntad de sus pucbles de trabajar en la esfera regional
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y en |a imernacibnal por el cumplimiento de los objetivos seflalados en la
Carta de Alta Gracia y en la Conferencia sobre Comercio y Desarrolio, los

cuales responden a los fines y propdsitos de la Alianza para ¢l Progreso.

2.~ Pedir al Consejo Interamericano Econémico y Social que continde los
estudios necesarios a fin de hallar las soluciones adecuadas a los problemas plan-

teados.

1y

RELACIONES DIPLOMATICAS ENTRE LOS:ESTADOS MIEMBROS

La Novena Reunmn de Consulxa de Mmlstros de Rclacnones Exteriores para
servit de Orpano de Consulta en apllcac;on del Tratado lmerarnencano de Asisten-

cia Reciproca,
Resuelve:

Remitir al Consejo de ta Organizacion de. los Estados Americanos el proyec-
to de resolucidn "Relaciones diplomaticas entre los Estados miembros", presentado

por la Delegacion de Argentina (Documento No. 30 Rv. 2).

VOTO DE RECONOCIMIENTO

La Novena Rcunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para
servir de Organo de Consulta en aplicacion del Tratado Interamericanoe de Asisten-

cia Reciproca,
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Resuelve:

Felicitar ‘al Excelentisimo sefior Vasco Leitao de Cunha, Ministro de
Estado. de Relaciones Exteriores del Brasil, por la forma atinada e inteligente

como condujo las deliberaciones de la Reunidn.

Vi

VOTOS DE AGRADECIMIENTO

La Novena Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para
servir de Organo de Consulta en aplicacion del Tratado Interameritano de Asisten-

cia Reciproca,
Resuvelve:

1. Expresar a) Excelentisimo sefor José A. Mora, Secretario General de
la Organizacion de los Estados Americanos, su agradecimients por todas las aten-

ciones y cortesias brindadas a los delegados con motivo de esta Reunidn.

2. Dejar constancia de su agradecimiento al Secretario General de la
Reunidn, sefor William Sanders, y a todes sus colaboradores per ta forma en que
tueron organizados y desarrollados los servicios de asesoria y secretaria de la Reus

nidn.

3. Extender su agradecimiento a la prensa y otros servicios informativos con-

tinentales y mundiales por os elicientes servicios que prestaron a la Reunidn.
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DECLARACIONES

DECLARACION DE CHILE

La be)egacién de Chile se abstuvo en los parcafos 12 y 29 de {3 parte
resolutiva de la primers resolucidn, por sus dudas de caracter juridico en rela-
cidn con el empleo del término “agresidn" en la calificacidn de los heches.

Ha votado negativamente eb parralo 32 porque tene la firme conviccidn de que

las medidas acordadas no son las adecuadas en el caso preciso que ha motivade

ta aplic:_wién del Tratado Interamericane de Asistencia Reciproca. Ha votado, asi-
mismo, en contra del pirrafo 59 porque estima que existen discrepancias entre el
contenido de ese parrafo.y lo dispueste en la Carta de las MNaciones Unidas en su
Articulo 51, y en el Articulo 32 de! Tratado de Rjo. In cvanto a la abstencidn en
fa votacion del parrata 62, su actitud estd en consonancia von la que asumiera res-

pecta a las medidas contempiadas en el parrafo 39,

Respecto a ta declaracion segunda, fa Delegacion de Chife se ha abstenido,
pues si bien estd de acuerdo con lo fundamental de su contenido, dado el hecho de
que mantiene relaciones con fa RepUblica'de Cuba vy lundado precisamente en el
principio de no imervencidn, ha estimado preferible no apoyar en forma positiva esta

resolucidn.

DECLARACION DE MEXICO

La Delegacién de México desea dejar constancia en el Acta Final de que el

Gobierno de México:



1. Esta persuadido de que las disposiciones del tercer pirraio resolutive
de la Resolucidn 1 {en contra de ia cual ha votado la Delegacion de Méxice) ca-
recen de fundamento, en virtud de que el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca no contempla en parte alguna la aplicacién de las medidas ahi previs-
tas, a situaciones de la naturaleza y caracteristicas de la que ha examinado esta

Reunidn de Consuita.

2. Formula reserva expresa sobre lo ésnpulado en el quinto parrafo resoc-
lutivo de la misma resolucidn ya que éste pretende ampliar, en forma incompati-
ble con las disposiciones de los Articulos 3y 10 del Tratado Interamericanc de

Asistencia Reciproca, el derecho de legitima defensa individual o colectiva,

3. Reitera sin reservas "su voluntad de permanente cooperacion para reali-
zar los principios y propdsitos de una politica de paz" a la que “se haila esencial-
mente ligada” la "obligacion de mutua ayuda y de comin defensa de las republicas
americanas”, de acuerdo con lo estipulado en el quinto parrafo del preambulo del

Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

EN FE DE LO CUAL, los miembros de la Reunidn lirman la presente Acta

Final.

HECHA en la Unidn Panamericana, Washington, D.C., Estados Unidos de
América, en los cuatro idiomas oficiales de la Organizacién, a los veintiseis dias
del mes de julio del aiic mil novecientos sesenta y cuatro. El Secretario General
depositara el criginal del Acta Final en los archivos de la Unidn Panamericana, la

cual enviard copias certificadas de ella a los gobiernos de las republicas americanas.
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NOTAS

CAPITULO |

3] Moreno Pino, Ismael. Qrigenes y evolucidn del Sistema_Interamericano.
México, S.R.E., Coleccion del Archive Historice Diplomatico Mexicano,
Tercera Epoca, 1977 p. 5.

(2) Aguilar Monteverde, Alonso. El panamericanisino. Cuadernos americanas,
Mexico, 1965, p. 21.

(3) citado por Monteverde, op. cit., p. 43.

(4) Morene Pino, lsmael. Op. cit., pp. 8!-82.

(5) Halperin Donghi, Tulio. Historia _contempardnes de América_Latina.
Alianza editorial, Bogota, 1981, pp. 298-299.

{6) Staines Flores. Manuei. E]_sisterna_de Consulta en_las Relaciones lntera-
mericanas, lesis profesional, FCP ¥ 5, UNAM. 956, p. 17

(7} Roosevelt D. Franklin. Carta dirigida a_los Jefes de Estado_de los paises
americanes el 39 de enero_de 1936, Secretaria General de la OEA, Las
Reuniones de Consulta, Washington, D.C., 1962, p. 2.

(8) Conferencias_Internacionales_Americanas, primer suplemento, 1938-1942, p. 96

CAPITULO I

n

@
)
“)
(s)
()
)
®

Connell-Smith, Gordon. El Sistema Interamericano, Méxice, Fondo de Cultu- -
ra Econdmica, 1971, p. 133.

Ibidem, pp. 185-186

\bidem, p. 272

. Aguilar Monteverde, Alonso. Op. cit., p. 147

Ibidem, p. 149
Ilbidem, pp. 149-150
ibidem, p. 150

Gomez Robledo, Antonio. "La crisis actual-del Sistema Interamericano". en
Foro Internacional, COLMEX julio-septiembre de 1962, vol. M, p. 2
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9) Ibidem), p. 29

(10) lbidem, p. 32

CAPITULO i

[ Datos obtenidos de: Cardenas Salas, Yolanda. La Novena Reunion de

Consulta de Ministros de_Relaciones Exteriores y el asunto de C\_ll_J:thesxs LUINAM,
ECPyS, 1967, pp. 16117

(2) Vease Excelsior del 22 al 26 de julio de 1964

(3) Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores (AREM)
XI/461.20X)5 1964

() Resultados de la reunion obtenidos de la revista Politica, México,
Vol. 5, nimeros 101-106, julio-septiembre de 1964, pp. 37-38

CAPITULO WV

) Banco de México. Informe_anual, 960, p. 22 .
(2) Ibidem, p. 2i

(3) Politica, aifo 5, no. 3, lo. de agosto de 1964, p. 33
%) Banco de México. Informe _anual, 1961, p. 17
{5) tbidem, p. 35

(6) Ibidem, p. 5!

(7) Banco de México. Informe_anual, 1962, p. 3!
(8) Ibidem, p. 36

{(9) Ibidem, p. 41

Q) Danco de México. Informe anual, 1963, p. 16
) Ibidem, p. 27

{12) Ibidem, p. 42

(i3) Banco de-Méxicn. Informe_anuai, 1964, p. 15



Q)
“(15)
(16)
Qa7)
a8
(9

(20)

(2
(22)
(23)
(24)

(25)

(26)
(27)
(28)
(29)
(30}
(31)

(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37

lbidem, p. 16
Ibidem,” p, 18
Ii:idem, po 20
Ibidem, p. 2l
Ibidem, p. 38

Pellicer de Brody, Olga. México y la_Revolucion Cubana, México, '
El Colegio de México, 1972, p. 19

Ibidein, . pp. 22-23

‘Ibidem, p. 28

.lbidem, p. 30

Halperin Donghi, Tulio, Op. cit., p. 4i6

Rodriguez, Aniceto. "La Conferencia de la OEA", en Foro_lInternaciona]
COLMEX, abril-junio 1965, vol. V, nimero 4, p. 56|

Archivo de la Secretariy de Relaciones Exteriores (AREM) XiI/4&i. 2(1X)/5
1964

ibidem

Ibidem

Rodriguez, Aniceto. Op. cit., pp, 348-549
AREM, clasificacidn decimal citada

véase anexo |

Declaracienes a ta prensa del Secretario de Relaciones Exteriores, 3-de-
agosto de 1964

\Citado por Rodriguez, Aniceto, Op. cit., p. 557
AREM, clasificacion citada

ibidem

Ibidem

Ibidem

Ibidemn
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(38)  Ibidem
39 - ibidem
(40) tbidem
(1) Ibidem

{42} Levin, Aida Luisa. La_QEA_y ta ONU: relaciones en e} campo de la paz

y_la seguridad, México, SRE, 1974, p. 79

(43) AREM, clasificacion citada

48 Corominas,Enrique V., México, Cuba_y fa OEA, ediciones politica, economia

y finanzas, Buenos Aires 1965, p. 190

(43) AREM, clasificacion citada

(46} Ibidem
CAPITULO V
(i} Estudio prcparado por Pat Holt a requerimiento de la Subcomisidn de Asuntos

de las Republicas Ameticanas, Senado de ios Estades Unides, citade por Ojeda
Maric. Alcances v limites de la politica exterior de México, El Colegio de
Mexico, 1981, p. 93

(2} Mann C. Thomas. Declaraciones a la prensa, Excéisior 29 de julio de 1964,

[} Ojeda, Mario. Op. cit., p. 30

(4} Datos obtenidos de recertes de periddicos en el Archivo de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, clasificacidn XIJeu1.2(0X)/3 vy Xu/uk). 2(0X3/1 1964,

(5) Ibidem

(6) Ibidem

7 Ibidem

CAPITULO W1

(4} "Discurss del secretario de Relaciones Exteriores, Emilio O. Rabasa en la
Decimoquinta Reunion-de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores”,
en 5.R.E. Informe de Labores 1974-1975, anexo 30, p. 273

(2) tidemy, p. 72

{3

a, 30 de roviembie de 1987, primera plana

{4} Ihidem
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