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INTRODUCCION 

La productividad es un fenómeno econom1co sobre el que se ha 
tenido y se tiene preocupación y atención constante en la mayorla 
de las investigaciones y comentarios de los sectores interesados en 
analizar y programar el desarrollo económico, entendido como el pro· 
greso en el nivel de vida de la población de un país. 

Prueba de lo anterio:: es que los más destacados economistas, 
desde Jos clásicos hasta !os contemporáneos, al analizar y desenvolver 
sus teorías. !retan directa o indirectamente el tema de la productivi­
dad. Adom Smith lo hace cuando analiza en formcr brillante la división 
del tmba¡o. con sus carcrctcrísticas ventajcrs e impacto. Po· otra parte, 
David Bicardo en su análisis de Ja renta no lo pasa por alto. 

En los ideas de Thomas Malthus y john Stuart Mili en un sentido o 
en otro. es decir haciendo supuestos sobre su importancia y caracte­
rísticas, la productividad juega un papel importantísimo. 

Karl Marx, en la elaboración de su teoría económica, al dcsorrollm 
sus principolcs instrumentos y conceptos como son el de plusvalía; la 
tendencia en los ~endimientos decrecientes; y sus esquemas de repro· 
ducción, analiza la productividad del trabajo, !a influencia del capital 
constante y sus efectos sobre el rendimiento total. 

Alfred Mars.:hall en su análisis sobre la empresa o establecim!ento, 
aunque con supuestos de niveles constantes en la tecnología, le asigna 
un pops! muy importante a la productividad si se le observa de:::de el 
ángulo de los rendimientos en los factores productivos y en la inlluen· 
cia de su combinación en el monto del producto generado. La escuela 
marginalista en su análisis de las causas de la determinación de los 
precios, costos, y del equilibrio, maneja el concepto de productividad 
marginal en forma prolifica. 

Jolm Maynard Keyne::i, conocido más bien por su análisis macro­
económico del ingreso y de sus componentes, basado en sus funciones 
consumo, motivos para ahorrar, se refiere a la "eficiencia marginal del 
capital" analizando las caus:::is que la determinan y la influencia de su 
nivel sobre el sistema económico total. Shumpeter en su teoría de la 
iñovac!ón tecnológica conside:-a la influencia de las inovaciones tec­
nológicas en el proceso productivo y por ende en lo productividad. 



Estas referencias a la historia del pensamiento económico, no pre· 
tenden ser exhaustivas, simplemente tratan de situar la importancia 
del concepto de produr::tividad y su amplitud a través de la historia. 
Pero también, en la actualidad, en las teorías del desarrollo económi­
co, se hoce especial referencia a conceptos tales como productividad 
del caoiicl a través de la relación producto-capital y a la de la pro· 
ductividad del trabajo en forma muy general a través del producto 
neto per-cápu t. 

Esta permanente preocupación no es desde luego accidental. Obe· 
dece a que el conjunto de lectores subyacentes en la productividad, 
están relacionados explícita o implícitamente con cada uno de los prin· 
cipales fenómenos económicos, con los principios que los rigen, con 
las características en los recursos naturales v humanos, con las deci­
siones de carácter económico y social sobre qué producir, cómo produ· 
cir y poro quién producir v con los resultados ele la asignación de los 
recursos reales y potencialE:s de una sociedad. 

Es por lo anterior que tenernos la convicción de que el analizar la 
produc!ividad es tanto como estudiar la nroblemática de los factores 
productivos, considerando sus característi~as peculiares así como sus 
interrelaciones y limitaciones. 

Las relaciones entre: el principio económico fundamental; el de la 
escasez relativa de los factores productivos; y la productividad se es· 
tablecen en el proceso de tornar las decisiones sobre el medio de uti­
lizar aquéllos en la búsqueda de la satisfc:rcción de las necesidades 
humanas. 

Como apoyo a nuest~o propio interés, señalarnos además que la 
influencia del nivel y los cambios en la productividad en las principa· 
les variobles económicas, se estudian y analizan detenidamente tanto 

en los países capitalistas, ya sea en los Jlamados 'centro' o en los 'peri­
féricos', csí como en los ·de economia centralmente planificada. 

Por ejemplo, en la economía norteamericana el análisis ele Ja ten· 
dencia en la productividad junto con el crecimiento de la población, 
se utilizan como indicadores de aspectos tan importantes corno son el 
nivel en el desempleo actual y futuro, la bondad de las decisiones so­
ciales acerca del número de horas destinadas al trabajo y al descanso; 
la magnitud de las presiones inflacionarias las variaciones posibles 
en la retribución al factor trabajo, etc. 

La productividad en los países de economía centralmente planifica­
da adquiere particular importancia según el sector en el cual se analice. 
Aquélla, está íntimamente relacionada con los esfue~zo¡:; en el logro de 
una expansión económima acelerada y a largo plazo en la obtención 
de un crecímienot equilibrado entre los diversos sectores del aparato pro· 
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.ductivo que lo hará posible. Por otra parte, en la carrera por acelerar 
su nivel de vida con el fin de hacerlo equiparable a los de los países 
capitalistas más avanzados, la importancia rn los estímulos para incre· 
mentor constantemente la productividad representan aspectos de gran 
importancia e influencia en las decisiones económicas de estos países. 

La productividad para los países periféricos o subdesarrollados en 
nuestra opinión se estudia; más bien debe estudiarse a fondo, con el 
fin de tener instrumentos analíticos suficientes oaro evalua~ los resul­
tados v el carácter de las decisiones tomadas e.n el pasado poro utili­
zar los medios de producción existentes a nivel internacional. 

'En suma, evaluando comparativamente la productividad en el tiem· 
po y espacio, se pueden analizctr correcta y objetivamente los logros 
y deficiencias en los sistemas seguidos en el pasado, para efectos no 
sélo de hocer evidente la existencia de viejos sistemas feudales y lograr 
cierta oaz social, sino para tomar conciencia ele los decenios ele atraso 
acumulados y orientar la acción poro alcanznr los niveles de la técni­
ca y de avance en los conocimientos científicos característicos del siglo 
XX. 

Estamos concientes. por otra parte; que existen dos aspectos con­
flictivos y de trascendencia al hablar sobre la procluctividctcl. Uno de ellos 
es su acepción. Si bien es cierto que todas las definiciones son limita­
tivas, la de la productividad se resisto a limitaciones por la riqueza 
de sus relaciones con fenómenos y p;incipios económicos fundamen­
tales. 

El otro, que deriva en buena medido del primero, reside en la for­
ma de medirlo evaluarla y cuantificarla. Moisés Abrarnovitz ejemplifi· 
có ingeniosa y brillantemente este aspecto con las siguic~ntes palabras 
"la medida ele la productividad es la medida de nuestra ignorancia". 
Esta ignorancia de que habla Abramovitz es particula;mente grande en 
aspectos del conccimiento de la realidad objetiva de una sociedad en 
el presente y en el pasado, de los recursos existentes, su utilización, 
etc., es decir es notoria en cuanto pretendemos cuantificar determina­
das variables en el transcurso del tiempo. 

La investi9ación realizada en este trabajo se circunscribió al pe;ío­
do de 31 años que va de 1929 a 1960. Se seleccionaron cuatro de ellos 
como representativos de los cambios estructurales y de lrn:~ variaciones 
en las tendencias de los principales fenómenos ocurridos durante éste 
en la industria rr.c;1ufacturera. Los años considerados son 1929, 1939, 
1950 y 1960. 

Por otra parte en cada uno de estos años, la investigación considera 
los resultados para el conjunto de los actividades integrantes de Ja 
industria manufacturera total, entendida ésia en el sentido que le dan 
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las Naciones Unidas en sus investigaciones. Existen va~ios argumentos 
que apoyan el procedimiento de selección dé algunos aí1os clave de 
estudio como representativos para un periodo largo, sin embargo sólo 
mencionaremos dos. 

En primer luqar, que lo urgente es determinar las variaciones sus­
tanciales en las principales magnitudes de la industria, y éstas aunque 
evolucionan ininterrumpidamente por lo general no se manifiestan con 
claridad en neríodos cortos. En se9undo término, se puede invocar que 
lo importante es el conocimiento de las tendencias, y no las modifica­
ciones e corto plazo. 

En el transcurso de la evaluación del proceso de desarrollo de la 
indusl:"ia manufacturera en México ocurrido durante este período, obje­
to del presente trabajo, con frecuencia se hizo indispensable elaborar 
varias series estadísticas. 

Se realizó una estimación del crecimiento neto de ia industria ma­
nufacturera partiendo de elaboraciones para las actividades compo­
nentes de cada una de las 15 ramas industriales en que se clasificó. 

Para eliminar la influencia de los movimientos en los precios en las 
magnitudes indispensables pa:-a este propósito (productos bruto indus­
trial, insumo total de materiales y valor agregado) se estimaron índices 
específicos, a nivel de productor, en la mayoría de las clases industria­
les. Estos índices representan la tendencia observada en los precios de 
los productos industriales obtenidos y en las materias primas utilizadas 
en la industria manufacturero. Se elcibo!"cron ¡;ara los años de 1929 
y 1939 tomando como base de comparación a 1960. 

Conociendo las magnitudes reales (léase a precios -constantes) 
del producto bruto e insumo total de materiales, obtenidas con ayuda 
del conjunto de índices de precios antes mencionado, se obtuvo, por 
dilerer.cia, el valor aqrcgado en términos reales. Este último concepto 
es preferible en mu:::hos sentidos pa:a determinar el crecimiento real 
de cualquier actividad econqrnica. 

El índice de precios de las materias primas utilizadas se basó en 
la tendencia observada en aproximadamente 300 artículos, y el de 
los productos industriales, en la de 320 rubros. 

Para el año 1950 no se elaboraron estos índices específicos, por di· 
ficultades en la localizac;ión de las estadísticas indispensables, lo cual 
determinó el empleo de un índice gene"'."al para convertir las magnitudes 
del valor agregado a precios constan tes de 1960. 

'En términos generales, fue necesario elaborar el conjunto de series 
estadísticas necesarias en la estimación de los niveles en la pr.oducti­
vidad industrial. Además del valor agregado real, se estimó el empleo 
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de factores productivos. En el cálculo de la utilización del factor fuer· 
za de trabajo se utilizaron series basadas en diferentes unidades de 
medida de su utilización. En principio el empleo do este factor se basó 
en el número de personas ocupadas y cuando fue posible se ajustó con 
el número ele horas trabajadas. 

La magnitud del cap;tal invertido en la industria manufacturera 
fue determinada o precios corrientes y posteriormente, con ayuda de 
Indices específicos por principales rub~os, a precios constantes. 

También se elaboraron indicadores para conocer otros aspectcs 
de la industria mcmufacturera talos como la retribución al factor trabajo 
y el c¡rcrdo de mecanización do ésta en los años ele estudio. 

Los resultados del conjunto de estos series estadísticas se p;csen· 
tan en forma consolidada a nivel do romo induslrial, excepto las refe­
rentes a los índices de precios específicos !as cuales se publican a nivel 
de clase industrial (léase industria). Esto obedece a la intención de 
simplificar el uso de éstas, considerando su gran número. 

El tiempo implícito en el cálculo ele estas series evidentemente sig· 
nificó limitociones en su empleo prolífico y en la consideración de múl· 
tiples variables correlacionadas. 

El núme~o. el carácter y Ja trascendencia de los factores y sucesos 
condicionantes y resultantes del proceso de industrialización son de 
tales proporciones que, aún con tiempo disponible, su análisis re­
sulta somero aunque siempre debe ser atento. Sin cmbmgo debe 
ser de proporciones mayores a las que resultan potencialmente razona­
bles en un trabajo limitado, como el presente. En especial cabe desta· 
car la falta de un análisis referente a las causas y efectos de las dile· 
rendas en los niveles, nacionales e internacionales, de lo productividad. 

Considero que el tiempo empleado en la elaboración de series es­
tadisticas era necesario invertirlo para tratar de solucionar p:::ircial· 
mente la ausencia de estadísticas económicas sobre la industria en Mé­
xico. 

Por otra p::ute la definición de productividad empleada en este tra­
bajo es congruente con el carácter convencional de los instrumentos 
utilizados para medirla. Una vez más se le consideró como el resultado 
de la relación entre el producto neto obtemido y el conjunto de factores 
productivos empleados, en este caso capital invertido y fuerza de tra· 
bajo, sin distinguir o determinar la importancia y la magnitud esped· 
fica de cada uno de éstos en el proceso de generación e incremento de 
la productividad. 
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La productividad de la mano de obra y del capital se calculó en 
forma separada. Posteriormente se determinó la relativa al coniunto de 
estos factores productivos. Esto fue nosible a través del cálculo de un 
lndice de su empleo, determinado c¿n la ayuda de un sistema de pon­
deración basado en su retribución particular dentro del producto ge­
nerado. 

Los métodos potenciales para evaluar la productividad son nume­
rosos, con una tendencia a ampliarse conforme en México se dispone 
de más y mejores estudios razonables. Los instrumentos susceptibles 
de aplicar incluyen, desde el punto de vista macroeconómico, el empleo 
de los resultados de las tablas de insumo-producto, y la consideración 
de los esquemas presentddos en las funciones de p~oducción. A nivel 
de empresa industrial o establecimiento, los técnicas de estudio de 
tiempos y movimientos, representan un instrumental bastante promiso­
rio. 

Finalmente, queremos apuntar que se consideró conveniente para 
el lector del presente trabajo iniciarlo con las conclusiones a que se 
llegó con el análisis efectuado según Jos criterios, secuencia, supuestos 
y técnica descritas. Por lo tanto. este análisis se expone a continuación 
de las conclusiones. 

En esta fo~ma de presentación, poco usual en tesis profesionales; 
pero conveniente en el presente ceso, el análisis aparece como el res­
paldo de las afirmaciones contenidas en las conclusiones que, en reali­
dad, constituyen la tesis que se presenia. Esta aclaración es necesaria 
para que no se caiga en el error de considerar a algunas de estas con­
clusiones como hipótesis propias o cjcnas que la investigación y aná­
lisis confirmaron. 
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CONCLUSIONES 

Las estadísticas disponibles en nuestro país para realizar una co­
rrecta evaluación de la productividad son insuficientes, poco razona­
bles, no guardan comporabilidad y en general se disponen para perio­
dos aislados. Sin embargo como primc-r paso es necesario utilizar, co­
nocer y analizar los resultados de estas estadísticas. 

Las encuestas censales ele las actividades industriales p~esentan re­
laciones importantes necesarias y útiles en el análisis de éstas. 

La cuantificación de las principales magnitudes, producto bruto, 
insumo total y valor agregado, nos perrni!cn analizar la tendencia en 
la estructura de los costos industriales. 

Los coeficientes de insumo-producto calculados en el presente tra · 
bajo permiten afirmar que, en lo Industria Manufacturera de México, 
se produjo una tendencia sostenida en el incremento de los costos 
indus!:'iales perra el período 1929-19GO. Este aumento es relativamente 
mayor en el nivel de costos de los industrias productores de bienes 
de producción, o! registrado en los relativos a las-de bienPs de consumo. 

En 1960 el conjunto de las industrias producto~as de bienes ele 
producción presentan un incremento de 20% en el nivel de sus costos, 
con respec:-to a 1950. El impacto ele este aumento (junto con una mayor 
ponderación de estas actividades dentro del totc:l) en los _costos gene­
rales industriales dP.terminó el deterioro en el coeficiente de insumo 
producto total rle 0.631 en 1950 a O.G89 en 1960. Este incremento signi­
có una pérdida en términos reales de 3.000 millones en el producto 
neto industrial de 1960. 

Para el período 1929-1960 la pérdida en el producto neto por el 
deterioro en los costos industriales es mayor. Se manifiesta a través de 
la modificación del coeficiente de insumo-producto de 0.476 a 0.689 en 
los años extremos de este periodo. 

Las causas del deteiioro en las ganancias netas por unidad de 
producto b:-uto industrial se pueden imputar al tipo de desarrollo in­
dustrial promovido. que lo fue a través de una políEca de sustitución 
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de importaciones irracional. sin criterios econ6micos y de carácter in­
discriminado, y con una política de proteccionismo industrial excesivo 
y permanente. Es decir no se ha tomado en cuenta el tipo de indus­
trialización más adecucdo, basado en la tecnologia mas p:-opicia, se­
gún los costos relativos de la meno de obra y del capital y en las 
ventajas reales de la estructura económica. 

La idea de un crecimiento cuantitativo en las actividades industria­
les ha predominado, sin considerar los costos implícitos en recurs'-Js hu­
manos y sociales. 

La elevación registrada en los costos industriales ha limitado el 
papel de la Industria Manufacturera en Ja elevación del nivel de vida. 

Por ot:-a parte debemos aceptar que la estruclctura de los costos 
industriales se vaya haciendo mós compleja, con una tendencia ascen­
dente. como re!lejo de los cambios en la estructura industrial y de la 
divorsificac:ión en la producción industrial. 

La composición y calidad del personal ocupado ha cambiado en 
forma sustancial en el período 1929-1960. Se observa una mayor impor­
tancia de los empleados (6.1% en 1929 y 22.2% en 1960). Este refleja 
un incremento en el personal que toma decisiones, constituyendo otro 
factor de elevación de los costos indust:iales. 

Las actividades industriales han sido incapaces de absorber los 
incrementos sucesivos de fuerza de trabajo, oriqinados en el crecimien­
to natural de la población, y de reducir la población ocupada en las 
actividades primarias. El efecto ha sido la preservación en gran me­
dida ele una estructura ocupacional típica de un pais subdesarrollado. 
De esta manera, el personal ocupado en !et Industria Manufacturera 
manifiesta una proporción casi constante de la fuerza de trabajo total 
de México en el período estudiado. Sin embarqo los cambios estruc:tu­
rales ocurridos en ésta en el período 1929-1960 son numerosos y sus­
tanciales. 

Uno de los más impo:tantes de estos cambios se manifiesta en la 
disminución progresiva de la importancia de las industrias productoras 
de bienes de consumo o tradicionales. Como contrapartida las produc-
1oras de bienes de producción han aumentado su participación en la 
generación del producto bruto industrial ele 17. 7% en 1929 a 45.3% 
en l 96fJ. Su ritmo de crecimiento en la qeneración del valor agregado 
ha sido mayor al de la industria total asi como al de las productoras de 
bienes de consumo. 

El grado de mecanización de la Industria Manufacturera total en 
el periodo 1929-1960 ha aumentado en un 640%. El incremento mós 
rápido corresponde, como es natural a las productoras de bienes de 
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producción, con un ritmo de crecimiento anual de B.2% frente a un 
4.1% para las tradicionales en el periodo 1950-1960. 

Sin embargo el incremento en el grado de capitalización no ha res· 
pondido a una política racional de selección de las técnicas más ade­
c•¡adas. Ha obedecido a suouestos no reales, o no probados, sobre la 
correlación entre costos de producción rnós bajos y mayor capital fijo. 
en un país de mercado reducido, sin considera~ los precios relativos de 
los factores. 

La estructura del soctor industrial total, se ha modificado sustan· 
cialmen~i:!. La importancia :-elativa de lcrs industrias oxtractivas ha ido 
disminuyendo en favor de la Industria Manufacturera. 

Durante el período 1929-1960 su relación producto-capital ha evo­
lucionado en fo~ma contrastanlo. D2 un nivel do 0.405 en 1929 alcanza 
0.436 en 1960, con uno muy alto en 1939, 0.673 y con una magnitud parti­
cularmente baja, 0.366 en 1950. Como reflejo inequívoco de la errónea 
política en m::iterict ele selección cb las densidades de capital más idó­
neas, se observa una tendencia poco satisfactoria en esta relación 
para las industrias de bienes de producción. Al !uert0 aumento de és­
ta ocurrido en 1939, 0.701 con relación o 0.538 en 1929. se observa 1111 

decremento en su mc.gnitud para 1960 de mós de un 50%. 0.307. En 
1960 se logra un liger::::i incremento en ésta de 22%, al pasar a 0.374. 

La industrialización es Ja !órmulcr principal para buscar una alter· 
nativa al subdesarroJ!o ecoñómico. En lo que no coin:::ide el autor es 
en jusiificar la falta de criterios dis::riminatorios o selectivos en la polí­
tica. de sustitución de importaciones; ni tampoco en los criterios seudo­
eccnór0icos en la aplicación de las leyes y reglamentos de fomento 
industrial y en la preferencia irrestricta al sector industrial en detri· 
mento d8 las actividades primarias. 

La implantación de criterios económicos en el fomento del sector 
industrial y de una política económica definida racionalmente para 
el sistema económico total, son condiciones indispensables para el lo· 
gro del desarrollo económico. 'Esta no puede concretarse a fomentar las 
actividcdes industriales en forma indiscriminada, exclusiva y pre!eren· 
te. El desarrollo del sector agropecuario significa inobjetablemente la 
base del incremento sostenido del conjunto del sistema productivo y en 
especial del sector manufacturero. 

El conocimiento de las tendencias en la productividad es valioso. 
Constituye un instrumento para evaluar correctamente el desarrollo 
económico de una sociedad con especial énfasis cm los costos implícitos 
y en la eficiencia en Jos métodos empleados. 
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Nuestro análisis indica una tasa anual de incremento en la produc­
tividad total de la Industria Manufacturera de un 2% para el período 
1929-1960. Esta tasa se considera poco satisfactoria si observamos que 
se refiere a uno de los sectores más dinámicos del aparato productivo. 
Por otra parte este crecimiento es similar a los registrados en las in­
dustria<: propias de los países capitalistas más avanzados en donde los 
niveles absolutos en la productividad son sustancialmente superiores. 

Este panorama obliga a redoblar los es! uerzos y a pe,feccionar los 
instrumentos destinados al meioromiento en los niveles de la produc­
tividad rle las actividades industriales de México, aunque ésta es re­
comendación válida para todos los sectores. 

Es necesario primero aumentar el ritmo de crecimiento en el nivel 
de vida nacional por encima del aumento de la población y, segundo, 
recupera!" el terreno perdido, rescatando al mayor número de personas 
de las ocupaciones de baja productividad. 
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CAPITULO 1 

Consideraciones generales sobre la productividad. 

I. Comentario general 

Le evaluación comparativa de la productividad en diferentes pe­
riodos, no sólo aclara y permite comprender mejor la realidad econó· 
mica en forma objetiva, sino ilustra nitidamente los resultados de las 
medidas y de los caminos, que la sociedad ha estimado conveniente 
adoptar como instrumentos de supervivencia frente a la naturaleza, 
para la obtención de mayores grados de desenvolvimiento económico, 
el alcance de un incremento sostenido del ingreso per-cáput y de 
niveles absolutos en éste, 8imilares a los de los países altamente des· 
arrollados. 

En otras palabras, la medida de la productividad es la de los 
resultados de las decisiones económicas tomadas por cada una de las 
entidades económicas, incluyendo las del Estado, emanadas de su 
intervención en la vida económica ya generalizada en todos Jos países. 
Las respuestas que tiene y haya tenido toda sociedad en su evolución 
a las interrogantes ¿Qué producir?; ¿Cómo producir? y ¿Para quién 
producir?, serán en último término lo que determine los niveles y el 
crecimiento de la productividad. 

El principio económico fundamental, el de la escasez relativa, así 
como la ley de los rendimientos de los factores; la validez de la divi­
sión internacional del trabajo; y el grado relativo de desarrollo son 
realidades objetives que obligan a temor las decisiones económicas 
más razonables y íactibks, en la medida en que éstas así lo sean, 
las as!·.irncionos y conquistas de una sociedad se alc:::mzarán. 

Aunaue en el ámbito internacionc.l como en el doméstico se coin­
cide en ·los propósitos de lograr metas de desa~rollo económico lo 
más elevadas posib~es, se discrepa en cuanto a los medios de obtener· 
las en función de su costo social implícito. Por otra parte, la discre· 
pancia interna entre los criterios de los distintos sectores sociales y 
los socialmente facultados o posibilitados en el proceso de tomar las 



decisiones económicas f undamentalP.s, influye considerablemente en 
los rewltados globales de éstas. 

Por ello, la comparación de la p~oductividad, en diversos perfo· 
dos, lleva impllcita la evolución de las condiciones existentes en la 
sociedad en cuanto a su nivel educativo, aspiraciones, capilaridad so· 
cial, costumbres, tradiciones y en general su idiosincracia. Será 
el resultado, por otra parte, del aprovechamiento de las posibilidades 
tecnológicas empleadas más que de su número. 

En síntesis, la medida de la productividad de un país en diversos 
períodos nos dará una idea del grado de cumplimiento de las metas 
econór.:iicas y sociales, así como de Ja mejoría lograda en el proceso 
productivo por parte del aparato económico total, y una medida de 
la eficiencia con la cual los recursos naturales se convierten en Jos 
bienes y servicios necesarios para satisfacer las necesidades de los 
diversos grupos sociales. 

II. Factores que determinan el nivel de la productividad 

Los factores que deierminan el nivel y el mejoramiento en la pro­
ductividad son muy amplios en número y con relaciones entre sí muy 
complejas. 

A la pregunta ¿Qué determina el nivel de productividad de una 
nadón? la traducción de la publicación "Productividad clave de la 
abundancia"1, responde: el nivel de eficiencia productiva de una na· 
ción (productividad) en cualquier época, es el reflejo de la interacción 
de un sorprendente número de influencias, todas ellas relacionadas 
entre s!. Algunas de éstas, están conectadas directamente a las con· 
diciones físicas solamente, de una fábrica individualmente, mientras 
que otras se relacionan con la prcducción Hsica solamente, en forma 
general, al través de su influencia de las actitudes, tradiciones, re· 
cursos naturales y política económica de una nación. Con mucha fre­
cuencia se comete el error de suponer que la productividad puede 
aumentarse en forma considerable atacando un problema individual, 
pero esos esfuerzos resultan a la postre infructuosos, a menos que se 
desarrollen denlro del marco de mejoramiento de otras influencias 
básicas directamente relacionadas. (Por ejemplo, no basta con aumentar 
la mecanización y la producción de determinada fábrica, si no se 
incrementa simultáneamente el posible mercado para el aumento de 
producción resultante). 

1 Documento de la Agencia de Ayuda Técnica, el cual º" una versión de un 
artículo ¡:;eriodfstico del señor Georgc E. Sc::dlcr titulado "Productividato, Chavo 
para Abundancia" a¡:;arecido en "0 Jornal do Ello Junoiro". 
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CUADRO I 

FACTORES COURELACIONADOS QUE CONTRIBUYEN A. LOS NIVELES NACIONALES DE PRODUCTIVIDAD 
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Este artículo emplea un esquema que reproducimos íntegramente 
(Cuadro I) para ilustrar los factores determinantes y sus relaciones 
con la productividad. Enseguida se transcriben las explicaciones de 
cada uno de estos factores para comprender y aclarar la complejidad 
del fenómeno productividad y su medición. 

!.-Ambientales. El juego de influencias más importante para de· 
termincr la productividad nacional es el ambiente social, económico 
Y físico dentro del cual vive y hace su trabajo la gente, tanto en el 
nivel nacional corno en el local. Si existen limitaciones y fallas básicas 
en este aspecto, la productividad potencial realizable de la nación tam· 
bién será imitada. Sin embargo, la aplicación de la inventiva a este 
problema puede hacer mucho para vencer dichas limitaciones. ¿Cuá­
les son algunas de estas influencias ambientales? En el medio ambien­
te social, tanto en el nivel nacional como en el local, podemos incluir 
las tradiciones nacionales, las actitudes de un individuo hacia otro y 
las costumbres inherentes a toda relación humana, que determinan la 
forma en que la gente debe trabajar en grupo. Si estas influencias 
sociales tienden a fomentar la desconfianza y la duda entre el capital, 
la gerencia, el gobierno y los tTabajadores, es muy probable que el 
nivel de productividad sea muy bajo, y resultará muy difícil poner 
en práctica medidas para mejorarlo. En el nivel local, (el de la comu­
nidad o la población) la productividad efectiva de la industria se ve 
afectada básicamente por las facilidades locales en relación con la 
vivienda, los transportes, la educación y el esparcimiento, las cuales 
son de importancia básica para la salud del trabajado:, para sus acti­
tudes mentales y su constancia en el trabajo. 

En el amplio ambiente económico, una de las más importantes 
influencias es la fuerza o la debilidad del sistema empleado para dis­
tribuir las ganancias de la producción (entro el capital, la gerencia y 
los trabajadores). Si el sistema no es básicamente firme no habrá 
mejoras en las técnicas de producción que a su vez puedan mejorar, 
a la larga, lo productividod y el nivel de vida. 

Igualmente imporlanl8s son las costumbres y las tradiciones eco­
nómicas institucionales, incluso la libertad de la iniciativa individual, 
para organizar y efectuar opGraciones de distribución, producción y 
fijación de precios, y la efectividad de la acción gubernamental para 
reforzar la iniciativa privada por medio de una legislación administra· 
tiva y fiscal firme y para oponerse y evitar el abuso de las fuerzas 
agresivas inherentes a las concentraciones monopolistas del poder 
econ6mico de parte de las corporaciones industriales. 

En el ambiente físico, las influencias locales o nacionales que 
afectan la productividad incluyen el clima, los recursos naturales y el 
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suministro efectivo y potencial de fuerza motriz. Cada uno de estos 
factores ambientales físicos juega una parte básica no sólo en la de­
terminación del tipo de industria a desarrollar, sino también en el 
grado de eficiencia posible. En el nivel de Ja fábrica individual, son 
condiciones importantes del ambiente físico aquellas en que se des· 
arrolle el trabajo (calor, luz, ventilación, color, polvo y otras impurezas 
del aire, etc.). las medidas de seguridad, las condiciones de higiene Y 
el esparcimiento. 

2.-Tecnologícr. Casi de igual importancia para el ambiente de 
Ja producción son la maquinaria en sí, el equipo y los métodos de tra· 
bajo que se usan en las unidades productivas de la nación. Para que 
sean eficientes, estos factores tecnológicos deberán estar no sólo bien 
concebdos, sino en equilibrio, cada uno en relación con los demás 
No tiene objeto, para la productividad, que el equipo para trasladar 
materiales hacia Ja máquina y viceversa sea básicamente deficiente 
o que el resto de la fábrica funcione en tal forma, que la costosa ma· 
quinaria tenga que estor ociosa la mitad del tiempo. 

Otros factores tecnológicos importantes son: el edificio de la fábrica 
en sí, la maquinaria y equipo de producción y procesado, el equipo 
para ensamblado, pulimento y empaque, y las facilidades para reci­
bir, almacenar y embarcar materiales, accesorios y productos termi· 
nodos. 

De igual importancia (aunque a menudo se olvida) es el equipo 
auxiliar para manejar y colocar en debida posición materiales y obras 
en proceso de manufactura, herramientas de mano y mecánicas y 
herramienta especial para el ensamblado. 

Otros factores íntimamente relacionados son: la distribución del 
espacio en la fábrica, el curso del trabajo y el equipo generador y 
transmisor de energía. Una distribución sensata del espacio disponible 
en Ja f áb;ica es básico para la verdadera eficiencia de producción, 
y esto a menudo lo determina el tipo de edificio en que se aloja la 
fábrica, lo mismo que la clase de equipo generador y transmisor de 
energía. Ne :::::: remeto que el primer paso para modificar cientifica­
mente una fábrica, con miras a obtener una producción más eficiente, 
sea un cambio completo de la fuente de suministro y de Ja clase de 
energía motriz empleada. En una fábrica de ropa, por ejemplo, la 
marcha más eficiente del trabajo sólo puede lograrse mediante un 
motor de corriente individual, pues si se usan aparatos de eje y banda, 
la corriente de trabajo se paralizará hasta provocar una distribución 
completamente ineficiente. 
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3.-Humanas. Desde algunos puntos de vista, la influencia hu· 
mana es la más importante de todas pa:-a determinar el nivel de pro­
ductividad. El factor humano es Ja chispa dominante que une a todos 
los demás. Podemos considerar a la ingenieria como el primero de estos 
factores humanos, puesto que está relacionada íntimamente con la 
tecnología. 

Congruente con el flujo de trabajo y determinándolo en parte, 
está la planeación científica de las partes de que debe componerse 
y el tiempo de cada tarea individualmente (desglosamiento de la 
tarea, planeación técnica de los métodos a usarse o ingerencia del tra­
bajo) y los planes de producción. Solamente por medio de una pla­
neación sólidamente concebida y cuidadosamente ejecutada, basada 
en la subdivisión máxir.i.Ci practicable y la especialización de las ta· 
reas, puede lograrse la verdadera eficiencia en la mayoría de las 
industrias. Si la planeación de la producción no es firme, es inevitable 
que ocurrirán desequilibrios y "embotellamiento" en el flujo de la pro­
ducción, los cuales a su vez producirán desempleo en algunos depar· 
tomentos, pérdidas de tiempo y desmo:-alización. Los métodos firmes 
de trabajo y el ritmo que puede lograrse por medio de subdivisiones 
apropiadas, son máximas aprobadas y aceptadas entre los ingenieros 
Je producción competentes. 

Estrechamente relacionada con la ingeniería firme de la produc­
ción está la técnica del diseño del producto. Es esencial para la alta 
productividad que el producto, en si, sea diseñado científicamente no 
sólo pa:-a atraer el cliente y darlE. servicio, sino también para su efi· 
ciente manufactura. No importa que tan bueno sea el producto en 
sus caracteristicas de servicio; no podrá producirse económicamente 
si no se diseño: para ser producido con métodos eficientes de trabajo 
y un mínimo de materiales y mano de obra. Además, para lograr una 
eficiencia verdadera, la fábrica debe limitarse a le fabricación de un 
número lirnitado de productos, y solamente unos cuantos modelos de 
cada uno, usando partes intercambiables siempre que sea posible. 
Solamente de esta manera puede lograrse la eficiencia de la produc­
ción rutinaria en masa, y solamente en esta forma puede la gerencia 
dediccr a cada modelo una planeación inteligente, esencial para la 
verdadera eficiencia. 

El segundo campo importante del elemento humano en la produc· 
ción es la gerencia -y ésta, inevitablemente, abarca todos los aspec­
tos de la operación fabril. La rectitud de las decisiones de la gerencia 
determinará el éxito de la empresa. Colaborando estrechamente con 
el departamento de ingeniería, la gerencia es responsable de la pla· 
neación, el control, la organizacióD. y Ja programación ordenada de 
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la producción, así como de !a pronta resolución de cualquier problema 
que surja. La gerencic1 tiene bajo su responsabilidad la planeación de 
los artículos que cada fábrica debe manufacturar y como deben ma­
nufacturarse. Cae también dentro de su responsabilidad instituí; y po· 
ner en práctica controles firmes de Ja producción, de Jos materiales y 
de los costos, y la eficiencia del sistema de contabilidad y control 
determinará la diferencia entre las pérdidas y las ganancias anuales. 

En el nivel de la fábrica y de la compañia hay un cúmulo de pro­
blemas administrativos y humanos que también incumben a la geren· 
cía. Entre los más importantes, relacionados con la fábrica, están: un 
reclutamiento escrupuloso de trabajadores, su colocación, su adiestra­
miento. su transferencia e otros depcirtamentos, su ascenso y su con· 
trol electivo de la asistencia y de los cambios. 

En el nivel de la compañia, las responsabilidades administrativas 
más importantes incluyen el estudio de los mercados y la dirección del 
sistema de ventas, un sistsma efectivo de distribución de productos, 
promoción ele ventas y publicidad efectivas; la compra eficiente de 
materiales, accesorios y refacciones, así como un contacto eficaz con 
los departamentos encarc¡ados de la producción y de la ingeniería del 
producto y de la investigación. 

El último, pero no el menos importante factor en el campo de las 
relaciones humanas, que influye grandemente en el nivel nacional de 
la productividad, es el obrero. El trabajador puede afectar la produc­
tividad ya sea en grupo, a través de las o:gonizaciones obreras y los 
contratos colectivos, o como individuo dedicado a su tarea cotidiana. 
En el campo de la orgcnizctción son básicos para el mejoramiento de 
la producción: el tipo, la naturaleza, la estructura, la flexibilidad y los 
objetivos de los sindicatos obreros. 

A menos que su jek:tura sea efectiva y progresista y que los actos 
y objetivos de Ja organización en sí estén orientados hacia el mejo· 
ramiento y el sano regateo come~cial para obtener ganancias basa­
das en la productividad, las organizaciones obreros pueden conver· 
!irse en un obstáculo en vez de facilitar el desarrollo y mejoramiento 
de la eficiencia. En infinidad de casos, en varios países, la meta del 
trabajo organizado ha sido conservar el statu quo y oponerse a los 
cambios, por temor al desempleo. Una actHud más p~áctica y positiva 
ha sido adoptada por algunos s:nclicatos europeos y norteamericanos, 
por medio de Ja cual el sindicato coopera y a menudo lucha por ob­
tener ganancias asegurándose, al hacerlo, que serán equitativamente 
distribuidas. 

El trabajador individual es con frecuencia, y en último caso, el 
factor que determina el grado de mejo~amiento de la productividad 
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en determinada operación o departamento. La adaptabilidad y la fle· 
xibilidad del obrero determinan r..o sólo su actitud hacia los cambios 
tecnológicos, sino que gobiernan el éxito que ha de tener en una nueva 
asignación. El esfuerzo que ponga en su trabajo y su actitud y cons­
tancia en su tarea son básicos para el desempeño eficiente de su 
labor. LC1 actitud de! obrero hacia sus camaradas y la forma en que 
el grupo trabaja conjuntamente tiene mucho que ver en la eficiencia 
de cualquier departamento individual de la fábrica. 

A menos que el trabajador tenga confianza en su gobierno y en 
la gerencia para asegurar una participación equitativa en las ganan· 
cías inherentes a una mayor productividad, puede y generalmente hará 
mucho para hacerlo, nulificar el mejoramiento en potencia de:-ivado 
de los cambios tecnológicos. 

Por último, la experiencia de muchos años en las más prominentes 
naciones industriales ha demostrado en forma concluyente que una 
parte muy considerable de las ganancias creadas por la productivi­
dad se debe a la acumulación de muchas pequeñas mejoras, introdu· 
ciclas por trabajadores, individualmente, en el desempeño de sus tareas 
cotidianas. Esas mejoras sólo ocurren donde prevalecen relaciones cor· 
diales y firmes y una mutua comprensión entre la gerencia de la fábrica 
y los trabajadores. 

El Sr. Robert A. Sutermeister1 ilustra con el Cuadro II el complejo 
número de factores que determinan e influyen el nivel y lc.s ganancias 
en la productividad. En resumen maneja 33 elementos para ilustrar 
sintéticamente algunos de los principales fenómenos concurrentes en 
el intrincado proceso determinante del resultado de la aplicación de 
la fuerza de trabajo y la productividad de éste. En general los ele· 
mentas mencionados tienen un significado claro que no requiere de 
aclaraciones adicionales para su correcta interpretación por lo tanto 
se procede a presentarlo con el objeto de complementar la imagen 
presentada previamente. 

m. Algunas definiciones de productividad 

El Sr. Ara~ define a la productividad del trabajo en los siguientes 
términ::is: "La productividad del trabajo es el producto neto per-cáput 
producido en cc:da período" y lo expresa con la fórmula P = o / l 
donde "o" es el producto neto producido y "1" el número de trabaja· 

1 Pooplo and Productivily Robcrt A. Sutermcistcr, McGraw-Hill B'ook Company, 
Suc. 1963. 

"L<t teorla del Capital y el desarrollo ocon6mico" El Trimestre Econ6mico. Vo· 
lumen XXVI Núr:ic:o 119, página 435. 
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dores empleados. Asimismo define que "la intensidad del capital es el 
volumen de capital por ~rabajador, gastado como promedio en cada 
períod0" y que "la función de productividad es Ja serie de intensida­
des de capital con la que se relacionan las fronteras correspondientes 
de Ja productividad del trabajo". 

La "Agencia de Ayuda Técnica" en el boletfn titulado "Productivi­
dad clave de la abundancia1 expresa "la productividad es la relación 
entre Ja producción física total de una fábrica, una industria o una 
nación y uno o más factores de inversión ele la misma: trabajo, capital 
invertido, materiales, fuerza motriz o administración por medio de su 
esfuerzo y su inventiva". 

Por su parte, el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos 
de Norteamérica:.! Ja define como "la tasa entre el volumen de Dro­
ducción de un bien y el de uno o más de los factores empleado~ en 
su producción" y agrega que, "este concepto se refiere a diferentes 
productividades de acuerdo a cual o a cuales de los factores de la 
p:-oducción es empleado, es decir capital, energla eléctrica, materias 
primas, administración, fuerza de trabajo, etc." El mencionado boletín 
por ot.ra parte añade "asl, la cantidad de azúcar producida por hora 
trabajmla o por tonelada de combustible empleado, la vida de una 
lienta determinada en kilómetros, o la distancia recorrida con una 
cantidad determinada de gasolina son todos, medidas de la produc· 
tividad en el amplio sentido del término". 

El grupo de trabajo número 3 ele la O. C. E. E. definió en una 
memo~id1 el sentido en el que emplea habitualmente el término pro­
ductividad. "Productividad es la relación aritmética entre una deter­
minadCT producción y uno de sus factores. Se habla así de productivi­
dad del capital, de las inversiones, de las materias primas, según que 
la producción se relacione con el capital, con las inversiones, las ma­
terias primas, etc.". Este artículo sigue diciendo, el significado más 
común de la productividad se refiere al trabojo humano. Cuando se 
trata de "productividad" sin ningún otro atributo, debe entenderse 
como referida al trabajo. La productividad de un determinado trabajo 
es la relación aritmética entr::; la producción y la duración del trabajo 
mismo. Esta relación asume un significado científico si se precisan, ¡cor 
una pmte, la naturaleza y las condiciones técnicas ele la producción 

1 Op. Cit. 
Measurcmcnt of Productivity. Mcthods u!>cd by !he Burcau of Labor Statistics in 
U.S.A. Technical Assistancc Mi:.sions No. JO.! l. Publishcd by thc Organization 
far Europcan Economic Coopcration. Paris 1955. 

a Notas sobro la Terminología do la Productividad. El Trimoslro Econ6mico. Vol. 
XIX No. 73, pág. 147. A su vez fue lomado de la rcvi:.;ta Italiana "Producttivita", 
año 11, enero de 1951. · 
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que aparece en el numerador y, por otra, los elementos sobre los que 
se basa el cálculo del denominador. Hay que hacer notar que la p:-o­
duc!ividad de la mano de obra es la medida de la eficiencia de su 
utilizadón y no la medida del es! uerzo suministrado por la misma. 
Por considerar de interés, el contenido total de este cr.tlculo se repro· 
duce en el ap&ndice de esta tesis. 

En el Manual do proyectos do desarrollo económico 1 dentro de los 
"coefidentes de evaluación" que sugiere emplear al determinar la 
viabilidad de aquéllos, incluye varios conceptos destacando algunos 
criterios basados en coeficientes de productividad. En principio define 
aritmé!icamente a estos coeficientes como cocientes entre lo que en 
términos generales se llamarían 'ventajas' y 'desventajas' de un pro· 
yecto. Si se colocan las ventajas en el nummador y las desventajas 
en el denominador, sería posible reconocer los coeficientes según lo 
que pretenden elevar al máximo (ventajas) y reducir al rnlnimo (des· 
ventajas). Un poco más adelante al definir el término productividad 
surge la siguiente observación interesante que habremos de tomar en 
cuenta en lo sucesivo. El término de productividad se emplea en el 
sentido de la cuantía de la producción (u otro beneficio) que se ob­
tendrá por unidad de recurso o conjunto de recursos empleados. Esta 
inte:-pretación no se debe confundir con la concepción teórica de pro· 
ductividad que se refiere a la cuantía de la producción atribuible a 
cada unidad de factor, o sea a la contribución de dicho factor e la 
producción. Posteriormente añade, la procluctiviclad de la mano de obra 
se puede definir como el valor de la producción obtenida por unidad 
de la misma empleada en ella. La producción se suele expresar en 
términos de valor bruto (valor de venta) ele los bienes o servicios, 
pero para los efectos de la comparación de proyectos muchas veces 
será más útil expresarla como valor agregado (si se produce un sólo 
tipo de bienes o varios tipos reducibles a unidades físicas comunes, 
la producción se puede expresar también en unidades físicas, tantas 
toneladas ele arrabio por cáio-hombre por ejemplo). 

La fuerza ele trabajo se puede expresar en ténninos flsicos de 
años-hombre u horas-hombre, o en les unidacles monetarias equivalentes 
al costo de la mano ele obra utilizada. (El empleo de la unidad año­
hombre o su valor equivalente en unidades monetarias deja sin aclarar 
lo relativo al núme;o de horas efectivamente trabajadas en el año y 
puede conducir a errores de apreciación en el cotejo de proyectos 
que tienen distinto régimen de trabajo). 

I Manual do proyecto do dosarrollo económico. Estudio preparado por el Progra· 
ma CEPAL(AAT de capacitación en materia de desarrollo económico. Naciones 
Unidas, Méxic:i 1958. 
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El economista Cristóbal Lora Beautell1 al hablar del concepto de 
productividad opina que "hasta el momento presente, el conocimiento 
de los hechos de la productividad, no permiten más que concluir o 
escapar de la impresión de que el ccnocimiento conceptual de la mis­
ma es igualmente rudimenta:"io y está rodeado de confusiones" y cita 
a su vez al Sr. F. H. Knighf: "la mayor parte de las objeciones a la 
teorla de la productividad se refieren al significado de la producción 
y producto y en delinitiva se reducen a usar la palabra con propiedad, 
más bien que a una discrepancia fundamental". 

El propio Sr. Lara Beautell opina que el mismo vocablo parece 
suponer una relación de hecho entre recursos aplicados a la produc­
ción y producto y parecería lógico concebir la productividad general 
como la relación entre el producto obtenido y todos los recursos apli· 
cados a su producción, y la productividad específica de cada uno de 
los factores como la relación entre su contribución productiva y su 
número. Pero por otra parte reconoce que la dificultad estriba en la 
imposibilidad de medir las contribuciones efectivas de cada factor. 
Siendo el producto el resultado de la acción conjunta de dos o más 
!actores, se presenta el problema de determinar que parte del producto 
se debe a la acción productiva de cada uno. Más adelante este mismo 
autor observa que una solución a este problema seria partir de la 
premisa, probablemente falsa, de que cada factor se le retribuye exac­
tamente con su contribución productiva. El autor seguramente señala 
a tal memisa como "probablemente lalsa" por considerar que en un 
país subdesarrollado como México, es difícil llegar a la posición de 
equilibrio que la hiciera real. 

La productividad es la capacidad de crea~ producción con una 
cantidad flsica dada de factores de producción y dentro de un período 
de tiempo determinado. Esta es la definición del economista John Powel· 
i;on5, para la materia que nos ocup::r, utilizando por otra parte la si­
guiente definición de producción, la producción es el acto de crear 
un producto, o producir. Este autor hace las siguientes observaciones 
.:tcerca do Ja productividad. En tonto que la productividad de un sólo 
factor puede incrementarse ya sea aumentando los otros factores o 
por la nueva tecnología, la de todos los factores en conjunto puede 
aumentarse solamente mediante la tecnología. La productividad de 
un factor (del trabajo) puede incrementarse si se le da una máquina 
con que !~abajar; asimismo aumenta la productividad de una má-

1 "La productividad en la industria mexicana". El Trimestre Econ6mico, Vol. XVII 
No. 1, 1951 pág. 56. 

!! Rio!lgo !ncortidumhro, Bcnclicio. Editorial Aguilar. 
:1 Ingreso Nadonal y Corriente do Fondos. John P. Powelson. Fondo de Cultura 

Económico. México 1953. Capitulo XIX, pág. 483. 
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quina si ponemos un trabajador adicional a manejarla. Estas dos pro­
posiciones están sujetas a la ley de Ja productividad marginal decre· 
ciente; esto es. que una máquina extra no ayudará al trabajador si 
éste ya tiene más máquinas de las que puede manejar, y que un 
trabajador adicional no le servirá a la máquina si sólo se necesita 
un operador para ella. Empero, puede aumenla:-se Ja productividad 
de todos los factores de producción en conjunto solamente mediante 
la tecnologia, es cie:::ir, combinándolos de diferente manera o po­
niendo en práctica técnicas recientemente descubiertas o con las 
que no se contaba anteriormente. 

Al hablar sobre los problemas en la medición de la productividad 
expresa: una estimación de la productividad exige que se realice una 
medici:Sn del volumen real de servicios prestados por los factores de 
producción, semejante medición implica resoluciones que son más 
bien cosa ele criterio personal que ele hechos estadísticos. 

El auto:- considera lo crue el llama "ilusión monetaria" o "la natu· 
raleza mítica do los in::ire~os reales" ocasionada por las ddiciencias 
de los números índices en general y de los utilizados para deílacio­
nar el valor corriente del ingreso, para determinar el llamado ingreso 
real. Por otra parte esto autor comenta 1 que el ingreso particular real 
de cualquier pe:-sona es igual a lCT cantidad de bienes y servicios que 
puede comprar con el ingreso derivado de un cierto volumc,n real de 
servicios (por ejemplo: el trabajo). su valor monetcrio a precios del 
año bcrse depende de la tasa de ingreso que recibe Ja persona así 
como del precio de Jos bienes de consumo. Sin embargo, hay una 
paradoja en esta definición, en cuanto a que el ingreso particular 
real e<: el mismo, sea que una persona lo gaste o no. Esto es, mide 
la cap'lcidad de comprar bienes y servicios y no lc1 cantidad real com· 
prado. 

Por otra porte considera que la discrepancia entre ingreso parii­
cular real e ingreso nacional real surge de los movimientos divergen­
tes en los índices de precios para bienes de consumo y para bienes 
de capital. Si el Indice para los bienes ele consumo aumenta más 
que el índice para Jos bienes de capital, entonces padecen los con­
sumidores (a causa de los aumentos de precios), pero sus pérdidas 
no son compensados totalmente por las ganancias de !ns productores 
de bienes de capital (cuyos aumentos de precios no son tan grandes). 
De esta manera, las pérdidas en los términos de inte:-cambio para los 
consumidores son mayores que las ganancias que por igual concepto 
obtienen los productores (perceptores de dividendos), puesto que el 

1 Obra citada, Capítulo XVII. páq. 421. 
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ingreso particular real disminuye con las pérdidas en los términos de 
intercambio y aumenta con las ganancias en esos mismos términos, el 
hecho de que todos los sectores tomados en conjunto tengan pérdidas 
netas o:-igina que la suma de ingresos particu~ares reales sea menor 
que el ingreso nacional real. Finalmente, el mayor incremento en el 
precio de los bienes de consumo que en el de los bienes de capital 
redunda en un más bajo nivel de ahorro particular real (que es della· 
donado por el índice de precios de consumo) respecto a la inversión 
real (o ahorro nacional real) que es deflacionado por el índice de 
precios para bienes de capital. Inversamente, si el índice de precios 
para bienes de consumo sube menos que el índice de precios parr:t 
bienes de capital, ocurrirán las tres discrepancias siguientes: 1) las 
ganancias en los términos de intercambio para todos los sectores en 
conjunto serán positivas; 2) los ingresos particulares reales sumarán 
más que el ingreso nacional real y 3) el ahorro particular real de 
todos los sectores excederá al ahorro nacional real. 

El autor esboza un método para el cálculo de la productividad 
que posteriormente emplea con ligeras variantes para el desarrollo de 
sus "modelos", nos dice: supongamos una comunidad en la que no 
existen más que dos factores de producción; trabajo y capital físico. 
si no hubieran ganancias de productividad 1 {junto con rendimientos 
constantes a escala y perfecta sustituibilidad de factores) cualquier in· 
cremento en la producción real tendría que ser equivalente a la suma 
de incrementos en el volumen de servicios del trabajo y del capital. 
Si ahora suponemos que existen ganancias de productividad, enton­
ces el incremento en la producción real es igual al incremento en el 
volumen de servicios de trabajo y de capital, más la ganancia de pro­
ductividad. Podemos medir el incremento en el volumen de trabajo y 
el incremento en la producción real; de aquí que nos quede un residuo 
que comprende tanto el incremento en el volumen de servicios de ca· 
pila! como la ganancia de productividad. Vamcs a suponer que po· 
demos medir el primero (esto es, los servicios de c<:1pital varían con 
el volumen físico del capital que es medible). Entonces sólo nos queda 
un resicl.uo que es la ganancia de productividad. 

Definición de productividad de Sergio Luis Cano~, "por produc­
!ividad debemos entender un concepto que se refiere a la relación 
existente entre insumo-producto o bien de producto-insumo, ya sea que 
se haga referencia al volumen de producción que se obtiene por uni· 
dad de insumo, o al contrario, el insumo requerido por unidad de pro· 
ducción". 

1 Tal como !le definieron p~eviamente. 
" S'ergio Luis Cano L., Productividad on la República Mexicana 1939-1955, Tesis 

profesional, México 1958. 
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Por otra parte define o distingue la "productividad técnica" y la 
"productividad económica", la primera es la que se refiere a la efi­
ciencia con que se utilizun los factores pr,...::luclivos en un proceso par· 
ticular. Es decir, habrá un incremento en la productividad técnica cuan· 
do se haga un trabajo en un tiempo menor al acostumbrado o cuando 
se obtenga un mayor volumen de !Jroducción por unidad de factor. 
La "productividad económica" es la eficiencia con que se ha distribuido 
la fuerza de trabajo del país en los trabajos en que es más electiva. 
Es decir cuando existen transferencias de la fuerza de trabajo de las 
activic'!ades con menor productividad a las que las poseen en mayor 
grado. 

Ente autor señala por otra parte que es importante diferenciar una 
productividad de otra por lo siguiente; un mejoramiento de la produc­
tividad económica puede ser autocompensador en términos de sala­
rios ya que los trabajos de mayor productividad suelen estar más 
bien remunerados, v. gr., el individuo que deja de trabajar en el cam­
po donde la p1 oductividad es menor y va a la fábrica donde obtendrá 
una mayor productividad y se le pagará un mayor salario. Mientras 
que por otro lado, un incremento en la productividad técnica no tiene 
los mismos efectos automáticos en los salarios, es decir, no siempre a 
incrementos en la productividad técnica corresponden aumentos pro­
porcionales en los salarios reales. 

Manuel Bravo Jiménez1 opina que, cualquier productividad total 
se expresa como una relación entre el producto total y el insumo total 
o cualquier productividad parcial es el producto total con respecto 
a un insumo determinado o cualquier productiviciad del trabajo son las 
cantidades físicas, el producto con respecto a las horas-hombre traba­
jadas. Ello (estas definiciones) nos deja con la misma indiferencia, con 
la misma frialdad con que apreciamos a los hombr~s de nuestra foto­
grafía (el autor se refiere a una similitud, entre la frialdad y el vacío 
de una fotografía y las definiciones de productividad, establecida pre­
viamente en un párrafo anterior de este artículo). Carece de vitalidad 
y por ello destruye así su propia esencia. Las mediciones son sin 
discusión útiles en el valioso propósito de objetivar los hechos aún 
cuando nos empei'íemos en llegar a la octava cifra decimal en la su­
perficie ele! círculo cuando medimos el radio con los pies. La producti­
vidad no es una medida aún, cuando usamos éstas para apreciarla; 
la productividad es esa transformación, ese cambio esencial que para 
mejor orientación procuramos cuantificarla en diversos momentos. La 
productividad es una superación de un hecho anterior, una condición 

1 Intervención de Manuel Bravo Timénez en el lII Congreso de Relaciones lndu:;­
tria!es titulado "Una Interpretación sobre la Productividad" publicada en El 
Mercado do Valores. A1i.o XXV No. 36 p. 595. 
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viva, dialéctica¡ es una modificación de un grado do eficiencia por otra 
superior y que además, nunca se da en abstracto, excepto por la vía 
científica experimental; se da en una realidad, en que el hecho mismo, 
la condición de eficiencia, está determinada y es determinante de un 
medio ambiente, cualquiera que sea su significado p:áctico y con· 
creta. 

Este autor considera a la productividad como el fenómeno coti· 
diana del homb~e de empresa o del Estado en los asuntos públicos. 
Como proceso racionalizado, que es por definición el fenómeno cien· 
tífico, referimos ese proceso a categorías identificcrbles. Para el em­
presario, por ejemplo, aún en situaciones intuitivas, siempre son obvios 
dos fenómenos bien claros; el mundo exte~no a su empresa, todas esas 
fuerzas de menor o mayor estabilidad, pero siempre cambiontcs y los 
hechos que en principio se admite que puedo controlar o dirigir. 

Sin embargo ai1ade que para el hombre de empresa el mundo 
externo es siempre un complejo a la vez formidable y caprichoso. No 
sólo depende por vía di~ecta de decisiones en cosas de sus colegas o 
del gobierno; por vía indirecta depende de hechos y fuerzas extraterri· 
toriales. Y sobre todo este difícil complejo de decisiones aparece otra 
{uerza de valor permcnente y universal, lo que para darle definición 
categórica se llama "fuerza de !:abajo". Es la adecuación de las babi· 
lidac!ss y de los conocimientos a los equipos y a las instalaciones y ai 
mismo tiempo es subordinar el milagro de la tecnología a las propias 
capacidades humanas. Y no sólo problemas de relación hombre má· 
quina; son en último término problemas de relaciones humanas alrede­
dor de una doble personalidad en contínuo desaj11Ste. 

Esa fuerza de trabajo es, sin remedio, al mismo tiempo, la expre· 
sión de la capacidad adquisitiva de quienes constituyen el mercado 
final, el Hmi!e objetivo y cuantitativo de la producción, el cuadro de 
preferencias y Ja motivación final de la actividad productiva. 

Para éste autor lo sc1bio y por ello lo realista del proceso de des· 
arrollo económico y social, 0s el reconocimiento de que hay un deno· 
minador común en las relocioncs humanas ele orden económico en el 
que se impone inevitablemente lo gran corriente histórica ele los he­
chos y dentro de ella el constante y complicado juego de decisiones 
pa:a lograr las condiciones óptimas en un momento dado. 

Este tratadista concluye con las siguientes frases: en su expres1on 
instrumental la productividad se manifiesta con su propia tecnología, 
los métodos y sistemas. Pero cometeríamos un grave error en confun­
dir su aplicación con el fenómeno vital. Las técnicas ele productividad, 
aún con los más so:isticados refinamientos i:naginables, sólo nos auxi­
lian, y por cierto que es muy importante, a organizar mejor las deci· 
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siones, entre esos múltiples parámetros que hemos mencionado, para 
que en el curso del tiempo evitemos el desperdicio y corrijamos las 
deficiencias de las operaciones productivas y para poder con sus cri­
terios de cuantificación, saber que hemos pasado de un estado dado 
de eficiencia Ct ot~o superior. Nos permiten medir el cambio, y alinar 
su contenido. No nos permiten, por fortuna, ni detener el tiempo ni 
acorralar el progreso humano. 

Juqn Fourastié 1 al abordar el problema de la productividad expre· 
sa: la productividad global de los factores puede ser definida como la 
relación del volumen de la producción con el volumen total de los iac· 
!ores que han intervenido en el ciclo de producción. Por otra parte, 
hace mención a la "productividad integral del trabajo" para expresar 
la posibilidad de referirse, mediante el empleo de los salarios, al mon· 
to total de trabajo integrado en el proceso productivo, evaluando )a 
variación en la productividad a través de las modificaciones en la can­
tidad de trabajo incluído en cada proceso. 

En un estudio reciente~ se expresa: productividad física de los fac· 
tares es la relación entre la cantidad emplear.la de un factor y el pro· 
dueto generado por ella y "productividad de la combinación de fac· 
tores" es la relación entre una combinación dada de lectores y el pro­
ducto generado por esa combinación, suponiendo constantes las pro· 
ductividades de cada uno de los factores en juego, por separado. 
Añade por otra parto que los incrementos en esta productividad de la 
combinación de factores suele denominarse "cambio tecnológico" y se 
entiencie por esta c:-:presión el conjunto de todos qquellos elementos 
que, no constituyendo productividad física de los factores, influyen en 
el producto grnerado. Tales son por ejemplo, el adiestramiento técni· 
co, el mejoramiento de sistemas y métodos, la investigación científico, 
etc., factores, en suma que dependen sustancialmente del mejoramien· 
to de las habil!dades humanas. 

Al considerar la eficiencia de la producción y específicamente, la 
eficíer.cia oroductiva de la industria el Diccionario do Economía Política 
dirigido p;r Claudia Napol0oni:1 expresa que una industria se encuentra 
en· condiciones de má:·:ima eficiencia cuando su producto es máximo, 
respecto a las cantidades globoles de los factores de voducción em­
pleados, siendo constante el número de empresas y estando dada su 
eficiencia como empresas aisladas. 

1 La Productividad. Editorial Direcci6n y Productividad. Barcelona, España. pág. 66. 
2 "Estimación del cambio tecnológico en la Productividad de la Economía Mexi· 

cana durante el ccríodo l 950-1960" Centro de Estudios Educativos A. C. México, 
D. F. 1964, pág. 2 

3 Ediciones Castilla Madrid 1962. !J. 1386. 
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Para que el producto de la industria sea máximo dadas las can· 
tidadec; de los factores de prcducción, o bien, lo que es lo mismo, paro 
que las cantidades empleadas de los facto~es sean mínimas dada la 
ccmtidad de producto, es necesario que los factores se distribuyan 
entre las empresas de tal modo que cada uno de ellos tenga la misma 
productividad marginal en todas las empresas. 

Al examinar la eficiencia productiva del sistema se aclara que 
en este caso no tiene sentido plantearse el problema de la maximiza­
ción de la cantidad producida, ya que no se pueden sumar cantidades 
heterogéneas. Por lo que se sigue a Pareto formulándose el p~oblema 
asi; se dice que el sistema se encuentra en la posición de la máxima 
eficienda productiva cuando, dadas cantidades determinadas de los 
factores de producción, su situación es tal que no es posible aumentar 
la can~idad de un producto sin disminuir Ja cantidad de algún otro, o 
bien, lo que es Jo mismo, cuando determinadas unas cantidades de los 
productos, no es posible disminuir el empleo de un facto:- sin aumentar 
el empleo de algún otro factor. 

Este mismo Diccionario de Economia Política al abordar el proble­
ma de la Teoria de la Producción1 , lo hace en términos de funciones 
de producción, sea: 

Y = F(xl, ...... , xr) 

donde Y es la cantidad de un bien y, x 1 , ..•. , xr son las can· 
tidades de los factores, esta se llama función de producción relativa 
al bien que se considera. Suponiendo que esta función es contínua y 
derivable tantas veces como se quiera respecto a todas las variables, 
se llama 'productividad técnica marginal del factor' x1 (i = l, .... n) a 
la derivada prim0ra de Y respecto a x1, que designamos por F x. 

Considerando las diversas definiciones expuestas previamente, las 
cuales distan de ser exhaustivos, se hace patente la similitud entre 
ellas y el hecho de que éstas variarán de acuerdo con el propósito 
perseguido. 

El concepto de productividad no deja de presentar serios proble· 
mas teóricos, los cuales se irán ajustando a los de carácter práctico 
como resultado de la curencia de elementos objetivos que permitan 
aproximarse a una definición que además de práctica y manuable 
los considere correctamente. 

1 Op. cit. pág. 1378. 
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La productividad en este trabajo fue interpretada, nuevamente co· 
mo la relación del producto neto y los factores empleados en su ob­
tención, tomando como representativos del conjunto de éstos al factor 
trabajo y al capital invertido. 

Para comprender el por qué de ésta definición es necesario con· 
siderar la circunstancia de que se debía de ajustar a lineamientos 
que hicieran factible su correcta evaluación en un sector del conjunto 
del aparato productivo, la Industria Manufacturera, en un país parti­
cular México, con un conjunto de estadísticas escasas y deficientes. 

Las objeciones a las definiciones de la productividad residen, en 
términos generales en su carácter simplista y alejado de lo conside· 
rado como particularmente importante por cada autor. Sin embargo, 
no hay que olvidar que todas las definiciones son limitativas. 

La complejidad pcira definir la productividad, dado el enorme 
número de factores correlacionados, se incrementa sustancialmente 
cuando se trata de utilizar el mejor método para evaluarla, conside­
rando la información estadística disponible. 

Es importante, primero tener una visión de los métodos potencia· 
les para estimarlo y segundo tratar de medirla. 

IV Algunos instrumentos para medir la productividad. 

En el trabajo elaborado por los economistas Klein y Grabinski1 
sobre análisis factorial, se presentan los siguientes coeficientes para 
la medición de la productividad del trabctjo; en una rama industrial: 

a) Productividad del 
trabajo 

b) Indice de le produc· 
tividad total ele la 

rama 

valor agregado en la rama industrial 
= personal ocupado en la rama industrial 

producto total en términos físicos 
costo dd producto 

total de horas menos salarios 
hombre salario med~ 

por ho~a 

Al hablar de la productividad en un sector industrial sugieren em­
plear para medirla las mismas fórmulas anotadas previamente. 

Más adelante llegan a cuatro fórmulas generales que son: 

1 El Análisis Factorial. Una guia para estudios do Economb Industrial. Banco de 
México, S. A. Departamento de Investigaciones Industriales. la. Ed. 

17 



e) Productividad 
prodw::to medido en cantidades físicas 

- insumo medido en cantidades fisicas 

d) Productividad total 
producto total 
insumo total 

¿) Productividad parcial 
producto total 

---~ un insumo determinado 

f) Productividad del 
trabajo cantidades físicas del producto 

horas-hombre trabajadas 

Las Naciones Unidas al referirse a Ja productividad del trabajo 
expresan1: 

Si la productividad de la mano de obra se emplea en el sentido 
del total del producto en toda la industria por hora-hombre trabajada, 
la medida de la productividad cambiante será, 

Qo1 
l=-

mo1 
donde se divide un índice de producción Q01 , ponderado con valores 
de la p::-oducción neta, por los cambios en las horas-hombre trabaja· 
das. Tal medida reflejará los efectos de los cambios en la actividad de 
las distintas industrias y de los cambios en la productividad en cada 
industria. 

Por otra parte, si el concepto ele productividad se relaciona única· 
mente con el !'1egundo de estos factores (cambios en la productividad 
en cada industria) se podrán construir los números índices de distintas 
maner0s para tener la medida deseada. 

En general el problema puede enfocarse de dos maneras. En la 
primera. el concepto básico es el producto por hora-hombre de tra· 
bajo combinado evaluando a precios fijos de los productos. La traduc­
ción al español de este documento, de la que se tomó esta cita, no 
es muy clara en el párrafo anterior al utilizar la palabra 'evaluando', 
más bien debe entenderse como, 'valuando' o 'ponderando'. 

Por otra parte, el mencionado estudio continúa diciendo: la me· 
dida de los cambios de la productividad da la fórmula: 

Qo1 
I1 = ----

t Númoros Indices do la Producci6n Industria!. Estudios de Métodos Serle F Nú· 
me:o l. Naciones Unidas. Nueve York, 1950. 
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donde el indice de producci6n Q01 sigue siendo el mismo, mientras que 
el índice de las horas-hombre trabajadas se ajusta (a -;:nl ponderán­
dolo con el valor del produr.to por hora-hombre. 

En la segunda, el concepto fundamental es el de horas-hombre 
por un:dad de producto (la inversa de la productividad de la mano de 
obra) y la medida de la productividad cambiante se obtiene con la 
fórmula: 

001 
mo1 

donde el índice de producci6n se modifica ponderándolo con las horas· 
hombre trabajadas (y adquiere el valor Q 01 ) mientras que el número 
de horas-hombre trabajadas no sufre modificación. 

El estudio concluye observando que "la elección entre éstas fór­
mulas que se pueden emplear indistintamente para la obtención de 
números índices es sobre todo una cuestión de conveniencia, según la 
finalidad con que se calculen los índices". 

El análisis basado en el cuadro de insumo-producto es tratadc 
por el Dr. Leontiefl con las siguientes palabras: considerado desde el 
punto de vista del esquem.a del insumo-producto, toda economía na· 
cional puede ser descrita como un sistema de industrias, reclprocamen­
te relacionadas o -si se prefiere un término más abstracto de activi· 
dades económicas inte:-depenclientes. La interrelación consiste realmen· 
te en la más o menos constante corriente ele bienes y servicios que 
ligan de manera directa o indirecta a todos los sectores de la economía 
unos con otros. Esos 11 u jos pueden sor observados y descritos en tér· 
minos cuantitativos. 

El método de insumo-producto fue históricamente una alternativa 
a los defectos corrientes de la investigación económica, que según el 
propio Leontief "está hoy en presencia. de una parte, do mucha teo:-ía 
sin her:hos y por la otra, de una creciente acumulación de hechos sin 
teoría"2• 

Se trata en suma de una técnica en la que por medio de estadís· 
ticas se presentan las relaciones mutuas de interabastecimiento entre 
los diversos sectores econ6micos. 

1 Citado en Tho Incomc of Nations, de Studensl:i, pp. 215-216, tomado de la Intro. 
ducción a la Dinámica Económica del profesor Francisco Zamora. Segunda edi­
ción pág. 179. 

:? Citado por Emilc James en Historia do! ponnamionto económico on o! siglo XX. 
México. Fondo de Cultura Económica 1957. pág. 320. 
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Martln H. Ekker opina que1 Ja discipfü,a insumo-producto ha de­
mostrado tener una ventaja especial pa:-a la solución de problemas ta­
les como: 

a) la dete:rminación de los niveles de producción de las varias 
ramas productoras, que son necesarios para satisfacer la de­
manda de cierto volumen dado de bienes y servicios de uso 
final. 

b) el estudio del efecto de los cambios tecnológicos en toda la 
economía sobre la productividad dentro de un sector o el con­
junto del aparato productivo y sobre la est~uctura de los pre­
cios. 

c) el estudio de Jos efectos de un cambio en el costo de un factor 
de producción, por ejemplo, los salarios no agrícolas, sobre los 
precios, de los varios grupos de bienes de uso final o el costo 
de la vida. 

d) el estudio de las consecuencias de acontecimientos especiales 
o de nuevos descubrimientos. 

e) los estudios regionales y la planeación regional. 

f) la llamada planeación lineal, que aspira a la determinación 
de la combinación óptima de los posibles métodos de produc­
ci6n. 

Al profundizar sobre las aplicaciones del insumo-producto, éste 
autor presenta el siguiente análisis al tratar de los "Cambios en la Es­
tructura Económica"~. Hemos comprobado que los coeficientes técnicos 
de la matriz insumo-producto determinan Ja estructura de una economía. 
Por tanto, podemos estudiar los cambios estructurales que se han ve­
rificadc en un periodo dado comparando los coeficientes técnicos to­
mados de las matrices para los años que marcan el principio y el fin 
de un período. Cuando se han computado, tal como es usual. ambos 
juegos de coe!icientes técnicos con base en los valores, se deberán 
eliminar, tanto que sea posible, los cambios en la estructura de pre­
cios. 

Una baja de Jos coeficientes técnicos de los insumos, por unidad 
de producto, indicará, en general. una mejoría de la eficiencia de la 
producción. No obstante, el progreso técnico irá normalmente junto con 
un crecimiento de ciertos coeficientes técnicos. Por ejemplo, una mejoría 

1 Mart[n H. Ekker, Segunda Conferencia del "Seminario sobre la plancaci6n Eco­
nómica y otros temas relacionados con ella". México, 1955. 

'' Martfn Ekker, "La Contabilidad del Ingreso Nacional", Décimascxta Conferen­
cia del Seminario citado. México, 1955. 
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de la productividad, es decir una baja del coeficiente del insumo de 
trabajo irá casi probablemente junto con una'alza del consumo de 
energía eléctrica por unidad de producto1. 

Este autor al analizar "la productividad del trabajo" expresa que: 
una apiicación especial (de la técnica de insumo-producto), consiste en 
la determinación de la variación de la productividad, o má:; exacto de 
la productividad del lector trabajo, de uno industria dada o de la pro­
ducción total. Supongamos que buscamos comparar la productividad 
de la industria mexicana de textiles en 1939 y 1954. El método tradi­
cional consiste en dividir el producto real por el insumo de trabajo 
(expresado en hombres-ho:-as u hombres-aí1os) y de comparar los co­
cientes para los dos años. Pero mediante este procedimiento se mide 
únicamente el efecto directo dentro de la indust:-ia dada. Es muy posi­
ble, por ejemplo, que una industria ha mejorado su productividad di­
recta, pero que de otro lado se ha aumentado la dependencia con 
otras industrias en forma de productos intermedios, ene~gía eléctrica, 
etc.; y que, _por eso, el insumo del factor trabajo del conjunto ele la 
economía en el producto del sector dado se ha aumentado. Esta di­
vergencia se puede eliminar parcialm::mte to::nando, tal como es usual,. 
el valor agregado de la industria contemplada en lugar del valor totc11. 

La disciplina insumo-producto, no obstante, proporciona un méto­
do mr'i~ exacto para llegar al resultado buscado. Consiste este método 
en que se insertan los coeficientes técnicos del año x en la columna 
vertical de la matriz el año y para la industria textil, tomando este 
ejemplo, (es decir los coeficientes al lado del insumo), conservando er. 
el esquema todos los otros coeficientes técnicos del año y. Con base en 
esta "matriz híbrida" se calcula, mediante el proceso normal de inver­
sión o de aproximación sucesiva el insumo totcil de trabajo que hu­
biera siclo n~cesario para produci~ el producto total del sector de texti­
les en el año y. Representa esta cifra la cantidad hipotétiq:i de traba­
jo de todos Jos sectores de b economía nacional, suponiendo que la 
industria de textiles habría conservado sus técnicas del año x mientras 
que tedas les otras rama8 se han desarrollado hastcr el nivol técnico 
de. Comparando este resultado con el insumo actual ele trabajo en Y de 
la mencionado industria, calculado con l:aso en la matriz homogénea 
de y. Comparando este resultado con el insumo actual de trabajo en y de 
desenvolvimiento técnico (y de o:ganización) cl8 la industria de tex­
tiles. Una dificultad especial se encuentra, empleando este método, 
por ro que toca a tomar en cuenta el consumo de capital fijo. 

1 Mucho dependerá del nivel en la pro.rluctividad del trabajo en ese momento, 
ya que para que esta circunstancia opere será necesario que el trabajo esté 
operando a ni\•eles óptimos de productividad. 
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El cuadro 1II presenta unos resultados obtenidos mediante este mé­
todo respecto al efecto del cambio estructural de las seis ramas prin­
cipales de la economía norteamericana entre 1929 y 1939. 

Indica esta gráfica la influencia en el uso de trabajo en porcientos 
de la población trabajadora nacional de 1939 que ha resultado del 
cambio estructural dentro de cada uno de los seis sectores principales. 
Se hm! computado estas influencias como Ja cantidad adicional de tra­
bajo que se hubiera necesitado cuando las térnicas y métodos de 1929 
dentro del sector dado se hubieran mantenido mientras cada uno de 
los otros sectores hubiera ad~ptado los técnicos de 1939. La última co­
lumna representa el efecto acumulotivo de todos los sectores, en otras 
palabras, la cantidad adicional de trabajo (en porcientos de la fuerza 
trabajadora de 1939) que se hubiera necesitado pa·a fabricar el produc· 
to nacional de 1939, empleando todos los métodos y procedimientos 
de 1929. Esh:trá claro que el efecto con el total de un sector será más 
grande a medida no solamente que el desarrollo técnico de este sector 
ha sidc más importante, peru también a medida que Ja fuerza traba­
jadora del sector dado es más importante. Esto explica, por ejemplo, 
el efecto relativamente grande de la agricultura. Se notará que el efec­
to de los transportes ha sido negativo; esto se origina del cambio que 
se ha efectuado del trnnsporte con fcmocarriles bocio el transporte por 
camiones, lo que va conjunto con un aumento dol número de horas­
hombre por tonelada kilómetro transportada. 

Algunos autores proponen la utilización de "funciones producción" 
pma la evaluación y medición de la productividad. 

La definición del Profesor Francisco Zamora para este concepto es 
la siguiente 1: una función producción puede definirse diciendo que es 
la fór:rrula mediante !.1 cucil se representa la relación que existe entre 
las aplicaciones de factores productivos durante Ja unidad de tiempo, 
y el producto que rinden du~ante ese mismo lapso. 

Si P fuera el producto, y A, B, C, D, los factores productivos em­
pleadcs, la función de producción podría escribirse así: 

P= f(A, B, C, D, ... ). Con los mismas cantidodes de bi0nos indirectos 
se pueden, claro está, obtener distintos montos del producto, si la cali­
dad de esos bienes y el modo de combinarlos vmía. o sea, si varía la 
función de producción. Do ohl que se acostumbre suponer, el formular 
ésta, que representa uncr situación en la cual se logra con cada posi­
ble combinación do factores productivos, el monto de producción má­
ximo que con ella puede obtenerse; o dicho de otra manera, que im-

1 Francisco Zamora. Tratado de Teoría Econ6mica. Cuarta edición 1959, Capitulo 
XXII, pág. ·117. 
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CUADRO III 

Efecto de los cambios focnológicos entre 1929 y 1939 en los varios sectores de la economía 

estado-unidense con la productividad del trabajo total. 

Agricultura y alimcnfo1 

Elocfricidad, Potrólco y carbón 

Industria pesada 

Industria ligera 

Transportes 
d---1---.--;--i Minoría y melalos no ferrosos 

Todos los secforos 

-5 o 5 10 15 20 25 

Fuenfo: Input • Outpul Rclations mencionado por Marlin H. Ek~or Op. cit. 

Insumo de trabajo en % do la lucua de trabajo en 1939. 



plica el uso de la mejor técnica asequible, o cuando menos, el de una 
técnica media, al alcance de la mayoría de las empresas. 

Por otra parte define lo que se llama "coeficiente de producción'' 
de un factor dete~minado como "la cantidad de él necesaria para pro· 
<lucir una unidad de producto''. 

El profesor S'amuelson1 al hablar sobre la función producción co· 
menta que "lo !E:orla de la producción comienza con una información 
específica acerca de la ingeniería o de la tecn9logb. Si se tiene una 
cantidad dada de trabajo de tierra y cantidades dadas de otros insu­
mos requeridos como máquinas o materias primas. ¿Qué cantidad de 
producción de un bien particular se puede obtener? La respuesta de­
pende del estado de la tecnología, si alguno realiza una nuevo inven­
ción o descubre un proceso industrial nuevo, la cantidad de produc­
ción asequible que se puede obtener del insumo dado de factores 
se elevará. Pero cm cualquier época habrá una cantidad máxima ase· 
quible de producto pa:-a cualquier cantidad dada ele insumo de fac· 
!ores. 

Esta ley técnica que refiere insumo a productos es tan importante 
que los economistas le han dado un nombre, "la función producción". 

Este autor llega en resumen a la siguiente definición: la función 
produc-ción es la relación técnica que expresa la cantidad de producto 
capaz de ser producida por cada uno y por todas las series de insumos 
esped'.icos (o factores de la producción). Está dete:-minada en suma, 
por un estado dado de conocimientos técnicos. 

Horace Belshcw~ al estudiar los problemas del desenvolvimiento 
económico de los países subdesarrollados y en especial la relación en­
tre crecimiento de la población y los niveles de consumo, define a és­
te en los siguientes términos: el desarrollo económico en el sentido de 
un incremento progresivo en los niveles de consumo, requiere que un 
incremento en una o en iodos las variables (trabajo, capital, inovacio· 
nes) incremente el produdo más rápidamente que la población. 

En su análisis maneja las siguientes variables muy relacionadas con 
los problemas de la productividad: 

a) cambios en la cantidad del trabajo. 
b) cambios en la cantidad del capital. 
c) rendimiento de los factores. 
d) economías d0 escala. 
e) inovaciones. 

-1 Paul A. Samuelso:1. Economics an Introductory Analysis Sixth Edition. McGraw· 
Hill Bool: Comp::my, 1964. 

" Horace Bclsha·,o; Population grcwth and lovela of Consumption. Londo:i, George 
Allen & Unwin Ltd, 1956. 
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Siguiendo su análisis, este ciutor expresa: es_ conveniente come::izar 
con una ecuación del desarrollo, la cual contenga las variables que 
requieren consideración y que sea apropiada para los países subdes· 
arrollados. 

Le conocida función producción de Cobb-Douglas significa un mo­
delo conveniente pare: iniciar el intercambio de opiniones (usándola 
para un propósito por demás diferente para el cual fue construída), 
porque toma especial conocimiento de los cambios en el suministro de 
mano de obra y propo:-ciona una estructura para tomar en cuenta los 
rendimientos de los factores y las economlos de escala. 

HacE: la siguiente salvedad: la usamos no como una adecuada des· 
cripción de la realidad. sino como un instrunit::nto útil y una aproxima· 
ción conceptual de las más rolevantes d0 los problemas d0 los países 
subdesarrollodos que los comunrnonte usados modelos dinámicos uti­
lizados para explicar el comportami0nto ele sociedades desarrolladas. 

La función Cobb-Douglas se expresa por: 

dónde P; 
L . , 
C; 
b· , 

k, j : 

P = b 11
' CJ 

índice del voli_,;men físico de la produc.:ci6n. 
índice del núme·o de !rabajadores. 
índice del capital. ' 
una constante, diíerente para cada economía o industria 

son respectivamente los exponentes del trabajo y del capi­
tal, e indican el cambio proporcional en el producto (P) 
para un cambio proporcional dado en el factor (L o C). 

Tomando en cuenta la influencia de las innovaciones, podemos es· 
cribir la función en la forma más amplia: 

P = b L" CJ e n:t. 

interpretando a a como un exponente el cual variará con las innova­
ciones en el tiempo t. 

A menos que las innovaciones sean neutrales, un ahorro de trabajo 
y capital. igualmente afectarán los exponentes de ~rab'.Jjo y capital. 

Mediante la elaboración de estas funciones producción es factible 
determinar la productividad y los fenómenos que 1a determinan e in­
fluyen, ejemplo de cstrni investigaciones lo encontrarnos en los trabajos 
mencionados po; Samuelson1 de Paul Douc:ilas y R. M. Solow, realiza· 
dos considerando la economía ele los Estodos Unidos, el primero, medían· 
te la medida estadística de la función producción d0 Norteamérica, y 

J Op. cit, ¡::óg. 517. Los trabajos citados son se']Ún la nota de pio de página, P. 
H. Douglas Thoory ol Wages y R. M. Solow, Tccbnical Changc and tho Aggregate 
Production Function, Review of Economics and Statistics, Vol. 39, 1957, p. 312·320. 
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el segundo llevando más adelante estas invetigaciones al demostrar 
como el progreso tecnológico ha estado mejorando la productividad del 
trabajo y del capital 

Al comentar los resultados de estos trabajos, Samuelson expresa: 
sus estadísticas sugieren que el trabajo es el factor de producción in­
dividua! más importante en un cierto sentido sutil. Tanto el trabajo co­
mo el capital se requieren en la producción; quitando lodo el capital, 
o alternativamente todo el trabajo, no habrá nada del producto. Pero 
ellos encontraron que un incremento de uno porciento en el trabajo pa­
rece incrementar el producto aproximadamente en !ros veces más de 
lo que lo incrementaría un aumento de uno porcien!o en d capi!ol1. 
Lo cual está de acuerdo ampliamente con el hecho bastante conocido 
de que los salarios representan cerca de las !ros cuartos partes del pro­
ducto nacional, mientras que un cuarto de él (el cual es un tercio de 
los sobrios), es aproximodamen!e la participación de los ingresos de 
los propietarios. Existen otros numerosos resultados de dichos estudios, 
muchos de los cuales hcn recibido una comprobación importante de 
investi0aciones similares realizadas por la institución no lucrativa, Na­
tional Bureau of Economic Research. A continuoción se presentan al­

gunos de los más irnp'.Jrtantes resultados empíricos ele estos trabajos: 

1.-La productividad del trabajo y del capital ha sido incrementada 
a lo krqo de este siglo por el mejoramiento en la tecnología y en el 
conjunto de habilidades. La tasa promedio de mejoromiento parece es­
tar entre 1% y 2% por año. 

2.-La cantidad ele capital ha estado creciendo a una tasa más 
alta que la provisión de trabajo debido a b fruqalidad incrementada 
de parle de la sociedad como un todo. Como ~esultado cada trabajador 
tiene más bienes ele capital con que trabajar. y sus qanancias produc­
tivas hcm tendido a elevarse aún más rápido que el 1% o 2% atribuible 
solamente al crecimiento tecnolóqico. 

3.-La utilidad por unidad de capital puede haber estado aguar­
dando el encuentro de rendimientos decrecientes, porque cada unidad 
de capital tiene ahora menos trcrbajo con que cooperar. En :calidad 
la ganancia por unick:d ele capital ha permanecido al mismo nivel. 
¿Por qué?, por el efecto compensador del progreso tecnolóqico. Por 
lo tanto el ingreso total del capital ha crecido a través del tiempo 
como ha aumentado su cantidad, pero la tasa de crecimiento en 
la ganancia total ha estado tendiendo a bajar en cierto grado por 

l Conqruentes con la ley del rendimiento decreciente de los factores un aumento 
de 1 º1~ en cualquie·a de los factores incrementará e! producto en menos tle 
1 %; de hecho en 0.75% en el caso del trabajo y en 0.25% en el de capital. 
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el hecho de que la ley del rendimiento decreciente ha servido para 
cancelar algunos de los frutos del progreso tecnológico. Sin embargo, 
en la medida en que nos interese la participación en el producto so­
cial, el que haya permanecido no muy lejos de los mismos niveles de 
3/4 y 114 es un hecho notable en vista del importante movimiento sin­
dical, los vastos cambios estructurales desde 1900, la noción de que la 
'automación' ha degradado el valor de las habilidades del cerebro hu­
mano, etc. 
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CAPITULO 11 
Método para el cálculo de la productividad to!al en la Industria 

Manufacturera de México en el período 1929-1960. 

El método empleado pertenece al grupo de los que utilizan coefi­
cientes de productividad, determinados por la relaci6n entre el producto 
y los respectivos factores de la producci6n. Este método puede ser 
expresado con la sencilla f6rmula: 

donde: I 
p 

F 

p 
I = -­

F 

coeficiente de productividad total. 
producto total. 
factores de la producción empleados. 

La definición de cada uno de estos elementos, es el factor quizás 
más importante, más decisivo y más influyente en la medición de la 
productividad y en sus resultados. 

Estas definiciones no sólo son el resultado del método escogido si­
no que. en el caso particular de este estudio. son la consecuencia de 
la calidad y la disponibilidad de la información estaclística. Sin em­
bargo y a reserva de aclarar las excep,:iones, a continuación se presen­
tan les d2íiniciones de las cuales se parte en este trabajo. 

I Producto total. 

Con el objeto de presentar una medida del desárrollo de la lndus· 
tria Manufacturera total, congruente con estimaciones de la aportación 
neta de este sector al producto nacional, se empleó el concepto de pro­
ducto neto definido por la diferencia entre el producto b7uto total y las 
compras de materiales intermedios. Este producto neto o valor agre­
gado es una medida más significativa que el concepto de producto bru· 
to total o valor de la producción, ya que considera implícitamente fac­
tores tan importantes como son los términos de intercambio del sector 
industrial. el grado de transformación y elaboración que la industria 
en qeneral y, en especial del que cada industria realiza sobre los bie-
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nes producidos. el grado de especialización industrial, el grado de 
aprovechamiento y eficiencia en la t'ansformación de los materiales 
empleC'dos y evita además, el doble cómputo de los bienes y servicios 
industriales. 

Por otra parte este valor agregado nos permite determinar la im­
portancia verdadera de cada industria en particular, de ceda roma en 
conjunto y de la Industria Manufactu:-era total. 

La<; definiciones de producto bruto y compras de materiales o insu­
mo totnl no presenta mayores clilicultacles conceptuales ya que la pri· 
mera está limitada al valor de venta de los productos así como al va­
lor de !as reparaciones realizadas a terceros. el valor de lo cobrado 
por maquila de materias primas ¡:::ropiedad también te terceros, el 
monto de valor del activo íijo cons\ruído ¡:::or la propia empresa y los 
cambios en las existencias, osí como por sus respectivas rev::ilucrciones 
por al!t~raciones en !os precios de mercado. 

La segunda, o sea la del insumo total está compuesta por el valor 
de: las materias primas y auxiliares consumidas, Ja energía eléctrica 
consumida. los combustibles y lubricantes consumidos, los envases y 
empaques utilizados, las rentas de inmuebles y alquileres. las refaccio­
nes empleadas, los servicios industriales y no industriales, la propagan­
da y finalmente por el valor de las operaciones de maquila. 

Es evidente que la 2structura ele este insumo o de los costos totales 
de la industria ha vcriado considerablemente en el lapso que com­
prende este estudio, llegándose a un::i: más compleja para los arios 
de estudio más recientes. 

Los cambios en b estructwa de los costos son el re\lejo de un sin 
número de variables entre las que podemos mencionar las siguientes: 
el grado relativo del desarrollo de la propia industria; la composición 
y estructura del sector industrial; el grado de diversi!icación e integra­
ción i:-idustrial; el dcsa:-rollo y flexibilidad del conjunto del sistema 
productivo, especiclmente del sector ac¡rícola; dn la incidencia dal sec· 
tor ext-?rno; de !a práctica de políticas proteccionistas, etc. Por otra parte 
esta estructura se ha visto también inlluída por la c::ilidad de la in· 
formación estad!stica. 

Una vez determinadas las definiciones de producto b'uto e insumo 
total fulla todavía precisar la amplitud del valor agregado, el cual lo 
podemos expresar c::;rno la retribución a los factores productivos em· 
pleados en la obtención del producto bruto industrial, y equivalente a la 
suma de los sueldos. salarios, prestaciones, utilidades, etc., obtenido 
como residuo de aauellos dos elementos. En general trátase de un 
valor agregado brut¿, ya que incluye los cargos por la depreciación del 
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activo fijo, y valorado al costo de los factores pues no incluye la tri· 
butaci6n indirecta y los subsidios. · 

Una vez definido el producto neto como la diferencia entre la pro· 
duccién bruta industrial y el insumo total, se procedió a determinar 
sus mcntos absolutos a precios corrientes para cada año de estudio. 

Por otra parte y previamente se definió a la Industria Manu~:::ictu­
rera de acuerdo con las Naciones Unidas que la limita al siguiente con· 
cepto: se entiende por Industria Manufacturera la transformación mecá­
nica o química de substancias inorgánicas u orgánicas en productos 
nuevos, ya sea que el trabajo se efectúe con el empleo de máquinas 
o a mano, en fábrica o a domicilio. Comprende también el montaje de 
las pa~tes de los productos manufacturados, exceptuando los casos en 
que tal actividad debe incluirse, propiamente en el grupo de Construc· 
ción1• 

Asimismo se agruparon las anterio:-es industrias er, quince ramas 
industriales principales~. de acuerdo con la Clasificación Industrial Inter­
nacional Uniforme de todas las Actividades Económicas de las Naciones 
Unidas a través de la versión del "Catálogo Mexicano de todas las 
Actividades Económicas"ª. 

Esta elaboración se realizó en forma indirecta mediante el cálculo 
de índices de precios específicos para el insumo total y para el 
producto bruto total obteniendo por la diferencia de estos conceptos 
el valor agregado a precios constantes, determinando su Indice da pre· 
cios ir.iplícito al comparar estas maqnitudcs a prec!os constantes con 
las de precios corrientes. 

Si las estadísticas básicas elementales sobre las cantidades físicas, 
precios y valores de todas las transacciones intermedias y finales en la 
economía, estuvieran disponibles sería indiferente si se ponderara, con 
los precios finales o de venta prevalecientes en un período o año base, 
la cantidad de cada uno de los bienes y servicios, o si el valor corriente 
de Ja oroducción fuera deflacionado con un índice de los crecios más 
releva~tes con ponderaciones variobles de cantidocl pora . obtener un 
Indice del crecimiento neto de una actividad. En términos de una fór­
mula en la cual Q signifique la cantidad de unidades p-oducidas, P 

1 Clasilic·:ición Industrial Internacional Uniformo do todas las actividados ocon6. 
micas. lfocionos Unidas. Informes estadísticos. Serie M No. 4 Nueva York, 31 
de octubre de 1949 p. 15. 
Se sugiere consultar el anexo 11 de este trabajo. en donde ne presenta la cla­
sificación adoptada. 

3 Elaborado por la Dirección General de Estadística para el levantamiento y pre­
::cntación de los censos en el año de 1961, versión correqida de marzo de 1963. 
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sus precios promedio, y los subindices O y l, el año base y el año de 
estudio respectivamente lendriamos que: 

El mismo resultado puede ser obtenido agregcmdo o sumando el 
producto real originado en las distintas ramas industriales. Si Q designa 
las cantidades de bienes producidos por una industria y Q' las cantida­
des compradas de las otras industric1s, mientras que p y p' denotan sus 
respectivos precios promedio en el período do tiempo especificado, en­
tonces tend:fomos la siguiente fórmula: 

n 
~ 

i=-~l 

Mediante la deflación ele! valor del producto bruto y del insumo in­
termedio de todas las industrias con un índice aproximado de precios, 
con pcndcracioncs variables de cantidad, y sumando las diferencias se 
obtiene un valor agregado neto bastante aceptable. Este procedimiento 
fue el que se siguió para eliminar la influencia del movimiento de los 
precios. Se elaboró entonces un índice específico de precios para el 
producto bruto total y para el insumo lr:tal con ponderaciones varia­
bles ele cantidad para cada industria y rrnnc: industrial y, para el con­
junto de la Industria Manufacturera con base en 1960. Este procedi­
miento fue posible determinarlo sólmncnte perra los años ele 1929 y 
1939, v0 que la amplitud. elisponibilidod. representatividad y homoge­
neidad en la información indis1:::ensable nora elaborar estos índices, 
para el año de 1950 representaron obstáculos insalvables. 

En virtud de lo antericr, el método seguido pera det':::rminar el des­
arrollo real de la Industria h1anulacturera en J 950, consistió en defla­
cionar los valores corrientes del valor agre9odo de cael::i indust-ia (de­
terminado po:- la diferencia entre producto bruto total e insumo total a 
precios corrientes), con el índice ele precios implícito en las estimacio­
nes oficiales del producto nacional. Este índice se elabo:a poro obtener 
las estimaciones a precios corrientes del producto nacional. Es el resul­
tado de una combinación de precios al menudeo de bienes y servicios 
y artículos representativos de los comr:onentes del gasto nacional total. 
es decir, del consumo y de la inversión. 

Tomando en consideración las recomendaciones del Consejo Con­
sultivo para los Números Indices, se tomó como perlado base el año 
de 1960. lo que significa en otras palabras, que las estimaciones del 
valor agregado o producto neto real se determinaron a los orecios del 
año de 1960. -

30 



Este valor agregado a precios constantes, representa la estimación 
del desarrollo de la Industria Manufacturera para el período 1929-1960 
elaborcda y utilizada en el presente trabajo. 

Para su correcta interpretación debe tor .. arse en cuenta que, si 
bien es cierto que es congruente con las estimaciones del producto na­
cional, ya. que se elaboró con bese en el valor agregado por ésta, no se 
pretende dar un monto absoluto de b producción industrial o un ritmo 
de crecimiento para el total de la industria manufacturera, sino sólo 
una idea de éstos conceptos para un· sector de Ja industria, el circuns­
crito como se verá más adelante, por el campo de información que se 
utilizó, que por otra parte, es bastante :epresentativo pues cubre un 
porcentaje bastante elevado de ésta. 

Las ventajas del método empleado radican, fundamentalmente, 
en que considera periódicamente, Jos cambios en Ja estructura indus· 
tria! asi como las modificaciones en la composición y variaciones en 
las calidades de los productos; cambios en la estructura de los costos 
y el impacto de las variaciones en la relación ele precios del inter· 
cambio industrial. 

La utilización de índices de precios específicos y representativos 
para deflacionor el producto bruto y el insumo total en cada industrio 
arrojan una medida del resultado real con aspectos cualitativos del 
proceso de producción muy importantes en forma implícita, como son: 
la flexibilidad en el abastecimiento de materiales; las situaciones de 
ventaja o desventaja en la venta de los productos; la existencia de 
un mercado cautivo en el cual la venta C!Sté asegurada por aranceles 
o controles directos, o la presión de situaciones monopólicas u oligo· 
pólicas en el mercado. 

II Factores de la producción empleac:ios 

Loe: factores que fueron considerados son: 

l. Fuerza de trabajo. El factor trabajo está definido como el 
utilizado en la trcmsformación del insumo total en productos termina· 
dos. E'' decir, está formada por el pe-sonal ocupado total en la in· 
dustria e incluye a los obreros, empleados, directores y personas no 
remuneradas y a los propietarios que oarticipan en el proceso de pro· 
ducción. La unidad que se empleó para medir el grado de utilización 
de la fuerza de t~abajo fue el promedio de horas trabajadas por persa· 
na en el año de estudio, unidad que r:;or otra parte es preferible. 

Hay que considerar que estas unidades ele trabajo no pueden 
tomarse como constantes y que las personas ocupadas individual 
y colectivamente, no son capaces de realizar Ja misma aportación al 
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producto neto entre dos pe~íodos, aún suponiendo una tecnología y otros 
factore".:: dinámicos constcmtos, ya que el nivel inherente de la capaci­
dad físico-mental do lcrs pe~sonos empleadas en cada o::upación varía 
en el transcurso del tiempo, aunado a que la composición del personal 
empleado en términos de !as Glementolos optituclcs o habilidades en 
relación con su ocur-;ación cambia a trovés de los años. Por otra parte 
existen variaciones en la ca¡:;acid0d de un mismo individuo en dife­
rentes períodos do tiempo como resultado de la edad o ele crnnbios 
en su e8lodo de salud. 

Basado en este argumento y adelantándonos un poco, cabe decir 
que no se procedió a ponderar con la retribución p~omedio de un año 
base el insumo de fuerza rb trabajo en los distintos años de estudio 
y asi determinar cucmto hubiera contribuído la fuerza de trcrbajo al 
producto neto en cada uno ele ellos si b eficiencia productiva hubiera 
sido lo misma a la del año base. 

Siempre que fue posibk., como ya anotamos, nos inclinamos a con­
siderar las horas-homb7e trabajadas como la unidad básica de utili­
zación en el insumo del !actor fuerza do trabajo, con cambios en la 
duración de la sernono ele trabajo o del trabajo por año, como uno de 
los factores que están in!luyenclo la relación producto-insumo de fac­
tor. S'e puede afirmar que las reducciones en la semana de trabajo 
observado en algunas actividades han afectado los coe!icientes de 
productividad en un grado menor ya que el incremento de la energla 
empleada por hora-hombre ha sido u!il!zackr como elemc,;nto compen­
sador nor los directivos de los establoc!rnientos indus1riolos cara me· 
jorar s~ organización y equi90 y para cubrir el incremento e1~ la relri· 
bución que significo una reducción en el promedio de bo-os trabajadas. 

La disponibilidad de unidades físicas en el caso de la luerza de 
trabajo: número de personas ocupadas u horas-hombre t~abajadcs, 
permitió elaborar en forma sencilla los números índices o números re­
lativos de este concepto. 

Se elaboraron los siguientes indicadores del empleo de la fue:za 
do trabajo: 

a\ Con base en el número de personas ocupadas en cada indus· 
tria se determinó el número total de 6stas en cada rama industrial, 
elaborándose su índice respectivo. Se empleó la siguiente fórmula 
elemental IP,, = P11 í P,., en donde IP,, es el Indice del personal ocu· 
pado en el año de estudio, Pn el número de personas empleadas en 
el año de estudio y P., el total del personal ocupado en el año base 
elegido J 960. 
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Para de:ermina:- el Indice general de la Industria Manufacturera 
total se empleó la misma fórmula, utilizando la suma del número de 
personas ocupadas en cada una de las quince ramas industriales en 
la determinación de los rubros totales a comparar. 

b) Considerando que el personal ocupado no es un concepto 
homoqéneo, es d-:?cir tcmando en cuenta la existencia de grandes di­
ferencif'ls en la calidad dentro y en cada industria, revesentada por 
un diferente 9rado de cultura. conocimientos técnicos, especialización, 
entrenamiento, habilidades, del personal ocupado en cada industria 
y en cada rama industrial, se procedió a calcular un índice general 
de la Industria Manufacturera total que considerara éstas caracteris­
ticaa. F.l elemento que sirvió de base para lomar las diferencias 
cualitativas en el p·=rsonal ocupado fue la remuneración de éste, por 
su participación en el proceso de producción. Es decir, se supuso que 
los sueldos. salarios y prestaciones sociales e:-an el reflejo de las dile· 
rentes cualidades de la fuerza de trabajo. 

Para que los sueldos. salarios, cte., fueran iguales a la aportación 
de la fuerza de trabaio al producto se sugiere estrictamente hablando 
un estl".ldo de equilibrio del sisterna, un nivel de ocupcrción plena, 
una movilid::rd de lo fuerza de trabajo, un mercado de competencia 
perfecta y la ausencia de presiones de las o:-ganizacicnes obreras 
que alejaran su retribución de su aportación al producto. 

Es evidente que este supuesto implica la consideración de un::i 
realidad poco factible, pero por c.!ra parte, éste representa una de las 
aproximaciones más razonables para la evalucción de la importan­
cia relativa de cada uno de los g~upos ele personal ocupado. 

Al. considerar solamente los sueldos salarios y prestaciones se está 
tomando en cuente: solo las particularidades de una parte del perso­
nal ocupado, las de los empleados y obreros, que por otra parte re­
presentan el porcentaje mayor. Es decir no se consideró en una fo:ma 
directa las diferencias :m las habilidades de los empresarios, les 
cuales difieren grandemente de un sector a ot~o y que manifesta­
das por la r:xperiencia, visión, dir8cción y organización de la empresa, 
as[ como de la disposición ¡::ara correr riesgos y aventurarse en acti· 
vidades de promoción, influyen en una forma determinante en el re­
sultado del proceso de producción. 

El procedimiento p:ira la obtención de éste índice ponderado del 
personal ocup::ido para lo Industria Manufacturera total consistió en 
Ja aplicación de la siguiente fórmula en c:ada año de estudio: 

IP' = IP, cr, 
en donde IP'; denota el Indice del personal ocupado ponderado para 
toda la Industria Mcmufacturera. 

33 



IP; representa el índice del· personal ocupado para cada rama 
industrial obtenido en el inciso anterior. 

a; representa el monto de los sueldos salarios y prestaciones del 
personal asalariado. 

r; representa a cada una de las quince ramas industriales. 

Es decir con base en el monto de las :-e!ribuciones a los empleados 
y obreros de las ramas industriales a precios constantes, se ponderó 
el resr;ectivo índice de personal ocupado obtenido con el procedimiento 
descrito en el inciso a). 

Este procedimiento se utilizó en coda año de estudio. El hecho de 
que se hubieran aplicado ponclerocioncs basadas en la retribución 
a precios corrientes y no a precios constantes, pa~a el objeto perse­
guido, no tiene importcmcia, ya que no se dispone ele un índice espe· 
cífico de precios para cada rama, que considerara la distribución por 
grupos de ingreso y el destino final de éste, con lo cual los resultados 
son los mismos empleando uno u otro. 

c) En cada año de estudio b suma de las rc:tribucicnes a los 
emple0dos y obreros de las quince ramas industriales se consideró 
corno ir;ual a 100, con lo que aplicados a índices con base 1960, se 
determinó el índice también con este mismo año. 

d) Un tercer índice del personal ocupado en b Industria Manu­
facturera se obtuvo con bese en los datos del total de horas-hombre 
trabajadas. 

Considerando estas horas-hombre trabajadas como unidades re­
presentativas de la utilización de fuerza de trcrbajo, se elabo~ó un 
índice con base en 1960, utilizando la siguiente fórmula: 

IHH,, = H hin / Ifüta 
en la que: IHHn es el índice respectivo pa:a cada uno de los años de 
estudio de las horas-hombre trabajadas. 

Hht 11 ; las horas-hombre trabajadas en el año n. 

Hht,,; las horas-hombre trabajadas en 1960. 

El índice para cada rama se basó en la suma de las horas-homb~e 
de cada industria o clase industrial, y el índice general se determinó 
considerando la suma total de horas-hombre írabajadas de aquéllas. 

Las horas-hombre trabajadas fueron determinadas partiendo del 
promedio de horas trabajadas por los establecimientos, multiplic:ido por 
el número total de personal ocupcdo !al corno se definió previamente. 
Este procedimiento permite considerar implíci!arncnte el grado de uti· 
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lización del personal ocupado pues en el promedio de horas trabajadas 
por los establecimientos ya están considercdos los días trabajados. 

e) Tomando en cuenta las dife:-encias cualitativas del personal 
ocupado anotadas &n el inciso b) antc:,rior, se comprende fácilmente 
que éstas influyen las horas trabajadas en forma tal que determinan 
diferencias en éstas dentro de una industria o dentro de una rama. 
Por lo tanto, con el objeto de llegar a una aproximación global de la 
totalidad de Ja industria, se ponderó el indice respectivo de cada rama 
industrial de las ho~as-hombre trabajadas (obtenido mediante el pro­
cedimiento exouesto en el inciso anterior) con la retribución por hora 
del personal ocupado, obtenido este último por la sencilla relación 
entre los sueklos salarios y prestaciones y el número de horas-hombre 
trabajadas. 

Esto implica que los supuestos hechos en el inciso b) anterior, 
acerca de la representatividad de los sueldos y salarios de las dife· 
rentes calidades del personal ocupado, se mantienen implícitamente 
en éste cálculo. 

II. Capital invertido. La definición adoptada es aquella en Ja 
cual éste incluye todos los bienes producidos para su utilización en 
ulteriores procesos de producción; maquinarío y equipo, fábricas, 
otras construcciones y obras y las existencias en poder de los produc· 
lores de materias primas, a~tículos semiacabados y acabados. Las 
existencias, en algunos casos, adquieren especial importancia, ya que 
incluidas en el inventario constituyen una inversión en sentido tanto 
económico como financiero. 

Debido a limitaciones que impone el insuficiente desgbse de Ja 
información disponible y utilizada, se incluyó dentro de esta defini­
ción de capital el valor corres!:Jondiente de los terrenos, rub~o que 
en qeneral no es considerado por Ja mayo:-ía de Jos investigadores, 
como componente de éste. 

Con base en esta definición de copit::il invertido adoptada en este 
trabajo, se determinaron Jos valores absolutos a precios corrientes de 
cada uno de los rub:-os para los af:os de estudio. 

Suponiendo a estos valores corrientes como el resultado de aofü::cr 
los valeres netos de depreciación del activo lijo, Ja tendencia de Jos 
precios corrientes y los valores comerciales de éstos, es decir Jos va!o· 
res calculados al costo de reposición. Partiendo de éste se procedió · 
a elaborar y seleccionar índices de prcciws apropiados para deflacio­
nar cada uno de los rubros y dete~minor la serie de éstos a los ore-
cios de 1960. · 
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. En.- general.·se emplearon. los siguientes tipos de .índices de pre" 
cios, todos ellos con base l 9GU, oara deflacionar cada uno de los 
rubros. Para el rubro de edificios y. construcciones1, se utilizó un índice 
de precios al moyoreo compuesto por los siguientes artículos: alam­
bre para clavo, cemento, fierro comercial. fierro estructural y tabique. 

Para el rubro de maquinaria y equipo se utilizaron índices de 
precios basados en los datos do volumen y valor en pesos de la im­
portación nacional do bienes de capitaF, circunstancia explicable si 
consideramos que un país subdesarrollodo como México depende y 
ha deoendido de este recurso para m:iolicir su capacidad productiva. 
Estos índices en principio son el reflejo de los movimientos en el costo 
de su moducción en el país de origen y de los costos de los servicios 
indispensables para su importación. Este costo de los servicios de im­
portación es un término empleado para denotar toda una serie de 
fenómenos que influyen sobre el costo de adquisición de estos bienes, 
tales como fletes, sec¡uros. interei::es por préstamos internc:cionales 
atados para su compra, impuestos, subsidios, 2tc. Por otra parte estos 
índices están ref!cjcndo las modificaciones en la paridad oficio] real 
de la moneda ncciona!. 

No podemos dejar de anotar que el costo ele estas importaciones 
ha ido aumentando no sólo por los factores anotados, sino también 
en términos socictles ¡:or los fenómf:nos como el del deterioro en la 
relación ele los precios del intercambio internacional. estudiado am­
pliamente por la Comisión Económica para Amé;ica Latina de las 
Naciones Unidas y en lo particular, por el que fue su secretario, Raúl 
Prebisc:h. 

Estos índices de precios de la maquinaria y equipo sirvieron, en 
una forma general para deflacionar estos rubros de todas las indus­
trias, no obstante que en la realidad, pueden presentarse diferencias 
en los movimientos de !os precios según sea el tipo de maquinaria o 
según la industria particular. Sin embargo se supuso que el promedio 
del crecimiento de los precios era representativo del movimiento de 
los pmcios de cada rama en pa.rticular. 

1 Este rubro incluye el valor de los terrenos en lacios los años de estudio debido 
a la imposibilirlnrf de 5epararlo con base a ;Jn criterio ~mficientcmontc ·acep­
table ya que la variedad de las actividades industriales y el periodp de estu­
dio tan largo impidió por ejemplo curmlificcrlos con las proporciones conoci· 
das, las del año 1960. 

Estos Indicen presentan una tendencia bastante similar a la de los indicea de 
precios de maquinaria. para Estados Unidos dec¡:ués do haber sido a¡ustadc::; 
po~ los variaciones en el tipo de cambio. 
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Para deflacionar el rubro de equipo de transporte se utilizó taro· 
bién un indice general de los precios de importación de vehículos y 
de precios de producción nacional de éstos. 

Para el rubro de muebles y enserc;s el procedimiento se vio in· 
lluído por la circunstoncia de que éste generalmente estaba incluído 
junto con otro concepto cm cada año de estudio, especialmente con 
lo maquinaria y equipo, por lo cual en última instancia quedó defla­
cionado ccn e! mismo indice. 

Los rubros de existencias fueron deflacionqdos en el caso del de 
materias primas y productos, con un índice esp~cífico para cada rama 
industrial, siendo el mismo que se utilizó al deflacionar el insumo total 
y el producto bruto, respectivamente. 

Una vez dete:minado el monto total del valor del capital invertido 
a precios de 1960 para cada rubro se procedió a presentarlo en las 
quince ramas industriales definidas, y po; medio de una simple suma 
de los valores de éstas, obtener el monto total de capital invertido en 
la Industria Manufacturera total. Se procedió a calcular el número 
indice del capital invertido po:- ramas con base en la relación 
IK11 = R11 / K .. donde IK11 representa c1 índice respectivo de cada rama, 
Rn el monto ele capital invertido a precios constantes del año de estu· 
dio de la rama en cuestión y K,, el capital invertido en 1960. 

El índice del capital invertido total de la Industria fue determin...ido 
empleando la misma relación y con base en lo sumo total de los 
valores de éste en coda una de las quince ram:::s industriale!>.. 

Se reconoce que, como en el caso del personal ocupaao, este 
concepto de capital invertido no es homogéneo en todas las ramas 
indust:iales, ya que en cada una de éstas existe en cada crño de 
estudio un capital dado con una tecnología que varío en· lo avanzado, 
así come el hecho de que existen varios factores que modifican su 
importancia relativa y su aportación al producto como son: el número 
de años en que ha estado en operación, el grado en lo integración en 
los procesos productivos, la intensidad de éste (con respecto a la mano 
de obra), y en general su cantidad y calidad. Lo corredo sería teóri· 
camenie da~le una importancia diferente considerando lodos estos fac· 
lores. nero dada la ausencicr de la más mínima correcto información 
se preÚrió no agregar hipótesis adicionales y suponer que el mismo 
valor del capital invertido está denotando sus diferentes calidades y 
ventajas. 

Ill. Determinación del insumo total de factores productivos 
Pera determinar b importancia relativa del empleo de fuerza de 

trabajo y de capital. les dos factores considerados en este trabajo, se 
utilizó su retribución resr:e:::ti•1a en el producto neto. 
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:Para :determinar· la retribución del capital invertido se partió de 
la del activo fijo tangible e1:presacla en el concepto de dep:-eciación. 
Las Naciones Unidas al tratar c::;te concepto comenta1: "Estas asigna­
ciones se hacen con objeto de asegurar que el valor del capital fijo 
consumido durante el período considerado, se carguen como costo a 
los ingresos de explotación del mismo período, estas asignociones se 
destinan a cubrir el uso, desgaste y la obsolesconcio prevista ele todo 
el cc1pitol lijo, así como los daños accidentales que pueda sufrir. La 
obsolescencia imprevista debería lrata~se como pérdida de capital su­
frida en el momento en que aquella se produce efectivamente". 

Utilizando el método de depreciación lineal se estimó en cada año 
de estt:dio un monto de depreciación oprm:imado para cada industria 
y para cada rama industrial. Para la Industria Manufacturera el total 
del monto de depreciación se obtuvo mediante lo suma de los valores 
dete~m!nados para éstas. 

Este cálculo se hizo en cada rubro del capital invertido utiliwndo 
una vida promedio útil específica no sólo para cada uno de éstos, sino 
también considerando las particulariclacles existentes en las ramas in· 
dustriales. 

En teoría los porcentajes de depreciación del activo fijo total deben 
representar en cada año de estucl~o. el uso o desgaste ocurrido en el 
período, por el ritmo do actividad, la obsolescencia y los daños acciden­
tales, por otra p::irte serán el resultado no sólo del perío:lo de vida útil 
probal:!e sino también del número de arios en que hayan estado en 
servicio y de la distribución en el ticm}'JO de las inversiones que lo de­
terminaron o financiaron en los años precedentes. Es decir el nivel ele 
estos porcent:::ijes es el resultado de! consumo de copita! en el año de 
estudio y del tipo y calidad do é:;;te así como del núme:-o de años en 
que hnya estado en operación. 

Como no íue posible conocer la ::listribución de la inversión indus· 
tria! corriente en el período ele c,-\udio por tipos y por ramas industria­
les, aunado a aue existe poca inícrmación del tipo de caoital existente 
en cada una ele éstas, el método utilizado en la estimación de la depre­
ciación representa en realidad una aproximación que nos permite te­
ner una idea de cual ha sido la pa:-ticipación del capital invertido en 
el proceso de producción. Ya que, ele acuerdo con el mencionado mé­
todo de depreciación lineal, no fue nosible sino determinar una serie 
de porcentajes de depreciación para cada uno de los rubros del activo 
fijo y por ramas que no permitieron, en ocasiones, tomar en cuenta el 

1 Un sistema de Cuentas Nacionalos y correspondientos Cuadros Estadlsticos. Es­
tudios ele métodos Serie F No. 2. Rev. · l. NacioncG UnidaG, Nueva York, 1960. 
P. 34. 
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significado te6rico real de la dep:-ccicici6n expuesto previamente, ya 
que estos porcentajes de depreciación fueron los mismos para todos los 
años de estudio, que por ser éste tan largo y pcr referirse a un país 
con una estructura industrial reciente y cambiante, implicar'.a claro­
mente una diferenciación de éstos en tó:-minos generales. 

Una vez determinados los montos absolutos de depreciación por in­
dustrias, ramas industriales y para el total de la Industria M::::nufactu­
rera, mediante la anlicación de los mencionados porcentajes, calcula­
dos por el método de depreciación lineo}. al valor de cada uno do los 
rubros del activo fijo a precios corrientes calculodos p:-eviarnente. Se 
proced!ó a comparar estos valores de Ja denreciación con el monto to­
tal del volar ogregado o producto neto (igualmente valuado), determi· 
ncndo en esta forma la retribución estimada del capital invertido por 
concepto de su empleo '! así do su imnortancia teó-ica estimada. En 
esta forma se determinó la ponderación relativa no sólo del activo fijo 
sino del total del factor capital ta! como es definido en c,s\:'! t·::::bajo. 

La retribución corresoondiente al factor trabajo se dete:-minó por el 
monto del valor aqreqado a precios corrientes una vez que se l~ :e:::tó 
Ja retribución estimada del c:-:pital invertido. 

En esta forma el valor ac¡regcdo a precios corrientes sirvió como 
instrumento para ponderar cada uno de los dos índices (base 1960} de 
Jos factoro::. de la p~oducción calculc:clos previamente, es decir, de la 
fuerzo de trabajo empleada y del monto del capitel invertido, ¡:;ara de­
terminm el índice del insrn::o total de los kictores productivos conside­
rados. 

'En cada industria y en coda año de estudio este valor cgregado a 
precios corrientes se cons'.dera por lo tanto, como iqual a lCO con un 
porcentaje dete~rr,inado asic::1nado a representar la importcncia relativa 
del capital invertido existente y, con ol rosto, a significar la de la fuerza 
de trabajo. 

IV Cálculo de los coeficientes de r-rodu:tividad. 

Para cletorminor los coeficientes de productividad total se partió 
de la estimación de los coeficientes parciales de productividad de la 
fuerza de trab::ijo y del capital. 

Estos coeficientes parciales aunque son instrumentos de carácte~ 
Iimitacio en cuanto que no captan la sustitución de factores, son em· 
pleado:: muy frocuer.ternente corno instrumentos de análisis. 

1. Productiv'dC"d del tcabajo. Con base en las relaciones entre la 
estimadón del valor agregado C1 precios del año de 1960 y la de !uerza 
de trol:.ajo se estimaron cuatro series de producto por pe·sona ocupada. 
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a) La primera serie se determinó empleando como denominador 
para el insumo de la fuerza de trabajo el número de personas ocupa­
das en las indu::trias de manufacturas. Esta serie se calculó para 
cada una de las 15 :-ornas industriales así como para el total de la In­
dustria Manufacturera. 

b) La segunda, utilizando la serie de personal ocupado tomando 
como unidad el número de personas ocupadas, ponderando cada uno 
de estos conceptos de cada rama industrial con la retribución anual a 
precios constantef de 1960. En esta fo~ma se determinó un Indice del 
insumo de fuerza de trabajo para el total de la Industria Manufacture:-a, 
constituyendo un indicador que considera en cada año ele estudio en 
forma esoecial los cambios en lo calidad de la fuerza de trabajo, su­
poniendo su r0tribución corno reflejo de las variaciones de ésta. 

e) Una tercera serie de productividad del trabajo se basó en las 
relaciones del valor agregado a precios de 1960 con el insumo de fuerzo 
de trabajo considerando como unidad de su empleo el número de ho· 
ras-hombre trabajadas. Esta serie se dispone para cada una de las ra­
mas industriaks, determinada por la relación de producto neto co11 
horas-hombre trabajadas en el total de la rama obtenido por la respec­
tiva suma de estos conceptos de sus componentes, así como pa:a el 
total de la Industria Manufacturera con base en los magnitudes totales 
de valor aqreqado y horas-hombre trabajadas. derivadas de la suma 
de éstos conceptos en 15 ramas industriales. 

d) Con el mismo argumento considerado en la determinación de 
la productividad en el inciso b) anterior se ponderó el índice total ele 
horas-hombre trabajadas de cada rama con la retribución por hora· 
hombre trabajada a precios de 1960 (como se utilizó un índice de 
precios general para deflacionor Jos valores corrientes el resultado en 
tÉ:rminos relativos seda el mismo si se utilizasen éstos últimos). De esta 
forma ::e obtuvo a partir de los Indices de las horas·homb~c trabaiadas 
de cada rama industrial el índice poro el total ele la Industria Manu· 
facturera. Es decir solo se dispone de un coefic!ente de productividad 
de le mano de obra a nivel del total de aquélla. 

Los resultudos se presentan según el caso tanto en números abso· 
lutos corno en relativos. 

El cálculo de estos cceficientes no presenta mayores dificultades 
pues una vez definidos y calculados los elementos que Jo componen, 
valor cq:egado a precios de 1960 y fuerza de trabajo, se reduce a ob· 
tener las correspondientes relaciones y a compararlas en los diferentes 
años <le estudio para determinar su tasa de crecimiento. 
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2. Productividad del capital. La conocida relación entre el valor agre­
gado al producto nacional y el capital invertido exp:esa la producti­
vidad ele éste y se le denomina "relación producto-capital". 

Esta relación en síntesis mide el aumento del producto neto por 
unidad de c::pital requerido. El producto por unidad de insumo de ca­
pital voriorú dcpcr:cliendo de si el insumo de copita! se supone se mue­
ve proporc[cnalme;1te con los sto::ks reales de caoital o si estos stocks 
son aj11stados r,or car.1bios en lo tesa do su utilización. Má:; aún el re­
sultado .-Jife-irú si el capital reproducible se encuentra medido en forma 
neta o bruta. En este trabajo se utilizaron los stocks reales de capital 
netos de depreciación, constituyendo una medida mejor de su capaci­
dad de contribución al producto. 

Yo que los stocl:s de capital están disponibles para su uso inme­
diato en todo momento v como no se cuenta con estudios sobre su gra­
do de utilización, no se ojus\aron con una tasa de aprovechamiento con­
siderándola corno un asoecto de la eficiencia con la cual es usado el 
·:apita! 

E! producto i:cor unidad de capital. productivicbd del capital, como 
resultado del crecimiento ¡:1nyor del capital inve~tido que, de la mano 
de ob;a, crecerá meno3 rópidamente, por lo que al comparar la ten­
dencin en el crecimiento de la productividad de la meno de obra con 
la del insumo total do factores productivos se ol:.servará un ritmo de 
crecimiento menor en comparnci,:n ccn el dcterminsclo p::ir 0·::111élla. Po­
otra parte, los movimiento::- relativos de las medidas de prcduc:tividCJd 
parciales y totales variarán también corno resultado de las pondera­
ciones determinadas paro c::id::: uno ele los factores considerados en el 
insumo total. 

Esta relación producto-capital fue calculcclcr a nivel de promedio. 
en cada rama industrial a pa~tir de la suma de los v::ilore3 cb las acti­
vidades que la componen, y para la Industria Manufacturera total a par-
1ir de la relación entre la suma del valor agregqdo y del copita] inver­
Hdo a precios de l 9GO, en las quince ramas componentes que hemos to­
mado en cuenta. 

3. Productividad total. Los coeficientes de la productividad total se 
obtuvieron al relacion:r los índices del valor agregado a precios de 
l 960 con los índices del insumo total. Los indices del insumo total fue­
ron determinados aplicando las ponderaciones respectivas del trabajo 
y C:-:J capital determinadas previamente, a los correspondientes índices 
base 1960 do la fuerza de trabajo y del capital. Como en el caso del 
insumo de servicios del factor trobaio se realiza-en cuatro aproxima 
dones de su importancia y ele su cmpbo, con el objeto de evaluar 
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alternativas y de precisar el alrance y limitaciones de carla una de 
éstas, se procedió a señalar cuatro intentos, o afectuar el cálculo de 
cuatro coeficientes de p~oductividad total, comparando el índice de 
valor agregado y el del insumo total con cuatro variantes para el índi­
ce del insumo total de factores productivos. 

a} En el primer caso utilizando como unidad para el empleo de 
fuerza de trabajo el número de personas ocupadas, determinando pa­
ra cada rama industrial así como para el total sus respectivas series de 
productividad total. 

b} Con base en el indice ponderado, disponible sólo para el total 
de la Industria Manufacturera, del personal ocupado tomando como 
unidad de su utilización el número cie ne~sonas ocupadas, se alcanzó 

la segunda estimación de la productividad total indust:ial. 

c} Partiendo del insumo de fuerza de trabajo en horas-hombre tra­
bajadas se determinó la tercera aproximación de la productividad to­
tal en la Industria Manufacturera, a nivel de cada una de ias quince 
ramas industriales así como para el total. 

d} La cucr:ta serie de productividad total se dispone sólo a nivel 
global de la Industria Manufacturera como resultado de la ponderación 
del insumo de fuerza de trabajo, utilizando como medida el número 
de horas-hombre trabajadas, de !as ramas industriales para llegar a U!\ 

índice del empleo de fuerza de trabajo, del insumo total de factores 
y como consecuencia a una estimación de la productividad total para 
Ja lndusba Manufacturera considerada en su conjunto. El cálculo de 
loe; '3eries desc:itas en los inciso~ b} y d), anteriores, fue solamente es· 
bozado, concretándose como nrimera aproximación a considerar las 
mencionadas en los incisos a} y c). 
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CAPITULO li 1 

Estimación del desarrollo de la Industria Manufacturera total 
en el período 1929-1960. 

I Fuentes de info1mación. 

En la determinación de las principales magnitudes consideradas 
en la determinación de los coeficientes de productividad así como en la 
elaboración del Indice ele precios de las materias primas y de los pro­
ductos. las estadísticas de los censos industriales es muy importante 
por lo que conviene hacer bs sic¡uien\es consideraciones generales de 
éstos. 

l. Primer censo indu~lrial de 1930. Este censo !ue levantado a partir 
del 15 de mayo de 1930, y las actividades que abarcó lueron las del 
año de 1929, año aquel que, por otra parte, pertenece al !in de un 
ciclo económico. 

Este primer censo comprendió adsmás de las industrias manufac­
teras, las plantas de electricidad, que no se incluyeron al i~iuctl que los 
establecimientos de las industrias minera y del petróleo, debido a que 
la entonces Secretaría de Hacienda e 1nclustria, Comercio y Trabajo, 
contaba ya con las res~;eclivas estcdísticas de estas activiclado2, por lo 
cual no se censaron. 

El núme~o de establecimientos comprende a las fábricas y talleres 
ya que unos y otros fue~on cens::::dos con boletas iguales. En otras pa­
labras no se hizo ninguna distinción en cuanto al tamaño de los esta­
blecimientos censados. 

Hay que hacer notar que debido al grado de desenvolvimiento y 
a la estructura de la industria en ese año, incluye a toda una se~ie de 
establecimientos que escaparían a la captación por los censos indus­
triales posteriores. Es decir, a m::xlida que el grado de industrialización 
aumenta. las muestras censales están reoresentando cada vez en una 
proporción mayor la estructura de lon establecimientos de la gran in­
dustria. Este se debe a que estos últimos son más fáciles de captar, 
disponen de mejor inlonnc1ci6n y control. mientras que el sector de la 
indust~ia paqueña familiar y artesanal, a pesa7 ele que aún es conside· 
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rable, presenta mayores dificultades para su correcta captación. Es sig· 
nificativa que de 48 793 establecimientos censados, 38 987 de ellos em· 
pleabcn el 24o/0 del personal ocupado total y aportaban solamente el 
4% del valor total de la producción bruta en este año de 1929. 

2. Tercer censo industrial de 1940. Este censo fue levantado entre los 
meses de abril y julio del año de 19~0. Contiene datos referentes al año 
c::ilendario de 1939, se definió al establecimiento industrial como "toda 
fáb:-ica o danta de extracción. de elaboración o de transformación, o 
molino, campamento o explotcción de tipo industrial". La unidad censal 
la consituyó "cualquier establecimiento industrial cuya producción en 
1938 y 1939 o en uno sólo de estos dos ar1os haya tenido un valor ele 
$ 7.500.00 o más o el promedio de $ 625.00 mensuales durcmte el tiem­
po, dentro de ese ¡:::eríodo, que haya estado en actividad". El censo 
proporciona elatos no solo para la Industria Manufacture:-a tal como 
se definió en este trabajo sino también para las siguientes actividades 
no consideradas en éste: plantas de generación de electricidad, minas 
metálicas y plantas metalúrgicas, minas de carbón y destilación de la 
hulla ":' productos derivados, minas no metálicas, salinas y petróleo y 
gas natural. 

3. Quinto censo industrial de 1950. El censo fue llevado a cabo en 
el mes de diciembre de 1951 y sus datos se refieren a las actividades 
efectuadas por la industria durante 1950. Los datos de tiempo trabaja· 
do y de personal ocupado se basan en los referentes a las dos serna· 
nas que van del 4 al 10 de junio de 1950 y en la de los de la que van 
del 17 al 23 de diciembre ele ese mismo oño. El levantamiento del censo 
se ajustó a la Clasificación Industrial Internacional Uniforme de las 
Naciones Unidc1S, tomando en cuenta los peculiaridades de la indus­
tria nacional. 

S'e definió como establecimiento industrial a "toda fábrica. planta 
de extracción o de transformación ,taller, laboratorio o molino, dedicado 
a extraer. elaborar, refinar total o parcialmente, transformar o acabar 
por cuenta propia o ajena, cualquier artículo. producto o línea de pro· 
duetos afines". 

Este censo contiene datos que so tomaron por primera vez. A con· 
tinuación se enumercm las industrias nuevas que de ocuerdo con nues­
tra definición de industria manufacture:-a, se incluyeron en este trabajo: 
coquito de coyol, copra, cocoa. obtención y preparación de lino, enea· 
jes y artículos de encaje, tei'iido de medias. calcetines y tobilleras, hi· 
lados, tejidos y torcidos de maguey, de mezcal. de plátano, de coco, 
cubrensientos para automóviles, triplay y chapas de madera, desin­
crustantes. desoxidantes, pinturas preventivas, producción de fibras 
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sintéticas. insecticidas, materiales ref=actarios para la construcción, mon· 
taje y conservación de elevadores, reparación de bicicletas y motoci· 
cletas, equipos y accesorios de aviones. joyería y o~febrería no de pla· 
ta, tallado y pulimentado de piedras preciosas y finas, joyería falsa, 
artículos deportivos do toc'.as clases. Desde lueqo que algunas de estos 
clases industriales se encontraban en or1os previos incluídas junto con 
otras, por lo quo no deben considerarse de modo alguno como pro· 
ducción nuevr:i. 

Asl mismo este censo presenta un desglose más detallado de ciertas 
actividades. Por otra parte no consideró las dilcrnnci:Js en el tarnai1o 
de las empresas, corno criterio para determinar cuales debían censarse, 
e incluyó u ledos los establecimientos industriales del p::iís, sin importar 
el monto del valor do su producción. 

4. Séptimo censo industrial de 1960. El séptimo censo indushol de 
1961, contiene datos referentes al año calendario de 1960. Presenta 
datos de: 

a) las industrias extractivas y de transformación de propiedad 
privada, y de empres::is de partici¡::;ación estatal y organismos c~escen­
tralizados. Se considera la siguiente definicién, según !a ley pctm el 
conlrol ele los orqcmismos descentralizados y emvesas de participa· 
ción estatal, do organismo clescenlralizaclo: "son organismos descen­
tralizados las personas morales creadas por e! Estcdo, mediante leyes 
expedidas pcr el Congreso ele la Unión o por el Ejecutivo Federal que, 
además satisfagan alguno de los siguientes requisitos: 

l.-Que sus recursos hayan siclo o sean suministrados en su totali· 
dad o en parte por el Gobierno Federal. 2.-Que su objeto y funciones 
propias impliquen una atribución técnica especializada p::ira la ade­
cuada prestación de un servicio público o social. 

Por lo que respecta a las empresas de participc::ción estat:Jl, el censo 
también toma la definición de la mencionada ley, que las define en 
los siguientes términos: "son aquellas que satisfagan alguno de los 
siguientes requisitos: ! .-Que el Gobierno Fede:al tenga b facultad 
de nombrar a la mayoría del consejo de administración o junta direc· 
tiva, o designar al ge:ente, Presidente o Director, a vetar los acuerdos 
que la asamblea de accionistas. el Consejo de Administración o la 
Junta Directiva adopten cualquiem que sea el origen de sus recursos. 
2.-Que el Gobierno Federal aporte o sea propietario del 51% o más 
del caoital o acciones. 3.--Que en Ja constitución de su capital se hagan 
figurar ac-::iones de serie especial que sólo puedan ser suscritas por el 
Gobierno Federal, disfruten de preferencia para :·ealizar operaciones 
o negocios cnn el Gobierno Federal, con los organismos descentraliza· 
dos o empresas de pmtici¡:;adón estatal. 
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Gobierno Federal, con los organismos descentralizados o empresas 
de participacién estatal. 

b) Industria privada de la construcción 
e) Industria de generación, suministro y reventa de energia eléc-

trica. 
d) Industria del petróleo 
e) Talleres auxiliares. 

La clasificación adoptada en este 'trabajo se restringe a lo que el 
censo llama industria de transformación privada, a la de empresas de 
participación estatal y organismos descentralizados y a los talleres 
auxiliares cuyas actividades estén incluídas en la definición adoptada 
de Industria Manufacturera. Tomando en cuenta el número de perso­
nas ocupadas y remuneradas, este censo dividió a los establecimientos 
en mayores, si tenían a 6 o más personas ocupadas y remuneradas el 
día 31 de diciembre de 1960, y en m8norcs a los que en la misma lecha 
eran atendidos exclusivamente por sus propietarios y/o sus familiares, 
o bien tenían. a su se~vicio 5 o menos personas remuneradas. En el cua­
dro IV se ilustra la importancia relativa de cada uno de estos sedares. 

CUADRO 'N 

Industria Mamúacturera de México 

Importancia relativa de las empresas captadas en el censo 

industrial de 1960 

Porcicn t o s 

Personcl Valor bru- Activo No. de es-
Concepto ocupado to de la lijo tableci-

producción total mientas 

T o t cr ! 100.0 IDO.O 100.0 100.0 
Empresas mayores 91.2 94.3 96.0 11.9 
Empresas menores 8.8 5.7 4.0 88. l 

FUENTE: Séptimo Censo Industrial de los Estados Unidos Mexicanos. 

Il. Definiciones de producto bruto e insumo total, determinación de sus 
magnitude¡, a precios corrientes y cálculo de los coeficientes de in­
sumo-producto. 

l. Producto bruto en 1929. El monto del valor del producto bruto es­
tuvo constituído por los siguientes rubros: 
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a) Valor de la producción, dc!inida según el censo como "el va· 
lo:- total de lo producido por los establecimientos en sus actividades 
de 1929". 

b) P:-oduc\os por maquilas, reparaciones y refrigeración, que se· 
• gún el censo, "abarcan el monto ele lo percibido por establecimientos 
de los cuales es típica esta acli'1idad". 

2. Insumo total en 1929. F.l valor del insumo total estuvo formado ¡::;or: 

a) Valor de las materias primas. El censo hace la aclaración que 
comprende "el de los utilizadas StXm del país o del extranjero". 

b) Valo~ del combustible y electricidad consumidos que compren­
de seqún el censo "el del carbón mineral, carbón vegetal, gasolina, 
kerosina, gas-oil, petróleo re!inc:clo, pol~óleo crudo, leña, electricidad, 
varios. y de la luz consumida". 

e) "El monto del alquiler pegado por los locales empleados. 

3. Producto bruto total en 1939. El monto del valor total del producto 
en este año estuvo determinado por: 

a) El valor de la produccién. Ll censo hace nota~ que "los valo­
res que se registrcm par·:i los artículos producidos son los correspcn· 
dientes al precio de venta de éstos. en el cstc1ble:::imiento". 

b) Valor de lo cobrado por maquilas. 

4. Insumo total en 1939. El valo~ del insumo total e:otuvo dctcrmincdo 
por los de: 

a) Las materias primes ccnsumidas durante el ar1Q de 1939, el 
censo agrega que corresponden a "los valores pagados por !a empre· 
sa, o en su defecto. un valor estimativo". 

b) Los combustibles, lubricantes y electricidad según el censo "las 
cifros captadas, se refieren a lo consumido con motivo de las activida­
des industriales desarrolladas durante el año de 1939. Se toma el va­
lor comercial pcqado por la empresa, o en su defccto, un valor es· 
timativo. 

c) La energía eléctrica gcnerad::i y consumida por la propia cm­
p:-esa. 

d) 

mila:-es. 

Los gctstos generales ch operación y otros egreso.s como: 

i) Renta de locales. 

ii) Comisiones pagadas por servicios de intermediación y si· 

iii) Primas de seguro3 para cubrir riesgos propio3 clol esta­
blecimiento. 
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iv~ Intereses pagados. 
v) Por construcción, ampliación o adaptación de plantas, bode­

gas, locales, etc., cuando no mejoren permanentemente el valor de és· 
tos. L 

vi) Por causa de conflictos del trabajo. 
e) Los envases consumidos. 

S. Producto bruto en el año do 1950. El producto bruto está constitui­
do por un sólo rubro que es el valor total de la producción definido 
por el censo como "el importe total de Jos artículos producidos a su 
p:-ecio de venta en el establecimiento industrial. en el año de 1950". 
El -censo de este año no presentó ningún otro dato referente a pro· 
dueto bruto como cobrado por maquila reparaciones, etc. Cabe anotar 
que la definición de valor de la producción es bastante adecuada y 
clara. 

6. Insumo total en el año de 1950. El insumo total estuvo constitu\do 
por los siguientes rubros: 

a) Materias primas definido este concepto, por el censo como "el 
conjunto de las materias naturales, materiales y partes semiterminadas 
y terminadas consumidas por los establecimientos industriales del 19 

de enero al 31 de diciembre de 1950. Los valo~es correspondientes a 
dichas materias primas son los pagados por la empresa o en su defec· 
to son los valores estimados por los industriales". 

b) Otros gastos de producción. El censo los define como "los efec­
tuados en combustibles y lubricantes, en pagos por maquila encarga· 
da cr terceros y energía eléctrica consumida de la comprada a terceros 
o generada por plcntas propias". 

e) Otros egresos, según el censo, "son los gastos efectuados por 
la empresa en fletes, mantenimiento y rcparccción de maquinaria y 
equipo, inte:eses, rentas e impuestos, crogcrciones todas ellas hechas 
duran le el año de 1950, del 1 º do enero al 31 de diciembre de ese 
año. Se excluyó de esto rubro el monto de lcrs :esorvas r:;am amor· 
tización y depreciación del octivo fijo. 

7. Producto bruto en el crño de 1960. El valor del producto en 
l 9GO está compuesto po; los siguientes rubros: 

a) Volar ele la producción definido por el censo como el monto 
total del valor de los productos extraídos o accrbodos durante el año 
de 1960, sin incluír el valor de los productos semi-eloborados. 

b) Cobrado por reparcciones. El censo no da una definición 
os¡x,dfica. pero el término no mcrer::e mayor expl!cación. El monto de 
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este rubro correcponde exclusivamente a las emp:-esas consideradas 
por el censo como mayores. 

e) Cobrado por maquila, defini¿o por el c2nso en loJ siguientes 
términos: "Monto de las percepciones durante el año de 1%0, por 
concei:.to de proceso de materias primas o do produr:;tos s~~niiG!abora· 
dos, propiedad de terc:::~o3". 

d) Inversiones en activo fijo nuevo producido o construido por 
bs prcr~os cstcble:::imientos o empresas. Definido por el censo de la 
mune~a siguiente: "Debe eniendcrse como tal a todo tipo de activo 
!ijo que haya sido creado por el estob!ecimiento o emprnsa con su~_; 
propios ! ccursos, tanto financieros como materiak:s y d0 trabojo". 

Se excluye:·on, del producto bruto por escosa significación o difi· 
cultcdes estadísticas los si~mientes conc0ptos: 

i) Cambios en Jo existencia de produ:::tos en proceso ele eJa. 
boraciln. Cif~o disr::cnible sólo ¡:;rna empresas mayores y la cual era 
de solamente 22 millones de pc~so;:;. 

ii) Revoiuación do invcmlarios debida a ca:nbios en los pre· 
cios de los producto:;. 

8. Insumo total en el año de 1960. El valor del insumo total es· 
tuvo determinodo r-or el de los siguientes rubros: 

a) Materias rJrimos y O'Jxiliarcs. Les :,;guiernes son lm defini· 
ciones dadas v::r el censo, materias primas, "c:onstiluyen bienes ma­
teriales que, en estado no tura], semi terminado o terminado, son utili· 
zados durante el proceso industrial y quedan incorporados al o a los 
¡:,roducros finales obtenidos por los establecimientos o empresas como 
objeto cspedl!co de sus actividades". Materias auxiliares, "son aque· 
!las que sin formar parte del producto final, se consum0n cr: el procese 
pma obtener dicho producto fino]". 

b) Energía eléctrica consumida, definida como la "cantidc1d t0· 
tal de energía empleada para mover los motores eléctrico:; y para la 
operación de otros aparatos y equipos en el trabajo ele obtención de 
los productos, así como para el alumbrado del c:;tab1edmiento o em­
presa" Como c..1proximación a este concepto, que en teoría es el adc· 
cuado se tomó el dato de los compras de energía eléctrica realizadas 
por las empresac mayores, por lo cual existe una liqero subestimaciún 
en estt.> rubro debido o que: 

i) Sólo se reEere a un sector, las empresas mayores. 
ii) Las empresas adcmás de !as compras de energía eléctrica, 

generan parte de la misma con sus instalaciones vopias. Lo anterior 
significa que debiera incluírs0 u;i costo, por este concepto. También 
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hay que considerar que algunas empresas industriales realizan ventas 
de energía eléctrica lo que contrarresta en cierta medida las tenden­
cias anotadas en los dos incisos anteriores. 

c) Envases y empaques. De acuerdo con el censo son "Jos mate­
riales, de cualquier naturaleza, que se emplean pera contener Jos 
productos y para asegurarlos contra su des::omposición o pérdida, de 
manera que permitan a éstos últimos llegar al consumidor inmediato 
conservando sus caract0risticas originales o previstas para ese mo· 
mento". 

d) Combustibles y lubricantes consumidos, definidos como el va­
lor total de éstos, empleados en el proceso de p:-oducción durante el 
año de 1960. 

e) Otros gastos. Rubro que incluye erogaciones por los conceptos 
siguientes: 

i) Intereses sobre créditos 
ii) Rentas de inmuebles y alquileres 
iii) Regalías u otros conceptos básicamente análogos 
iv) Gastos en refacciones empleadas 
v) Pagos por servicios industriales prestados por terceros, ex-

cepto maquila 
vil Pagos por servicios no industriales 
vii) Propaganda 

f) Pagado por maquila. Definido por el censo como el "monto de 
las erogaciones efectuadas durante el año de 1960 por concepto del 
proceso, en unidades industrioles ojenes, de materias primas o pro· 
duetos semielaborados propiedad de los establecimientos o empresas". 

En el Cuadro V anexo, sc presentcm los valores, en precios co· 
rrientes, de las magnitudes bás!ccs que nos permitirán determinar como 
resíduo el monto del producto neto, es decir de! valor agregado gene­
rado por la Industria Manufacturera. Los valores que se prcsentcm 
están en millones de pesos corrientes. Una observación que se puede 
hacer es la siguiente: como el valor agrcgoclo en precios co:-rientes 
refleja los cambios en los precios relativos de los productos finales 
y los de !os materiales intermedies es decir, r.elleja lo tendencio de 
los costos o sea refleja los "tl:rrninos de intercqmbio" de la industria, 
8~ uprecia que estos "términos de intercctmbio" se han ido deteriora!ldo 
en forma paulatina, general y sostenida, ya que todos las ramas indus· 
triales presentan un coeficiente de insumo-producto mayor en cada 
año de estudio. Una excepción impcrtonte lo presenta la rama 2, con 
una b.Jja en el año de 1960, con respecto solamente a 1950. 
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La magnitud y la intensidad de este deterioro, varia de rama a 
rama. Se recomienda consultar en este mismo trabajo los respectivos 
indices de los productos y de las materias primas, con el objeto de 
tener una visión más clara del problema que resulta ser más bien el 
reflejo de un incremento en los costos industriales. 

La explicación de este 1enómeno se puede encontrar mejor si 
observemos la estructura de las fuentes de abastecimiento de los insu­
mos de la Industria Manufacture~a en el Cuadro VI. 

CUADRO VI 

Industria Manufacturera: de México 
Principales fuentes de abastecimiento de los insumos 1950 

Sector 

Exterior 
Agricultura 
Ganadería 
Silvicultura, caza y pesca 
Extracción y refinación de petróleo y 

derivados del carbón 
Industria de transfo~mación 
Electricidad 
Transportes 
Comercio 
Alquileres de Construcciones 
Otros grupos y sectores 
Cuentas auxiliares 

Mantenimiento y reparación 
Envases y empaques 
No asignados 

Total de compras 

Porcientos 

14.9 
22.3 

7.8 
2.4 

2.8 
34.8 
1.9 
1.6 
0.8 
1.2 
1.6 

2.7 
3.1 
2.1 

100.0 

Fuente· La Estructura industrial de México en 1950. Banco de México, 
S. A. (1959). Tomado de "La Tecnología en el desarrollo de la 
Industria Mexicana". Monogralias preseotadas en la con[eren· 
cia de las Naciones Unidas sobre la aplicación de la ciencia 
y la tecnología en benzficio de !crs Regiones menos desarro· 
llados 1963. 
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Se aprecia que el 72.0% del t~!al de los insumos en 1950, provie-
nen cie tres sectores enumerados según su importancia: 

i) El propio sector de la Industria Manufacturera 
ii) Agricultura 

iii) Exterior 

Es difícil determinar la impo~tancia relativa de los aumentos de 
los precios de cada sector, pero sí se puede anotar que: 

i) No hay indicios de que en la Industria Manufacturera haya 
una tendencia a reducir los costos de producción. 

ii) Los precios de los insumos agrícolas son el resultado no sólo 
de los costos agrícolas sino también de la influencia del sector inter­
mediario. 

iii) El carácter ensamblador, de partes producidas en el ex­
tranjero, de algunas actividad8s es muy influyente en el movimiento 
de los costos en general. 

:C:sta estructura, desde luego, ha cambiado en el transcurso del 
periodr. estudiado. 

El nivel de los precios de los insumos ha estado determinado 
entre otros factores por: 

i) La flexibilidad de abastecimiento de los distintos sectores. 
ii) El grado ck~ integración industrial. 

Pcr lo que respecta a la composición del destino de la produc­
ción industrial el panorama se presenta en el Cuadro VII. 

Multitud de facto:es han determinado el nivel de los precios de 
los productos, entre ellos podemos anotar: 

i) Precios de los insumos 
ii) Escala de producción . 
iii) Aprovechamiento de la capacidad instalada 
ivl PoHtica de íomento y protección industrial 
vl Existencia de un mercado "cautivo" libre de competencia 

del exterior que determina la abolición del criterio de costos en las 
nuevas actividades industriales. 

m. Cálculo del índice de precios de las materias primas empleadas 
y de los productos obtenidos por la Industria Manufacturera. 

l. Fuentes de Iniormación. La principal fuente de información 
que se utilizó, fueron las boletas auxiliares a los cuestionmios gene· 
roles del primer censo industrial de 1930, del tercer censo industrial 
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de 1940 y del séptimo censo industrial de 1961. Estas boletas presentan 
un desglose para cada clase industrial, de las principales materias 
::>rimas consumidas y de los productos obtenidos tanto en volumen 
:orno en valor, lo que permite obtene1 fácilmente el precio de cada 
uno de los insumos asl como el de !os productos. Estos precios corres­
oonden a los efectivamente pagados a los abastecedores de materias 
primas y a los precios reales de venta de los productos, lo cual signi­
fica que consideran en forma implicita varios factores que a!Actan el 
resultado del proceso de producción (el valor agregado), así como la 
posicic'in relativa c'e cada industria dentro del total. Tales factores 
son, entre otros, el grado de integración industrial, el tipo de concu­
rrencia existente entre los sectores agr!cola e industrial, la flexibili­
dad del s<:.ctor agrícola para abastecer los insumos requeridos por el 
sector industrial y en general el nivel de eficiencia en el proceso 
¡::roductivo. 

CUADRO VII 

Industria Manufacturera de México 

Destinos de la producción industrial bruta 1950 

Sector 

Exte:-ior 
Unidades familiares 
Gobierno 
Capital fijo 
Aumento de inventarios 
Agricultura 
Ganade:-ía 
Extracción y refinación de metales no ferrosos 
Industria de transformación 
Construcción e instalaciones 
Transporte almacenaje comunicaciones 
Comercio 
Otros Grupos 
Cuentas auxiliares 

Porcientos 

4.8 
58.7 

0.6 
3.1 
1.7 
0.3 
0.8 
0.2 

18.5 
5.4 
0.7 
0.4 
0.2 
2.0 

Fuente: La estructura Industrial de México en 1950. Banco de México, 
S. A. (1950). Tomado de "La Tecnologlq en el desarrollo de 
la Industria Mexicana". Op. cit. 
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En lós :casos en que no· fue posible elaboror una muestra ade­
cuada que permitiera establecer una correcta comparación con los 
datos de ]ns boletas auxiliares para el período de estudio o que sim­
plemente no fue posible encontrar tales elatos roro un año en particu­
lar se recurrió a los datos de volumen y vG!or qi ie prnsentan las "Es­
tadísticas ConHnuas" que ha estado elaborando la Dirección General 
de Estadística. Esto fue aplicado principalmente para algunos casos 
del año de 1939, ya que ninguna de las mencionadas estadísticas se 
extiende al año de 1929. Dada esta circunstancict el procedimiento 
para obtener los niveles del índice para el año ele 19?.S·, fue mediante 
el eslabonamiento, a partir del año de 1939, utilizando un índice ela­
borado con base en las estadísticos de las boletC1s auxiliares de los 
Censos Industriales para 1929 y 1939, circunstC1ncia que muchas veces 
es más factible de r2a!izar dada la gran similitud en los característi­
cas de la industria en este lapso. 

Los datos de volumen y valor que presenta la Tarifa General de 
Imnort:::ición también fueron utilizadcs pa~a el cálculo de los índices 
de- algunas inclustnos, pctrticularrnentc en aqueHas que dependían en 
forma considerable de la importación de materias primes o que sim­
plemente realizaban un proceso de ensamble o acabado de los pro­
ductos procedentes del extranjero. Asimismo sus estadísticas se con­
sideraron también en a::rtielk::s industrias r:n lcrs cu:::les no fue posible 
disponer del desqlose sufir.ionte en el volumen y valo:- de las antes 
mencionadas boletas auxiliares. 

En algunos casos se aplicaron las estadísticas de la Dirección 
Gencrcl de Economía ACJrÍcola dependiente de la Secretaría de A<;:tri­
cultura y Ganadería, para criticar, con sus datos de precios medios 
rurales de productos agrícolas, la tendencia en los precios de los insu­
mos de éstos e!ectuaclos po; la industria esuecialrncmte en las activi­
dades con un c¡ran insumo de estos productos. El empleo de los precios 
inedias rurales en la elaboroción de los índices lleva implícito el su­
puesto de que los precios de los insumos agrícolas pagados por el 
sector industrial tuvieron una tendencia similar a lo de los precios 
medios rumies. 

Para conocer el detalle ele les fuentes estodísticas emoleadas en 
cada industria, se sugiere consultar el apéndice estadístico. correspon­
diente a este capítulo en que además de las fuentes, se presentan los 
artículos que se consir\eraron en cada actividad y los índices para 
ios productos y para las materias primas. Los aiios para los cuales 

· h .. e posible elaborar los indices de precios cie materias primas y de 
productcs fueron 1929, 1939 y 1960. 
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2. Fónnula empleada. La fórmu!-::1 que se empleó para el cálcu­
~ P101 

lo .:le! indice Í•Jc la de Paascho, expresada como IP = . Se 
~ Po01 

escogió esta fórmula con o! objeto de tomar en cuenta mediante el uso 
de ponderaciones variables, las modificaciones en la estructura del 
consumo de materias primas y de Ja producción, motivados por cam­
Í:Jios en la 2ficiencia en el empleo de 1.as materias primas y por los 
1...ambios c:n Je estructura de la demanda, respectivamcmte. 

Es decir, utilizando Ja fórmula de Paasche o, lo que es lo mismo, 
empleando ponderacione:> va:·iables, es posible llegar a cuantificar o 
a tomar en cuenta los cambios en la estructura y en las calidades de 
las meterías primas emoleadas y de los productos obtenidos. Ya que 
en la industria manufac:turera se presentan grandes combios cualita­
tivcs, tanto en el insumo de materias orimas, como en la producción, 
era bastante objetable basarse en ponderaciones fijas de un sólo año. 

3. Elaboración de 103 índices a nivel de clase industrial. Como ei 
desglose que presentan las boletas auxiliares del cuestionario general 
de Jos censos industriales no es el mismo en los años considerados, 
para cada una de las actividades el procedimiento empleado fue el 
siguiente. 

a) Se buscó y seleccionó una muestra de materias primas y de 
productos Ja más amplia posible en cuanto a su número e importancia, 
para ccida clase industrial, mediante la cual fuera posible hacer com· 
paraciones adecuadas para Jos años de estudio, además de que fuera 
representativa del movimiento ele los precios ele las matericts primas y 
productos de la totalidad de la clase industrial. 

b) En los casos en ios cuales la comparacién no era posible de­
bido al diferente desglose en cada censo, a que el existente no 0:rct 
aceptable o a que las unidades en las cuctles estab::rn expresadas la~; 
distintas materias primas y productos seleccionados no fueran los mis­
mas, se procedió a utilizar el s!stema de eslabonamiento con los 
datos disponibles y suficientemente comparables. Esto quiere deci~ 
que para algunas industrias se 0lc1boraron dos o más números índices, 
desde lueqo utilizando siemp-e lci fórmula de Peach y t2niondo come 
período de comporación el año de 1960, conteniendo cada uno de ellos 
un número diferente de componentes. El proceso de eslabonamic=nt·J 
se limitó, entonces, a considerar los diversos números indices elabo· 
~ados para cada año según el desglose permitido por la información 
disponible de estas industrias. Es decir que se supone que la tendencia 
en los cambios de los precios está representada 'adecuadamente ocr 
una serie de productos para un año y por otras series diferentes p~ra 
los demás. 
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e) También se presentó la situación en la cual era posible la ela­
boración de una muestra comparable entre, los años de 1939 y 1960, 
pe:-o poco satisfactorio ampliarla también para el año de 1929 y así 
obtener una misma muestra para los tres años de estudio. Esto se 
debe a la existencia en 1960 de productos que, en el año de 1929 no se 
producían, pero que en el año de 1939 ya se producían o se empezaban 
a producir. En estos casos se procedió a elaborar un indice con base 
en la selección de una muestra de productos compctrables para los 
años 1929 y 1939, (la permitida por el desglose) tomando como base 
el año de 1939. El nivel en e1 movimiento de los precios reflejado en la 
evolución del indice en el lapso 1929-1939, se tomó como hase para 
extrapolar el índice de precios de 1939 igual a 100, y así obtener un ín­
dice homcgénc:;o con base en 1960 para el año de 1929. 

En este procedimiento de seleccionar muestras de materias primas 
y productos para elaborar sus respectivos índices se procuró qu"e fue­
~an representativas del movimiento de todos los precios de cada indus­
tria, tomando en cuenta el cmácter específico de éstas. El detalle de 
los artículos y fuentes considerados se presentan en el Cuadro Vlll. 

4 Importancia y amplitud del total de índices de precios por clase 
calculados. El cálculo de los índices de precios se realizó para la mayo­
ría de las clases industriales. (Cuadro IX) presentadas por los censos 
industriales, que lo~mon cada una de los ramas industriales, como lo 
demuestra la circunstancia de que en el año de 1929 para el 644% de 
las clases indt:striales se dispone de sus repectivos índices, porcentaje 
que es mayor para 1939 ya que para este año se dipone de los men­
cionado Indices para el 73.5% de las clases inclusl:"iales. 

Mucho más significativo es el hecho de que con Jos artículos y 
las clases consideradas se alcanzan porcentajes bGstante altos del va­
lor total de las materias primas y ele los productos para el total de la 
industria así como para c:::da rama industrio!, como se aprecia en el 
Cuadro X. 

· 5. Indice de precios de materias primas y productos por ramas 
ir!.dustrioles. Para la determinoción de estos índices por ramas indus.­
triales se partió de los c:::dculaclos para las clases industriales disponi· 
bles, µonclerpndo cada uno de ellos con el valor de sus materias pri­
mos y con el de sus p~oductos. 

Es decir, se consideró representativa la tendencia presentada por 
el conj un:o de los índices ele las clases disponibles, de la de cada ra­
ma. Supuesto que no está alejado de la realidad ya que, como se 
vió en el inciso 4 anterior, el número de los clases industriales para 
las cuales se dispone de indices de bastante elevado. 
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6. Ponderaciones do los indices do precios por ramas. Estas se 
determinaron con base en el valor total de las materias primas y de 
la producción de cada una de las ramas, obtenido a su vez mediante 
la suma de estos rubros de las clases industriales que las integran. 
Como los índices tienen como baso a 1960, no se hace neceario presen­
tar estas ponderociones para este año (Cuadro XI). 

7. Indices do prncios de las materias primas y de los productos 
de la Industria Manufacturera total y do las ramas industriales com­
pcnEnies. Ei:i los casos en qw-~ no fue posible tener un índice represen­
tativo para una rama industrial se adoptó el criterio de considerar el 
índice general como adecuada a~ternativa (Cuad7o XII). 

8. Compara':::ión da índice:; de precios en diversos sectores. En el 
Cuadro XIII, se presentan las tendencias en los precios en el sector 
indushal. agrícola y en los de rnayoreo en la ciudad de México. 

En el período 1939-1960, las tasas de crecimiento en los vecios 
de estos sectores fluctuaron alrededor de un 9°/0 anual. 

Pa:a el período l 950-l 9GO, la tasa rt::gistrada en los productos agrí­
colas de exportación es de rnlo I.3% frente al 7.8% en el índice general 
de precios al moyo-eo en la Ciudad de México. 

La importancia del nivel y de las modificaciones en los precios de 
los productos aqrícolas es decisiva en la e::¡::;ansión de la demanda de 
productos industriales. 

N Determinación del desarroJ!o de !a Indw.;tria Manufacturera total 
de México en el período 1929-1960. 

l. Comentario General. En este apartado es necesario anotar 
como ¡:.;arte introductoria las razones que propiciaron esta investigación. 
Estas fueron entre otras las siguientes: 

a) La carcmcicr de series estadisticas que reunieron los siguientes 
requisitos: 

i) Disponibilidad de series paro períodos largos. 
ii) Comparobilidad entre )as series. 

iii) Presentación de se~ies con un desglose y una cobertura acle· 
cuada. 
iv) Disponibilidad al investigador. 

b) La necesidad de una estimación del desarrollo de la industria 
manufacturera, congruente con el objetivo de una estimación de la pro­
ductividad. 
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c) El contribuir a desarrollar un método, que hasta la fecha no 
ha sido probado en forma sistemática. 

La razón por la cual se prefirieron utilizar los censos industriales 
como fuente estadística principal, radica en que constituyen el cuerpo 
de estadísticas disponibles más amplio, aunado a lcr circunstancia de 
que registran los cambios habidos en la esbictura industrio!, en forma 
periódica. Por otra parte. como los censos industriales en qeneral 
captan de preferencia a los establecimientos industriales organizados 
y los censos de población captan a los hogares, donde existen muchas 
pequeños industrias, los datos que presentan de personal ocupado en 
la industria difieren como puede apreciarse en el cualro XIV. 

a 

AÑOS 

1929 
1939 
1950 
1960 

CUADRO XIV 
Personas dedicados a la Industria según los 

Censos de Población y los Industriales 

Censo de Censo Industrial 
Población Total Manufacturas 

(1) (2) (3)" 
692 161 318 763 285 265 
639 607 389 965 251 778 
972 542 809 257 599 780 

1 556 315 1 171! 367 932 688 

De acuerdo a la definición adoptada en este trabajo. 

Porciento 
2/1 

(4) 
46.l 
61.0 
83.2 
75.5 

Por otro lado, debe señalarse que las mismas definiciones de "uni­
dad censal" que los censos industriales establecen en cada año, influ­
yen en esta discrepancia. Así el censo industrial para 1939, excluye a las 
empresas con una producción menor de $ 7,500.00 anuales. También 
hay que considerar que las mejoras en las encuestas difieren de censo 
a censo. 

Sin embargo, a pesar de estas circunstancias la invesligación con­
sideró las muestras censales industriales en buena medida. En reali­
dad los censos ele población e industriales y en general todos los cen­
sos 0conómicos. se utilizan en forma conjunta en la dete~minación ele 
las princi¡::;ales mmmitucles económicos, extra¡:;olémdo!as en los olios in­
tercensales con indicadores económicos parciales disponibles. 

Además, en el caso específico de los censos industriales, se acostum­
bra correc¡ir sus resultados con base tanto en las interrelaciones secto­
riales industriales como con las existentes con el conjunto de un sis­
tema económico total. 
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En esta correcci6n se utilizan también tasas de consumo aparento 
pe:--cáput, así como los resultados de encuestas sobre los ingresos y 
gastos familiares y estadísticas de fuentes directas distintas de los 
censos. 

Correcciones de esta índole se encuentran en la elaboración de las 
Tablas de Insumo-Producto 1 de México para 1950 y 1960 en ocasiones 
con resultodos sustancialmente diferentes a los publicados por los cen­
sos económicos. Para los años 1929 y 1939 no existen estudios lo su­
ficientemente amplios y ele conjunto que pudieran utilizarse en una es­
timación de la productividad::. Debido a la estructura más simple por 
el particular g~CTdo relativo de desenvolvimiento económico del aparato 
productivo los censos ele población correspondientes a 1929, 1939 y 1950 
contienen datos de personal ocupado a nivel de clase industrial, cir­
cunstancia que el censo de población para 1960 dista mucho de ofrecer. 

Por lo tanto es posible corregir los elatos de los censos industriales 
aún pare años distantes, pero, en principio, esto significaría un reque­
rimiento de tiempo que probablemente rebasaría y limitaría el objeto 
de esta tesis, debido a que en muchas ocasiones el corregir un elato 
implicarla iodo una cadena de correcciones que nos podrían conducir 
a resultados inciertos, por el número de supuestos que habría que in­
troducir. 

A ¡-;esar de que un dato estadístico criticado o corregido, es mucho 
mejor que uno que no lo esté. en este trabajo se procedió, como prime­
ra aproximación, a lomar los datos censales industriales sin corregir 
a nivel de clase industrio!, intcr¡rar lc:s respectivos quince ramas indus­
triales y llegar así a la industria monufocturera totol, comparando los 
resultados con los estudios previos. 

Se tuvo en mente lo siguiente: el método seguido consiste en compa­
rar Ja producción neta de un 0110 con los respectivos insumos (personal 
ocupado y capital) empleados en su generación, obteniéndose en esen­
cia un coeficiente relativo que será comoarado con los iguales obtenidos 
para coda uno de los años de estudio. Estos coeficientes relativos están 
representando cada año una estructura industrial diferente. Ahora hien, 
estos coeficientes no s6lo indican cambios en esta estructura, indica­
dores riel grado relativo ele desarrollo industrial, sino también hay que 
reconocerlo diferencias en la amplitud del campo censal. 

1 Los re!":ultaclos del cuadro de Insumo-Producto de 1950 oara el sector rle la 
Industria Manufacturera se dieron a conocer en forma cietallada en !a Publi­
cación del Banco de México, S. A., titulada La Estructura Industrial do México 
on 1950. Por o Ira parte los correspondientes al ai1o de l 960 se encontraban en 
su fase fi:10l de elaboración en el momento Je rcali;:ar la presente invcstigaci6:i. 
Sin embargo la investigación ele la Comisión Mixta Nafinsa-BIRF, El Desarrollo 
Econ6mico de México y su Capacidad para Absorber Capitales del Exterior, 
constituye un importante trabajo sobre el periodo 1939-1950. 
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El factor pE:rturbador más importante del resultado basado en los 
censos industrir:iles, es el diferente grcdo en la captación, por parte de 
éstos, del sector industrial de carácter familiar y artesanal. Esto, desde 
luego, suponiendo un grado do voracidad y atendibilidad adecuado a 
los datos censales p~oporcionado por el sector industrial censado. 

Al observar los resultados se consideraron les particularidades de 
cada oncuesla censal y el hecho de que los resultados de los censos se 
refieren a ¡:-orcenlajes variab 1es do! producto neto y del personal ocu· 
podo, riendo el primero cl·.c un monto que se acerca, generalmente más 
al total. que el ccoundo, lo cual significa que, en esenci::r, habrá una 
desviación a soh~ecstimar la tose! de productividad cuando se utilizan 
los datos censales :>in corregir. 

A continuación se presenta el método se~¡uido en la determinación 
del qrado de desarrollo de la industria manufocturera, medido en tér· 
minos del produclo neto o valor agregado. 

2. Determinación del valor aqrcqado a pre::ios constantes. Tanto 
para el año de 19?.9 como para 1939, el monto del valor agregado a pre­
cios constantes, de 19GO. fue determincrdo ele la siguic-nte forma. 

a) El valor a p~ccios corrientes del producto bruto ele cada rama 
industrial' fue deflocionado por un índi:::c específico de precios de pro· 
duetos industriales calculado r:reviamente y que se presenten en el Cua· 
dro XV. 

b) Por su porte, e! va 1o7 del insumo \ola\! fue dellacionado con 
un índice de precios !9G0= 100, compuesto de dos elementos: 

i) El índice de precios de bs materias primas consumidas por 
cada rama industrie! que se presenta en el Cuadro XVI. 

ii) El sub-índice de energía del índice de precios al mayoreo en la 
ciudad de Méxir.o que la ahora Se:::rctaría de Industrio y Comercio, ha 
venido elabo~ando. Este índice tiene, oriqinalmente, corno base el año 
19:19. posteriormente el oñ0 1939. Para electos de este trabajo fue ro· 
convertido a base 1960 y fue utilizado oara tndas bs rctmCts industria­
les. Este índic<::! se presenta en el Cuadro XVII. 

A a os 
J 9 2 g 
l 9 3 9 

CUADRO XVII 
INDICE m: ENERGIA 

1960"=100 -----20.G 
19.0 

tl'ente: Anuarios [:;tcrclístico::; de los Estcdos Unido;; Mexicano::: 

1 Cua::l:o V. 
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Se utilizó este Indice a pesar de que su estructura de ponderación 
no es la más adecuada. ya que todavía incluye carbón de piedra. Los 
otros componentes de este índice son energía eléctrica, gasolina, kero­
sina y petróleo. 

Loe; materias primas y Jos combustibles y electricidad no son todos 
los componentes del insumo total. Sin embargo, como representan un 
porcentaje bostante elevado ele éste, se procedió a tomarlos como re­
presentativos del movimiento de los precios de la totalidad. Estos dos 
indices fueron ponderados en cada rama de la siguiente forma: el de 
materias primas con el monto de su valor más el del resto de los in­
sumos, excepto el de combustible y electricidad, que sirvió para pon­
derar el segundo ele estos índices. El índice resultante se presenta en 
el Cuadro XVIIl. 

c) Por cli!erencia de los componentes enunciados en Jos incisos a) 
y b) anteriores se obtuvo el monto del volor agregado total a precios 
de 1950 por ~amos industriales (Cuadro XIX). 

Al comparar el valor agregado a precios corrientes y a precios cons· 
tantes se obtiene su índice de precios en forma implicitu. Este último 
índice sirvió de base para determinar la conc¡ruencia de este método. 
En términos qenerales el sistema arrojó resultados favorables, según se 
puede apreciar en el Cuadro XX, el cual presenta el mencionado índice. 
El c::nnbio brusco en el índice de las ramas;~. 7 y 12 no parece ser muy 
razonable pero, debido a su ponderación re!otiva y a la carencia de 
otros elementos que nos permitieren criticarlos, se prefirió no modi­
ficarlos. 

Para el año de 1950, debido a que no fue posible disponer del res· 
pectivo Indice ele precios del producto bruto y del insumo total indus· 
tria!, se utilizó el índice de procios implícito en las estimaciones del 
producto nacional bruto para clefl::::cionar el valor ag~eqaclo a precios 
corrientes de este año. (Cuadro XXI). Para comprender el olconce y 
significación de este índice es necesario tener en cuenta que "el produc­
to nacional bruto a precios corrientes de cada año se calcula valuando 
las estimaciones hechas a precios ele l 950, mediante el empleo de una 
combinación especial ele índices ele precios de bienes de consumo y 
de inversión, seleccionados y ponderados de acuerdo con la composi· 
ción del gasto interno bruto"1. 

Adem<Ís, en la sección III del mencionado informe, titulado "El 
producto Nacional Bruto a Precios Corrientes", se agrega: pa:-a esti· 

-1 "Informe sohre la Revisión Preliminar de las estimaciones del Proclucto Nacio-
nal de México para los años de 1950 a 1962". Septiembre 2 de 1963. Sección !l. 
Metodologla y fuentes de información. Publicado en la Rovista do Com0 rcio Ex­
terior, Septiembre de 1963. 
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mar el producto nacional bruto a precios corrientes se parte ele la oler· 
ta total de bienes y servicios, producto interno más importación de 
bienes y servicios -y de la dem.anda total- consumo interno más 
inve~sié.n más exportación de bienes y servicios. 

Los datos a precios corrientes de las exportaciones de bienes y 
servicios se deflacionan con un Indice de precios que incluye los de los 
p-:-incipales productos ele la e:<portación mexicana y de los servicios a 
turistas. Las importaciones cie bienes y servicios se dellacionan con 
índices de precios de diversos países, ponderados ele acuerdo con la 
estructura ele importación me:dcana. Con las cifras anteriores y con las 
correspondientes al producto interno a precios constcmtes, se estima 
el gasto interno a precios de 1950, que se valúa de acue~do con sus 
componentes: para el consumo privc1clo se usa un Indice de precios al 
menudeo elaborado con 63 artlculos, que incluyen alimentos, vestido, 
energía y combustible, y diversos servicies. Para Ja inversión lija bruta 
se usa un índice combinado del costo de \a construcción y de precios 
de bienes de capital importados y de producción nacional. 

Pera finos de esto trabajo, este índice fue ~econvertido a base 1960. 
Como las estimaciones del producto nacional a precios corrientes se 
encuentran sólo a partir de 1939, no fue posible comparar el índice de 
precios obtenidos en el inciso el, de este capítulo, para 1929, pero 
sí para J 939. (Cuadro XXII). 

CUADRO XXII 

Comparación de los índices do precios del ¡:roducio nacional y del 
producto industrial neto. 

1929 1939 1950 1960 

lnciice de precios implíci-
tos en las estimaciones del 
Producto Nacional. n.d 16.0 47.7 100.0 
Indice im;ilícito en las esti-
mociones C:el inciso c) 12.3 J 9.1 n. d 100.0 

Se aprecia, en el año de 1939. una diferencia entre los dos Indices 
que modificaría las estimaciones del producto neto de Ja Industria Ma· 
nulaclurera. Esto implica que en có1':ulo del producto neto del año de 
1950 existe una desviación; debida a que el índice implícito en el 

producto nacional bruto tiene una ponderación basada en el gasto to· 
tal que no es totalmente aplicable a la Industria Manufacturera ya 
que las utilidades, intereses, etc. del personal propietario y directivo 
no se destina en su mayor porte al consumo directo. 
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Sin embargo, se hizo el supuesto de que este índice era represen­
tativo y se procedió a utilizarlo pa:-a de!lacionar el valor agregado a 
precios corrientes del año de 1950. (Cuadro XXI). 

Este indice de valor agregado representa la estimación del des­
arrollo de la Industria Manufacturera total para el período 1929-1960, 
obtenida en este trabajo, la cual fue empleada para el cálculo de las 
tendencias de la productividad. 

En el Cuadro XXIII, "Industria Manufacturera de México, diversas 
estimaciones de su desenvolvimiento", se compara nuestra estimación 
con las realizadas por las siguientes instituciones y autores. 

a) Gonzalo Robles 
b) Secretaria de Industria y Comercio (antes de Economía). 
c) Banco ele México, S. A. 
d) Nacional Financiera. S. A. 
e) Comisión Mixto B::mco Mundial -Nacional Financiera, S. A. 
f) Comisión Económica para América Latina. 

Conviene anotar que estos índices son indicadores fidedignos dei 
desenvolvimiento del producto bruto industrial en una proporción va­
riable dependiendo de su respectivo sistema de ponderación, cober­
tura, fuentes, ele., pero ninguno de ellos toma en cuenta las variaciones 
en el coeficiente de insumo-producto tan importan te en el valor agre­
gado neto generado. Esta relación conviene considerada cuando se 
realizan estudios que abarcan un período largo con el fin de tomar en 
cuenta el impacto de los cambios ocurridos en los costos industriales. 

El sistema de ponderación, a nivel ele clase (leáse industria) y de 
rama industrial, de estos índices se basa en los resultados censales 
para un año dado. Esto significa tácitamente suponer una estructura de 
costos e importancia relativa constante a lo largo del período consi­
derado. 

El uso de ponderaciones fijas origina una tendencia a subestimar 
o sobreestimar los resultados conforme el índice se proyecte a períodos 
más retirados del año base. El índice de Nacional Financiera, suple 
esta deficiencia utilizando ponderaciones variables en cada año ele 
estudio, obtenidas con la tendencia estimada en los índices conside­
rados. 

Ademéis d8 estas consideraciones conviene tener presente, al ano· 
]izar las diferencias entre estos índices y la estimación empleada en 
este trabajo, la definición del instrumento utilizado oara evaluar el des· 
arrollo industrial. 

En el presente trabajo se considera el valor agreaado real définido 
en cada año de estudio como la diferencia entre producto bruto indus-



tria! e insumo total de materiales. Por su parte los mencionados indices 
se refieren a la tendencia en el oroducto bruto industrial obtenido en 
los años considerados mediante l¿; extrapolación de su magnitud obser· 
vada en el año base. Así por ejemplo, las diferencias existentes entre 
el referido conjunto de índices y el indicador estimado en este trabajo 
en el período 1950-1960 se modifican sustancialmente, si en lugar de 
considwar el valor agregado en este último, introducimos el valor bruto 
de !a producción industrial. 

La explicación a este fenómeno radica en Ja influencia de los cam­
bios en la estructura de los costos industriales. El deterioro ocurrido en 
ésta, en la Industria Manufacturera, en el lapso de los l O años anteriores 
a 1960, significó una pérdida de aproximadamente 3000 millones de 
pesos en el valor agregado apo~tado real. 

Un aspecto adicional necesario para explicar los resultados diver· 
gentes derivados de esta comparación, radica en la importancia en 
la magnitud de los errores subyacentes en las encuestas censales de 
las actividades industriales. 

Es necesario anotar la poca confiabididad en algunas magnitudes 
totales del censo industrio! para 19GO. Sin embargo, estos result".Jdos se 
emplearon debido a la ausencia ele un conjunto de estadísticas simi­
lares en cuanto a amplitud y desglose capaz de sustituir las estadísticas 
del censo industrial en forma ventajosa. 

3. Cambios estructurales en la Industria Manufacturera de México. 

Antecedentes. 

El impacto de la cns1s mundial de los años treinta sobre o] rit­
mo de actividad económica en ios países periféricos, hizo evidente 
la necesidad de diversificar Ja estructura productiva de éstos, entre 
ellos la de México, ya que no se podía confiar más en forma total 
de las exportaciones de productos primarios (que determinaban el 
ritmo y magnitud del Inqreso Nacional) para alcanzar un ritmo de 
desarrollo económico congruente con las aspiraciones populares y las 
metas de la Revolución Mexicana. 

La disminución ele la actividacl económica y la adopción de políti­
cas voteccicnistas en los países 'centro' en esta época, implicó una re· 
ducción en las exportaciones de productos primarios, agrícolas y mineros 
de México, determinando reducciones absolutas en el volumen de ex­
pansión de estas ramas y en general una baja en el ingreso nacional 
acompañada de bajas en el nivel de ocupación. Ante esta situación 
el desarrollo de Ja industria, surgió como ideal y como el sector que 
era capaz de lograr una independencia económica y un alto nivel de 
vida. 

La preferencia por Ja expansión del desarrollo industrial fue favore· 
ciclo por muchos factores subsecuentes como son, entre otros: 
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a) La aparición de un nuevo grupo social gestado por la Revolu· 
ción Mexicana. 

b) El desarrollo de circunstancias y teorías que asignaba un 
nuevo papel a la actividad del Estado dentro de la actividad econó­
mica. Por ejemplo, la Economía Keynesiana y la políticc de "New Deo!" 
en los Estados Unidos de Norteamérica. 

c) El desarrollo de las actividades industrbles durante la Sequnda 
Gue:-ra Mundial a consecuencia de la limitación en las importaciones. 

d) El planteamiento de la llamada "economía de la CEPAL", cu­
yos corolarios principales p:::ira hacer frente a la "baja sostenida en la 
relación de precios de intercambio internacional latinoamericano" eran 
el desarrollo de la industria: ,con la sustitución de importaciones, y lo 
exportación de productos manufacturados como consecuencia. y r:¡a:an· 
tía cm los precios y en los mercados para los productos primarios. 

De todos estos factores surgió una mente pro·inclustrializaci·:m y uno 
p~lítica de fomento a ésta, aunque como acertadamente opina Santia­
go Macario 1 "no se puede afirmar que haya uno política proteccio­
nista en los países latinoame~iconos, si por tal debe entenderse un con· 
junto de medidas deliberadas y sistemáticos para hacer posible y esti­
mular el desarrollo de ciertas industricrs seleccionadas radcnalmente 
dentro de un cuadro genero] de objetivos p2rse0uidoc. con una polític::r 
dada de desarrollo económico". 

Este mismo autor emite ciertos juicios que son perfectamente apli­
cables al coso de México: "lo que si ha habido y hay es proteccionis· 
mo, pero como resultado -en ~rran parte indirecto- de mcdid::is espe­
ciales aue a menudo se tornaron. oor lo menos inicicdmente o en una 
primera· etopa, con corácter de en~e~gencicr para resolver problemas de 
balance de pagos, o bajo la presión de o!ros fcrctores exógenos. Estos 
medidas tempo~ales se convirtieron en la mayoría de los casos en per­
manentes y se hicieron más generales, dando luc¡ar a un proteccionismo 
cuyas características eran la improvisación, lo falta de autonomía (por 
responder más quu nada a cambios de origen externo), los niveles su· 
mamente elevados y la aplicación indiscriminada. El objetivo funda­
mento! de tal proteccionismo ha siclo la sustitución de importaciones 
a cualquie~ costo y sin considerar cuáles industrias conviene más des· 
arrollar y en qué medida". 

Ya que el desarrollo de esta política de proteccionismo improvisa­
do estuvo influido con la contracción de los exportaciones, pérdidas de 
divisas por fuqa de capitales, la retención en el extranjero de las di~ 

l Santiaqo Macario, "Proteccionismo e indus!rializaci6n en América Latina". Bo­
lotin económico do Amórica l..::ttina Vol. IX, No. 1. marzo de 1964. 
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visas obtenidas por las exportaciones, el abandono del patrón oro 
obligaron a numerosos países latinoamericanos a declarar la inconver­
tibilidad de sus monedas, a permitir que se devaluaran apreciable­
mente y luego, desde 1931, a imponer controles cambiarios para evitar 
mayores devaluaciones, defender su moneda y sus resr:rvas (contenien­
do la salida de capitales y controlando las divisas procedentes de las 
exportaciones) y rJara hacer frente a las fuertes desequilibrios en su 
balance de pagos, limitado las divisas disponibles". 

Así México abandonó la convertibilidad de su moneda y la deva­
luó en 1933, política acompañada con la adopción de controles cambia­
rios. Estos controles cambiarios fueron entonces adoptcdos como 
medidas de emergencia con finalidades exclusivamente cambiarias y 
.10 proteccionistas. No obstante era imposible evitar que tuvieran in­
directamente efectos proteccionistas y que los gobiernos encontraron 
que esas restricciones cambiarías -a las que luego se suma:-on otras 
cuantitativas- permitían poner en práclica una política que de otra 
manera (v qr., a través de modificaciones tarifarias) no serla posible 
o resullaría mucho menos efectiva y rápida en sus resultados. 

Lo riqidez que fue adquiriendo la tarifa aduanera (por la expan­
síón del comercio y la concertación de tratados), contribuyó en forma 
decisiva a que la mayoda ele los países latinoamericanos relegasen la 
tarifa aduanera a un lugar muy secundario como instrumento de po­
lítica comercial y a que utilizasen en forma creciente los controles di­
rectos en la regulación de su comercio exterior, fenómeno que se acen­
tuó durante la Segunda Guerra Mundial y después de ella. 

México adoptó un sistema de permisos previos para un número 
considerable y creciente de productos en 1948 con pretexto de dificul­
tades en la balanza de pagos. 

Por su parte los economistas de países desarrollados también han 
influído en la corriente "industrializadora" por ejemplo: 

Gunnar Myrdal en su obra An fo.tcrna:tional Economy 1 describe "La 
industria de trans!orrnación representa, en cierto sentido, un más alto 
nivel de producción. En los países de avanzada industria ha sido con­
comitante un progreso económico espectacula~ y una elevación del es­
tandar de vida, a diferencia de los subdesarrollados, en aquellos la 
productividad de la mano de obra tiende a ser considerablemente ma· 
yor que en los tradicionalmente agrícolas. Por la industrialización y por 
el aumento relativo y absoluto de la población activa que en ella tra­
baja, se obtiene una elevación del ingreso personal". 

1 Citado por Murray Brycc. Desarrollo Industrial. 
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Como atinadamente expresa Murray Bryce1, "aquellos países que 
llegan a la conclusión de que la industrialización es la solución a sus 
problemas, están en lo cierto en parte pero en parte también pueden 
estar equivocados. Tienen razón al asegurar que la productividod del 
trabajo es mayor en las industrias que en la extracción de materias 
primas, acierton en la creencia de que uno economía más diversificada 
y autosuliciente tendrá mayor estabilidad que una monoproductora, y 
en la convicción de que lo industrialización oumentarío o! inareso na­
cional y contribuirá ci rosol':er el problcm10 del desempleo; e~ cambio 
pueden estar equivocados si croen que cualquier clase de industriali­
zación les ayudmá o c!conzor estas metas, si piensan que los bendicios 
fluirán automáticamente de las inversiones incontrolados y aún si acep­
tan ciegamente que un país pequeño puede llegar lejos en la obten­
ción de la autosuficiencia; generalmente se equivocan también en dar 
al desarrollo industrial una importancia excesiva en los primeros oños 
de su desarrollo". 

Y sigue diciendo, "Los pa[ses agrícolas que emprenden su indus­
trialización, deben estudia~ en primer término, serenamente Ja fórmula 
de aumentar Ja productividad agrícola, por ser esa fuente de riqueza 
la que comúnmente poseen~. y de ahí partir pam iniciar un plan de 
inversiones, que ayudado por el ahorro externo disponible, pueda 
proveer el capital necesario pora una indushalizacón jerarquizada de 
manera racional, liberando en la medida de lo posible a la población 
propia de la carc¡c total de esa empresa". E;:;te outor está de acuerdo 
ccn 'Eugcne R. Stan)r:Jy, que opina que la mejoría en la productiviclod de 
la ogncultura es uno de los rnós sólidas ormas en la promoción de la 
industrialización, de hGd10 en tanto en lo a9ricultu-a no co modernice 
sustancialmente, la exronsión industrial en los países subdesar:ollodos 
estará limitada desde sus inicios por la fcrlta de mercado, ya nue la 
gran mayoría de la pob1ación no tendrá b necesaria capacidad de 
compra, igualmente los resultados del progreso agrícola, no irán muy 
lejos si no son apoyados por una industricr que proporcione una só· 
!ida base. 

La convicción de que el sector industrial representaba el principal 
medio para lograr el desarrollo económico indujo a que en forma im­
provisada se fu era estructurando una serie de medidas para fomentar el 
desa~rollo industrial, que en último término condujo o! ascenso de 
este sector como el más favorecido dentro de la economía nacional. 

En efecto el sector industrial tiene ventajas de: carácter fiscal, re­
presentadas po:· las exenciones tributarias que otorgan las leyes federa-

1 Op. cit. 
2 TesiG sostenida tarnbión por el economista Ror.t::iw. 
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les y locales para el lomenio de "industrias nuevas y necesarias" ade­
más, junto con una serie de subsidios en forma de liberaciones de im­
puestos a la importación exportación etc., ventajas crediticias deriva­
das de un mayorita:io financiamiento industrial por parle de las Ins­
tituciones Nacionales de Crédito, y por la existencia de fideicomisos 
para la exportación de productos manufacturados y fomento a la in­
dustria mediana y pequeña, ventajas comerciales de la existencia de 
un mercado "cautivo" en el cual el mercado existente está garantizado 
por controles cuantitativos y cualitativos al comercio exterior y ven­
tajas adicionales provenientes de las devaluaciones del tipo de cam­
bio, manifestadas por la circunstancia de encarecer Jos productos ex­
tranjeros, ventajas que por otra porte han tendido a compensarse con 
el aumento considerable del nivel general de los precios internos (re­
flejo de ineficiencia) y con la circunstancia de la dependencia del ex­
terior de capital lijo en especial maquinaria y equipo y materias pri­
mas. 

Desde Juego que estas ven tajas y privilegios varían de industria a 
industria dependiendo muchas veces de circunstancias fortuitas más 
que de una política selectiva racional. 

La falta de una política o plan de desarrollo que considere las 
interrelaciones tanto dent~o de cada sector como entre éstos ha condu­
cido a un desarrollo desproporcionado, ya que no existe ninguna re­
lación entre el monto del personal ocupado en cada uno y su valor 
agregado al producto nacional, con fuertes limitaciones para el logro 
de un desarrollo económico suficiente y general y que por ot~a parte 
Hea el resultado de considerar que fomentando el desarrollo industrial. 
es sólo cuestión de tiempo y que mientras que la industria siga cre­
ciendo, los problemas de los otros sectores se irán aliviando. No se 
prevee que el mismo desarrollo industrial está relacionado y determi· 
nado en buena medida por el desarrollo de los demás sectores, espe­
cialmente el agricola. 

MANIFESTACIONES DE LOS CAMBIOS ESTRUCTURALES 

Dado que el período al cual se refiere esta investigación abarca 
un considerable número de años (31) durante los cuales se reali­
zaron profundos cambios estructurales y asímismo se sucedieron multi­
tud de transformaciones económicas y sociales, no sólo dentro de la 
Industria Manufacturera sino también en el ámbito industrial general 
y en el de la economía y sociedad en conjunto, a continuación se pre­
sentan. en forma muy breve y sin pretender abarcar todas, las t~anr;­
formac1ones cuantitativas y cualitativas más relevantes operadas en la 
Industria Manufacturera, en los años que esta investigación ha tomado 
como años de referencia. 
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Las industrias tradicionales productoras de bienes de consumo han 
perdido importancia en forma paulatina y sostenida en cuanto a su 
importancia en la transformación de materias primas y en Ja genera­
ción del producto bruto y del producto neto. De un nivel aproximado 
de un 85% de la producción bruta total, insumo total y valor agregado, 
que estaba representado por los valores en precios corrientes de las 
industrias manufactureras de bienes de consumo en el año de 1929, 
estos porcentajes se fueron reduciendo persisten temen te en los años 
sucesivos. Así pasaron a niveles redondeados de 80%, 70% y 55% 
para los años de 1939, 1950 y 1960 respectivamente. (Cuadro XXIV) 
Si se consideran estos mismos rubros valuados a precios de 1960 se 
mantienen en cifras redondeadas estos porcentajes, con variaciones 
ligeras según el rubro de que se trate y como re!1ejo del movimiento 
contrastante en ocasiones del nivel de precios de éstos. 

Lo anterior significa que las industrias productoras de bienes de 
producción han elevado su participación de aproximadamente un 15% 
a un 45% en el lapso comprendido entre 1929 y 1960, a precios corrien­
tes. 

Es interesante observar que la tasa de crecimiento en la generación 
del valor agregado o producto neto real dlfiere como es natural de· 
pendiendo de la industria a que se refiere y del período de referencia 
como se puede apreciar en el Cuadro XX.V. 

Cuadro XXV 

Tasas de crecimiento en el Valor agregado real 
Porcientos, 

Concepto 1929-1939 J 929-1950 1929-1960 1950-1960 

Industria Manufac-
ture:-a total l.G 6.7 5.3 2.4 
Industrias de bic· 
nes de consumo l.2 5.9 4.2 0.6 

Industrias de bie-
nes de producción 3.2 9.0 7.8 5.4 

En términos generales la relación insumo-producto ha tendido ha 
aumen1ar tanto en Ja Industria Mcnu!acturew total como en las de 
producción de bienes de consumo y de producción. Circunstancia que 
revela un aspecto negativo del desarrollo industrial de México, reflejo 
de unn ausencia total de política industrial coordinada, así como de la 
falta de adecuación de las medidas adoptados en materia de fomento 
industrial utilizando ins!rumentos que, en un principio, surgieron para 
hacer frente a desequilibrios en la balcmza de pagos y de la carencia 



de criterios selectivos de inversión y asignación de re~ursos, de uno 
política de sustitución de importaciones indiscriminada (aunada a la 
circunstancia ¿e que esta política en si implica ya uno elevación ele 
costos) y del carácter ensamblador de partes ele la Industria Manufoc­
turera. 

Esta tendencia en la elevación de Ja relación insumo-producto sig­
nifica en última instancia una elevación de los costos industriales que 
es causa y efecto de C!Ue la producción neta real o vulor ac:¡rcgado 
:ea!. generado por la Industria Manufcicturera, en términos obolutos no 
haya aumentado oún méts y en suma ha impedido que ésta como com­
ponente importante de la industria se constituya en el instrumento esen­
dal en el incremento en el nivel de vida ele ki población, to! como se 
1e había concebido, en los períodos posteriores a la crisis mundial de 
los años treintas durcnte o! período bélico y posteriormente a é!'!te. 

Si bien es cierto que la extructuro de los costos inclustrioles se 
hace más compleja y por tanto existe una tendencia ascendente en 
éstos como 1eflejo de los cambios en la estructuro industrio] y de la 
diversificación de la producción industrial, no se puede hacer abstrae· 
ción de la importancia de las relaciones intersectorioles, principalmente 
con la agricultura y el sector externo. 

Las relaciones existentes entre el sector agrícola y el indushal son 
tan es1rechas oue rebasan la disyuntiva de desarrollo agrícola o des­
arrollo industrial, ¡:::ara concluir en una perspectiva de mutua depen· 
doncia y al fomento de uno política de crecimiento equilibrado e inter· 
dependiente entre estos secto:-es. 

La importancia del aumento en la relación de insumo-producto (Cua· 
dro V) se hace patente al observar el impacto que ha tenido en el valor 
agregado neto real ya que si la relación de insumo-producto se hubie­
ra mantenido en los niveles reQistrados en e! rn1o de l 950, con el nivel 
de producción bruta total registrada en 1960, se hubieran registrado 
aproximadamente 3,000 millones de pesos más en el monto del valor 
agregado para este año. 

El incremento en los costos industriales ha sido explicada por au­
tores e instituciones de reconocido prestigio, como son las investiga· 
ciones realizadas por los miembros de la Comisión Económica para 
América Latina. Uno de los estudios elaborado por un miembro de la 
CEPAL es el del Sr. Santiago Macario 1 del cual extractamos a con­
tinuación un fragmento en el cual explica, refiriéndose a la indu¡:tria 
latinoamericana en general, las causas del deterioro en los costos in· 

l Santiago Macario.-"Pro!cccionismo e inclus!rialización en América Latina" Bo· 
lctln Económico do América Latina Vol. IX, No. !, marzo 1964. 
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dustriales por la falta de una política coordinada y por el efecto ele la 
política de sustitución de importaciones improvisada e indiscriminada, 
en efecto el autor señala. La preocupación por aliviar la escasez c~ónica 
de divisas ha llevado a muchos países latinoamericanos a una polí­
tica de industrialización orientada fundamentalmente hacia la susti· 
lución de importaciones, y esta sustitución no se ha efectuado en !orma 
gradual y planificada, anticipando las exigencias del desarrollo, sino 
de manera improvisada, muchas veces corno resultado de situaciones 
de emergencia y a través de una protec::::ión excesiva e indiscriminada. 
Tal sustitución por consiguiente, se ha llevado en muchos casos bas­
tante más allá de los límites aconsejables desde el punto de vista eco· 
nómico, introduciendo serias disto~siones en Ja estructura económica de 
aquellos países y afectando adversamente al desarrollo de actividades 
más eficientes y productivas, sobre todo en detrimento de las posibili­
dades de exportación. Aunque la sustitución de importaciones ha ju· 
gado y sin duda seguirá jugando un papel principalísimo en e1 des­
arrollo económico de los países la!inoamericanos y en general de Jos 
que es·.án en vías de desarrollo, es evidente que de ocdinario esa sus­
titución se efectuó sin tener debidamente en cuenta los costos que 
significa en cuanto al uso alternativo de recursos, dando lugar a 
estructuras industriales caracterizadas por su falta de eficiencia y por 
sus elevados costos. 

Este autor menciona el señalamiento de Ja Comisión Económica pa­
ra AEia y el Lejano Oriente o.cerca del problema mencionado, trons· 
cribiendo el siguiente párrafo1, "el efecto nefasto que sobre k1 pro­
ductividad tiene el empleo ciego de esta política (de sustitución de 
importaciones) puede por lo tanto traicionar el objetivo mismo del 
crecimiento de la caoacidad de producción; la producción interior no 
es en verdad un ersatz de las importaciones en el sentido económico. 
Además concebir el reemplazo de las importaciones en el cuad•.·o está· 
tico del mercado existente es un punto de vista demasiado estreche. 
La exclusión pura y simple ele los productos extranjeros constituyen 
una actitud negatba y no es satisfactoria; sería necesario más bien 
esforzarse en amplior d mercado interno gracias a una expansión co­
ordinada del ingreso y de la producción ... Se puede concluir que una 
política racional de desarrollo debe reposar sobre bases más amplias 
que la sustitución pura y simple de las importaciones. Los efectos di­
námicos de la intervención en el comercio exterior dependen en último 
grado de la. evolución de la inversión y de la productvidiad en la 
economia interna". 

-
1 Tomado de ECAFE. "Role du Commcrcc extérieu' dans la planification du de. 

veloppement économiquc". E/CN. II/DPWP. 8/L.3. Agosto de 1963, pp. 17-18. 

71 



Este mismo autor reseña la labor de la CEPAL en la materia que 
nos ocupa al señalar que1; "k: CEPAL, aunque destacando el ·papel 
de la sustitución de importaciones como factor dinámico en el desarrollo 
económico de los países latinoamericanos, señaló casi desde sus co­
mienzos que esa sustitución se estaba efectuando de manera improvi­
sada y al impulso de medidas de emergencia, y puntualizó la nece­
sidad de que se Jlevcra a cabo medicmte una política previsora, apro­
vechando las épocas do relativa abundancia dP. divisas para realizar 
importaciones de bienes de capital, a bose de un programa bien conce­
bido do desarrollo económico, cuyo objetivo fundamental debe ser la 
utilización más racional de los escasos recursos disponibles para ace­
lerar el desarrollo de país"~. 

Baloghª pone también de relieve este problema al señalar que a 
falta de un planeamiento deliberado y de un estímulo adecuado du­
rante las épocas propicias, el proceso de sustitución de importaciones 
probablemente tendrá lugar en período de crisis, a causa de la falta 
de suntinistros externos (a causa de guerras, por ejemplo) o de dificul­
tad de balance de pagos y de fuertes presiones políticas. Será enton­
ces dil!cil evitar que apetrezcan márgenes de utilidad excesivos a raíz 
de la explotación del nuevo monopolio. No os improbable que el grado 
de protección otorgado sea mucho mayor quP. el necesario meramente 
para establecer la nueva estructura de los costos comparativos a través 
de una modificación adecuada de la relación entre los costos moneta­
rios y los precios. 

El proceso de fomento industrial en México no parec2 haber dife­
rido sustcmcialmente del ocurrido en en el resto de laiinoamérica, en 
aspectos tales como improvisación de éste, instrumentos empleados pla­
nificación de éstos y resultados obtenidos. Si comparamos lo que el 

t Op. cit. p. 80. 
·• Véase por ejemplo el Estudio Económico de América Latina 1954 E/CN. 12:362 

/Rev. l. publicación de las Naciones Unidas No. ele venta 55 ll. G. l, p. 21. 
Posteriormente, en el Estudio ocon6mico do América Latina 1956 (E/CN.12/427 
/Re•:. l, publicación de las Naciones Unidas, No. de vcnlcl. 57. IIG. 1, pp. 133-
193), presentó la CEPAL un estudio y análi~;is clctallaclo de los efectos de la 
industrialización de postguerra sobre la composición de las importaciones y la 
vulnerabilidad externa en América Latina. Dicho estudio fue actualizado, aun­
que sumariamente, en algunas CaractOr!sticas del Desarrollo Industrial en el 
Período 1950-61, (E/CN .12/602, tercera parle. En su articulo "El falso dilema 
ent:e desa ·rollo económico y estabilidad monetaria" Boletín Económico do .li.mó­
rica Latina, Vol. VI No. 1 pp. 1-26 el Dr. Raúl Prebisch hace también algunos 
comentarios respecto a la improvisación de la polltica instituliva de importa­
ciones y Jos limites de cconomicidad de esa sustitución. 

a Thomas Balogh "La polltica económica y el sistema de precios" Bolot!n ocon6-
mico para América Latina. Vol. VI, No. l. Citado por Santiago Macario Op., 
cil. p. 81. 
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Sr. Salvador Macario1 concluye para Latinoamérica con lo ocurrido en 
el caso particular de México, veremos que no hay gran diferencia, así 
por ejemplo se presenta a continuación observaciones de este autor que 
son aplicables en gran medida al problema mexicano, por ejemplo; 

La importancia at:-ibuída a la sustitución de importaciones sin con· 
siderar los limites más allá de los cuales, lejos de ser beneficiosa, re· 
sulta peri udicial para el desarrollo económico del país, ha tenido su 
contrapartida o complemento lógico en una política de industrialización 
a cualquier costo, basada en la creencia de que industrialización Y 
desarrollo económico son necesariamente sinónimos y de que toda nue· 
va industria, como significa una adición neta al producto nacional, 
es de por sí deseable y beneficiosa. Puede afirmarse que la industria· 
lización es a menudo el medio más efectivo y a veces casi el único 
de crecer particularmente cuando ya no se presenta la alternativa de 
seguir creciendo desde fuera, al impulso de las exportaciones y que, 
dentro de límites basante amplios, cualquier aumento en la producción 
industrial representa una adición neta al producto total. Sin embargo, no 
puede ni debe ignora~se que ello sólo es verdad en la medida en que 
la expansión industrial resulte en una utilización más intensa y eficiente 
de los recursos disponibles. pero no cuando la industria se desarrolla 
a expensas de otras actividades más productivcrs, o cuando se esta· 
blece una nuGva industrio en detrimento de otras más eficientes. En 
Gslos casos, en efecto, la mayor industrialización siqnifi.ca merma de 
pr".Jductividad y una disminución en vez ele un aumento en el producto 
total. Y siaue diciendo Gste autor "esta clase de nroteccionismo (ex­
cesivo e iz~discrimincdo) parecería indicar que el ú~ico o principol ob· 
jetivo perseguido en esos r:aísGs con la industrialización es loorar la 
autarquía puessólo Gn es~ caso seríCi admisible cualquier industria, 
que sustituya importaciones pasando a un plano secundorio las consi· 
deraciones económicas. Entro las consecuencias que ese tipo de pro· 
teccionismo ha tenido sobre lo estructura industrio] ele los poísGs loti· 
noamericanos, cobe mencionar en primer término el estímulo que la 
protección indiscriminada ha dado al desarrollo de industrias inefi· 
ciGntes o de otras que tendrían uncr prioridad muy baja en un progra­
ma racional de clesar~o1lo económico. En efecto como las considere· 
dones de costo tienen ¡:;oca importoncia cuando es posible elevar los 
precios. la protGcción indiscriminada no induce a los empresarios a se· 
leccionar las actividades más convenient0s o deseables desde el punto 
de vista económico". 

Y sigue diciendo más aún. uno de los principios básicos de la 
política proteccionista seguida en Jos paises latinoamericanos es que 
mientras menos eficientes sea una industria -es decir, mientras me-

l Op. cit. ¡:;ág. 81. 
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nos capaz sea de resistir la competencia externa-. más protección me· 
rece. Lo que se ha protegido asi ha sido en gran medida la ineficien­
cia, y ello ha provocado en esos países el desarrollo de nun:erosas 
industrias de invernadero , pues sólo han podido subsistir gracias al 
amparo de una protección extrema y hasta total contra los rigores de 
la competencia exterior. 

Dada la escasez relativa de recursos -mucho más pronunciada 
por lo menos respecto a! capital, en los países en vías de desarrollo 
que en los desarrollados- el establecimiento de industrias ineficientes 
o de muv secunda~ia prioridad suele privar de recursos a otras acti· 
vidades más eficientes o de mayor prioridad, las que en consecuencia 
se ven imposibilitadas de establecerse o desarrollarse. En otros casos 
el efecto de establecer nroducciones ineficientes es volver relativamen­
te ineficientes otras acÚvidades, al obligarlas a utilizar materias pri­
mas o p;oductos intermedios obtenidos a muy alto costo, o de calida­
des y especificaciones inadecuadas. 

La protección excesiva en favor de industrias que no la necesitan, 
o que la necesitan en grado mucho menor, tiene un efecto muy adver­
so sobre la productividad de ésta, al privarles del estímulo que podría 
significar la competencia efectiva o potencial de productores extranje­
ros. 

Este electo ha sido contra:restado en algunos casos, al menos en 
parte, gracias al desarrollo de la competencia interna, cuando el mer· 
cado nacional es bastante amplio para permitir que esa competencia 
sea electiva. En muchos otros casos, sobre todo cuando el mercado 
interno es relativamente reducido, concentra: la producción en unas 
pecas firmas da a éstas una situación de monopolio u oligopolio, lo 
que les permite aprovechar en buena medida el margen de protección 
de que gozan para vender a precios elevados y despreocuparse de 
prcducir elic:ientemente. 

Es:a situación se ve agravada por la e:,cesiva diversificación a que 
ha llevado en muchos casos Ja protección indiscriminado y la franca 
orientación autárquica que tuvo a menudo la política de sustitución 
de importaciones y de industrialización. La diversificación no sólo al­
canza a la qama de industrias, sino también dentro de numerosas in· 
dustrias consideradas individualmente, en especial las productoras de 
bienes de consumo. Esta falta de esoecialización aumenta sustancial­
mente los costos de producción e impide aprovecha; debidamente las 
ventajas en costos comparativos que podrlan tener las industrias la­
tinoamericanas así como los beneficios que derivarían del intercam­
bio bosado en una división del trabajo más amplia y racional". El 
ensanchamiento demasiado rápido y prematuro de la gama industrial 
-·tanto más rápido y p~ematuro cuanto más insuficiente ha sido la 
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capacidad para importar, pues en esas circunstancias se da mayor 
urgencia al desarrollo de nuevas industrias sustitutivas de importacio­
nes -ha llevado a establecer industrias de tecnología relativamente 
compleja (por ejemplo, las productoras de bienes de consumo dura­
deros). Para el establecimiento de dichas industrias con frecuencia no 
se disoonía de las condiciones necesarias -un mercado suficientemen­
te amplio una infraestructura adecuada, etc.-a fin de que las mismas 
pudieran alcanzar una dimensión económica apropiada y gozar de su­
ficientes economías externas. Hasta aquí las obse:vaciones del Sr. 
Santiago Macario. 

La absorción de mano de obra por parte del sector industrie] y en 
general de Ja industria manufacturera en México presenta las siguien­
tes características; la tasa de crecimiento en el emnleo adicional de 
fuerza de trabajo por este sector ha sido la siguiente para los perlo· 
dos 1930-1960, 1930-1950 y 1950-1960; 3.6%, 2.9% y 5.0% respectiva­
mente. (Cuadro XXVI). 

Le composición y calidad del personal ocupado ha variado en 
forma sustoncicl ya aue el número de personas que ocupaban catego­
rías ele directores propietarios, ernpleoclos, obreros ho ccnnbiado deter· 
minando norcentaios diferentes con resoecto al total deoencliendo del 
año d8 o~tudio. Así por 2jemplo, en 1929, el 11.6% Jo constituían los 
propietarios o socios, el G. l % lo formaban los empleados de adminis­
tración y el 82.3% estaba inteqrado nor los obreros. Para 1939 el per­
sona! directivo representaba el 5.3% do! personal total. los empleados 
el 8.4% y los ob~eros el 86.3%. Para 1960 estos porcentajes eran los 
siguientes: para los propietarios (incluyendo familiares no remunera­
dos) el 12.3%. para los ernnleados el 22.2% y para los obreros el 
GS.5% (de los cuales un 47.6% estaba constituído por obreros califi­
cados). 

Se puede observar una clara tendencia a aumentar la ocupación 
do empleados, reflejo de la creciente complicación administrativa y de 
los procesos industriales, del aumento en la importancia de las rela­
ciones públicas o contactos con el exterior de las empresas, de la 
implantación de sistemas ele control crecientes, apoyada y alentada 
por otra parte por la existencia de un sector creciente de clase media 
abastecedora del indispensable conjunto de "profesonistas libres" pa· 
ro desempeñar éstos puestos. 

En cuanto a la importancia del personal ocupado en actividades 
industriales considerando e! crecimiento natural de la población y el 
incremento de la población económicamente activa se observa el si­
guiente panorama. 
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La población ocupada en actividades industriales (incluyendo in· 
dustrias extractivas, de transfo7mación, construcción, electricidad, gas, 
etc.) ha crecido, como se puede apreciar en el Cuadro XXVI a una tasa 
superior en todos Jos períodos a la de la población total y a la de la fuer­
za do trabajo. Aunque con tasas de crecimiento superiores, el porcen­
tcje que esta población ha :-eprescntado del total de la fuerza de tra­
bajo no ha cambiado sustancialmer,te ya que se ha movido de un 14º/0 

en 1930 a un 19% en 1960. (Cuadro XXVI). Esta última circunstancia 
explica las tasas acelerados en el personal ocupado en los sectores 
de comercio y servicios con la consiguiente tendencia en el aumento 
absoluto y porcentual de la ocupación en estos sectores, asímismo ex­
plica aue la población ocupaclc en las actividades primarias (agricul­
tura, ganoderío, silvicultura .. caza y pesca) mantenga aún tasas de 
crecimiento de 1.8% pa:a el período de 1930-1960, de 1.4% en 1930-
1950 y aún un fortalecimiento de ésta para el período de 1950-1960 
con una tosa de 2.5% en momedio. (Cuadro XXVI). 

Es decir que los actividades industrioles han sido inca¡:aces de 
absorber los incremer.tos sucesivos de fuerza de trabajo por el creci­
miento de la población así corno de reduci:- la población ocupada en 
los actividades primarias, con el resultado de mantener una estructura 
ccupacionol arcaica, con sus consiguientes resultados en el nivel de 
vide: qrneral. 

Al analizar la ocupac1on en el sector específico de investigación 
en este trabajo, la Industrio de Transformación o Manu!actu:era, pode­
mos observar una tasa de incremento en su personal ocupado de 3.2%, 
2.3% y 4 8% para los períodos de 1930-1960, 1930-1950 y 1950-196D res. 
pectivamente. (Cuadro XXVI). En cuanto a la importancia que su per­
sonal ocuoado ha tenido en la fuerza de trabcrjo total, se op·ecia una 
tendencia al estancamiento ycr que ele 11.5% en 1930 aumenta tras 
una liqera boja en 1940 et 13.7% en 19GO. (Cuadro XXVI). Si conside­
ramos que la Industria Manufacturera es la más importan te, en cuanto 
d valor agregado generado, de lodo el sector industrial es explicable 
que en este sector haya residido la falla total del sector industrial para 
absorber mano de obra nueva1 generada por el crecimiento de la po­
blación y de la de sectores de baja productividad o nivel de ingreso. 
Como el resto de las actbidades industriales (industrias extractivas, 
construcción, electricidad, gas) requieren, por el tipo de actividad y 
por motivos de dis•~ño tecnológico relacionado con sus procesos produc­
tivos específicos, una cantidad relativomr-:nte ¡:;equeña de mano de 
obra, el paoel de liberar mano de obra de las actividades primarias y 
de absorb~r la resultante del crecimiento natural ele la población, re 

1 E5tcr falla es imputable en gran medi~a a una teconología ba:;ada en un uso 
intensivo de capital en lugar de mano de obra. 
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cae fundamentalmente en la Industria Manufacturera. Ahora bien, una 
vez determinado con la ayuda del cuadro estadístico XXVI, que el 
porcentaje de la fuerza de trabajo absorbido por la Industria Manufac­
turera se ha mantenido constante en términos relativos y con una 
tasa de crecimiento en la ocupación de ésta de 3.2% para el período 
1930-1960, tasa ligeramente superior a la del crecimiento de la po­
blación total y al de la fuerza de trabajo (2.5% para mnbas) lo cual 
significa que la industria manufacturera ha sido capaz sólo de ctbsor­
ber el crecimiento natural en la fuerza de trabajo manteniendo la 
estructura ocupacional intacta, predominando las actividades primarias. 

De esta manera observamos que la idea (por no decir pc:nacea) 
de la importancia de la industrialización como factor determinante del 
desarrollo económico entendido como mejoramiento en el nivel de vida 
de la población ha sido errónea en muchos sentidos. Es decir, las ven­
tajas potenciales derivadas del desarrollo de la Industria Manufactu­
rera no han fructificado sustancialmente. No significa lo anterior que 
esta industrialización resulte ociosa o de escasa importancia, sino que 
es preciso tener una concepción clara de los medios de lograr el de­
senvolvimiento económico, considerando uno política general coordina­
da y definida así corno ele aplica~ criterios racionales, discriminatorios, 
selectivos y previos que permitan desarrollar el tipo de industrializa­
ción más conveniente para un país corno México. 

Como ya s0 mencionó anteriormente, coincidimos en la importan­
cia de la indw::trialización, pero es necesario elaborar una política de 
industriclización, en función de una política económica generctl que 
tampoco está diseñada, considerando a su vez, la más adecuada asig­
nación de los recursos productivos así como la dependencia intersecto· 
rial. 

Es muy significativo por otra parte, que la población ocupada en 
las actividades primarias mantenga en términos absolutos la mayor 
importancia, con el 54.2% del total de la fuerza de trabajo. Cuadro 
XXVI (Con un problema social mayor si consideramos la población 
total). 

El papel de la Industria Manufacturera como fuente de generación 
de valor agregado o producto neto he; sido totalmente diferente si con­
sideramos los diversos años de estudio. En especial no puede dejar 
uno de anotar que la importancia de ésta en la generación de aquél 
ha cambiado sustancialmente como puede apreciarse en el Cuadro 
XXVII. 

La importancia de las industrias extractivas, las que caracterizaron 
el desarrollo industrial de México por siglos, ha ido desvaneciéndose 
por la rápida expansión de la Industria Manufacturera, del fuerte im-
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pulso del sector de energía eléctrica reflejo de un gran prcceso de 
inversión en la "infraestructura nacional", por el desenvolvimien­
to del sector de construcción y en general por el persistente decai­
miento del mercado internacional para los productos primarios por la 
inoperancia a nivel internacional del principio de la di visión del trabajo. 

Los foctores anteriores determinaron que la importancia de la 
mineria en la generaci6n del valor ag~egaclo industrial, haya decaido 
drásticamente pues con una ponderación dentro de éste de 38.6% en 
1929 fue decayendo sostenidamente a 22.0% en 1939, a 10.0% en 1950 
para terminar en 1960 con sólo un 6.7%. (Cuadro XXVII). 

La importancia de la industria petrolera ha ido aumentando len­
tamente en términos de valor agregado aportado al producto indus­
trial total registrando las siguientes ponderaciones para los años de 
1929, 1939, 1950 y 1960 respectivamente; 7.9%, 6.9%, 9.1 % y 9.5% del 
total del producto industrial obtenido. (Cuadro XXVII). Sin embargo el 
criterio de valor agregaclo generado no se puede considerar como el 
más significativo para determinar la importancia de esta actividad, ya 
que este sector industrial revesenta un logro político nacional y un 
sector estratégico dentro de las condiciones indispensables para lograr 
un desarrollo económico. 

En resumen el sector más importante en la generación del producto 
industrial ha sido ¡:::rincipalmente el de la Industria Manufacture:-a, 
habiendo estado consolidando ininterrumpidamente esta p0sición hasta 
representar en el año de l 960, el valor agregado por ésta, el 69.6% 
de aquél. (Cuadro XXVII). 

Por otra parte en este mismo Cuadro XXVII se aprecia que el con­
junto del sector industrial a pesar de su c;eciente importancia sólo 
ha mejorado su participación en el producto nacional en forma un tanto 
lenta ya que en términos generales ésta se ha mantenido alre­
dedor de un 30%, observándose un asenso de 24.7º/0 en 1929 a un 
33.l % en 1960. 

Asimismo la importancia de sectores 1oles como comercio y servi­
cios ha crecido de lo siguiente forma paro 1939, el 32%1 (comercio 
23.7% y servicios p~ivaclos y profesionales 8.3%) representaba su apor­
tación al producto territorial. Para 1950 estos mismos rubros ya repre­
sentaban el 38 3% (30.9% el sector comercio y 7.4°/0 el sector servicios 
privados y profesionales) del mismo producto territorial. Según las es­
timaciones del Banco de México~ en 1950 y en 1960 el sector Comercio 

l Comisión Mixta Op. cit., Cuadro 3 pp. 15-16. 
~! Informo sobre la revisión preliminar... "Op. cit., cuadro 1 titulado Producto 

Nacional Bruto de México. 
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representó respectivamente un 26.2% y un 25.8% del p:oducto interno 
bruto, oara el sector de servicios no se dispone de este dato ya que 
en esta estimación se encuentra englobada en "otras actividades". 

Probablemente y sin temor a equivocarse parece ser que conside­
rando los censos económicos dGl año de 1960 la importancia de estos 
sectores sGa un poco mayor. La importancia: de estas actividades en 
especial del come:-cio envuelve serios problemas de ocupación disfra­
zada con niveles de ingreso de subsistencia en especial dentro del 
sector atrasado dG! comercio y no deja uno de considerar que buena 
parte i:le la población ocupada en este sector representa aquel con­
junto de fuerza de trabajo provenientes de las actividades primarias 
no absorbidas por actividades industriales. 

Como reflejo de los cambios est:-ucturales ocurridos en la partici­
pación de las diferentes ramas industriales en la aportación del pro­
ducto neto manufacturero, y a pesar de una al\a densidad de capital 
por persona ocupada, se observa un proceso de desplazamiento de 
personas ocupadas, de las actividades industriales tradicionales pro­
ductoras de bienes de consumo a las de bienes de producción. En el 
Cuadro XX1V "Cambios estructurales en la Industria Manufacturera" 
observamos que la importancia del número ele personas ocupadas en 
las industrias de bienes de producción se ha desplazado de 1929 a 1960 
de 12.So/0 a 37.9%, registrando una tendencia sostenida ya que para 
1939 y 1950 estos porcentajes fueron respectivamente de 16.3% y 26.5%. 

Estos desplazamientos llevan implícito el mejo:·amiento en una 
serie de factores muy importantes como son: la circunstancia ele una 
mejor capacitación del personal ocupado, una mejo~ia cualitativa en 
el conjunto de habilidades y destreza de los obreros y directores ya 
que el carácter de estas empresas requiere de un conunto de conoci­
mientos v un nivel de conocimientos acumulados cualitativamente di­
ferentes ~n gran medida de los requeridos en las industrias tradicio­
nales. 

Esta última afirmación encuentra pleno respaldo si observamos el 
grado de mecanización de los diferentes tipos de industrias. Si toma­
mos como indicador de este grado de mecanización el consumo de ener­
gía eléctrica, observamos con la ayuda del citado Cuadro XXIV que a 
pesa: de que <=n el año de 1929 el consumo total de energía eléctrica 
de las industrias de bienes ele producción representaba ya un alto 
porcentaje del total (40.5%), fue aumentando hasta llegar a 43.5% y 
a un 65.6% en 1950 y 1960 ~espectivamente. Al observar la tendencia 
en el consumo de energía eléctrica por persona ocupada en el Cuadro 
XXVIII "Grado de Mecanización de la Industria Manufadurera" se 
aprecia por otra parte que el proceso de mecanización creciente se 

" .... '~l:liii:lf 1" 

''.1 ~­'] 
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observa tambi.én en las industrias productoras de bienes de consumo 
tanto en términos absolutos como relativos. El número de kilowatts~ 
hora por persona ocupada en éstas ha registrado un ritmo de ascenso 
notorio moviéndose de 468 kwh por persona a 1.464 kwh, 2,014 kvrh y a 
2,998 kwh en los años de 1929, 1939, 1950 y l 960 respectivamente, lo 
que significa un ritmo de crecimiento a lasas de 7.2%, y 6.2% para 
los periodos 1929-1950 y 1929-1960 comporaclas por otra parte con 2.s::i¡0 

y 4.5% en los mismos períodos para la serie de industrias producto­
ras de bienes ele producción. La diferencia en estas lasas se debe en 
buena parte a los diferentes niveles absolutos considerados en el ex­
tremo inferior c!el período, ya que, en la de bienes de consumo, los ni­
veles son de magnitud relotivamente limitada. 

Para el período 1950-1960 se observan tasas contrastantes en el gra­
do de mecanización en cada uno de estos dos sectores industriales, 
siendo de 4.1% para el de bienes de consumo y de 8.2% pci;a el de bie­
nes de inversión. Este ritmo diferente es síntoma inequívoco del esta­
do particular del desarrollo industrial en este período, en el que la 
ex--pansión potencial de éste dependía (y aún depende) de la integra­
ción del sector industrial y del desarrollo ele las industrias productoras 
de los materiales intermedios requeridos no sólo por la propia indus­
tria manufacturera sino por la industria en conjunto y oor el sistema 
económico en general. La tendencia a inducir el desarrollo industrial 
en esta dirección obedece a la necesidad de, por una parle, proseguir 
el desarrollo indust:-ial, (y por otra parte de la circunstancia ele que la 
política ele sustitución de importanciones había ya evolucionado en 
tal forma que una vez sustituídos los renglones ele abastecimiento 
externo ele productos alimenticios y de uso ¡:;erececlern, era necesario 
alentar aquellc:s industrias que harían posible abastecer la demanda 
creciente ele materias primas; parte de lcr cuol se realizaba desde el 
exterior, necesarias para la supervivencia de las industrias nacientes 
originadets por la política ele sustitución de productos del extranjero. 

En términos relativos el conjunto de industrias productoras de 
bienes de consumo o tradicionales tienen un grado de meccmización 
que podriamos considerar aproximadamente del orden de un 36.% en 
1960 con respecto al de industrias productoras de bienes de produc­
ción, circunstancia explicable al considerar las deferencias estructura­
les, sustanciales y tajantes en los procesos productivos, grado de ela­
boración de los producto y de las materias primas y en el tipo de 
bienes producidos en cada sector. 

Decíamos que esta mejora en el proceso de mecanización de las 
industrias tradicionales, en términos relativos, también ha mejorado 
por que en los años precenles a 1960, presentaba una mecanización 
y capitalización cor¡. respecto al sector de bienes de producción relati: 
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vamente menor (considerando el consumo relativo de energia eléclrica 
por persona ocupada) siendo pa;a 1929 de alrededor de un 22%. 

En términos generales el mejoramiento en el grado de capitaliza­
ción en la Industria Manufacturera total ha registrado, considerando co· 
mo indicador de ésta el consumo de energía eléctrica por persona, 
una tesa de crecimiento de 6.4% para el periodo 1929-1950, de 6.7% 
para 1829-1960 y de 7.3% durante los diez años anteriores a 1960. 

El incremento del qrado do capitalización plantea importantes 
cuestiones que se mencionan sólamente. ¿Se ha se9uido un criterio en 
el proceso de incrementar el qrado de capitalización? ¿Este proceso 
de aumento en Ja mecanización de las actividades industriales ha 
respondido a concepciones de la técnica más apropiada a las condi­
ciones particulares del deser.volvimi2nto econ:Smico e industrial? ¿En 
qué medida este incremento de la capitalización se ha tmducido en 
un desperdicio de recursos originado por el desaprovechamiento de 
la capacidad productiva industrial instalada? ¿Cuál ha sido, en todo 
caso, el efecto sobre el nivel de inqreso del personal dedicado a acti· 
vidades industriales, su repercusión en el nivel de vida ge:-ieral, su in­
fluencia en la estructura indushal, de este proceso ele acrecentamien· 
to en el grado de capitalización? ¿En todo caso en que medida este 
proceso ha contribuído a cambiar, la dependencia del sector externo? 

Por otra parte, ¿en qué medida esta mayor copitaliz:-:ción ha sido 
un factor positivo en e! aumento de la productividad industrial gene­
ral, y del caoital en pc;rticular? La complejidad de estos problemas 
dete-mina que sólo se comenten en forma muy hreve. Por una par!<~ 
la afirmación hecha unas líneas antes de que conjuntamente al despla­
zamiento de mano ele obra del sector manufacturero industrial tradi­
cional al dinámico o productor de bienes de nroducció.n implica un 
nivel de preparación y da un maycr per!ec:cionamienlo en las 
habilidades del personal ha siclo puesta en duda por investigaciones re­
cientes1 que demuesl!an, utilizando como instrumento de análisis la 
función producción, que pa:-Cl el período 1950-1960 se registró una 
pérdida de oproximadamente 30,610 millones de pesos en el Producto 
Nacional Bruto debido a lo eme Jlamcm "deterioro en el cambio tecno-
16gico". Denotando por "cc~bio tecnológico" el conjunto de todos 
aquéllos elementos que no constituyendo productividad física de los fac­
tores, influyen en el producto generado. Tales son, por ejemplo, el adies­
tramiento técnico, el mejoramiento de sistemas y métodos, la investiga­
ción científica, etc., factores en suma, que dependen sustancialmente 

1 Estudio do! Centro do Estudios Educativos A. C. titulado "Estimación del Cam­
bio Tecnológico en la P:oductividad de la Economla Mexicana durante el 
periodo 1950-1960". México, D. F. 1964. 
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del mejoramiento de las habilidades humanas. Expresan, en otras pa­
labras que por el estancamiento o deterioro en el nivel educativo se 
han perdido ingresos potenciales. 

La existencia de proyectos para el mejoramiento del nivel téc­
nico de los obreros denota y hace evidente que realmente el nivel 
educativo de b fuerza de trabajo es todavia insuficiente. Sin embargo, 
es necesario hacer notar que éste nivel educativo insuficiente no es 
privativo de los asalariados, originado por la influencia de las condi­
ciones de com:.ileto ctraso -:!el rnedio del cual provienen, es deci:- de 
las actividades orimarias, sino también de los empresarios manifes­
tado par la carencia de una tradición empresarial y por una falta de 
iniciativa. por costumbres dañinas al proceso de acumulación contínuo 
y por la falta muchas veces de una actitud aqresiva en la promoción 
de nuevas empresas. 

Si bien es cierto que mediante organismos oficiales de promoc1on 
industrial como la Nacional Financiera se ha contribuido a subsanar 
estas deficiencias en buena medida, el campo es tan basto que un sec­
tor por sí sólo es incapaz de allanar los problemas implícitos en juego 
tan complejos. 

A pesar de que no existen a la fecha estudios que evalúen cien­
tíficamente, al menos razoncblementc. el fenómeno do la utilización 
de la capacidad productiva instalada, se concide en que en la lndustria 
Manufacturera, el grado de aprovechamiento de ésta, fluctúa a niveles 
en ocasiones bastante baios. Por ejemplo considerando el mercado 
actual y aún el potencial para automotores es evidente que las 
plantas ensambladores que están reoli::cmdo el proyecto oficial de "in­
tegración de la industria automotdz" son en número. una cantidad 
tal que, con::;ideranJo un mercado anual de 100,000 vehículos nuevos, 
su escala de producción, en momcdio, fluctucrá de niveles rnuv bajos, 
cerca de 12,500 unidades añualcs. Lo que sic¡nifica que la obtención 
de economías de escala y aprovechamiento de sus instalaciones no 
deja de ser sino una meta difícil de alcanzar. 88 puede uno pregun­
tar ¿Cómo es que entonces estas cmprr;sas operan?, bueno pues ope­
ran fundomentalmonte qracias a aue estas plantas representan en úl­
timo término una ampliación cfo lo 0scala de producción; nero de los 
establecimientos matrices, ounado a una política protecionista na­
cional con subsidios vía no sólo exención de impue.stos sino a través 
de apoyo por elevación de precios. 

El simple crecimiento cuantitativo en el número de empresas in­
dustriales o en el volumen de producción industrial neta no significa 
en realidad el mejor aprovechamiento de los recursos productivos exis­
tentes ni la meta más satisfactoria de este sector. La influencia de las 
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decisiones sobre el tamaño y la intensidad en el empleo relativo de los 
factores productivos así como la localización de las plantas industria­
les es vital para su propi9 desarrollo, así como para su grado com­
petitivo. 

En este punto es menester hacer énfasis en un problema relacio­
nado con las decisiones para emplear en forma sustitutiiva capital y 
mano de obra. En algunos casos no hay disyuntiva posible en estas 
decisiones esto es cuando el propio diseño tecnológico de los procesos 
productivos, determina la combinación de factores a emplear. Sin em­
bargo, en México en el proceso de instalación de nuevas plantas in­
dustriales no se ha actuado de acuerdo a un criterio diferencial rela­
tivo a las necesidades específicos de mano de obra y capital en las 
diversas actividades industriales. 

El criterio económico teórico aplicable a esta selección considera 
que salvo prnporciones tecnológicas ya establecidas, el costo relativo 
de los factores productivos determina e indica la combinación de los 
factores a emplear más conveniente. 

S'in embargo existe un concenso qeneral cara usar más capital que 
mano de obra. Este proceso lo justifican en términos de correlaciona:­
el empleo de más capital por mano ele obra con las ventajas de la 
producción masiva y con los supuestos c::istos bajos resultantes de 
ésta. 

La realidad ob¡etiva no ha comprobado esta hipótesis como lo 
demuestra el grado poco competitivo ele los p!'ecios de los productos in­
dustriales nacionales a nivel internacional manifestado en forma evi­
dente por la existencia de fuertes aranceles y gravámenes protectores. 

Por otra parte en numerosas ocasiones el mayor grado de capi­
talización se !reduce en un bajo aprovechamiento de las instalaciones 
induslriales como resultado de las estrechez del mercado interno rela­
cionada con el crecimiento desproporcionado de los sectores y con el 
nivel del ingreso medio. 

En ia política de fomento industrial gubernamental, aparte de no 
existir coordinación entre el conjunto de medidas e instrumentos lega­
les empleados, no se hace ninguna. salvedad ni se establece criterio 
alguno para seleccionar y apoya.r la correcta utilización de los factores 
prcductivos. Más aún, quizás en forma inconciente ha fomentado pre­
fer€ntemente el uso do capital fijo, por medio de las exenciones tributa­
rias indiscriminadas del impuesto a la importación de maquinaria Y 
equipo. 
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La política industrial gubernamental está constituida por los más 
diversos expedientes tendientes a fomentar el desenvolvimiento indus­
trial. A nivel estatal y federal es tradicional el uso de exenciones fis­
cales, representadas por las otorgadas al amparo de Ja Ley de Indus­
trias Nuevas y Necesarias, en los impuestos sobre la renta, ingresos 
merccntiles e importación. También son representativos de esta polí­
tica el apoyo crediticio a través de la Nacional Financiera, S. A., con 
su importante política de promoción, y del Banco Central del País, así 
como la polltica de libre importación de materias primas. Todo este 
proceso garantizado por fuertes gravámenes arancelarios traducidos en 
la formación y existenciC! de un mercado interno 'cautivo'. 

Con base en la identidad unánimemente aceptada entre desarrollo 
industrial y desarrollo económico, la política gubernamental ha tratado 
por todos los medios de aumentar, en forma directa o indi:-ecta, la ren­
tabilidad en el sector industrial. con el objeto de trasladar recursos de 
las demás actividades a este sector. Esta realidad ha dado base al 
análisis de la teoría de los choques entre sectores1 , la cual considera 
que la práctica de esta política no siempre cumple su cometido princi­
pal de trasladar los recursos al sector industrial, sino que éstos se des­
vían del sector de actividades primarias al de comercio y servicios, de­
terminando una estructura en el aparato productivo desproporcionada 
y limitativa para el desarrollo económico. 

La inoperancia a nivel inte:-nacional de la división del trabajo, en 
la cua.l los países de las zonas cálidas son productores de materiales 
primarios y los de zonas templadas de productos industriales o manu­
facturados, es evidente. Muestra de esta inoperanda es la tendencia 
persistente en el deterioro de la relación de precios del intercambio 
comercial motivada por la inlluencia de factores tecnológicos que de­
terminan una sustitución en el empleo de productos naturales por 
sintéticos y por un mejor aprovechamiento de las materias primas. Las 
bajas elasticidades precio e ingreso para la demanda de los produc­
tos primarios y la influencia de la ley de Engel, manifestada por una 
baja en propo~ción en el consumo de alimentos a medida o en pro­
porción al aumento del inc¡reso personal completan el panorama. 

Analizando esta situación no podemos concluí; en forma diferente 
a los economistas y teóricos, en el sentido de buscar en la industriali­
zación el camino para salir del sub-desarrollo. En Jo que no coincidi­
mos es en los métodos empleados en el logro de este desarrollo in­
dustrial. No podemos aceptar la falta de criterios diferenciales en el 
caso de la política de sustitución de importaciones, en los requisitos 

t Marco Mamalakis, "La teoría de los choques entre sectores''. El Trimostro Eco. 
n6mico. Vol. XXlll (2) No. 130. Pág. 187. 
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seudoeconómicos en la aplicación de las leyes y reglamentos de fo­
mento industrial, en la p:-elercncia al sector industrial en detrimento 
de otros. en la falta de selección de actividades industriales a fomentar. 

Por ejemplo, no aceptamos lo falta de criterios económicos en la se­
lección de las ramas industriales en las cuales es necesario "invertir". 
En pleno 1965 se procedió simplemente a enumerar 500 productos in­
dustriales, que evidentemente se escogieron con base en los importados, 
utilizando simplemente las estadísticas sob~e su volumen y valor pre· 
sentadas en los Anuarios. Estadísticos del Comercio Exterior sin hacer 
mayores considerac'.ones sobre su jerarquía considerando el tipo, mag­
nitud, producción :-ea!, capacidocl instalada y aprovechada de las in­
dustrias existentes. Es decir algunos de los productos considerados en 
las listas de los "SOQ" requie:-en un menor monto de inversión porque 
ya existen determinadas industrias que las pueden proveer de materias 
primas o por que existe ya capacidad instalada para su producción 
lo cual siqnificaría en pocas palabras lograr un grado de integrctdón 
mayor. aumento en la capacidad instalada aprovechada y un efecto 
multiolicador en las actividades conexas mientras que la ::elección de 
muchos de éstos siqnilicorá el emo!eo de cantidades r,11stanciales de 
recursos no sólo en su instalación oorticular sino en qastcs en impor­
tación de materias primas e:·:irc:nieras. desperdiciando los efectos mul­
tiplicadores en !os industrias existentes. 

En términos generales se sugiere aprovechar cualquie~ instrumen­
to por lirr:itado que parezca pora racionalizar loo actividades indus· 
triales, en el sentido de hacer congruente la capacidad instalada con 
la amplitud en la demanda. electiva, congruente con un mejoramiento 
en el nivel de vida general. 

La implantación de criterios económicos en el fomento del sector 
industrial y de una política económica definida racionalmente para el 
conjunto del sistema económico son condiciom:!s indispensables para 
el logro del desarrollo económico. Esta no puede concretarse a fomen­
tar las actividades industriales en forma exclusiva, también debe con­
siderar claramente las relaciones de éstas con las actividades primarias 
no sólo en cuanto a la absorción de mano de obra y abastecimiento 
de materios primas sino también en cuanto al c~ecimiento acelerado en 
ellas. El desarrollo del sector agropecuario significa inobjetablemente: 
la base del incremento sostenido del conjunto del sistema productivo 
y en especial del Sector ManufacturNo. 

Los criterios económicos mencionados, en último análisis tienen 
como finalidad ajustar los de rentabilidad empleados por los empre­
sarios privados en sus previsiones y los sociales derivados de una po­
litica de desarrollo económico general. Es decir, tienen como finalidad 
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la armonización en los métodos para el logro de las metas ele la indus­
trialización, por una parte obtener las utilidades de los empresarios 
y por la otra e: alcanzar el incremento en el nivel de vida general. 

La razón de esta coordinación tiene su origen en la discrepancia, 
en ocasiones muy frecuente, entre las finalidades de un sector y las 
del conjunto del sistema económico. Así el empresario en la búsqueda 
de las utilidades consideradas por el suficientes, se ve presionado, mal 
informado y situado en un marco muy estrecho con influencias parq él 
desconocidas que lo conducen por ejemplo a no seleccionar la más 
adecuada proporción en los factores empleados o la óptima escala de 
producción. 

Mucho de la discrepancia existente entre los criterios privados y 
los sociales obedece al empleo por parte de los primeros de los pre­
cios corrientes del mercado en el cálculo de sus previsiones, los cua­
les no son los más convenientes debido a la influencia de multitud de 
factores económicos que escapan al empresario tales corno, la influen­
cia de los tipos de cambio subvaluados o sobrevaluados, influencia 
gubernamental que altera los precios representativos del nivel de cos­
tos, compeiencia, saturación, etc., mediante controles o subsidios. 
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CAPITULO IV 
EMPLEO DE FACTORES PRODUCTNOS EN LA INDUSTRIA 

MANUFACTURERA 

Determinación del empleo de personal ocupado en la: Industria Ma­

nufacturera: en el p'eríodo 1929 - 1960 

Los datos que se utilizaron fueron los proporcionados por los re­
súmenes generales del primer censo industrial de 1930, (con datos para 
1929), tercer censo industrial de 1940, (con datos para 1939), quinto 
censo industrial de 1951 (con datos para 1950) y del séptimo censo 
industrial de 1 gs¡ (con datos para 1960), 

A continuación se presentan las definiciones y aclaraciones que 
los propios censos presentan pera este concepto. 

l. Definición de personal ocupado en 1929. 

El primer censo industrial establece que el concepto de pe:-sonal 
ocupado proporcioncr el número de propietarios o socios que dirigen el 
establecimiento, el número de empleados de administración y el nú· 
mero de obreros, sea a jornal, destajo o a domicilio. Los totales de 
obreros se obtuvieron promediando el número de los que !:abajaron 
el último día hábil de cada una de los meses, dato este último pro­
porcionado Por los industriales. Respecto al total en el año de 1929, 
Jos propietarios o socios representaban el l 1.6%, los empleados de 
administración el 6.1 % y los obreros el 82.3% 

2. Definición de personal ocupado en l 939. 

'El personal ocupado según el censo de 1940 comprende a: 

a) Directores, se clasificaron como directores a todas las perso· 
nas que tenían alguna función directa en el negocio, cualquiera que 
fuera su carácter, como gerentes, sub-gerentes, administradores gene­
rales, funcionarios, etc. ya sea que fueran o no propietarios y que es­
tuvieran o no sujetas a sueldo fijo o a percepción de las utilidades. 
Los miembros de Jos consejos de administración no fueron considerados 
como directores salvo el caso en que alguno de ellos fungiera dentro 
de la empresa con tal categoría. Este grupo consliluyó el 5.3% del 
personal ocupado total. 
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b) Empleados: se consideró como empleado a toda persona que 
trabaja dentro del establecimiento industrial en la dirección técnica, 
la administración, la vigilancia, los servicios generales, etc. y que re­
ciba un sueldo lijo ordinaricmsnte coda semana, quinceno o mes y que 
contribuya en forma indirecta a la producción, pe;o cuya actividad 
no puede asignarse directamente a una operación o a un resultado en 
la producción, sino que se distribuye o dispersa en todo el proceso 
industrial Este rubro representó el 8.4% del total en este año. 

c) Obreros: se incluyó como obrero a todo trabajador pagado 
ordinariamente a jornal diario, semanal, etc., o a destajo o a salario 
horario. que contribuyó directamente a la producción prestando sus 
servicios en el interior del establecimiento y cuya actividad general­
mente puede asignarse a una operación o a un resultado de una ope­
ración. Constituyó el grueso del personal ocupado con un 86.3% del 
total de 1940. 

3. Definición del personal ocupado en l 950. 

De acuerdo al quinto censo industrial para 1950, el dato de persa· 
na! ocupado es el promedio de las personas que trabajaron en el es­
tablecimiento industrial en las semanas comprendidas del 4 al 10 de 
junio de 19 50 y en la limitada por el 17 al 23 de diciembre de ese mis· 
mo año, pudiendo haber trabajado como propietarios ,directores, em­
pleados u obreros. El censo no presenta un desglose de ellos. 

4. Definición de personal ocupado en 1960. 

El séptimo censo industrial para 1960, define de la siguiente mane· 
ra al personal ocupado: Personal ocupado, incluye al personal de plan­
ta y al eventual. se trata del personal al servicio del establecimiento 
industrial el 31 de diciembre de 1960. Incluye a: 

a) Empleados: se consideran empleados a aquellos que prestan 
sus servicios en las oficin.:is administrativas del establecimiento o em­
presa. Se incluyeron a los propietarios y a los familiares de los mis· 
mos, cuando estuvieron trabajando en el negocio a cambio de un 
sueldo o pago determinado. 

b) Obreros: se consideran obreros a los que reali:wn un trabajo 
predominantemente manual y ligado con la operación del activo tan­
gible (maquinaria, equipo y herramienta). Obreros calificados son aque· 
llos que. a través de una capacitacón teóiica o una expe7iencia muy 
amplia con capaces de realizar una tarea Nmpleja y especializada 
y cuyos servicios se contratan precisamente por esa circunstancia. 

e) Otros: se incluye además de los propietarios y trabajadores 
familiares no remunerados, a toda persona que desempeúó labores sin 
ninguna ::etribución (por ejemplo: aprendices, meritorios, etc.) 
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La compos1c1on en el año de 1960 del personal ocupado era la 
siguiente: Los empleados representaban un 22.2% del total ,los obreros 
un 65.5%. de los cuales los calificados constituían un 47.6% y los no 
calificados el 52.4 % (porcentajes basados en los datos para los esta· 
blecimienlos mayores, ya que no se presentó el desglose para el to­
tal general de la industria), y el renglón otros el restante 12.3%. 

Los llamados mayores (es decir establecimientos con 6 y más 
personas ocupadas remuneradas) absorben en 1960, el 80.7% del total 
del personal ocupado, el 93% del total de obreros, el 87% del total de 
empleados y sólo un 5.4% del total del renglón otros, es decir del 
personal ocupado no remunerado. En el cuadro XXIX se presenta el 
personal ocupado total, de acuerdo a las anteriores definiciones, en la 
Industria Manufacturera total y po: ramas industriales, así como su 
indice simple con base en el año de 1960. 

Como reflejo de la crisis económica de los años treintas, la pobla­
ción ocupada en actividades industriales en 1939 presente datos abso­
lutos menores que en 1929 (aún lomando como base las dalos del cen· 
so de población). Además como resultado de la definición del censo 
para 1939 ele unidad censal, las ramas en este año donde es importante 
la producción de las pequeñas empresas, del artesonado y de la indus­
tria doméstica, presentan un número inferior o semejante al relativo 
del año de l 92S. 

Por otra parle a pesar de que el censo para 1960, no hace distin· 
ción del tamaño, es decir que teóricamente censó a todos los estable­
cimientos, se observa que principalmente en !as ramas industriales l. 
2, 3, 4. 7 el dato de personal ocupado refleja en forma inequívoca que 
el censo no captó a la industria artesanal, a la pequeña y a la reali­
zada en los hogares. Lo anterior r::uede comprenderse mejor si obser­
vc!mos que la diferc:ncia en las cifras de personal ocupado, en la in­
dustria ele los censos de población e industrial es de 623 627 personas. 
Desde luego que este circunstancia no es privativa de este año. 

Una vez hechas estas observaciones, anotaremos, por otra parle 
que en el cálculo de la productividad es preferible utilizar como unidad 
de medida por lo que respecta al factor trabajo las horas-hombre tra­
bajadas en lugar de el simple número de personas empleadas. 

Ahora bien para el año 1929 el censo presenta un total de horas 
trabajadns durante el año por el total de establecimientos de cada acti­
vidad industrial. En esta estadística desde luego se está ya conside­
rando el número de días trabajados así como las jornadas diarias, 
datos que por otra parte no se presentan aisladamente. Se procedió a 
estimar por una simple relación entre el total de horas trabajados y el 
número de establecimientos, el promedio de horas trabajadas por és· 
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tos. Por otra parte los censes pma 1939 y l G50 presentan el número de 
horas trabajadas en promedio por los establecimientos, estadística que 
no fue tabulada en el censo industrial para 1960. 

Partiendo del supuesto de que todo el personal ocupado trabaja el 
mismo tiempo se estimó el número total anual de horas-hombce traba­
jadas en cada actividad industrial. mediante la multiplicación del nú­
mero de su personal ocupado total por el promedio anual de hora~ 
trabajados por los establecimientos. 

El total de cada rama industrial se obtuvo mediante la suma del 
monto global de las horas-hombre trabajadas por el conjunto de clases 
industriales que la integran. En el cuadro XXX se presentan tanto los 
núme:-os absolutos como los relativos para los años disponibles, 1929, 
1939 y 1950. 

Se tomó como base el año de 1950 en la elaboración del índice 
debido a que como se mencionó el resumen general del censo indus­
trial para 1960 no presenta estadlsticas de tiempo trabajado en horas, 
a pesar de que el cuestionario censal lo incluía en su pregunta núme­
ro 58 junto con la de jornadas-obrero irabajadas (pregunta número 59) 
y la de días trabajados (pregunta número 57). El número de días tra­
bajados por los establecimientos fue el único dato publicado, pero dado 
que su siqnificado es bastante reducido no fue posible utilizarlo satis­
factoriamente como adecuada alternativa al date del número de per­
sonas ocupadas. 

Es cierto, por otra parte que la Dirección General de Estadística 
ha estado realizando desde e 1 año 1939 una encuesta en los principales 
distritos industriales del tiempo trabajado y de los salarios industriales 
en une semana del mes de octubre. Los distritos industriales que com­
prende son Distrito Federal, Monterrey, N. L., Guadajara, Tal., Puebla, 
Pue., Torreón Coah .. Orizaba, Ver. y Atlixco, Pue. Estas investigacio­
nes son muestreos de establecimientos industriales imoortantes en cuan­
to a su valor de la producción, número de ob~eros ~cupados y monto 
de sus inversiones de 28 clases industriales de la Industria Manufactu­
rera. 

En principio se procedió a no utilizar los resultados ele estas en­
cuestas, con el objeto de no añadir toda una serie de supuestos adi­
cionales cccrcct de rep~csentatividctcl cobertura, número de semanas tra­
bajadas, etc. 

11 Determinación del empleo de activos fijos en la Industria Manufac­
turera durcmte el período de l.929 - 1960 

l. Comentario general 

El primer paso consistió en la evaluación del monto del capital in­
vertido existente. El método tradicional para calcular una serie esta-
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dística de este concepto consiste a grandes rasgos, en determinar pa­
ra un año dado (aquel en el cual la disponibilidad de censos econó­
micos y en general, de estadlsticas razonables sea lo suficientemente 
amplia) el monto de capital invertido en un sector o en el conjunto del 
sistema económico y continuarla, para los arios sucesivos, mediante 
un proceso de acumulación de la inversión neta a precios constantes. 

Este método implica establecer supuestos de representatividad y 
suficiencia de la mencionada serie de inversión, ademas de las hipó­
tesis indispensables referentes al monto de la depreciación y al pe­
riodo en el cual la inversión empieza a fructificar, es decir cuando em· 
pieza a producir bienes y servicios. 

Desde luego que las definiciones empleadas para el capital inver­
tido difieren en cada estudio, todas ellas como alternativas aproximadas 
al concepto teórico, como resultado no sólo de la disponibilidad de es· 
tadísticas sino también de la amplitud y del objeto del estudio. 

El método empleado, en la estimación del monto del capital inver­
tido en la industria manufacturera, en este trabajo tiene las siguientes 
caracter!sticas: 

a) Los censos industriales constituyeron la fuente estadística. 

b) Incluye terrenos, activo fijo depreciable y existencias 

c) Determina un monto de capital invertido en cada año de es­
tudio en forma independiente. 

Por otra parte implica varios supuestos, entre ellos: 

a) Atendibilidad do los datos censales 

b) Que los valores asignados a cada uno de los rubros es un 
valor come:-ciol que reflejo los movimientos en sus precios, tanto por la 
innovación tecnológica como por el uso y el deterioro de los mismos. 

c) Que estos sean valores netos do depreciación. 

El método y los supuestos que lo mantienen podrán comprenderse 
mejor si se toma en cuenta lo siguiente: No existen estudios que ha­
yan abordado ol problema para un período largo y además con un 
ciesglose por sectores económicos1• 

1 Exbten do:; estudio:; que han cuantificado la riqueza nacional, uno de ellos 
es el re:.ilizodo por e! lng. Emilio Alanís Patiño para 1929 y 1939, titulado 
"La Riqueza de México" publicado en el volumen X No. 37 pág. 97 de El 
Trimestre Económico: y el otro fue la cuantificación realizada para el período 
1945-1955 ¡:or la Comisión Económica para Am6rica Latina en su estudio El de­
sequilibrio extorno. El Caso do México. 
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Si bien es cierto que se dispone de series estadísticas de importa· 
ci6n de maquina~ia y equipo para los últinos 15 ó 20 años, ésta no es 
fácil de clasificar según su destino por lo menos en unas cuantas ra­
mas industriales genéricas. Por otra parte las estadísticas sobre los 
restantes rubros de una serie de inversión no están disponibles (p. ej. 
construcciones, edificaciones, ampliaciones, etc.) 

Desde luego que para cada aíío los supuestos establecidos impli· 
can una desviación mayor o menor de la realidad en grado variable, 
sin embargo es necesario anotar que el supuesto adoptado en el inciso 
b) anterior es particularmente débil en el año de 1960. Es vulnerable 
debido e que el censo para 19GO captó un p::ircentaje variable, según la 
actividad, de valor en libros os decir de valor que en ocasiones difiere 
sustancialmente del comercial o del costo de reposición, a pesar de 
que el censo pedía vdorontemente un valor comercial. Circunstancias 
similares a la anterio: no son privativas de este año presentándose tam· 
bién en los censos industriales para los otros años de estudio, por la 
dificultad que se presenta en la coordinación de los criterios contables 
de las empresas ccn los criterios económicos de los investi0adores y 
economistas en general. 

Por lo anterior los resultados deberán considerarse como un in· 
tenlo, como una aproximación al problema de la cuantificación del ca­
pital existente, derivados del dcs9lose real de las estadísticas de los 
censos así como del carácter sectorial de este estudio en el cual se adop· 
tó una definición particular de capital invertido. 

2. Definición de Capital Invertido 

La definición adoptada es aquella en la cual se incluyen todos los 
bienes producidos para su utilización en ulteriores procesos de produc­
ción; maquinaria y equipo, fábricas, otras construcciones y obras, y 
las existencias en poder de los productores de materias primas, ar­
tículos semiacabados y acabados. Por otra parte ele un año a otro 
varía ligeramente esta definición por el distinto desglose, además de 
incluírsc en ésta el rubro ele terrenos, el cual por ddinición genc~al­
mente no se considera. Asimismo se circunscribe al capital invertido 
de las empresas haciendo caso omiso, por cli!icultadcs estadísticas, de 
lo que pudiéramos llamar capital social o infraestructura, renglón que 
ha absorbido parte conside~able de la inversión pública federal en los 
últimos decenios. 

Lo anterior demuestra que muchos aspectos del capital invertido 
permanecen al margen de su correcta evaluación. 

Con el fin de precisar el alcance y la amplitud de las estimaciones 
realizadas en este estudio a continuación se presentan las definiciones 

92 



adoptadas y los componentes del capital invertido en cada año de estu­
dio, en última instancia dadas por los censos industriales. 

a) Definición de capital invertido en ol año de 1929 

De acuerdo a los datos disponibles en el censo, está formado por el 
valor de; los terrenos, edilicios y toda clase de construcciones fijas, 
de la maquinaria herramientas, y bienes muebles, los materiales de 
todas clases para la fabricación y combustibles y por los de las existen­
cias de productos elaborados. 

b) Definición de capital invertido en 1939 

El monto del valor total del capital invertido estuvo limitado a los 
siguientes rubros, proporcionados por el censo: 

i) Terrenos, edilicios y construcciones fijas 

ii) Maquinaria herramienta y refacciones 

iii) Vehículos, semovientes, muebles y útiles. 

iv) Existencia de: combustibles y lubricantes, materias primas y 
productos acabados y en proceso de elaboración. 

Por otra parte el censo establece que los valores asignados a estas 
inversiones sean los valores comerciales que se les atribuyó a los bienes 
muebles e inmuebles, propios o tomados en arrendamiento, el 31 de 
diciembre de 1939. 

e) Definición de capital invertido en 1950 

El monto del capital invertido estuvo determinado por: 

i) El capital total invertido cle!inido por el censo como la suma 
de los capitales lijo y circulante, formado el primero por los valores 
comerciales estimados ele los propiedades físicas y el segundo por ot~os 
activos que se emplearon durante el año ele 1950. 

ii) Existencias. Además del rubro mencionado en el inciso i). se 
incluyó el del valor de las existencias. 

el) Definición do capital invertido en 1960 

El monto del capital invertido en la industria manufacturera se de· 
terminó con los siguientes rubros; 

i) Activo fijo definido por el censo como el valor constituldo por 
las propiedades y otros bienes materiales e intangibles que representan 
la inversión de capital del establecimiento o ele Ja empresa, hecha de 
modo contínuo o pcrmanento, con Ja intención de continuar en el uso 
o posesión de los bienes. 
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Los componentes de este concepto son terrenos con o sin construc­
ciones, edilicios construcciones e instalaciones fijas, maquinaria, equipo 
y herramienta, equipo de transporte y muebles y otras inversiones. 

Se incluyó terrenos con el objeto de guardar comparabilidad con 
los años anteriores, ya que en éstos no fue posible determinar su mag­
nitud. Por otra parte, de acuerdo con el desglose facilitado por las es­
tadísticas disponibles de las empresas mayores, este rubro representó 
solo un 3.1 % del valor total del activo fijo. 

Los porcent.:1jes de la importancia relativa de cada uno de los 
rubros del activo lijo se pueden apreciar únicamente con los datos de 
las emp;esas mayores, ya que las menores no tenían la obligación de 
desglosar los datos c:e su activo fijo. 

ii) Existencia de productos acabados, productos en proceso de 
elaboración materias primas y auxiliares, combustibles y lubricantes. 
envases y empaques y refacciones. Este rubro forma porte del activo 
circulante pero ¡:;ara fines de una estimación de la relación producto 
capital se considera junto con el activo fijo sujeto a deprecicrción para 
determinar el monto de capital. 

Los datos para este rubro se refieren exclusivamente a las empresas 
mayores. 

El dato de capital invertido para los talle:-es auxiliares está lige· 
ramente sobreestimado debido a que incluye no sólo el activo lijo y las 
exbtencias sino también rubros del activo circulante que no deberían 
de incluirse como el de cartera a cargo de clientes renglón típico de 
activo circulante. 

3. Estimación del capital invertido a precios de 1960 

Con base en el supuesto de que el capital invertido en cada año 
de estudio refleja el nivel de sus cotizaciones, se procedió a elaborar 
índices de precios especí!icos. para deflacionar cada uno de los valo­
res corrientes de los rubros, con base en 1960. 

A continuación se presenta el cálculo pormenorizado para cada 
año. 

a) Capital invertido en 1929 a precios de 1960 

i) Terrenos edificios y construcciones, se utilizó el sub-índice "ma­
teriales de construcción" que a su vez forma parte del de "artículos 
de producción" del índice de precios al mayoreo en la ciudad de Mé­
xico de la Dirección General de Estadística de la entonces Secretarla 
de la Economía Nacional. Este subíndice comprende los siguientes ar· 
Hculos: alambre para clavo, cemento, fierro comercial, fierro cstructu-
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ral y tabique. Originalmente el índice tiene como base el año 19291 

y posteriormente 1939. Para los fines de este trabajo Iue reconvertido a 
base 1960. 

El empleo de un índice de este tipo para de!lacionar las magnitu· 
des de este rubro implica ol supuesto de que es representativo no sólo 
de los movimientos en los precios de los materiales necesarios en la 
edificación de construcciones nuevas sino supone también que los 
precios de estos materiales son indicadores aproximados de la ten­
dencia en el valor de los edificios y conslrucciones existentes en esta 
fecha. 

ii) Maquinaria herramienta y bienes muebles.-De las estadísticas 
de principales articulas importados, tomadas del Anuario Estadístico 
de los Estados Unidos Mexicanos de 1930 y de 1939, se seleccionaron 
los rubros de maquinaria, equipo y refacciones para elaborar el índice 
de precios para este concepto en el lapso 1929-1939~. Este indice desde 
luego se encadenó en 1939 a uno con base en 1960. 

Es interesante observar que solamente el tipo de cambio se dete­
rioró casi tres veces en este período pues de 2.15 pesos mexicanos 
por dólar en 1929 pasó en 1939 a 5.19 pesos po7 dólar, lo cual relacio· 
nado con la importancia de la importación de maquinaria y equipo, 
dará una idea de cual fue la tendencia en el nivel de las cotizaciones 
en este rubro. 

iii) Existencia de materiales de toda clase y combustibles. Para 
def!acionar este rubro se emplearon los índices es¡:::edficos, por ramas 
industriales, de los precios de mate:ias primas empleadas por la In­
dustria Manufacturera3. Estos índices son los mismos que se emplearon 
para dellacionar el insumo total. 

iv) Existencia de productos elaborados.-Los mismos indices em· 
plcados para dellacionor el producto bruto por ramas 1 se utilizaron 
para revolua~ este concepto a los precios de 1960. 

b) Capital invertido en 1939 a precios de 1960 

i) Terrenos, edificios y construcciones íijas.-Se empleó el mismo 
subíndice de materiales de construcción utilizado en 1929, del índice 
de precios al mayoreo en la ciudad de México1. 

l Consultm Cuadro XXXI. 
• Consultar Cuadro XXXII. 
a Ver Cuadro XVL 
4 Consultar Cuadro XV. 
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ii) Maquinaria herramientc:s y refacciones.-La Comisión Mixta 
Nacional Financiera -Banco Mundial en su estudio El Desarrollo Eco­
nómico de México y su capacidad para absorber capitales del exte­
rior1 presenta en su cuadro número 139 de la página 416 una serie de 
Indices de valor y de volumen de la importación de bienes de capital 
(rubro formado por el de equipo, máquinas, aparatos y útiles y por el 
de bienes de capital) para el período 1939 - 1950. El índice de valor 
se presenta en millones de dólares po~ lo que fue convertido a pesos 
mexicanos de acuerdo con el tipo oficial de cambio. Una vez ajustado 
se recalculó con base 1950~ para encadenarlo poste;iormen!e al indice 
base 1960. Por otro parle el índice de volumen corresponde a su vez 
a los datos elaborados ¡:;or la Comisión Económica para América La­
tina. 

El mmce de precios se obtuvo entonces de una manera implícita 
al dividir el índice de valo:- (con las modificaciones en el tipo de cambio 
ya considerado) por el índice de cantidad. Este índice de precios es 
bastante semejante al que resulta de considerar el movimiento de Jos 
precios en la producción de maquinaricr y equipo de Estados Unidos 
de Norteamérica, que reporta el Depcrrtcrmento de Trabajo, consideran­
do también las modificaciones en el tipo de cambio. 

iii) Vehícuios, semovientes, muebles y útiles.-Para deflacionar es­
te rub:-o se utilizó el indice de precios de los productos de la rama 
14, equipo de transporte, que teniendo como base 1960 es de 16.7 en 
l 939. Este índice está compuesto por los precios de los autos, más bien 
que por los de camiones, suponiéndose una tendencia similar entre 
ambos. 

iv) Existencia de ccmbustiblcs y lubricantes, materias primos, pro· 
duetos acabados y en proceso de elaboroción. Para cleflacionar el ru­
bro de c:in:buslibles y lubricantes se consideró el subíndice de energía 
del índice de precios al mayoreo en lo ciudad de México. Este subíndi­
ce es el mismo que fue utilizado para dellacionar este rubro en el 
cálculo del insumo total a precios constantes (capítulo lll). Desde luego 
se reconvirtió su base a 1%0, siendo para 1939=19.0. 

Para les dos rubros restantes (materias primas y productos aca­
bados) se utiliza~on Jos índices de precios específicos por ramas de 
materias primas y productosª. Estos indices son también los mismos 
que se emplearon en el cálculo del producto bruto e insumo total a 
precios constantes. 

1 Fondo de Cultura Económica, Primera Edición, 1953. 
\! Consultar Cuadro XXXII. 
:1 Consultar Cuadro XII. 
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e) Capital invertido en 1950 a precios de 1960 

i) Total de activo fijo sujeto a depreciación.-Como el censo de 
este año no presenta un desglose que permitiera conocer la estructu­
ra de este rubro, y apoyados en el hecho de que la maquinaria y 
equipo representó un gran porcentaje' del total (como resultado de 
la fuerte inversión en la industria realizada en la postguerra) la apro­
ximación adoptada consistió en def!acionar el total con un sólo índice 
de precios, el de maquinaria y equipo. 

La fuente de este índice se encuentra en las series de índices de 
volumen precios y valor que calcula el Banco Nacional de Comercio 
Exterior, S. A. Estos índices se p;esentar. con bas12 en el año de 1950~ 
po:- lo que fueron reconvertidos, a base l 9GO. (A partir de este indice 
se realizaron los encadenamientos mencionados en los incisos ii) de 
1929 e ii) de 1939). 

Por otra parte el índice de precios adoptado en este trabajo co· 
rresponde al subíndice de bienes duraderos, componente del de bienes 
de producción, el cual a pesar de que incluye rubros que no tienen 
ninguna relación con el activo fijo de una planta industrial, el de ma· 
yor importancia lo constituye el de maquinaria e instalaciones indus­
triales. 

ii) El rubro de existencias fue deflacionaclo con el subíndice de 
"materias primas elaboradas" del índice de precios al mayoreo en la 
ciudad de México, que elaLora el Banco de México, S. A., con base 
en 1954, después de haber siclo reconvertido a base 1960. 

d) Capital invertido en 1960 
Los rubros del cacital invertido en este año fue~on tomados como 

base ele comparación -en las estimaciones del índice de capital inver· 
!ido, con el objeto de guardor la imprescindible congruencia con las 
demás magnitudes, que fueron empleadas en la estimación de la pro­
ductividad. 

A continuación se presentan los valores corrientes y los de 1960 de 
cada rubro para cada uno de los a11os estudiados, Cuadros XXXIII, 
XXXIV, XXXV y XXXVI. 

IIi. Importancia relativa de la mano de obra y del capital 

El concepto que sirv10 de elemento para determinar la pande· 
ración particular de los factores productivos se basó en su participa­
ción en el producto neto, es decir en su retribución. 

1 De acuerdo con las estadlsticas del impuesto sobre la Renta do 1951 citados 
en el estudio La estructura industria! do Móxico, el 69.5 del activo lijo total, sin 
incluir terrenos, Jo constituía la maquinaria y equipo. 

- Consultar Cuadro XXX!í. 
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Como medida del empleo o ele la contribución del capital inverti­
do en el proceso ele producción se tomó como representativo el monto 
de depreciación, determinado, po; otra parte en forma aproximada en 
este trabajo. Las Naciones Unidas refiriéndose a este concepto esta­
blece1. "Estas asignaciones (de depreciación) se hacen con objeto ele 
asegurar que el valor del capital fijo consumido durante el período con· 
sicleraclo se carguen como costo a los ingresos de explotación del mis­
mo periodo, estas asignaciones se destinan a cubrir el uso, desgaste 
y la obsolecencia prevista ele todo el capital fijo, así como los daños 
accidentales que pueda sufrir. La obsolecencia imprevista debería tra­
tarse como pérdida de capital sufrida en el momento en que aquella 
se produce efectivamente". 

Con el objeto de evaluar los niveles aproximados de depre· 
ciación en cada año de estudio se tomaron los siguientes pasos: 

a) Se estimó una vida promedio útil para cada rubro del active 
fijo~. Para los edificios iridustriales se tomó una vida promedio útil de 
45 años. Para la maquinaria y equipo se consideró una vida vomedio 
útil diferente en las quince ramas industriales, con el objeto de consi­
derar las particulares características ele las instalaciones industriales. 
A continuación se presenta la vida promedio útil que sirvió de base 
pa;a las investigaciones de este trabajo. (Ver Cuadro XXXVII). Para el 
equipo de transporte se consideraron 5 años ele vida útil y para los 
muebles y útiles 10 años. 

b) De acuerdo con el método ele depreciación lineal se determi· 
nó el porcentaje teórico ele este rubro para cada año que se debió car· 
;]ar por la depreciación. 

c) Estos porcentajes de depreciación se aplicaron al monto del 
::apita! invertido por tipos de activo en cada industrio a precios co· 
rrientes para determinar de esta manera el monto del valor aproxi· 
mado estimado ele la aportoción del copita] invertido al proceso ele 
producción. 

d) La suma de Jos montos ele depreciación paro coda tipo de acti· 
vo fijo a precios corrientes fue relacionada con el monto del valor 
agregado total, también a p:-ecios corrientes, determinándose en esta 
forma los porcentajes con los cuales se ponderaría el índice del capi­
tal invertido total existente, al calcular el del insumo total de factores 
empleados (mano de obra y capital) en el proceso de producción 

1 "Un sistema de cuentas nacionales y sus correspondientes cuadros estadi5ti· 
cos", serie F. No. 2 Nueva York 1960. 

~ Los criterios para determinar la duración de los rubros del activo fijo se basa· 
ron en los expuestos en el dccumento "Depreciation Guidelincs and Rules", U. S. 
Trcasury Department, Interna! Rcvenuc Publication No. 456 Reviscd August 1964. 

98 



e) Estos porcentajes sirvieron para ponderar el total del capital 
invertido y no sólo el activo fijo propiamente dicho. 

f) El residuo de valor agregado a precios corrientes obtenido des· 
pués de considerar la retribución al factor capital (inciso d) anterior) 
se consideró para determinar la importancia del factor trabajo, lo que 
en porcentaje equivale a la diferencia de los atribuídos al factor capital 
con respecto a 100%. 

g) Este procedimiento se efectuó en cada año de estudio con 
el objeto de tomar en cuenta los cambios en la composición y en la 
importancia relativa de los factores productivos. 

En el Cuadro XXXVIII se presentan los porcentajes relativos esti­
mados para cada factor productivo, para el total y para cada rama 
de la Industria Manufacturera. 

Las limitaciones al procedimiento expuesto son las siguientes: 

a) El promedio de vida útil considerado es relativamente alto, 
no sólo porque se basa en esquemas para una economía desarrollada 
con particularidades importantes en materia de política fiscal, sino 
también por trasplantarse a un país como México en donde la escasez 
relativa de bienes de capital permite utilizarlos por un tiempo mucho 
mayor al de su promedio de vida útil y en este método no se hacen 
consideraciones acerca del tipo de maquinaria y equipo existente en 
cada año de estudio es decir, no se pondera la existencia de maqui­
naria y equipo usada y obsoleta en ocasiones. 

b) El método de depreciación lineal empleado no comprende, 
aún suponiendo que se trata de maquinaria y equipo nuevo, la dis­
tribución de lo inversión roalizada en el transcurso del tiempo. Es decir 
el porcentaje aplicado sobreestirna el monto de la depreciación, esto 
se aprecia a simple vista en el Cuadro XX'.{VIII en donde para los 
años de 1950 y 1960 se obtiene un porcentaje del valor agregado co­
rriente destinado a cubrir los cargos de depreciación que objetivamente 
es alto, pues muchos autores consideran que para un país subdes­
arrollado el monto de ésta es de alrededor de un 3%. 

c) Por otra parte, el desempleo de la capacidad instalada, f enó­
meno que varía de importancia de una rama industrial a otra, subyace 
sin haberse hecho consideraciones que lo prevean. Se debe en parte 
al concenso gene:al en aceptar un nivel de aprovechamiento bajo en 
la industria, sin estudios sistemáticos que lo respalden. 
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CAPITULO V 
CALCULO DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFAC­

TURERA 

I Productividad de la mano de obra 

Como resultado de las varias definiciones de la unidad para ex· 
presar el empleo de la mano ele obra, se examinaron varias posibilida­
des de su eficiencia. 

l. La primera aproximación considera el número de personas 
empleadas. En este apartado se utiliza el coeficiente entre el valor 
agregado total a precios constantes y el número total de personas 
ocupadas Esta relación muestra un promedio de valor agregado anual 
a precios de 1960 generado por persona empleada (Cuadro XXXJX), 
en donde el incremento en Ja productividad para un período dado 
se obtiene por la comparación de estas magnitudes en los años extre­
mos. Sn ei mismo Cuadro XXXIX se destaca la tasa media de inc:emento 
en la productividad ele la Industria Manufacturera para tres periodos 
a saber; para 1929-1950, 1929-1960 y 1950-1960. 

Al calcular la tasa media de crecimiento en la productividad de 
la mano de obra en el período 1929-1950 sobresale en primer lugar 
la de 3% en la Indusha Mnufacturera total determinada sin lugar a 
duda por las industrias de consumo, las que en este lapso tienen una 
mayor ponderación, es decir las industrias que en cucrlquier sociedad 
se desarrollan en primer lugar. 

Por otra parte destacan las tasas bajas en las ramas número 5, 6 
y 9; Fabricación de papel y productos de papel, Imprenta, editoriales 
e industrias conexas y fabricación de productos químicos, circuns­
tancia explicable por un nivel elevado en la productividad que tenían 
ya desde 1929. 

Por otra parte, a pesar de que la rama 11, Siderurgia y fabricaci6n 
de productos metálicos tenía en l 929 un nivel en el valor agregado 
por persona ocupada en más de un 50% superior al nivel general de 
la industria, para 1950 supera en forma muy ligera el promedio qe­
neral lo cual por otra parte significa un crecimiento de tan sólo 0.8%, 
tasa considerada como relativamente baja. 

l 01 



Los resultados para el periodo 1950-1960 no son satisfactorios can· 
siderando las tasas negativas en la productividad de la mano de ob:-a 
en diez ramas industriales e insignificantes en 3 de ellas. Estas deben 
de tomar::e como indicador de una deficiencia estadística en buena 
medida del censo industrial para 1960, c;n captación de empresas, en la 
crítica de los resultados y en general en la calidad de los datos. 

Por otra parte es muy signilictaivo el deterioro en el coeficiente 
de insumo·pro¿ucto en la Indusha Manufacturera para este periodo, 
manifestado en un incremento considerablemente inferior en el produc­
to neto (valor agregado) al registrado en el producto bruto. En pocas 
palabras el aumento en este coeficiente determinó una pérdida en el 
valor aqregaao neto para 1960 cie 3000 millones en núme~os redon­
dos. Si bien es c:ierto que los bienes y servicios que el valor agregado 
representa en los años de 1950 y 1960 es muy diferente en cuanto a su 
est~ucturn a su caliclod, a su grado de elaboración, contenido de 
importaciones, variedad, eta., no perece argumento suficiente pa;a 
explicar el monor valor agregado relativo por persona y el absoluto 
que se encuentra implicito. 

Aún tomando en cuenta que para IGGO Ja relación de intercambio 
industrial empeoró manifestado por un coeficiente de insumo-producto 
mayor conclici :modo por; un fuerte grado de ensamblador de partes 
extranjeras de la Industria Manufacturera, la política de sustitución 
de importaciones generalmente implica altos costos de producción la 
existencia de una capacidad instalada no aprovechada, el nivel cul­
tural y de capacitación técnica, tan importantes en un p~oceso de 
desarrollo del personal ocupado poco satisfacto:-io, el año 1960 representó 
el segundo año de una administración política el "clima de negocios" 
no fue muy favorable en 1961 (no se debe obvidar que el censo se 
levantó a mediados de este oño) lo cual influyó sobre la rr..entalidad 
de los empresarios al contestar el cuestionario censal, y aún los res­
tantes factores limitcntes del dernrrolo indusbal no es creíble la tasa 
negativa ele 2.0% en la productividad de lct mano ele obra para este 
período (Cuadro XXXIX), ya que los principales indicadores económicos 
disponibles, como los índicos de la producción industrial, reflejan un 
desarrollo industrial de un 100% con respecto a 1950 en términos reales. 

Aceptando Ja tasa negativa del valor agregado por persona pa­
ra 1950-1960 se oriaina un desolomc en Ja tasa aeneral de 19?.Cl-I 9SO de 
3.0% o sólo 1 .4% ;¡más aún t~sas negativas en ~inco ramas industriales 
para 1929-1960. 

j) Productividad de la mano de obra con bcr~e en los datos de ho· 
ras-hombro trabajadas. 

Con esta unidad de medida y el valor agregado a precios constantes 
se calculó un promedio de éste por hora-hombre !:-abajada, una me-
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dida de la productividad, por otra parte, mós razonable, con respecto 
a la que cons;dera exclusivamente el número de personas ocupadas, 
por incluir el tiempo real de insumo del factor trabajo. 

Se oh~erva en primer lugar (Cuadro XL) que la tasa de crecimiento 
de lo: Industria lvbnufactmera total pma el período l 929-1939 de 2.9% 
en el valor agregado por persor,ia ocupada, se transforma al considerar 
las )'oras-hombre trahojcrclc1s en una tm:a neqativa de 1.0%. situación 
:Jcasioncido por el incremento cb o_:.ó]o l .6°/0 en el valor agrec¡ado total 
para el mencionado período, mientras que el insumo de factor trabajo 
en horas hombre trabajadas aumentó en 2.6%. 

En general para este período se presentan tasas negativas o muy 
modestas en las principales ra:ncrs industriales, las tradicionctles, la de 
alimentos, textiles y calzado y prendas de vestir. 

En este lapso se conside:-a a lo tendencia presentada por el valor 
agregado por hora-hombre razonable si se toma en cuenta el período 
difícil de ajustes económicos y sociales que sucedieron a la depresión 
de los años treintas. 

Por otra parte v también como n:sultaclo de la inclusión de las 
horas-hombre trabajadas al considerar el insumo del factor trabajo, la 
tasa general de 3.0% de la productividad en lct Industria Manufactu­
rera en el período 1929-1950, se transforma a solo una de 2.3% anual. 
Como puede observarse en el Cuadro XL, el cons!derctr las horas-hom­
bre t~abajadrn~ se obtienen tasas de crecimiento menores a las resul· 
tantes de examinar solamente el número de personas trabajada::, en 
el insumo de fuerza de trabajo. 

íl. Productividad del capital 

La relociór promedio entre el valor agregado y el capital invertido 
expresa la productividad de éste último en un sentido social ya que es 
un refinamiento del concepto de rentabilidad el cual los empresarios 
acostumb:-an calcular. A esta relación se le denomina "relación pro­
ducto-capital", y nos proporciona una medida del aumento del valor 
agregado por unidad de capital requerido. En el Cuadro XLI se pre­
senta la relación producto-capital calculada con base al valor agre­
gado y al capital invertido a precios de 1960, conceptos definidos y 
determinados en capítulos precedentes. 

La relación producto-capital en 1939 alcanza, en general, niveles 
bastante elevados, en tecles las ramas industriales. Las de mayor sig­
nificación en cuanto a valor agregado total generado, es decir las 
ramas l. 2, 3, ¡:::0sentan los niveles absolutos que determinaron la alta 
relación promedio general. 

103 



La explicación de esta alta relación promedio es congruente con 
el estrangulamiento del sector externo en los años previos originado 
por el desplome de las expo:-taciones mexicanas de materias primas 
no elaboradas de origen mineral y vegetal motivado por el receso eco­
nómico general de los treintas, lo cual motivó entre otras circunstan­
cias un proceso de inversión industrial insignificante en los años pos­
teriores a 1929. 

Por otra parte el período de tiempo necesario previo para que las 
inversiones empiecen a producir bienes y servicios, determinó que en 
los albores ele la nueva fase de expansión económica especialmente 
la industrial iniciada alrededor ele los cños 1937-39 se empleara a un 
nivel elevado el capital existente lo cual en resumen se tradujo en 
los altos niveles ele la relc,ción promedio producto-capital. 

Como resultado de la política gube~namental ele fomento industrial, 
del crecimiento autónomo e inducido del sector industrial, ele la ex­
pansión económica propiciada por la segunda guerra mundial, de la 
liberalizcción clel sector externo on ]C! postguerra, de lo acumulación 
de divisas durante buena parte del conflicto bélico, la inversión en 
la Industria Manufacturera se incrementó notablemente a pa:·tir del 
año de 1043 en maquinmia y equipo inclustrial1. 

El desarrollo ele la Industria Manufocturera a pesar de haberse 
iniciado en los años anteriores a la segunda guerra mundial y durante 
ésta, alcanza los niveles absolutos más significativos a partir de 1952, 
año en que el p;oclucto neto generado por la industria superó al del 
sector agropecuario en números absolutos. 

Estos factores explican, en nuestra opinión, la bajct relación pro­
ducto-capital para 1950 no sólo en términos absolutos sino aún com­
parándola con las precedentes especialmente la de 1939. 

Es interesante comparar la tendencia en la relación producto ca­
pital del sector industrial con la correspondiente a Ja economía en su 
conjunto 

La estimación de esta relación para la economía como un todo la 
elaboró la Comisión Económica para América Latina~ basada en la 
definición ele capital de las Naciones Unidas incluye en éste los equipos, 

l Do acuerdo con el estudio do Ja Comisi6n Mixta, Op. cit., el Indico de volumen 
de Ja inversión bruta en maquinadrt y equipo en la Industria presentó la si-
guiente tendencia con 1939=100; 1941=123.3; 1912=76.2; 1913= 162.6; ..... . 
1947=4G9.5; 1950= 271.0; Por otra parte el valor lota! de Ja inversión bruta en 
maqumarin y equi¡:;o en el lapso 1939-1950 fue de 7,S25 millones de pesos. 

" El dcsoquilibrio extorno on el desarrollo económico latinoamericano. El Caso :io 
México. Docu1:1ento I:/CN 12/428 lo. de abril do 1957. 
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maquinaria, edificios e instrumentos de trabajo, las mejoras a la tierra, 
los cultivos permanentes, las obras de pequeña y grande irrigación, 
los edificios, vehículos y equipo de transpo:-te, las carreteras y tele­
comunicaciones, los edificios públicos y residenciales, los edificios ins­
talaciones y equipos del comercio y los servicios, los inventarios en 
poder cie productores e intermediarios y finalmente, las reservas de oro. 

CUADRO XLII 

Relaci6n Producto-Capital perra México 

AflOS 1945 1946 1947 194.8 19·19 1950 1951 1952 1953 1954 1955 

Relación 1.- 0.40 0.42 0.41 0.42 0.42 0.46 O.SO 0.47 0.47 0.49 O.SI 
Producto 
Capital 2.- 0.40 0.39 0.39 0.39 0:41 0.43 0.45 0.45 0.13 0.46 0.49 

Los resultados enunciados en el Cuadro XLII, renglón número lo.­
presenta la se:-ie estimada originalmente. Por otra parte en el renglón 
2o.-con base en Ja serie oficial revisada del producto nacional bruto 
y empleando la serie original para el capital, se presenta una aproxi­
mación adicional, en la cual Ja tendencia no se modifica sustancial· 
mente. El referido estudio de la CEPAL hace notar que la baja relación 
producto-capital en los años precedentes a 1950 se debe al tipo de in· 
versiones realizadas, las cuales eran de infraestructura cuya producti· 
vidad directa es baja y por otra parte muy largo su periodo de ma· 
duración. Este estudio añade que los factores que determinaron una 
elevación en esta relación en los años 1950-1951 obedecieron al efecto 
del estímulo a las exportaciones por la elevación de los precios de 
exportación. al inicio en la fructificacién de los inversiones realizadas 
en el quinquenio anterior que permitieron adicionalmente realizar in­
versiones con un período de maduración más corto. y con una pro· 
ductividad más alta y al aumento de la producción agrícola en 1950-
1951 (20.5%). 

Un estudio más reciente 1, basado en la estimación oíicial no revi· 
sacia del producto nacional bruto y con una definición de capital que 
"comprende exclusivamente los activos fijos productivos"ª (o sea que 
excluye los inventa:fos en poder ele productores e intermediarios y las 
reservas de oro) estima una serie de la relación producto-capital para 
los años 1940 - 1961. El citado trabajo por otra parte expresa "La 
productividad media del capital muestra en México un incremento, sos· 

l "EGtimaci6n de la relación producto-capi!al" por Luis Coss!o y Rafael Izquierdo. 
fil Trimestre Econ6mico, Vol. XXIX, No. 116. 

11 Entrecomillado de los autores. 
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tenido de un nivel medio estimado en 0.45 en el decenio l 941-1950, 
alcanzó, gracias a un incremento acelerado a partir de 1954, 0.50 en 
1951-1960 o sea 11% de aumento" y ag~ega "La evolución reseñada 
es el reflejo del crecimiento y la diversificación de la economía mexi­
cana. En el período de referencia se modificó la estructura de la pro· 
ducción interna, se sustituyeron importaciones y el sector industrial au­
mentó su participación relativa. Las obras de infraestructura y el in· 
cremento de la masa de capital acompañado de un nivel más alto de 
educación y salubridad y de nuevos conocimientos tecnológicos han 
ido creando paulatinamente las condiciones necesarias -economías 
externas en el más amplio sentido- para facilitar el mejor aprovecha­
miento de los recursos y el rnayor rendimiento de las nuevas inversio· 
ne::". Al arializa:· los resultados de estas investigaciones para el conjunto 
del sistema económico con la elaborada en el presente trabajo para 
la Indusba Manufacturera total, se advierte para 1950 una discrepan­
cia ya que ppra esta última la relación era de 0.37. mientras que para 
aquél en la estimación "l" de la CEPAL era de 0.46, en la número "2" 
de 0.43 y en la de los señores Cosslo e Izquierdo era de 0.48. En tér­
minos generales se considera razonable la relativa al sector Manufac­
turero debido en principio a la di!erencia cualitativa en los secto:es, 
cada uno con una amplitud y un marco diferente, con una diferencia 
implícita en las definiciones en los términos empleados (es decir en 
el producto y en el capital) aunado a un comportamiento diferente 
entre el conjunto del sistema económico y uno de sus componentes, 
en el espacio como en el tiempo. 

m. Indice del insumo total de factores productivos. 

Con base en las ponderaciones relativas calculadas para el insumo 
respectivo ele fuerza de trabajo y capital se calculó el índice del insu· 
mo total. El procedimiento, consistió en la práctica en evaluar los indi­
ces de fuerza ele trabajo y de capital invertido con las mencionadas 
ponderaciones. 

Se presentan dos aproximaciones de! insumo total. 

I. La que considera Ja fuerza ele trabajo en número de personas 
y el capital invertido a precios ele 1960. El índice ponderado con estas 
características se presenta en el Cuadro XLIII. 

2. Por otra parte, a continuación se expresa el Indice del insumo 
de factores productivos en términos de horas-hombre trabajadas por 
el personal ocupado y el capital invertido a precios de 1960, como ya 
se dijo la importancia de las ho7as-hombre trabajadas no fue posible 
considerarla para este año debido a que el censo industrial para 1960 
no presenta este dato, por lo cual se tomó como base para el indice 
el año de 1950, Cuadro XLIV. 
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rv. Productividad total en la Industria Manufacturera de México 

l. Con base en el insumo total compuesto por el número de 
personas ocupadas y por ¡;,J monto de capital invertido a los precios 
de 1960 calculado en el ounto III, l. de este capítulo y el valor agre· 
godo a precios de 1960 generado por la Industria Manufacturera se 
estimaron los coeficientes de productividad que determinaron una tasa 
de crecimiento de ;sta de 2.6% para el período de 1929-1950 y de 1.3% 
para 1929-1960. Al comparar el producto neto con el insumo total de 
factores productivos se hizo a base de índices base 1960, lo cual 
determinó un coeficiente de Procluctividad expresado también con es­
ta base. A continuación se presenta el cuadro con los coeficientes de 
productividad resultantes de esta comparación, ast como con sus tasas 
de crecimiento. Cuadro XLV. 

2. Con bose en el insumo total determinado por las horas-hombres 
trabajadas y por el capital invertido a precios de 1960 calculado en 
el punto III, 2. de este capítulo se determinó en forma conjunta con el 
valor agregado total (también a precios de 1960) una tasa de incremento 
en la productividad total de la Industria Manufacturera de 2.2% en el 
pe::fodo 1929-1950. 

El insumo y el valor agregado se calcularon tomando como base 
el año de 1950, por lo cual el respectivo coeficiente de productividad 
se obtiene con la misma base. En el cuadro XLVI se expresan los 
resultados parn el total de la Industria Manufacturera asi como para 
cada una de sus ramas. 

V Empleo de los cálculos de la productividad 

Como ya se anotó, el censo industrial para 1960 presenta productos 
netos que parecen poco representativos y que ameritan una corree· 
ción a fondo en algunas ocasiones. 

Con el objeto de demostrar Ja utilidad del conocimiento de los 
tendencias en la procluctiviclacl, se presenta a continuación una apro­
ximación del nivel del valor agregado probable gene~ado por la In­
dustria Manufacturera en 1960, utilizando la tasa histórica en el cre­
cimiento de la procluctividad total de ésta en el período 1929-1950 de 
2.2%. 

El resultaco de esta estimación no se refiere al total del valor agre­
gado generado por la Industria Manufacturera en conjunto, sino solo 
aquél aportado por las empresas captadas en el censo, es decir es un 
valor agregado relativo al complejo de insumos de mano de obra y 
capital dados por éstas. 
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Este cálculo estima un monto de valor agregado para l 9GO de 
23,900 millones de pesos lo que supone un incremento de 82% en el 
producto neto industrial en el período 1950-1960. Incremento que puede 
ser mayor si consideramos que con una corrección en el insumo de 
trabajo del censo industrial, con el censo de población, tendr!amos 
que incluír aproximadamente 600,000 personas más, claro está que co­
mo se supone pertenecen al sector más atrasado de la industria ten· 
dr!a que considerarse un producto menor por persona, lo cual en 
síntesis equivale a inferir una tasa meno; en el incremento de la pro­
ductividad en el período 1929-1960 en relación con la de 1929-1950 
(2.2%), no poco factible debido a los incrementos potenciales en el 
ritmo de desarrollo de un país van siendo menores en cuanto alcanzan 
un nivel absoluto relativamente alto. 
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RESUMEN 

La medida del ni\•el y de las tendencias en la productividad es 
la de los resultados de las decisiones y acciones económicas tomadas 
como respuesta a las interrogantes principales de toda sociedad eco­
nómica E::itos interrogantes se refieren a la asignación de recursos pa­
ra obtener la cantidad y calidad de los bienes y servidos socialmente 
necesa:-ics. 

El conocimiento de los problem::::s do la productividad nos permite 
evaluar, considerando los principios económicos más importantes, la 
racionalidad de los métodos utilizados para alcanzar las metas fijadas. 
La escasez relativa de los bienes, la ley de los rendimientos de los 
factores, la división del trabajo a nivel sectorial nacional e interna­
cional. el grado relativo de desarrollo económico, y el tipo de compe­
tencia operante son unos cuantos de los lacto~es que implican una 
consideración especial en la selección de métodos, procesos e instru­
mentos para la tmnslormación de los recursos naturales en bienes y 
servicios de destino final e intermedios. 

El análisis comparativo de la productividad, en una región econó­
mica o en un ¡:::aís, os ilustrativo del grado do cumplimiento en la con­
secución de las metas económicas y sociales, así como del avance re­
lativo logrado en los resul!:::dos del proceso productivo desplegado por 
la sociedad. 

Los factores correlacionados y dotorminantos en los niveles de la 
productividad general y en el cumplimiento de los factores producti­
vos en el desempeño do su trobo.io son numerosos y con interrelaciones 
complejas Estos factores varían desde los ambientales, los tecnológicos 
hasta los humanos coda u:io con ramificaciones vastísimas. El ambiente 
social, económico y físico dentro del cual so desenvuelve la actividad 
humana, tanto a nivel nacional como internacional constituye el con­
junto de factores más in!luyente en la determinación ele la producti­
vidad y su nivel. La aptitud del hombre como ente social para influir 
en el medio ambiente que lo rodea, es por otra parle el catalizador más 
importante en la carrera contra las adversidades y obstáculos de todo 
tipo que se presentan para lograr el desarrollo social. 
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Las características en el sistema de incentivos por la participación 
en el proceso productivo constituye una de las influencias de mayor 
ponderación para el logro de una mayor productividad y un mejor ni­
vel de vida. La estructura social con sus tradiciones cultu~ales, institu­
cionales y su mcviliclacl son igualmente determinantes. La motivación 
al trabajo relacionada con las condiciones sociales (organización, exis· 
tenckt de grupos de cohcrenciG social, tipos de líderes, clase de direc· 
ción social o sistema económico y agrupaciones sindicales); las condi­
ciones físicas (desde el alumbrcdo hasta las condiciones de seguridad 
en los establecimientos); !as necesidades individuales (psicológicas, so· 
dales o basadas en el egoísmo); el tipo de habilidad (reflejo de la des· 
!reza y del nivel ele conocimientos por la educación, la experienc;a, 
entrenamiento, etc.): d dernrrollo tecnológico alcanzado, la utilización 
ele las mato:ias primos exi~~tent;:;s y los métodos aplicados son todos 
ellos factores determinante;; directos del qrado de cumplimiento del per­
sonal ocupado en el desempeño de su actividad productiva. El tipo de 
propiedad existente sobre los factores p:'::lductivcs y lm formas de apro· 
piación son factores ele vr::lor dec!sbo. 

El mejoramiento en ia procluctividcd, analizanclo toda la se~ie de 
factores inherentes, no puede lograrse mediante esfuerzos parciales so­
bre un aspecto específico. Es necesario basarse en un complejo de 
medidas tendientes a : J(.jcrar conjuntamente una serie de factores, efec­
tos e influencias básicas condicionantes del problema particular estu­
diado. 

La deíinición tradicionol de la productividad, basada en la :elación 
existente entro productos obtenidos y recursos empleados, no considera 
satisfactoriamente el conjunto de !actores condicioncmtes de su nivel. Se 
reduce a !Gmcrr como inck:adores de su influencia y características dos 
c:::nccptos, e! concepto a maximizar o producto generado y los costos 
necesarios para obtenerlo o empleo c!e facto~cs productivos. La defini­
ción asignada al producto es también ele un cetrácler bastc:ntc aproxi­
mado de una meta en ocasiones no bien delineada. Es decir nora unos 
hay que incrementar al máximo el nivel en el grado de satisfacción de 
las necesidades materiales y sociales del género humano, mientras tam· 
bién ;.e puede pensar en objetives tales C'.:>mo obtener la grandeza r;a­
cional. de. 

En las teorías modernas del desa~rollo econémico se coincide en lijar 
como meta el mejoramiento en el nivel de vida de Ja población y no 
sólo el crecimiento cucnliiativo. Como instrumento orientador de este 
nivel de vida se utiliza entre otros, el ingreso promedio reai per-cáput, 
o sea la estimación ele la participación individuo! en la qeneración del 
volumen de bienes y servicios producidos en un período dado. En el 
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cálculo de esta corriente de bienes y serv1c1os se utiliza el concepto 
de valor agregado real, para evitar duplicaciones en la contabilización 
originada en el carácter intermedio de muchos de éstos. 

El producto neto generado en un año dodo se considera corno el 
reflejo fiel del conjunto de factores subyacentes en la productividad y 
en la eficiencia de una sociedad. 

Para conocer y comprender el proceso de generación del producto 
neto o valor agregado a nivel nacional no basta con determinarlo y 
cuantificarlo, es necesario descifrar analiticamente el significado del 
desarrollo de sus componentes, estudiando sus factores limitativos y los 
electos de las poHticas seguidas. 

Es necesario combinar dos aspectos, el conjunto de estadisticas dis­
ponibles y la elaboración de nuevas series con su correcto análisis ob­
jetivo. No se puede caer en los errores de manejar muchas estadísticas 
sin análisis, ni tampoco mucho análisis sin conocimiento de la realidad. 

Las mediciones de la productividad, considerando el complejo de 
factores subyacentes usadas tradicionalmente incluyE:ndo la realizada 
en este trabajo, no son sino una aproximación a la imagen de su reali­
dad. 

La productividad es un fenómeno concreto y determinado histórica­
mente presente en todo momento en la vida económica de cualquier 
sociedad. Es un proceso contínuo en el cual el producto del género 
humano en su lucha con la naturaleza y sobre todo de sus propias 
relaciones sociales de producción y distribución, significa, a corto plazo, 
su manifestación precisa y particular. Por otra parte, aún basándose en 
las definiciones más elaboradas y con el empleo de los métodos más 
precisos, habré siempre factores imponderables determinantes de un 
grado relativo limitado para su correcta evaluación. 

Considerando el método de relacionar la producción obtenida con 
los recursos empleados se pueden utilizar varias unidades para expre· 
sarlos. Cuando se trata de un producto o un factor productivo especí­
fico, es posible considerar términos físicos. Poro el conjunto de bienes 
producidos por una industria se incluye un sistema de valoración que 
considere las particularidades y estructura de la producción. Al mane· 
jar magnitudes expresadas en valores, se introduce la llamada "ilusión 
monetaria" resultante de la apliccrción de precies o Indices de precios 
en forma general e indiscriminada, cuando en realidad los fenómenos 
tienen rasgos propios y específicos fuera de toda clase de generaliza­
ciones. Por otra parte la falta de estas series y su estructura limitada, 
por referirse a muestas, es también bastante influyente. 
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La productividad puede ser medida en todos los niveles y con re­
lación a una serie muy variada de fenómenos. Puede ser evaluada pa­
ra bienes económicos particulares, actividades industriales, grupos de 
éstas o ramas industriales, 9randes sectores económicos, grupos de 
actividad, o para el sistema conjunto del apa~ato productivo de un pa!s 
o grupo de países. 

La eficiencia en los fenómenos sociales, como la educación, es tam­
bién susceptible de un análisis cuantitativo y cualitativo aunque to­
dav!a con limitaciones más importantes. 

El empleo de unidades para considerar la utilización de algún fac· 
tor de Ja producción o fenómeno considerado como costo indispensa­
ble para obtener el producto, es también de una gama ampl!sima. Es 
posible rek.rirse al consumo particular de a!gún combustible, a alguna 
expresión de tiempo, al monto de dividendos indispensables para dis­
pone:- de capital financiero para considerar Ja eficiencia de algún pro­
ceso. Rerifiéndose al empleo de fuerza de trabajo, el número de perso­
nas ocupadas o la cantidad de horas trabajadas por éstos, constitu­
yen las unidades utilizadas más frecuentes. 

Sin embargo la medida de la productividad es susceptible de efec­
tuarse considerando o refiriéndose a un factor productivo particular, 
fue:-za de trabajo, capital, o para el conjunto de factores empleados. 
Desde un punto de vista social en última instancia solo se trata de la 
productividad del trabajo. 

Se puede hablar por otra parte de mejoramiento en el aprovecha­
miento o en la transformación de los materiales empleados. Los llama­
dos 'coeficientes de insumo-producto' definidos como la relación del 
producto bruto o valor de la producción y el insumo de materiales 
inte:medios o materias primas, expresados en términos de valores 
corrientes son ilustrativos de la tendencia de los costos. Esta relación 
se emplea generalmente a un nivel macroeconómico. 

La llamada relación 'producto-capital' expresada en términos de 
valores constantes de un año o reales, es ilustrativa de las variaciones 
en la cantidad ele valor agregado o producto neto por unidad de ca­
pital empleado o utilizado. Para exp;esar la eficiencia o la productivi­
dad de la mano ele obra normalmente se utiliza la relación producto 
neto o valor agregado neto por fuerza de trabajo, expresado en nú­
mero de personas o:::upadas o en el total de horas-hombres trabajadas. 

'Es evidente que utílizando los recíprocos de estas relaciones los 
resultados obtenidos son !os mismos. Así por ejemplo, p:ira evaluar el 
mejoramiento o las variaciones en la productividad del trabajo se puede 
también utilizar el número de horas trabajadas o el total de personas 
ocupadas por producto obtenido. 
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Es más importante, común y fácil evaluar la productividad del 
trabajo, a tal qrado que hay una tendencia a equiparar y a emplear 
como sinónimo los términos productividad del trabajo y la productivi· 
dad sin ningún adjetivo. 

El conocimiento de alguna productividad parcial, la referida al em· 
pleo de un factor productivo específico, es bastante útil pero con limita­
ciones teóricas y prácticas muy importantes para su correcta interpre· 
loción. Estas medidas no permiten considerar la magnitud y el grado 
de sustitución de factores productivos dentro de una actividad partí· 
cular. Por lo cual en un momento determinado la mejoría lograda en 
una productividad ¡;arcial, es el re!lejo de un aumento en el uso de 
otro factor, y no de ganancias originadas en el considerado. Así el pro­
ducto neto o valor agregado por persona ocupada puede manifestar 
cambios sustanciales de un año a otro o dentro de un periodo, no por 
un mejoramiento real en su eficiencia, sino por un mayor grado de 
capitalización derivado de una mayor proporción de capital por mano 
de obro ocupado. 

Una medida de la productividad p:::rciol a nivel nacional se obtiene 
considerando la tendencia en el ing~eso medio real per-cáput. A pesar 
de ser un instrumento muy relc1tivo, se le presta bastante importancia 
como simbolo de crecimiento económico. Un incremento en éste de 
cuando menos 2.5% es una condición establecida corno indispensable 
para lograr un nivel satisfactorio en el progreso del bienestar humano 
de un país. 

Este último indicador no considera satisfactoriamente entre oto::; 
los siguientes aspectos: distribución del ingreso, costos sociales y en 
recursos implícitos en su obtención. la existencia ele estructuras limita­
tivas del crecimiento económico, (como preponderancia de las activi­
des terciurias en p:::íscs insuficientemente desar~ollados) y en general 
no evalúa los métodos, procesos y políticos más sc:tisfactorias para al­
ccm:a~ un crecimiento sostenido y sustancial para la recuperación de los 
siglos de atraso acumulados en países como México. El empleo tan 
generalizado de este concepto está relacionado con la carencia de ba­
ses razonables para desarrollar otros indicadores más completos. 

Existen serias limitaciones metodológicas para efectuar una co­
rrecta evaluación del producto, y por ende en l::: productividad, gene­
rado por cada uno ele los factores productivos. Como resultado, se han 
elaborado métoclcs ccrcic:les con limitaciones en el análisis de las 
causas determinan!~; y d0 !a participación relativa de los diversos [ac­
tores productivos en el proceso de mejoramiento de la productividad. 
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En resumen, las limitaciones en los instrumentos para captar el 
mejoramiento en la eficiencia productiva se refieren a las definiciones 
particulares adoptadas para precisar los conceptos relacionados con 
ésta. Esto~ son desde la D~rticular definición para productividad, en la 
cual lo deseable es aproximarse a la determinación de la importan­
cia relc:tiva de cada uno de los factores productivos empleados, hasta 
Ja conrideración de los múltiples fenómenos relacionados y determi­
nantes de su nivel. Por otra parte existen varias aproximaciones a lo 
más idr:meo d0 considerar como producto generado, ganancias, bene­
ficios o rendimientos, según el particular punto de vista. Es decir el 
propio sedar ce estudio en muchas ocasiones limita al alcance en las 
acepciones. La definición particular de insumo, empleo de factores o 
de costos en los cuales es necesario incurrir para obtener el producto 
es también una cuestión de aproximación al concepto teórico. 

Los métodos para evaluar la productividad son numerosos desde 
el punto de vista teórico. En la práctica las limitaciones en la informa­
ción estadística disponible obliga a emplear simples aproximaciones 
al concepto doctrinal. Por su relativa simplicidad lo más frecuente ha 
sido el empleo de coeficientes entre el producto obtenido y los factores 
empleados. 

El empleo de unidades físicas en la definición de producto es muy 
difícil de aplicar más allá de los niveles de empresa o establecimiento 
industrial. Para suplir esta dificultad se utiliza frecuentemente el valor 
de la producción total o el producto neto. 

En la estimación del empleo de factores productivos, las dificulta­
des son mayores para expresar su grado de empleo en alguna unidad 
aceptable y de fácil manejo. Lo más usual es refe~irse al empleo de un 
factor productivo, fuerza de trabajo, estimando medidas parciales de 
su productividad. La unidad para expresar su utilización generalmente 
es el número de personas ocupadas y en menor grado las horas-hom· 
bre trabajadas. 

Para el conjunto del sistema econom1co es frecuente realizar es­
timaciones de la productividad del capital utilizando la relación pro­
<lucto·capital. En el desarrollo do este instrumento, se noto una parti­
cular carencia y deficiencia en las estadísticas de capital invertido, 
concento por difinición indispensable para su elaboración. En cierto 
sentido esta relación es el equivalente a la utilizada por el empresa­
rio, relcición utilidades, capital, con ajustes en las magnitudes basados en 
el análisis desde un punto de vista social. Es decir el concepto utili· 
zado se maneja en un sentido más general al emplearlo como valor 
agregado real. 
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Con los resultados presentados en las tablas de insumo-producto 
y a 1ravés del empleo de los coeficientes técnicos, reflejo de las inte­
rrelaciones económicas, es factible conocer las modificaciones en la 
productividad en términos absolutos y relativos. 

Como paso indispensable para aplicar éste método es necesario 
disponer de sus elabora-::iones en diversos períodos. En el caso particu· 
lar de México se ha elaborado este instrumento analítico para dos 
años, 1950 y 1960. Los limitcciones para el uso de sus resultados en un 
estudio particular distinto de los efectuados en las instituciones donde 
se diseñaron, son numerosas por definición. Un instrumento adicional 
para determinar los cambios en los niveles de la productividad lo cons· 
tituye el uso de los esquemas bcncdos en la elaboración de funciones 
producción. 

El empleo conjunto de todos estos instrumentos es indispensable 
para sentar las bases analíticas mós amplias para una correcta eva­
luación de la productividad y sus variables implícitas. En realidad se 
recomienda el análisis conjunto de los resultados de todos estos ins· 
trumentos. 

METODO SELECCIONADO 

El método empleado en esta investigación, es una aproximación, 
con un conjunto de estadísticas determinadas limitadas en número y en 
amplitud, al importante fenómeno de la productividad industrial, espe· 
cíficamente de la industria manufacturera. El concepto adoptado para 
ésta, se basó en el utilizado por las Naciones Unidas en la elaboración 
de sus investigaciones y documentos. 

El procedimiento empleado se basa en Ja elaboración de coeficien­
tes de productividad, es decir en las relaciones entre el producto oble· 
nido y el gasto en factores productivos. 

La aproximación considerada como la más adecuada para referir· 
se al producto. fue la expresada por el valor agregado real. Este pro­
ducto neto, reí!eja fielmente las modificaciones en los costos industria­
les vía variaciones en la relación de insumo producto. Es decir, se con· 
sidera en forma particular el efecto de la variación en la eficiencia en 
el empleo de los materiales consumidos. 

Por lo que respecta a los factores de la producción, se seleccionaron 
dos como los representantes más idóneos, la fuerza de trabajo y el ca­
pital invertido. Siempre que las condiciones lo permitieron, se utilizó co· 
mo medida del empleo de la fuerza humana, el número de horas· hom­
bre trabajadas. Los montos de capital invertido existentes no fue posi· 
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ble ajustarlos con un ccelic!ente en su grado de aprovechamiento o 
utilización consider6ndolo como un factor subyacente en el nivel de 
la productividad. 

En forma conjunta fueron incluídos la [ue7za ele trabajo y el capital 
invertido como aproximación al concepto ele empleo total de facto­
res productivos. 

La medida de la ¡:roductividad estimada se refiere por lo tanto al 
ccmpleio ele factores productivos empleados. Además de elaborar la 
aproximación a la prccluclividad total. se presentan la particular de 
la fuerza de trabajo v L::i del capital. 

La estimación del c!esmrollo de la industria rnanufacturera elabora­
da en este trabajo es c:ongruento con las estimaciones de la aporta­
cién neta de este sector al producto nacional, al utilizar valor agrega­
do neto Se definió a este producto neto como la diferencia entre el 
producto bruto total y los compras de materiales intermedios a precios 
constantes. Este concep'.o permitió considerar los electos de las varia­
ciones en les términos de intercambio del sector industrial, el particular 
CJrado de transíormoción y elaboración de la industria, el grado de es­
pecializoción industrio!, la eficiencia en el uso de los insumos interme­
dios y por olro parle evitó la doble contabilidad de bienes y servicios. 

Considerando el grado relativo del desarrollo industrial, su compo­
sición y estructura, su c¡raclo de diversificación e integración sus rela­
ciones con el conjunto del aparato productivo, es explicable la comple­
jidad y acrecentamiento en los costos industriales en 1960 al compa­
rarlos con los pre-wlecien!es en les decenios anteriores. 

El concepto de valor agregado utilizado, expresado por el conjunto 
de sueldos salarios prestaciones, utilidades, etc., está valorado al cos­
to de los factores incluyendo los cargos por la depreciación, o sea es 
un valor bruto. La pcsicién particular de las actividades industriales re­
sultante de su contacto con el medio económico como oferente y como 
demandante es considerada al emplear el valor agregado neto a precios 
reales, mediante el emp!eo de índi::es específicos privativos del produc­
to lota! y del insumo de bienes y servicios provenientes del resto de 
los sectores económicos. 

Sin embargo no se ¡:;rctende dar un monto absoluto de la produc­
ción industrial en 1'.1éxico, en el período l 929- l 9GO. o un ritmo de cre­
cimiento para el !ola! de la industria manufacturera. La estimación ela­
borada en esta investigación sólo proporciona una idea de su desarrollo 
real en el sector circunscrito por el campo de información utilizado. 
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Las ventajas del método empleado radican fundamentalmente en 
considerar periódicamente Jos cambios en la estructura industrial, as{ 
como las modificaciones en la composición y en la calidad de Jos 
produclos. cambios en la estructura ele los costos y el impacto ele las 
variaciones en la relación de precios del intercambio industrial. 

DEFII'ITCIONES ADOPTADAS 

El factor fuerza de trabajo se definió como el personal ocupado to· 
tal en la industria incluyendo a los obreros, empleados, directores a 
las personas no remuneradas á'sí como a los propietarion que partici­
pan en el proceso productivo. 

Como se dijo, siempre que fué posible nos inclinamos a considerar 
como unidad básica de utilización del insumo de este factor las horas· 
hombre trabajadas, con cambios en la duración de la semana de tra­
bajo o del trabajo por años, como uno de los factores que están in­
fluyendo la relación producto-insumo de factor. 

La ddinición de capital invertido adoptada es aquella en la cual 
se incluye todos los bienes producidos para su utilización en ulteriores 
procesos de producción, maquinaria y equipo, fábricas, otras cons· 
trucciones y obras y las existencias en, poder de los productores de ma­
terias primas, articulas semiacabados y acabados. Los valores corrien­
tes del capital invertido fueron ajustados con índices específicos par­
ciales con el objeto de evaluar su magnitud a precios constantes. La 
validez en los resultados obtenidos por este procedimiento está con­
dicionado por varios supuestos e hipótesis. 

Para determinar la importancia relativa del empleo de fuerza de 
trabajo y de capital, los dos factores considerados, se utilizó su retri­
bución respectiva en el producto neto. 

LIMITACIONES Y OBSTACULOS DE LA PRESENTE INVESTIGACION 

Las estadísticas disponibles para realizar una correcta evaluación 
de la productividod son insuficientes, poco congruentes no guardan sufi· 
ciente comparabilidacl y en general se dispone sólo para períodos ais· 
lados. Sin embargo, es necesario utilizar, conocer y analizar los resul­
tados de estas estadísticas en forma individual y colectiva, en primer 
lugar para determinar sus deficiencias, y en segundo para tener al 
menos una idea aproximada o una imagen parcial de los fenómenos 
económicos. 

El criterio muy difundido, de no utilizar las series estadísticas dis· 
ponibles arguyendo una reducida confiabiEdad en estcs, permite adop­
tar la posición más cómoda, la de no molestarse con las tediosas es­
tadísticcs y hablar de la realiclcd objetiva a menudo en forma abstracta 
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Con el riesgo de no disponer al menos de un panorama de la pro· 
ductividad si no se consideraban éstas se procedió a realizar la presen­
te investigación, utilizando las armas e instrumentos convencionales 
existentes a la mano. 

En primer. lugar fue necesario considerar en una forma congruente 
y en perspectiva histórica los principales acontecimientos contenidos en 
las encuestas censales de la industria. 

El esquema presentado en estos anales se basa en un número de 
característiccs y variables de las actividades industriales bastante com­
pleto. Se acoplan las limitaciones particulares de los censos industria­
les pero es indispensable considerar la importancia de las fotografías 
de la realidad industrial arrojadas por éstos cada cinco años. 

Las estadísticas y elaboraciones explicativas y representativas de 
la evolución de los fenómenos en las diversos actividades económicas 
son escasas. Por esta razón, para fines del presente trabajo, se ela­
boraron índices de precios específicos de los productos obtenidos y de 
las principales materias primas consumidas. Estas series se utilizaron 
concretamente para eliminar la influencia en las variaciones de los pre­
cios en los conceptos utilizados para estimar el desarrollo industrial. 

Los resultados obtenidos en la estimación del valor agregado real 
industrial. calculado por diferencia ele los valores de la producción e 
insumo total utilizando los mencionados índices, fu e ron satisfactorios. 

Lo racional de este método, pocas veces ensayado, se comprobó al 
comparar el índice de precios (resultante del cálculo de los valores 
agregados reales y a precios corrientes) con la tendencia en las esti· 
maciones de valor agregado real nacional o producto nacional. (Cua· 
dro XX). 

Estos índices de precios de los productos industriales y materias 
primas se elaboraron en forma específica en las diferentes clases 
industriales o industrias componentes de las quince rctmas industria­
les de la Industria Manufacturera. Su tendencia refleja las varia­
ciones en les precios a nivel de productor y consumidor industrial. Por 
obstáculos insalvables, se refieren exclusivamente a tres de los años de 
estudio, 1929, 1939 y 1960. 

La estimación del desarrollo de lcr Industria Manufacturera para 
1929-1960. realizada en esta investigación, obedece a un esfuerzo por 
suplir la carencia de series estadísticas de este sector que sa!isfacie­
ran los propósitos perseguidos. Por una parte éstas debían ser con· 
gruentes con el objetivo de medir la productividad; ser comparables y 
presentar un desglose suficiente considerar las variaciones estructurales 
ocurridas en el 6mbito y dentro del proceso del desarrollo industrial y 
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contribuir a desarrollar métodos alternativos a los comunmente utili­
zados, basados en la extrapolación de las magnitudes de un año base 
con las varíaciones en un índice de volumen. Estos índices no conside­
ran en forma períoclica las modificaciones en la estructura y composi­
ción del desarrollo industrial, en el ámbito de los costos índustrioles, 
y en la ponderación o importancia relativa, de sus componentes. Por 
otra parte se basan en muestras en ocasiones poco representativas. 
Con el objeto de tomar en cuenta estas modificaciones se considera­
ron los resultados de los censos industriales. Como ya se dijo, éstos 
constituyen el conjunlo de estcdísticas más completqs disponibles pa­
ra períodos largos. 

Los censos de población contienen datos de población ocupada 
en la industria en ocasiones sustancialmente mayores a los reportados 
en los censos industriales. Esto obedece al carácter más general de 
los primeros, los cuales censan a nivel de hogares, con el efecto de 
incluir y captar la poblacíón ocupada en actividades industriales ca­
racterizadas como artesanales y domésticas. Los censos i11dustriales, 
preferentemente captan las actividades del conjunto industrial organi· 
zado, el cual genera la mayor proporción del producto industrial. En 
1960 el 11.9% del número total de establecimientos captados por éstos, 
todos ellos con más do 6 personas ocupadas remuneradas aportaba 
el 94.3% del Droducto bruto, ocupaba el 91.2% del personal ocupado 
y absorbía el 96.0% del activo líjo total. 

Generalmente una estadística corregida es preferible a una sin co­
rregir. Al utilizar las presentadas en los censos industriales en este tra­
bajo como primera aproximación, no se corrigieron sustancialmente. 

El método particular de evaluar la productividad, seguido en este 
trabajo permite subsanar implícitamente alguna de las deliciencías cen­
sales. El cr.ip!co de coeficientes de productividad, relaciones entre el 
produc!o obtenido y los factores esoecíficos, resuelve parcialmente las 
variaciones en las definiciones censales. Si de una encuesta a otra se 
modifican, se oriqína un número diferente de estoblecimientos censados. 
Entonces en términos absolutos no se pueden comparar las principales 
magnitudes, coi;io valor de producr.:ión ~;ersonal ocupado, de un pe­
riodo a otro, para determinar el cre~imiento real. Sin embargo mediante 
el uso en un año ele estudio do relaciones de ma0nitudes con igual de­
finición permi!G compararlas con las de otro año de observación de­
finidas diferentemente, esta es una aproximación más ad:;cuada del 
crecimiento o desarrollo dentro del pcdodo considerado. 

Es decir existen relaciones válidos e importantes de considerar con 
base en los resultados de las encuestas censales. Estas relaciones o 
coelicientes s0 basan en magnitudes en ocasiones parciales no sólo de 
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una de ellas sino del conjunto. Un número menor de establecimientos 
captados en un año, significa no sólo menor volumen o valor de pro­
ducción sino oroporcionalmente una cantidad menor de insumo total, 
personal ocupado, capital invertido, etc. 

En términos generales las empresas que han escapado a las en· 
cuestas censales, por definición expresa o por la imposibilidad de cen· 
sarlas, han sido las empresas pequeñas, las artesanales y las familiares. 
Los resultados para estas empresas no se consideran capaces de mo­
dicar sustancialmente la tendencia presentada por el conjunto de empre· 
sas captadas, formado por las més e!icientes y organizados. Desde 
luego que las variociones en la proporción de estas pequeñas empresas 
no captadas en las diferentes encuestas censales, signi!ica un factor 
perturbador. 

Una vez aceptado emplear las estadísticos de los censos industriales 
en la aproximación realizada en este trabciio, se seleccionaron como 
representativos los resultados para 1929, 1939, 1950 y 1960. 

TENDENCIAS EN LOS COSTOS INDUSTRIALES 

La cuanti!icación de las principales magnitudes (producto b7uto, 
insumo total y valor agregado) nos permiten analizar la tendencia en 
la estructura de los costos industriales. 

Con base en los coeficientes de insumo-producto se observa una 
tendencia sostenida en el incremento de los costos industriales. Esta ten­
dencia alcista ocurrió en el conjunto de la industria manu!acturera y 
en el de industrias de bienes de consumo y de producción. 

En las octividades componentes de las rctrnos industriales, la ten· 
dencia a oumcntar los costos es qencralizada. La posición méts venta­
josa, loqrado en olqunas ramos industriales, ha consistido en mante­
ner la proporción de los costos respecto al producto en el curso de 
lapsos cortos. En los períodos lorgos como el de 1929-1960, no se ha 
logrado ni siquiero mantener los coeficientes de insumo-producto. Sor· 
prende pa~ticulormente el aumento relativamente mciyor registrado en 
el nivel de costos de los industrias productoras ele bienes de produc­
ción con relación a las mocli!icaciones en el de los relativos a las de 
bienes de consumo. Después del considerable incremento en los costos 
de las industrias productor03 de bienes de consumo, registrado en el 
intervalo comprendido entre 1929 y 1939, se observa en estos una ten­
dencia a aumentar relativamente suave, hasta log~ar un nivel ob:ooluto 
más bajo al promedio general de la industria en el año de 1960 (Cua· 
dro V). 
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Por su parte las industrias de bienes de producción, materias pri­
mas y bienes de inversión, registran hasta el año de 1950 un nivel 
de costos menor al observado en la industria total. Después del impor­
tante aumento en éstos regist~cdo en 1039 con relación a 1929, se esta­
bilizan en 1950 año en el cual so registra oún una ligera disminución en 
su nivel con relación a 1939. Sin embargo en 1960 el conjunto de estas 
industries registró un deterioro de 2C% en el nivel ele sus costos con 
relación a 1850. El impacto de este incremento, sobre los costos genera­
les regist~ados en la industria, detorrninó el delorioro en los coeficientes 
de insumo-oroclucto de la industrio mrmufocturera total de 0.631 en 
1950 a 0.689 en l 9GO. Esta modificación de los costos industriales sic¡ni­
f icó una pérdida en términos reales ele 3,000 millones de pesos e~ el 
producto neto de 1960. El producto bruto industrial a precios cor:·ientes 
se incrementó en un 21So/0 apro~:imadamente, mientras el valor agrega­
do o producto neto apenas superó su nivel de 1950 en un 168°/0 , como 
resultado del mencionado deterioro en la relación de insumo-producto. 

En el período 1929-1960 la pé~dida registrada en el producto neto 
por el deterioro en los costos industriales adquiere dimensiones relativas 
considerables como la e•ridencia la voriación en el nivel del co2ficiente 
de insumo-producto de 0.4 7G a 0.689 en los aüos extremos de este lapso. 

CAUSAS DEL DETERIOHO EN LOS COSTOS INDUSTRIALES 

Las causas del deterioro en las ganancias netas por unidad de pro­
ducto bruto industrial se pueden relacioncir cor. el tipo de dosa:rollo 
industnal promovido. La prolítica ele sustitución de importaciones, em­
pleada corno i..:no de los principales instrumentos para promover el 
desarrollo industrial de México, no ha respondido a las mejores deci­
siones basadas en criterios económicos definidos con ca:acterísticas 
discriminatorias. 

Es decir no se ha tomado en cuenta el tipo de industrialización 
más adecuado, basado en la tecnología más propicia, según los costos 
relativos de la mano de obra y del capital ni se ha lijado objetivos de 
integración creciente, tampoco se ha seleccionado el tipo de productos 
más convenientes para producir, considerando las ventajas relativas 
reales. 

La idea de un crecimiento cuantitativo en las actividades indust~ia­
les, sin considerar los costos impllcitos en recursos humanos y sociales, 
ha predominado sobre la basada en les condiciones particulares de la 
sociedad. La proliferación de plantas industriales se ha traducido en 
capacidad instclcda no aprovechada con niveles de altos costos de pro­
ducción. Por o:ra parte la diversidad en la va~iedad de p;ocluctos do­
.nandados por la estratificación del ingreso, limita Ja producción on es­
cala con costos bajos. 
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Considerando el alto grado de materias primas insumidas prove­
nientes de la propia industria, es evidente el efecto acumulativo y multi­
plicador de estos altos costos en el total de la industria mam1lacturera. 

La protección arancelaria indiscriminada a la industria juega un 
papel muy importante en la preservación, el mantenimiento y el apoyo 
a los costos industriales altos. 

La elevación registrada en los costos industriales ha impedido que 
la industria manufacturera, como componente más importante del sector 
industr!al total. se constituya en el instrumento esencial en el incremento 
en el nivel de vida de lo población, tal como se le había concedido, 
en los períodos posteriores a la crisis mundial de los años t~einta, du­
rante el período bélico y posteriormente a éste. 

Es necesario aceptar por otra parle una estructura de los costos 
industriales más compleja, con una tendencia ascendente, como relle· 
jo de los cambios en la estruclwa industrial y de la diversificación de 
la producción industrial. Las relaciones existentes entre el sector agrí­
cola y el industrial son tan estrechas que rebasan la disyuntiva de 
desarrollo agrícola o desarrollo inclust:ial, para concluir en una pers­
pectiva de mutua dependencia y al fomento de una política de cre­
cimiento equilibrado e interclependiente entre estos sectores. 

El estímulo de la protección indiscriminada al desarrollo de indus­
trias ineficientes y de otras con una prioridad muy baja en un progra­
ma racional de desarrollo económico, ha originado la nulidad de los 
costos industriales como criterio de selección de industrias. La ele­
vación en los precios está apoyadG en la idea de otorgar uno mayor 
protección del exterior mientras más ine!icientes son las actividades 
industriales inte'.'Tias. Lo rnoteoido en la realidad ha sido en gran me­
dida la ineficiencia, pues. el 1-.::;ríodo ele infanda en el desarrollo indus­
rial en el cual los costos altos son característicos se perpetúa gracias 
al desarrollo de un mercado cautivo. 

OCUPACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA. 
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL 

La absorción de mono ele obra por parle del sector indushal en 
general presenta las siguientes coracterísticos; la tasa de crec:imiento 
en el empleo adicional de fuerza de trnbajo por este sector ha sido 
de 3.6%, 2.9% y 5.0%, para los períodos l 930-l 9GO, 1930-1950 y 1950-
1960, respectivamente. (Cuadro XXVI). 

La composición y calidad del personal ocupado ha ccmbiad.o en 
forma sustancial pues el número de persones ccn categoría de direc­
tores, propietarios, empleados u obreros se ha modificado, determinan-
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do pom:m!ajes diferen!es·con respecto al total dependiendo do! año de 
cstud:o. Así en 1929 del totd el 11.6% lo constituían los propieta:fos 
o socios, el 6.1°/0 lo formaban los empleados de adminis:ración y el 
82.3% estaba inte9rado por los obreros. Para 1939 el persond directivo 
rcpresentoba el 5.3% del r-ersonal totai, los empleados el 8.4% y los 
obrero:> el 86.3%. Pa7a 1960 éstos porcentajes eren los sigu!entcs para los 
propietarios (incluyendo ícmiliares no remun9rados) el 12.3% para 
los em¡::;leodos el 22.2% y para los obreros el 65.5% (de los cuales 
un 47.6% estaba constituido por obreros calificados). 

Se obsc~va una clara tendencia a aumentar la ocupación de em­
pleado:::, reflejo ele la creciente complicación administmtiva y de los 
procesos industriales, del aumento en la importancia de las relaciones 
públicas ele la empresa, de la implantación contínua de sistemas de 
control, apoyada y alentada por la e;·:istencia de un sector en cspansión 
de clase uedia abcislececlcra col indispenr:cble conjunto de prolesio-
nistas libre:; paro desempeñar éstos puestos. · 

En cuanto a la irnpo~tan::ia del personal ocupado e:i actividades 
incluslrioles considercnao el crecimiento natural de la población y el 
incremento de la población ecoriómicamenic activa, se observa el si­
guiente panorama. 

La población ocupada en actividades industriales ha crecido como 
se puede apreciar en e:! cuadro "México, Estructura Ocupacional" a 
una tarn superior en todos los pcdodos a Ja de la pobloción total y a 
Ja de la fuerza de trabajo. Aún considerando estas tasas de crecimiento 
superiores. el porcentaje de esto población respecto del total de la fuer­
za de irabajo no ha cambiado sustancialmente. Esta se ha movido de 
un 14% en 1SJ30 a un 19% en 1960. Este fenómeno explica las tasas ace­
leradas en el personal ocupado en los sectores de comercio y servicios 
con Ja conc;iguienle tendencia en el aumento absoluto y porcentual de la 
ocupación en estos sectores. Asimismo explica que la pobloción ocupada 
en las actividacles p:-imarias :mantenga aún tasas de crecimiento do 
1.8% para el período 1930-1860, de U% en 1930-1950 y aún un ícrta­
lecimiento de ésta para el período de 1950-1960 con 2.5% en promedio. 

Es decir las actividades industriales han sido incapaces de ob:30r­
ber los incrementos sucesivos de fue7za de trabajo, por el crecimiento 
natural de la población, y de reducir la población ocupada en las 
actividades prima7ias, con el efecto de mantener una estructura ocu­
pacional tipica de un país st:bdesarrollado con sus consiguientes re­
sultados en el nivel de vida general. 

En Ja ocupación del sector específico de investigación de este !re­
bajo, la industria de transformación o manufacturera, podemos obscr-
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var una tasa de incremento en esta de 2.2%, 2.3% y 4.8% para los 
períodos 1930-1960, 1930-1950 y 1950-1960 respectivamente. En cuanto 
a la importancia de su personal ocupado con relación a la fuerza de 
trabajo - total, se aprecia una tendencia al estancamiento de 11.5% en 
1930, aumento tras una ligera baja en 1940 a 13.7% en 1960. (Cuadro 
XXVII). 

Si consideramos la imDortancia de la industria manufacturera no 
sólo en relación al valor agregado generado, sino respecto al personal 
ocupado dentro del conjunto del sector industrial es explicable que en 
este sector haya residido en buena medida la falla total del sector 
industrial para absorber mano de obra nueva generada por el creci· 
mieñto natural de la población y la ocupada en los sectores de baja 
productividad o reducido nivel de ingreso. 

El resto de , las actividades indusL'.·ióles (indu~trias extractivas, 
electricidad, gas) requieren, por el tipo de actividad desempeñada y 
por su dise~o tecnológico particular, una baja intensidad de mano de 
obra. Por lo tanto, el papel de liberar mano de obra de las actividades 
primarias y de absorber la resultante del crecimiento natwal de la 
población, recae fundamentalmente en la industria manufacturera. 

El porcentaje de la fuerza de trabajo ocupada en la industria ma­
nufacturerct se ha mantenido mes o menos constante, (fluctuando en­
tre un 10.6% y 13.7% del total de la fuerza de trabajo) y con una 
tasa de crecimiento de 3.2% para 1930-1960, tasa ligeramente superior 
a la del crecimiento de la población total y a la de la fuerza de trabajo 
(2.5%), se puede concluir lo siguientn; la industria manufacturera ha 
sido copaz sólo de absorber el crecimiento natural en la fuerza de tra­
bajo, coadyubando a mantener la estructura ocupacional intacta, con un 
predominio de la o:::upada en las actividades primarias. Por lo tanto 
la imnortancia de la industrialización como factor determinante del 
dcsm;ollo económico, entendido como mejoramiento en el nivel de 
vida de la población, ha sido limitada en muchos sentidos. 

Esto no significa considerar a la inclustriGlizoción corno ociosa o de 
escasa importancia, todo lo contrario es preciso y necesario su forta­
lecimiento pa~a 109rar el clcsar:rollo económico real. 

CAMBIOS ESTRUCTURALES EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

Los cambios estructurales ocurridos en la industria manuloc;turera 
en el período 197.9-1960 son numerosos y sustanciales. Las causas y 
efectos de óstos so encuentran no sólo dentro de la propia industria, 
sino están relacionados con las pro! un das rnodilicaciones sociales y 
económicas ocurridas en México durante este neríodo. Dado el eno~me 
número ele factores subyacentes y la complejidad en el análisis de al· 
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gunos fenómenos ocurridos, las referencias a estas variaciones estruc­
turales no constituyen sino algunos indicadores de ellas. 

Por una parte las industrias tradicionales producto:-as de bienes de 
consumo han perdido importancia relativa en forma paulatina y soste­
nida. Esta disminucion se refleja al analizar el número de personas 
ocupadas, lo generación de producto bruto y producto neto y en la 
utilización y demanda de materias primas. 

Como se muestra en el Cuad:-o XXIV "Cambios Estructurales Ocu­
rridos en el Período l 929-l 9GO" se observa el siguiente panorama: en 
1929 el 85% de la producción bruta, insumo y valor agregado total, es­
taba representado por los relativos a las industrias productoras de bienes 
de consumo. Los niveles de estos porcentajes se redujeron sostenida­
mente en los años posterio-cs con niveles redondeados de 80°/0 , 70º/0 y 
55% para los años IQ39, 1950 y 1960 respectivamente. 

Esta evolución sianifica una creciente imoortancia en los nivebs de 
las industrias productoras de bienes de producción, paro estos rubros 
de aproximadamente un 15% en 1929 a 45% en 1960. El ritmo de c:-e­
cimiento en el valor agregado real ele estas últimas industrias ha sido 
mayor, generalmente, al registrado en el conjunto total ele la industria 
y con ;elación al de las industrias tradicionales. Su g:-ado de mecani­
zación ha sido también siempre mayor al observado en las productoras 
de biea-:cs de consumo. 

Con bese en la energía eléctrica consumida por persona ocupada, 
se aprecia un incremento ele más de un 640º/0 en el c¡raclo de mecani­
zación en la industria manufacturera on el período 1929-1960. 

El grado de mecanización en las industrias productoras de bienes 
de consumo y ele prcducción acusan un ritmo anual de crecimiento de 
4.1 % y 8.2%, respectivamente, en el período 1950-1960. 

Esle ritmo sustancialmente diferente es síntoma inequívoco del es­
tado particular del desarrollo industrial en este período, en el cual la 
expansinn potencial de éste dependía y aún depende de la integra­
ción d2l sector industrial y del desarrollo de las industrias producto­
ras de materiales intermedios y de bienes de inversión, requeridos 
por el conjunto ele sectores de la economía. La instalación de las indus­
trias productora::; el::; estos bienes pertenecen a las ele una alta den­
sidad de capital por mano de obra. 

La tendencia a inducir el desarrollo industrial en este sentido obe­
dece a la necesidad de proseguir el desar~ollo industrial una vez cu­
bierta la demancl.a efectiva de bienes de consumo, a través de la 
política de sustitución de importaciones. 
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En términos relativos el conjunto de industrias productoras de bie· 
nes de consumo presentan un grado de mecanización medido con los 
insumos de electricidad aproximadamente de un 36% con relación a 
las productoras de bienes de producción en 1960. 

El incremento en el grado de capitalización no ha respondido a una 
poHtica racional de selección de las técnicas más adecuadas. Ha obede· 
ciclo a supuestos no reales, sobre la correlación entre costos más bajos 
de producción y técnica más avanzada sin considerar los precios rela· 
tivos de los factores sustitutivos del capital ni la amplitud en la de­
manda. Frecuentemente esta política ha conducido a una elevación de 
costos, como resultado de las escalas ele producción operativas, provo­
cando también inversiones redundantes. 

Sin embargo a pesar de estos costos altos, las ganancias están 
aseguradas por la arbitraria fijación de precios que permite la pro­
tección contra la competencia extranjera. Es decir en ocasiones el ma­
yor grado de capitalizoción se ha traducido en un bajo aprovecha· 
miento de las instalaciones industriales como reflejo ele la estrechez 
del mErcado interno :-elacionada con el crecimiento desproporcionado 
de los sectores y con el nivel de ingreso medio. 

Tanto en las productoras de bienes de consumo como en las de 
bienes de producción se aprecian incrementos sostenidos en la inver· 
si6n en el curso de los diferentes períodos con un· ritmo de crecimiento 
mayor en las primeras, pero con niveles absolutos supe7iores en las 
segundas como reflejo del mayor capital por unidad requerido en sus 
particulares diseños tecnológicos. Este fenómeno se manifiesta también 
en una tendencia menor en la ocupación o absorción de personas, pues 
el número total de personas ocupadas en este sector sólo pasa de 12.5 % 
en 1929 a 37.9% en 1960. Corno reflejo la mayor parte ele las inver· 
sienes en capitol fijo, se hon concentrado en su ámbito hasta absorber 
en 1960 el 50% del copilo! invertido después ele un nivc l de 1 G% en 
1929. (Cuadro XXIV). 

La estructura del sector industrio! total, se ha modificado sustan· 
cialmeni2. Se observa una importancia creciente de la industria manu· 
facture:-a en la generación del valor agregado total de este sector. La 
importancia relcttiva de las industrias extractivos, características del des­
arrollo industrial de México por siglos, ha ido disminuyendo como re· 
sultado de la influencia del persistente decaimiento de los precios in· 
ternacionales para sus p~oducfos, por el fuerte crecimiento de la indus· 
tria manufacturera, el fuerte impulso del sector de energía eléctrica 
reflejo de un gran proceso de inversión en Ja infraestructura nacioni::tl, 
y por el desenvolvimiento del sector de construcción. 
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En el cuadro XXVII México cambios en la estructu:-a industrial, 
se observa el descenso en la importancia de la minería en la genera· 
ción del valor agregado industrial total, de 38.6% en 1929 a 22.0% en 
1939, a 10.0% en 1950 y sólo un G.7% en 1960. La importancia de la in· 
dustria petrolera ha ido aumentando lentamente en términos de valor 
agregarlo aportado al producto industrial, con las sic¡uien!es pondera· 
cioncs respecto al lota!: 7.9%, 6.9%, 9.1% y 9.5% para los ai10s de 1929, 
1939, 1950 y 1960 rcspectivcmiente. Sin embargo el criterio ele voior agre· 
godo qencraclo no se puede con-;iderar como el más sianificotivo de la 
importnnc!a de esta actividad, es necesario analizar s; ca~áctcr csira­
tégico e indispensable para loc¡rar las bases del desenvolvimiento del 
conjunto de actividades económicas. 

En resumen el sector más imp8rtante en la generación del producto 
industrial ha siclo lo industria manufacturera, con una tendencia ininte· 
rrumpida en el oumento de su importancia respecto al lota!, hasta re· 
presentar en 1960 el 69.6% de aquél. 

La participación del total del producto industrial total gcne~ado, den­
tro del !)roducto nacional ha evolucionado lentamente, ele 2~.7% en l 929 
a 33.1% en 1960, con un 25.9% en 193G y 30.4% en 1950. (Cuadro 
XXV!Il Esta tendencia coincide con una gran importancia, dentro del 
producto nacional. de activiclcrdr:;s tc:les como comercio y ser'1icios. Pa­
ra 1939 el 32 % del producto noc!c:1al lo aportaron estos sectores, y 
el 38.3% en 1950. En 1960 solamente el sector comercio representó el 
25.8% del producto intc~no bruto. 

Como reflejo de los car.-ibim; estructurales o:::urridos en lo partici· 
pación de las diferentes ramas industriales en la aportación del produc· 
to neto manufacturero, y a pesar de una alta densidad de capital por 
persona ocupada, se observa un proceso de cle:;plazamiento do persa· 
na! ocucado de las actividades tradicionales oroductorns de bienes de 
consum~ a las ele bienes de producción. (Cu¿dro XXIX). 

Estos dosplowmientos hacen suponer una serie de cambios muy 
importantes, como son una mejo"." capacitación del personal ocupado 
una mejoría cualitativa en el conjunto de habilidades y destreza do 
!os obreros y directores, ya q:1e el carácter de estan emp;esas requie~e 
de un conjunto de conocimientos acumulados cualitativamente difercn· 
tes a los requeridos en las industrias tradicionales. 

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD 

La relación producto-capital, (el instrumento más útil para evaluar 
la productividad del capital), en la industria manufacturera total ha 
evolucimado, en el período 1929-1960. en forma muy variada. De un 
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coeficiente de 0.405 en 1929 alcanza un nivel de 0.436 en 1960, con un 
nivel muy alto en 1939, 0.673 y con una magnitud particularmente baja en 
1950, 0.366. 

Esto se dece sequramente a que el período de inversión industrial 
ocurrido después de la Segunda Guerra Mundial, se tradujo en capa· 
ciclad efectiva real productiva en Jos años inmediatos a 1950, razón por 
la cual presenta, en este año, un nivel particularmente limitado. 

Como reflejo inequ[voco de la errónea política en materia de se­
lección de las densidades de capital por mano de obra más idóneas, 
se observa una tendencia poco satisfactoria en la relación producto ca­
pital de las industrias de bienes ele producción. Al fuerte aumento de 
ésta ocurrido en 1939, (0.707), con relación a 0.538 en 1929, para 1950 
se observa un decremento en su magnitud de más de un 50%. Para 
1960 se logra un ligero incremento de ésta de 22% al pasar de 0.307 
en 1950 a 0.374. (Cuadro XXJV). 

Para las industrias productoras de bienes de consumo se observa 
un descenso menos pronunciado de 40% en 1950 con relación a 1939 
y un incremento de 24% para 1950-1960. AsL el simple crecimiento 
cuantitativo en el número de empresas industriales o en el volumen 
de p;oducción industrial neta no significa en realidad el mejor apro­
vechamiento de los recursos productivos existentes ni la meta más sa­
tisfactoria de este sector. Coincidimos a este respecto, en el apoyo de 
la industrialización como fórmula principal para buscar una alternativa 
al subdesarrollo económico. En lo que no coincidimos es en los métodos 
empleados en el logro de este desarrollo industrial, pues no es posible 
justificar: la falta de criterios diferenciales en la política de sustitución 
de importaciones; los requisitos seudoeconómicos en la aplicación de 
las leyes y rnqlamentos de fomento industrial; la preferencia bestricta 
al sector industrial en detrimento de otros y en la falta de limitación 
de empresas en las actividades industriales a fomentar. A este ~espec· 
to, es 1m¡:;erativo aprovechar un instrumento efectivo para racionalizar 
las actividades industriales, en el sentido de hacer congruente la ca 
pacidad instalcda con la amplitud en la demanda real y con la po­
tencial. 

Por otra parte la implantación de crite~ios económicos en el [ornen· 
to del sector industrial y de una política económica definida racional­
mente para el conjunto del sistema productivo son condiciones indispen­
sables para el logro del desarrollo económico. Esta no puede concre· 
tarse a fomentar las actividades industriales en forma exclusiva y pre· 
fcrente. pues e! desar~ollo del sector C(Jropecuario significa inobjetable· 
mente la base del incremento sostenido del conjunto del sistema pro· 
ductivo y en especial del sector manufacturero. 
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Cuadro XLVII 

Industria Manufacturera de México 

Tasas de crecimiento en la Productividad 

1929 - 1950 1929 - 1960 1950 - 1960 
Concepto 

A B e A B e A B e 
I. Productividad de la mano de obra 

a) Valor agregado por persona ocupada 3.0 3.l l.5 1.4 2.1 0.2 -2.0 -2.0 -2.7 

b) Valor agregado por hora-hombre 2.3 2.3 l.6 n.d n.d n.d n.d n.d n.d 

II. Productividad del Capital 

c) Relación prod ucto-capi to! -0.S 0.3 -2.6 0.2 0.9 -1.2 1.8 2.2 2.0 

III. Productividad total 1 

d) Valo; agregado real/insumo total de f oc-
lores i) 2.6 

e) Valor Agre9udo real/insumo total de facto-
res ii) 2.2 

A: lnclustriCJ Mcmuíocturcrn Total 
B: Industrias Manufocturcros ele Bienes ck.: Consumo 
C: Industries MonufCJctureras dc Bienes de: Producción 

!factor fuerza de trabajo basado en: 
i) Número de personas ocupadas 
ii) Número de horas-hombre trabajadas. 

2.8 

2.2 

0.1 1.3 1.4 (.) -1.4 -1.4 -1.8 

l.5 n.d n.d n.d n.d n.d n.d 



El conocimiento de las tendencias en la productividad es· valioso. 
Constituye un instrumento pora evaluar correctamente el desarrollo 
económico de una sociedad con especial énfasis en los costos implícitos 
y en la eficiencia en los métodos empleados. 

Asímismo, estas tendencias permiten realizar una crítica acepta­
ble de los principales indiccdores estadísticos de las variaciones pro­
bables en las maqnitudes más importantes para conocer el desarrollo 
alcanzado probable en un momento dado. 

Las tendencias de Ja productividad en la industria manufacturera 
se aprecian a través de sus tasas de crecimiento registradas. Las estima­
dones de éstas se ilustran en forma esquemática en el cuadro XLVII, 
para tres períodos a saber: 1929-1950; 1929· l 960; y 1950· l 960. Se refie­
ren exclusivamente a las registradas en la industria manufacturera to­
tal, en las productoras de biénes de consumo y en las de bienes de 
producción. 

Comprenden las tendencias observadas para los principales fac­
tores productivos. En primer lugar para la productividad de Ja mano de 
obra, basada en el número total de personas y en el total de horas­
hombre trabajadas. Por otra parle se presentan para la productividd del 
capital. ilustrada mediante la relación p:-oducto·capital. y por útimo 
se induyen dos aproximaciones a la productividad total, con el empleo 
de fuerza de trabajo expresado en el número de personas y en las 
horas-hombre trabajadas. 

Para cada una de las 15 ramas industriales componentes de la 
industria manufacturera, se pueden consultar estas cinco cvoximacioncs 
de la productividad en los cuadros contenidos en el apéndice estadísti­
co de esta tesis. 

Los resultados más razonables corresponden a las series corres· 
pondientes el período 1929-1950. De estas cinco aproximaciones, la ta­
sa de crecimiento de 2.2% en la productividad total, constituye, en mi 
opinión, la más cercana a la realidad. Tiene las ventajas ele conside7ar 
el empleo real de fuerza de trabajo, al expresarlo en horas-hombre 
trabajadas, y por otra parte de referirse al uso conjunto de mano de 
obra y de capital. En la práctica es una oprozimcción más razonable 
con resoecto a la de 3.0% resultante de consideror la relativo a lo ma· 
no de ~bro expresada, sólo en el número total de personas ocupadas, 

La ponderación utilizoda en la determinación del insumo total de 
factores productivos le atribuye la mayor importancia al factor fuerza 
de trabajo lo cual explica la escasa signiíicación del decremento en la 
productividad del capital al considerm la total para este periodo. 
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. . El decremento en la productividad del capital en el período 1929· 
1950 debe considerarse como un ajuste en el alto nivel del valor agre· 
gado por capital invertido registrado en 1939, como se mencionó el par­
ticular proceso de inversión industrial en los años previos a 1950, no se 
convirtió en mayor producción real sino hasta los años subsecuentes a 
esta fecha. 

Dada la escasa difusión de las industrias de bienes de producción 
en 1929. las existentes en este año disfrutaron de una alta productividad 
en el capital invertido. Para 1950, este sector industrial se habla pro· 
pagado considerablemente lo cual determinó junto con el proceso de in­
versión señalado, una disminución en el valor agregado por unidad de 
capital. 

Las tasas de crecimiento en ta productividad, para el período 1950· 
1960 no se consideran razonables. aún tomando en cuenta el impacto 
del incremento sustancial en el nivel de los costos industriales ocurrí· 
do, a la luz de los índices de volumen de la producción industrial, los 
cuales por ot:-a parte no consideran las modificaciones en los coeficien­
tes de insumo-producto, reportan una duplicación en términos reales del 
producto bruto industrial para los diez años anteriores a 1960. 

Sin embargo el valor bruto de la producción industrial se triplica 
a precios cor:-ientes según los resultados del Séptimo Censo Industrial 
para 1960. Si suponemos un incremento en los precios de los productos 
industriales de un 100% (congruente con la tasa media anual de 8.5°/0 

registrada en los precios de los productos industriales en el período 
1939-1950. Cuadro XV en el lapso 1950-1960, se obtiene una cifra para 
el producto bruto industrial real similar a la registrada en los princi­
pales indicadores económicos. 

Por lo tanto al realizar la evaluación ele desarrollo industrial para 
el período 1950-1960 es necesario profundizar en toda clase.. de estadís­
ticas e indicadores capaces de aclarcrr la tendencia negativa en el pro­
ducto neto o valor agregado reportado por el censo industrial de 1960. 
Es necesario aclarar la influencia del alza en los costos indusbales 
sobre el producto neto o valor ac¡rec¡ado real generado en el sector 
manufacturero. La inl!uencia del deterioro en el llamado 'cambio tec· 
nológico'. el cual Iia contrarrestado la mejoría lograda en la produc· 
tívidad física de los fac!o~es, no ha sido evaluada hasta la fecha. 

La importancia del mejoramiento ele las habilidades humanas, como 
son el adiestramiento técnico, la investigación cientifica, el perfeccio· 
namiento de sistemas y métodos, etc., es evidente en el proceso de lu· 
cha por niveles de vida satisfactorios. 
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Con base en la tasa de incremento en la productividad total de 
2.2% estimada para 1929·1950 se puede juzgar el producto neto apro· 
ximado para 1960. Considerando el personal ocupado y el capital in· 
vertido reportados por el censo de este año se considera razonable un 
valor agregado de cerca de 24,000 millones de pesos. Este producto 
neto será superior si incluimos el total de personal ocupado en la in­
dustria manufacturera reportado por el censo de población de este 
año. El monto del personal ocupado obtenido por diferencia de los 
asignados en actividades industriales según estos cer,sos, tiene un ni· 
ve! de productividad menor dada la influencia en éste, de los empleados 
en industrias artesanales y domésticas. 

En resumen, se estima una tasa de incremento en la productividad 
total de la Industria: manufacturera no mayor de un 2% en promedio 
cmual para el período 1929-1960. 

Al comparar las lasas de incremento estimadas para el conjunto 
de la industria manufacturera captada en los censos industriales, con 
las referentes al total del sector industrial nacional, se observa un nivel 
mayor en las primeras. Considerando la población dedicada a activi­
dades induslricles según los censos de población y el valor agregado 
total qenerado por éstas al producto nacional se observa el siguiente 
pano:-ama. (Cuadro XLVIII). El ritmo de crecimiento en el producto 
industrial neto por persona fue de 1.6%, 1.7% y 1.9% para los períodos 
1930-1950 1930-1960 y 1950-1960 reS!)ectivamenle. Las diferencias con 
las proyecciones realizadas en el presente trabajo son explicables con­
siderando las diversas definiciones de los factores productivos conside­
rados. su unidad de medida y la cobe:-tura de ambos. 

Como corolario final se consideran poco satisfatoria:s las trsas de 
incremento reqistradas en la productividad. de la industria mar. uíactu· 
rera de México. Son particularmente bajas si consideramos que se re­
fieren a uno de los sectores más dinámicos del aparato productivo. 
Por otra parte las tasas en su crecimiento son similares a las registra· 
das en las industrias propias de los países capitalistas más avanzados, 
en los cuales los niveles absolutos en la productividad son sustancial· 
mente superiores. 

Este panorama obliga a redoblar los esfuerzos y a perfeccionar 
los instrumentos destinados al mejoramiento en los niveles de la pro­
ductividad, de las actividades industriales de México, aunque esto, 
como es ampliamente conocido, es recomendación válida para los de· 
más sectores. 

Es necesario prime~o mantener el ritmo de crecimiento en el nivel 
de vida por encima del aumento de la población y segundo recuperar 
el terreno perdido, rescatando al mayor número de personas de las 
ocupaciones de baja productividad. 
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ANEXO 1 

NOTAS SOBRE TERMlNOLOGIA DE LA PRODUCTMDAD 

(En mayo último se reunió por primera vez en París el Grupo Con· 
sultivo para la Productividad, de la Organización pa:-a la Coop_eración 
Económica Europea (0.C.E.E.). En esa ocasión se examinó el proyecto 
que sigue sobre la terminología de la productividad, que debería ser· 
vir como base de un futuro manual acerca de la medida de la producti­
vidad). 

a) Objeto de un acuerdo sobre la nomenclatura 

l. El término "productividad" todavía no se entiende en un sólo 
sentido, y se han dado diversas definiciones del mismo. El objeto de 
la presente memoria es precisar el sentido en el que el Grupo de Tra· 
bajo No. 3 del Consejo de la O.e.E.E. empleará habitualmente la ex­
presión "productividad del trabajo", así como definir claramente los 
términos empleados por los técnicos europeos y suministrar una base 
de comparación precisa en cuanto sea posible para las medidas efec· 
tuadas por ellos en diversos países. 

2. Productividad es la relación aritmética entre una determinada 
producción y uno de sus factores. Se habla así de productividad del 
capital, de las inversiones, de las materias primas, según que la pro­
ducción se relacione con el capital, con las inversiones, las materias 
primas, etc. 

b) Productividad sin ninguna calificación significa productividad 
del trabajo. 

3. El significado más común de la productividad se refiere al Ira· 
bajo humano. Cuando se trota de "productividad" sin ningún otro 
atributo, debe entenderse como referida al trabajo. 

4. La productividad ele un determinado trabajo es la relación arit­
mética entre la producción y la duración del trabajo mismo. Esta rela­
ción asume un significado científico si se precisan, por una parte, la 
naturaleza y las condiciones técnicas de la producción que aparece en 
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el numerador y, por otra, los elementos sobre los que se basa el cálculo 
del denominador. 

5. Hay que notar que la producción de la mano de obra es la 
medida de la eficiencia de su utilización y no la medida del esfuerzo 
suministrcdo por la misma. La productividad es el resultado de los efectos 
combinados de un gran número de factores distintos pero interdepen­
dientes, como cantidades y calidades de los medios empleados. per!ec­
cionamientos técnicos, eficacia con que se dirige la empresa, circula­
ción de las materias primas y de los productos, utilización de las uni­
dades productivas según su eficacia, así como capacidad profesional y 
buena voluntad de los trabajadores. 

6. Las diferencias relativas de productividad se pueden valuar 
comprobando los resultados obtenidos por una empresa, una industria, 
etc., en diversos períodos o en dos diversos países o regiones, o bien 
comparando la productividad de dos o más unidades productivas (fá­
bricas, empresas, sociedades, etc.). La comparación tiene por objeto 
dar a conocer la situación de la unidad considerada. (nlanta industrial, 
industria, nación), con respecto a los resultados obt~nidos por otras 
unidades productivas o respecto a sus mismos resultados obtenidos en 
otros períodos, así como permitir el análisis de la causas profundas 
que determinan su actual nivel de producción (cualquiera que sea) o 
de mejorar tal nivel. La valuación de la productividad y el análisis 
simultáneo de sus causas y de los elementos determinantes pueden, 
pues, utilizarse con fines de un análisis económico general (o sea para 
valuar en el presente y para el futuro nacional de un país o de una 
industria, su necesidad de mano de obra, su potencia para los efectos 
de la competencia, etc.); pero serv1ra también para juzgar la eficien­
cia directiva y administrativa de las diversas plantas, sociedades o 
establecimientos industri0les. 

La valuación de la productividad puede hacerse basándose en 
observaciones estadísticas existentes o bien mediante la recolección 
de datos expresamente hecha para este objeto. 

e) Definición de la producción 

7. La producción, según los casos, puede referirse tanto a una 
sola operación (una máquina o un servicio), como a un establecimiento 
industrial unct sociedad, una industria, asl como también a la econo­
mia en conjunto. En todo caso la producción debe referirse a un con­
junto bien definido de operaciones. 

Es preferible valuar la producción en términos reaies. Sin embargo, 
cucmdo no se trate de una máquina, de un ¡;ervicio particular o de 
una indust:-ia de producción simple, donde se mide la producción de 
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un s6lo producto homogéneo, la valuación en términos reales se vuelve 
más difícil. Es necesario entonces recurrir a otros elementos de medida 
(en particular la valuación monetaria) tanto para el conjunto del 
cálculo como para poder cuando menos valuar los elementos del con· 
junto, esto es, para agrupar en un sólo resultado la producción de los 
diversos sectores de una industria o de la economía nacional. 

La experiencia demuestra que la valuación de la producción es 
difícil Y el grado de precisión de la valuación de la productividad de· 
penderá sobre todo de las modalidades adoptadas para Ja medida de 
Ja producción misma. 

d) Selección de la unidad de tiempo 

8. La productividad puede valuarse respecto a un dete~minado 
perlado de trabajo (una hora, una semana, un año). 

La productividad referida a una hora de trabajo so toma como 
base para valuar las variaciones de productividad debidcs a causas 
técnicas. 

La p~oductividad referida a un año (comprendiendo vacaciones y 
ausencias) sirve ¡:;a;a calcular el ingreso nacional o bien para valuar 
Jos requerimientos de mano de obra. 

e) Definición do Ja mano de obra 

9. S~a que se trate de producción unitaria por hombre y por hora. 
sea que se trato de producción por hombre y por afio, la expresión 
"mano de obra" puede comprende'.' los operarios únicamente o tcdo 
el personal en su conjunto. En el primer caso, puede considerarse Ja 
mano de obra directa y la indirecta. La distinción entre "operarios" y 
el resto (empleados de la oficina, do Jos servicios administrativos, de los 
servicios técnicos) no es absoluta y a este respecto los métodos indus· 
triales y estadísticos difieren de país a ¡:;oís o de empresa a empresa. 
Le! diferenciación puede consistir tanto en el modo de paqo (en general 
los operarios se pagan cada semana y los otros cada mes), como en el 
grado (incluyendo hasta el jefe de 9rupo) 1• Un criterio para resolver 
los casos límite puede ser el grado de iniciativa necesario para la fun· 
ción asignada. 

10. En cuanto a los o¡:::E:rarios, se puede hacer dist!nción entre ma· 
no de obra directa (es decir, destinada directamente a la producción) 
y mano de obra indirecta cuya actividad consiste en trabajos de ca· 
rácter general (almacenamiento, transporte de materiales, limpeza, etc.) 
Naturalmente esta distinción puede variar de país a país. como de un 
establecimiento industrial a ot:-o. 

t Contremaitre; foreman; capataz. 
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11. La productividad de la mano de obra total comprende el tra­
bajo de todo el personal adscrito, comprendidos, por ejemplo, el perso­
nal asigndo a los tmbajos de contabilidad, a los cálculos financieros 
etc. Cuando se valúa la productividad de una industria de transforma­
ción es preferible no tener en cuenta los servicios de venta o de pu­
blicidad y de propaganda. Haciendo las ccmparaciones entre empre­
sas es importante que en todas las valuociones se incluyas o exclu­
yan los mismos factores. Los límites entre los funciones por incluir y las 
que deben excluirse tienen que basar;:;e en el uso para el cuC1l se 
elaboran las estadísticas de producción. 

12. Midirndo el tiempo de trabajo de la mano de obra, no se pue­
de tener en cuenta acne:-almente la edad ni el sexo del trabajador y 
tampoco su diversa - capacidad, aunque en 1eoría estas distinciones 
son convenientes. 

13. Resumiendo, según el sistema adoptado, el tiempo de trabajo 
de la mano de obra se mide por: 

I) la producción por hora de trabajo (productividad horaria): 

l A-la producción por trabajador-hora: 

IAa-la producción por trabajador directo-hora; 
lAb-la producción por trabajador indirecto-hora (valuación 
que rara vez se hace pero que puede ser interesante en 
algunos casos). 

lB·la producción horaria del personal adscrito en total. 

2) producción por hombre y por año (productividad anual): 

2A-por operario: 
2Aa-por trabajador directo, 
2Ab-por trabajador indirecto. 

2B-por año del personal adscrito en total. 

El término "productividad" corresponde indiferentemente a los pun­
tos 1 y 2 (producción por hora de trabajo y producción por trabajador 
y por año). En los cólculos es necesario especiíicar si se refiere a ho­
ras o a rn1os ele trabajo. 

14. Sucede con frecuencicl que se utilizan los inversos de Jos tér­
minos expuestos antes (como es preferible en algunos casos para las 
nociones suplementarias que se introduzcan) y que se hable de "ho­
ras opemrio" necesarias por unidad de produc:::ión, ele. Se trata, pues, 
del inverso ele la productividad, y este término no debe usarse jamás 
en este caso. 
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f) Productividad total 

15. Algunos investigadores conceden gran importancia a la va­
luación de la productividad total que se extiende no sólo a todas las 
horas de trabajo comprendidas en los cálculos precedentes sino tam­
bién a las necesarias para la obtención de la energia y de las ma­
terias primas utilizadas en la producción, valuadas estas últimas en 
horas y en Clños de trabajo. 

g) Valor agregado (producción neta por unidad de trabajo y por 
hora de trabajo). 

16. En vez de valuar la producción en términos reales se puede 
medirla en valor agregado (valor de la producción neta), que repre­
senta el incremento del valor de las mercancías por efecto de una trans­
formación industrial. El valor ag~egado puede calcularse deduciendo 
del valor de la venta (producción bruta) el costo de la¡:; materias pri­
mas, los combustibles, etc., consumidos en la transformación indus­
trial. 

El valor agregado representa la cifra de la cual se obtienen las 
sumas necesarias para el pago de los salarios o de las reservas de 
amortización, los gastos de venta, los arrendamientos, las utilidades, 
etc. El valor agregado puede dividirse, por lo tanto, por cualquiera 
de los elementos de la medida de la mano de obra, obteniendo así 
el valor agregado por hora, por operario, etc. 

h) Exactitud de las medidas de productividad 

17. La exactitud de la valuación de la productividad dependerá 
en gran parte de la medida seguida para calcular la producción así 
como la medida adoptada para valuar la mano de obra, y de la 
posibilidad de comparar los resultados. Cuanto más pequeña es la uni­
dad de producción sobre la que se efectúa la valuación, más directc 
es la valuación de la producción y ele la mano de obra y, por lo tanto, 
más preciso será el resultado. En cuanto sea posible se aconseja acom­
pañar el cálculo con una indicación del tanto por ciento de error pre­
sumible. Documento tomado de El trimestre Económico Vol. XIX No. 1 
Enero Marzo de 1952 traducido de la Revista italiana Produttivitá, 
enero de 1951. 



ANEXO 11 
CLASlFICACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

ADOPTADA EN ESTE TRABAJO 

La definición de Industria Manufacturera utilizada ccincide con la 
de las Naciones Unidas, la cual expresa: "Se entiende por Industria 
Manufacturera la tronsformcrción mecánica o química de substancias 
inorgánicas u orgánicas en productos nuevos, ya sea que el trabajo 
se efectúe con el empleo de máquinas o a mano, en íábrica o a domi­
cilio. Comprende también el montaje de los partes de los productos 
manufacturados, exceptuando los casos en que tal actividcrd debe in­
cluh;e, propiamente en el grupo de Construcción" 1. 

El conjunto de activ!clades incluídas en esta definición se agru­
paron en quince ramos inclustriolcs principales, considerando la ver­
sión del Católogo Mexiccmo, de todas las Actividades Económiccs 
CMAEP, de la Clasificación propuesia por las Nacior.es Unidas. 

Las ramas industriales mencionadas y sus componentes (con la 
nomenclatura del C.M.A.E.) son las siguientes: 

] .-Manufactura de productos alimenticios, elaboración de bebi­
das y manufactura de productos del tabaco. Grupos 20, 21 y 22. 

2.-Fabricación de Textiles. Grupo 23. 

3.-Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros artículos con­
feccionados preferentemente con productos textiles. Grupo 24. 

4.-Industrios de la madera y del corcho y fabricación y reparación 
de muebles y sus accesorios. Grupos 25 y 26. Excluye las clases in· 
dustriales 2612 y 2616. 

1 Clasificación lr.dust~ial Internacional Uniforme do todas las m:tivid=des eco· 
nc1rnicas. Naciones Unidas. lnlormcs estad!sticos Serie M No. 4. Nueva York. 31 
do octubre de 1949. 

- Elaborado por la Dirección General de Estadistica para el levantamiento y 
publicación de los Censos Económicos de 1961. México, D. F., versión corregida 
de mr.rzo c:le 1963. 
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5.-Fabricación de papel y de productos de papel. Grupo 27. 

6.-lmprentas, editorioles e industrias conexas. Grupo 28. 

7.-Industrios del cuero y productos de cuero y piel, excepto el 
calzado y otras prendas de vestir. Grupo 29. 

8.-Fabricoción y reparación de productos de hule. Grupo 30. 

9.-Fab:icaci6n de productos químicos. Gr•.1po 31. Excluye las cla­
ses 3145 y¡ 3146. 

10.-Fabricación de productos minerales no metálicos, excepto los 
derivados del petróleo y del carbón. Grupo 33. 

11.-Industrias metálicas básicas y fabricación y reparación de 
p~oduclos metálicos, excepto maquinaria y equipo de transporte. Gru­
pos 34 y 35. Incluye las clases 2612 y 2616. 

12.-Conslrucción y reparaci6n de maquinaria, excepto la maqui­
na:-ia eléctrica. Grupo 36. 

13.-Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, acceso­
rios y artículos eléctricos. Grupo 37. 

14.--Construcción y reparación de equipo y material de transporte. 
Grupo 38. 

15.-Industrias Manufactureras diversas. Grupo 39. Incluye las cla­
ses 3145 y 3146. 

Como representativas de la tendencia de las Industrias Manufoc­
tureras de Bienes de Consumo se seleccionaron los ramas l, 2, 3, 4, 
G, 7 y 15 

Las ramos restantes, 5. 8, 9, 10, l l, 12; 13 y 14; sirvieron para ilus· 
trar los movimientos reqistrados en las Industrias Manufactureras de 
~ienes de Producción (Mate:ias primas y Bienes de Inversión). 
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Cuadro XII Industria Manufacturera de México. Indice de precios 
de las materias primas obtenidas y de los productos 
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100. 
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Cuadro 
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-:=uadro XLIV Industria Manufacturera de México. Indice del Insumo 
total de factores produc:tivos (Fuerza de trabajo expre­
sada en número de horas-hombre trabajadas y capital 
invertido a precios ele 1960). 
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Cuadro L Industria Manufacturera de México. Remuneración al 
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CUADRO V 

Industria Manufacturara do México 

Producto Bruto. Insumo Total. Valor Agrogado Y Cooliciontos do 
Insumo·Producto 

(Millcner; de pesos precio~ corrientes) 

lnsun10 loto! 
Coeficiente do Jnsum 

·::o Pruc!ucto llrn:o Valor Agrego do Producto 
'~¡:;. Concepto 

1929 1939 1950 1960 1929 1939 1950 1960 1929 l 939 1950 19GO 1929 1939 1950 
Porcentajes 

Industria Manufacturc·ra Total 782.l 18G3.G 17010.7 531¡37 o 372.3 1114.0 10736.5 36849.0 409.8 7-l9.G &274.2 l GG38.0 0.476 0.598 0.631 

l· ... !an'J!n::turc1 de productos alirncnticio5, elaboración 
de bebídw; y manufactura de productos del tabaco .333..1 740.8 55G0.3 16552.0 150.0 461.2 3499.7 11635 o 183.4 279.6 2CGO.G 4917.0 0.450 0.G22 O.G29 
Fab:iccción de textiles. 180.9 495.8 4058.9 6639.0 95.0 290.6 2971.9 4367.0 85.9 205.2 1087.0 2272.0 0.526 0.58G 0.73?. 
FoLricCición de. calzado, prendas de vestir y otros ar-
ti culo:; confeccionado::; prclercntcmentc con productos 
tc;.:tiks. 65.G 118.7 99?..l 1856.0 34.8 68.3 5G8.5 1167.0 30.8 50.4 423.6 689.0 0.530 0.576 0.573 
lndustr ios de la madcra y d8l c::ircho, fabricación y re-

8.4 19.2 34•1.5 ror(ici.:.:n do muebles y sus accsorios. 27.l 35.3 631.6 859.0 473.0 18.7 16.l 287.1 386.0 0.310 0.543 0.5•15 
Fubric::::ión cie papel y de productos de papel 17.3 42.6 399.5 2155.0 9.2 23.9 257.1 1611.0 8.1 18.7 142.4 544.0 0.529 0.561 0.644 
lr:ipr•mtas, cditcrio!cs e induslrialc;; conexas 27.2 42.4 330.0 14G5.0 9.5 19.2 176.7 8520 17.7 23.2 153.3 613.0 0.348 0.453 0.535 
lnrl.u:;trw:; ck! cuc:ro y productos de cuero , piel, 
e;-:ccpto e! colwdo y ~tras prendas de vestir 15.5 27.6 196.0 376.0 10.! 19.4 125.3 265.0 5.4 8.2 70.7 111.0 0.650 0.702 0.639 
Fubrb;ción y rq:-a:o:ién de productos de hule 2.0 36.4 327.3 912.0 0.8 19.1 183.6 598.0 l.2 17.3 143.7 314.0 0.378 0.526 0.561 
FnLricucién do productc~ quimico:; 388 102.0 1441.4 6292.0 24.I 64.3 821.3 4G07.0 14.7 37.7 620.1 1685.0 0.623 0.630 0.570 
Fobric.-:1ciún do productcs minerales no mctólicos, ex· 
copio los dcrivadoc. del petróleo y del carbón 21.2 48.9 5G0.5 2298.0 8.0 20.9 279.4 130?.0 13.2 28.0 281.1 996.0 0.377 0.427 0.498 
lndust:i:i:; metálicas bá~icas y fabricación y ro para-
ción de producto;:; mctólicos, ex copto maquinaria y 
cqui¡;o de: transporto. 36.6 94.l 1088.6 7120.0 15.7 54.9 673.3 5340.0 20.9 39.2 415.3 1780.0 0.429 0.583 0.619 
Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
1naquinaria clóctrica 1.6 175.8 574.0 0.8 92.l 327 o 0.8 83.7 247.0 0.485 0.524 
Con:;\rucdón y ropo ración de maquinaria, aparatos, 
acccscricJ y artfculos clóctrico3 0.2 7.6 313.2 2081.0 0.1 3.9 182.3 1386.0 0.1 3.7 130.9 695.0 0.410 0.514 0.582 
Construcción y reparación de cquí¡::o y material de 
trcnspo:-lo 0.9 42.7 609.5 2824.0 0.3 35.0 408.5 1943.0 0.6 7.7 201.0 881.0 0.313 0.818 0.670 
!ndwi!:iaE: ?Acnufacturero:J diversas 15.4 27.I 326.0 1484.0 6.3 13.3 152.3 976.0 9.1 13.8 173.7 508.0 0.415 0.493 OAG7 
lndu!J\rio,; Mcmu!acturera3 de Bienes de Conc.umo 665.l 1487.7 12094.9 29231.0 314.1 891.2 78389 19735.0 351.0 5%.5 4256.0 949G.O 0.472 0599 0.648 
lndtdric:!; l.fonufactureras de Bienes de Produc:ión 117.0 375.9 4915.8 2~256.0 58.2 222.8 2897.G 17114.0 58.8 153. l 20:8.2 7142.0 0.497 0.593 0.589 

,CilTE' Censo" Industriales. 



CUADRO vm 
Industria Manulacturora do Móxico 

PRIMAS y DE LOS PRODUCTOS ARTICULOS Y FUENTES QUE SE UTILIZARON PARA CALCULAR EL INDICE DE LOS PRECIOS DE LAS MATERIAS 
INDUSTRIALES PARA LOS AAOS 1929 Y 1939 TENIENDO COMO BASE A !960 

Clase Motorios Añcs Fu0ntc Productos Años Fuente 

Industrio! Concepto: Primas 1929 1939 1929' 1939 1929 1939 1929' 1939 

l. Manufactura de productos alimenticios 
bebidos y tabaco 

2012 Tociner!as 
Corno do cerdo X X Carne ele cerdo X 

Chicharrón X 
longaniza X 
man toco X X 2 
salchichas, Ion· 
goniza y chorizo X 2 

2013 Enlatado do comes 
Carne de res ternera y 
cerdo X X 2 2 Conservas ele corno 
carne do avo X 2 do res tornera y 
Aceite do ojonjoll X 2 cerdo X X 1 

Tocino X 1 
jamón X X 2 2 

2021 Plantas pastourizadoras" 
Loche !rosca X leche X 

2022 Croma mantequilla y queso 
Crema do le<:he X X Mantequilla X X 
leche fresca X X queso X 
grasa hidrogonada X X 

2023 Lecho condensada evaporada y en poi· 
vob lecho fresca X lecho condensada X 

leche en polvo X 
lecho evaporada X 

2033 Envasado de frutas y legumbres 
durazno X X 3 3 conserva frutas X 2 
mongo X X 3 3 Conserva legumbres X 2 
pera X X 3 3 saluas X X 2 2 
fresa X X 3 3 Conservas do ch!· 
ji tomate X X 3 3 charo X X 
piña X X 3 3 chile X 
ch!charo X X 3 3 Durazno X 
chile verde X X 3 3 tomate X 
cebolla X X 3 3 
ojota X X 3 3 

2042 Enlatado de pescados y mariscos 
pescados X conserva de 
(atún, sardina ·pescado (atún 
macare la) sardina y macare· 

X abul6n X X Ja. 



Clase Materia5 Años Fuente Productos Años Fuente 

Industrial Concepto: Primas 1929 1939 1929' 1939 1929 1939 1929' 1939 

2042 Enlatado de pescodo5 y mariscos 
camarón X camarón X X 
azúcar X abulón X X 
pescado n/e X pescado n/e X 
ostión cama· 
rón langosta X 

2051 Molienda de trigo 
trigo X X harina de la. X X 

harina do 2a. X X 
salvado X X 
semitillq X 

2052 Molienda de nixtamal 
mafz X X l' l~ masa X X 

2053 Molienda f to5tado de caló 
café X X l< l< calé X X 

2054 Descascarado limpieza y pulido do 
arroz arroz palay X X arroz beneficiado X X 

2056 Beneficio de café 
caféd X caféd X X 

2057 Fabricación de otroo productos de molino" 
cebada X 1 harina do malz X 
mafz X .. ~; 1 

2051 Panadorla y ¡;a5tolerlas '· 
harina de trigo X X pan. blanco X X 
manteca X X 
azúcar X X 
huevos X 

2071 Elaboración do azúcar 
cañu de azúcar X X l< l< azúcard X X 

2072 Elaboración de piloncillo, panela y pano· 
cha caña de azúcar X X piloncillo, panela o pa· 

nacha X X 
2082 Dulce5, bombones y conlituras 

azúcar X X choco!ato en tabli· 
glucosa X X lle X X 
cacao X X caramelos X X 
leche natural X pastillas X 
leche en polvo X bombones do chocolate X X 
esencias de frutas X frutas cristali· 
goma arábiga X za das X 
grenetina X pastas do frutas X 
manteca do cacao X X bombones X X 
almendra X confituras X 

dulces surtidos X 



Gloso Malcrías Años Fucmte Productos F11cnte 

1939 Industrio! Concepto: Priman 1929 1939 1929'1 1939 1929 1929' 

2083 Gomas de mascar 
azúcar X X chicles X X 
chicle X X 

2091 Galletas y pastas alimenticias harina de trigo X X galle las: 
azúcar X X diversas corrientes X X 
aceites X bizcocho X X 

finas X X 
gauflrctts X X 
sodas X X 
entrefinas X • 
pastas alimenticias X X 

2092 Levaduras polvos do hornear 
ma!z X X mollas X X 
cebada X X levaduras X X 

almidón de ma!z X 
2094 Aceites, mantecas vegetales y margarinas 

aceito do: aceito do: 
semilla de algodón X X algodón X X 
ajonjoll X X ajonjoll X X 
coco X cacahuate X 
algodón hidrogenado X X linaza X 
copra X X coco X X 
coquito de aceite X pasta do semilla do 
semilla do: algodón X X 
ajonjoll X X 'ojonjoll X X 
algodón X X coco X 
cacahuate X manteca vegetal X X 
linaza X cascarilla do algodón X 
sebo X harinolina X X 

borra X 

2095 Condimentos 
masca rote X 

alcohol X vinagre X 
sal X sal X 

2096 Fabricación do hielo 
amoniaco X X hielo X 
sal X X hielo cristal X 
cloruro de calcio X hielo blanco X 
agua X 

2111 Alcohol ot!lica 
mieles incristalizables X X alcohol X 
ócido sullúrico X alcohol de 96° X 
caña de azúcar X alcohol de 95° X 

2112 Bebidas alcohólicas a baso de agaves 
piñas de maguey X mezcal X X 
tequila X X tequila X X 



Claso Materias Años fuento Productos Años fucnto -
1939 1939 Industrial Concepto: Primas 1929 1939 1929" 19:l~ 1929 1929' 

2113 Aguardientes do coña 
mieles incristalizables X aguardiente do caña X X 
piloncillo X ron X X 
alcohol X 

2121 Vinos y aguardientes do uva 
alcohol X X licores X 
azúcar X vinos X X 
uva X X jarabe X 
concentrado de uva X ron X 

brandy X 
sidra X 

2122 Pulque 
aguamiel X n.d. pulque X n.d. 

2131 Cerveza 
malta X X Cerve~a de barril X X 
lúpulo X X cerveza de botella X X 
arroz X X 
azúcar X 
granulado de malz X 

211.1 Aguas gaseosas y aguas purificadas 
azúcar X X 1 agua mineral X X 
jugo de frutas X X 1 refrescos o gaseosas X X 
esencias (cocacola) X X 1 
gas carbónico X 1 
ácido cltrica X 1 

2211 
tabaco en rama X ciga~ro cortado X X 

2212 Tabaco X cigarro de uña X 
2213 papel para cigarros X X X X puros 

2. Fabricación do textiles 

2311 Despepite y empacado de algodón 
algodón en hueso X X algodón en pluma X X 

!lemilla de algodón X X 
borra de algodón X 

2312 Hilos de coser 
hilo e hilaza de algodón ){ 5 hilo X s' 

2313 Enrollado, mercerizado y teñido de hilo 
hilos de algodón X X l Hilo do algodón X 
hilaza de algodón X X 1 hilo de artisela X 
hilo do seda X l 

2315 Hilados y tejidos de algodón 
algodón (promedio géneros blancos X 
ponderado por tipos) X X percales X X 2 
borra de algodón X X telas de fantas!a X 2 
hilaza de algodón X X telas teñidas X X 2 



Clase Malarias Años Fucmte Productos Años Fuente 

Induslrial Concepto: Primas 1929 1939 1929' 1939 1929 1939 1929' 1939 

2315 Hilados y tejidos de algodón 
almidón X telas vichy o:dord X X 2 
anilinas y colo:anten X franelas X X ~. 

Jonoc. y lon<0tas X X 2 
ciiclcs blancos X X ?. 
dielec. color X X 2 
kokis X X 

,.. 
'· mezclilla X X 2 

hilaw crudas i'. 
mantCJD crudClll para: 
r:iostraelor A X 2 
estampe X X 2 
cobertores X 2 
hilo e hilaza de 
alaodón X 2 
telas: blancas X 2 
ele algodón X ?. 
para ropa in tcrior X 2 

2316 Hilados y tejidos de lana. 
X Jan ad X casimiros: 

cardoda~ X X 2 2 
peinados X X 2 2 
cobcrtorcr. X X 2 ?. 
tilines X X 2 ?. 
na rapen X 2 
hilma de kma X 1 
estambro X 
hila e hilaza de 

X 1 2 

lana X 2 
2318 Blanqueo mcrcorizado, teñido y estampa· 

do de telas• 5 5 
mantas crudas X telas acabadas X 
anilinas X 
telas para acabar X 

2331 Desfibración limpieza y olros procesos de 
prnparación de libras duras ra!z de zaca!6n X ralz de zccatón X 

penca de henequén X libra de lechugilla X X 
libra de maguey X X 
libra de henequén X X 
cuerdas y cables 
d0 henequén X X 

233?. Hilados, tejidos y torcidos de henequén 
henequén X X ¡o 1° . productos ele hilo 

henequén X X 
jarcias y telas X 



Clase Materias Años Fuento Productos Años Fuente 

1929' 1939 Industrial Concepto: Priman 1929 1939 1929' 1939 1929 1939 

2335 Hilados, tejidos y torcidos de otras libras 
duran ralz de zacatén X X cepillos y escob:is X X 

¡xilma X X 
mijo X 
mangos de madera X 

2343 Guata, borra, cntrctolas 
Desperdicios do borra X X 
algodón X X estopa X X 
borra do algodón X 
lana X 

3. Fabricación de calzado, prendas de 
vestir y otros articulas textiles 

Fabricación do tejidos de punto• 
artisela y seda medias X X 
o libra nylon X X calcetines X 
hilaza de algodón X X ropo interior X 
hilaza do lana X sweators X 
hilo X calcetines y 
hilo mercerizado X X tobilleras X 
algodón X X ropa interior 
telas de algodón X X para hombre X 
lana X telan do punto 
hilo de lana X do algodón X 
tela de punto de telas de punto 
algodón X do artisela X 

tobilleras X 
camisetas X 

Fabricación de calzadol 
pieles X X zapatos X 
suelas X X batas X 
hilos X sandalias X 
telas para forros X pantuflas X 
hulo crudo X X guaraches X 

zapatos de lona X 
zapatos (prome· 
dio ponderado) X 
calzado de hule X 
hormas y tacones X X 

Fabricación de prendas de vestirg 
borras X X camisas y camisolas X X 
casimires X X ropa interior hombres X X 
telas nle X X ropa interior mujeres X X 
entretelas X X sombreros X X 
kakis X X campanas do pelo X X 
dril X X boinas X 



Closo Materias Añcs fu en lo Productos Años fuente 

Í929' 1939 Industrial Concepto: Primas 1929 1939 1929' 193'J 1929 1939 

Fabricación de pr<mdas do vestirg 
telas de algodón X X pañuelos X 
tolos do lana X impormeab!es X 
hilo do algodón X .. corbatos X 
bilo do lona X cintas X 
conos y campanas X agujotas X 
polo X X paraguas X X 
hilo e hilaza do 
aloodón X sombrillas X X 
gabardina X guantes X 

Artículos confeccionados do materiales 
5 textiles, excepto prendas do vestirh 5 

telas de algodón X colchones X 
flores artificiales X 

4. Industrias de la madera y el corcho y 
fabricación do muebles de madera 

2511 Aserraderos 
n.d. 5 madera para cons· 

madera de pino X trucción X X 
madera de caoba X para carplnterla X X 
r:icdera do cedro rojo X para andenes X X 

para pisos X 
para durmientes X 
pino para vio X 
madera para em· 

X p~~uen 

2512 Ccnsorvación y preparación de madera 
n.d. n.d. 5 

durmientes do 
pino X 
madera de acoto X 

2522 Canastas y otros envases de palma, ca· 
rrizo 5 5 

carrizo canastaJ X 1 
2532 Productos ele cercho 

corcho X X tapones do corcho X 
corcho para relri· 

X gerador 
2533 Fabricación do otros articulas 

5 aguarrás X X 
2611 Fabricación de muebles y sus accesorios 

madera de oyomel X X 2 2 muebles do 
ocote X X 2 2 comedor X X 2 
cedro X X 2 2 oficina X X 2 
caoba X 2 recámara X X 2 



Clase Materias Años Fuente Productos Añor- Fuento 

Industrial Concepto: Primas 19?.9 1939 1929' 1939 1929 1939 1929' 1939 

2GI 1 Fabricaci6n do muebles y GUs accesorios 
2 pino X 2 sala X X 

espejas y lunas X 2 pza!:. zu0l!os de: 
tri play X 2 comedor X ¡: 

oficina X 
puerta» y ventanas X X 2 
sillas X X ?. 
pzos. sueltos doopacho X 2 
pzas. nuoltos rncámara X 2 
cajas para empaque ., X 2 

" 2613 Articulas do mimbro 
5 5 

mimbre X ajuar dll mimbro X 
2614 Fabricación do mesas do billar y de bo· 

liched 5 
mesas de billar X 

5. Fabricación do papel y productos do 
papel 

2711 Postas <lo celulosa y papel de todas clases 
clases pasto y pulpo papel periódico X 2 

do madera X 2 papel impresión X 2 
desperdicios de papel envoltura X X 2 2 
pape! X X 1 papel para tocador X X 2 2 
celulosa X X 1 papel para oscri- · 
trapa X l tura X X 2 2 
brea X l pape! parafinado X ?. 
caolln X 1 papel cartoncillo X X 2 2 
anilinas X 2 papel periódico o 

impresión X 2 
2712 Cartón lórnina de cartón y cartoncillo 

desperdicio papel X X 
pasta y pulpo de 

cartón gris X X 

modere X X 2 2 

2721 Articules de papel do todos clases 
papel envoltura papo! c cartón y 
o impresión X X sus manufacturas X 5 
cartonci!lo:; es-
peciolos X X 2 2 

6. Improntas, editoriolcz e industrias co· 
nexos 

Total do Ja ramak 
papel para parió· suscripción 
dice X X a periódicos 
papel para lmpre. diarios X 4 6 
dón X 



Clase Materias Años fuente Productos Años fucnle 

Industrio! Concepto: Primos 1929 1939 1929' 1939 1929 1939 1929" 1939 

Total de la roma• 
tinta para imprcn· 
la X X 
¡:opel para csc~ilura X " /. 

7. Industrias del cuero y productos del 
cuero y piel excepto calzado y otros de 
prendas de vestir 

Total de la ramal 
cueros do gancJo sucia X X 
vacuno X X camaza X X 
quebracho X X escarias X X 
pieles" X charol negro X X 
telas n/c X glasés X X 
cuera de ganado piol de borrego X 
lanar X monturas X 
coscalott• X articules do viaje X 
anilinas X vaqueta X 
ácido sulfúrico Y. 

8. Fabricación y reparación de productos 
do hule 

Total de !a rama"' 

cuerdas X X llantas X X 
hule X X cámaras X X 
óxido de zinc X X lacones X 
aceleradores X X tola chulada X 
pigmentos X 
alambro X 
anlioxidonles X 
negro do humo 
tolas X 

9. Fabricaci6n de productos qu!micos 

3111 Acidos, bases, sales y o!ros productos qui· 
micos inorgánicos esenciales 

3113 Explosivos y fue9os arli!idales X X pólvora X X explosivos 
3121 Aceites esenciales p:ira w;os industriales'' 4 4 
3131 P;nturas bo'.níces y lacas 

X X 4 calores secos 
aceito de linaza X colores pasta X X 
aguarrás X pintura de aceite X X 
anilinas X esma\les X X 
brea X barniz X X 



Clase Materias liños Fuente Productos A ñon Fuente 

Industrial Conccpt o: Primas 1929 1939 1929' 1939 1920 1939 1929' 1939 

3131 Pinturar. barnices y lacas 
litopho:ie X pintura al agua )'. X 

sccativos X 
Jacos X 
pintura anHco· 
rrr.siva X 1 

5 
3141 Productos farmacéuticas medicinales 
3143 Jabones, detorgentos y otros productos pa· 

ro lavado y asco aceites de: jabón: 
ajonjo!I, algodón corriente X X 
coquito X tocador X X 
esencial X X leilas X 
do coco X glicerina X 
de semilla de crema dentlfrica X 
,algodón X aceite X 
sosa caústica X X 
brea X 
sebo X X 
silicato do sodio X X 
perfumes X X 
sal X 
grasa de hueso X 

3144 colorantes X tinta X 4 
10. Fabricación do productos minerales 

no met61icos 

3312 Ladrillos, tabiques y otros 
barro X X ladrillo común X X 

3321 Vidrio plano y otros tipos do vidrio pri· 
maria arena silicosa X X 2 2 vidrio plano X X 2 X 

ceniza de sosa X X 2 ?. botellas X X 2 X 
piedra calíza X 2 cristalerta X X 
pedacer!a de vidrio X ?. 

3324 Espejeo lunas emplomados biselados 
espejas X X 
lunas X X 
cristales biso· 
lados X X 

3332 llrt!culos do loza y porcelana 
barro común X 
caolln X 
creta X 
yeso X 

33H Cemento hidr6ulico de todas clases 
piedra caliza X 2 cemento grin 
yeso X 2 y cemento blanco X X 



Clase Materias Años Fuente Productos Años Fuente 

Industrial Concepto: Primas 1929 1939 192~' 1939 1929 1939 1929' 1939 

3351 Y eso y productos do yeso 
piedra caliza X X l yeso X X 
coo!!n X X 2 ~ 

3353 cal cal X X 
cal X cal hidratada X 
piedra caliza X 

335.1 Mc;mclcrias" 
mórmol X 5 nichos X 5 

3355 Mosaicos muralitas 

cemento blanco X bloques X 
cemento gris X escalones X 

mosaicos X 

3356 Tubos y bloques de cemento 
cemento gr fo X tubos y tabiques X 

11. Industrias metálicos b6sicas y fabri· 
caci6n y rc¡::araci6n de productos me· 
t6licos 

Industries bósicas del hierro y del acc-
ro' 

hierra X X planchas X 
acero X alombrón de hierro X 
bronce X palostro de acero X 
plomo X X rieles de acero X X 
estaño X planchuela clavos 
cobre X y material rodante X X 
hierro en lingotes X alambre de acero X X 
chatarra X alambr6n de acero X X 
magnesia X solera de acero X 
aleaciones X varilla de acero X 

piezas fundidas X X 
solera y varilla 
de hierro X 
acero elédrico 
fundido X 
alambre insulado X 
alambre para sol· 
dadura X 
olambre y cable 
p:ira intemperie X 
bolas de acero X 
estructuras de 
acero X 
hierro comercial X 



Materias Años Fuente Productos Añc5 Fuente 
Claso 

Í929' 1939 Industrial Concepto: Primas 1929 1939 1929' 1939 1929 1939 

Industrias básicas do! hierro y del oc<> 
ro' 

hierro paro cons· 
trucción X 
llnaole do hierro X 
ruedas y ejes X 
tornillos pornos 
remaches X 

3421 Fundición, refinación, laminación, or.lru· 
sión y estiraje do cobre o sus alcocicnos 

cobre X alambiquen X 
3424 Fundición, refinación, laminación, extru-

sión y estiraje de otros metales no le-
rroso!J,. bronco X válvulas de bronco X 

2612 Muebles de metal 
plomo afinado X soldadura en varilla X 

lámina X 
hierro X 2 
barnices y osmal-
tes X 2 
alambro estañado X 2 
tubc-rfa do hierro X 2 
hierro ángulo X 1 

3511 Envases y otros productos d!l hojalata 
hojalata X X 1 botos X X 1 
lámina negra X X 1 tapas y tapones X X 1 
alambro X 1 boto alcoholero X 1 
lámina galvanizada X 1 corcholatas X X 1 
estaño X 1 cubetas X 1 
corcho X X 1 tapón corona X 1 3512 Galvanización, cromado y niquelado 
lámina do hierro X lámina galvani· 
zinc X za da X 3513 Boterlas de cocina' 
aluminio X ollas X 2 
do X sartenes X 2 
hierro galbaniza- cacerolas X 2 3514 Articulas troquelados y esmaltados 
lámina de hierro X 5 3515 MunicionC's y armas de luego 
plomo X 

3516 Clavos cadenas y grapas 
X acero X clavo X 

alambre de hierro X 
lámina X 5 



Clase Materias Añ';;3 fuente Produ::tc: Año: 
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3520 Cortinas ,puertas metálic.:is y herrerías 
lámina X .. co:-lina~ y puor. 
hierro dulce ¡, X ias de acero X 
acero X c~tructuras de 
hierro est:uctural X hiNro X 

3522 Tornillos, tuercas pijas 
5 

alambro de clavos para via X 
acero X tornillos y tuercas X 
hierro en Y. 
varillao 
hierro en 
soleras X 

12. Construcci6n y reparac1on de maqui· 
noria, excepto la maquinaria eléctri· 
ca 

3611 Maquinaria agricola excepto tractores 
5 

lámina X arador. X 
metal babbit X bombas X 
solera de acero X rejas para arados X 
tornillos X 

13. Construcción y rcparaeton de maqui· 
noria, aparates y 
tlculos oléctricos. 

cccc~orios y ar-

14. ·Construcción y ro¡::aracién de cqui¡::o 
y materia! de transporte 

3832 '.Ensamble dro veh!cu!os automóviles" 
llantas X 
motores para 

automóviles X autos y sus partes X 4 
tornillos X 4 5 
tu orca~ X 4 carrocer!as X 

3833 Carroccrlas de vehículos automóviles 
5 5 5 

15. Industrias manufactureras divcrsae 

3145 Velas y veladoras 
parafina X X velas do cera X 

parolina X 
estearina X 
velas X 

3146 Cerillos y lós!oros'• 
clorato de potasa X X 2 cerillos X X 
estearina X !ósloros X X 2 
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3146 Cerillos y f6sloros' 
fósforo amorfo 
goma domar 
hilaza 
carolina 
~zufro 
cartoncillo 
colorantes 

X 
X 
X 
X 

X 2 
X 7. 

X 2 
X 2 
X 2 

3912 Articulas ortop6dicos 

3913 

3923 

3942 

394•! 
3951 
3961 
39ú6 

39G7 
3970 

Fabricación de básculas 

Articulas do óptica'' 

Joyerlos y relojerías 

Adornos metálicos 
Instrumentos mucicalcn 

Juguetes 
Producción de pcl!culas cinemalográlicas 
b t 

Rótulos en general 
Otras lndus trias" 

lingoto de hierro 

armazones 
cristales en bruto 

oro 
plata 
platino 

X 
X 
X 

X 

X 
X 

5 

5 
1 
l 
1 
5 5 
5 5 
5 5 

5 4 
5 5 
5 5 

básculas 

anteojos 
cristales pulidos 

X 

X 
X 

5 

5 
5 
5 

4 
5 
5 

Fuentes: 
1 Concentración do las boletas auxiliares del cuestionario general del Censo Industrio! respectivo. 

Eslndl~ticas continuos elaboradas por al Dirección General de t:stad!siica. 
Dirección General de Economla Agrlco!a de la Secretaría de Ar;ricultum y G:maderlo. 

' AnuClrio de Comercio Exterior del año respectivo. 
Para 10s clases industric!cs en las cuales no Ju~ posible olabo:ar el rcs¡:ectivo Indico ya sea r.nro las mat0rias primos o ¡xiro los productos, 
el tratamiento que se lec otorgó para determinar su Indice de precios consistió en suponer oue ol movimiento do lo:; precios de los clases indus· 
trialcz disponibles en esa rama, ero representativo de su movimiento, es decir so les adjudicó ol indice do precios general ya ponderado de 
la ratna en cu0~ti6n. 

1
' lnvcstigaci6n dire::-~a. 

n.d. No di~ponible ¡:or carencia de dates censales 

Ob-:;:crvadQn~~· 

• Como ninguna do las estadísticos continuas de la Direcc6n General de Estodlstirn tiene datos r:ara el año 1929 en los coses en quo en este cua· 
dro aparezca como Iuento en el año de 1929, signilica que los datos do óstos muestras, para el 'año de 19GO, se utilizaron para realizar la campa· 
ración con los datos cC'nsoles del aiio do 1929. 



• Clase industrial no existente, de escasa signi!icaci6n o englobada en otra en el oño de 1929, 
' Con vase en los datos de precios medios rurales se corrigi6 la tendencia en los precios de estos artlculos. 
• El precio de esto articulo que se utilizó en el cálculo del Indice lue el promedio ponderado lomando en cuenta la variedad y Ja calidad de esto. 
" Comprende las clases 2321, 2322 y 2323. 
1 Comprende las clases 2411. 2412, 2413, 2414 y 2421. 
' Comprende las clases 2431, 243?., 2432, 2433, 2434, 2435, 2436; 2437 y 2438. Los resultados lucren conl:onlados y complementados con el subln· 

dice "tela Y rop::1 corriente" del Indice de precio:; al menudeo quo elabore Ja Dirección General de Ectadistica. 
h Comprenda los clases 241. 1, 21¡42, 2443, 24<1'!, 24445, 2447 y 241\8. 
1 Los resultados, de acuerdo a es!e desglose, fueron confrontados con un Indice de precios de importación de materic1s primos consliluido por 30 

lracciones, 
Con base en el incremento obsenado en el precio de Ja cr.porta::ión de periódicos se estimó el Indice ¡:ora este ar.o. a partir do el de) 
año 1939. 

' Comprende les clases 2811. ?.81?., ?.813. 281'1 y 2815. 
Compncmde les clases 2911, ?.9?.J, 2931. y 2032. 

'" Comprende las cla~cs 3011, 3012 y 3013. 
" Debido a la ausencia de comparabilidad en les deles del censo el Indico de precios para esta clase industrial se cs!im6 con base a un 

Indice ponderado de importación de materias primas y productos qulmicos. Para el año de 1939 éste Indice estuvo formado por 35 fracciones 
arancelarias de la tarifa de importación. Para el año de 1929 se redujo a 16 fracciones debido el carácter mós gen6rico de ésta en e"._te 
año. Por oira parte la disponibilidad de datos permitió clabor01 un Indice com¡:arando les añcs 1929 y 1939, tomando a éste último ano 

como bcrnc, para 1929 el Indice lue do alrededor un 1\0% del de 1939, por lo que se consideró razonable dejar el Indice compuesto po~ las 
lraccione3 arancelarias, un supuesto adicional consistió en cstablc:er un ritmo de crcci:nicn~o de los precios semejante tonto para las ma­
torias primas como para los productos. 

º Debido a la poca comparabilidad e¡:istcntc en los dates de los censos, se estimó el Indice para este oiio con base a un Indice que comprando 
63 fracciones arancelarias quo amparan Ja impo,tación de pro:.!uc:cs qulmicos r.ara las clases 3113. 3121, 312?., 3131 Y 3H4. 
Se eslabonó el Indice !armado por cs:as primas al Indice mencicnc::lo en Ja nota" 
El Indice para esta clase industrial se determinó con base 0 los da•.cs de ~5 lrr.cC:ones arancclorias que amparan tanto materias como pro· 

duelos de esta industria. E3te Indice lue utiliwdo no sólo poro los años de 1929 y 1939, sino tamb6n, para las materias primes y los p-oductos, 
debido a Ja total ausencia de dates usuales comparables. Existe U'.la in!ormo~!ón acerca de 103 precios ol menudeo en varias ciudades del pals, 
de productos larmacéuticcs. Elaborando un momeclio simnle de rcla!ivor. de orccios entre los años lq39 Y 1960 se obtuvo un Indice de 53.9 
para 1939 con 1960,,.JOO no r.0 utilizó esto fndicc debido a que carece de un Gistcma do r-cn=l•'1w·i6n aceptable. 

' Incluyo las clases ~411 Y 3412 
' Se calculnrcn dos Indices. d pri•n~rci hw poro el año de 1939 con base en 1%0. utilizando como fuente les estadísticos continuas de la 

Dirección General de Estad;stica, ci cctc Indice en !e aplicó, ¡:ara obtener el dato ¡:ara J92G, el inc·:?mcnto obtenido en un Indice base 
1939. para 1929 con dcitor. de )os concentrados de las bolctae m1xiJ;orcs. 

• s,, 03ti!11ó con bese a un Indice do precios basado en la importad6n do pcllculas en blanco. ¡:olícular. cducativm Y pdículos revoladas. 
" En 1939; comprende talleres mecémicos dependientes do cstablcd:ni0ntos indnstriclcs. coro de randclil!a. industrias mi::tas, articules de- ha· 

quelita. crticu!os de c~::ritorio v o!rcs. En 1929 camorcmle, ar!c'actos de hueso cacey, industrias ¡::opulores arthticas, ccr01l, sclinas e 
inclur\ria varias (estcucturas de hierro, hilados y tejidos de sedo, cntMtelo~, abonos y fertilizante~ hui'!. fo:os eléctricos, discos para lon6aralo 
y rolles de músk:a). les cualer. fueron e!'lg!obadas en el censo de 1930 por ser de escasa im:->')rtancia. -



CUADRO IX 
Industria Manulaclur<:ra de Móxico 

Indice de precios para 1929 y 1939 de las materias primas utilizadas Y de los productos industriales 
obtenidos y sus ponderaciones a nivel de clase industrial. 

Clm !r.cii::-o d0 Precie:; 1 9GO .. -100 PonJcra<ione1do101 índi,OI do procio1 

lnduilrlol 
( o 11 ( E P T O J:\:¡;;j~~-- Maforilll Prim.>1 P.,dudOI 

1929 1939 1929 103'.' 1929 1939 1929 1939 

l. Monufocturm do productos o!imonticioc., clnbo· 
ración de bebidas 'f manufacturas de produc-
1os del tal;aco 13.2 !G.7 13.8 18.9 100.0 100.0 100.0 100.0 

20!?. Tccinorlan1 13.5 l.), J 0.1 0.1 
2012• Conservas alimenticias~ 14.4 IG 8 1.2 1.;, !.?. 1.3 
20?.I' Plantas Pastouriwdoras" 18 ~ 17.íl 1.8 1.4 
202?. Croma, matcquilla 'f queso 8.8 JI.ti 8.7 14.3 o?. O.ti 0.1 0.3 
2051 Molienda do trigo 13.8 20.4 ¡~ 6 21.! ~?..5 19.9 JG.?. 12.7 
2052 Molienda de nixtamal _, 13.7 10.0 16.1 19.4 13.4' !G.3 
2053 Molienda y tostado do caló 12.?. 10.7 11.?. 9.9 1.1 1.2 0.6 0.9 
2D5~ llcneficio de arroz 7.5 15·3 7.4 11.G ?. 8 2.0 l.G 1.3 
20SG llendicio de Café -· G.I 10.G 104 5.3 5.8 ,~Ji 
2057 Otror. productos de molino' IG.I lli.G 0.1 0.1 
20GI P-oduclcs de pcnader!a y pasteler!a IG.2 ?.2.8 1e.c 22.2 14.G 6.1 10 9 G.G 
21!71 Elaboración do azúcar 12.7 15.2 l?..4 18.G 14.'\ 9.2 lt..O 11.2 
2072 Elaboración de piloncillo panela o panocha 13.8 14.9 11.7 IG.7 ?..G 0.3 2.2 0.5 
?.082 Lul:cc, bombonc~ y r.onfiluras• 15.8 21.5 13.7 17.8 2.0 1.7 2.4 1.7 
208~ Gorr.as de mascar 24.1" 4?..S 23.?.'· 39.1 0.4 0.ü 
2G91 Golletes y pastos alim•mlicics 16.4 22.0 18.2 ?3.9 30 2.3 1.9 2.2 
?.C9?. Lavaduras, polvos de hornear 5.0 14.4 9.1 ?.3.G 1.2 1.3 0.8 1.3 
209~ Aceite~ mantecon vegetales y margarinas íl.4 15.0 'l.l lt9 0.5 !~.0 4.(} !l.9 
2095 Condimenten 12.5 _r. 8.4 --" (.) (,) 
2rgs Fabricación de hielo 25.2 44.3 5?..I S6.9 O.l 0.1 1.5 1.0 
2C98 Alimen!C"~ para onirnolos y aves do corral' 3.8 19.1 0.8 0.9 
2111 Alcohol c!llico JI.O 25.7 17.5 35.7 1.5 o.a 2.2 1.9 
2112 Bc.bidor. alcóho!ica~ n base de agaves 11.8 11.3; 18.2 0.2 0.G 
211~ Aguardientes de caña -· IG.2 ! 1.0 IUl o 1 0.9 0.l 
2121 Vinar. y aguardientes de uve: 12.9 13.8 8.1 15.0 ns O.G 0.5 0.9 
2122 Pulque, 23.9 153 D.n 0.'l 
21~1 Ccrv1?7.a 14.4 21.5 14.q 12.l 3.3 4.0 fi.5 8.7 
2141 Ac!tlor. gaseosas y aguas purificadas 23.5 ?.8 8 17.q ;onq 1.1 1.0 l.7 ?..?. 
2?.l !-l?.·13 Taba~o l l.I 14.7 10.7 13.9 P.5 57 10.7 9.8 

2. Fobricaci6n de textiles JO.E 18.f' 11.G 176 100.0 IDO.O 100.0 100.0 
231 l Despep!lc y empacado de algodón 21.4 10.?. i9.C ?.l.') .2?..4 16.2 
?.312 Hilo~ do cosrn' 29.2 16.0 1.4 1.5 
rn:i Enrollado mercerizado y teñido de hilo 21.1 38.2 27.5 !7.3 0.3 2.6 0.2 2.l 
2215 Hiladcr, y tejidos de al:iod6n 11.0 16.8 12.6 17.3 75.8 34.3 56.4 41.1 



-I J• do pre1i01 
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CONCEPTO M•torlar Prlmai Pradu1I01 /,\1111i11 Puma< l 033 
lnd .. tri•I 1929 1939 1929 1939 

1929 1939 1929 • 

8A 9;2 SS 
2216 Hilados y te:¡idcs de lona 8.1 14.2 7.5 12.0 15.4 7.9 
2317 J-lilcclos y tejidos ele libras artificiales• 32.0 20.0 

li.l 

2318 Blanqueo. merc2rizado. teñido y estompcdo 
0.1 !B.O 0.1• 15.l 

da telas 10.6 1 14.2 11.6 1 16.4 
2331 Dcsfibración, limpiezu y otros procesos do 

~2 6.6 3.3 
preparación de libros duros 6.9 12.4 8.7 

1.9 35 28 
2332 Hilados, tejidos y torcidos de henequén 14.4 15.5 17.8 192 S.9 0.1 
2335 Hilados, tejidos y torcidos de otros libros duras 10.5 10.B 7.1 6.5 1.0 0.1 0.7 

0.4 
2243 Producción de guola. borra. entretelas 2.9 10.5 6.7 11.9 0.7 0.4 0.4 

0.7 
2345 Otrot.' 10.6 18.9 11.6 17.6 o.a 0.7 0.5 

3. Fabricación de; calzado, prendas do vestir y 
otrcs art. confeccionados preferente con prod. 

100.0 100 o 100.0 100.0 
textiles 9.2 15.3 12.6 19.6 
Fabricación ele tejidos d~ punto 11.5 22.3 11.0 21.7 16.2 IS.O 17.4 18 8 

Fabricación do calzacio 7.2 10.2 11.6 13.5 34.5 24.3 37.7 Z•l.9 

Fabricación de prendes de vestir ID.O 15.2 14.3 21.8 47.l 52.7 42 9 51.6 

Otros 8.2 15.3 10.2 196 2.2 5.0 2.0 4.7 

4. Industrias de Ja madera y del corcho, fabrica· 
1000 ción y reparación de muebles y sus accesorios 4.2 9.1 10.5 15.4 100.0 100.0 1000 

?.511 Aserraderos _, 10.9 12.l 168 3•1.0 1, 1.3 38.9 
2512 Conservación y preparación do madero' 9.1" 9.7 18.7 14.0 
2521 Cojas, baúles tambores y otros onvosos de 

madera' 4.2 9.1 10.5 154 12.0 0.3 5.1 0.3 
2522 Canastas y otros 20.9 

__ , 
25.5 -· 0.9 0.5 

2532 Productos de corcho 8.9 12.5 10.5' 9.7 1.3 4.0 1.2 2.9 
2533 Otros p:oductos do madera• 4.2" 9.1" 8.8 9.0 4 8 12.1 3.0 98 
2611 Muebles y sus accesorios de madera 4.1 6.3 9.1 17.0 81.0 28.0 48.9 31.l 
2613 Muebles y sus accesorios de mimbre 21.3 18.6 0.2 0.3 
2614 Mesas de billar y de bolicho 9.1" 26.l 0.8 1.0 
2615 Persianos y transparentes 9.1" 15.4' 1.9 1.7 

5. fabricación de c:.:pcl y de productos do pepe! 7.3 13.5 8.7 14.2 IODO IDO.O 100.0 100.0 
2711 Postas de celulosa y papel de todas clases 7.4 14.S 8.9 13.4 77.7 60.l 79.3 GC.2 
2712 Cartón lóminos do cartón v cartoncillo 5.3 11.7 8.5 14.6 14.8 23.7 14.9 23.8 
2721 Artkulcr, de pape! de todds clases 7.4 12.G 8.7' 16.2 7.5 lG.2 5.8 10.0 

6. lrn¡:rentan. editoriales e industrias conoxas 9.3 16.5 7.5 12.0 100.0 100 o 100.0 100.0 
2811.281?. Edición ele perióciicos y revistas 
2813.2814 Edición e imprcsiGn do libros, Imprenta y 

litog:af!o comercial y Encuado•nación de: libros 9.3 lG.5 7.5 12.0 99.4 94.l 98.0 9.1.1 
~815 Industrias conexos' 9.3 16.5 7.5 12.0 06 59 2~ s.~ 

7. Industrias del cuero y productos de cuero y 
'.piel excepto el calzado y otros prendas do 
vestir 8.3 14.l 12.l 17.6 100.0 lCO.O iOO.O 100.0 l911 Curtidurias 7.9 14.l 11.5 17.8 92.l 

2921 Articulos de piel 13.1 14.l' 165 11.3 
93.5 88.8 92.0 7.7 6.0 10.8 7.4 



m:: 

JOl l 
3012-13 

3111 
3113 
3121 
3131 
3141 
3143 

3144 
3146 

3312 

3n! 
3324 
3331,3332 
3341 
3351 
3353 
3254 
3355 
335G 

3411-12 
3421 
3424 

?.612 
3511 
3512 
3513 
3514 
351G 
3518 
3Sl'l 

Indice de Precies ! 9GQ .. 100 
J 1 • d' ,J. pn<itl 

~~~~~--------
COHCEPJO 

Otros (!usles)' 

8. Fabricación y repm~ción de productos de 
hule 

Racup0roción y r'.:q..:nwración de hule1 

Llontcs y cámarn3 y ortt:!o-:tos de hule, 
e~c~ph.J calzado de hule 

9. F.:il::r:caci6n de productcs quim:co> 

Productos quimicos básicos 
Explosivos y ftrn\jcs ortiiicioles 
Aceites esenciales poro usos industriales' 
Pinturas barnices y lacas 
Productos farmacéuticos medicinales 
Jabones, detergctttes y otros proluctos para 
lavado y asco 
Tinturas y tintos 
Otro.~' 

1 O. Fabricación clFJ productos minerales no 
metálicos, e:\cepto ks derivados del petróleo 
y del carbón 
Ladrillos tabiques y otros materiales para la 
co11strucción 
Vidria plano y otros tipos de vidrio primario 
Espejos lunas y emplomados 
Alfarerla y art!cu!os ele loza y porcelana 
Cemento 
Y eso y productos de yeso 
Cal 
Marmoler!as 
Mosaicos, muraletas 
Tubos, bloques' 

11. Industrias metálicos básicas y labricación y 
reparación de productos metálicos, excepto 
maquinaria y cqui¡:o de trons¡x•rte 
Industrias bcbicC'.s del hierro y del ª""'º 
Fundición refinación lominoci6n de cobre 
Fundición refinación laminación de ot·cs 
metólcs ferrosos 
Muebles de m~tal y sus accesorios 
Envases y otros productos de hojalata 
Galvanización. cror!lado :iiqucloclo 
&itcr1as de cocina 
Artículos troquelados y esmaltados 
Clavos cadenas grapas 
Utcnsil!cs agrkolon y hcrramentas de man~ 
Articulas do a!cmbre 

M a t or l u Prlmo1 ProJudor 
1929 1939 lSZ:J ¡g)J 

8.3 14.l 12.1 17.6 

9.1 17.4 11.5 

17.4' 

17.4 11.5 

191 

19.I' 

19.I 

02 0.5 O·~ 

100 o 100.0 

5.2 

lOJ.0 

!DO.O 9·\.8 JO'j,O 9.l 

12.5 

3.7 
9.3 

22.7 9.l 19.0 100.0 !CC O !OJ.0 

5.2 
2.9 

9.1 3.7 
35.0 4.4 
6.7 
6.7 6.1 

23.7 2.9 

9.1 
35.6 

6.7 
10.5 
237 

13.9 6.5 15 2 
6.8 9.8 10.3 

0.1 
3.5 5.1 3.5 
4.5 ISA 85 

15.6 
10.8 
12.5 

23.5 11.5 15.7 70A 61.3 6!.l 
G.7 15.3 6.7 el a.6 e 2 

22.7 9.1 19.0 o.a a 2 l.l 

l l.4 20.5 

5.7 12.0 
13.'I 25.4 
11.41 20.51 

l l.4 1 9.1 1 

ll..i 1 IG.3 
14.9 32.6 

_ .. 23.5 
11.41 16.5 
11.41 ?.0.9 

16.4 

11.2 15.1 
l l.7 14. l 
16.8 - 1 

_:s 12.2 
13.3 19.9 
9.9 13.1 

11.2' 15.l 
_s 23.8 
-' 2-1.7 

10.2 14.9 
11.2' -· 
1121 9.0 

12.8 

12.3 
21.8 
5.0 

12.81 

15.2 
15.9 
12.2 
12.81 

G.2 

20.2 

213 
22.8 
7.0 

20.21 

15.7 
25.6 
36.6 
22A 
19.2 
15.8 

10.8 15.5 
10.7 14.3 
10.8' --1 

__ J 

líl.8' 
9.1 

10.8' 

7.7 
15.5' 
13.3 
21.4 

-~ 18.7 

14.7 21.7 
10.8' -· 
!O 8' 17.5 

!CD.O IG~.Q 1:0~ 

6.G 5.G l~.3 
13.7 32.5 13 o 
10.7 8.1 3.4 
14.3 53 !'.:.! 
IS.8 13.5 ~7.7 

3.1 3.0 !.? 
61 3.9 

5.7 1.5 2.5 
30.1 11.6 12.9 

l~.8 

IGO.O ICJ.O 
36.4 35.7 

G.3 

1.3 
9.9 7.2 

29.5 !Q.l 
1.3 103 

·1.S 
!.?. 

112 10.7 
0.3 
06 04 

lCj.J 
51.1 

OA 

6.Q 
IS.:; 
0.8 

5.! 
05 
O.~ 

lCJ.0 
o. 
··' 

lC:J.0 

S.9 
i0.3 
0.1 
5.l 

23.! 

:l.3 
0.5 
o' u."1 

lCS.O 

31 ~ 
ze 
85 

31.7 
l.S 
4.D 
! .3 
7.3 
56 

!:o.e 
~8.i 

u 
7 7 

l·t 2 
6.Z 
4.~ 

l.2 

!'.5 



Clm !ndicc de Precios 1%0=100 p,,Je,11iont1 do IOI ¡,di<OI d. prt<ÍOI 

-p,,dut1oi e o H C E P T O Maledas Primar Produc!OI /!&!oriu Primal 
1929 1939 lndui!rial 1929 1939 1929 1939 1929 1939 

3520 Cortinas, puertas metálicas y lwr:crías 12.6 15.5 13.9 134 69 4.?. 35 3.8 

3522 Tornillos, pijas y tuercas 7.9 15.l' 13.2 15.5' 2.5 0.9 1.9 0.9 

3527 Otros productos metálicos' 11.2 15.1 10.B 155 1.1 ·1.5 0.5 .;.3 

l?.. Construcción y reparación do maquinaria, 100.0 excepto la maquinaria clóctrica 9.1 17.S 100.0 

:m11 Maquinaria agrfcola excepto tractores' 9.1 17.S IDO O 100.0 

13. Construcción y rer,oración do maquinaria, 
!00 o aparatos, occosorion y artículos eléctricos 11.5 17.3 12.3 18.0 100.0 100.0 100.0 

3721 Aparatos eléctricos cm general 100.0 !000 
3722 Focos eléctricos y anuncios luminosos 50.7 ú0.3 
3723 Materiales y accesorios ellclricos 34.5 28.9 
3725 Acumuladores 14.8 108 

14. Construcción y rnparac1on do cqui¡:o y 
material do tron. 11.51 18.0 12~· 16.7 lC0.0 100.0 !CD.O 100.0 

3832 Ensamble do 'tehkulos automóviles 18.6 16.7 99.6 98.9 
3833 Carrocerías 11.51 18.6 12.31 23.7 100.0 0.4 IOG.O l.l 

15. Industrias Manufactureras divorEas 13.! 17.G 10.S 16.9 100.0 !00.0 100.0 IQO.O 
3145 Velos y veladoras 13.4 18.4 14.5 23.3 40.3 37.2 2?..?. 25.'J 
3!46 Cerillo~ y fésforos 12.6 16.8 8?. 11.8 30.'l J?.2 37.7 37.~1 
3912 J\rtfculon orto¡:édicos' O.l r.2 
3913 llásculos' o ... ~ 0.8 
3923 Optica _, 15.0 1 11.9 0.0 3.S 0.9 2.7 
3942 Joyerfas y relojcrfos 13.3 17.G 10.5 IG.9 7.G 7J 5:.~ 5.8 
3944 Adornos motálicoc. 17.G' IG.9' O.•i 0.8 
3951 lnstrurncnto'; mudca!cs 13.I' 10.51 () 0.1 
3961 Juguete,;' 13.I lí'.G 10.5 16.9 0.2 lA o.:~ 2.2 39GG Pelfculas cincmotográlica~ 21.9 21.9 2.0 7.9 :l967 Rótulos' 13.1 17.G 10.5 IG.9 2.4 2.1 3.5 1.3 :Artículos de celuloide 17.61 IG.91 4.3 4.2 3970 Otras' 13.J 17.G 10.5 16.9 17.8 9.1 30.0 10.ll 



OBSERVAC!ON ES A LA: 

Roma 1 
1 Actividad incluida en otro o insulicicnlomento desarrollada en 1929 
• Incluyo 2013. 2023, 2033 y 2042. 
3 No so dispuso del dato de matc:ias primas, debido al carácter do 

esta actividad 
• Incluye 2025 
• Incluido en este año, en lu 2082 
' Incluida en otra actividad 

Incluida. an esto año en la 2113 
' Actividad considerada cm el Censo Agrícola y Ganadero del año de 

1930 

Roma 2 

1 Sin dato de materias primos 
Incluida en la 2315, para el oño de 1929 

•1 No existente en el año de 1929 
1 Indice General de la Rama aplicado a esta actividad 

RC1mn 3 

Incluye las clases 2321. 2322 y 2323 
Incluyo los clases ?.411, 2412, 2413 y 2414 

' Incluyo las clases 2431, 2432, ?.433, 2434, 2435 2436, 2437 y 2438 
' Incluye Jos da~cs 2441, 2442, 2443, ?.444, 2446, 2447 y 2448 

Hcrno •l 

1 Sin dato de materias primos 
Actividad incluida en otra o insuficicntomontc desarrollada en 1929 

3 lndio:C! General de la Rama aplicado a <'Osla actividad 
• Incluida ca la 2533 

Incluyo en 1929, aguarrás en 1939, aguarrás, carbón vegetal. ca­
nastas y otros, as! como •:·:1ividade5 mi:<tos de la rama 

Rama 5 

!ndice General de la Romo :iplicado a esta actividad 

OBSERVACIONES A LA: 

Rama 6 

1 Indico General 

Rama 7 

1 Indico General do la Rama aplicado a esto actividad 

Rama 8 

1 Actividad insu!icientemente desarrollada en J9Z9 
Indice General de la Rama aplicado a ~sta aclivic:la<l 

Rama 9 

1 Actividad insuficientcmenlc desarrollcda en 1929 
Indico General d~ la Roma aplicado a esta actividad 

Rama !O 

1 Indice General de la Rama aplicado a es:a actividad 
• Sin dato de materias primas 
> Actividad insu!icicntemcnte desarrollado en 1929 

Rama 11 

' Incluida en lo 3411 y en la 3412 
Indice General do la Rama aplicado a esta actividad 

" Actividad. insuficionlcmnote desarrollada en 1929 
• !ncluida en la 3G 11 

Rama 12 

1 Actividad insuficicntemento desarrollada en 1929 

Rama 13 

1 Indice General do la Industria Manulacturera aplicado a esta Rama 

Rama 14 

1 Indice General de la lndusl~ia Manufacturera aplicado a esta Rama 

Rama 15 

1 Indice General do la rama aplicado a esta cclividad. 



CUADRO X 

Industria Manulacturora do M6xico. 
Valor do las matorias primas y do los productos quo están 

roprosontados por sus respectivos Indices do procios 
Porcentajes 

Rama 
Indus­
trial 

l g 2 9 l 93,!__ ___!..9::...;.6~º~-
_M_a_t_. --Produc- Mal. Proeluc· Concepto 

Industria Manufacturera Total 

Manufactura de productos alimenticios, elaboración 
de bebidas y manufactura ele productos del tabaco 

2 fab:icación de loxtilos. 
3 fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 

tlculos confeccionados preferentemente con productos 
textiles. 
Industrias de la madera y del corcho, fabricación y re· 
paración do mucblos y sus accesorios. 

5 Fabricación de papel y ele productos de pa¡:el 
6 Imprentas, cdi!orialoc e industriales conexas 
7 Industrias del cuero y productos de cuero y ple!. 

excepto o\ calzado y otras prendas de vestir 
8 Fabricación y repa:ación do productos de bulo 
9 fabricación ele productos qulmicos 

10 fabricación de productos minerales no metálicos, ex· 
copto los derivados del petróleo y del carbón 

11 lndusbas metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción do productos metálicos, excepto maquinaria '/ 
equipo do transpo:tc. 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto !a 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y reparación do moq uinaria, aparatos, 
accesorios y artículos clóclricos 

14 Construcción y reparación do equipo y material de 
transporto 

15 Industrio~ Manulacturcro:; diversas 

FUENTE: Censos Industriales de 1929, 1939 y 1960. 

Mal. Produc-
príma.s to:; 

97.l 

99.5 
95.8 

100.0 

82.7 
8S.?. 

100.0 

100.0 
100.0 
99.l 

100.0 

!00.0 

o.o 
100.0 

'Jl.G 

93.4 
9G.9 

72.5 

93.3 
82.7 

100.0 

100.0 
100.0 
88.9 

68.9 

88.6 

100.0 

o.o 
100.0 

primaG tos 

97.3 

99.9 
99.0 

91.0 

66.l 
100.0 
94.4 

93.5 
95.0 

100.0 

91.0 

91.l 

JG0.0 

100.0 

100.0 
75.2 

95.5 

99.4 
99 3 

67.7 

98.6 
100.0 
94.0 

92.0 
90.7 
gp 

88.3 

85.6 

100.0 

100.0 

98.8 
74.9 

primas tos 

76.9 

87.6 
75.5 

100.0 

75.3 
75.2 

100.0 

100.0 
100.0 
68.0 

65.l 

75.0 

16.2 

14.S 

80.8 
52.6 

7GA 

87.l 
75.9 

100.0 

76.7 
75.9 

100.0 

100.0 
100.0 
66.3 

68.9 

74.7 

14-8 

15.0 

74.8 
5·!.0 



CUADRO XI 

Industria Manulacturora do Móxico 

Pondoracionos Soctorialcs do los Indices do Precios do las Materias Primas 
y do los productos induslrialos 

RC1ma 
Industrial Concepto 

Industria Mamilar.turera Total 

Porcentajes 

Manulrrctura de productos alimenticios, elaboración 
de bebidas y manufrict ura de productos del tabci·:o 

2 Fabcicación do textiles. 
3 Fabricación de calzado, prendas do veslir y otros ar· 

tículos confcccioncido:; Fcdcrentemcntc con producto3 
textiles. 

4 Industries do la madera y del corcho, fabricación y re· 
paración de muebles y sus accesorios. 

5 Fabricación de papel y do productos de papel 
6 Imprentas, editoriciles e industriales cone:,as 
7 Industriar. del cuero y productos de cuero y piel. 

excepto el calzado y otras ¡:rendas de ·:estir 
8 Fabricación y repa:ación de productos de hule 
9 Fabricación de productos qulmicos 

10 Fabricación de productcs minerales no metálicos. ex· 
copto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción do productos metálicos, excepto maquinario y 
equipo de transpo:te. 

12 Construcción y reporación de maquinaria, exoJpto lo 
maquinoria eléctricG 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accc:orios y articules clóctriccs 

14 Con,strucción y rc¡:aración de equipo y motcrial de 
transporte 

15 Industrias Manufactureros div<'!rsa3 

Malorias Primas'' 

19?.9 1939 

100.0 

40 
19.2 

10.G 

2.4 
2.5 
2.8 

3.l 
0.2 
7.4 

l.3 

3.7 

O.l 

100 () 

40.3 
27.G 

G.li 

1.8 
2.0 
1.8 

1.9 
1.8 
5.G 

1.0 

4.G 

0.1 

0.3 

3.4 
1.2 

• Importancia relativa cm cuanto al valor total de las malerios primas. 
'' Importancia relativa en cuanto al valor total de la producción. 

FUENTE: Censos lndustrialc,; do 1929 y 1929. 

Productos:_ 

1929 1939 

1000 

42.2 
2?.9 

8.3 

2.8 
2.2 
3.4 

2.0 
0.3 
4.9 

2.7 

0.1 

0.l 
1.8 

100.0 

39.3 
26.5 

6.3 

1.9 
2.4 
2.3 

1.5 
2.0 
5.6 

2.7 

5.1 

0.1 

OA 

2.4 
l.5 



CUADRO XII 

Industria Mamúacturora do México 

Indico do Precios do las matorias primas utilizadas do Móxko y do los pro· 
duetos obton\dos por ramas industriales 

Rema 
Industrial Concepto 

Industria Manufacturera Total 

19GO , . 100 

Manufactura de productos alimenticio,;, elaboración 
de bebidas y manufactura de productos del tabaco 

?. Fabricación de textiles. 
3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 

tlculos confeccionados preferentemente con p;oductos 
textiles. 
Industrias de la madera y del corcho, fabricación y re· 
paración do mueblo~ y sus acce~orios. 

S Fabricación de papel y de productos de papel 
6 Imprentas, editoriales e industriales conexas 
7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel, 

excepto el calzcdo y otras prendas de vestir 
8 Fabricación y repa'.ación de productos de hule 
9 Fabricación de productos qufmicos 

10 Fabricación de productos minerales no metálicos. ex· 
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción de productos metálicos, excepto maquinaría y 
equipo de transporte. 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto Ja 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaría, aparatos, 
accesorios y artlculos eléctricos 

14 Construcción y reparación de equipo y material de 
transporte 

15 Industrias Manufactureras diversas 

•) Indice general do Ja Industria Manufacturera. 

Materias Primas 

1929 1939 

11.5 

13.2 
10.6 

9.2 

17.3 

16.7 
18.9 

15.3 

4.2 9.1 
7.3 13.S 
9.3 16.5 

8.3 14.1 
9.1 17.4 

12.5 22.7 

11.4 20.S 

11.2 1511 

9.1 

11.5 a) 17.3 a) 

11.5 a) 18.6 
13.1 17.6 

FUENTE: Ver anexos Estadlsticos al Capítulo lll, en especial ol Cuadro X. 

Productos 

1929 1939 

1 ?..3 

13.8 
11.6 

12.6 

10.5 
8.7 
7.5 

12.1 
11.5 
9.1 

12.8 

10.8 

12.3 a) 

12.3 a) 
10.5 

18.0 

18.9 
17.6 

19.6 

15.4 
14.2 
12.0 

17.6 
19.I 
19.0 

20.2 

15.5 

17.5 

18.0 

16.7 
16.9 



CUADRO Xlll 

lndicos do Procios on diversos soctoros 

1960 <OC IDO 

Concepto 1929 1939 1950 Tasas do crocimionto % 
1929·50 1929-60 1939-60 1950-60 

Productoc. industriales:' 

Materias primas 11.5 17.3 n.d. 7.2 8.7 

Productos 12.3 18.0 n.d. 7.0 8.5 

Productos Agrlcolas' 12.0 15.4 60.8 8.0 7.1 9.3 5.1 

Bienes para el interior n.d. 15.b 53.6 9.3 6.4 

Bienes do exportación n.d. 14.6 87.9 9.6 1.3 

Precios al Mayorco on la Cd. ele México 

l. Indico General" 13.3 15.8 47.1 6.2 6.7 9.2 7.8 

Subindice de produc-
ción 16.1 16 5 44.4 4.9 6.1 9.0 8.4 

! • 

Materias primas indus- , .J~: 

triales 9.9 14.2 56.6 8.7 7.8 9.7 5.9 

Energia 20.6 19.0 35.0 2.G 5.2 8.2 11.1 

Construcciones 12.G 14.2 43.3 6.1 6.9 9.7 8.7 

Jl. Indico General' n d. 16.9 52.7 B.B G.6 

1 Cuadro Xll de la presento lnvcstiqoción. 

1929, Anuario Estodistico d0 los L\ctdo~ Unidos Mcxiconos do 1940 pág. G91 para 1929 y Cuadro A 1·3 "Indice de pecios agricolcs al nivel de 
producto.; 1939· 1960" de! estudio Provcecion0s dc. lo olerla y lo demanda de productos Aaropcct:orios en México a 1970 y a 1975. Banco de 
Mé>:il"o S. A. Oficina de Froycocicl!"c Jl.qricolas. M6xíco Marw do 1966. 

" Elaborado en la Dirección General de Estadística. Tomado do los Anuarios Estadísticos de los Estados Unidos Mo):icano: do 1940, 1957 y 1960. 
' Elaborado en el flanco de Mé:dco. S. A. Tomado del cuadro 76 de 'la EconomiCI Moxicana en Cifras" publicado por Nacional Financiera, Mó· 

xico. D. F. 1965. p. 1 G l. 



CUADRO XV 

Industria Manuiacturora do Móxico 

Indico do Procio5 do los Productos Industriales obtonidos 

l96Q •• .JOO 

Concf'plo 

Manufnclura de produclo~ alimenticio:;, c!aboraci6n 
de bebidas y rnanufactum do productos del labaco 

2 Fab:icación de toxliks. 

3 Fabricación do calzado, p;•mdas de vestir y otro$ ar· 
tlculos confeccionados preferentemente con produr:tos 
textiles. 

4 Industrias de lo madera y del corcl:o. fabricación y re· 
paraci6n de muebles y sus accsoric5. 

5 Fabricación de papel y do productos de papel 

6 Imprentas, editoriales e industrialos conexas 

7 Industrias do! cuero y productos de ci.:cro y piel. 
excepto el calzado y otras prendas de vestir 

8 Fabricadón y repa:ación de productos de hule 

9 Fabricación do producto:; qulmicos 

10 Fabricación do productos minerales no metálicos, e:<· 
copio los derivados del petróleo y del carbón 

11 lndusbas metálicas básicas y fabricación y rcparct· 
ción de productos metálicos, excepto maquinaria y 

1929 

13.8 

11.6 

12.6 

10.5 

8.7 

7.5 

12.1 

11.5 

9.1 

12.6 

1939 

18.9 

17.G 

19.6 

15.4 

14.2 

12.0 

17.6 

19.1 

19.0 

20.2 

equipo do transpo:te. 10.6 15.5 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria oléctrica 

13 Construcción y reparación de moqu:naria, aparatos, 

17.5 

accesorion y artículos eléctricos 12.3 18.0 

14 Con_strucci6n y reparación de cqui[XJ y material de 
transpo:tc 12.3 16.7 

15 Industrias Manufactureras divernas 10.5 16.9 

PUENTE: Cuadro XII 



CUADRO XVI 

Industria Manufacturera 

Indico do Procios do las Matoricr~ primas utilizadas 

1960 .. 100 

Rama C o n c e p t o l 929 1939 

Manulactura de podudos a!irnenticion, elaboración 
do bebida:; y manulactura de productos del \aboco 13.?. 16.7 

2 Fab:iccción de? textiles. 10.6 18.9 

Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
tlculos conleccionados prelcrentemcnte con productos 
textiles. 

Industrias de la madera y del corcho. fabricación y re· 
paración de muebles y sus accc,;o:ics. 

Fabricación do papel y de productos de papel 

6 Imprentas, editoriales e industriales conexas 

7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel, 
excepto el calzado y otras prendas de vestir 

9.2 

4.2 

7.3 

9.3 

8.3 

15.3 

9.1 

13.5 

16.5 

14.1 

Fabricación y reparación de productos de hule 9.1 17.4 

9 Fabricación de productos químicos 12.5 22.7 

JO Fabricación de productos minerales no metálicos, e:<· 
cepta los derivados del petróleo y del carbón 11 ·4 20 5 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción cie productes metálicos, excepto maquinaria Y 
equipo do transpo:te. 11.2 15.l 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria alóctrica 9.1 

13 Construcción y rcporaci6n de maquinaria, aparatos, 
accesorios y arl!culos eléctriccs 11.S 17.3 

14 Construcción y reparación de cqui¡::o y material ele 
transportn 11.5 18.6 

15 Industrias Manulactureras diversas 13.l 1"/.G 

F'UENTE: Cuadro XI! 



CUADRO XVIII 

Indlllltria Manufacturera clo Móxico 
Indico do Precios para dcllacionar ol Insumo Total 

1960= 100 

Rama Concepto 1929 1939 

Industria Manufadurcra Total 12.1 17.4 

Manufactura de producto::; alimenticios, elaboraci6n 
de bebidas y manufactura ele producto::; del tabaco 13.7 16.B 

2 Fabricaci6n de textiles. 10.9 18.9 

3 Fabricación de calzado, prendas do veslir y otros ar· 
!!culos confeccionados preferentemente ccn producto::; 
textiles. 9.5 15.4. 

4 Industrias de la madera y del corcho, !abricaci6n y ro· 
paraci6n do muebles y sus accesorios. 5.0 9.5 

5 Fabricación do papel y ele productos de papel 9.4 14.2 

6 Improntas, editoriales e industriales conexas 9.7 16.6 

7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel. 
excepto el calzado y otras prendas de vestir 8.7 14.2 

B Fabricaci6n y reparación de productos de hule 11.0 17.4 

9 Fabricación do productos qulmicos 12.8 ?.2.6 

10 Fabricación de productos minerales no metálicos, ex· 
copio los derivados del petróleo y del carbón 15.7 20.0 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción de productos metálicos, excepto maquinaria y 
equipo de transporte. 13.5 15.7 

12 Conslrucci6n y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinarb eléctrica 9.6 

13 Conslrucci6n y reparación do maquinaria, aparatos, 
accesorios y artículos eléctricos 12.2 17.3 

14 Construcci6n y reparaci6n de equipo y material de 
transporto 12.3 18.6 

15 Industrias Manufactureras diversas 13.4 I7.6 

FUENTE: Indice ponderado de loJ Indices de Precios de las Materias 
Primas (Cuadro XV]) y do la Energía (Cuadro XVIl). 



Roma 
Industrial 

CUADRO XIX 

Industria Mcmulaclurora do Móxico 

Valor Agregado a precios do 1960 
Millones ch peses 

Concepto 1929 1939 !960 

Industria Manufacturera Total 3 354.9 3 933.5 1 G 638.0 

Manufactura ele productos alimenticios, elaboración 
de bebidas y manufactura de productos del tabaco 1 32?..l 

2 Fabricación de: textiles. GSG.8 
3 Fabricación di: calzado, prendas de v.:stir y otros ar· 

![culos confeccionados preferentemente con productos 
textiles. 154.3 

4 Industrias de la madera y del corcho, fabricación y re· 
poración de muebles y sus acceso:ios. 

S Fabricación de pa¡::el y de productos de papel 
G Imprentas, editoriales e industriales conexas 
7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel. 

excepto el calzado y otras prendes de vestir 
8 Fabricación y reparación de productos de hule 
9 Fabricación do productos químicos 

JO Fabricación do productos minerales no metálicos, ox· 
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industries metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción de productos metálicos. excepto maquinaria y 
equipo do transporte. 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y artículos eléctricos 

14 Construcción y reparación de equipo y material de 
transporte 

15 Industrias Manufactureras diversas 
Industrias Manufacturcrac. do Bienes de Consumo 
lndustrim; Manufactureras do Bioncs de Producción 

89.8 
101.7 
265.3 

45.1 
10.5 

237.4 

114.9 

222.4 

0.8 

5.1 
98.7 

2 662.I 
692.8 

1 174.1 
1 279 3 

161.8 

27.4 
131.8 
237.5 

20.4 
80.6 

2525 

137.5 

257.5 

1.1 

19.6 

68.0 
84.4 

2 984.9 
948.6 

FUENTE: Elaboracioncn con base cm los resultados de: los Cucd~os V. XX 
y xvm 

.¡ 917.0 
?. 272.0 

689.0 

386.0 
544.0 
613.0 

111.0 
314.0 

1 685.0 

996.0 

1 780.0 

247.0 

695.0 

881.0 
508.0 

9 496.0 
7 142.0 



Indke do 

CUADRO XX l 
Industria Manufacturera do M •xico 
Proclos implicito en las e:itimacionos 

agregado a ¡:recios constant••s 
do! valor 

19CO ·100 

Roma C o n e e p t o 

Industria Manufacturera Tolo! \ 

Manufactura de productos alimcntidos. dal¡•oraoión 
do bebidos y rnonufactura uc productos del tabaco 

2 Fab:icación de textiles. 1 
3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y Iros or· 

tlculos confeccionados preforcntemenlo con p oduclos 
textiles. 

Industrias de la madera y del corcho, fabricad' n y re· 

1929 

12.3 

13.9 
12.5 

20.0 

1939 

19.1 

23.8 

16.0 

31.l 

paración de muebles y sus accesooios. 20.8 58.8 

5 Fabricación de papel y de productos de papel 8.0 14.2 
6 Imprentas, editoriales e industriales conexas 6.7 9.8 

7 Industrias del cuero y productos do cuero y piel. 
excepto el calzado y otras prenda:; de vestir 12.1 40.4 

8 Fabricación y repaoación de productos de hui" 1 J.8 21.4 
9 

10 

11 

12 

Fabricación de productos químicos 

Fabricación do productos minerales no melóli<\:os, e:<­
cepto los derivados del petróleo y del carb6n 

Industrias metálicas básicas y fabricación y ·apara· 
c1ón do productos metálicos, excepto maquinaria y 
equipo do lranspo:te. 

Construcción y reparación de maquinc1ria, excopto la 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, apJralos, 

6.2 14.9 

11.5 20.4 

9.4 15.2 

76.8 

accesorios y arlfculas clóctricos 11.5 18.7 

14 Construcción y reparación de equipo y rnate· ial de 
transporto 12.S 11.1 

15 Industrias Manufactureras diversas 9.1 16.3 

F'UENTE: Relación entro los dato:; del Cuadro V y d 1! Cuadro XIX: 



Rama 

CUADRO XX1 

Industria Manulacturora do Móicico 
Valor Agrogado on 1950 

l•lilloncs de pesos 

Concepto 

Industria Manufciclurerct Total 

Manufactura de productos alimenticios, elaboración 
de bebidas y manulactura de productos del tabaco 

2 Fabricación de textiles. 

3 Fabricación de calzado, prendas do vestir y otros ar· 
ticulos confeccionador. preferentemente con productos 
textiles. 

4 Industrias do la madera y del corcho, labricadón ¡· re· 
paración de muebles y sus accesorios. 

5 Fabricación de papel y de productos de !JOP"l 
6 Imprentas, editoriales e industriales conexcrs 

7 Industrias del cuero y productos de cuer0 y piel, 
excepto el calzado y otrcis prendas de vestir · 

8 Fabricación y rer,a:aci6n de productos de húle . 

9 Fabricación de productos qulmicos 
10 Fabricación de productcs minerales no metálicos, ex· 

cepto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicos y fabricación y repara· 
ción de productos metálicos, excepto maquinaria y 
equipo do transpo:to. 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y articules el6ctricos 

14 Construcción y reparación de equipo y material da 
transporte 

1 S Industrias Manufactureras diversas 
Industrias Manufactureras de Bienes de Consumo 
Industrias Manufactureras de Bienes de Producción 

Pmloi P1tti"'' 
toululu rtlO 

6 274 .2 13 153.S 

2 060.6 4 3198 

l 087.0 2 270.S 

423.6 800.l 

287.1 601.9 

142.4 290.5 

153.3 321.4 

70.7 \118.2 

143.7 30\.3 

620.l 1 300.0 

281.l 509.3 

415.3 070.7 

83.7 \75.5 

l309 274.4 

201.0 42\.4 
173. 364.2 

4 256.0 8 922.4 
2 018.2 4 231.l 

FUENTE: Elaboraciones con base en los Resultados de los Cuadros V y XZ!I 



CUADRO XXIII 

Industria Manufacturera do México 

Diversas estimaciones do su do5onvolvimicnto 

1960 -- 100 

Tas<m do crocini.ionto % 
Autor o lnstitU< ión 1929 1939 1950 1929-50 1929·60 1939-60 

Estimación utilizada en el presente trnbajo 1 20.?. ?.3.6 79.I 6.7 5.3 7.1 

Etimación presentada por Gonzalo Roblus" 12 5 20.5 46.8 6.4 6.9 7.8 

Secrntar!a de Industria y Comercie' 23 3 33.G 58.6 ·i.5 4.8 5.3 

B::inco de Móxico. S. A.• nd 72.5 49.3 7.4 

Na~ional Financiera'· n-d. 20.5 46.8 7.8 

Ccm1si6n Eccnó:nica pc:ra Am0rica Latina 11 n.d. n.d. 62.3 

1 Tomado del Cuadro XLV. "Productividad total" del presente trabajo. 

1950 GO 

2.4 

7.9 

5.5 

7.6 

7.9 

4 8 

2 Gonzalo Robles. "El Desmrollo lndusÍrial'", Cap. IV de México: SO 'Jños de Revolución. Fondo de Cultura Económica, México. 1960, Cuadro l. 
p. 197. A partir de 1950 considero el Indico elaborado por la Nacional Financiera. Tomado del Cuadro 29 pág. 89 de la Econom!o Mexicana 
en Ci!ras. México, D. F. 19G5 publicación de la Nacional Financiera. 

' Dt> 1929-1939, Anuario Estadlstico ele le:; Estados Unidos Mexicanos 1940. México. 1942 Póg. 568. De 1939 a 1950. Memoria de la Secretarla do 
Econom!a de 1954. México 1955 pág. 101 de 1950 o 1950 Memoria do Labores do la Secretoria de Industria y Comercio de 1960. México, D. F. 
póg. 81. Cif:as preliminares de 1960. 

' lnlorme Anual. &meo de México. S. A. 19G5 para 1950 a 1960. Para 1939 calculado con una tas::i de 7.4% obtenida del conjunto de activi­
dades Jndur.triales tomados del Cuadro 9 pág. 37 de "La Econom!a Mexicana en Cilras", Nacional Financiera, Mfo:ico D. F. 

• Tomado del Cuadro 28. Páo. f;7 do "La Econcmla Mexicana en Ci'ras" Nacional Financiera. S. A. México. D. F. 1965. Para 1939 estimado 
con los dalos del Cuadro 78 '"Producción y Ocupación en la Industria" pág. 228 del estudio de ~sta Comisión titulado 'El Dcsnrrollo Económico 
de M6xico y su Capacidad r.ara absorber capital del F.xtcrio: México 1953. 

• Tomado del Bolet!n r:~onómico de Am6rica Latina Vol. VII No. 2 SanUcao de Chile. d!ciombro de 19G2 Suplemento E5tadlstico Cuadro IZA. 



CUADRO XXIV 

Industria Manufacturora do México 

Cambios F..struclural"" ocunidos en o! poriodo 1929-1960 

Valor de· 

Producción total (Porcentajes)' 

Insumo total (Porrrntajes)" 

Valor agregado Porcentajes)' 

Relación Insumo -·· Producto 

l/alo' de: 

Producció1• tota1 (Porocntajrn)'· 

Insumo total (Porcentajes)" 

Valor cqrcgodo (Parcenlojes)1• 

Copila! Invertido (Po,ccntojes)" 

Maquinaria y equipo (Porcentajes)" 

Capital invertido'' 

A 

1000 

100.0 

100.0 

0.476 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Relación producto - copila!• 0.405 

Personal ocupmlo total'' 100.0 

Horas - hombre trabajadas ((Porcentajes) 100.0 

Sueldos salarie" y prestaciones soc. Pare.') 100.0 

Valor O·'.Heqodo por ¡::ers. ocup. (pesos)• 11 761 

Sueldo:; y r.alarios por persona ocup. (pcsos)1' 4 368 

Velar agreg. por hora·hombre trabaj, (Pesos)" 6 209 

Sueldos y sal. por hora·hcmbrc !rob. (Porn•;)" 2.310 

Grado de mecanización: 

Consumo de energía eléctrico tate! (Po·c.) 100.0 

Kilowotts-hcrct f-G" persone• Oé:U¡::'.'.!do li78 

J Precio:· •,:orrientüs 
1• Precios de 1960 

1929 

B 

85.0 

84.4 

85.G 

0.472 

82.3 

85.5 

79.3 

83.8 

8~.9 

84.5 

0.381 

87.5 

84.4 

85.4 

10.G66 

4 265 

5.841 

2.340 

59.5 

461.8 

e 

15.0 

15.G 

l .\.4 

17.7 

14.5 

20.7 

16.2 

lü.l 

15.5 

0.538 

12.5 

15.6 

14.6 

19.4?.0 

5 085 

S.19G 

2.150 

~U.5 

2 149 

100.0 

!00.0 

100.0 

:·.503 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.ú 

100.0 

0.6'/3 

100.0 

100.0 

100.0 

15.h'.~3 

8 780 

5.610 

3.lSO 

100.0 

1959 

1939 

B 

79.R 

so.o 
79.6 

ú.59') 

¡g l 

81.0 

75.9 

77.0 

BOA 

77.0 

0.663 

83.7 

81.9 

77.J 

l•\.IG2 

8 111 

5.198 

z.qa1J 

61.8 

! 45·1 

e 

20.2 

20.0 

20.4 

?.0.9 

19.0 

24.1 

?3.0 

jq¡; 

23.0 

o 787 

16.J 

18.l 

22.7 

23.134 

12 218 

7.471 

3.950 

38.2 

4 507. 

1'150 

A B 

100 o 71.l 

1011.0 73.0 

l 00.0 67.& 

O.G3i 0.648 

10'] ü 71.1 

100.0 73.0 

100.0 67.8 

100.0 61.7 

100.0 58.8 

IOU.O 61.6 

0.3GG 0.402 

100.0 73.S 

!DIJ.u 72.2 

lOl'.ü 69.2 

?.l.931 ?.0 233 

0 521 8.955 

9.94ü 9 348 

4.320 4.140 

100 o 56.5 

2 490 2 035 

Como se utilizó el mismo Indica r.aro dcllodom r los valores corrientes, el ;:.orccmtoje es ol mizmo porn 
los valores a precios co:-rientos y a precíos con!tantes. 

'' Porcentajes rnspecto al total del númc~o de persones ocupados. 

NOTAS: 

A Industria Manufacturera total 
B Industrias de Bienes de Consumo 
C Industrias de Bienes de Producción 

ru~MIT.· Elnborocioncs con beso en los resultados de los Censos lndustrloles. 

e 

28.9 

27.0 

32.2 

0.589 

28.9 

27.0 

32.2 

38.3 

41.'2 

38.4 

o 307 

26.5 

27.8 

30.r. 

"6 6·\o 

11 093 

11 495 

4.790 

43.5 

3 595 

100.0 

100.0 

100.0 

0.689 

100.0 

IODO 

100.0 

100.0 

100.0 

100.ü 

0.436 

100.0 

n.d. 

100.0 

17 039 

l 1 005 

n.d. 

n.d. 

100.ú 

5 026 

l 9íi0 

8 

54.'/ 

53.G 

5'/.I 

~.67'.i 

54.7 

53.6 

57 .l 

49.9 

484 

49.9 

0.499 

C?..l 

n.d. 

S3 G 

9 838 

n.d. 

'.1d. 

34A 

2 998 

e 

45.3 

46.4 

4?..9 

0.706 

~5.3 

46.4 

42.9 

50.1 

51.G 

50.l 

0.374 

37.9 

n.d. 

·1G..\ 

20 20'/ 

12 751 

n.d. 

n.cl. 

65.6 

8 350 



CUADRO XXVI 

Móxic:o: Estructura Ocupacional 

Miles de personas Tosa dn crecimiento Distribucién porcentual 

1930 1940 1950 1960 193060 193050 195060 193ú 1940 1950 1960 

A) Pobioci6n total J G 553 J9 654 25 791 34 923 2.5 2.2 3.l 

B) Fuerzo de trabajo 5 358 6 055 8 272 J J 332 2.5 22 3.?. 100.0 100.0 J00.0 IDO.O 

C) Porcion lo Je B •A 3?..·1 30.8 321 32.4 

Agricultura, ganaJeJfa, silvicultura, caza y pesca 3 G2G 3 831 4 824 6 144 l.8 l.4 2.5 67.7 C3.3 58.3 54.2 

Actividades Industriales: 743 909 1 319 2 147 3.6 2.9 5.0 I3.9 IS.O 15.i) 19.0 

Extractivas 51 I07 97 142 3.5 3.3 3.9 l.O J.8 l.2 l.3 

De transformación 614 640 972 l 55G 3.2 2.3 4.B 11.~' 10.6 11.7 I3.7 

Construcción 61 106 225 408 6.6 6.7 6.1 1.1 J.7 2.7 3.6 

Electricidad, gas, cte. 17 5G 25 41 3.0 2.0 5.1 0.3 0.9 0.3 0.4 

Comercio 274 552 684 I 075 4.7 4.7 4.G 5.1 9.1 8.3 9.5 

Tranoporles 107 149 211 357 4.1 3.5 5.4 2.0 ?..5 2.G 3.1 

Servicios 399 450 879 1 527 4.6 4.0 5.7 7A 7A 10.6 13.5 

Actividades insuficicntcmcnle ospccificadc1s 209 164 355 82 ~L9 2.7 4.3 0.7 

FUENTE: Secretarla de ln<lu~tria y Comercio, Dirocci6n General de Estadistica. 

Tomado del Cuadro No. 4, pág. 25 dü "La Econom!a Mexicana en cifras" publicado por Nacional Financiera. México, 1965. 



CUADRO XXVJI 

Móxico: C<unbioo on la Estructura Industrial 

197.9 1939 1950 1960 

Producto Nacional JG GSG 2'1 595 41 060 74 317 

(Millones de pczos a pre:ic0 de 1950) 

Actividades industriale:i 4 110 5 549 12 466 24 603 

Minerla 1 585 1 220 1 243 1 648 

Petróleo 326 383 l 129 2 346 

Manufacturas 2 199 3 348 8 437 17 116 

Construcción 488 1 287 2 595 

Enorgla Eléctrica 110 370 898 

Estructura Porcentual 

Producto Nacional Bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 

Actividades industriales 24.7 26.9 30.4 33.1 

Actividades indu~triales 100.0 100.0 100.0 100.0 

Minería 38.6 22.0 10.0 6.7 

Petróleo 7.9 6.9 9.1 9.5 

Manufa~turas 53.5 60.3 67.7 69.6 

Construcción 8.8 10.3 10.5 

Electricidad 2.0 2.9 3.7 

FUENTES· Poro 1929 y 1939, datos tcmados de "El Producto Nacional" 
por Enrique Pérez Lópc::. Cuadro No. 3 "México Producto 
Nacional Bruto" pp. 588·589. M6:<ico 50 años de Revolución. 
Tomo 1 La Economía. F.C.E. se trata do Producto Nacional 
Bruto. Para 1950 y 1960 datos tomados del .. Informo sobre 
la Revisión Preliminar do las Estimaciones del Producto 
Nacional do México para los años de 1950 a 1962", Banco 
de México, S. A. 



CUADRO XXVIII 

Induntria Manufacturera do Móxico 

Grado de mecanizaci6n de la Industria Manufacturera 

Rama 
Industrial Concepto: 

3 

Industria Monulocturero Total 

Monulactura de ¡::ro:luctos alimenticios, elaboración 
de bebidos y manufacturo de productos dol tabaco 
Fob:icoci6n do textiles. 
Fabricación de calzado. prendas de vestir y otros ar· 
ticulos confeccionado:; ¡.:r<:>ferc·ntcmentc con productor. 
textiles. 
lndm;trias de la madera y del corcho. fobrícar.ión y re· 
oaración de mueblen y sus acccso:ios. 

5 ·Fabricación de papel y de productos de papel 
6 Imprentas, editoriales e industriales conexos 
7 Industrias del cuero y p:oductos de cuero y piel, 

excepto el calz~do y otras ¡::rondas de vestir 
8 Fabricación y rcp:i:ación de productos de hule 
9 Fabricación de productos quimiccs 

10 Fabricación de productos minerales no metálicos, e·,. 
copio los derivados dd pctróloo y del carbón 

11 Industrias metáli~os básicos y fabricación y repara· 
ción de productos metálicos. excepto maquinaria y 
equipo do tronspo·te. 

12 Construcción y reparación de maquinaria. excepto la 

13 

14 

lS 

maquinaria eléctrica 
Construcci6n y rcparcci6n de maquinaria. aparatos. 
accesorios y artlculos eléctricos 
Construcción y reparación de equipo y material de 
tronspo:tc 
Industrias Manulocturnras diversos 
Industrias Manufacturera~ de Bicn0s cfo Consumo 
Industrias Manuiocturcras de Bioncs de Producción 

_.,..
1

n_
0

._

9 
__ P_c_rsoncl ocuoado total" 

01. 1939-1950 l9GO 

285 ?.GS 

107 889 
68 8G2 

34 653 

15 436 
3 757 
7 174 

6 235 
546 

5 SIS 

13 385 

11699 

íiO 

712 
9 3·12 

249 591 
35 674 

25 l 77B 599 780 

80 200 
77 278 

24 701 

JO 884 
5 002 
a ooo 

3125 
2 996 
7 089 

10 175 

12 796 

Sll 

857 

15 78 
6 586 

210 774 
41 004 

lGG 908 
131 793 

62 421 

39 343 
10 283 
16 378 

8 32S 
s 623 

29 318 

34 493 

38 902 

11 706 

10 850 

17 612 
15 645 

440 993 
158 787 

~3.'. G8U 

24•1 758 
ISl 782 

70 437 

35 339 
23 059 
33 36•1 

7 634 
8 728 

71 SOl 

51 12S 

103 619 

IS 194 

38 3!3 

41 904 
34 9~1 

879 245 
353 443 

a número do personas " milos de Kilowatts-horas 
FUENTE: Elaboraciones basador. en los rcsulta:los de Jos censos industrialcn 

Energía eléctrica consumida'' 

19?.9 

193 •1·~7 

GS J34 
3·1882 

6 331 

3 312 
39 889 
3 712 

2 347 
712 

·1 795 

!8 712 

13 443 

91 
8Si 

116 769 
76 678 

1939 

·l93 158 

lt.G 189 
141 G57 

9 039 

3 089 
48 638 
4 130 

2 6S8 
8 464 

26 076 

62470 

36 oso 

2s2 

729 

1928 
1 789 

308 551 
184 607 

1950 !%0 

l .J93 266 4G88 000 

423 467 
231 469 

89 993 

83117 
80 779 
21 929 

IS 566 
31278 

IOS 628 

133357 

179 520 

18086 

3.J 199 

21839 
22439 

887 980 
605 286 

91 o 700 
594 200 

G3 100 

59 300 
518 500 
36 300 

1 l 400 
G9 200 

489 JCO 

524 500 

12•16 400 

18 500 

41 700 
GI 700 

1736 700 
29Sl 300 



CUADRO XXVlll 

Industria Manufacturera do México 

Grado de mecanizaci6n de la Industria Manufacturera 

Pcr~onal o:ucada total" -Encr~iia clé::tdca CO!l$Umidati Kilowatt-hora por pcr.sana ocupada Tasa ele crecimiento 
197.9 ¡939- 1950 1%0 1929 1939 1950 1960 1929 1939 1950 19GO 1929-50 l Y29-60 1950-bO 

7.85 2ii5 251 778 599 760 º37. 688 193 •1"7 .193 158 1493 266 •l688 000 678 l 959 7. 400 5 02G G.4 6.7 7.3 
:i:adón 

• cc1baco 107 889 80 200 IG6 908 24.\ 750 G5 :134 11.G 189 423 467 910 700 606 l 823 7. 537 3 721 7.1 60 3.9 
68 BG:! 77 278 131 793 151 782 3·l 882 141 657 231 469 594 200 507 l 833 l 75G 3 915 6.1 6.8 8.3 

t;r7:; ar· 
c:Juc!o~; 

34 653 
'.:n y re-

24 701 62 421 70 43'/ 6 331 9 039 89 993 63100 183 366 l 442 896 10.3 5.2 -4.6 

15 .\36 10 884 39 343 3G 339 3 312 3 089 83117 59 300 215 284 2 113 l 632 11.5 6.8 -2.5 
3 757 5 002 10 283 23 059 39 889 48 638 80 779 518 500 10 351 7 855 22 486 -1.3 2.5 2.5 11.1 
7 174 8 000 16 378 33 35•1 3 712 4 130 21 929 36 300 517 516 1 339 1 088 4.6 2.4 -2.0 

y piel, 

li 235 3 125 8 325 'l 634 2 347 2 658 15 566 11400 376 851 l 870 1 493 7.9 4.5 -2.2 
!e 54G 2 996 5 623 a 120 712 8 464 31 278 69200 l 304 2 825 5563 7 929 7.1 6.0 3.6 

5 515 'l 089 29 318 
icos. ex· 

71 501 4795 26 076 105 628 489 100 869 3 678 3 603 6 840 7.0 6.9 6.6 

13 385 10 175 34 493 51 125 18 712 62470 133 957 524 500 1 398 6140 3 884 10 259 5.0 6.6 10.2 
r<'para· 

inaria y 

11 699 12 796 38 90?. 103 Gl9 13 443 36 oso 179 520 1246 400 1 149 2817 4 615 12 029 6.9 7.9 10.1 
cr•plo la 

511 11 706 15 19.\ 252 18 086 18 500 493 1 5·15 1 218 ---" -2.3 
¡c:iratos. 

GO 857 10 850 38 313 30 729 34 199 4~ 400 600 851 3 152 1 !33 8.2 2.0 -9.7 
tc·ria! de 

712 15 78 17 612 t.I 904 91 1928 21 839 41 700 128 1222 1 ?."º 995 11.4 G.8 -2.2 
9 3.12 6 586 15 G45 34 9:ll 851 1 789 22 439 61 700 91 272 1 4:14 1 766 14.0 10.0 2.1 

urno 249 591 210774 440 993 879 245 115 769 308 551 887 980 1736 700 468 1 464 2 014 2 998 7.2 6.7. 4.1 
c::ión 35 G74 41 004 158 787 353 4•!3 76 678 184 607 605 286 2951 300 2 149 4 502 3 812 8 350 2.8 4.5 8.2 

·::c:tl'.;-harc15 
¡. lc8 cense;, indu:.trialc~1 



CUADRO XXIX 

Industria Manulacturora do México 

Personal Ocupado Total 

Rema 
Industria! 

Número de perno~---
Concepto 1929 

lnduslria Mcmufmturcra Total 285 265 

Manu!nctum de producto: alimenticios, elaboración 
do bebidas y manufactura do productos del tabaco 107 889 

2 Fabcicación de textiles. 68 862 
3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 

!!culos confeccionado:; prclcrontcmcntc con productos 
textiles. 34 653 
Industrias de la madera y del corcl:o, fabricación y r~h 

paración de mucbk~s y sus acccso:-ios. 
5 l'abricación de papel y de productos de popal 
6 Imprentas, editoriales e industrialc3 conc-xa~ 

7 Industrias del cuero y produdos de cuero y piel. 
excepto el calzado y o!ras ¡:rendas do vestir 

8 Fabricación y rcp::i:'<Jcién do productos de hule 
9 Fabricación de productos qu!micos 

10 Fcbrkación do pro::!uctcs minerales no metálicos, ex· 
copto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción do productos metálicos, excepto maquinaria y 
equipo do transpo:to. 

12 Construcción y rcr-arc:ci:ln do moquinaric1, excepto la 
maquinaria eló:trica 

13 Con'3trucción y rcpa:ación de ma:¡uir.aria, aparatos, 
occe::;orio:i y crtículoJ eléctricos 

14 Construcción y rc¡:aración de equipa y material de 
transpo:tc 

15 Indu:tria~ }.~cnufar;lur~:-c.:; divcr:Jas 
Industíir;s ~l.on~1faclu:cra!; de I3Icnc3 de Connumo 
lndustrios Manufact~Jxc:-02 de Bii:-ncn do Produc:ión 

FUENTE: Censes Industriales 

15 436 
3 757 
7 174 

6 235 
546 

5 515 

13 385 

ll 699 

60 

712 
9 342 

249 591 
35 674 

!93Q 

25 l 778 

80 200 
77 278 

24 701 

10 881 
5 002 
8 000 

3 125 
2 995 
7 089 

10 175 

12 796 

511 

857 

1 578 
6 586 

210 774 
41 004 

1950 

5~9 780 

166 908 

131 973 

62 421 

39 343 
10 203 
16 378 

8 325 
5 623 

29 318 

31 493 

38 902 

11 706 

10 950 

17 61?. 
15 G45 

140 S93 
l~il '187 

1960 

932 G88 

?.44 758 

151 782 

70 437 

36 339 
23 059 
33 3G4 

7 S3,! 
3 723 

71 501 

51 125 

103 6!9 

15 194 

38 313 

41 904 
34 931 

5?.0 7.45 
3~3 H3 

lncikc 1960 -· 100 
1929 1939 1950 

30.6 

44.I 

45 4 

49.2 

42.5 
JG.3 
21.5 

81.7 
E.3 
7.7 

?.6.2 

! l.3 

0.2 

1.7 
26.7 
•l3.l 
10.l 

27.0 

32.8 

so.9 

35.1 

30.0 
21.7 
z,1.0 

40.9 
34.3 
9.9 

l'J.9 

12.3 

3.4 

2.2 

3.8 
18.9 
36.4 
11.G 

64.3 

68.2 

86 9 

88.6 

108.3 
44.6 
49.l 

109.l 
64.4 
41.0 

67.5 

37.5 

77.0 

28.3 

42.0 
44.8 
76.1 
44.9 



CUADRO XXX 

Industria Manulacturora do México 

Horas·hombro trabajadas por ol Tola! do! Personal Ocupado 

Miles do horas Indice 1950 -· 100 Roma 
Industrial Concepto 1929 

540 298 

1939 1950 1929 1939 

Industria Mcmufac!t1F'!'J Total 

Manufactum dé• pro:luctos alimenticios, <:!aboración 
de bebidas y monufaduro de productos del tc1baco 

2 Fab:icación dn textiles. 

3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y olros ar· 
tfculos confeccionados preferentemente con prod uclc:; 
texliles. 

Industries de la madera y del corcho, fabricación y r~· 
paración do muebles y sus accesorios. 

5 Fabricadón do papal y do productos do papel 

6 lmprenta'.1, editorialor. e industriales conexas 

7 Industrias do! cuero y prcduclos de cu<>ro y piel. 
exceplo el calzado y olras prondos de veslir 

8 Fabricación y rC'poración de productos de hu!o 

9 Fabricación de productos químicos 

JO Fabricación de productos ::1inerolos ne metálicos, ex· 
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción do productos metálicos. ox:cpto maquinaria y 
equipo de trans¡,ocle. 

12 Construcción y reparación de mCJquinaria. excepto la 
maquinaria cléclric::i 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorio.a y artfculos ~liS.-:trico3 

14 Construcción y reparación do c:q11ir:o y matorial dél 
transpo:-to 

15 Industrias Manufaclurcras diversas 

Industrias Manufactureras de Bienes do ConRuma 

Industrias Manufactmeras de Bienes de Producción 

FUENTE: Censos Industriales. 

198 228 

124 800 

64 493 

25 454 

18 428 

16 220 

1 147 

10 200 

JO 763 

30 661 

22 264 

94 

1 176 

16 364 

455 765 

84 533 

701 180 

212 436 

235 790 

60 646 

23 110 

25189 

20 950 

11 061 

7247 

17 068 

36895 

30 730 

1267 

1910 

2848 

14 033 

574 212 

126 968 

1 322 55?. 

371 95?. 

?.G·l'lJI 

138 985 

86 865 

23 317 

41 669 

11 560 

17 077 

64 641 

83 838 

93 553 

2657Z 

24 801 

3'l 812 

33 176 

954 458 

368 094 

·10.9 

53 3 

47.1 

46.4 

29.3 

79.0 

38.9 

G.9 

59.7 

16.7 

36.6 

23.8 

0.4 

3.0 

49.3 

47.8 

?.30 

53.0 

57.i 

89.l 

43.6 

26.6 

108.0 

50.3 

95.7 

42.4 

26.4 

44.0 

32.8 

4.8 

7.7 

7.2 

42.3 

G0.2 

34 5 



CUADRO XXXI 

Industria Manulacturora do México 

lndico11 para dcllacionar los valores do los lorronos, 

edilicios y coru;truccioncs fijas 

CONCEPTO 1929 1939 1950 1960 

Indice 

Indico 

Indico 

1950 

1929 

1939 

100 

100 1 

IUO' 

1?..G 

IDO.O 

88.2 

14.~ 

1134 

100.0 

·13 3 

30·1.I 

100.0 

701.9 

FUENTES:' Subindico de "Con3truccionos" de! de Producción del In­
dice de precios al mavoreo en Ja ciudad do México. Anua· 
rio Estadístico de Jos Estadoo Unid es Mexiccnos de 1942. 
Pág. 1205. 

Sub!ndice "Materiales do Construcción componente del de 
Producción del Indice do Precios al Mayoreo on la Ciudad 
de México. Anuario Estadístico de los Estados Unidos Me· 
xi canos de 1957 y J 960. 



CUADRO XXXII 

Indusmcr Manulcrcturora do M6xico 

Inclicos para doflacionar los valores do la maquinaria 

CONCEPTO 19?.9 1939 1950 !9GO 

Indice 19([) IC l 5.3 lt. O 4?.?. 100.0 

Indica 1939 ". 100 1 37.9 IDO.O 

Indice 1950 100" 125 33.I IDO.O 

Indice 1950 •. ' 100" 100.0 2370 

FUENT'ES· 1 Indice elaborado con datos de la imoortación de Maquina· 

ria equipo y rclaccioncs. Anuario Esladbtico de los Esta· 

dos Unidos Mexicanos de 1930 ?.a. Epoca No. 16 Octubre 

de 1932 y Anuario Estad!s!ko de los Estados Unidos Me· 

xicanos do 19.39. 

" Indice cle precios impllci!o en los indices de volumen y 

valor de las lmportaciones do Bienes de Capital ,con ajus· 

te en este último por las modificaciones del tipo de cambio 

de la moneda moxicona, del Estudio de la Comisión Mixta. 

Op. cit. Pág. 416. 

·• Sublndice de precios de Bienes Duraderos del Indice de 

Bienes de Producción del Banco Nacional de Comercio Ex· 

terior, tomado del Anuario Estadístico do los Estados Uní· 

dos Mexicanos de 1960. 



lioma 
Indu!;:rial Concepto 

Jr,austna /,1anu!a:turora Total 

Manuíoctura el" producto" alimenticios, elaboración 
de bcbidan y manufactura de productos del tabaco 

Fab:icación de te:<lilc:;. 

3 Fabricación de calrnJo, prendas do vestir y otros ar­
ticulo,; confeccionados preferentemente con productos 
textiles. 

Industrias do la madera y del corcho, fabricación y re· 
poración de mueble:; y sus acceso:-ios. 

Fabricación de par-el y de productos de papel 

G Imprenta::;, cditcriclcs e industriales conexas 

Industrias del cuero y p:oductos de cuero y piel, 
excepto el calz:Jdo y otras prendas de vestir 

Fabrkación y ro¡::a:ación do p:od uctcs d,1 hule 

Fal:ricación de productor. quimicoc. 

10 Fabricación ele productos mino:aks no m<:tólicos, ex· 
cepto loo, <krivaclo'; del ¡::ctró!co y del oorbón 

11 Industrias motáli~ci:; básicos , fabricación y repara· 
ción de producto>; mctólicos. c'>:coptc maquinaria y 
••qtlipo do tronnpo:t0. 

J',~ Conr;trucción y rcparadf;n de maquinaria. (:Xcopto la 
tnuquinaria eléctrica 

¡3 Construcción y rcr-oración de maquinaria, aparatos, 
occesorios y articules eléctricas 

1·1 Construcción y rc¡:mación de equi¡::o y material de 
tronsporte 

! 5 Industrias Manufactureros diversos 

FlJENTE: Censo Industrial para 1929. 

Notos 

( 1) Terrc:no>:, edificios y ccnstrw:cionc:;. 
(2) Maquinaria, herramientas y bienes mue· 

blec. 
(3) Motecialer. de todas clases y comestibles. 
(4) J:r.istencia do productos elavorador. 

CUADRO XXXUI 

Industria Manufacturera do México 

Capital Invertido on 1929 

Total 

6~3 22G 

273 932 

182 875 

35 346 

15 592 

17 345 

16 716 

JO 047 

2 520 

31 1I1 

2J 05~ 

3(J !!99 

127 

742 

13 215 

Valo: Precio:; O?rricntc:; (Milc:;) 

(1) 

lü'.J G7G 

88 541 

37 059 

4 110 

4 411 

:; 163 

1 820 

2 103 

63:) 

4 502 

7411 

ll 159 

191 

4 942 

(2) 

98 550 

60 335 

9 751 

5150 

6 7.'~ 

7 244 

l 755 

869 

7 599 

9 158 

10784 

51 

207 

3 008 

(3) 

IG8 10•: 

68 ou 
40 lGI 

14 ?..Ji' 

4 260 

3014 

6 438 

3 314 

831 

15 921 

3093 

4 393 

4?. 

204 

3 728 

(4) 

18 403 

•l5 299 

7 23d 

1771 

4 429 

l 214 

2 875 

iúl 

3 089 

3 397 

4 263 

34 

140 

1 537 

Valor Precios do 1960 (Mil\oncs) 

(!) (2) (3) (4) Total 

13·1G.4 

702.7 

294. l 

32.6 

35.0 

25.1 

14.4 

16.7 

5.1 

35.7 

58 8 

05.5 

1.5 

39.?. 

4180.9 

1859.4 

1138.4 

184.0 

97.2 

127.2 

13G.7 

33.l 

16.4 

lt.3..! 

172fJ 

210.6 

LO 

3.9 

56.8 

19•12.B 

518.S 

379.l 

154.9 

101.4 

41.3 

69.2 

39.9 

9.1 

127.4 

271 

0.4 

1.8 

433 5 

80ü.~ 

133.4 

390.5 

16.9 

50.9 

16.2 

?.3.8 

1.6 

33.0 

o.:> 

1.1 

lli .f¡ 

8276.6 

3214.0 

2202.I 

-128.Q 

250.5 

244.5 

236.5 

1135 

32.2 

340.4 

::ss.2 

37!,.'1 

1.7 

a.3 

'i4.U 



Roma 
Industrial Concepto: Total 

Industrié! Monuit.:ctttre'a Tolo! 910 759 

Manufactura de producto:; alimenticios. elaboración 
d" bebidas y manufacturo de productos d('l tabaco ~~2 020 

Fob:kaci6n de tcxtilcs. 735 382 

Fabricacién de calzado. prondas de '/Qstir y otros ar· 
ticulos confeccionados prcfcrcntcmcn1e con productos 
textiles. 

Industria!; de lo rnmicra y del ~ord10. fabri:ación y re· 
?<Jradón de muablez y s'.ln acs·c30".'ios. 

Fobr!ca:ión de pa¡:el ;· de prociu:tos do papo! 

6 Imprentas, c>ditorialcs e industrio;es conexas 

7 Industrias del cuero ·j productos de cuero y piel. 
excepto el calzcdo y otras ¡:rendes de vestir 

8 Fabri:ación y repa:ación de productos de hule 

9 Fabriccci6n de productos qufmicos 

1 O Fabricación ckl productos minerales no metálicos, ex· 
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

¡ ¡ lndushas metáli:an b:'.isicas y !CJbricoción ·• rc:¡:ara· 
ción de• prcductcs metálicos, 0:<ccpto maquinaria y 

<:?quipo dn trans~o:lc. 

l?. Construcción y rc¡:aracién de maquinaria, excepto la 
maquinaria cl.',=tric::i 

13 Construcción y rc¡:aración do maquinaria, aparatos, 
accesorios y arHculos el6ctricos 

14 Construcción y rc¡:arccién ¡J,, 0quir;:o y material de 
transporte 

15 lnduotrias Manufactureras dinrnas 

FUENTE: Censo lndus:rial para 193~ 

Notas: 

(1) Terrenos, Edificio:: y Conntruccioncs 
(2) Maquinaria. Herramienta y Refacciones 
(3) Vch!culos, Muebles y útiles 

44 484 

23 345 

l:5 630 

22 946 

9930 

15 296 

45 947 

3992·1 

55 169 

805 

5 967 

21) 571 

13 343 

CUADRO XXXIV 

Industria MC!Dufacturcra do México 

Capital Invertido on 1939 

(1) 

228 5~8 

90 121, 

43 534 

!5 420 

G 546 

5 569 

6 918 

3 418 

2 308 

14 348 

14 201 

12 684 

248 

l 929 

6 634 

4591 

(2) 

129 803 

79 36.\ 

9 515 

6 535 

8185 

10 665 

2 009 

4180 

7 559 

15274 

19 835 

263 

l 028 

l 525 

7. 932 

Exi!llencia de: 

(3) 

34 579 

18 10·~ 

.J G89 

1178 

1665 

413 

948 

Z•¡r 

'·º 
?.98 

1 510 

2 3CJO 

1709 

32 

216 

260 

939 

(4) Materias Primas 

(;) 

2 670 

l 240 

40'l 

50 

58 

138 

9 

15 

?.l 

228 

26'/ 

331 

?. 

28 

22 

(5) Productos Acabdor. v en oroccco 
(6) Combusiiblcs y Lubrlconl~s. 

(5) 

IG8 090 

'l:l 147 

37 !GO 

8 361 

3 302 

5 313 

2 620 

1 76! 

5 505 

11 424 

2 587 

7 306 

109 

l 125 

5 93'1 

'2 .¡3r; 

(6J 

l'l7 100 

39 602 

'10 228 

9 884 

5 ?.38 

6 012 

l 786 

2 4Y9 

2 981, 

10 879 

5 205 

13 254 

149 

767 

G 190 

2 423 

Valor Precios Cc.n 

(1) {2) 

1609.4 2140.l 

63-1.7 gz1.2 

30G.G \66.~ 

IOS.i 

46.l 

39.2 

48.7 

2/i.l 

IG.3 

101.0 

100.0 

89.3 

1.7 

13.6 

·\G.7 

32.3 

GB.O 

46.7 

58.5 

76.'.-! 

14.4 

29.9 

~·1.0 

109. l 

141.'l 

l.9 

13.8 

2C.9 

{3) 

?.07 '. 

lCU .; 

?.H 1 

1
,, 

.'!' 

.~ 

: .t: 



CUADEO XXXIV 

lndw;tria Manufacturera do Móxico 

Copila! Invertido en 1939 

Valor P:~::~s t~rricn!:~; ;~.'~i'.cs ·~e· ¡-:u:;os) 
Valor Prcóo:; C0nstantcs (MillonGs ele p:;sos) 

Total (l) 12) (é) (l) (5) (6) (!) (2) (3) (4) (5) (GJ Total 
910 759 ~~~8 5•'.8 ?J5í2 3·1 579 2 870 l liS 090 177100 1609.4 2140.l 207.2 IG.7 ~37.0 932.?. 5842.6 

10n 
(l::'O .\í2 C20 90 l'.~1, J;JSc3 l8 10.; l 240 73 J.17 39 602 63-1.7 927.2 108.4 7.4 387.0 208.4 2273.1 

'.'35 382 43 534 ¡933.¡ 4 J89 40'/ 3í' !GO 70 228 30G.G ~66.9 28.l 2.2 211.1 359.G 1484.5 
Clj· 

•.,V.> 

,:t, ·10·! ! 5 •l:10 9 515 1 178 so 8 3GI 9 884 109.1 68.0 7.1 0.3 42.7 52.0 279.2 

23 3•!b u J.11,j 0535 1 665 58 3 302 5 238 46.1 46.7 JO.O 0.4 21.4 27.6 152.2 
!.5 G30 5 5G9 8185 413 138 5 313 6012 39.2 58.5 2.5 1.0 37.4 316 170.2 
~~; 9·1G G 918 i0655 948 9 2 620 1786 48.7 76.2 5.7 0.1 21.8 g..¡ 161.9 

J: ~-;. 
8 92U 3 ·llS 2W9 225 15 1 761 2499 24.1 14.4 1.4 O.l 10.0 13.2 63.2 

15 29G :! 308 4180 298 21 5 505 2984 IG.3 29.9 1 8 0.1 28.8 15.7 92.6 
45 94'/ l·~ 3·18 7 559 1 510 228 j 1 424 10879 101.0 54.0 9.0 1.0 60.I 57 3 282.4 

1·::· 

3S '.12·! l~ :WJ !1274 2 390 2G'l 2 587 5205 100.0 !09.1 14.3 1.3 12.8 27.4 264.9 r l '; 

S~ 1 G9 !2 68·l 19 835 1 709 38! 7 306 13254 89.3 141.7 I0.2 2.5 47.1 69.8 360.6 
la 

805 2·13 263 32 109 149 1.7 1.9 0.2 C.6 o.a s.~ 
t::c;, 

5 9Gí' : 9l.9 1928 216 2 1 125 767 13.6 13.8 1.3 6.3 4.0 39.0 
'.k· 

Z'J .:.7J G 634 1 525 260 28 5 93'\ G 190 ·16.7 10.9 !.G 0.2 35.5 32.6 127.5 
!] 3·lJ ·1 591 2 93~ 939 ~~:~ ~ 43G 2 423 32.3 20.9 S.5 0.1 14.4 12.8 86.1 

Exi.!;!.:.mdc de· 

(4) Ma:criC!i Primar: 
(5) Pu::du~fcs AcuC~do:; Y cm ~xocc~o 
(G) Comb'.l.Stib!e~ y Lubricantes. 



.ClJ.ADRO:X:XXV 

Industria Manufacturota do· Móxico 

Capital Invorlido on 1950 

Millones de pesos 

Rama 
Industrial 

Precios corrientes 

Concepto. 

Industria Manufacturera Total 

Manufactura de productos alimenticios, elaboración 
do bebidas y manufactura de productos del •abaco 

2 Fab:icación do textiles. 

3 Fabricación de calzado, prendas do vestir y otros ar· 
tlculos confeccionados profcrontcmcnte con productos 
textiles. 

Industrias do la madera y del corcho, fabricación y re· 
paración do muebles y sus accesorios. 

5 Fabricación do pa¡::cl y de productos do papel 

6 Imprentas, editoriales 0 industrioi0s conexas 

7 Industrias del cuero y ¡:reductos de cuero y piel. 
excepto el calz.::ido y otras prendas de vestir 

8 Fabricación y rcpa:ación de productcs de hule 

9 Fabricación de productos quimicos 

JO Fabricación de productcs minerales no metálicos, ex­
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

J l Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ci6n do productos rr:etálicos, excepto maquinaria y 
equipo do transporte. 

17. Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria elér.tricri 

13 Construcción y reparación •J.-. :naquinaria, aparatos, 
a·.:cc:::orio;; y ::rt:1.:~::2~ c~lé:tri-:.:-::~ 

14 Ccnstrncci6n ¡· rcparr::dón dc equi¡::o y mat<'.!rial de! 
tran!ipo~ln 

J 5 Industrias Manufactureras divernas 

• Jncluy<'.! activo lijo y circulante 

FUENTE: Canso lndu$triat para 1950 

SvL·io!al-1 exislen· 
e las 

!'' 149.3 

3 78.JA 

2 382.0 

466.4 

300.4 

354.0 

207.9 

99.9 

179.7 

J 531.6 

793.9 

935.9 

177.8 

345.2 

395.8 

194.3 

3 367.5 

880.2 

819.6 

207.0 

82.7 

70.7 

43.9 

46.3 

49.9 

366.8 

134.IJ 

240.3 

53.2 

134.7 

184.1 

74.1 

Total 

15 516.8 

4 644.6 

3 201.6 

673.4 

383.1 

424.7 

251.8 

I46.2 

229.6 

l 898.5 

927.9 

1176.2 

231.0 

479.9 

579.9 

268.4 

Procio5 constantes 

Sub-total' existen· 
cias 

28 789.3 

8 967.8 

5 644.G 

1 105.2 

711.8 

838.9 

492.7 

235.7 

m.0 

3 629.6 

l 881.3 

2 217.8 

421.3 

818.0 

937.9 

4G0.4 

7180.l 

1 834.l 

1 747.5 

441.4 

176.3 

150.7 

93.6 

98.7 

!06.4 

782.1 

285.7 

512.4 

113.4 

287.2 

392.5 

158.0 

Total 

35 959.'I 

10801.4 

7 392.2 

1 546.6 

888.l 

989.6 

586.3 

335.4 

532.2 

441 l.7 

2167.0 

2 730.2 

534.7 

1105.2 

1 330.4 

618.4 



CUADRO XXXVI 

Industria Manuíacturora do Móxico 

------------------Cap--ital Invertido on~rn:.:s:.:o ______ ~-:-:--:-"'.".'.":Ll":'"-;;¡---
Estructura del Capital invertido,% 

Romo 
Industrial Concepto 

Industria ~~·:anu!acturcrr.1 Total 

Manufncti;ra de productos alimenticios. elaboración 
c..ic bebidos y ·11anufar::tura de· productos del tabaco 
Fab:-i:ación de tci:tile~. 

3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
tículor. confeccionados peforc:ntemcnto con producto,; 
text:Ics 
lndustri:.::i do la madera y dol corcho, fabri~aciun y ro· 
paracién <lo muebles y s~s c::cr~'.J:io.i. 

S t'obricaciün de pa¡:cl y de J.'rod•Jt:t0:; dn papl 
~1 imprentas. cditoric!c.: o indt.::.;trialos ccnc;.:a.r; 
·¡ Industrias del cuero 'J prcd\!~los de cuero y piel. 

oxcopto el calzcdo y otra~ prenda~ <le vestir 
S Fabricación y repa7Cdón de proc.iur;tos c_h:.• hule 
9 Fabricació:i de proriuctos quhnko5 

10 Fabrica:ión de productos mincralos no metálicos. ex· 
copto los derivados del petróleo y del carbón 

11 lndusbas mctálica:i b6sicas y fabricadón y reporu· 
ción de productos metálicos, ci:cepto maquinaria y 
equipo de transpo:te. 

12 Construcción y reparación de maquinaria. excepto la 
maquinaria eléctrica 

13 Constn:cci6n y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y articulas eléctricos 

14 ConG\ruccién y reparación do cq•1i¡.;o y material de 
transpo:-l8 

15 Industrias Manulacturera~ diversas 

Total" (1) (2) (3) (4) (5) 

:1B 142.4 

Q 906.G 
5 288.7 

839.5 

620.7 
2 159.7 

802.8 

160.2 
5l•L8 

4 588.1 

2 402.I 

G G40.7 

451.l 

1 224.1 

1 123.8 
1 409.5 

3.1 

?..G 
2.6 

2.7 

7.8 
2.B 
3.3 

1.6 
3.2 
3.8 

3.6 

3.2 

2.9 

3.3 

~.U 

1.9 

11.7 410 3.5 G.0 

13.1 36. I 7.2 7.3 

9.1 o\G.9 2.1 4.1 

7.1 43.3 1.8 5.6 

10.5 35.2 9.0 8.9 

13.5 53.5 1.5 4.2 

9.1 57.3 1.5 G.5 

3.7 31.0 2.1 3.3 

3.4 37.9 2.3 4.7 
13.1 39.9 2.0 5.5 

17.5 39.2 4.6 13.2 

11.4 48.4 1.6 84 

8.3 40.1 2.5 4.9 

10.B 27.4 1.7 6.7 

11.I 23.1 l.7 Gi.í 
5.6 ?.70 l.7 7A 

33 n 

33.7 
35.Z 

39.5 

28.G 
24.5 
22.3 

58.3 
43.5 
35.7 

21.9 

27.0 

41.3 

50.l 

53.5 
SüA 

·------------------·-
" Incluyo fOclor Privado, Orqonismos Descentralizados, Empresas de participación Estatal y Tallerns 

auxiliares. 

ti La estructura co;rcs¡:ondc ct le!: e:;:~b!ccimicntos con G y más 1:crs0n:i::; ocup<1dcs ·¡ remuncia· 
dos. 

FUENTE: Censo Industria\ para 1%0. NOTAS: 
(!) Terrenos 
(2) Edificics, ConstrucciGnes 
(3) Maquinaria y equi¡;o 
(4) Equipo do transporte 
(5) Muebles y otros 
(6) Existencias 



Roma 
Industrial 

CUADRO XXXVII 

Industria Manufacturera do México 

Vida promedio útil do la Maquinaria y Equipo 

Concepto 

Manufactum de productos alimenticios, elaboración 
de bebidas y rnanufactura do productos del lctbaco 

2 Fab:icación de textiles. 

3 Fabricación do ca!zodo, prenda~ de ·n::;tir y otros ar· 
tlculos confoccionado'3 prcforentemrmtc con productoc. 
textiles. 

4 Industrioo de la madera y del corcho, labricc:ción y re· 
paración de muebles y cus acceso:ios. 

5 Fabricación ele pare! y de producto:; de ¡:ape~ 

G Imprentas, editoriales e industriales conexas 

7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel, 
excepto el calzado y otras prendar; de vestir 

8 Fabricación y repa:ación de productos de hule 

9 Fabricación do produ-:tcs químicos 

10 Fabricación de productos minerales no me!álicos, ex· 
cepto Jos derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y reparo· 
ción do productos metálicos. excepto maquinaria y 
equipa do transpo:te. 

12 Construcción y reparación do maquinaria. excepto la 
maquinaria elóctrica 

13 Construc::ión y reparación de maquinaria, aparatos. 
accesorios y artículos eléctricos 

14 Construcción y roporación de equipo y material do 
transporte 

15 Industrias Manufactureras diversas 

PUENTE: Depreciation guidelines and rules U. 5. 
Treasury Departament, Jntornal Revenne Pu· 
blication No. 456 Reviscd august 1964. 

Vida prome· 
dio útil 

No. añon 

IG 

14 

9 

10 

16 

11 

ll 

14 

17 

11 

15 

12 

12 

12 

12 



CUADRO X..'<XVIII 

Industria Manufaclurora do Móxico 

Pondoracloncs do la mano do obra y del capital invortldo 

Porcicntor. 

1929 1939 1950 1960 Rama 
Industrial Concepto: ;;;;d',;-coo:- mano de CCIOi· meno de capi- mano de capi-

d-.ra t~I obro t~I obro tal obra tal 

Industria Manulacturera Total 95.3 

Manufactura de productos alimenticios, elaboración 
de bebidan y manulacturo de productos del tabaco 95.6 

Fab:i:ación de textiles. 14.l 

Fabricación do calzado. prendas de vestir y otros ur· 
tículos con!eccionado3 preferentemente con productos 
textiles % 2 

Industrias de la madera y del corcho. fabricación y re· 
~ración de muebles y sus acceso:ios. 9G.7 

Fabricación de papel y de producto3 do papel 93.9 

6 Imprentas. editoriales e industriales conexas ~6.1 

Industrias del cuero y producto:i de cuero y piel. 
excepto el calzado y otros prendas de vestir 95.2 

Fabricación y repa:ación de productos de hule 93.7 

9 Fabricación de productos qu!micos 96.3 

10 Fabricación de productos mineralos no :netálicos, ox· 
cepto los derbados del petróleo y del carbón 92.5 

1 I Industrias metálicos básicas y fob:icadón y repara· 
ción de productos metálicos. excepto maquinaria y 
equipo de transpo:te. 95.3 

1?. Construcción y rcparadón d·-' maquinmia, excepto la 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y rc¡:arcción de maquinaria. aparatos. 
accesorios y artículos el6ctricon 

14 Construcción y re¡:aración de, cqui¡:o y material de 

96.0 

transporte S6.5 

15 Industria:: Manufactureros divcrnag 96.6 

4.7 

4.4 

5.9 

3.8 

33 

6.1 

3.9 

3.8 

6.3 

3.7 

7.5 

4.7 

4.0 

3.5 

3.4 

95.9 

95.5 

9G.5 

96.9 

4.1 

4.5 

3.5 

3.1 

86.?. 

88.4 

84..\ 

87.8 

93.7 6.3 89.6 

96.3 3.7 84.3 

94.6 5.4 87.7 

96.5 

97.8 

97.4 

92.8 

95.3 

96.1 

93.8 

96.0 

96.9 

3.5 

2.2 

2.6 

7.2 

4.7 

3.9 

5.2 

4.0 

3.1 

87.1 

9!.l 

85.4 

74.3 

84.9 

82.3 

78.1 

83.G 

92.5 

Fuente: Elaboracionc~ con base en los Resultados de los Censos Industriales 

13.8 

l J.G 

15.G 

12.2 

8~. l 

85.5 

84.2 

88.1 

10.4 85.1 

15.7 76.6 

12.3 89.l 

12.9 

8.9 

14.6 

25.7 

15.1 

17.7 

21.9 

16.4 

7.5 

87.3 

f!B.7 

84.5 

80.7 

75.8 

85.4 

82.J 

nu 
80.6 

15.9 

1·1.o 

15.8 

l J.9 

14.9 

23.4 

10.9 

12.7 

11.3 

15.5 

19.3 

24.2 

14.G 

17.7 

8.9 

19.4 



CUADRO XXXJX 

Industria Manulaclurora do M6xko 

Productividad do la mano do obra 

Valor Agrogado por porrona ocupada 

Pc:;o::; de 1960 

Rama 
Industrial Concepto: 1929 

Industria Manu!acturcra Total 11 7GI 

Manufactura de productos alimenticios, elaboración 
de bebidas y manulactura do productos del tabaco 12 254 

Fab:iccción de textiles. 9 974 

Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
t!culos conlcccionados prclercntcmente con productos 
textiles. 4 453 

4 Industrias de la madera y del corcho, labricación y re· 
paración de> muebles y sus acccso:ios. 5 818 

5 Fabricación de papel y de productos de papel 27 089 

6 Imprentas, editoriales e industriaics conexas 3tl 981 

7 Industries del cuero y productos de cuero y piol. 
excepto el calzado y otras prendas do vestir 7 233 

8 Fabricación y r<Jpa:ación de productos do hule 19 231 

9 Fabricación de productos qu!miccs 43 046 

10 Fcbriccción de productos minerales no metálicos, ex· 
copto los derivados del petróleo y del carbón 8 584 

11 Industrias mL'tálicas básicas y fabricación y repara· 
ClÓn do productos metálicos, excepto maquinaria y 

equipo do trcnspo:tc. 19 O 1 O 

1?. Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria t:16ctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos. 
accesorios y crt!culos elóctricos 13 333 

14 Construcción y reparación de equipo y material de 
transporte 7 163 

15 Industrias Manulactureras diversas 10 565 

Jndustrbs Monu[acturcrac, de Bienes de Consunv:: 

!ndustricr. Manufactureras de Bienes do Producción 

10 6GG 

19 420 

1939 

IS 623 

14 640 

16 555 

6 550 

2 517 

26 349 

29 688 

G 528 

26 903 

35 619 

13 514 

20 123 

2153 

22 870 

43 093 

12 815 

14162 

23 134 

1950 

21931 

25 882 

17 267 

14 228 

15 299 

29 028 

19 624 

17 802 

53 583 

44 341 

17 085 

22 382 

14 992 

25 290 

23 927 

23 279 

20 233 

26 !i4C 

FUENTE: Elaboracionc.~ C<."'1 hc~c en los Estad!slicas do los Cuadro~ XVI XVJJI '! XX. 

1960 

17 839 

20 089 

14 9G9 

9 782 

10 622 

23 592 

33 176 

18 373 

14 540 

23 55G 

19 482 

17 178 

16 256 

18 140 

21 024 

14 543 

16 394 

20 207 

Tasa do crecimiento 

1929·50 1929-60 1950.60 

3.0 

3.6 

2.7 

5.7 

4.7 

0.3 

-3.0 

4.4 

5.0 

0.2 

3.4 

o.a 

3.1 

5.9 

3.8 

3.1 

15 

1.4 

1.6 

1.3 

2.6 

2.0 

-0.4 

-0.4 

3.1 

-0.9 

-1.9 

2.7 

-0.3 

1.0 

3.5 

1.0 

2.1 

0.2 

-2.0 

-2.5 

-1.4 

-3.7 

-3.6 

-2.0 

5.4 

0.3 

-12.2 

-6.1 

1.4 

-2.6 

0.8 

-3.3 

-1.3 

--4.6 

--2.0 

-2.7 



CUADRO XL 

Industria Manufacturera do México 

Produ~lividad do la mano do obra 

Valor agrogado por hora - hombro 

Rama 
Industrial Concepto: 1929 1939 

5 

6 

Industria Manufc1cturcra Tola! 

Manufactura de produclo:; alimenlicios. clcboroción 
de bebidas y manufacture: de produclcs de! labac0 

Fab:icación de textiles. 

Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
tlculo!l confeccioncdos pef-:>rentemento cc:-i produ~tc" 

textiles. 

IndustriaG do la madera y del corcho, fabricación y rn· 
::oración do muebles y sus accesorios. 

Fabricación de papel y de produclos do papel 

Imprentas. editoriales o induslriaies conexas 

7 Industrias del cuero y producto:; cic cuero y pie:. 

¡;_;)70 

2 393 

3.528 

S.519 

16.350 

excepto el calzado y airan prendas de vee,lir 4 .422 

S Fabricación y reparación ele prod11dos ele hule 9.154 

9 Fabricación ele productos quhniccs n.057 

1 O Fabricación de productos minerales no metálicos, e:<-
cepto Jos derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metólicas bósico:; y fabricación y repara· 
ción de productos mctólicos. c>:ccpto maquinaria y 
equipo de transpo:te. 

17. Construcción y reparación de maquinaria, excepto Je 
maquinaria elóctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparato3, 
accesorios y artículos ol4ctricos 

14 Construcción y rc¡Y:Iración de cqui¡::c y ma!orial d;; 
transporto 

15 Industrias Manufactureras diversas 

Industrias Manufactureras de Bienes d•.' Produc:i:';n 

Industrias Manufactureras de Bien~;, de Con~umo 

FUENTE: Elaboraciones con base en las 
E~tadfslicas de los cuadros XIX, 
XXI y XXX. 

3.717 

9.989 

8.511 

4.337 

G.032 

5.841 

8.196 

5.610 

5.52i" 

2.668 

1.186 

5.232 

11.337 

2.815 

7.287 

14.794 

3.727 

8.379 

8.662 

10.262 

23.876 

6.014 

5.198 

7.rn 

9.946 

J J.6J.l 

8.GQS 

6.390 

6.929 

12.802 

7.713 

8.678 

7.6.061 

20.111 

7.029 

9.307 

6.605 

1 l.064 

10.585 

10.978 

9.348 

11495 

-1.D 

--19 

-0.l 

1.1 

-10.3 

-0.5 

-3.6 

-4.4 

-2.2 

-3.9 

2.3 

2.7 

2.?. 

4.8 

3.3 

4.1 

3.~ 

3.3 

5.1 

-0.4 

DO 3.0 

-1.7 ·-0.3 

1.9 

18.6 

o.o 
-1.2 

-0.6 

l.2 

4.3 

2.9 

2.3 

1.6 



CUADRO XLI 

Industria Mcmufa:cturora do México 

Productividad do! Capitul 

Rolaci6n Producto.Capital 

Rama 
Industrial Concepto: 

Industria Manufc1clurc:c1 Tolo! 

Manufactura do productos alimcnlicic". elal::cración 
do bebidas y manufactma de productos del tabaco 

2 Fab:icación de toxti\os. 

3 Fabricación de calzado, prendas do vestir y otros ar· 
tfculo3 confeccionados prckrcntorncnto con productos 
textiles. 

Industrias de la madera y del corcho, fabricación y re· 
paraci6n de muebles y sus acccso:ios. 

5 Fabricación de papel y do productos de papel 

6 Imprentas, editoriales e industriaies conexas 

7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel, 
excepto e 1 calzado y otros prendas de vestir 

8 Fabricación y reparación do productos de hule 

9 Fabricación do productos qufmicos 

JO Fabricación de productos minerales no metálicos, e:<­
cepto los deri'iados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicos básicas y labricoción y reparo· 
ción de productos metálicos, excepto maquinaria y 
equipo de transpo:te. 

!?. Construcción y reparación do maquinaria, excepto la 
maquinaria eléctrico 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y artículos cléctric~s 

14 Construcción y reparación de equipo y material de 
transporte 

15 Industrias Manufactureros diversas 

Industrias Manufactureras do Bienes de Consumo 

Industrias Manufactureras de Bienes do Praducci6n 

1929 

0.405 

0.411 

0.312 

0.360 

0.358 

0.416 

l.122 

0.397 

0.326 

0.697 

0.403 

0.594 

0.471 

0.614 

0.181 

0.3&1 

0.538 

FUENTE: Cuadros XXIX, XXXI, XXXlll, XXXIV, XXXV y XXXVI 

1939 

O.G73 

0.517 

0.862 

0.580 

0.180 

0.774 

1.467 

0.323 

0.870 

0.894 

0.519 

0.714 

0.212 

0.503 

0.533 

0.980 

0.663 

0.707 

1950 1960 

0.366 0.436 

0.400 

0.308 

0.574 

0.678 

0.302 

0.548 

0.442 

0.566 

0.295 

0.272 

0.319 

O.l9ii 

0..\30 

0.511 

0.622 

0.252 

0.764 

0.693 

0.61J 

0.357 

0.415 

0.268 

0.328 0.535 

0.248 

0.316 

0.360 

OA02 

0.307 

0.558 

0.78.\ 

0.2S": 

o 37.¡ 



CUADRO XLIII 

Industria Manufacturera do Mó· 
xico 

Indico dol insumo total do lacto· 
roe" 

Roma 
Industrial Concepto 

Industria Manufacturera Total 

Manufactura do productos alimenticios, elaboración 

197.~ 

30.?. 

de bebidas y manufactura do productos del tabaco 43.& 

~ Fab:icación de textiles. 45.2 

3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
tfcu!os confeccionados oreferontemcnto con moductos 
textiles. · · 49.3 

4 Industrias de la madera '! del corcho. fabricación y re· 
paración de muebles y sus acceso:ics. 42.4 

5 l'abricación ele papel y ele prorluctos do pa¡:;el 16.0 

6 Imprentas. editoriales e industriales conexas 21.8 

7 Industrias del cuero y ¡:;reductos de cuero y piel, 
excepto el calzado y otras prendas do \'estir 81.3 

8 Fabricación y repa~ación de productos d0 hule 6.3 

9 Fabricación de productos qulmiccs 7 .7 

10 Fabricación de productc!l minerales no metálicos. ex· 
copto Jos derivados del µetróieo y del carbón 25. l 

11 Industrias motálicas básicas y labricación y repara· 
dón do productor. metálico:;, e:·:ccpta maquinaria y 
equipo de transpo:te. J 1.0 

IS Construcción y reparación de maquinaria, e:·:copto la 
maquinaria eléctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y artículos eléctricos 0.2 

14 Construcción y reparación de cqui¡:o •; matoricl de 
transporte 1.7 

15 lndu~trias Manufactureras diversas 27.l 

•) Indice con base cm la fuerza do trabajo dada en número do 
personas y en el capital invcrti do a los precios de 1960. 

FUENTE: Elaboraciones con Jos Resultados de los Censos Jndus 
trioles. Cuadros XXIX y XXXVIII.) 

1939 1950 

7.6.S GSA 

32..1 72.9 

50. 1 95.2 

35.0 100.0 

29.7 111.9 

21.2 44.8 

23.B 52.0 

40.9 122.0 

33.5 67.9 

9.B 49.1 

19.3 73.3 

12.0 38.0 

3.3 

2.3 

4.1 

IB.5 

65.4 

41.9 

54.5 

44.7 



Rama 
Industrial 

CUADRO XLI'/ 

Industria Manulacturora do Móxico 

Indico dol insumo lota! do facto· 

ros productivos" 

1950 100 

Concepto: 

Industria Manufacturera Total 

Manufactura dü productos olinwn ticios, elaboración 
do bebidas y manufacturo de productos del tabaco 

2 Fabricación de textiles. 

3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
tlcu!os con!accionados preferentemente con productos 
textiles. 

Industrias de la modera y del corcho, !obricoción y re· 
paración do muebles y sus accesorios. 

5 Fabricación de papel y do productos de pap'>I 

Imprentas, edítorioles e industriales cone:rns 

Industrias del cuero y productos de cuero y piel. 
excepto el calzado 'í olr.:is pwndas de vestir 

Fabricación y repacoción de productos de hule 

9 Fabricación d·~ productos qulmicos 

10 Fabricación do productos minerales no metálicos, ex· 
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias mctédicas básicas y fabricación y repara· 
ción de productos metálicos. excepto maquinaria y 
equipo de transporte. 

!?. Construcción y rcparodón de maquinaria, excepto la 
maquinaria c!6ctrica 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y artículos cléctricca 

14 Construcción y roparación do eqnipo y material de 
transporto 

IS Industrias Manufoclurnros diversos 

1929 1939 

•lO.l 51.5 

5?..3 55.5 

46.l 86.7 

45.7 42.8 

29.3 26.0 

75.7 104.6 

39.0 49.I 

58.7 41.6 

9.7 94.0 

16A 25;9 

3-18 41.7 

23.3 31.9 

4.9 

O..! i.4 

2.9 7.3 

50.G 41.4 

•) Indice elabcrado con base en el número de horcs·hombre trabaja· 
das para ol factor Fuerzo de Trabaje y en valor a precios de 1960 
el Capital Invertido. 

FUENTE: Cuadro XXX y XXXVIII 



Roma 
lnduGtriaI Concepto 

InciuGtria Monu!a-::turcra Tola! 

Manu!nctura de pro:!uctoE alim·,nticios. úlaboroci6n 
de bebicJas y manufactura de productos del tabaco 

2 Fab:icación de textiles. 

3 fabrirncion de calzoclo, prendas de vestir y otros ar· 
ticulor. confeccionados preferentemente con productos 
textiles. 

4 Industries de· la madera y del cord10, fabricación y re· 
poración dC> rnuebleo y sus acceso~ios. 

S Fabricocién de papel y de productos de papel 

1·1 Jmprcmtcs. ü ·iitoriale.:; o industriales conexas 

í' Industrias do! cuero y f-'rocluctos de cuero y piel. 
i;xcepto el e<Jl7.cdo y otr:1s prendas de vestir 

8 fabri:a.;:.On y re¡;a:ación de productos do hule 

9 Fabricadén Je productos qulmicos 

1 O Fabricoción ele productos minerales no metálicos, ex· 
copio los derivados del petróleo y del carbón 

I l Industrias 1:10táliccs básicas y labricad6n y repara· 
dón do p:c·ductos metálicos, cx:epto maquinaria y 
c'quipo do trnnspo:tc. 

17. Construcción y rcr-oración da maquinaria, excepto la 
maquinaria úléctrica 

13 Conr.trucci-Sn y rc¡:;oraci0n do maquinaria, aparatos, 
occcGorior. y ortlculos cléclricos 

14 Const~ucci:Jn y ropcración de- cqui¡:o y material do 
trancpo7tn 

l S lndtmlrias I.kmu!actureros diversas 

fndu!>tric.:. t.k:nuíacturcras de Bicnos do Conf\umo 

Industries ll.onufocturoras cfo Bienes da Prcducdón 

" Fw~rzci d."" trabr1io en número dn persono~. 

FUENTE: Cun<lros XlX. XXI y XLIII. 

CUADRO XLV 

Industria Manufacturora do Móxlco 

Productividad Total 

Indicec. I 950 ,., l 00 

Valor agregado Real ·-¡~mo Total" 

1929 1939 1950 197.9 1939 I950 

Coeficiente de P. Total Tasa de crecimiento% 

l 929 1939 19SG 1919.39 1921-50 1m.io lllO.iO 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

?.0.2 

2G.9 

30.2 

22.4 

23.3 

18.7 

43.3 

40.6 

3.3 

14.1 

11.5 

12.5 

0.1 

0.6 

19.4 

28.0 

9.7 

23.6 

23.9 

5G.3 

23.4 

7.1 

24.2 

38.7 

18.4 

25.7 

IS.O 

l:J.8 

14.C, 

DA 

2.8 

7.7 

16.G 

31.4 

13.3 

79.l 

87.9 

100.3 

128.9 

155.9 

54.9 

52.4 

133.5 

96.0 

77.2 

59.2 

·18.9 

71.J 

39.5 

47.8 

71.7 

94.0 

59.2 

30.2 

43.G 

45.2 

49.3 

'.l.G.5 

32.4 

50.l 

35.0 

42.4 29.7 

16.0 21.2 

21.8 23.8 

81.3 

6.3 

7.7 

25.1 

11.0 

0.2 

1.7 

27.2 

42.8 

9.9 

40.9 

33.5 

9.8 

19.3 

12.0 

3.3 

2.3 

4.1 

18.5 

35.9 

l 1.4 

68.4 

729 

95.2 

100.3 

111.9 

44.8 

52.0 

122.0 

67.9 

49.I 

733 

38.0 

G5.4 

41.9 

t.·l.'1 

81.2 

49.5 

66.9 89. l I 15.6 

61.'l 73.8 120.G 

66.8 112.4 1054 

45.4 67.l 128.5 

55.0 23.9 139.3 

116.9 114.2 122.5 

198.6 162.6 100.8 

49.9 45.0 109.4 

52.4 76.7 141.4 

183.l 153.l 157.2 

45.8 71.5 80.8 

1136 120.B 128.7 

12.l 108.7 

so.o 121.7 9·\.3 

35.3 187.8 87 .7 

71.6 89.7 160.4 

65.4 87.5 115.8 

98.0 116.7 119.G 

2.9 

1.8 

5.3 

4.0 

2.6 

3.2 

2.2 

5.1 

l.3 --!A 

1.6 ·--IQ 

1.3 --0.~ 

2.6 -2.5 

-8.0 4.5 1.9 3.3 

-0.3 0.2 -0.5 --2.Q 

-2.0 -3.2 -2.2 0.'l 

-1.0 3.8 2.3 -Q.0 

3.9 4.8 2.1 -·3A 

-1.8 -0.7 -1.9 --(.4 

4.6 2.7 2.6 21 

0.6 0.6 -0.4 

93 3.1 

18.2 4.4 

2.3 3.9 

2.9 2.8 

l.8 0.1 

--0.9 

2.3 

34 1..1 

l.l ·-·'..~· 

l.4 

{) . l.S 



CUADRO XLVI 
IndUBlria Manulacturera do Móxlco 

Productividad Total 
Indices 1950 ·- l 00 

Roma 
Industrial Concepto: 

Industria Manufacturera Tolo! 

Manufactura de productos alimenticios, elaboración 
do bebidas y manu!act11ra de productos del tabaco 

2 Fabricación do textiles. 

3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar· 
!!culos confeccionado:; preferentemente con productos 
textiles. 

4 Industrias de la madera y del corcho, fabricaci6n y re· 
!)Oración do muebles y sus acces.:irios. 

5 Fabricación de papel y de productos de papel 

G lmprenlos, editoriales e industriales conexas 

7 Industrias del cumo y productos de cuero y pie!, 
excepto el colzc:do y otras prendas de vestir 

8 Fabricación y reparación de productos de hule 

9 Fabricación ele productos qulmicos 

10 Fabricación ele productos minerales no metólicos, ex· 
cepto les derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias mctólicas básicas y labricación y repara· 
ci6n de prcductcn metólícc:;, excepto maquinaría y 
equi¡xi do transporte. 

l?. Construcción y reparación ele maquinaria, excepto la 
maquinaría eléctrica 

13 Construcción y repara:ión de maquinaria, aparatos, 
accesorios y orlfclllor. cléclricos 

14 Construcción y reparación de, equipo y material de 
transpo:le 

15 lndustriac Manufacl11:c,ras ciivernas 

Inciustria:.z Manufacltirur:.1!; de Bienes de ConRumo 

Jndustricw 1kmufaci~:·eras de Bienes de Producción 

Insumo total' 

!929 l 939 

Valor 
Agregado 

1929 1939 

40.l 51.5 25.5 29.9 

52.3 55.S 30.6 27.?. 

46.l 86.7 30.1 56.1 

45.7 42.8 17.4 18.2 

29.3 26.0 14.9 4.6 

75.7 104.6 34.1 44.2 

39.0 49.I 82.5 73.9 

58.7 41.6 30.4 13.8 

9.7 94.0 3.5 26.8 

16.4 25.9 18.3 19.4 

34.8 41.7 19.5 23.3 

23.3 31.9 25.S 29.6 

0.4 

2.9 

50.6 

47.l 

22.3 

4.9 

7.4 0.3 

7.3 1.2 

41.4 27 .1 

58.6 29.8 

33.5 16.4 

0.6 

7.1 

16.I 

23.2 

33.4 

22.5 

Coolic\enta de 
productividad 

Tasa do 
crccimicn to 

!929 1939 -19-2-9--5-0--19-2-9·-39-

63.6 

58.5 

65.3 

38.J 

50.9 

45.0 

211.5 

51.8 

35.1 

111.6 

56.0 

109.4 

75.0 

41.4 

53.6 

63.3 

73.5 

58.1 2.?. - 0.9 

49.0 2.6 - 1.8 

64.7 2.1 - 0.1 

42.5 4.7 1.1 

17.7 3.3 -!O.O 

42.3 3.9 - 0.6 

150.5 --3.5 - 3.3 

33.2 3.2 - 4.3 

28.5 5.0 -- 2.4 

74.9 -0.5 - 3.9 

55.9 2.8 o.o 

92.8 -0.4 - 1.6 

12.2 

95.2 

220.5 

56.0 

57.0 

67.2 

1 .4 

4.3 

3.0 

2.2 

1.5 

2.5 

18.2 

- 0.4 

- !.O 

- 0.9 

' Factor capilcd !:asado en el valor a precios de 1960 y el Factor Fuerza de trabajo en hcras·hombre trabajadas. 
FUENTE: Elaboraciones con base en Jos Cuadros XIX, XXI y XLIV. 



CUADRO XLVIII 

Móxico: Productividad do la mano do obra en los grandes seclorcn económicos 

Tasas de crecimiento % 
1930 1940 1950 1960 l 930 50 1930 60 !950 60 

Produc:o Nacional bruto' 16.9 22.G 414 74.3 4.5 5.1 6.1 
(Miles de millones de pesos a 
pracioc. d,.. 1950) 

Actividades primarios 3.9 5.4 9.2 14.0 4..: ·IA 4.3 

Sector industrial" 4.6 fil 12.5 24.6 5.1 5.8 7.0 

Servicios y otros 8.4 11.1 19.4 35.7 4.3 4.9 6.3 

Fuerza de trabajo s 358 6 055 8 272 11 332 2.2 2.5 3.2 
(Miles de trabojado:es) 

Actividades primarias 3 626 3 831 4 824 6144 1.4 1.8 2.4 

Sector industrial" 665 747 1 319 2147 3.5 4.0 5.0 

Servicien y otro.s 1 067 1 477 2129 3 041 3.5 3.6 3.6 

Productividad 3154 3 732 4 969 6 557 2.3 2.5 2.8 
(Pesos de 1950 f)')r trobaia:lor) 

Actividcclr'" primarias 1 076 1 410 1 907 2 279 2.9 2.5 1.8 

Sector inc.!ustriol 6 917 8 166 g 477 11 458 l.G 1.7 1.9 

Servicien y otroz 7 873 7 515 9 112 11 740 0.7 1.3 2.6 

1 Hasta 1940, producto nacional bruto. De 1950 en adelante, producto interno bruto. 
" Hasta ! 940, incluyo solo mine ria, petróleo y mor. ufacluras. Do 1950 en adelantt: incluye miner!a, 

¡:etróloo, manufacturas, construcción y electricidad. 
" Hasta 1940 incluyo sólo acti•iidadcs extractivas ce transformación. De 1950 en adelante incluye oc· 

tividados oxtraclivas, de transformación, construcción y electricidad, gas, ele. 
FUENTE: Secretarla ele Industria y Corr.crcio, Dirección General do Estadistica y Banco de México, 

S. A. Tomado de "La Eccnomla Mexicana en cifras " Cuadro 9 póg. 37. Op. cit. 



RC'mo 
Industrial Con copio 

CUADRO XLIX 

Industria Manufacturora do México 
Romunora:ci6n o! factor trab:ijo 

Personal ocu¡:ado remunerado (r. ror::::Jn:l:::) Precie·.; ccr:lcmtc~ (Mil•.)!l do Pc:oa) 

1929 1939 t95~ 1%0 tn9 J939 1950 
Prccioodc l~C'J (Millc::o

1 
1960 1929 tm t9~~ 1 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~~~--~~--

Industria MonulccturP:c Total 

Manulnctura de ¡:;reductos clir.10nlicios, elaboración 
de bebidas y manula:-:'lra de productos del tabaco 

Fab:icadón de tc:¡tiles. 

fabricación de calzado, p:cndas ele vestir y otros ar­
ticulas confccdonadog r.wi•:rnr~temcntu con productos 
textiles. 

.\ Industrias de Ja madero y del corcho, fabricación y re· 
;:oración de: n1uebln~ ¡· Jtts acceso:ios. 

fabricación de papel y de pro::l11cl'.ls de pa¡:el 

v Ir.iprentas, cdilo:ialo:. o industriales conexas 

7 Industria~ del cu<:ro ·; pr·~ductos de: cuero y piel, 
c:>ccpto el calzado y otras prendas de vestir 

8 fabricación y rn;:c-ación de prod•.tclcs de hule 

9 fabricación de productos qu!mico~ 

10 fabricación d•J productcs minerales no metálicos, e>:· 
copio los deri-ladcs del petróleo y del carbón 

11 Jndusl:ias mc·tálicm básicas y iabricación y repare· 
ción de p¡oductoG mc!·:'i:ko~. exi::cplo maquinaria i' 
equipo do t:cmsp0:te. 

12 Construcción y repara: :On di:: :.1aquincría, excepto !a 
maquinaria r.-léctricc 

13 Construcción y reparación cie maquinaria, aparates, 
acce5orioc. y arHculos elóctricos 

14 

15 

Construcción ·¡ reJXIración ck· equipo y material do 
transpo:tc 

Industrias Manufacturc,co divd:m 

Industrias Manufaclurcras de Bicnc>s cie Connumo 

Industrias Manu!ccturcras de Bienes de Producción 

28S265 251778 599780 8286'l8 14328~ JO'.~t.02 2788469 9!19500 12460 2210.5 :
1
71c,.j 

!07 889 

68 862 

80 200 166 908 198 123 

77 278 131 973 1 so 984 

38917 7J996 

1,3 347 1005SO 

7 52 692 2 037 300 

549 369 1 475 400 

338.4 

375 g 735.0 ! 12: ¡ 

34 653 24701 62 421 5?. 355 16 113 2t. OS9 251 233 394 300 l.fU.i 175.9 51.: ' 

10 884 

5 002 

39 343 

10283 

2844G 

23734 

8 Ob8 

3 401 

g OS5 

7 4?.2 

140 735 

58 830 

22~ 900 

337 200 

15 43G 

3 757 

7174 8 000 16 378 30 6G9 9 3!C 15 553 89 675 377 200 

6 235 

546 

3125 8325 6263 2717 3731 33 147 G! 600 

2 996 5 623 7 489 417 5 182 -:0201 130808 
5515 7089 29318 72022 

13 385 ID 175 34 493 48 449 

11 699 12 796 38 902 101 385 

511 11706 12777 

60 857 ID 850 33 26 ! 

712 l 578 17 612 

9 342 6 586 IS 645 

249 591 210 774 440 993 

32679 

300G2 

496 902 

35 674 41 004 158 787 331 796 

4 226 13 560 206 902 1 068 600 

6 009 14 265 141 271 538 20Q 

6 506 22 727 201 640 1215000 

574 49 958 138 000 

29 

200 

3 913 

1489 

:, 317 

f 922 

63 OG! 

98 355 

111 •lOl 

122 391 233 866 1928251 

20 838 08536 860 218 

432 900 

370 IDO 

317 000 

4 888 700 

4 230 800 

70.2 65.?. 

29.G 54.3 

SIC 113.7 

3.o 17.9 

26.7 

~2.3 104.3 

55.G 15S.l 

0.3 10') 

2.3 24:?. 

1 Ot;.\.G 1 709.5 

181..! 5Ql.O 

12· ' 

18'.' .l 

8 ., 

·!7.' 

41 '.:.' 

102. 

~·~O! . 

228 

3 94·3 

7S 1 

FUENTE: Elaboraciones con base C'1 los Resultado~ de los Censos Industriales. 



! e 

r:: 

:l\mcnticio:;, elaboración 
"" productc~ del lah:::co 

de ·1C'sfü y otros u~· 
·~tcr:wn!•_! con pror:iui::to:~ 

r: -~~-¡f~~~7~!,aLficaCÍÓ!'. V re· 

1 

l
;_,~l11d:.i;, de ¡;~1p~~1 

;::~ri,_1\t•;; ccr·0¡·as 

.iT::!o:--: ~C: CUC:'O y pi0l, 
rr0r:d'.J~ de ·,1cstir 

.ilrr.kc:-: 

l
.n1:roles n::i :nctólico:;, ex· 
é.··.o y del carbón 

·; í::ibricación y repara· 

!. · ,,.,. M·¡-. -·c:'"111·r.c•ria ·: • ~ •• ~ ~ :~ ,... ¡,, ... ~ • .. • 

:::.:iqu:?·v.:~i~J. C";-:-:-c-pto !a 

maquinaria, aparate.o:;;, 

CUADRO XLIX 

Industria Manufacturora do Móxico 
Romunoraci6n al factor trabajo 

Ptr:;onal Ot;;u¡::ado rcmumr:::do (r. r0::;on::::;) 

1929 1939 J9SG 19GO 

Precio' de ¡gco (Mll!oncc de pcooo) lngroco por r.ercona (r.ecoo de 1960) 

1929 1939 195~ 13GO 

285265 2SJ 778 593780 8?.8é~8 lt.3280 30!.l;C:2 27884G9 9119500 1 ?.460 7.210.5 57\0.G '} 119.S 4368 8780 9521 !! ou~ 

107 ssg snoo J659DB 1se 123 38 917 '/'.19% 752 692 2 037 300 

549 369 1 475 400 

338.4 

376.9 

~40.9 1 54 ! .~1 2 037.3 3 137 G 744 9 235 1 O 283 
G8 862 77 278 131 973 ISO 984 O 347 100 550 735.Q l 125. \ 1 475.4 5 473 9511 B 5?.S 0 '.'71'. 

34 G53 24 701 52 421 52 355 16113 24 059 251 233 394 300 140.1 175.9 514.~ 394.3 .¡ 043 7 121 8 242 7 531 

1) 43G JO 88·1 39 343 2B 44G 

3 757 5 002 JO 283 23 7:l·I 

7 174 8 000 16 378 30 659 

G 235 

546 

5 515 

3 125 8 325 6 263 

2 996 5 623 7 489 

7 089 29 318 72 022 

13385 10175 34493 48449 

11 699 12 796 38 902 101 385 

60 

712 

9 342 

249 591 

35 674 

511 11705 12777 

857 JO asa 33 2s1 

1578 17612 32679 

6 586 15 645 30 062 

210 774 440 993 4% 902 

41 004 158 787 331 79G 

a or,a 9 055 140 735 22s 900 

3401 7 4?.2 58 830 337 200 

9 3JG 15 553 89 675 377 200 

2 717 

417 

4 226 

3 731 

s 18?. 

13 560 

33 147 61 600 

40 201 130 800 

206 902 1 068 600 

6 009 14 265 141 271 538 200 

6 506 22 727 201 640 1 215 000 

574 49 958 138 000 

29 1489 63 OGJ 432 900 

2GU 3 317 98 355 370 100 

70.2 66.2 288.?. 225.9 4 548 6 082 7 325 7 941 

29.G 54,3 120.5 337.2 7 879 JO 856 11 718 lit 207 

81.0 113.7 183.6 377.2 11291 14213 11210 12299 

23.6 

3.6 

36.7 

27,3 

37.9 

99.l 

679 61.6 

82.3 130.8 

423.7 1 068.6 

3 785 a 736 0 156 s 836 

6593 12650 14636 1746G 

6 655 13 979 14 ~52 14 837 

52.3 104.3 289.3 5382 3 907 JO 251 8 387 11 !Q<J 

56.G 166.1 412.9 1215.0 4838 12981 10614 1190·1 

4.2 102.3 138.0 8219 8739 10801 

0.3 10.9 L:~1,i 432.9 5000 12 719 11899 13015 

?..2 24.'?. '.'.ül A 370.J 3 230 IS 33G 11 435 11 3'J.;, 

3 913 

122 391 

20 898 

f.922 Jll•lül 317000 344 SJ.5 22s.3 m.o 
3 949.I 4 888.7 

761.5 4 230.B 

3 682 7 GG8 1·1 593 

811 l fJ \)~$ 

12218 JI 093 

10 5.¡~ 

'.l 83U 233 866 1 928 251 4 888 700 1 Ut4 .G 1 709.S 4265 

u8536 860 213 4 230 000 101..i so1.o 5 085 

~ ios ílcsultc:Jcs ele> los Censos Industriales. 



CUADRO L 

Industria Manufacturera do Móxico 

Rotribuci6n por hora - hombto trabajada (Pesos por hora) 

Rama 
Industrial 

Precios corrientes Precios de 1950 

Con copto 

Industria Manulacturerct Total 

Manufactura de productos alimenticios, o!aboradón 
de bebidas y monuloctura do productos del tabaco 

2 Fabricación de textiles. 

3 Fabricación de calzado, prendas de vestir y otros ar­
ticules confeccionados prclerentementn con productos 
textiles. 

4 Industrias de la madc:-a y del corcho, fabricación y re-
paración de muebles y sus acceso:ios. 

S Fabricación de papel y de productos de papel 

6 Improntas, editoriales e industriales conexas 

7 Industrias del cuero y productos de cuero y piel. 
o>:cepto el calzado y otras prendas de vestir 

B Fabricación y reparación de productos de hule 

9 Fabricación de productos qulmicos 

10 Fabricación de productos minerales no metálicos, ex· 
cepto los derivados del petróleo y del carbón 

11 Industrias metálicas básicas y fabricación y repara· 
ción do produ~tos met6licos, excepto maquinaria y 
equipo do transpo:\c. 

12 Construcción y reparación de maquinaria, excepto la 
maquinaria el6ctri= 

13 Construcción y reparación de maquinaria, aparatos, 
accesorios y artículos eléctricos 

14 Construcci6n y reparación de equipo y material de 
transporto 

15 Industrias Manulactureras diversas 

lnd:ii:!rias Manuh::turcras de Bienes de Consumo 

Industrias Manufactureras de Bienes de Producción 

1929 

0.27 

0.20 

0.35 

0.25 

0.32 

O.IS 

0.57 

0.27 

0.36 

0.39 

0.20 

0.29 

0.31 

0.22 

0.24 

0.27 

0.25 

1939 

0.43 

0.35 

0.43 

0.40 

0.39 

0.29 

0.74 

O.SI 

0-47 

0.79 

0.39 

0.74 

0.45 

0.78 

l.!6 

0.49 

0.41 

0.54 

FUENTE Elaboraciones con base en los Resultados de los Censos Industriales. 

1950 1929 1939 1950 

211 2.31 3.15 4.32 

2.02 1.71 ?..55 .\.14 

2.08 3.02 3.12 4.25 

1.81 2.17 ?..90 3.'/0 

1.62 2.76 2.86 3.32 

2.52 1.61 2.16 5.1'1 

2.15 4.9~ 5.43 ·t41 

l.94 2.31 3.77 3.98 

3.48 3.98 3.14. 7.12 

3.20 3.41 5.81 G.55 

1.69 1.71 2.83 3.45 

2.16 2.54 5.41 4.41 

1.88 3.31 3.85 

2.51 3.19 5.71 5.21 

2.47 l.95 8.50 5.06 

G.S8 

4.14 

3.36 2.1 o 3.60 

2.02 2.34 2.98 

2.34 2.15 3.95 
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