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I RESUMEN 

OREA RAMIREZ, JORGE HECTOR. Evaluación de las causas de deconu.so 
.en _los !'ast.ros municipales de las 
y Tu:.:pan, Ye!'aCl'UZ, -··en': el periodo 

1985 _a mayo de 1986 Cbajo la dirección 
y Norbert.o Vega Alarc6n). 

en bovinos .sacr i t'i cados 
cí udades de Poz·a · Rí ca 
comprendido -de junio- de 
de: Alfonso.Baf'íos Crespo 

El presente t.rabajo se realizó con el objet.ivo de evaluar las 
·pérdidas económicas y de ·prot.e!na animal por· decomiso de bovinos 
-sacr-ific&dos. é-n los r-a.st.r-os arriba marv~io1"\&das . .Se r-evis,;;..ron los 
libros de regist.ro encont.randc que durant.e el lapso est.udiado en 
el rast.ro de Poza Rica, de 8, 763 cabezas sacrificadas se 
deconüsaron 5.25 canales (0.059~,D. teniendo como causa. princ!.pal 
de decomiso: lraum21tizmos, con 72:9 Kg (57~~); :septicemia. 24::; f·:g 
C19%); t...uberculosist 2.:13 Kg (19~): y tumoz·aciones~ 60.75 Kg (5~.-¿). 

Las pérdidas económicas son: $400, 342. 50 en pie; $703, 485. OC o?n 
rast.ro y de $2'512.250.00 a nivel carnicerla. En visce!'as 
e11contramos 671 órganos dafiados con peso de 3,347 Kg (7. 6~/; en 
relación a número de cabezas sacrit'icadas) cuya causa principal de 
decomiso es por fasciolasis, con un peso de 2,295 Kg cs7;.;)¡ 
cirrosis, <WO Kg (12%); t.uberculosis, · 22 Kg C1~.) y de pérdidas 
económicas $1 '003,320. 00 en rast.ro y $4'075,200. 00 en carnicerla. 
En las instalacicmes de Tuxpan se sacrifican !3.101 bovinos, con 
una pél'd1da de 17.5 canales C.34~·~) cuya causa principal ,jel 
decomiso es por t.raurn.atismos con, 1 ~931Kg C75~;) ~ por linfosdrcorna 
se decomisaron 243. Kg Cl0%); tuberculosis. 243 Kg ClO~D y por 
art.ritis 120 Kg C5~~). Las pérdidas económicas son $254,462.50 en 
pie; $1'312,770.00 en rastro y $4'966,650.00 en carniceria. En 
visceras encontramos de 1,063 órganos confiscados, con 5,265 Kg 
C 20. S3Y.) da péso y como causa principal del dacomi so: 
fasciolasis, con 4,507 Kg. (86%) ;seguido de telangiect.asia, 320 Kg 
(6~0; abscesos piógenos, 160 Kg (4Y.); nódulos parasitarios, 100 Kg 
C2~~); descomposición, 44 Kg C1.~~); tuberculosis~ 11 Kg Cl~~) y 11 Kg 
por linf'osarcoma (1?,0. la"s pérdidas: económicas son dt,;i. 
$1'548:970.00 en rastro y de $6'391,600.00 en carniceria. 
Conc l uyando qué $n los; dos r .as t. f' os meric. i onados t se cbl 14vo una. 
pérdida t.otal de $7'578.900. 00 de c.o.nd.l er1 carnicerla y de 
$10'466,800.00 de visceras .a n1vel carnicerid.-consumidor. 
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Zoolecnisla_ e -_ins¡:>ect:or de prC:dúclos de-~:;Mgen an1maG es conocer 
.'-'.·--.'--"=.-; 

si_gnos y s;l ri,t-omas para delécta,; las; ;,,!)fo;rinedad~~ de 1 os; -animal es, 
.-

'yac que ~or r1egl i gend a, . !-9?º~~ns§:a:;r· 1:~1 ~~ M --~~m~~';':)' ded~c_acl. ém 

de ) 9s~ pr.~d~~L~~-e~·;' -·_·'~aq~~~:~~)r:P;~f:,~?~-~\}~~ét/--~~:~.-~I~~~--~:·.:~:~·~-~f~·· 'Otros. -1 os 

•ani~iaÍ.es ai.·-·Hegar/'a 1;:~:.gi1.T·ina)~il;,¡ip;.':~ d~-~pi-6cÚ.ic'¿;iÓn, ·•-no se. 
\.;' -.,· , -~-· '; 

·apr~-ovE-ci1·an :- ·,::·1 ·n·t;e_g~:~mk"nt ~,~:-~,~;~y~:~~l:~úif? ':·~~¡~~:~~:~:::~~·~~ _::-~:::-~·~-~~~h,L.i._~::·- ¡-~s l.· ~r1é~ t:J 

ent'e{meJ~dJ~. . no··--· e~~a~Sr-.*~ ;}'ªY~~~o-f~. c¿f{K1 ¿;f J~ · __ ·:1·6i'é ¡-~s pee lores 

sa~i¿~rf~s;(, R~·:ff1.~a-\;~r_d_;_Ji~~-~-~ iW:!K~c~i·i~le;_~in~::' ~~rf'~ decom~ sados 
.:·:~i. . \•' -.: 

----p~~ct·~~ ~,~:<' ··t6t::~r-~~~l·¡:·~i;·,~;oJ+t~~f'C~~d~:i'. ::·{~d~< ·~.;~º~·i·-~1,·~- _/-(~~~t: • .a·.i"o~c: .;..l 
.-.::. .' '.~;·.·s- -···::...;-· ;·:·-~í: ·:·.·-~?: :;::-;;- ''-_,_ .·.y-: -·~ .. -· -~ . . ~;;;, .. 

cons~inl d~r\~ ya' i:¡De:;iCh:~r e!s' .~trf'É[J~t'~; ... qúe J.:.i·~'--c~~¡.,~/ que :.1 ª<- sea 

- orre"érd~'S~fa.~i~-2~;:.;~f~ci??i) :c_~ng¿( _·:pá¡'1.iri~tJ ~6r::¡fi~:'· ;;;;t~; espera 

oble~"'~L~~~h~:--t~~~,.~.-~:a ¡;~º<lLc1--~ -·d~ ,a¡)iri\;.:1ei ~~n¿;;,;:J~:Jé :1~~·icior\~s 
e~l~f~~~k ·~~~;tc~~~gur e~ :1 ~. el i_ mi naci ón_d~~'múe~f~J'.~ ent'ei~º·-~Y • K b~e 
cte. c¿~t:¡rniJa~l'o~~s. e .1Ci-. i9, 34. ). Á&.;,;¡_¡.5 /aS.úi t'.a ¡·.~~~~~a~;;r~J~>I6s-

;:iroc!l1ct'.or es }:¡;e,r so~a.í. de ristra r~ciban' en cada paio .fa .;.."se~ot~a 
- ~.··_·>: ... :- ~.~ -_--<~--:e -. ._ --:.::: 

de 1a.-e:-:plotaCi ón, por:. 

. . -

en 1972; que de 6'216:.165 bov.i:r~os safriTic:ados en t;odo_-el pa1s. se 
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decomisaron 20?,308 hig.::.dos par~sl.l.~dcis 

e~ui val é, Ct. -~na. · pé~_di_da 

Anleriorment.~, 

repor~a-. un 

económica de $ 

Tabasco y C~iapas 

Aluja 

de 

por y que 

encont.ró 
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en l,668 animales sacrif.icados, 516 higados decomi.sados c.on •Jna 

pérdida de $ ;39,424.00 C '35<);· Un afio anles en 1973, ·en Tu:.::.lá. 
-.,_-, __ - . -

·3utieÍ're=~ '<..:h1apa;s, Escamil1.i ··ii·¡::p~,.,.::_qiÓ1yo :7,729· ~11,gado;s ·d~· !·-"'~ 
. . . ·. . 

"¡ •, • • 

cuales se deco1T.isaron 229 con una ¡:iérdida:"dé s:l.3,572.Ó0.(14). 

de anim~les 

con 

de 

de 
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Es 
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11 

en cu.:,,¡)t,...o 

con 

y 
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del 

20°3C:" de 

meridiano de 



Cazon!=s , . 

de 63. 2 

(29) 

95.3 min 

13 

una tempor.;.da 

:;.rfo e 

temperatura promedio 

), y una precipitación 

6 meses más' hún\8dos 



Ver_. 

cabecera de 

Si lOU3.dO 
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los de TihuatlAn y Cazones, al !?st.e con el Golfo de México y al 

Noroeste con el municipio de Alamo-Temapache. CZ5) 

Hidrograf1a: Por ser una región cercana al mar existen 

corrientes de agua que alimentan al Rio Tuxpan: La Laguna de 

Tampamachoco, que es la primer corriente verdadera. El mencionado 

rio nace en la Sierra Madre Oriental y comprende los rios Vinazco 

y Pantepec, de los estados de Puebla, Hidalgo y Veracruz. CZ5) 

Orografia: El municipio de Tuxpan es de forma plana con una 

pendiente al Norte, este y oeste, presenta pocas elevaciones, ya 

que el estado de Ver acr uz ti ene altitudes menores de los 100 m 

sobre el nivel del mar. CZ5) 

Clima: Siguiendo la clasificación de Koppen, es de tipo 

Aw"
2
Cc), similar a la de Poza Rica con la única variante que es 

más húmedo en Tuxpan Cw"a) con temperatura promedio anual de 

25.0ºc Ccon una oscilación de 6.5°C) y una precipitación promedio 

anual de 1637.3mm CU lluvias 6 meses más húmedos 83.7 y U lluvias 

en invierno de 6. lmm). 

Area de Trabajo: Rastro Municipal de Tuxpan, Ver., el cual 

recibe ganado de los lugares circunvecinos, predominando ganado 

d., desecho tipo doble propósito. La ins:p<>cción se realiza por 

personal técnico especializado, qu& se encarga de una manéra 

eficaz en <>l decomiso de órganos que asi lo ameriten. 

El rastro cuenta con inslalaciones regulares, ya que parte ... -,·· '-··- _. 

dt?l desholle de la ca1~aL. s~. lleva a cabo en el piso y por 
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- -pel'sonal cque carece del núnimo 'de educación para llevar a cabo 

esta. tarea, ya· que en ocasiones provocan su!'rimiento innecesario 

a los animales. Y por otro lado, no ex1st.e la rninima vigilanc.1.a 

para impedir la entrada tanto de gente que nada tiene que hacer 

ahi, como de perros que deambulan por la sala de matanza. 
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IV. RESULTADOS 

De los 8, 763 bovinos sacrÚi~~d6~ en el rastro de Poza Rica. 

en el periodo estudiado, '~e :·de¿~nJsar~n 5. 25 canales, con un pes•.:i 

total de 1,275 Kg., lo que representa el 0.59 Y.del número de 

cabezas CCuadro No. 1). Las causas en orden de frecuencia s.;, 

debieron a: traumatismos múltiples 729Kg C57Y.:l, septicemia 243!<'.g 

C19:.0; tuberculosis 2.<1.'.'lKg C19Y.:> y tumoraciones 60. 75Kg C5%). 

CFigura No.1). La pérdida por éste concepto es de: $ 400,342.40 de 

ganado en pie; S 703,485.00 en rastro, y de S 2'612,250.00 a nivel 

carniceria consumidor Ccuadros 2 y 3). 

Por lo que hace al decomiso de visearas en el mismo rastro, 

hubo 671 órganos lesionados con un. peso de 3,347 Kg., qu.;, 

significa un 7.65% en relación al núm.;,ro de cabezas sacrificadas 

(cuadros 4 y 5), se encuentra que la principal causa de decomiso 

es por: fasciolasis, con 585 higados y un peso de 2,295Kg. C87:·;); 

cirrosis, 80 higados que pasan 400Kg C12Y.:>,y tuberculosis,2 

"varillas"* con 22 Kg C1%) CFigura 2). En éste· renglón las 

pérdidas monetarias son de $ 1'003,320.00 en rastro y de 

$4'075,200.00 en el nivel de comercialización en carnicer1a. 

(cuadros 5 y 6 ), 

como "vartUa"' al conjunlo da 

cor~on~ putmcn~s .~ _h~gado. 
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En el rast.r.o de . Tt.ixpan, en el lapso que comprende la 

-----'-==------== 

i nve,st.i gaci 6n .~-o~sercv~mo"s~~"que.~-ae~"7z-1 ?T ~bOV'1,'0o~º~ saCr-Uicados, 

decomisar'on0:-1 f.'::f-t3'~i{;.'.}.~~!~:;r;;'&~:··~esó de 2, El47Kg co. 34x del t.ot.al 
. '·~: ::t~·- ;-~~-,~':: )t~~: ~'::.-' ';':'. .. 
Entre.'. o'Lr:as .c'causas, -po~ 

.,,". __ . Z_;·2~~;~i~~¿·i-:-;il:~. >~<-; :~;.::~_-· 
et)cont.raffiC:ls/ tfiauriíatTsní6~15 ~~na'.ies, , que - ___ ,. ----;-- -... _/<,\_:j:_ .. \i' 

de bovinos). orden- 'de· 

pesaron 1 , 931 Kg C 75~-0 . 

Cabe la obser vac:fóri'' dS',;' q~e por algunos casos las canales; 
. --· ---

"higienizaron",.· t~niendi:i como pérdida promedio 15 Kg, en cada 

caso, por lo que en ést.e. rast.ro y solament.e en éste rubro, ¡;:¿, 

obtiene una recuperación de $ 932,265.00 a nivel de rast.ro 

(cuadros 7 y 8). Igualment.e, por lint'osarcoma generalizado se 

decomisa una canal de 243Kg C10Y,); por t.uberculosis una canal d6' 

243Kg C 1 OX) , y debido a art.rit.is, media canal de 120 Kg C5~~), 

(Figura 3). Por el concept.o ant.er i or las pérdidas econónúcas: · 

ascienden a: $254,462.50 por gan~d<:/'en pie;$ 1'312,770.00, .en 

rastro y de S 4'966,650 comercializado ·en carnicería Ccuadros Ei. y 

9). 

Asi mismo, las visearas decomisadas en el mismo rastro son 

del orden de 1,063 órganos lesionados que significa el 20.83X del 

ganado sacrificado, con un peso de 5,265 Kg.CCuadro 10 y lOA). El 

principal mot.ivo es por fasciolasis, con 914 higados y un peso de 

4,570Kg Csew..); t.ambién se present.ó t.elangiect.asia, con 64 piezas :-· 

peso de 320 Kg C6}0; abscesos pi6genos 32 h1gados que pesan 160 Y.~; 

C4Y..); nódulos parasi t.arios 25 pulmones con un peso de 100 Kg C2X); 

descomposición 4 varillas con un peso de 44 Kg C1Y..); t.uberculosi= 

1 varilla de 11 Kg ClX) ·.Y una var-illa por linl'osarco111.o. 

generalizado de 11 Kg Cl.X).-· CFig. No. 4). Se est.iman las pérdida=: 

económiqas en: $ 1 '548,Q?~.oó·: e; valor de rastro y $6'391,600. ºº .;. 
nivel de carniceria C:ori~,i.zhiic:i~C. C:~uadros 11 y 12) . 

. -____ .-:-;~_;,~- - -- - --
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V DISCUSIONES 

El trabajo de investigación ·realizado durante los meses de 

junio ·de 1985 a mayo del 
., 

ai'lo siguiente;· en los rasLros 

municipales de Poza Rica y Tuxpan Vera.cruz. enfrentó en su 

desarrollo, una serie de obstáculos que reducen la posibilidad de 

una evaluación objetiva del t.ema t.rat.ado, ent.re otras por lo 

siguiente: 

- Falla de personal calificado en los cent.ros de matanza 

para realizar el decomiso de canales y visearas, ya que ocurre en 

las instalaciones de Poza Rica, que la persona encargada de esta 

tarea carece de los conocimientos necesarios para desempel"íarla 

adecuadament.e. 

Ausencia de registros confiables que especifiquen las 

causas del decomiso, y si est.e fué·lolal o parcial. En el mismo 

rastro citado lineas arriba, sus reportes no sei'íalan si las 

pérdidas por decomiso de canales debido a t.raumalismos, fueron 

t.ot.ales o parciales obt.eniéndo alguna recuperación. 

- Y las pr<>sionas da los int.reductores de ganado, que se 

valen de la amenaza· o la extorsión, para que sus animales, en 

algunos casos con signos de enfermedad, no sean rigurosamente 

i nspacci onados. 

No. obst.ant.e, los resultados que arroja el estudio sen 

ilust.rat.ivos de las causas y las pérdidas económicas del 



ªº 
decoÍniscí. de viscerá~: y canal~s '~ 

dis'?usi6n, ios~sigui~()tes '~sp~cás: 
apunt.ar para la 

PRIMERO.- Si bien los porcentajes de pérdidas económicas ne 

son significativos del volumen tolal de productos cárnicos 

comercializados en su nivel último: carniceria-consumidor, es 

evidente que existe desperdicio de alin~nto y se deben tomar las 

medidas adecuadas para evitarlo. Por otro lado, debe considerarse 

que el ganado sacrit'icado, generalment.e se considera de desecho, 

por lo que su precio es menor. 

SEGUNDO.- Las cifras manejadas, demuestran que en las 

instalaciones de Tuxpan, ex.isla un mayor número de decomisos a 

pesar de ser menor el número de animales sacrificados. Influye en 

esto, que en est.a ciudad, se cuent.a con los servicios de un 

M. V.Z .. capacitado, que desempef"ía su trabajo con todo el rigor 

profecional. 

TERCERO. - Es notorio, en el caso de decomiso por canal es, 

que el mayor indice es originado por traumatismos, lo que 

posibilita salvamento de partes no da!"íadas. Tal situación 

obedece, al manejo indecuado del ganado desde que es embarcado en 

los potreros, hasta su llegada al rastro, donde su manejo no es 

del lodo adecuado por parte de los trabajadores que ahi laboran. 

CUARTO. -En lo que res pecta al decomiso de vi ceras, se 

observa que como causa principal de decomiso es por fasciola 

hepática en ambos rastros y que aún no se ha podido controlar a 

la fecha con mejore5 resultados tal problema. 
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Con base a los puntos ant.eriores es posible establecer la 

necesidad que existe ·je aplicar t.ecnologla y ciencia, asi como 

normalizar y actualizar los métodos de crianza, explot.aci6n y 

sacrificio para el maximo aprovechamiento de los animales para 

abast.o, ya que que se incineraron 985 Kg promedio al mes, 

pudiendo alimentar a 118 individuos con 100 g 

diariamente durant.e un a~o . 

cada uno 
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VII CUADROS 









CUADRO 4 

---- ----------- ----- -- -- - ----- ----------- -·-- ~---- ---·--"~·---~ -·;... __ -- --- -
TOTAL 671 piezas 



CUADR0.5 

Pérdidas pc•r decomiso. de visceras de bovino, de 
i 1986 Rastro Pc•za Rica, Ver.· 

-------------------------------------------------~~--~------------~----------
Fecha 

Mes 
Año 

Ng anirn. NQ vis•=e-):decorniso Kg. deco-
sacrifi- ras deco- en el misados 

cados ~isadas rnes 

Vaior Valor. re-
en 'cuperado 

cabal $ 
Pérdidas 

$ 

---r---------------------------~-----------~------~-~--j~-~~----------------~ 
Jun 85' 740 37 185 $250Kg -o- 46,250.00 

-------------------------------------------~ -- ; ~ -~. -- ~-- - ..;'; --. -------~ ----------
Jul 85' 818 56 280 $250K9 · -o- 70,000.00 
--------~-----------------------~--------~~~~~---~--~--~--.:. _________________ _ 

Ago 85' 796 62 -o- 80,600.00 ---- ----- --------- ---~.:.· -____ ;_._ -·~:-- _,.: __ . __ ';;;,._ ~-.:,-~;,,.-_,, _ _:_:_ - -~---.;...:..-~-- ------ --- --------
_;::~-~~~--~-:~:-~"'·_;"'.~~:iL_~~:~~:j::::::::~.~~-¿~_;~~:z~~t:.··:."':.:~:~-----~:~~:~:~~-. -
.Oct 85' 70,200.00 

-~~~-· 

~~;~:~~~~::·:·~~g~{t~~0E~~El'1~~:~~~~·~~:~i~~º~gS~1z~~~~éq~~~:~~¿·:~~:::::~~~~~~~~~~~ 
!, · .. ~.-··-~<.··:J .. ~.~~, .. -.;· ·-.¡.··-" --:·~J·, ;.,··:_:-': '.'· -·. : _;~;:;> <·.·,¡·· '/·; 

--- . ::~~:::·,,~-~~~-.:~:·-,_ ; : . .. : ' ·. "'.,:>· :·:·. :: 

TOTAL · ' 8, 763_' _ 771' 7~65~; ;;, '.'3,347{ 
---=.,--'--~--.,. '.=_o·c·---"0,-0c:C-

$1'003,320.00 



CIJADF:O E. 





Pérdidas pc•r 

CUADRO 13 

decc•mi se• de cat'ra Ús de be•~ it-.c•, 
i986.Ras:f:.ro T•.1xpan; Ver./ 

,. ·, .• , -;e: 

.:,_~--·' 

- - - - - - - - -- - --:::- - - - <-: ;:,'- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - -- - - - -:- - ~=- - ~¿:,- - -- - -

TOTAL 5;.fofi T/7~ ;.< . 34;,; 2, 547 $932, 265. ¿·º ú· ;12,770 

< 1 l . E.st.e val Cor correspc•ri•:le a la t·ecllPeración obtenida por higienización 
'de é:ár.1al es pcrr t.rat.~rnati srnos,. (iar1t.endi ér1dc1se p1:1r 11 hi giet"dzaci ór1 11 e 1 
limpiar el canal de zonas afectadas>. 

(2) Este valor corresponde a los kilos de carne decomisados en canal 
que sumados con el valor recuperado, obtenernos el valor total de 
la.canal 



í--f 

. ' : ~ 

CUADRO -9 

' ,_.,,.. . 

Tf.S1S 
Ot l.A 

~n 8EIE 
JiBUOTEGk 

Pérdidas por decc•rnisc• de canales de-'bc;~fr1c;, clln-ant.e el periodc• 
de .TLmio_1985·a Maye.~ 1986;'• Rast,_t'.eo.·T•.1xpan, Ver; 

· .. --
-.-.;;·· .; ~.-.. -; 

··_._,,:_. 

- -- - - - - --·- - - - - - - ~h"- -7.;- "."..~:;-: ~·.;:·,--;-_·,7':-;:;~- - - - -,-:::."."'. ~--- '."' ""'. ~:;~ -~-- -:"':'~-:-:::- ~-7~-:- ---~ -~ ~~':":'--;""-":"-:-.:-:- -- ~ ~--·-.:.-·_ --
Mar 86'- -- '15'r;c,-;;c':~;i350\;Kg~, 5;250/00·· $:2i2oó k9\;f :;;33,ooo.oo 

··- - - - ...:. .:..... - ~ :...-·.:..-·..:.·:::.: ~ ;:: . ._~:.:; _ :..··- - _-;~:_; _;.;i.: - _--· .::.:.:.-_:... - ..;;-·;;..-·~.:........:. :...·--·.:.O- - ~--:... ..:-_"'."'- _-..;. _ -..:-.::~ :.. . ..;. ;_..;; ;..: .. :; __ _; _ 

Abr- :36' '' ~ó'c.. ~;,:·t~!"F~~~i:j';;¡(9~~,- ( '''-(!:' $:2'; 20,0 '~g i- >.::o.:.:, 
----- ,;_:... --- _-:..:,;,·:...;;;,.; _· ..:.."..:.;·_;;..:,:..:;:...: _ .,.;.·:,_";_ - ...:. -- .,:_--_; _.:.. _ --- :_ _ :...·_ .:.:-~~- -_-;.;.-_ -·-;..:. _ ---- ---...: _ -·- _;, _..;....; ...:·_ -- -·..:._ -
Mav-86·-



. CUADRO .. 11) 

.. --.--: .. ··· .. · 
,---~~~~-~---~-----------------

A:~•st~ 
. 85 ~., 

73 hi·;iadc•s 
0

12 hi9ad•:OS 
· 4 hi9ados c61culos 

. ·.'3 pü l rncor1es 
"1varilla 

"" -·-~:~'~ _·}:.;. :__-...;_ ..:.· ___ --- -- ---------

·s~F.t. 
_,é!5'.': 

>5':l h i gad•:OS 
~15 hi9ados 
7 .PLI 1 rnc•nes 
·. 1 vat"i 11 a 

... _ .:_:_:~~~:-·;.-_ .. ...;~;:. ___ -- -- --- - - ------- -- - - -

' .. ~:·.~- ., > 
Oct1.1bt'.e 

8_5' 

~:64 h i gados 
3 hi9adc•s 
9 higados abcesos pióg~nos 

4 p~~lmc•nes r1ód1.1los parasitarios 
2 varilla desci:•mi:·eisición 

_i_~~-------------------------------------------~~ 

No Vi ern 
85' 

60 hi9ados rascidla hépatica 
19 hi9ados telangiectasia 

2 hígados abcesos piógenos 
2 pul roories rród1.dc•s pcn·asi t.ar ic:1s 

sigLie CUADRO 10 "A" 



--Febrero::¡ 
··8€.' 

Abri 1 :3 
8€.' 3 

Maye• 
'8E.' 

2 

:33 h i gadc•s 
8 higadC•S 



CUADRO 11 



CUADRO 12 

Pérdidas i=•cir _decc1rniSc1 de. vis-ceras 
.Ji.u) i c1 1 9E:5 a -MaYc1 
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VIII GRAFI CAS 
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TUBERCULOS 1 S 

FIGURA 2:PORCENTAJE Y CAUSAS DE DECOMISO EN VISCERAS 
EN EL R•iSTRO POZA RICA, VER. 
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FIGURA 4: PÓRck~T~~E;1:Y CA~~AS';DE:;uECOMiso. EN' VI SCERAS 
''· EN El RASTRO ']'U X PAN/ VER' :; ',•, 
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