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I t;l'RC. DUCCICN 

' · El análisis que prooento a contin1acidn tiene co~~ objetivo 

~ plantear la problo~ática ~al ~6todo en Spinoza. Des1e ou título 
,¡ ya se an;iucia.n los l!mi tes del p.ro;recto¡ de m0do q1.ie no pretende 

un estudio en todos sua dot~llcs ni 1ar respuesta a todos los e­
nig:nas que pl::rnt.ea, sino proponer sirnple:lonte una lect.ura de Spi 

noza que tene;a co!llo e~er::~o S'.F·erir a1i;nnos ?Untos l::>foicos p:;ira 

la comprensión del método en sus determinaci~nes ~ás profu~d~~, 

a saber, m~s e~encialos. Es,.po~ tanto, un enfoque que no contem 

pla todos sus elementos, sino aquellos que, a mi juicio, a~ren 

la posibilidad pRr~ una mejor comprensión de este proble~a del 

spinozismo de la que ha tenido hasta ahora. Como se ve tampoco es 

una lectura imparcial como aquellas que nada rest3n ni nada arrre­

gan al orieinal y que lo dejan tal co~o está. 

Para confesarlo de una vez, se trata de una lectura cuyo prg 

pósito tiene como marco general de análisis el método, sin dejar 

ipso fa.~to de llamar la atención sobre algunos puntos mal conoci­

dos del ~ismo, o bien, err6~ea~ente interpreta1os y otros hasta 

ignorados, pero sin salirse del contexto mencionado. La importan­

cia de esto es mayor de lo que se piensR, si se tiene en cuenta 

que gran parte de los problemas meto1o1ógicos !)Ue,~en tener o tie­

nen vigencia en la act:.talidad, como pudiera ser el c:iso con Sping 

za, del que se ha e~pezado a sospechar que por su filosofía corre 
una vena materialista y científica. Esta es una determina~ión que 

intentaré hacer ver cdmo se ~onifiesta en distintos terrenos de 
su filosofía. Pido entonces que se tomen bien en cuenta estas re­
servas, sin las cuales esta tentativa de reflexi6n epistemoldeica 

sobrepasaría sus límites. 

En realidad, la obra de Spinoza nJ es ~uy extensa, sin cmb~I 

go, es extremada'llente densa. Por ello, no sie::1pre serán debida~en 

te apreciados los ñiversou ·~atii:;es,. •fH 1¡;¡ cJ"ln nú::iero env:.1olv0n 

a su pens~miento hasta en sus reservas m's netas y determinaciones 
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m:1s lJrof•.lndas. Spinoza, sin dud:i :i.ls.mn, es un filósofo de eran 

rigor, lo que se ~nnifiesta t~nto en la co~plojn ~rticulnción 1e 

sus raz:;narnientos a¿:;udos, CO!Il'J en la cxar;ti tud de su terminolo­

gía. Despu~s de todo, perteneciente a un periodo histórico dado 

y, por tanto, sin p'Jder sustraerse al uso impuesto por aquel 

tiempo, Spino~a ~e vÍ¿ oblieado a utilizar conceptos teológicos 

para expresar sus ideas y, tal vez, con objeto de que ~1eran m's 

accesibles a sus lectores, .si~ que excluya tampoco su uso como 

el de una CRreta o disfraz, al modo de una medida de estrategia 
perspicaz, p;i.ra encubrir su materialismo. Simplemente pasar por 

alto esta prevención ha provocado una serie de interpretaciones 
do la misma línea, consaerades por toda.una tradición idealista 

casi exclusivamente de origen alemin (idealismo alem~nl, por 

ejemplo, a~uellRs de prooedencis he~eli~ns. 

Hay una cuestión que dehemos aclarar, aun~ue sea brevemente, 

porque ta~bién ha dado lugar a equívocos que todavía se siguen 

presentando. Existe una tendencia común en las interpretaciones 

hechas del spinozismo que pretenden oerrar las mediaciones o di~ 

tancias que lo separan de lejos del cartesianismo, siendo dos 

las premisas en que basan sus arBUmentos: por un lado, porque a]! 

bas filosofías pertenecen al mismo periodo hist6tico, o sea, al 

racionalisrao del siglo XVII y, por otro, por la identidad temáti 

ca tratada en a~bas, incluso r.~sta en la terminología empleada. 
En efecto, es un lugar común leer que Spinoza no sería nada sin 

Descartes; que los conceptos de pensamiento y extensión ya se en. 
contraban en Descartes; que el método de Spinoza es el ;aétodo ml! 

te~ático de Descartes, etc. En este sentido es como se pretende 
re-ubi~ar a. Spinoza: como una filosofía distinta, :pero dentro de 

los esquer.ms cartesinnos, Sin e:i1bargo, las cos:is no son así de 

simples, pues, la relación entre ellos es mucho m's compleja de 

lo que ceneral~ente se cree y, ~6s que cualquier otra cosa, ea 

de oposición cono se verá en el lugar oportuno. 
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Hetodoló,::-ic11· 1.cnte, ho ::i.dopt;rlo qn ~l·'.):fo de cxpos.tci6n que ·.ra 

de lo simple a lo co~plejo p~ra facilitar la co~rrensión de los 

cap! tuloa analizados; de t1?.l modo qtle, dcs9ué s de haber cxp~ws to 

una intcrpretaci6n c0m1n (de tinte idaaliata) del spinozismo, CQ 

mo son todqs qq~ellua ~e orieen casi exclusivamente olo~&n, y 

qtle debe sor i~p~~nnda, critic~da y rectificada, presento, a con 

tinuaci6n, alg;.'.nas fuentes históric'.ls, en las que dcstac'.ln 11nica 
mente las tesis metodológicas.~a los pensadores corresrondientesi 
siguiendo hasta donde sea posible la orieínalid~d y fidelidad .de 

su letra: y donde, seeú.n la interpretación que yo propongo, se 
encuentran los verd~deros anteceientes de l~ c~ncepcidn ~etodoli 

gica de Spino?.a; ~1 oismo tiempo, que sirven p~ra medir las dis­

tancias que lo seriaran ren.lmenta de Deac?.rtes 1 y3 que generalmen 

te se cree que se trata de una simple asimilación de oétodos. 

Posteriormente, en los carítulos siguient0s se analiza el ~étodo 

spinoziano en sí y por sí ~is~o, a través de sus rasgos ~'ª pro­
fundos, media::te un orden creciente de aparición de a·~tcr!llina­

cionea cada vez ~'ª ricas en contenido ~asta presentarlo en su 

configuración total o ~1ás p~ena. Por último, en un apéndice coro­

!)Uesto de tres capítulos, presento l'ls analogías de Spin::za con 
tres fil6sofos posteriores con objeto de de-mostrar hasta qud 
punto su concepción metodol6gica sigui6 justamenie una orienta­
cidn adecuada y verdRdera porque fue precis~~ente su intuicidn 
metodológica genial la que lo llevó a instaurar un:t n·1ev~ vía. en 

el cRmpo d•! ~'todo, la vÍ• 1e lq posteridad, la c~al ja~c~b0c~­

ría en el ~arxis~~. 

Segdn lo anterior, se p~ede desprender que la hipdtesis de 

mi investigación es presentar una concepción coherente del ~éto­
do en Spinoza a partir da B\ll. :nis:n:a filosofía, .esto es, en sí y 

por sí misma y de-mostrar.cdmo.método y doctrina están orgánica­

mente ur.idos en una filo::mfía corr:o la su;ra. Siendo este, en nl ti 
roa instancia, el objetivo intentado. Cabe aclarar que no se tra-
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.t~, pues, de un in~ento de divulgación de au ohra, sino de una 
interpretaci6n, la cual supone un conociniento previo en su lec­
tura de la. filosofía apino7.i1'n-::1, .Co'l\P de loa otros pens~dorea 
analizados, cuando menos en sus líneas eenerales. 

Ahora. bien{ él oampo teórico d'31 desarrollo epiatemo16gico 
de la tesis se basa en los siguientes preliminares. 

Se sabe que Spinoza pertenece al círculo de fil6sofoa raci.Q. 
nalistas y, ada~áa, ·que una de las características da aquel tiara 
po en la i1is'toria de las ideas, o sea, en la modernidad, fue el 
problema. del mtStodo, a tal grado, que hay una obra, el "Discurso 
del m~todo" de Descartes, cuya importancia es representativa, en 
gran parte~ de a1uel entonces. Es en este contexto en el qua no~ 
malmente se sitúa a Spinoza., co~o filóaofo racior.~lista. 

Sin embargo, Spinoza,.a diferencia de Descartes, deduce una 
teoría orieinal del método, c~ya tr3scen1encia ni siquiera lleg6 
a sospechar el cartesi1mismo. Tal vez se podría decir que si con 
Descartes da principio la modernidad, en cambio, el spinoziamo 
abre las puertas a una verdadera concepci6n materialista del mé­
todo porque sus huellas, se empieza e. sospechar, se enc11entran 
presentes, en cierto sentido, hasta en el marxismo. En mi opi­
ni6n, Spinoza inaugura la tendencia por donde toda concepción 
metodológica no idealista deberá transitar hacia la· posteridad. 

En términos rigurosos, en una filosofía como la de Spinoza 
en la que no se es, ni ·se existe, ni se conoce mis que en el Ser 
(o Sustancia) y por él, se encuentra.·.·.fundada sobre. la idea de la 
"unificación ontológica", para lla::1arle as!, y bajo.la cual se 
encuentra det.erminadÓ, en •íltima instancia, todo lo. demás y, por 

tan.to, el métodQ. te.mbién •.. Esto ilmplir.a que en el csso de. la fil.Q 
aofía apinoziana, método y doctrina, forma y contenido, están in 
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separableoente unidoo. Se8~n esta posición, cualquier inte~to que 
pretenda un "discurso del método" q~e preceda a la filosofía está 
condenado al fracaso. En este sen~ido, tal parece que Spinoza se 
sale de los límites estrechos. del marco racion'lliata, en donde e:!! 
neral-::ente se le suele situar, para antidparse a los planteamien 
tos ?:Jetodol6r:ic,.,s que He¡¡el y otros hllrán mucho tiempo después, 
avanza.I'dO >3.0Í a la posterid"l.d, Después de tndo, ror aleo será que 
el mia=o Hegel, dos siglos después, lle~ue a afirmar lo siguiente: 

"Hay que recono::-er, p•.ies, que el pens9..'lliento no tuvo mía 
re~edio que colocarse en el punto de vista del spinozis­
mo; ser spinozista es el punto de partida ea·encial de t.Q.' 
da filosofía. Pues, .como hemos visto antes ( t.I,p.157) 
cuando se comienza a filosofar, el alna tiene que e~pe­

zar bal'lándoae en este éter de la silstancia una, en el 
que naufraga todo lo que venía teniéndose por verdad"{l) .• 

Ea decir, mediante su teoría de la unificaci&n de la sustancia, su 
concepción metodológica y todo su cuad.ro conci;ptual del conoci:nie13 
to, o sea, su epiRtemología, gira en torno a su ontología. Por 
ejemplo, en su teoría del conocimiento, Spinoza parte, de entrada, 
del conocimiento efectivamente realize.do, es decir, conoci~iento 
en tanto que producido &nicamente por nuestras faculta1es innatas, 
pues, es necesgrio record~r 1ue p~ra Spinoza, pensar ea form~r 
ideas {cogitare est formare ideas). Y cualquier consilaración que 
se haga a este respecto, debe presuponer esta base real del conoc!. 
miento producido, así, el criterio de verdad no debe entenderse C.Q. 

mo una garantía posterior y, por ende, extrínseca que venga a jus­
tificar a posteriori que lo que tene!llos es una idea verdadera,· co­
mo en el caso del cartesianismo •. Por.el contrario, para Spinoza la 
verdad es un criterio a priori o, mejor dicho, interior a la prác­
tica. del conocimiento que no surge ni antes ni después, sino al 

mismo tieDpo que ocurre.el desarrollo doctrinal expresado a través 
de las ideas producidas, pues, .las ideas, seg6n Spinoza, .no necea!. 
tan de ninguna marca exterior de veruad, sino que ellas son su nor, 
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mri. t:ate en un rane;o inohjcta°t'le que hnl:-ln del rc<tlin~.o de su p.Q. 

sic16n y que pertenece al cnmpo nuevo ahierto por él, en dnnde 

habrfin de desenvolverse en una direcci6n dj stint11 a l,:i nnteriori 

dad (idealismo) otras nuevas filoaofíns, a snbcr, hacia el mnte­

rialj smo, rle~~mbocanrlo en ln concepci6n marxiana de Ja filonofía. 

La referencia an'terior creo que banttJ. para servir com0 i?Jtroduc­

ci6n a nuestro an~lisia. 

Finalment.e, debo indicar que toa11s l<is tr,:iduccionea del in­

glés,. portucués, franc,s, alem4n, holtJ.nrlés v 1~t.ín, qued~n 11bso­

Jutamente bajo rn:I ent.era res .... onsnliilidnd por .h:<i'lrnrbia her.hn yo 

mismo. Tf!\mMén, quisier<1 1:1J•r<1~ecf!r l'll nrofn1>nr .. T•t"n l•'.:>l'Juel del 

Moral por su Rsesoría ~ a El isabeth G::nwsm,,nn, mi comp·1ñera, por 

su ayuda pRra conseguirme bibliogrl'tffo im,.,ort.~nte en Aler~11ni,:i, ~! 

a un Eran amigo, tanto por su apoyo mor::\l como mat.erif.ll, e quien 

dedico este trabajo, mi padre, Juan I·:anuel Guzmi\n Villefas. 



1. r.L COliCC:P'fO DEL t:.E1'0DO 

En su afán por pensar una re-confieuraci6n en general del spi 

nazismo a partir de las fuontes filosdficns judí"s, cristianas y -

cartesianas que lo dotaron, 11.A. Wolfson en su obra sohre Spínoza, 

por lo de~ñs, exte~sa y hermenéutica, lleva a caho dicho intento, 
pero extra'lar.iente a la manera de un rompecabezris lpu;i:zle), puen, ~ 

décir de él: 

" ••• si rudi6ramos cortqr toda lq literatura filos6fica a 
su disposición {o sea de Spino?.a, A.G.R.) en redazoa ~e 
pApel, 1~n7nr1os Al ~tre v ~ejqrlos ~ner ql sueln, enton 

ces de estos peda?.Os dispersos podr{1111oa re'=onst.ruir su 
.i:.tica ••• "(l). 

~. en efecto, así lo hizo pues agreea adelante: 

"No mucho tiempo después me encontra9a reconstruyendo la 
~tica a partir de pedazos de papel figurativamente corta 
dos de la literatura filosófica a la disposición de ~pi­
naza. El proble:r.a ante nosotros -como tleacubr:!- era co:no 
el de un rompecabezas"~2}. 

~or ot.ra parte, al explicar que el método geo~étrico fue ere~ 
do po~ Rucli1cs y despu~s utiliz~do en ~Rrte o todo t'\mhién en la 
filosofía por ciert,,s pens'\1·::.res, inr,J1J.so ju1fos, tl'!l vez !'~ra no 
desc~rtqr el rarentesco con aninoza, tle los que realmente influye­
ron en él, especifica este hjstoriador, se nue1en re1ucir ~ ~os: 
Eurli~es y Desrqrtes. A r~ntinuqcl~n se n 1 qnten nnrq sus n•entros 

si el contenido de la filosofía de ~pinoze exige realmente la for­
ma geor.iét.rica como método. uespués de deamhul~r por lns opiniones 
de .uescartea en este contexto, contesta convencido negativar.iente, 
basado en las siguientes razones. 

~egdn él, Spinoza se vale del método ee0métrico-sintético por 
razones peda13óei cas, debido a su clarida·.: 1e comprensión, en cona.§. 
cuencia, en función de una determinación que lejos de ser inm~nen-
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te al contenido, es extrínseca a 61 y no menan contingente, puos 

al igual que Uescartes lo hizo por deferencia a sus lectores para 

facilitar la lectura y entendimiento de su obra. 

"Es ne! -dice Wolfson- siempre pqra beneficio ~el loctor, 

y por la rh1r~rh11 que se re~piere ~ara '1fir'l1<1r un 'lrc;ume.n 

to, y no porque el sistema filosófir.o mi.amo lo :'ll'l'Ji~ra 

que se use de l-i forml'\ f"OO!!'étric'l"(3). 

Ln. sieui ente razón valrlrí:J como soluci6n a dos nroblcmas in­

versos: en un caso, en tanto que reacción contra nuevas iormaa li­

terarias de expresión en' lR filosofía y, en· el otro, en <:uanto que 

alternativa al estilo siloe;ístico del escoli>.stícismo. ue ahi, la 

emergencia de un nuevo mátodo de argumentación. 

''A los filósoios del siglo JtVII la sagrada palabrl'l. 'matemáti­

cas¡' sirvi6 como una apariencia de respetabilidad frente al ai 
105ismo :lesacredi tado''{;4). 

Continuen las razones y, aparte de las anteriores, otra, 

11 .l!;ra p<1ra evitar la necesidad de polemi.zar ~on sus O'!'!O!'len­

tes"(?). 

lJiC'e est.o el i.ntl§rpret.e b<1s~do en el hecho de que el conteni­

do de la ~!il -ae..-1.in él- es en rr"'n pRrte un ~ritidsmp e1"'lbor1>d') 

rle lf'! fiJ risl)fÍ"l tr<1tlidt')n~1. 1':11e'"'"'ent.e T'~re<:'e '!lle ei. !'léto"lo est.,\ 

determinndo en .función de un fin qjeno a la ver~~dera ne~esid~i 

:lel contenido, o sea, por algo exterior. P~ra Cl)nc1.uir: 

"Y quizá, también él es~oeíó la forma geométrica p·!ra 

evitar la tentacidn de citar las Eacrituras"(6}. 

No resulta clP.ro a qué se refiere 'áolfaon con est.a <i.severnci6n 

porque si es para analizarl~o, el Ii:at.a.dQ_'.te.a.16gico-~oli.tic.Q. de 

Spinoza, constituye todo un análisis crítico de aqaéllas. Pero hay 

algo aún más ir~portante que q:..tiere den·rnciar, por último; nuestro . . 
comenta~or y se refiere, al p~recer, al uso aroitrnrio, esto es, 

conti~eente e irreflexivo que h~ce SpinozH ~e los conceptos: 1efi-
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nirinnes, Rvfo~~A, etr, ~n su3 o~r1s, ~or ojo~rlo, lon A~i"~"ª rle 
111 c ... r•1 ? n Olrlen~:ir..,. se r·onvferf·en en lit E'·frn en Prl')rosi··1.-ine8. 

p0r e1lo (Jire: 

"H~y que not~r 1ue los "A~i0~~s" mRnrion..,ios e~ unn c"rt.., 

a Oldenb~rg Y. tnmbién en el aréndice eeoméLrico al Tr,tq­

do Breve son lla~ados "Prorosiciones" en lR Etic,, I'"rq~e 

los térrni nos 11 defini ciones", "axio:i··s", "proro.'Ji cionos" y 

de~án aun usqJos por Spinora m13 o ~en~s in1ie~ri~in1Ja­

~ente como etiquetas convencionales para pez~r1os ?.quí y 

allá y darle a su trabajo la apariencia externa. rle una 

ohrR eeométrica 11 (7). 

Ahor~ hien, seedn lo anterior res~lta qu9 l? interpretqci6n 

· 1e W~lfson se ~1asa en l'l irlea fun"lament~l r'le que la envol f:~1rct .:_reo­

rné•ric~ no es tan in~Rnente A lR io"trina expuest'l en 11 Stic~ ~o­

mo Spino31 ~rea p1rque entre una y otra no se per"i~e ninp~n~ co-

nexi6n nEH'es"!.ri "• o sea, inmRnen+.e que ~·.1.s+i ":f.q•1e 1 <> "", :! ~eo: "le 
amb'ls en Stl 1mi1"1. Pnr el con'r,,rio, :néto.~o y 1o·!rin'l mJs bien 

aparecen exteriores, co~o finit0s sin reAliz~r l~ ~er1aler~ unida1 

de uno en el otro o la identidAd me~iada; dicho de otro mo~o, entre 

la forma y el contenido media una serarar.i6n o d~termin .... ~i6n ex­
trínseca o exterior insuperRble. En tal caso 80 trataría de ~n sin 

eretismo forjado a partir de d'Js principios irre:luctjbles, ;ior un 

lado, la forr.a y, por otro, el contenido, aparente~e~te ~in nin~~­

na mediacidn intrínsena, salvo cierta dis~osicldn ex~ar!o~, ,0r 
tJdo lJ c~al rasllta claro, ¿n efac~o, q~e para ~olfson el moa 

geornetricus id est non philosophico y a la inversa. En virtud de 

ello, tal vez la fnnci6n del método sel'l nada :r.4a didRS<'fÍlica r.omo 

dice Wolfson. Si fvera así, fin<ilmente Spin0za queriqrÍtJ. f-...•era ·ie 

l~ verdAd y, por tqnto, en e~ error. 

Pero vo·l.va.,.os 13 '·'ol-f's..,n. Pnr 'l1U'~ l'l'11T''i"S JT i'loru..,ent.nd"s que 

sean lns razones citA~~s por dl, no se ve p1r nin~Jn l~rlo el no~­

bre de Tho~~s Hohbes; en el fondo, est9 senci11~ ?~isidn, co-o en 
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muchos otros hiatoriu~oros d~l Dpinoziu~o, i~:lica Un'.\ l~~lna muy 

grande y una falta no monos .''Tave por c·ianto q;.w -::om:ti •.:>.ye el oo­

lnbón dQcisi vo para coir.prender a Spinozn, como veremos dnn1rn6s. Si 

s•.l <:iportnción hn dinirl>do dud'.\s, 1rn_to n·:> h'l 1Ji :b sin ~.-:i. ¡:nn :l.1:-:­

ventela y hRsta ~ayer que lo nntarior, ul ro"!i~jar la do~trina ori­

rinal de un pensndor gronde a un~ clesifi"nción in fiah~s o un ro3 

pccn~ez~s (puz?.le)(B} y roT.o secuela, entre otras r~zones, in~en­

tar hipótesis que sirven menos a~ p~opósi ~o ohjet.ivn 1ie esr· 1 arec~~ 

el r.iótodo que ::i1 de.qeo ~ei. int.ér;ire+.e :{, en l':ener'll, C'rirr:o.rle a 

Spino7.ri ln conrepción <lherrante y f~lsa del :nét.o:lo co!T'o simple for 

m~ l!~eraria ~e ev~~si~!ón y sin r~lnri~n ne"es~r1~, esto es, inter 

na con el con tenido e:xrres<l'lo. 

Es to no es '•erdad en un'\ fi l'>SI') f{ '1 co710 1::1 de 3pi no za, fun11a­

da sobre la idea de la Uhirtad ontol6¿;ica ~<i.e allí el .monisrr·.o spit10-

zinno), donde rn~todo y contenido se encuentran insQp9.rabler:1ente u­

nidos, aunque su diferencia sea perci~ida salvo por ur.P. distinai6n 

de razón y no realmente como pretenda en vano ;folfson porque aquí 

en el spinozismo no se exist& ni se conoce más que en la sustanr.in 

y por ella. Además, como vere~os 1espués, esta p0sici~n va di~ac­

ta':lente en contra .del intento del Trat::ido de la Reformq del Enten­

di~iento {Tractatus de Intellectus Emendntione: y de Ahora en aie­

l nnte TIE), de los proto~olos metoinldgi~os Rnun"iqios des~e muy 

temprRno <tllí por Sr>ino7.a, en fin ·1e un :rni1isis serio '!e la Etic<t. 

donde el méto1o se enc~entra en estq~o "prq~tico" siPuien~o Rl 
• 

unísono el ~es~rro11o ~e lq 1ortrin9. A tr~~és ~e lo q~e sipue, 

espero hacer ver en qué ~edida est• interpretqr.ión 3sÍ cono tolRs 

aquellas con el mismo perfil resultan fr-:inc'3.:1ente insosteni'iles y, 
1 

por tanto, falsr~s. Siendo este el obje.tivo intenta·lo. 



l H.Ul8Ui\ Pi\ílTE 

DETER!1INACION!rn llISTO!UCi\S 01.:1 M~n·ouo Sl'Il!OZIAllO 

2. lfüCLIDE3 

~l mátodo q~e empl~r¡ ~urll~es en su ohrr¡ »1:;1e~en'-0ntt "º <Jl ~6-

tod~ sint,ti"º• el "~'ll pnrte ~e "1er•1Ja prln"l"l0s tn~e~"n'r~~lq~: 

definiciones, f\Xio'.flns y ros~ul.,rfos Jl"r'l 1es'lrroll'lr un'l serie •lo c.: 

nocimientos expres'ldoa en form<i !Je propoalciones. S9.~Ún 11) ·•nb>rj •r. 

es un m'todo que va de lo simple ·1 lo complejo,· b r¡ilP. v·1l'l t·•111 .. , 

como decir, intelectualmente f.l111la vez rn-ls rico; de prinf.lipi01i C'>'1''­

cidoa y mediante un desarrollo continuo y proeresivo ie nuo?'la ver­

dades y de la a.rticulaci6n de unas con o tr.'la, llev" a c!\ho r~·~ h·:n · 

te una producción de con~cimientos efectivos~ l:;n est.e oentiito o'. :i~ 

todo euclideano puecle ser pens:ible como un verd'l'.lero pror.·~n' ·l·· rr ... : 

ducci<Sn1 que opera a trav~s de un rig11Mso e11ca.Jenai>ionb l':"'t'J•nl 

continuo y necesario de ideas. Ahor·1 bien, pensrin·lo el m•H-10 ·~.1-

cl!.deano detenid"lment,e, P.3 •leoir, l)'ljo.1 l•J:I 0 1e•Mntoa que 1·1 r.·•"fl­

P,UltQn, ue p•1a1len pe1·"il1ir, ent.re 0traa, l'lll sir•iinn~r?s lc-'•?r .. 1:- ... 

cioneR. 

!5n primer luo:itr, lna rlefinl"i'ln'.'ª se ·i·ielen .-:·Jnsi 'lor-ir 11·1jc1 

tres momentos distintos, pero cuy~ unl.Jq.J f'.>rma l·i 1ue c·>:13ll tu ye 

una verdadera. 'I perfecta de finici6n. Es veril<1d que los "l':le':lt;inl,.Qll'' 

de Euclides comienz11.n por UM serie 1e :lefiniciones; pero t<i.mhiún 

lo es, que no lo son en el sentido riguroso -fuert·~- •lcl + .. ~r:"i, ,, 

es decir, en tanto que principios o funddmentos do lg ggum~t:-!q 

por cuanto que no expreo:in l'ls O•l'Jnci~s lle l'l.l'l cos·\s, ni r.:>:-r·>:1-

p1Jn·h~n-~ la 1Jíntesia de los elementos intt>llgihlerJ, ni h'l.}•bn 1 • 

la exis~oncia (o no existencia) de lns cos"'tll, lq r.~ril n~ 1~~u pri­

har todavía. Las dofinicioneq e~clile~n·B son; on qnte sqntl1o, 

purn.s def.init:l•Jne:3 n•>·~in<:11·?-3, "ll.fO 01',jeto ';!!'! el merfJ uso r11•1tri ~­

tivo del leneuaje; rlir.hn ie o~ro mo-fo, tienen !'Or n"j·.~t,., ~..-•r'·'r 

l'\ M•Í'.d•~'l ~1·lri hl '11 si.anif]1"'•l'1 •Ji:) l-113 1 .'.!r·:1i1":3~l). 
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!:liendo este ol m:r:1011to im~eHl\t.o, por·) on ol •iHorior, h r<>:i 

metr!::\ debe sor oap'lz de c•rnfdrir a. 111rn ·l.:ifiulcl:rn·~:i el ·.¡ tl·•r '·' 

realiul\di paro para :·1Pr r·i ,lrrn, •l·l1l•rn 'lfirm'lr l·~ cnintHn:·h l·} l., 

cosa definida.. l:;xiotenciu nquí no debo oer ont.~rn·'i h h·1jo l·\ f"l'n'\ 

en que ae origina una 0os'l en l'l r:.'.lturalev1, en 6sh riólo t"-:' 1'"·1 

cuerpos redondos o cuadrados t no círc~los o cun1r~l~s. ~xl:itnn=i'\ 

en geometría, significa m1~ blcn concebir ll\ poalhili•lfld ·le corw­

trucci6n de los objetos eeamét.ricoa, tl1n•loS>J con ~llrJ 1~iw·1·1 ::·1 ·1'>­

jetividad. 

' Por tqnto, el tránsito iie Un::l. rlefjniclrSn l\1}111Íll'll 1 ')ll"l i11"i-

nici6n re<1.l se re'lliz'l R l;rqvéo •le 11n11 rrie11i'\11j1fo, !'JI?'\ ¡v>1· un !'"'l­

tultldo que !lfirme o ('::Jnced'l q•J.e l" "ºª" -iefini1l<i es'> >:>Yi:1'•i" ;:" 

p•1eie construir, ae-:i me"l\"nt.i;i 'ln"' r!e·~"atr.,,..1.~n rP.·h·-i'1nh 1·1 ., .. i:­

trucción de 1'1 fie;ur'l. •lofln.i.•h. n rn '-'i':lrt.o n•l'llero ·~e •''ll!'l'.t".1n·.; "l" · 
element:lles, cuy!! posibili<l'lrl se·\ !'"nl:ul.,,.h,. 

!'ero, saber que una r:os11. en, ni) •M l.u rni:J:n? 1ue S'l?'lr '.{'•é n:-; 

una cosa, o aea, p'>r •!U~ Hi3 • !~n t•ll\C•3'3 'Vi necewiri·J h lSt:'lr 1 1 r:11 l ·~ \ 

que permita comprender el surel:nlentfl •)P. Ullfl r i ¡:,11 r:i fe•111'il.ri r:·1 p·ir 

que la ca•lSa prorluo tora es ln 11 t!P. revela 1'\ en•n1c l -:1 <1'1 h ~·).1 '\. r1 , 1 

aquélln Ae b•J.13ca cu'l.nrlo poseemos el hech·J, es <le<'! r, P.S i 111v1 • i h 1" 

saber lo que un!l. cosri eo oi n•J ~J'\"'l:nos primero 'l'rn es o ,~.,.¡ ~·,,! 

l~n la p,f:lometr!'\ aml:iofl puelcn o 1lolinrr·'n -ip'l.r-·~~<:?r -11 ry¡ r;1·• 

tiempo, p1.tP.s, en l:•rnto que ctenci11 1lemosl;rat.iv11 "le s•lS Qhjot·o.'l, 

cuF1.ndo 111. exl 3~enci11 se pruel•'\ mc'li "l\t.e lrt ~onst.ru~r:i·~n, 1., ,.. 'lT\ " 

el hor:ho se ·Jan o ronen j•mt.os. 

'Las definir::ion".?s cumplen f.lU pri.: 101 "•'JI ril•rni l;•1 I nc11<1 l,1 :1•1 

hr:\cen {;On~tiCa:J p:>r r::l".lll,fJ 1'1'3 rv"Ol'.lll l'l •?:'ll!n'1Í'J. fn!;i·'·\ ¡., 1 "" 

C0.3':\.S. l~n con.~(?C:tnn.;ia, 1u1·1 ~1orl·1·ler·1, :1 p0r·r..-.~l.·t 1,:.fin¡, .. ¡.~,,, :'\'' 
tan~O e0nética, CS a•.¡•lr.d l'.t q P ':l<Hli·rnto •.ln 1.lél•l r ·''ll'Q'l'! ,_, 1 .'' 

1 
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términos (cnrácter nominal) nfirmn no a6lo ln existencin ~e ln cosa 
(car4cter real), sino también la cusa que la produce (car~cter ge­

ndtico). Por eso, toda definicifn dehe transformArse en una defin1 
ción Renéticn, la 6nica cuyo aipnificado envuelve loa det.ermin~­
ciones de los momentos nnteriores, como quedó demostrado. 

En se~undo lurar, dentro de loa principios in~emostrablea hay 
unos que son comunes ~ todos lPS riancins, t.ratnn ao~re el modo ae 

deduccidn y se llnm~n nxiomPB o nociones comunas(~). Son verdndea 
evidentes que sirven para la demostrnción y son indemostrnbles, 

pues si fueran objeto de demostración, habría axiomns de axiomas ·y 

caeríarnos en una regresión al infinito. 

Hay otros principios que son particulnres a cqda ciencia y 

que en el caso de la geometría se llaman postulados y son un n6me­
ro reducido de cosas primarias definidns, cuya existencia indemos­

trable se debe asumir como primeros principios, ejemplo: puntos, 

líneas rectas y curvas, toda vez que la existencia de todo lo de~ 

más, tal y como las fir,uras hechas de éstos v.gr. el trián~ulo, la 

tangente y sus ~ropieda~es tiene que ser demnstra~a. 

Sin embar~o, se pueden proñar o demostrar y difieren de los 
anterinres en que no snn evi~entes en sí. Trntnn sn~re 1ns objetos 

mis~oa de la geometría, pero bñsicament.e intervienen en la produc­
cidn de nuevas verdRdes a travds de la construcri~n de objetos. 

Por ejemplo, en la troposicidn 1 la existencia·o la posibilidad Ao 
construcci6n del triánpulo equilátero es puesta o queda demostrada 

por la aplicación de la Definici6n 15, los Postulados 1, 3 y el 

Axioma l. La definición nominal del triánFulo equilátero (Def.~O) 

se convierte en una definicidn real y ~enéticaL 

"Pero -como dice De Dijn- las definiciones de las figuras 
no son siempre dcfinicio.nes 1;;er•étfc-.s: y será llri~ñes, por 

tnnto, quien llevnr4 a cnbo eRtn transfnrMa~i~n (~jrhn ~e 
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otro modo, desarrollar l•\ geometría euclid.aana en sen­

tiüo cunético o c:>nstr1lCtiv1>) "l3). 

Ahora bien, las proposiciones no so•1 m•is q•te el i>r::iJ H.:,to 1le , 

t•.)do ol proce1n c:>mplejo que se pone en m'l.rcha por la articulaci6n 

de loa conceptos anteriores y del das~rrollo de nuevas verdades 

obtenidas u partir de otras. 

Las proposicione1:i sia manifiestan en for:na üe problemas o tle 

teoremas. Los primeros son resultado de la deüucclón de los pri~e­

ros principios y de otros problemas y expresan·la gener'1ci6n de 

figuras. Al final, terminan con el aforismo: "Lo que se necesl ta­

ba hacer". Intervienen, en su dnsarrollo, 1'1 construcción, en su 

prueba, la demostración. Los teore'llas, en camliio, ·revelan las 

propied~vlea ele lns figurllB constr•iidna; al ""'llt"e llev:tn la leyen­

da: "'.2uod erat demostrandum". ~n ellos se usa solamente la demos­

tración. 

Los "t!Jementos" de E~clidee contienen, por tanto, en parte 

problemas, en parte teoremas, contenidos en las proposiciones ind! 

viduales v.gr. el Libro I; el IV tiene sólo problemas; el V, teo­

remas, etc. 

Cabe observar que loa probleinas vienen primero q'.le los teo­

re'.llas por cuanto que las figuras sé deben dar en los problemas an-" 

tes que aus propiedades en los teore·~aa, lo cual eq l6.gico, desde 

el momento en que no se pueden dencubrir las propiedades de un ob·­

jeto hasta que no sopamos primero que dictia cos'l. se puede c~nstruir. 

La estructura interna de cada prohlema y de ct.lda teorema 1e~e con 

tener al menos -como 11~e Proclus- tres p~rt.ea esenciales que son: 

"," •• e.nunciado, prueba, conclusión. l'orquo es iCU'lleman !:.e 

necesario snber de antemano lo que a~ b~1sca, prob,wlo 

por 'l\eli'J d•) los p'.lsoa in tormeiios 'y afirmar el hecho 
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probndo como una conclusión"(4). 

El lema es en realidad un medio -proposición nuxiliar- que 
se inserta en algún anillo de la cadenn deductiva del método sin 

tético para demostrar preposiciones explícitamente cita~ns o tá­

ci tame11 te acept?dA.a ( 5) • 

Poriamo o corolario, como aparece en loa· "Elementos", sig­
nifica una clase particular de proposiciones independientes que 

Proclus describe como intermedias entre teoremns y rro~lemna. 

Sin embargo, tiene otro si~nificA.do, a snber~ ea un resultado 
incidental· que surre n rArtir, sea de la pru~bn de un teorema, 
sea de la solución de un problema, sin ser buscado directnmente 
-ror sí- y cuya emerPencin es Al~o ASÍ como unq panancin de ln 

demostrnción científira. 

En cuanto a las anteriores determinaciones, el pensnmiento 

euclideano tampoco se aparta de la doctrina de Aristóteles, la 

cu~l estRblece que una definici6n -en el sentido subjetivo o no­
minal- no dice nada con respecto de la existencia de la cosa de­

finida, s6lo requiere ser entendida y aceptada, mas su existen­
cia se debe probar(6). 

Sin embarp,o, para que una definición sea científica, no ea 

suficiente con af)rmnr ésta -la existencia-, sino t~mhién dehe 
tener interrada al mismo tiempo lP causR produotorn, la génesis 

o la esencia de ln coa~, que todo ea lo mismo -dándnse con ello 
el sentido objetivo-: rror.edimiento que realiz~ Eur.lidea median­
te el dispositivo de lns definlriones Pené~ir.PS, rnmn ~ijimoo 

miís Rrriba. 

Otro tanto pude decirse de loa principios indemoatrRb!es, 
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p~ra los que Aristótelos exige qua las nociones comunes -~xiomas­

y roa tul-1-los oe:in "1<.'e!' tri.·loo a in ·ie'rlos ~r·,e; ón :r a<lmi ~.iiios -scSlo 

para loo últimos- la existencia de lo que definan: puntos y lí­

neas en l!l geometría. C:n loa tres primeros post.ul ... '!os de t:ucli­

des se afirma la posibilidad de construir línea.a rectas y curvas 

coincidiendo con las pautas ariatot6licas. 

Por último, el método euclideano es sintético.,· esto as, 

en forma demostrativa parte de principios: ::lefiniciones, "ltiomas 

y postulados, como condiciones neoe~ariaa y completRs para la 

demostración de lo que sigue. Va de la causa al efecto, tie lo 

simple a lo complojo, de principios a sus conaecuenoiaa, de lo 

con">cido a lo desconooi1o a''travás de un descubrimiento progre­

sivo. 

~n este sentido, no es sólo desnripoidn, ni pura explici­

taci&n de algo, ni t~mpoco el desarrollo de una v!a trazada de 

antemano, sino que' es una construoci6n continua de verdades, 

donde cada conoclmien to producido es nuevo con respecto de los 

elementos de qae parte. 

J::pisternoldgicamente, es un verdadero proc·:7so de producci6n 

de conoci:Jlientos efectivos. :r: a11nque la cons.trucci6n ·-produción 

de conocimientos-ocurra·por entero en el espíritu, no por ello 

ea idealista, pues nos descubre la estructura interna o esencia 

de las figuras y esto es precisamente lo que le imprime un ca­

rácter realista y objetivo a la geometría. 

Pero·tambi~n ea ~nal!tico, y, ~1 contrario del mát.odo ain­
tétic~, progresivo, éa.te ea regresivo,· es decir, V'i de loa efec.:. 

tos a 111. c-iUB". y se ua-:i. nug,nfo 1a a•l1:1ni ón ·le •.m '.)rohlem'l - la 

oonatrucci6n- no sa encuentr-i en form<i di recta y explícita y 

sirve 'p'\ra des'!ubri r ·los elementos que intervienen en di:"'la 
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nolución. 

Posteriormente, como solían insistir loe griegos, toio aná­

lisis se cónfirmaba por una subsecuente síntesis, demoetrntiva, 

conatructiva, realizada en forma dicecta, intuitiva, creativa, 

donde ae ven in!Dedlatamente loa elementos y au artic'Jlación, en 

tanto que "partea" en la conat"rucción, modo aint~tico de un "to­

do". La a!nteeia, como encadenamiento lógico de con·Jci:nientas, 

ea el verda1ero oojeto -final- de la ci~ncia. 



3. !Jl!:St;A íl'1'8S 

l:a núcleo central do la fllollofía Ot\rtesi1tn'l fua ól pro'hle­
ma del método influido, sobre todo, por el aue:e ite las m:\temñti­

cas y por la evidencia y certidumbre de su métoJo, a cuyo desa­
rrollo contribuyó con el análisis geométrico, a tal grado que 

lleg6 a instrumentar un método pF.1.ra aplicarlo a l!\ filosofía y 

·desarrollar au propia doctrina. Mucµoa ven en la exatt:\oión de 
la matemática por Descartes un antecedente fund~mental de Spi­
noza, ·pero pienso que se puede insinuar que la oonc·epción que 
ambos tienen de la matemática es harto diferente, sobre todo, 

de la eeometr!a. 

~n términos determinados, la relación entre método y filo­
sofía, según !Jeacartea, se puede percibir mejor cuando s:\bemoa 
que una de sus. mayores preocupaciones fue, en líneas general.es, 
la re-fundamentación de la filosofía; pero pensarla radicalmen~ 
te significaba hacerlo desde un nuevo fundamento, claro y dis­
tinto, del que no fuera_po~ible dud~r, sino que fuera pe~cibido 
como verdadero y ovi1ente ·por sí. Ea justamente a trav6a del deJi!. 
pliegue de la duda 'metódica que Vescartes llega a descubrir un 

_principio indubitable y verdadero, sobre el que va a construir, 
con la ayuda del método, su filosofía, y que ennuentra en. 19. es­
fera de la subjetividari, esto es, en el Gogito, penan.ble en tér­
minos _determinarlos como "Pienso, luego existo" (Co¡sito, ergo 
sum). 

t:n cuanto al mátodo geom~trico -según Decartes- se puede 
considerar en función de dos determinaciones, a saber: bajo el 
orden y bajo la forma de domostraci6n, y dice respecto al pri­
mero: 

11r.:1 orden consiste solamente en que las cosas que se propQ 
nen ser las primerao se dehen conocer sin ayuda de las si­

~utentes, y las siguientes se dehen disrom1r de hl morlo 
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qua sean demostradas por la3 sol~s cosas que lqs pre­
cetlen "(l). 

Ea ta ordenaci6n do penaamien toa donde uno sieue a otro y 

se apoya y prueba a partir del anterior, y que podríamos lla­
marlo deducci6n, ea la que aigui6 Deocartes en aua reflexiones 
como agrega más adelante: "l ciertamente, he tratado, tanto co­
mo he podido seguir este orden en mis M~ditaciones"(2). Lo que 
proporciona ea un encadenamiento riguroso de nuestros pensamien­
tos y su cohesi6n interna, así como la seguridad de au verdad y 

certeza, mea no muestra cómo las cosas -fuera de nosotros- ae 
articulan unas con otras realmente. ~s posible, en consecuencia, 
decir que ea Un movimiento del· pensamiento que, no ohstante, no 
coincide con el movimiento real, de l::¡a cosas .• Ordo cognoscendi 
idem non eat ac ordo essendi. 

~n cuanto a la demostración, 6ata es doble y se hace por 
análisis o síntesis. 

".l::l análisis -afirma De.acartes- muestra la verdadera vía 
por la cual una·cosa ha sido metódicamente inventada, y 

hace ver cómo loa efecto a dependen de las c~usas ••• 11
( J). 

Aquí ea necesario observar.dos cosas. ~rimero, el análisis 
es el ~nico camino que permite descubrir c6mo se origina algo, 

·, 
cómo surge (su g6nesis). Segundo, este .orden rsmon.ta de los efe.Q. 
tos a las causas; representa una ratio cognosceridi,. que abo.rda 
sus objetos desrle el punto de vista de su representación· en el 
pens~miento. Si esto ea así, no ae ve claro cómo pueda llevar a 
cabo el descubrimiento de la génesis· de los objetos, ·siendo que 
éstos siguen un movimiento en la reali~ad que va de la cquaR 
-esencia- a los efeotoa -propiedades- y, por tqnto, en sentido 

•opuesto al movimiento analíticQ. ~in embargo, Descartes cree y 
afirma que ln v{a analítica as la "mí~ verdadera y la m's pro­
pi11 p'ira a1rne"'ar"(4), y ea la que ha seguido en sus Meditaciones. 
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"La síntesis -continúa-, al contrario, por otra v:!'.a 
diferente y examinando las ca~sas por sus efectos 
~unque la prueba que contiene sea frecuente también 
de lo~ efectos por las causas), demuestra en verdad 
claramente lo que se encuentra en sus conclusiones, 
y se sirve de una larga serie de definiciones, de­
mandas, axiom~s, teorem3s y problemas. a fin 1e que, 
si Re nieBan algunqa ~onsecuencias, hace·ver cómo 
ellas se encuentran en los antecedentea"(5). 

Aquí se encuentra expresado, según JJesca.rtes, el método 
sintético, la ant!tesis del otro -analítico- pues va de la cau­
sa a los efeétos, de prinoipios a sus consecuencias. Se puede 
inferir también que manifiesta rigurosamente el orden de pro­
ducción de algo, desde el momento en que sabemos que un~ oausa 
ea productora de un efecto y no a la inversa. ~n este sentido, 
se puede afirmar en contra de 1'f:!scartea que el método sintético· 
sí describe c6mo se inventan las. cosas; en el lenguaje anterior: 
cómo las causas producen efectos; y ea este el método que han 
seguido los antiguos ee6metraa, por ejemplo ~uolides, no sólo 
en la exposición, sino tambi6n en la conatru.cci6n ile la geome­
tría, que parte de principios inde!llostrables para deducir -con~ 
truir- un conjunto de nuevas verdridea g. través de la generación 
de conceptos de los objetos geométricos y sus propiedades. Re­
presenta el ordo easendi o veri tas ardo rerum. 

Sin embargo, desde au concepción analítica del método, 
Descartes critica al otro -al método aintético-.por rg.zones qua 
se pueden formular brevemente bajo loa siguientes términos. ~n 
primer lugar, este método (el sintético) tiene el defecto de no 
.ser inventivo por cuanto que no demuestra cómo se orieinan las 
cJaas o como. dice él "no ense'la el método por el cual la cosa 
ha sido inveñtada"(6). l'ero tambi6n, si es válido en la ."'eome.!. 
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trfa en tirnto que se 11s11men sin prueba ciertos principios in­
demostrnblea, lo ea en cuanto 1ue, 

"las primeras nociones que son admitidas para demos­
trar las proposiciones geom~tricua, t'anienuo la con­
veniencia con los sentidos, son recibidas fácilmente 
por cada uno; ea por ello que no hay nini:suna dificul 
tad"(7); 

en cambio, presenta el incoveniente de no servir a la metafí­
sica a causa del carácter -aparentemente-abstracto, oscuro e 
incierto de sus principios fundamentales, donde"la principal 
dificultad estriba en concebir olara y distintamente las pri­
meras nociones"(8). ~ato parece explicarse como el res,.lltado de 
la ruptura que plantea Descartes entre el entendimiento humano 
y el enten1imiento divino que hace de todo primer principio de 
la met~física no ser una varitas iniex sui, sino una verd1d ca­
rente de una evidencia, al menos,,-igual a la de loa presupues­
tos de la geometría. Adamiís, el máto•lo sint~tico se reduce a 
una manipulaci6n formal de.ideas, como dice Macheréy(9). ~en 

este sentido, ea una forma artificial y arbitraria de exposi­
ci6n, en la medida en que es posible -eegdn Descartes- la con­
versi6n de un orden de exposici6n en el otro, esto ea, el ana­
lítico en·e1 sintético. 

La pruepa se encuentra en q•Je las Segundas ílespueatas de 
Descartes se terminan en un compendio goométrico, en al c•J!Ü 
las pruelJaa de la existencia de Dios se presentart o exponen pr.fL 
cisamente "more geometrico disposi tae", cuyo resul t:ido fue en­
contrado por otro modo que no es sint6tico, sino más bien, ana­
lítico. Siguiendo a Descartes y p~ra dest~nar ~dn más el carác­
ter arbitrario del método (sintético), cabe se~alar tambidn ~ue 
61 us6 esta forma de exposición co:no un simple gesto a sus lec­
tores, aeglin lo narra él mismo al padre Maraenne{lO). 
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E.ata aplicnci6n del mótoclo sintético a la metafísica median 
te la exposición de las pruebas de la exiatenci~ de Dios revela 
en el fondo una determinación muy importante que sir•1e para com­
prender la conoepoi6n metodol6gica cartefj.iana. En efecto, para 
Descartes hay una diat~noi6n entre la forma y el contenido, en­
tre el método sint6tico -puramente expositivo- y las verdades m~ 
taf!aicae, producidas por otro medio, a saber, mediante el méto­
do analítico; siendo el otro, aeeún él, una forma externa. y aj~ 

na· al contenido, una forma literaria o un modo didáctico de exp~ 
aición, y como tal debe ser deaoantado de la metafísica en bene­
ficio del método analítico, cuyas exigencia8 son auténti~~~ente 
racionales. 

) 

En fin, ai el método par~ Descartes ea, por lo dem~a, geom! 
trico, lo ea en función de una determin~ción, esto es, a6lo por 
la estricta observación de la regla que asegura a la geometría 
todo su rigor, a saber, que los pensamientos se sigan uno a otro 
apoy&,ndoae a partir del anterior, sin ayuda de loa siguientes; 
mas no porque, como en geometría, en el sentido euclideano del 
tármino, determina la construcción de loa concept~s de sus ob­
jetos, por su car~cter genético como lo ea para Spinoza. 

Hasta este momento.resulta claro que las formul!lciones car­
. tesinnas no dejan de diferir de los comentarios críticos de 
· Wolfaon en contra del método sintético. Aunque la verdad ea que 

esta coincidencia más hien está en funoi6n de Descartes, en el 
cual se :i.nepir6 \folfson como dijimos antes. Lo anterior ea sufi­
ciente como para dar una idea de la concepai6n cartesiana del m,i 
todo y descubrir en qué medi~a se pue1e h~bl~r o no de una influen 
cia sobre Spinoza, como se ha llegado a afirmar. 

Es curioso que cuand~ Hegel, dicho aea de paso, juzga el m,2 

todo Beométrico -dice acertadamente Macherey a prop6sito de Sp~-
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noza- "para. despreciarlo, no ae aparta de la concepci6n que 
Deacartea ha presentado del mismo"(l2). 



4. HOBBES 

Sin rlurla l'ohbea es r¡táa cnnod dn por au Pene., mi en1:o rolíti­

co que por SU concept.o rlel método -renmétrico-: sin emb~rr~, lB 
presancia rle éste no está AUaente en Aquél, nor ln que nonviene 

recorrlnr en l{nena renerAies l~a rle~ermlnArl"nes esenci~les que 
lo coneti tuyen. 

Para hobbes una comprensi6n del método es penaBble. nnte to­

do, sólo a pattir del contenido ~e la filosofí~ y no a ln inver­

sa -como pretende Descartes-, o sea, como algo que se rueda con~. 
tituir primero y aplicarlo después en la filosofín. El mejor mé­

todo para-ense~ar, aep,ún él, ea aquel que comienza por defini­

ciones, entonces aquí también lo más idóneo eerÁ pnrtir de cier­
tns definiciones fundamentales de su doctrina peneral. Dice 

l!obhea: 

"Filoeofín es el conocimiento que adquirimos nor ver­

dadero raciocinio de annriencias o efectoe np~rentes 

del conocimiento que tenemos de alp,una posihle pro1UQ 

cidn o penerBcidn de l~R mismos, v de tnl nrndur"idn 

cómo hB Sido O puede ser a partir del conocimiento que 

tenemos de los efectos. ~éto~o, por tanto, en el estu­

dio de la filosofía e.e el camino m:'ís corto pSJra descu­
hrir los efectos por sus caus~s o las causas por sus 

efectos conocidos. Fero decimos conocer cualquier efec­
to, cuando hay causas del mismo, y en qué sujeto están 

estas causas, en quá sujto producen ese efecto y de qué 

manera operan en el mismo. Y esta ea la ciencia de las 

cauaaa ••• "(l) porque ella "consiste en el conocimiento 

de las causRs de todas las coaas"(2); dicho de otro mo­

do, "El fin de la ciencia es la demostracidn de las 

causas y e•neración de las cosas 11 (3), 

Se~~n lo anterior, ea claro que Hohhes reclamR ~Ara lq fi­

lo11nfí~ su valor m<Ís renuino nl irlen+,ffjc .... rl" ""m., ~i•nci", ·cuvo 
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objetivo real· ea el conocimiento, conocimiento de lRs coalla a 
través de sus oauslla. En este sentido, refrenda toda una tradi­
ción antigua -aristotélica- ("• •• id quod solemua dicere Ariato­
telici, acire est par causam acire"(4)). Pero además se deduce 
que el propósito real de la filoaof{a siendo el conocimiento de 
algo, de las causas de las cosas o esencias, lo ea también de 
sus apariencias, efectos o propiedades, como se quiera llamar 
ya que todo ea lo mismo y, por tanto, donde no hay generación o 
propiedades no hay conocimiento-raciqnal- o filoaofía(5). 

P0 r cierto que el orden de los términos en la definicicSn: 
causas y luego efectos no tiene nada de arbitrario, sino que 
por el contrado, en ello radica 1-i necesid'ld de su conocimien­
to por cuanto que sólo podemos conocer un efecto como tal y re­
conocerlo así, en tanto que sabemos que existe un'l causa del 
mismo y que lo determina como a su conociraiento. 

Ontológicamente, no ea que la esencia sea primero y sus 
propiedades después, sino que la propiedad de una cosa no se si­
gue de ella, sino que tiene su ser a.1 mismo tiempo(6); 16gica­
mente, el conocimiento de la cosa va antes que el conocimiento 
de las propiedades porque una cosa se explica verdaderamente 
por sus causas, aunque gnoaeológicamente el sujeto puede partir 
del conocimiento de algo, de las propiedades y se eleva a los 
"principios universalea"(7) o a la generación o produooi6n de 
aqu6llas(a), esto es, a la esencia. Hay que mencionar que para 
Hobbes, el fin de la filosofía no es simplemente teórico, áina 
práctico pues debe desembocar en una acoicSn utilitaria al horn­
bre, "el fin de toda eapecubción es 11\ reqlización de una 
acdión o hacer alguna cosa 11 {9). 

Pero también, lo que subyace en todo esto es el conoci­
miento o, mejor Jicho, el acto de conocer o la razón como fuen­
te de todo conocimiento verdadero da l~s cosas, esto es, de sus 
ca11sf\13 y efectos y el curso o vía que aiBue en el desarrollo 
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del mismo -del conocimiento-. De este modo, Hobbea identifica, 
en última instancia, filosofía, ciencia, raz6n y método, siendo 
éste penaable como el movimiento de aqu~Úa, el camino más cor­
to para conocer las cosas(lO), mediante la creación dA concep­
tos. En este sentido, el despliegue progresivo de la razón se 
puede considerar como un verdadero proceso de producción de co­
nmcimientos y es la clave para comprender la .concepción metodo-
16gica hobbiana, la cual se funda en la inmanencia del método al 
objeto. f.láa p11ra entender ést~, observemos primero el papel de 
la razón en la geometría, que es en donde tiene su origen aqué­
lla. 

A Hobbes le interesa la geometría, sobre todo, por la forma 
de demostración de sus objetos porque refleja la capacidad de la 
raz6n para crear los cuerpos geométricos a partir de sus propias 
fuerzas. "Porque nosotros miamos creamos las figuras. hay una 
geometría y ea demoatrativa"(ll). Por eso Hobbes se pone a estu­

diar la geometría de Eucli.dee y BEt propone perfeccionarla median 
te la penetración de la concepción genética de loa objetos en el 
elemento de esta ciencia para dejarla perfectamente genética,· ex 
cluyendo de ella todas las definiciones y demostraciones que no 
sean per generationem y sustituir la descriptio generatio por la 
deacriptio generationis allí donde. s~a n9cesario. ~n realidad. 
esta reforma -de acuerdo a Gueroult- no aporta a la geometría de 
Euclides más que retoques(12). Sin embargo, este intento no debe 
ser subestimado ya que Hobbes extrae de ello consecuencias de la 
mayor importancia para la configuraoi6n de su propio m~todo. 

Uobbea introduce el movi:niento abstracto en la geometría pa 

ra explicar las figuras, pues, ástas se definen, en última ins­

tancia, como la determinación del espacio por el movi~iento de 
un cuerpo "porque la variedad de todas las figuras ee origina de 
la variedad de los movim.lentos .que hs constituyen"( 13); pero, 
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dicho sea de paso, tampoco suprime la realidad ontol6rica del 
movimierto que ue encuentrn in ipsia rehua positn, cuyR exi~ten­
cia es percibida· por loa sentidos como una evidenciR inmedi!lt;i y 

donde la intervención de la razón sirve sólo parn rleterminar la 
cualidad p;irticular del miemo. 

·~a variedad de aquellas coans que percibimos por los 
sentidos como colores, snnidos, saborea, etc. ~o tienen 
otra CPU~R m~s que el movimiento, reaidien~o en n3rt.e 
en los ohjetoas que artivan nuestros sentidos y, en 
parte, en nosotrso mismos, de modo que, aunque sea man1 
fieatamente alguna clase de movimiento., no podemos, sin 
razonamiento~ descubrir de qué tipo se trata 11 (14). 

En realidad, el principio universal de explicación, la 
causa de todas las cosas y de la que se deducen todas las demÁs 
-causns- es el movimiento "porque todas tienen una causa univer­

sal, que es el movimiento 11 (15), Como diría F. Brandt, es por 
ello que se considera a Hobbes materialista. A partir de esto, 
Hobbes da una definición de la geometría como sigue: 

"Lo que procede por la adición, multiplicación, sus­
iracción y división de estos movimientos, qo~ efectos 
y qué oropiededes producen: ·de esta cl 0 se de contem­
placidn nació aquellP parte de l1l filosnf!n ll9mq~a 
geometría"(l6), 

Tiene gran Aprecio por Euclides y por su métddo sintético, 

en cambio, critica el álgebra porque ·no enaeffa la generatio re­
rum, y si su procedjmiento por símholos a partir de muy remotas 
proposiciones pueda ser de utilidad o no, "cuando est~ hecho sin 
ideas de lqs cosas -se pronunciR escépticamentc-, yo no ~é"(l7), 

No obritante, Hobhes hAce Rlgunaa observaciories ·ª la reome­
tr!n de Euclides. Los principios universales de la ciePci~, se-
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g1.fo llobbes 1 aon laa definiciones, definiciones gen6ticas, ea de­
cir, aquellas proposiciones que contienen la causa eficiente o 
genoraci6n do una cosa median te la cual sea pensable 111 esencia 
de ésta; por tanto, laa definiciones de la geometría deber~n ser 

' tambián genéticas. Ejemplo, Euclides defino el círculo como una 
figura plana contenida en una línea y cuyas distancias a un pun-

. to interior a eUa eon equidistantes(lB}. Sin embargo, es una d,!! 
finici6n por una de aua prorie~qdes y no por au e1oncia: en con­
secuencia, hay que sustituirla por·otra que revele la desdriptio 
generationis del mismo, sióndo áata: una figura pbna descrita 
por la rotaci6n de· una línea con un extremo fijo(l9). Además, 
sostiene que las definiciones tienen el privilegio de· conside­
rarse como loa únicos principios, en el sentido riguroso del té~ 

mino, porque no pueden ser demostrados por otras verdades(20). 
"Loa principios son conocidos por sí miamos o no son princi­
pioa"(21). 

Loa axiomas son proposiciones evidentes que no necesitan 
demostración, p~ro porque pueden probarse, no son verdaderamen­
te principios. 

Loa poatul~aos o peticiones de la eeometr!a, ·aunque se lla­
~en principios son de la conatruaci6n; no de l~ demost.ración y 

so distinguen además porque posLulan poder hacer algo (posee 
facere) y son simples peticiones, por ejemplo, que una· línea 
recta se puede trazar entre dos puntos, el trazo de una curva y 

otros postulados de los autores en geometría; mientras que en 
aquéllos -loa a~iomas o nociones comunas- se admite sin prueba 
algo como verdadero lverum osee), siendo simplemente peticiones 
de derecho, por ejemplo: dos cosas iguales a una tercera son 
ieuales entre a!9 etc. Como en Euclides, cada uno de estos prin­
cipios y su articulación entre sí es lo qua porrni te a la raz6n 

la creación de nuevas verdadeo. 
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Bn cuanto al papel ile la razón en el moa geometricus Hobbes 
piensa que el análisis es 11)'1 razonamiento continuo a pnrtir de 
definiciones de loa términos de una proposición que se supone 
verdadera hasta llegar a loa primeros principios -universales- o 
proposiciones conocidas derivadas de éstos, los cuales permiten 
la demostración de la verdad o falsedad de la primera suposi­
ción. La síntesis es ol arte mismo de la demostración, o sea, 
demostrar algo pertenece a la síntesis, no al análisis. 

Ahora bien, el método que comprende a ambos tiene las si­
guientes determinac~ones. 

En el análisis o síntesis de cualquier cuestión o proble­
ma los términos de las propiedades deben ser convertibles por­
que si no se llega por resolución o análisis a los principios, 
no se puede por composición o síntesis retornar directamente a 
la cosa buscada. Esto quiere decir que la síntesis y el an!!li­
sia no difiere más que en el procedimie~to hacia adelante o ha­
cia atrás, respectivamente~ Además, lo que es primero en el aná 
lisis -la proposición supuestamente verdadera- ea lo último en 
la síntesis y a la inversa, o también, los primeros principios 
como punto de partida en 6sta son el de llegada en aquál. 

El fin del análisis es descubrir la posibilidad de la cons­
trucción de un problema o la imposibilidad del mismo; la emergen 
cia de la primera ocurre cuando se descubre la causa eficiente o 
generación que hace posible la construcción, momento que surge 
cuando la razón alcanza las primeras proposiciones o dafinicio~ 
nea. El análisis, por tanto, termina con las definiciones que 
indican la manara de construcción o ~ene~ación de la cosa. 

La síntesis comienza partiendo de 6stas -las defintcionea­
para probar -demo,strar- la construcción del problema, y es cien-



- 30 -

tífica desde el momento en que procede del conocimiento de las 
causas do la cosa a la producci6n de la misma, pues, scire eat 
per ca•isam acire( 23), o a decir de Hobbes: "Ergo principi um 
acientiao est cognitio causae"(24). Hobbea piensa que la verda­
dera ense1anza de 'la geometría debe ser por síntesis, de aquordo · 

al método sint6tico-demostrativo de Euclides, "el cual comienza 
por los primeros elementos y procede mediante un uso 16gico de 
los mismos 11 (25); y no por an,lieie, cuyo uso"depende de destreza, 
de una ciencia adquirida anteriormente (¿ Loe Elemento~ de EuclJ.. 
des, more aintetico ge~metrico demostratae?, A'.G.R.) y muchas v~ 
cea de la fortuna"{26). 

Seg~n lo anterior, ea claro que esta determinación del mót2 
do visto a través de sus momentos concuerda con la definici6n de 
filosofía mencionada anteriormente, en tanto que conocimiento de 
las cosas por sus causas o generación do las mis~as y efectos; 
pero también, porque la.geometría no es sino una parte de aqué­
lla y, por ~ltimo, por cuanto que el principio científico del c.12, 
nocimiento de las cosas por sus bausae es el dispositivo que aiL 
ve para enlazar todo conocimiento de ese tipo, es decir, racio­
nal y verd~dero. 

Por otro lado, la filos~r!~ no deja de identificarse con la 
razón, la cual trabaja ~on los datos ofrecidos por·1a sensación, 
los adoptn como válidos y después se desprendo para construir su 
propio sistema. Dicho sea de paso, la realidad ontológica que 
posee el conocimiento originario de la sensación, que no es cie.a 
cia, pero del que ésta no puede prescindir puesto que le propor­
ciona los principios sobre los cualea se funda, sirve para acen­
tuar el materialismo de Hobbes, como piensa Giancotti Boscherini(27). 

La esencia da la raz6n es el cálculo o la sumn o resta de 
ideaa(28) y se desarrolla en una dohle dirección: a p3rtir de loa 
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conceptos de lns causas o eeneración haaat el conocimiento de 
loa efectos o fenómenos {síntesis o com-posil!:ión) o bien a par­
tir de los efectos o fenómenos conocidos hasta la iden~ificación 
de las causns reales o posibles (análisis o des-~om-posición)(29), 

Puesto que la ciencia consiste en la búsqueda de las c~usaa 
de todas las cosas y si las causas de las cosas singulares se coa 
ponen de las causas de las cosas universales, ea necesario prime­
ro conocer 6ataa, ea decir, loa accidentes comunes a todos los 
cuerpos, que las propiedades que distinguen un cuerpo de otro. 
La raz6n persigue este conocimiento mediante el análisis. 

Ahora bien, la parte de la ciencia que parte de loa princi+: 
pios universales, de los cuales el primero ea el moviniento y 

continúa a través de la com-posición o producción de ideas hasta 
alcanzar el concepto o la idea de una cosa singular, constituye 
la síntesis. 

Los primeros princip.ioa no son otra cosa que definiciones, 
las cuales son de dos clases: de las cosas que tienen una causa 
concebible y de otras que no podemos concebir ninguna causa. 
Las que a! la tienen deben expresar la causa o la manera de au 

generación, pero y esto ea capital -como señala De Dijn-, no 
cómo se origina una cosa efectivamente{30), sino cómo puede ser 
pensado el surgimiento de ella, de tal modo que podamos adquirir 
un conocimiento de la estructura eaoncial de la cosa y serán 
descriptio generationia o definiciones gon6ticaa. O a decir d& 
Hobbes: 

"definir la esfera por la rolr'lción de un semicírculo alred,!! · 
dor de su eje, es representarla tal ~orno se la pueda con­
cebir y no tal y como existe, pues la naturaleza no hace ja 
m'a una esfera de onta mBnera"(31). 

Ejemplo, el círnulo os una figura originada pJr el movimi~nto do 
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una recta con un extremo tijo(32). 

Según De Dijn queda claro que el m6todo de la filosofía pa 
ra aquel que busca la ciencia sin máa es en parte analítico y 

en parte aint~tioo(33); ambos forman el método del descubrimien 
to de verdades (de las verdaderas ideas de las causas de las c~ 
sas); el m6todo de demoatraoi6n de estas verdades no es otro que 
el método de deacuorimiento mismo excepto que el momento analí­
tico des~~arer.e; y comienz~ por las pro~oaicionea primarias o 
máa universales o definiciones -genéticas-, evidentes por sí y 

procede por una compoRici6n cont.inu~ de proposiciones en silo­
gismos hasta llegar a la verdad en la conclusión busca1a(34}. 

El fin de la demostración ea el descubrimiento de las 
causas y la eeneración de las cosas, y si éstas no ae encuentran 
en las definiciones, tampoco lo estarán en la conclusión del 
primer siloBismo, ni tampoco en ning~n otro deducido ulterior­
mente. En suma, el método.sintético demostrativo -genético- de 
Hobbes no ea otra cosa que la articulaoi6n progresiva de defi­
niciones cuyo resultado ea la producción de conocimientos ver­
daderos, al mismo tiempo que refleja el camino de la razón en 
la génesis de sus conceptos. 

En fin, el método hobbiano e~: geométrico porque consti­
tuye sus objetos con las solas fuerzR.s 4e1 intelecto;· y analí­
tico porque procede a encontrar .111s c;:¡1ts:ia de l::is coais :1 sin­
tético cuando se articula mediante la síntesis de unas ideas 
con otras para producir conocimientos; y genético porque las 
verdades generadas son nuevos conocimientos en relación a loa 
anteriores; es demostrativo porque demuestra la verdad de las 
conclusiones a partir de la verdad de los primeros principios y 

refleja el movimiento que sigue la razón en la génesis de sus 

conceptos. l'or ser demostrativo deja de ser analítico pues pro­

cede s.eetln el modo en que ae producen .las cos::ia en la realidad, 
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a sal-er, de 111 ca·1sa al efecto como lo hn.r~ dosp·1és iJpinozn. 

Eéte es el método no sdlo de ln. eeometrÍ3, sino t'lmbién de 
su teoría política, co'!lo dijimos 'll principio, y hasta d~ su é­
tica: no ohstante, t.lene UD'\ 1esvent"lj'l: no v11le p"ra l'ls cosqs 
sin ca'.IS'l (Dios, sus "ltributos) porque Dios es eterno, in-gene­

rable, in-compreusible(35); ni tampoco par"l las '-"'ºª"ª física­
mente reales, cuyas c~usas no podemos conocer verda1oramente 

sino a6lo suponer hipotéticamente. 

"La geometría, por tanto, ea de'llostr'lt.iva porque l'ls 
líneas y fiBuras por las que razonamos son dibujadas 
y descritas por nosotros mismos; y la filosofía civil 
ea demostrativa porque nosotros mismos hacemos la co­
munid'ld, Pero porque n~ sabemos la construcci6n do 
los cuerpos de la naturaleza, sino q~o la buscamos a 
partir de sus efectos, no hay demostraci6n de cuáles 
sean las C"lUS'lB que hus~"lmos, sino únicqmente de lo 
que puedan ser"{36), 

El spinoziarno vq 'l constituir ln auperacidn 1e est'l defi­
ciencia. 



SEGUNDA PARTE 

Dl!!'fJ.::HMlNAClONE3 r:Sl::NCIAL!i:S Dl::L ~ll!:'fODO SPlNO ZIANO 

5. LA DOGTRINA DE LA DEFl~lCION Y LOS PRIMJ.::ROS PHINCIPIOS 

Para configurar una descripción de la doctrina spinoziana 
de la definición, podemos utilizar como punto de partida un tex­
to, que aunque no es de Spinoza, fue, no obstante, revisado y cg, 
rregid@ por él mismo, aesún cuenta en una carta dirigida a su 
amigo y autor do aqu61, el Dr. Lodewijk Moijer (1), 

Spinoza piensa diferencialmente la definición desde dos pu,n 
tos de vista distintos, aunque uno complementa o, más exacto, en 
vuelve al otro. J.::n un moment.o dire: " Lita definiciones no S')n 
más que explicaciones muy cortas de términos y nombres que deai,g 
nan loa objetos de que se va a tratar"(2). Es claro que aqu! se 
refiere a las llamadas definiciones nominales, que no indican 
otra cosa más que la convención y el uso de las palabras para d,!l 

,signar tal o cual cosa. Pero en otro, podemos leer que las defi~ 
nioiones: "· •• constituyt;Jn cose.a previamente conocidas con certe­
za11(3), de lo cual ae puede inferir, según Spinoza, que las defi 
niciones en la filosofía o en la metafísica son de cosas (rerum) 
por cuanto que se refieren a las cosas existentes en la realidad, 
siendo indubitablemente.verdaderas, y se llaman definiciones 
reales. Estas tambi6n tienen en a! el elemento de la verdad, pues 
su contenido no es otro que la realidad a través de las cosas 
que la constituyen. Para seguir penetrando en la significaci6n 
de 6at~a -las definiciones-, como hace Gueroult, es necesario 
considerar l<la defini cionea de li;i !i:t!.ill!.• 

Ahora bien, al reflexionar sobre ellas, bajo la forma de su 
formulacicSn: "En.tiendo por causa de aí.,. ", "Se llama finita en 
su g1foero ... ", se puede inducir a creer que solamente ae tratan 
de definiciones en el primer sentido, es decir, nominales por 
cuanto que s6lo tienden a precisar rigurosamente los términos 
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expreaadoa, dejando escapar el contenido y el elemento de la 
verdad. Sin embargo, abandonando el punto de vista anterior y 

basándose en otro, se.puede descubrir su carácter real y verda­
dero, rues, por ellas, como dice Srinoz~, ponem?a " ••• las cosas 
previamente conocidas con certeza como un fundamento sólido so­
bre el cual se podrá edi:(ic11r todo el edificio del conocimiento 
hu'llano ••• "(4), en tan to que hablan de "las eaencins de las cosas 
o de aua accidentes"(5) y cómo son en ~í y no simplemente para 
el intelecto, pues ál ser verdades sirven también para producir 
otras verdades v.gr. en las Proposiciones l, 2, etc. En este sen 
tido vienen siendo de~inicionea reales por cuanto que su contenl 
do es la realidad o las esencias y propiedades de las cosas 
reales, pero que no suprimen au forma nominal sino que la envuel 
ven. En síntesis, en la.metafísica do Spinoza una verdadera def! 
nici6n ea nominal al mismo tiempo que real, por ejemplo, las de­
finiciones tal y como se manifiestan en la ~ Nótese el par~ 
cido con las definiciones de Euclides. 

Ampliando mas el conocimiento do la definición, Spinoza s~ 
ílala una determinación mqs en el elemento de aqu6lla; ln cual 
se manifiesta al penaRmiento bajo la forma do la vnUdez que de­
be contener toda definici6n cuya expresión so puede hacer median 
te dos condiciones que son las siguientes. 

l. La que se refiero a la denominaci6n correcta de la cosa oxpr2 
eada. En realidad, su validez radica en el uso proeiso de la te~ 
minología empleada para evitar anfibologías en las ideas expresa 
das, determinando el significado de loa términos y utilizándolos 
siempre en el mismo sen ti do, a menos de cambiarlo, en cuyo c~so 
se debo indicar y observar el otro significado anulando el ante­
rior. Ejemplo: 

"Si digo -refiere Spinoz~-: entiendo por suatanoi11 aque­
llo que se compone de un atributo ~nico, la definicl6n 
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ser4 v'lida ~ condición do que on soguida los sores 

compuestos do varios atributos oe desienen por otro 

nombro que ol de sustancia"(6). 

2. Que se conciba lo que expresa la definición: 

"Es necesario. -contim1a Spinoza-, en efecto, explicar 
la diferencia que hay entre una definición que se 

aplica. a un objeto cuya esencia sola os dudosa y se 
busca y una definición que se propone únicamente exa­

. !Dinar. La primera, efectivarpente, porque tiene un ob-

jeto determinado, debe ser verdadera, pero no así pa­

ra l<t segunda ••• As! entone.es, o bien una definición 
hace conocer una cosa tal cual es fuera del entendi­
miento; en cuyo caso, de~e ser verd'l.rlera v no difiere 

de una proposición o do un axiom~, si no es por el h~ 

cho de que se aplica a las esencias de las cosas o de 

sus accidentes, mientras que 'ate se extiende más le­

jos y se aplica a las verdades eternas. O bien, al 
contrario, una definición permite conocer una cosa 

tal y como se concibe y puede ser concebida por noso­

t~os; en este caso, no difiere de una proposición y 

de un axioma porque no exige ser concebida, como un 

axioma, bajo la forna de un concepto acabado. Es por 

ello que una mala definición es aquella que no se 
puede concebir"(?). 

Se puede conjeturar de este texto como Spinoza reconoce dos 
g6nerÓs de definiciones deter~inados por el modo de concebir lo 
que expresan. 

En el primer sentido, se trata de conocer un objeto existen. 

te exterior al pensamiento. Para esto es necesario llegar al co­

nocimiento de su esencia, lo cual se realiza mediante la produc­

ción de una idea que revele la estructura interna del objeto, 
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así la idea producida por y en el pensamiento debe convenir con 
su objeto fuera de 61. La conveniencia ea precisamente el carác­
ter que define la verdad de una definici6n; en consecuencia, p~­

ra que una idea sea verdadera debe convenir oon su idead? (Idea 
vera debet cum suo ideato convenire, E I, Ax.6). Toda idea prod~ 
cida por el pensamiento.de cualquier objeto debe implicar no a6-
lo la coherencia interna del pensamiento, sino además convenir 
con 61 o ser verdadera y, por tanto, concebible, mediante la vi­
ai6n de la estructura esencial del objeto. Pues concebir no ea 
otra cosa que conocer esta poaibilidn~ intrínseca -real- ~e la 
cosa representada. Ésta manera de concebir se puede pensar como 
objetiva. 

Pero tambi6n hay otra, la del sentido au~jetivo y que única 
mente concierne al modo en que el pensamiento articula sus formas, 
sin que 6stas representen necesariamente un objeto exterior. En­
tonces, s6lo se limita a la coherencia -16gica- y, por tanto, la 
no contradicci6n interna de loa pensamientos. Son para expresarlo 
de una manera simple, puros modi coeitandi. Por ejemplo, cuando 
se concibe un proyecto o el plano de una obra cualquiera, su ne­
cesidad de ser concebible a6lo resulta de una exigenciq p•ira:nen­
te subjetiva y cuya verdad implicaría la demoatraci6n de lo qua 
se afirma. Es el caso de los seres geom6tricos (B). Y la creaci6n 
de su esencia y existencia, la cu~l no es sino lq poaibilidq~ d6 
su construcci6n, surge absolutamente en el pensamiento sin nece­
sidad de ir a buscar un referente en la experiencia como el o!r­
oulo, al triángulo, etc. que no tienen una existencia fuera del 
edp!ritu. Además, su verdad emerge de la demostraci6n, esto es, 
de la posibilidad de su conetrucci6n. 

En suma, toda definici6n, se trate de ideas o de puras no­
ciones que no lo aon, .ªe debe concebir y, contrariamente, una 
mnla definición ea aquella que no Be puede concebir. 
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Por el deaarrolld de la doflnicldn, penetramoa, nhora, en la 
pnrte medular de 6ata y que consiste en que-todq definicidn ver­
dadera fiebe expresar necosari~~ente la estructura interna de la 
cosa definid~, siendo este el .sentido m4s profundo de avt&lla, a 
saber, el aspecto científico que estriba en la reducción del fe­
n6meno a la esencia, del dato a su concepto, o bien, de l~s apa­
riencias sensibles a la revelación ~culta de la esencia de los 
fen6menoa. Toda idea que explique la estructura realmente conce­
bible de una cosa ea una idea clara y distinta y siendo necesa­
riamente conforme a su ideado, es verdadera. De donde el axioma: 
"Toda definici6n, siendo una idea clara y distinta, es verdade­

ra"{9) 

La realidad de su estructura interna la concibe absoluta­
mente a priori (por aus propias leyes y recursos) e~ entendi­
miento como verdadera por su naturaleza y a partir de s~s propias 
leyes a la manera de un aut6mata espiritual, pues, "ea verdad que 
pertenece a la naturaleza del pensamiento formar ideas verdade­
ras"(l~) siendo entonces tina ñefinición verdadera. Aquella parte 
de la cosa que en virtud de su definición concibe el pensamiento 
a priori (o sea por aí mismo, sin nada exterior) como real y ve¡ 
dadera_ es la "esencia", la estructura total interna del objeto o 
lo que Harx llama la estructura total de núcleo (die ganze Kern­
gestalt) (11). De donde la rei:;la: "La definición, para ll!llllnrse 
parif'ecta, deberá explicar la esencia íntima de la coaa"(l2) y de 
ningún modo la causa que la hace existir en la naturaleza, como 
con Hobbes, por cuanto que ninguna experiencie. puede procurar la 
definición: "ninguna experiencia nos dará jamás el conocimiento 
de la esencia de las oosas"(l3). Pues, see,ún aclara Gueroult, 
loa cuerpos circulares, etc. que existen· en la naturaleza su 
exLstencia leo viene no de la esencia del círculo, sino de una 
serie infinita de causas alnRulqreo en acto irreductibles a la 
rA~Ón interna de esta esencia y cuya totnltdnd Pa~~p~ al pensa­

miento. La razón de la esencia del círculo -como se~ala perti-



- 39 -

nentemente' Gueroult- no da cuenta mán 1¡ue de su naturaleza y no 
de sus múltiples momentos en la existencia(l4), Es una idea que 
ee1ala clarame.nte la convergencia de Spinoza con Hobbes. 

Otra determinación que sirve para e.emprender aún mejor. el 
.contenido de la definición es la que trata de las condiciones que 
debe reunir toda definición para ser perfecta. En efecto, 

"La definición, para llamarse perfecta, deberá explicar 
la esencia íntima de la cosa defin.ida, procurando no p.Q. 
ner en su lugar ningún propio 11 (15), 

Propio se distingue a la vez de la esencia y de la propiedad 
de algo; los·propios de Dios vendríansiendo modalidades de la 
esencia divina, po.r ejemplo, causa sui, infinito, eterno, necesa­
rio, etc. 

Como se dijo antes, el fin dltimo de cualquier definición 
verdadera debe expresar la naturaleza de la cosa, "o tambi6n a­
quello sin lo· que la cosa no puede ser ni ser concebido"(E II, 
Def.2), lo que vale tanto como decir, la estructura inmanente 
que revela la naturaleza misma de aquélla, siendo la definición 
genética la que permite pensar la generación de la cosa o la 
causa próxima por la cual ésta se origina. Porque para Spinoza 
(al igu'll que para llobbes) comprender o entender significa cono­
cer la esencia de una cosa, su caus~ próxima; usa~~0 una metáfo­
ra: demostrar cómo surge algo a loa ojos del espíritu, pues, 
"Loe ojos con que el espíritu ve y observa las cosas son las de­
mostraciones miamas"(E V, P.23, Eoc.). 

Ahora bien, ¿qué és la causa próxima? Podernoa afirmar con 
De Dijn que esta terminología ya oe encontraba en lleereboord, 
filósofo holand6s, en el cual posiblemente se inspiró Spinoza(l6.). 
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De la clasificaclón que h::1ce Heereboord de la CFlUaa efi­
ciente, interesa la octava, que so divide en causa próxima y 

causa remota. La primera es aquélla que pone su efecto expropie­
dad inmediata o que ya está unida a ella y cuando ae quita ae 
suprime aqu61; la segunda pone su efecto a través de otra oausa 
más prcSxima o que no está unida con su efecto. La.primera. .fle.:ma­
nifiesta. bajo dos formas: como causa próxima absoluta, la que.no 
necesita mediación entre ella y su efecto o que está unida a su 
efecto ain mediación alguna, ejemplo, el pensamiento y au poder 
de formar ideas; y causa próxima in auo genere, entre ella y su 
efecto no media otra causa de la misma clase, sino de otra, ejea 
plo, padre-hijo, donde el padre ea la causa próxima en su género 
del hijo, pero no en sentido absoluto pues media el semen. 

La causa próxima absoluta de una propiedad puede estar o no 
en el mismo sujeto que la propiedad (las propiedades nunca pueden 
existir sin un sujeto, ni fuera de él). 

Por tanto, hay dos clases de eate tipo:·la causa próxima 
absoluta interna, la que existe con su efecto o propiedad en el 
mismo sujeto, ejemplo, la causa próxima absoluta del intelecto 
está en el espíritu, como su efecto (una propiedad del sujeto); 
la causa próxima absoluta externa, que no se encuentra en el mi~ 
mo sujeto que au efecto (la propiedad del sujeto), no forma par­
te de la esencia de 6ate, pero ea causa de la esencia de él y 

sin la cual no puede aer la esencia ni ser comprendida. Ejemplo 
del primero, el fuego y el calor, loa ~uales están en el mismo 
sujeto, y del segundo, la causa próxima absoluta de la luz es el 
sol, y no está en el mismo sujeto, sino en otro, el aire·(siendo 
6sta una propiedad del aire y consecuencia de la causa). 

Según lo ·anterior, resul b clnro que la causa próxima puede 

identific~rse con l~ esencia de una cosa. L~ causa próxima do una 

afección, de acuerdo a Heereboord, se puede definir como aq•rnllo 
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que cuando se da, el efecto (la propiedad) se pone y cuando se 
quita, el efecto tambi6n. Y según Spinoza: 

"Digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello 
que basta que sea dado para que la cosa sea asentada 
noceaariamente, y hasta que sen destruido para que 
la cosa sea destruida neceaariamente"{E II, Dof.2). 

Por tanto, la causa próxiMa heereboordiana es igual a la 
esencia spinozi~na. Adem1s, se comprende ahora la influencia de 
Heereboord en este horizonte y la r"lzón de que Spinoza utilice 
la causa próxima para configurar una idea adecuada, residiendo 
en una definición gen6tica porque por ella se alcanza la razón 
total de la cosa o, lo que es lo mismo, su estructura inmanente 
o esencia y de la cual se pueden desprender las propiedades que 
la acompaftan, descartando aquel modu de definir una cosa -abs­
tractamente- por au propiedad en vez de su esencia. Por ejemplo, 
si el o!rculo se defino como una línea cerrada cuya distancia a 
un punto central es siempre la misma, la definición avanzada no 
expresa au generación (esencia), sino una propiedad, pues de ea• 
te modo nunca se podrá construir círculo alguno. 

Ya en el TIE y en la Carta 60 a Tschirnhaua, Spinoza obser­
va que tratándose de figuras geom6tricas y otros seres de razón, 
no importa tanto que se definan de este modo, pero n'o ocurre lo 
mismo cuando se trata de loa entes físicos y reales porque cuan­
do se ignoran aus esencias, no pueden ser concebidas sus propie­
dades, "Los accidentes no pueden comprenderse intelectualmente 
si no se conoce la esoncia"(l7). lo que perturba tambi6n el or­
den del intelecto que debe seguir al de la naturaleza (ordo et 
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum, B II, P.7). 
En cambio, la definici6n gen6tica del círculo es: la figura des; 
crita por el movimiento de una recta con un extremo fijo (18), 

En esta dofinici6n se co~prcnde claramente la causa próxima o 

esencia¡ además, se deduce de ellq fácilmente que las rectas 
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trazndas ~l centro son e~uidist,ntea. 

As{, ee cumplen las condiciones que debe llenar toda defini 
ci6n perfecta, a saber: que comprend~ la causa pr6xima y que sus 
propiedades puedan deducirse de ella. En la ~ todas las def! 
nioiones y toda proposici6n son definiciones genéticas porque S!!, 

gún la expresi6n de Hobbea, en el. cual se inspira 5pinoza, tod~ 

definici6n allí no ea aimplementd descriptio generatio, sino de.§ 
criptio generationia. Aquí ae nota la influencia de llobbee. pues 
a decir de Cassirer: 

"La doctrina de la definici6n genética, que indica un 
punto cardinal en la doctrina del método de Spinoza 
~ismo, con~uerda en todos loa detalles, incluso hasta 
en loa ejemplos concretos con la exposici6n del tratn 
do 'De Corpore "' ( 19). 

Estas son las condiciones para una definición perfecta de 
las cosas creadas, es decir, de las cosas o .modos que existen en 
otra cosa por medio de la cual son también concebidas. Faltan 
las que se refieren al objeto increado, Dios; éstas aon las si­
guientes. 

En el TIE podemos leer: 

"l. Que se excluya toda causa, ea decir, que el objeto 
no se explique más que por sí mismo"(2Ó). 

La definici6n, en consecuencia, debe explicarse por su ·pro~ 
pia naturaleza, ao pena de no ser clara de por sí, aun~ue exclu­
ya su causa próxima. Sin embargo, la Etica marca una evolución 
en el pensamiento de Spinoza 1 constituye una superación del puu 
to de viata anterior, puesto que Dios también se define allí a 
través de su causa eficiente expuls~ndo toda ambigUedad posible 
y vo:tviendo claro el concepto de Dioa. A diferencia de Descartes 
que define a Dioa como el aer más perfecto, Spinoza lo piensa 
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como: "Un eer absolutamente infinito, ea decir, una s•.istancia 
constituida por una infinidad de atributos de loa que cada uno 
expresa una eeoncia eterna e infinita"(E I, Def.6), siendo ésta 
una definioi&n genética, a través de la cnus~ eficiente, que ex­
presa su esencia, de la que se pueden deducir todas sus propied,¡& 
des 1 que cumple, adem~s de la anterior, las aiguientea condioi2 
nea. 

Que dada su definicidn no quepa preguntarse si existe. Dios 
ea causa de sí, o sen, aquello cuya eaonoia envuelve la existen­
cia o cuya naturaleza no puede considerarse sino oomo existente. 
Que no se empleen sustantivos que puedan ser adjetivados, ea de­
cir, que no se explique la oosa abstractamente, por aua propie­
dades. Ciertamente, Dios no se define por sus propiedades, sino 
por su esencia constituida por sus atributos o prima elementa 
naturae, de la cual ae pueden deducir las propiedades de la co­
sa. As!, Dios no se expresa por un concepto vacío, tampoco por 
una definioidn nominal -abstracta-, ni por un universal, ni por 
una propiedad, sino por una definici6n genética -concreta-, que 
expresa la riqueza de su eaenéia, a partir de la cual se pueden 
deducir todas las propiedades (Dios como causa prdxima absoluta 
interna de ellas), entre otras: que su naturaleza ea única; obra 
por la sola necesidad de su naturaleza; ea causa libre de todas 
las cosas (de sus esencias ea causa próxima abaluta externa, de 
aua existencias, causa pr6xima en su g6nero); es infinito, eter­
no, etc. (21). 

Junto con las definiciones, los axiomas y postulados cons­
tituyen el cuerpo orgánico de loa principios de las ciencias cu­
ya determinación es la producción de conocimientos (de las cosas 
todavía no conocidas) demostrada more geometrico, es decir, me­
diante el m~todo sint6tico de~oatrativo. Su necesidad radica en 
que, siendo ya cosas conocid~a con corteza, sirven p~ra la de­
ducción de conocimientos rigurosos y firmes o a de~ir de Spinoza 
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son "el fundamento estable sobro el que se puede conatruir todo 
el edificio 'hW11ano"{22). 

Spinoza introduce corno axioma y poatulr:\do toda vettdad .. que 
sea aviaente para sar in.~ediatamenta aceptada. 

"Loe postulados y a~iomaa, ea decir, laa nociones comu­
nes del eap:!ri tu son proposiciones tan el.aras y tan evi 

dentes, que todo a loa que h~ynn simp1emen t.e comprendido 
las palabras correctamente no puede~ más que darles eu 
asentimiento"(23). 

Los axiomas se distinguen de las definiciones verdaderas 
por el hecho de que éatao expresan las esencias de las cosas y 

sus accidentes, mientrao que aquéllos se extienden más lejos, 
es decir, tratan de las relaciones entre las cosas. Aquéllas 
-las definioiones- son verdaderas por una denominaci6n extrín­
seca (conveniencia de la idea. con el ideado), pero tambUn in­
trínseca (adecuación de la idea conaigo misma sin relación al 
objet·o), ~atoe s6lo intr!n.secamente, o sea, tienen su esfera en 
el pensamiento. Se oponen a las definiciones como lo abstracto a 
lo concreto, pues no explican ni las cosas ni sus propiedades(24); 
son, por tanto, proposiciones abstractas, pero se distinguen de 
loe universales como lo verdadero de lo falso, 

"pues cuando se concibe algo abatractamente, como son 
todos los universales, se comprenden en el intelecto de 
un modo más amplio del que pueden existir sus particuln 
res en l~ naturaleza realmente"(25). 

, No son proposiciones arbitrarias, sino necesarias y .eviden­
tes por e!, nota per se, quo se pueden demoat-rar (como ya vimos 
e·n la Carta 2 a Oldenburg los axiomas descri toa pasan a ser .las 
primeras proposiciones de la Etica). Por su abstracci6n no pro­
porcionan· conocimiento alguno de las cosas singulares pues mien­
tras que la esfera de laa definiciones eon las esencias aingulau 

res, la univeranlidnd de loa axiomas se extiende a ln naturaleza 
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entera, "de axiomas universales solamente, el intelecto no po­
dría descender a loa particulares, aun cuando los axiomas se ex­
tendieran hasta lo infinito"(26). Su verdadera naturaleza ea pon 
sable como la expresión, dicho en t~rminoa abstractos, se aqué­
llo que se encuentra paralelamente en la parte y en la totalidad 
y en cuanto tal no puede eer percibido más que adeouadamente por 
todos loe hombrea, de ahí que sean llamadas nociones comunee y 

guarden una relación directa con el segundo e6nero de conocimien 
. to, según veremoe más adelnnte. 

"Hay ciertas nociones o ideas que son comunes a todos 
loa hombrea, porque (Lema 11) todos loe cuerpos convie~ 
nen en ciértascoaae que (P.34) deben percibir todas a­
decuadamente, ea decir, clara y dietinta111ente 11 (E II ¡p34, Cor.). 

Aunque sí aeen seres de razdn -no de imaginación- y tengan 
su validez a6lo en el pensamiento, no obstante según Spinoza, 
tienen eu fundamento en la naturaleza de las cosas, de donde se 
desprenden y expresan en una idea existente e6lo en el sujeto. 
Ae!, siguiendo a Gueroult(27), el axioma de la causalidad ea una 
abstracción universal de las cosas ligadas realmente entre ellas 
como las causas y loa efectos. Como abstracción producida por n2 
sotroa ea una verdad, presente paralelamente en nosotros y en 
Dios o en la parte y en el todo, por eso se dicen verdades eter-
nas. 

En el fondo, entre loe aT.iomas y postulados no hay una di­
ferencia fundamental. Ambo~ llevan en aí miamos su propia evi­
dencia (nota per se) y, por tanto, se deben aceptar sin demoatr4 
ci6n. Acaso, como nienaa De Dijn(28), el poatul3do t"n sólo se­
ría pensable bajo la forma de una proposición encontrándose muy 
alejada de sus principios, de donde se conjetura a traváa de una 
cadena deductiva de rnzones, lo cual impide pensar con facilidad 
su deducción, de tal manera que ae postula o demanda su acepta­

ción como evidente, aunque esto no suprime la posibilidnd de su 

demostración. 



6. TEOílIA DEL CONOCIIUENTO 

Si la definición constituye el enunciado del conocimiento 
ad'¡•lirido, la teoría t!el cono~imient.o no es otra cosa que la de~ 
cripción del proceso de producción de conocimientos. ¿~ué rele­
vancia guarda esto con el método? Su relación ea muy importante, 
ya que aier.1o el método, según Spinoza, un conocimiento reflexi­
vo (cognitionem reflexivam)(l), entonces el método solamente 
puede ser el conocimiento del proceso de producción de conoci­
mientos o también, 1a conciencia que aparece en el sujeto en el 
momento en que se buscan 1as esencias objetivas de las cosas o 
ha ideas. 

Pero como hay distintas percepciones que van de.lo ahatrac­
to a lo concreto, el verdadero método debe pr~auponer únicamente 
el conocimiento verdadero:(Scientia Intuitiva) o las ideas ade­
cuadas y verd~deras. 

"El buen método ea el que ense~a a nuestr~ mente a con~u­
cirse de acuerdo con la norma de una idea verdadera da­
d!if(2). 

Pero para serlo, el pensamiento debe llegar a encontrar, 
entre todas las ideas, aquella que implique el mayor contenido 
real, para que el conocimiento que tenga de esta idea y su re­
flexión, sea aún mayor que el de cualquier otra, de ahí que 

"el método más perfecto será aquel que guíe nuestro espí­
ritu de acuerdo con la norma de la idea dada del En te pe.r 
fectíaimo 11 {3). 

Esto implica también que el método, aogún Spinoza, lejos de 
aislarse del objeto de conocimiento, se articula con él, o sea, 
con la idea del Ente perfect!sirno, como su fundamentación deter­
minada y su de terminación fundan te. ·As~, con trr:i el pro to tipQ rie 

·la ilusión ideológica, Spino?.a afirma que cualquier método que 
se pueda definir independiente del contenido de conocimiento 
efectivamente producido es un e~Iim~tías y un~ falacia. Y no ca­

bo duda de que esto ea un gran acierto de Spinoza. Creo que con 
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lo dicho se empieza a justificar la relación inmanente entre el 
método y la teoría del conocimiento, y la importancia de ésta en 
la investigación de aquél, as! como otras cosas no menos intere­
santes que se desprenden de ello en lo que sigue. 

La concepción del conocimiento de Spinoza aparece ya desde 
su primera obra, en el .Tratado Breve; pero tambUn debe en ten de¡: 
se como sujeta a una rectificación continua y creciente, si~ndo 
la Etica aquella que marca la.dltima etapa y la más sutil en la 
evolución de su pensamiento y en la cual, dicho sea de paso, se 
runda el análisis intentado. Además, la clasificación de los di­
ferentes géneros de conocimiento en loa distintos tratados n~te­
riores a ia Etica se caracteriza por ser puramente descriptiva,. 
esquemática y con ciertas características vagas; en cambio en la 
Etica, dicha clasificación resulta de una génesis cumpliendo con 
los protocolos del método -genético-; por lo que se encuentra 
precisada sin ambigUedad la característica de cada género de co­
noqimien to. 

La Etica. se abre por el Libro I con una re-presentación de 
la re~lid~d a partir de ou concepto genético, Dios, sieado la 
norma de esta idea la que guía al sujeto y, en consecuencia, CU!!! 

ple con las prescripciones metodológicas afirmadas en el TIE. P~ 
ro es hasta el Libro II que se encuentra la teoría del conoci­
miento, que se puede considerar en tanto que la mediación que 
permite la toma de conciencia por el sujeto de au sabor mediante 
el 'conocimiento del proceso cognoscitivo. El conocimiento aquí 
llega a saber cómo se vuelve reflexivo él mismo, siendo esto la 
clave para una mayor comprensión acerca del método. 

Ahora bien, el Libro !Ir De natura et origine mentís consti 
tuye el núcleo central de la Etica, en tanto que la ética reposa 
propiamente sobro la teoría del conocimiento, que este libro pr~ 

sen ta. Según su Prefacio, el proceso descrito avam:a. del conoci-
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miento ader.undo de ln esenci~ formal o eoencia en la cosa de 

ciertos atributos de Dioa {el Pensamiento y la Extensión) al co>1 

nacimiento adecuado de la esencia de las cosas, siendo el verda­

dero funda~ento de eu cadena deductiva la esencia formal del a­
tributo Pensamiento y su verdadero objeto el Alma, su naturaleza 

y origen •. ~a posible valerse de dos determinaciones claves que 

son: a) el concepto de paralelismo bajo sus diferentes formas y 

b) el fundamento ontológico -real- del conocimiento humano, tal 

como lo· estipula el Corolario de la Proposición 11 -como dide G. 

Dreyfus-, pues, constituyen las premisas directas de la teoría 

del conocimiento y que serán analizadas sucesivamente(4). 

Cada atributo ea aut&nomo en la producción de sus modos, 
así que ni las cosas, modos del atributo Extensión, son l~s 
causas de las ideas, modos del atributo Pensamiento, ni, recíprg, 

camente, las ideas son causas de las cosas. Así se encuentran 

descartadas en dos proposiciones.de la Etica tanto la explica­

ción realista de las ideas {E II, P5), como la explicación idea­

lista de las cosas lE II, P6). 

El paralaiiemo (término ausente de la Etica, pero que empleo 

para aclarar ciertos p~ntos) se impone en virtud del paralelismo 

entra un axioma ontológico (E I, Ax.,) y un axioma gnoseoldgi~o 

corriente, según el. cual {E r, Ax.4) "el conocimiento del efecto 

depende del conocimiento de la causa". De este axioma resulta 

que las ideas verdaderas se encadenan según el orden y la co~ 

nexión causal que existen entre las cosas, lo que expresa la PrQ 

posición 7: "Ordo et connexio idearum idem eat ac ordo et 
1 

connexio rerum". 

De esta correspondencia necesaria de los dos encadenamien­

tos Gueroult distingue tres aspectos(5): 

l El.paralelismo universal de las ideas con loa modos de todos 
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los ntributos. 

2 hl par3lelismo de las ideas con los cuerpos o modos de la ~xten 

sión, llawado extracoenoscitivo. 

) El paralelismo de las ideas con loa modos del Fensnmiento mis­

mo, llamado intracognoacitivo; el cual se desdobla en identidad 

del encadenamiento de las ideas y del encndenamiento de las 

causPs en el Pensamiento e identidnd en el Pensamiento del enea-. 

dennmiento de las ideas y del encadenamiento de las ideas do las 

ideas. El descubrimiento aquí de la idea bajo aun dos determina­

ciones co~o CRUSR o como cosq y como rerresent~cidn es capital. 
Como dir.e Gueroult: 

"La distincidn y relación entre las tres formas de parn-

1 elismo se funda so~re lns tres aspectos de la iden"(6), 

a s~ber: como esencia objetiva o representncidn de· otra cosa que 

un modo del Pensamiento (a este aspecto le corresponde el pnral~ 

lismo extracognoacitivo); como esencia formal, modo del Pensa­

miento o causa comprendida en la cadena infinita de las·causns 

en el Pensamiento (primera· forma del paralelismo intracognosciti 

vo); y la idea en su forma o nnturaleza, como idea de la idea o 

saber del saber (segunda forma del paralelismo intracognosciti­

vo). Cons~derados en sí u objetivamente, o a decir de Spinoza en 

Dios, sendos aspectos no son más que uno solo, siendo distingui­

dos únicamente por unll distinción de razón. 

Sel'Ún lo anterior, resultR cl'lro, por tanto, que el par•lle­

lismo extrRrognosc-itivo o universal sea ~l fundamento de la ver-

1h1d o Mnformirlad de lF\ ideR a 1-. c-osR: el 11Rr11leliamo 1ntrncop.­

noacitivo bajo au primera forma, el fundamento de nuestro conoci 

miento posible de la verdad, pues, no podemos encndenar nuestras 

ideas según el ordo et connexio rerum fuera del Pensamiento que 

a condición de encadenarlas sf'gún el ordo et connexio criusarum 

en el FensamiPnto. Sin embarc;o, esto estñ determina·1 0 por el se­

~undo rqr~lelismo intracoenoscitivo por cuanto que el Alma debe 
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tener el conocimiento de sus ideas en tanto que c1rnsns que se pr.Q. 

ducen unns a otras, es decir, debe tener lns idoaR de l~s ideas. 

El pRraleliemo considerado está fundndo enoseol6e,icnment.e sobre 
et axiomn de la cnusnlidnd -como decíamos-, pero ndcm4s, ontold­

p,icamente, sobre la ident.id'ld c:>11si>l de los atributoo en li:i sua­

tnncia infinitamente infinita. La identfd:>d causAl de los atribu­
tos condur.e n l:o irlent.in"cl de l.ns encNlen::i.mient.ns ,, de nq•1í a la 

identid~d de las cosas encadenadas. 

Ahora bien, considerando el Alma como la ideP. de una cosa 

singular existente en acto, el Corolario de la ~roposición 11 

deduce que e~la es una parte del entendimiento de Dios, de donde 
resultan cuatro consecuencias que constituyen la piedra anp,ular 

de la teoría del conocimiento; el Corolario enuncia dos, siendo 

las otras dos inferidas ldgicaMente "a contrario"(?). 

l. La primera consecuencia formulada enuncia ln condicidn 

ontológica de ln posibilidad para el Alma de todo conocimiento, 

en p.oneral, adecuado o iri.:idecuado: el Alma tiene ln percepción 

de unR cosl'I curlndo Dios tiene estn rercención en t"nto que se· e~ 

plica ror l" nnturi:.le:rn i!el Almn '111111•m'l. o cnns+.i t•we su e1>encia. 

2. LJe 1~ a~terior, se infiere i:i ~ontr~rio ln condición de imros! 

bilidad del conocimiento par~ el Alma, a saber: cuendo Dios per­

cibe tal cosa no en tanto que conotituye la esencia del Alm~, 64 
ta no percibe la cosa. 3. Esta consecuencia formulnda enuncia la 

condición del conocimiento inadecuado o imperfecto: el Alma per­

cibe una cosa inadecuadamente cuando Dios la perci~e en tanto 

que constituye no solamente la esencia de esta Alma, sino tambi•n 

ln de alguna otra cosa. 4. A contrnrio, resulta l~ condición del 

conocimiento adecuado: el Alma tiene de la cosa un conoci~iento 

to~al, ndecuado, cuando Dios rercibe data en tanto que constituye 
solamente ln. nat~rnlein de nq~élla. 



6.1 DEDUCCION GEfiETICA DE LOS GENEílOS DE Cot:O':'If.:IENTO 

La esencia del hombro está constituida por un Cuerpo y un 

Alma lE II, PlO Cor.;~3). El ser form~l -nct.ual- del Alma humana 

ea la idea de una cosa singular exiatente en neto, es decir, el 

Cuerpo humano (E II, Fll). Todo lo que sucede en éste deberá ser 

percibido poi aqu6lla (E II, Fl?). Cuando el Cuerpo humano es a­

fectado por cuerpos exteriores el Alma humana percibe la natura­

leza de todos ellos al mismo tiempo por las sensaciones o, en la 

terminolo~ía spino?.iana, por la idea de la afección quo ex~Primen 

ta el Cuerpo huMano (E II, Pl6). Las idean dr los cuerpos exte-
' riores indican m1s bien el estgdo de nuestro proriorcuerpo q~e 

la naturaleza de loa cuerpos exteriores (E II,Pl6,Cor.?.). 

El Alma human~ no ronore el Cuerpo humano m4s que por las 

sensaciones o ideas de las afecciones con que ea afectado por 

loa cuerpos exteriores. Estas ideas no envuelven el conocimiento 

adecuado ni de aqu61 ni de 6~toa; aunque ellos sean las causas 

en sí de las afecciones; por tanto, por la iden de esta afección, 

el Alma humana no conoce la causa de la afección del Cuerpo, lo 

que vale tanto como decir, que el Alma percibe esta afección ain 
tener laa ideas de aua causas; así, la idea de esta afección're­

lacionada al Alma solamente es una consecuencia sin sus premisas, 

siendo ent9nces una idea mutilada y confuaR. La nnturnlezn de es­

te tipo de ideas y conocimientos propios pertenecen R lo que Spi­

noza llama la imaginación y constituye el primer g6n6ro de conoc! 

miento. El orden de la imRp.inación es lo que los psicólopos lla­

man "asociRción de ideas", ~ue no es un orden ld•iro o un orden 

basAdo en conexiones c~usales necesRrins. 

A pesar de ser una parte del entendimiento infinito de Dios, 

el Alma no está privada del conocimiento vdecuado porque Dios pe~ 

cibe ciertas cosas en tanto que constituye sola~ente el Alma. Es­

~º ocurre cuando Dios percibe una cosa que est4 parnlelPmente en 

la parte y en el todo; el conocimier.to de ella eR total, tanto en 
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la parte del entendimiento divino co~o en su todo, esto ea, en el 
Alma como en Pios. Así son adecundns en el Alma las nociones com.!:!: 
nos de las propiedades comunes a laa coaaa, que están pnralelame~ 
te en la parte.y en el todo, asimismo el conocimiento deducido de 
dichas noeionoa, a saber, aquel que resulta de la aplic~ción de 
una de estas nociones {una regla) a un caso particular. Las noci~ 
nea comunes y las nociones derivndaa de el1~s constituyen el se­
gundo gtSnero, es. decir, la Razón, siendo aqutSllas los primeros 
fundamentos de tSsta. 

Sin ser noci6n com~n, la idea de la esencia de Dios ea ade­
cuaña y está presente en toda Alma. Esta conoce la esencia o atr!. 
buto como causa interna de las cosas, pues, el atributo está en­
vuelto en la parte como en el todo porque todo está en Dios y 

Dios en todas las cosas. En efecto, toda cosa, como parte o como 
todo, tiene por causa interna el atributo, si la idea de toda co­
sa envuelve el conocimiento de· su causa, entonces, esta idea, sea 
de la parte o del ·todo, envuelve paralelamente el conocimiento 
del atributo y ea adecuado porque es el mismo en la idea de la 
parte que en la idea del todo. En consecuencia, lRa ideas que el 
Alma tiene de todas las cosas envuelven el conocimiento adecuado 
de la esencia eterna e infinita de Dios. De la idea adecuada de 
la esencia dei atributo, el Alma puede deducir el conocimiento a­
decuado de la esencia de las cosas y formar así el conocir.liento 
del tercer género, que ararte de ser adecuado tiene la propiedad 
de ser intuitivo, pues, en lugar de comprende~ por fuera ciertas 
propiedades de la cosa como el conocimiento del segundo género, 
lo hace interiormente, por la esencia, deduciéndolas gen6ticamen 
te· de su principio. 

6.í.2 FÓRMULACION DE LOS GEllEROS DE CONOCIMIENTO 

Spinozn distingue en la Etica (E II,P40,Eac.2) tres modi · 
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contomplandi rea(S)s 

"l. Do los objetos aineularoa que nos representan loe 
sentidos de una manera truncada; confusa y sin orden 
para el ontondimionto ••• por esta razón acostumbro 11~ 
mar a tales percepciones conocimiento por experiencia. 
2. De los signos, ex' gr.r de que entendiendo o layen 
do ciertas palabras. nos acordamos de las cosas y foL 

mamos ideas semejantes a ellas por medio de las cuales 
las imaginaremos., .llr:unaré por consecuencia a ambos -
modos de considerqr conoci~iento del primer g~nero, 
opini6n o rm~ginación", 

La Razón se define pnr ciert~s noci~nea universales qua 
"formamos del hecho de que tenemos nociones comunes y da ideas 
adecuadas de las propiedades de las cosas", esta definición se 
complementa por el Libro V: "Las cosa que conocemos clara y dis­
tintamente son o las propiedades comunes da las cosas o las que 
se deducen de ellas (véase la definición do la Razón en ·al Eso. 
2 de la Prop.40, parte 2)~(E V,Pl2,Dem.). 

va. 
El tercer género de conocimiento se llama Scientia Intuiti-

"Este género de conocimiento procede de la idea ade­
cuada de la esencia formal de ciertos atributos de 
Dios, al conocimiento adecuado de la esencia de las 
cos~s"(E II,P40, Eac.2). 

Spinoza ilustra ln claaificaci6n de los géneros de conoci­
miento con el ejemplo célebre de la cuarta proporcional o regla 
de tres. ¿En qué medida concuerda el ejemplo con las definiciones 
avanzadas de loa tres géneros do conocimiento? 

En el primero, la distinci6n entre oir decir y la expe­
riencia vriga es evidente. En el primer sentido: "por1•Je no han 
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olvidado aún lo que han aprendido de sus maestr0s sin demostra­
ción ulgunn"; en el seeundo:. ''porque han experimentado este proo§. 
di miento a menudo en. el caao de nú'lleros muy simples, etc."• El 
conocimiento del· segundo g1foero consiste· en apli·l'}ar a una cosa 
singular dada lo que conocemos como :propiedad común (regla uni­
versal} de las cosas o como proniedad común propia a cierta cla­
se de cosas, a fin d¿ determinar tal cosa singular en relaci6n a 
esta propiedad lcomo lo afirma el ejemplo aritmético, el conoci­
miento res~lta de la aplic~ción de una regla universal a una ca­
so particular). Y, por último, en el conocimiento del tércer gé­
nero, el ejemplo significa que el conocimiento intuitivo de la 
cosa misma se construye o produce -genéticamente- de otro conoc1 
miento intuitivo (de la serie l, 2, 3, ?, el número 6 a partir 
de la relación del al 2 percibida intuitivamente). Mientras que 
aquí ocurre una inferencia genética, a priori,. en el anterior no 
porque aplica por fuera una regla universal. 

Por otra parte, al llevar a cabo mi interpretación de todo 
lo anterior, se pueden determinar las siguientes afirmaciones. 

Del hecho de reflexionar sobre el epinozismo, p~ra pena~r 

mejor la relación Hegel-Marx, la escuela althusaeriana ha hecho 
algunas aportaciones esclarecedoras en su interpretación de 
aquél{9). La interrogante principal preguntaba en qué medida 
era materialista y crítica la filosofía de 3pinoza, que comenza­
ba por Dios (la totalidad, el mundo) y no salía jamás, bajo to­
das especies y apariencias, del idealismo y dogmatismo. Althusser 
contestaba que ello se debía a su producción "de efectos propios 
para servir al materialiamo"(lO). En este senti_do se comprende 
poll.'qué se habla de la repetición anticipada no' sólo de Hegel, 

sino también ·de Marx por Spinoz~. 

Ahora bien, pens'.lndo que el conocimiento depende primero de 
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los·modos secún los cuales se practica, eoto es, determinado prás 
ticamente-. por las condiciones de existencia de los hombres, en el 
caso de la iciacinación -indica Macherey- sólo existe una represen 
tación imaginaria de la realidad y una percepci6n falsa de las cg_ 
sas; tal es la existencia de los hombres presos de la ideología o 
de sus propias representaciones o ideas falsas, ficticias o du­
dosaslll). Precisamente por su doctrine de lo imaginario es posi­
ble leer en Spinoza la primera teoría de la ideología -como diría 
Althuaser con sus tres elementos: l. su realidl'J.d imagina~ia 2 .• su 
inversión interna y 3. su centro: la ilusión del aujeto(l2). Ade­
más de anticiparse a Marx superaba a Hegel por su crítica radical 
del sujeto, la categoría central de la ilusión imqginaria, que 
descubría "entre el •ujeto y el fin, la alianza ser.reta que 'mis­
tifica¡ la dinl~ctica hegeliana"(l3), asimismo ror su rechazo a 
la concepción hegeliana del proceso del pensamiento como "demiur­
go de lo real", al mismo tiempo que se afirmaba el anticartesia­
nismo de Spinoza. La teoría de lo imaginario fundada por Spinoza 
le abría las puertas para conocer el mundo material de loa hom­
bres tal y como lo viven, pues en el caso de la imaginación sólo 
existe una representación imaginaria de la realidad y una percep­
ción falsa de las cosas; tal es la existencia de loa hombrea pre­
sos de la ideología o de sus representaciones o ideas falsas, fi.s¡ 

ticias o dudosas. 

~n abierta oposición con el racionalismo, Spinoza, no obs­
tante, no deshecha el primer g~nero de conocimiento, de la imagi­
nación, de la experiencia, como muchos creen. Al contrario, su 
importancia es c~pital para comprender su teoría del conocimien­
to. La razón trabaja con loa datos ofrecidos por la sensación, 
los adopta como fénóanoa brutos y despu6s se desliga para trans­
formar este material en conocimientos adecuados, en el mismo sen 
tido en que Marx dice del conocimiento "que es la elaboración de 
percepción y de la representación en conceptos"(l4). Me parece 
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que la realidad ontológica que posee dicho conocimiento de la 
sensación o de la experiencia, q11e no ea ciencia todavía, pero 
del quo ella no puede prescindir porque consti t.uye el principio 
en que se funda, sirve ·para afirmar el. rasgo científico y mate­
rialista en la teoría del conocimiento de Spinoza, al mismo 
tiempo que su annlogífl con Hobbes, como también con Marx. 

En cuanto a las nociones comunes, éstas no aparecen antes 
de la ~' fijan el status de .la Razón sin ambigUedadea impli­
cando, por tanto, una reorganización en el apinoziemo, pues 
mientras que el TIE captaba las relaciones impregnadas de fic­
ción o in abstracto, las nociones comunes las captan tal como 
son, real y concretamente "gracias a lo cual -dice Deleuze- el 
método geométrico queda purificado de las ficciones y abstrac­
ciones que limitaban su ejercicio"(l5). 

Cuando se concibe y explica un modo cualquiera (una cosa o 
una idea), no ee lo explica únicamente en su orden y en su cohe­

rencia en la totalidad, sino también en una red de relaciones i!!, 
teligibles con otros modos, esto ea, a la luz de un sistema de 
relaciones múltiples y causales, lo que sienifica ver las cosas 
oomo son en Dios, ea decir, realmente.co~o son en sí (ut in ee 
eunt), en el marco de la to·talidad, siendo este el conocimiento 
de la Scientia Intuí ti va que, como dice ~rrol Harria, "Es un c~ 
nocimiento de las cosas en sus relaciones completas determinan­
tes dentro de la Naturaleza como un todo"(l6). Precisamente, la 

forma de articular los modos del atributo Pensamiento~ es decir, 
las ideas o esencias puras, y no fen6menos brutos, ni datos de 
las sensaciones, en mi opinión, constituye un enfoque científico 
utilizado por Spinoza en el análisis de la realidad. 

Pasando a otros rasgos, falta mencionar que Spinoza rompe 
absolutamente con la concepción clásicn <iel MMci111iento, al con 

cebir éste como un proceso verd~dero, tan real como cualquiera. 
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otra aotividad material del hombre,. de ahí la ana.logfa que. utilj. 
za con el ejemplo del herrero en el TIE. Por ello, según Mache­
rey, el conocimiento es un proceso de'produoci6n {de ideas) como 

todo otro proceso material. ~orque ea el mismo el enoadenamiento 
de ideas y de las cosas, el mismo orden, el mismo movimiento, 

que ae expresa como real y como penaado{l7). Ea la misma idea de 
Marx al re-fundamentar el status del proceso del conoci~iento CQ 

mo un proceso intra-mundano, expresado claramente en las Tesis 

1, 2 y ' sobre ~euerbach. 

Ahora bien, para Spinoza pensar un objeto ea formar una 
idea del mismo {cogitare objectum eat formare ideam) o como dice 
~l: "Entimdo por idea un concepto del Alma que el Alma forma y 

por el que ella es una coa~ pensAnte"(E II,Def.,); en efecto, 
hay ideas porque "El hombre piensa"{E II,Ax.2), por el hecho de 
su naturaleza y ea producto de un esfuerzo debido al acto de co­
nocer la realidad mediante ideas. Esta determinación -dicho sea 
de paso~ corresponde exactamente con la posición marxista de la 
apropiación cognoscitiva de la realidad por el pensamiento por 
mediación de conceptos (concreto-de-pensamiento) como producto 
del pensar, del concebirllB). Cada idea en Spinoza cobra sentido 
por au·relación con las demás (la parte con el todo); de modo 
que, el conocimiento se produce por un encadenamiento de ideas 
estrictamente causal y absolutamente continuo, donde una idea 
explica-produce otra(s) ideals), y viceversa, pues, a decir de 
Spinoza: 

riTener relaci6n una cosa cop otras es producirlas o 

ser producida por ellns"tl9). 

Esta necesidad determina, fuerR de toda garantía subjetiva 
lpor un Sujeto o Dios), l~ objetividad del conocimiento. La neo! 
sidad ea estrictamente causal y ea ella miama la forma de su ob­
jetividad. Metodológicamente, determinar aintáticamente las co­

sas y loa procesos reales, es verlo ut in se sunt y no para mí, 
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desterrando ·así la ilusión finalista de la imaginación que proo~ 
de por proyección a partir de mí. Con el moa geometricus Spinoza 
escapa a la concepción jurídica del conocimiento, al mismo tiem­
po que rompecon las teorías clásicas del conocimiento. 

Bn cuanto al criterio de verdad que va junto y complementa 
lo anterior, mucho antes que Hegel y que Marx, Spinoza procede a 
una liquidación del problema epistemológico clásico, a saber, 
contra la exigencia ideolóeica de una g~rant!a de verdad del co­
nocimiento producido, Spinoza nfirma radicalmente que el conoci­
miento no necesita <:le garantía a1p,una, sino de aquella que se da 
a sí mismo, pues, "verum index sui ot falsi"(E II,P48,Esc.), no 
en tanto que presencia sino en cuanto que producto, como dice 

Althusser, "en la doble acepción del tármino 'producto• (resul t4 
do del trabajo de un proceso que lo 'descubre'), como revelándo­
se en su producción misma"(20). Nuevamente, cabe mencionar de p~ 
aada que esta posición coincide con "el criterio de la práctica" 
de la filosofía marxista, en tanto que su criterio no es oxte~ 

rior, sino interior a ella -la práctica- y siendo ésta un proce­
so, aquél surge del proceso de producción de conocimientos. Para 
continuar en el mismo nivel de convergencias en la teoría del C.Q. 

nacimiento, ambas concepciones arrancan del hecho del conocimien 
to producido sin comenzar a considerar imaginariamente el conoo1 
miento como no existente. Mientras que Marx establece .la verdad 
objetiva del pensamiento y de su realidad y fuerza que no es , 
por naturaleza, ner.ar, sino qfirmar a sus objetos sin abandonar­
los a las potencias de lo imaginario; por su p~rte, la convicci6n 
profunda d~ Spino?,n es que partimos del hecho 'del conocimiento 
efectivo, !:ln cu~nto que es resultado de un proceso porque "Habe­
m<lfl ~wim ideam veram"(21) o como piensa Estevas da Silva, a la 
verdad sólo se llega, solamente si sabemos que es.de ella de 
donde partimos -principio de inmanencia del spinozismo-(22). 

"Por ello, -acrega Al thusser- ~pinozn inscribe de entrada 
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toda teoría del conocimiento que razona sobre el derecho 
de cono~er bajo la dependencia del hecho del conocimien­
to poseído. Por lo mismo, todns las cuestiones del ori­
gen, del sujeto y del derecho del conocimiento, que sos­
tienen las teorías del conocimiento, son rechaz~dasl23). 

Por Último, podemos concluir con Eateves da Silval24) que en 
Spino:i:a y Narx al rechazar la problemática de una teoría del co­
nocimiento equivale a instituir una subordinación de la epistem~ 
log!a a la ontología lrecuárdese en Spinoza el fundamento ontol~ 
gico del conocimiento por el Corolario de la Proposición 11 que 
ya vimos), pese al modo de·concebir la realidad y al alcance de 
las distinciones que implica. De todos modos, la teoría del con~ 
cimiento apinoziana no ea idealista; afirmar lo contrario sería 
caer en el error. 



7. LA IDEA VEHDADERA 

El siguiente momento se determina como el producto del mis­

mo proceso de conocimiento, aquellos result~dos objetivos que dQ 

ja tras de sí la actividad cognoscitiva, las ideas, pues pertenQ 
ce a la potencia de lo verdadero, esto es, al pensamiento crear 

ideas {formare ideas). Loe conocimientob producidos se encuen­
tran aquí a flor de piel bajo el enunciado contenido en las def! 
niciones o, mejor dicho, c0netituyendo el contenido mismo de 6s­
tas. 

Ahorn bien, por inea entiende Spino?.~ un concepto que el i!!. 

telecto forma y aclara en seguida: 

"Digo concepto en lugar de percepción porque éste indica 
que el Alma es pasiva con relación a un objeto, mientras 
que concepto expresa una acción del Alma"lE II, Def.3J. 

En efecto, el conocimiento es actividad del pensamiento -cQ. 
mo dijimos antes-, un proceso absolutamente objetivo ·de la prác­

tica humana, en el sentido de ser real, un proceso de producción 
de conocimientos como cualquier otro proceso material, en tanto 

que se puede explicar al igual que un proceso físico, cuyo pro­
ducto son las ideas. La formación de éstas, peculiar al homhre 
nada más, pertenece a su naturaleza por ser un ente pensante, 
por lo cual "el ent~ndimiento se forja por.sí mismo sus intrume!!. 
tos espiritunles"(l), sin ori~inaree en nos0tros por causas ·ex­
ternas, sino internas porque "El hombre piensa"(E II,Ax.2), 

Si se reflexiona sobre lo anterior, al emerger en la figura 

final del proceso de conocimiento que se pone en marcha, una pa~ 
te de la idea, remite a la capacidad intelectual del sujeto o a 
la potencia 16gica, no psicológica, del pensamiento -puro- que 

trabaja con sus elementos propios en su actividad autónoma a la 
manera de un aut6mata espiritual. fero también por el lado de su 

realid~d, una idea como modo, es decir, como cosa del atributo 
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Peneami on t;o oe rcl'lcionn con o tras br>jo l:i for:na rle que tiene CQ. 

mo cnuaa a~em~s a otra idea y ~ata a nu vez otra et oic ad infi­
nitum, pues, en función del principio universal del conocimiento 
que ~pinoza practica, el conocimiento de algo se explica por sus 
causas (vera.mire eat acire per causas, !!: I,Ax.3). Mutatis mutan. 
dia, loa modos que no sean del pensar se siguen de otros modos 
de su mismo átributo y no de ningún otro. Según el capítulo ant~ 
rior, así tlpinoza refuta la explicación realista de las ideas, 
como la explicación idealista de sus objetos. Descartando que 
loa objetos sean causa de las ideas y a la inversa, la explica­
ción de cada cual se debe fundamentar en su propio orden interno 
y evitar la permixtio entre loa atributos, 

"de suerte que siempre que se consideren las cosas como 
modos del pensar, dehemoa explicar el orden ~e la natu­
raleza entera, ea decir, 1~ conexión de lns r.aus~s, úni 
caicente por el atributo Pensamiento; y en tanto se con­
sideren como modos del atributo extensión, debe expli­
carse tambi6n el orden de la naturaleza entera solamen­
te por el atributo ~xtenaión, y entiendo lo mismo para 
los demás atributos"(& Il,P7,~sc.). 

Lo anterior permite a Spinoza afirmar la distinción real en 
tre la idea ·y el ideado, entre la esencia objetiva len el pensa­
miento) y la esencia formal len la cosa), pues, "una cosa ea el 
círculo y otra la idea del c:Crculo"(2) -dicho sea de paso- exac­
tamente como en Marx entre lo concreto-pensado y lo concreto­
realD), lo que determina una profunda similitud, la cual refle­
ja precisamente la coincidencia en cuanto a la forma de concebir 
el proceso del conocimiento como veremos en otro car!tulo·. Sin 
embargo, la di férencia anterior no eT.r:luye co!!lo pudiera -;raerse, 
su identidad, a saber: que las cos~s que son objeto de las ideas 
y las ide~s se sigan de aus Atributos propios ~e l~ mlsm~ manera 

y con la misma necesidad porque ea uno y el mismo el orden causal 
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do lo real o ~e lR austRncia, que so reflej~ en la diversidad de 
sus modos pro~ur\dos, idántico eh óada ntributo: de ~qu! el uso 
del concepto de paralelismo {auoente de la ~tica), pero impuesto 
por nosotros para explicar más fácilmente las cosas; pues 

"ya concibamos la naturaleza bnjo el atributo Extensión 
o bajo el atributo ~ensamiento o bajo otro cualquiera, 
encontraremos un solo y mismo orden o una sola y misma 
conexión de causas, es decir, laa mismas cosas deducléa 
dose las unas de las otras"(E Il,P'l,Esc) 

lo que permite a Spinoza afirmar que 

"Ordo et· connexio idearum idem est ac ordo et connexio 
rerum"(E II,P7). 

Por ejemplo, 

"La idea de cuerpo y el cuerpo, es decir, (Pl3) el Alma 

y el Cuerpo son un soto y mismo in~ividuo que se cond­
be tan pronto bajo el atributo ~ensamiento como bajo el 
atributo ~xtensión"lE II,P21,Bsc). 

Recordemos, por otro lado, un aspecto de la idea expresado 
en el cap!l;ulo anterior, a saber, ·1a idea en su forma o natura­
leza; ~ata se explica porque Dios produce las ideas de los modos 
de todos los atributos incluyendo el de Pensamiento. ~iendo que 
éste se expresa por el saber, es claro que las ideas en tanto 
que modos únicamente bajo este atributo se expresan necesaria­
mente en cuanto que lo saben, a diferencia de los otros atribu­
tos que lo hacen sin saberlo. ~or tanto, 

"producir por el pensamiento un encadenamiento de idP.as 
-escribe ~ueroult- .es precisamente conocerlo y, rec!pr~ 
ca~ente, saher c6mo unA idea produce otra idea, es pro­
duc~r esta otra ligándola conscientemente R su cRuaa 11 (4). 

De tal manera que para rasar de la idea del trinneulo a una pro-
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piedad, el Alma ae debe elevar a la idea de la idea del triángu­
lo para descubrir en esta idea del triángulo la razón o la causa 
de donde resulta la idea de su propiedad. Ontol6gicamente, la 
idea del tri,ngulo y de au propiedad son anteriores a la idea de 
la idea de él, pero, opiatemológicamente, para el Alma el oonoc! 
miento de la articulación entre la idea del triángulo y la idea 
de au .. propiedad reeul ta de la idea que toma de la idea del trián. 
gulo como razón o causa de la idea de su propiedad. Dicho de 
otro modo, la articulación de lAS ideas no depende de la reflexión 
sobre las ideas, ea decir, de la idea de la idea porque las ideas 
aon en a! producidas ~eRdn el orden de laa nausAa en el Pensamien­
to, sin que intervengn la ideq de la idea o lR reflexión. Pero el 
conocimiento de esta articulación según las causas está condicio­
nado por la reflexión eobre laa ideas por el conocimiento de éstas 
como las razones o causas. Pensando sintéticamente lo anterior, la 
deducción de unas ideas de otras consiste en obtener el conoci­
miento o la idea A por medio de otra idea B, la cual tiene la idea 
como de la causa o de la razón de la idea A; 

"Por ello ae explica -revela acertadamente Gueroul t- que 

no haya otro método para llegar a lo verdadero sino aquel 
que, sin preocuparse de las cosas exteriores ·deduzca por 
la reflexión todas nuestras .ideRs de la idea verdadera 
dada, para encadenarlas conforme· al orden de sus razones 
genéticas al interior del pensamiento"(5}. 

Este ae puede considerar como el punto culminante de todo ·el 
capítulo porque fa forma de la. idea, ea decir, 111 idea de la idea 
es la idea que se piensa a sí misma cuando se desdobla y se conci­
be como sujeto cognoscente y objeto conocido al interior del .Yº o 
del mismo atributo Pensamiento o lo que ea lo mismo, cuando al pell 
eamiento se vuelve reflexivo de su hacer o se piensa a sí mismo en 
funci6n de su actividad, al interior de s! mismo. La importancia 
de este momento es capital puesto que corresponde precisamente n 

la definición del método serún Spinoza, pues a decir de él: 
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"el método no es otra cosa que un conocimiento reflexi­

vo o la idea de la idea"(6); 

ademña, de contribuir como elucidación al análisis intentado. En 

consecuencia, el método como reflexión, es el saber que da cuen­

ta de los momentos que inte~ran el proceso del pensamiento en el 

despliep,ue de su activ1dAd copnoscitiva: la producción y articu­

lación de ideas en su determinqciñn de la re~liddd. 

!asando ahora a otro aspecto, al grado de realidad que en­
vuelven lna ideas es posible determinarlas mediante unn clasifi­

cación ontológica, pues unas ideas se distinguen de otras, en la 

medida en que expresan mayor o menor realidad. En efecto, 

"las ideas difieren entre sí como los objetos, y que una 

sobrepuja a otra en excelencia y contiene más realidad a 

medida que su objeto sobrepuja al de la otra y contiene 

más renlidnd"(E II,Pl3,Esc). 

Por tanto, habrá ide~s simples e ideas complejas, o sea, 

aquéllas que est~n constituidas por varias ide~s simples ex. gr. 

"La idea que consti tu.ve el ser formal del Alma humnna no 

es simple, sino com:rmes~a dé un p:rnn número de iñe<is'(EII¡jPl'i.~ 

porque el Cuerpo ae compone de un gran número de individuos muy 

compuestos. De todas las ideos, hay una que es la más compleja 

en contenido. Por su inmanencia y relación con otras ideRs, ló­

gicamente se deben desprender de ella todas las denás ideas, 
siendo esta idea 11nica, lP. idea de Dio!l, esto es, d(l un O<lr :i"cr.Q. 

lutamertc infinito, constituido por una infinidad de atributos, 

pues, 

"Lq idea de Dios de la que se siguen una infinidad de 

cosns un una infinidad de modos, no puede ser ~ás que 

única"(E II,P4). 

Desdo un punto de vist:i metodolórico, el ncns~~iento iehcr& de­

ducir t~dqs sus idens ·en for~a gen~tin~, es denir, lieándolas 
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consci~ntemente a su causa, a partir de ln primer~ idea y m's 
compleja do todns, a saber, la idea de Deus eive Natura sive 
~ubatantia; cuya deducci6n corresponde a la ticientia Intuitiva, 
que procede de' le idea adecuada de la esencia formal de ciertos 
atributos de Uios al conocimiento adecuado de la eeenciR de las 
cosas. 

Asimismo, por el grado o efecto de conocimiento, las ideas 
se pueden clasificRr epistemo16sicnmehte en dos clases. tor un 
lado, en ideas inadecuadas que son aquellas ideas incompletaA, 
mutiladas y confus~s que imnlican una fRlta ~e conocimiento en 
el Alma y que .producen la. falsedad desde que el Alma percibe 
una cosa a través de su idea en forma parcial e inadecuada ( 
Cor, PllJ. No quiere decir que haya ideas falsas en sí, sino ina 
decuadas por cuanto que el error sería pensado como algo positi­
vo y la idea falsa sería entonces un modo del Pensamiento; pero 
este modo no podría estar ni en Dios, puesto que en él todas las 
ideas son verdaderas {E II,P32), ni fuera de él por cuanto quo 
todos los modos están en Dios, el cual ea su sustancia (E I,P15). 
Por consiguiente, "No hay en las ideas nada de positivo a causa 
de lo cual se di~an faleae"(E II,P33). De lo cual ae infiere que 
lo falso no podría estar sino en el Alma, no en Dios porque 
siendo finita, no puede percibir más que parcialmente las ideas 
que Dios produce en ella. Por otro lado, en ideas adecuad~s, las 
cuales se dan en el Alma cunndo Dios (Cor.,Pll} no en t~nt.o que 
ea infinito, sino en la medida en que se explica unicnmente por 
la esencia de esta idea. De este modo, una idea adecuada es por 
medio de tres determinaciones una idea total (no de sus propie­
dades, sino de su esencia o razón genética): l. porque envuelve 
la razón entera del objeto de su idea (esencia); 2. lo compren­
de totalmente (evidencia); 3. ea totalmente conforme a su obje­
to (verdad}. Por ello, "Toda idea que ea absoluta en nosotros, 
ea ~ecir, ndecuada y perfecta, ea verdadern"(E II,P34), lo mis-

mo para las que se siean de ella (E II 1 P40). 



7 .1 CRI.TERlO DE VERDAD 

Quare forma verae c~ 
P,itationis in eadem 
ipaa cogitationa sine 
relatione ad alias d~ 
bet esse sita ••• TIE 

La explicaci6n dé este tema es pensable en función del uso 
original de loa conceptos: convenientia, adequatio, varitas y 

fAlsi; por los cuales Spinoza rompe absolutamente coP la tradi­
ción por su analoría y diferencia con la anterioridad. 

Hay que saber que la idea adecuada y la idea verdadera aon 
la misma idea bajo dos determinaciones diferentes. Dice Spinoza: 

"Entre lR idea verdadera y lR iden adecuRdii no reconozco 
ninguna otra diferencia más que ésta: la palabra "verdad" 

(varitas) se relaciona dnicamente· a la conveniencia {con 

venientia) de la idea con su ideado, mientras que la pa­

labra "adecuado" {adequatio) concierne a la naturaleza 

de la idea en ella misma; no hay ninguna diferencia de 
hecho entre estas dos clases de ideas, si no ea esta re­
lacidn extrínseca 11 (7). 

La idea verdadera ea verdadera por su representación confo~ 
me a su objeto (E I,Ax.6); ea la veritas in representando que d~ 
fine la convenientia mediante una de sus propiedades y ea, por 
tanto, de carácter extrínseco. En cambio, l~ idea adecuada , sin 
relación al objeto (empirismo), se define por su car~cter in­
trínseco, por la naturaleza 1e su ser propio {varitas in re o 
verit<is in easendo). Como rtcl'lra Gueroult, la primera se rela­
ciona con la Última "en tanto que ésta es el cri torio y el signo 
revelador de a1u6lla 11 (8), porque ante todo l::i. verd~d de un<i 

idea radica en su adecuación interna, es decir, porque contiene 
toda la causa o razón (cuuoa oivo ratio) io s~ goencia. De t~l 

sunrtn 1uc, la ado¡uatio determina ln con~cniontia con el objeto 
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o bien, es verdadera porqu1? e13 ;1cln1J'.tada en sí rniaMa y no 'l la i!l 

versa. 

"la :idequ:ltio -confirma ~hcherey- os por l'!onsi~.tiente la 

clave de ln. veritas, porque expresa la rel'l'.!icfo intríns,2 

ca de la idea a ella misma"(9). 

Sin embargo, siguien1o a Gueroult, l• definir.i6n de la idea 

adecuada (E II,Def .4) no es in~rínsoca -r.omo piensa Ea·~!rnrey-, 
sino extr!naec'.3. y sól~ indlcativ'.l riel C)ntonido, !.Jllns :Jin decir­

nos c6mo ea, noa dice dnicamonte que es. ror ello, junto a esta 

definición, el Corolario de la l'roposición 11 funda otra -no fo,t 

mulada, intrínseca y gen8tica, a saber: 

"La idea adecuada ea una idea abarcando en ella toda la 
causa de su objeto y, por lo mismo, toda la razón de su 

propia afirmación"(lO). 

Es juskmente esta forma de conceptualiuir la verdad, la 
que justifica el anticarteaianismo de Spinoza por cuanto que el 

esquema empirista bajo el que se mueve el cartesianismo se basa 

en el conoepto de verdad en el orimer sentido, como convenientia 

rei et intellectus. Dios funciona como la P~rantí~ (exterior al 

proceso) que aaeeura extrínsecamente In conformidad entre lqa T 

ideas en nosotros y las cosas afuera. Más allá de estos límites 

de la verdad, se encuentra la falsedad, en el libre albedrío hu­
mano. raro tambián, ~pinaza acaba con la concepción cartesiana 
del error rechazando articular el acto del conocimiento a la in! 
ciativa de un sujeto ideológico lDioa en el caso de la verdad, 
el libre alb~dr!o del hombre en el caso del error). Por el con­
trario, ~pinaza concibe el proceso de producción de ideas abso­
lutamente. causal y necesario, por tanto, objetivo~ fuera de toda 

iniciativa {nuestra) o injerencia, sea de Oioa (sin olvidar que 

el Dios de ~pinaza no es el mismo que el Oioa cnrtesinno), sea 

~el Alma por cuanto que 'sta ea un "nut~mata esriritual que fun 
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clona -como dice Macherey- a partir de determinaciones objetivas, 
sin estar sometido al libre albedrío .de un sujeto cuya autonomía 
ea de todoo modos fictiva"{ll), y al interior del mismo proceso 
las idean como las piensa Dios o como son en él o en la realidad, 
ya que todo ea lo mismo, en suma, como son en· sí (ut in se aunt), 
ae comprenden negún la necesidad causal del proceso que las ha e.n 
gendrado y, por ello, todan son verdaderas en él o porque en 
Dios mismo están sometidas a leyea necesarias que las encadenan 
en un orden y conexión igual al de las cosas, del cual se pueden 
separar. 

La falsedad ·para Spinoza es una privación de conocimiento, 
pero no exterior al proceso de conocimiento, sino interior al mi~ 
mo 1 el cual la explica porque la imaginación percibe a la idea en 
forma inadecuada; si en Dios es completa y adecuada, o sea, con~ 
creta, nosotros la mutilamos y dejamos escapar parte de su conte­
nido (causa) cayend1!l en la abstracción; de esta contingencia nace 
el libre albedrío como explicaci6n de la misma (Descartes). 

"Ea en este punto preciso -afirma oportunamente Gueroult- en 
que se oponen más radicalmente Spinoza y Descartes. Mientras 
que para ~ate la forma del error reside en la privación cona 
ti tui da por el acto mismo del libre albedrío afirmando lo 
falso, ella reside para Spinoza en la privari6n del conoci­
miento de donde resulta la afirmación falsa"(l2). 

Esta fRlta resulta ~e representarm~ la renlidAd seeún yo, 
es decir, según mis fines~ de relacionar todo a m!. 

Sin embargo, por el .lado de la verdad, todas las ideas en 
tanto se relacionan a Dios son.verdaderae(E Il,P32), tambián las 
ideas falsas. La verdad se. explica y al error, pues, "verum in­
dex sui et fal~i"(E Il 1 P43,Eec). A diferencia de Deccartee, en 

Spinoza la teoría del error se encuentra envuelta ·en la de la 
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verdad y hace cuerpo con ella. Como dice ~acherey: 

"Lo verdadero da cuenta de lo faleo tambi6n en su obje-
ti vidnd, hneta en este punto límite donde cesa de aparecer 
como falso para moetrar su propia verdnd 11 (13). 

Por ejemplo, 

"cuando miramos el Sol -cita Spinoza-, imaginamos que 
está dietante de nosotros .doecientoe piee aproximada­
mente"(E II,P35,Esc), 

¿~u6· ea lo verdadero en esta idea falsa? La imagen falsa del 
Bol ea una idea verdadera sólo ei la relacionamos conl'lt2stra 

propia exietencia corpora~. ¿En qu6 ea inadecuada esta idea? En 
la medida en que eetn separada del conocimiento de su objeto, al 
cual sustituye por otro contenido, 

"ignoramos su verdadera dietancin porque envuelve la 
esencia del Sol una afecci6n (sonaaci6n, A.G.R.) de 
nuestro cuerpo, en tanto que 6ste ea afectado por di 
cho astro"(Idem). 

Finalmente, antes de concluir ea posible desprender una 
liltima observaci6n relacionada con el tema, aunque sea marginal, 
es no menos importante por el alcance de su trascendencia. Al hA 

blar; entre otras cosas, de la determinación intrínseca de la 
verdad a partir de la categoría de adequatio bajo sus dos figu­
ras y de la relaci6n inmanente entre la verdad y el error, como 
dice l>lacherey: 

"Sobre eetoa dos puntos, parece que Spinoza 'anticipa' 
las tesis que tambi6n serán desarrolladas por Hegel 11 (14). 



8. TRACTATUS DE Ull'ELLECTUS EMENDA'l'IONE 

El TIE es la obra donde ne encuontrnn loa fundamentos meto­
dológicos del apinozismo, pero por el lado psicológico y lógico. 

En cambio, la Etica marca la transición al considerar los funda­

mentos desde otra base, la ontología. Considerando más determin~ 
damente lo anterior, mientras que en aquélla, el método se pien­
sa a partir de la reflexión del sujeto, lo que vale tanto como 
decir, como la conciencia explícit~ de sí implicando un desdoblft 
miento (idea ideae); en ésta, el mismo se explica por la produc­
ción necesaria de l~s ideas de todos los modos y, por tanto, de 

los modos (ideas) del atributo Pensamiento por Dios o duplica­

ción de la idea, es oecir, por la forma o esencia de la idea 

(idea ideoe)(l), Además, loa términos "reflexión" o "conocimien­

to reflexivo" propios del TIE, ya no fuguran más en el vocabula­

rio de la Etica. representando su desaparición la superación del 
punto de vista anterior del sujeto y del psicologismo por el de 

Dios y de la ontología. Annque sea la misma cosa de hecho, de d!!, 

recho, la fundamentación y la interpretación son bien distintas 

por cuanto que si en una es subjetiva, en la otra es objetiva. 

De la reflexión anterior, se puede desprender una conclu­

sión capital que, dicho en términos abstractos, consiste en que 

en el apinozismo -en general- se encuentra realizada la primacía 
y la determinaci6n de la epistemología por la ontología. 

Ahora bien, ¿cómo lleea Spinoza a esta concepci6n filosófi­
ca del m6todo? Arribn npArentemente por otro lndo distinto: por 

su concepci6n de la geometría; siendo ahora, el análisis intent~ 

do. 

Reflexionando sobre el conocimiento geométrico, que le va a 

servir parn extraer conclusiones de eran valor.en la configura­
ci6n de unn doctrina motodoldeicn muy original, Spinozn infiere 

que su nnt11raloz'1. y I'ropic<lndNJ son pena,,,blea -sintética.mente-
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en funcidn de lns sieuientcs 1eterminn~ioncs. 

Trovil"ne ·le ln soln pol:encin ~el entenrUrriento puro, desarr.Q. 

llando a pnrtir de sí, sir: influencis:i externn, el contenido de 
una idea que forma en él; q~te se puede conocer en sí y por sí, 

que envuelve en ella la esencia de un principio que no tiene causa, 

porque expresa la infinitud, siendo ésta la idea de ln cantidad(2). 

De la cual, el entendimiento produce una imfinidad de ideas median 

te un proceso genético que ahstractamente ea pensable como la de­

terminaci6n do la cantidad por el movimiento (ideal); lo que da 

origen a las definiciones genéticas v. gr. del círculo, como el m.Q. 

vimiento de una recta con un. extremo fijo; la esfera o figura des­
crita por la rotaci6n de un semicírculo en su diámetto(3). Estas 
definiciones permiten conocer la estructura interna de las fie.uras 
y no la forma de existencia de cuerpos redondos, cuadrRdos, etc. 

en la Nntur~leza, fundnda en infinitas determinaciones que escapnn 

al entendimiento finito del hombre(4). Y de hacerlo aoí, las defi­

niciones nl manifestar su c~usa totnl, expresan ln esencin íntima, 

al mismo tiempo que permiten al entendimiento deducir inmediatamen 

te todas las propiedades. Permitir el conocimiento de la cosa por 

su cnusa entera derrurotra que son ideas verdaderas y adecuadas, pues 
"vere scire est scire par causas"(5). Interpretando o pensando lo 

anterior desde otra base diferente, a saber, desde el horizonte 
del tercer eénero de conocimiento de la Etic,!!, en esta ciencia el 

entendimiento avanza de la idea adecuada de un ser fundamental 

(ideal) al conocimiento adecuado de l~ esencia de los seres de ra­

z6n. 

Por lo dicho hast~ ahora, se puede pensar, en general, que 
la concepción geométrica de SpinQza es del tiro euclideano-hobbia­

no y, en p1rticul11r, ln cunlidnd genética o constructiva demuestra 
unn gran si~ilitud, hRs+~ en lns ejem"Jos, rnn lR rn~nera de ohrAr 

do llobbeo. Esto, rl.il'ho son 1le pnso, p:>re·e confirmnr ¡,. hipótesis 

de una jnfluoncia de éste sobre aq1.:él, mediante la "Examinatio et 
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fil!!!lndaJlo_!!!!lthematicae hodiernne" (1660) de llobbes, regalada a 

Spinoz~ tal vez en un viaje coaual a Rijnabure por el que lle~a­

ría ·a ser entonces su amigo y corresponsal, Henry Oldenburg, S!!, 
cretario de la Royal Society de Londres; aún a peaRr de que es­
ta obra no aparecid en el inventario levantado de la biblioteca 
a la muerte de Spinoza. Recuérdese que el TIE data de 1661, se­
gún cuenta el mismo Spinoza a Oldenburg en una carta(6). Además, 
cabe a6regar que estos conceptos al no tener una existencia sepn 
rada del pensamiento, no son seres imaginarios, sino esencias 
geométricea, las cuales al ser consideradas en sí, en tanto que 
entia rationi, al contrario de los entia ima~inationi, son no-
6iones originados enteramente en el entendimiento puro y poi 61, 
cuya configuración no debe nada a la imaginación, sino que re­
quieren de ella para ser representados in concreto. Dicho de -
otro modo, la razón se sirve de 6sta -la imnginnción- para repr~ 
a~ntar sensiblemente las nociones geométricas que tienen au ori­
gen, no en ella, 'sino en el solo poder del entendimiento. Preci­
samente, por este hecho, la geometría tiene el privilegio de en­
aefiar inmediata.mente y sin la menor duda que el entendimiento d2 
duce de él solo, sin ninguna influencia ext.erior, el conocimien­
to de lo verdadero. Esta es sin duda una determinación de la ma­
yor importnnci~. En efecto, esta autonomía absoluta del pensa­
miento puro (autómata espiritual) en su actividRd, a saber, la 
produccidn rle conocimientos -ideas- que Spinoza descubre en la 
geometría, es la razón determinante, en última instancia, que le 

permite pensar que ln filo sofí a debe tomar como modelo 11. la e;e.Q. 
metría, produciendo sus objetos -idens- según el conocimiento 
geométrico y demostr4ndolos more geometrico. No siendo el mos 
eeowetricus, en conseruen0iq, nin~dn m~todo extr~~o R Ta filoso­
fía (He~el), ni tPmpoco un aimrle rondo didasc41iro de exrreeidn 
(Wolfaon), sino la fuente internn y la form<i nec:esnrin en que 
ella se produce y se promueve como verdadera. 
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Sin embargo, ararecc unn dificultarlt mientras que los seres 

de la geometría son puros seres de raz6n (entia rationi) o sea 

que no tienen realidad fuera del pensamiento, en ca~hio, en la 

metafísica los seres son cosas físicamente reales (entia fysica 

et realia) ¿C6mo puede ser modelo la ceometr!a si trata linicamen 
te con abstracciones? En vórdad, es una eran objeción. Spinoza, 
no o~stante, .responde anticipademente con una soluci6n, la cual, 

siguiendo a Gueroult, sería formulada así(7). 

La metafísica está asegurada para comprender sus objetos 
desde el momento en que, habiendo definido a oriori ciertos con­

ceptos (atributo, sustancio, modo, et~.) por ser conr.ebihles, 

son reales e introduce en uno de ellos, a saber, en la sustan­

cia, la propiedad de la existencia necesaria, o lo que es lo mi§ 
mo, el elemento de la realidad física. Siendo esto en una defin1 

ci6n (3) y en una proposición (10) demostrada -la existencia- m~ 

re geometrico (E I,PlO,Dem). 

En consecuencia, toda idea deducida a partir de la sustan­

cia infinita tendrá el carácter real y material que requieren 

los aeres físicamente reales de la metafísica para existir. 

Hay una segunda demostración. En la N11turalez::i no hay más 
que sustancias y afecciones (E I,Ax.l y Defs.3,5), y puesto que 
una sustancia no puede aer producid~ por o~rn cosa (EI, Cor,P6); 
tiene que ser, pues, causq sui, es decir, (Def.l) que su esencia 
envuelve la existencia física y mnterial, por tnnto, Dios es una 
sustancia infinita que pertenece a su naturaleza existir. Como 
las afecciones no existen en sí, sino en otra.cosa (Def.5), se­
rán afecciones o modos de la sustancia divina, es decir, todas 

las cosas, los entes físicos y reales que no existen en sí ni por 

sí, sino en otra cosa, en Dios, en la Naturaleza o en la realidad 

de la que forman los modos o las afeccjonea de ésta. 
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Con estn determinacidn del status ontológico de la realidad 
de los seres del mundo físico, queda asoeura~n la me~afísica, 

así como en su terreno la p.eometría (r.on sus entia rntioni), co­

mo rara no ocuparse más que de la rroducci6n y encadenamiento de 
las ideas en su necesid~d al interior del PensRmiento. Se puede 

conrluir que el método en filosofía nn es Bino la adaptación del 

método genético de la geometría, que dicho con todo rigor, ·ea dg 

bido a su fuente común, a saber, la natutaleza del entendimiento 

o potencia de lo verdadero. 

El pensamiento, por tanto, en la metafísica dehe deoplegar 

toda au potencialidad, ante todo, a partir de una idea verdadera 

y ahsoluta, pues tenemos una idea verdadera (I1abemus enim ideam 

veram), no explicándose más que por sí misma, encerrando la totª 

lidad ñe su causa o razón (·causa sive ratio) y cuya esencia en­

vuelve la existencia (8), es decir, de la idea de Deus aive naty 

ra eive Substantia, ae puede deducir -more geometrico- mediante 

definicinnes eenéticas el conocimiento de los seres reales. Ex­

presando lo mismo, pero ahora bajo el horizonte coenoscitivo de 

la S~ientin Intuitiva, el conocimiento debe ~rocerler de la idea 

adecuadP de lP esencia formal de ciertos atributos de Dios o de 

la realidad, al conocimiento de la esencia de las cosas reales. 

Reflexionando sobre lo anterior, es claro que las opera­

cioncr de la geometría como de la filosofía se identifican pues 

tienen un nivel común, el mismo principio, a saber, el entehdi- _ 

miento, que se ejerce con absoluta autonomía de todo lo demás, 

aquí y allí, con igual necesidad, entendido como poder de lo 
verdadero y, en t'rminos rigurosos, lo verdadero en accidn (ve­

rum eive intellectua)(9); mcdiaci6n que noa traslada al siguien 

te momento, al pensamiento y, aún m,s, a su deLerminacidn m's 

pura, a saber, a su ese~cia. 
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Sin embarco, Spinozn no alca11zó a definirlo al final do su 

TIE, al haber dejndo inconclue~ la obra (Reliquia desiderRntur). 

No o~stanto, es posible su configurnci6n a partir de sus propie­

dades -como pretendía Spinoza- mediante una definición genétida, 
de tal manera que 

"siendo puesta so den nocesnriamente lns propieda1es y 

sien~o suprimida se suprfman tn~ns"(lO), 

la cu~l se puede formular -según Gueroult- en los siguientes téL 
minos: 

"El entendimiento es lu potencia de lo verdadero, sa­

biéndose olla misma como verdadera en su desarrollo es­

pontáneo a partir de una idea que ella forma absoluta­

mente por sí misma (la idea verdadera d~da) hasta la i!l 

tuición de las ideas que se deducen de ella seeún una 

génesis interior continua, por lo que éstas son compren 
didas en sus causas eternas, singulares, internas"(ll). 

Es una definición que coincide con la del tercer género de cono• 
cimieqto, siendo también como la clvo, la 4eterminación, en últ! 

ma inátancia, para comprender finalmente el método spinozfano, 

pues, a decir de Gueroult: 

"For elln misma se encuentrn obtenido el verd~dero mé­
todo "(12), 

el cual 

"consiste esencialmente -como dice Spinoza- ••• en el 
sólo conocimiento del entendimiento puro, de eu na­
turaleza y de sus leyea"(l3). 

Por último, cahría asreear a lo anterior todavía una deter­

minación más precisa y muy importante sobre el método, de la 

cual podemos deducir una hiróteais que servirá también para res­

ponder a la interro~nnte que ha quedndo siempre ~~ierta: ¿por 
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qué Spinozr no terminó su TIE? Aquélla se puede articular toman­

do como base ciertos textos·que se pueden descubrir en el mismo 

Tratado, y ésta, por el sentido de la primera. 

En fin hay tres textos que tienen como función determinar 

con absoluta precisión el status del método, vamos a decir, su 

posición. Dos de ellos excluyen claramente aquello que no es el 

método, o a donde no hay que ir a buscarlo porque allí no se en­

cuentra, mientrf.\s que el tercero revela riguro·samente cuál es la 

posición del mismo. Por tanto, en un caso Spinoza rechaza ln prQ 

tensión mecanicista o instrumentalista que intenta fundqr el mé­

todo con nnterioridqd o r.on independencia del desarrollo del sa­
ber, en tanto que método inve1'.tado y que basta con Rplicar a. 
cualquier contenido, pues n decir de Spinoz~: 

"el método tampoco puede darse sin que se dé nrevinmente 

la idea"(l4). 

En el otro, el error inverso del primero pero igualmente forma­

lista, Spinoza denuncia la concepción empirista que concibe el 

método tarde, después que ya pasó todo, co~o algo posterior al 

despliegue del saber, 

"de aquí que el verdadero método no consiste en buscar 

el sieno de la verdad una vez adquiridas las ideas, si­

no que -ac.reea Spinoza- el verdadero método dePe ense­
~arnos el orden en que hemos de buscar la verd~d misma 

o las esencias objetivas ne las cosas o las ideas (que 
todo significa lo mismo)"(15). 

Aquí se encuentra preclsado sin ambié!iiedades el método, .su 
posici6n, la cual emerRe de lq realj?.aci6n riel aaher, ni qntea~ 
ni después, sino al mismo. tiemro, con él, como conciencia que 

cobra el sujeto al momento de la producción efectiva de conoci­

mientos, sin ser independiente de ellos, do su contenido. Es 

por eso que forma y contenido se encucntrnn indisoluble•~ente 
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ligados. No hay mejor ejemplo que la Etica, tlonde la presenta­

ción de la realidad a través de sus etapas sucesivas en su des­

envolvimiento en el pensamiento por medio de conceptos, constitK 

yen la doctrina y el método respectivamente. 

Ahora bien, la hipótesis sería la siguiente. Ante-poner el 
método al desarrollo de conocimientos, al Qontenido, sería caer 

en el error denunciado ya por Spinoz~. Cualquier intento en esta 
dirección estñ condenado al frr.cnso. Es por eso precisamente que 
Spinozn se dio cuenta de que el TIE como in~rodu~~j~n por plnno 

inclinado a la Etica era imposible, de otro modo, lo habría ret2 

mado y re-configurado como efectivamente hizo varias veces con 

la Etica. Fue en consecuencia, una razón de fondo y no una fal­

ta de tiempo como algunos piensan. 

El m~todo en el TIE ea analític~-sintético. Ea analítico en 

el sentido regresivo, que va de los accidentes a la esencia, del 

efecto a la causa. La necesidad de conocer la esencia se justif1 
ca por cuanto quo para explicarse verdaderamente el por qué de 
todas las cosas hay que elevarse -como diría Marx- de lo ahstraQ 
to a lo concreto, esto es, del dato de la cosn a su principio o 

del fenómeno a su esencia, ya que la esencia constituye la verdª 
dera causa o razón que explica a una cosa, pues, como dice SpinQ. 

za: 

"los accidentes no pueden comprenderse intelectualmente 

si no se conoce la esencia"(l6). 

Spinoza parte de la convicción de que el fenómeno y la eseu 
cia no coinciden, de ahí la necesidad de un método (el analíti­
co), para llegar al conocirn~ento de las esencias. Se~alaré de p~ 
so, aunque sin poder desarrollarla, una convergencia que existe 

en este punto con Marx. Este desajuste justifica epistemoldgica­

mente, en última instancia, el recurso Rl método analítico, para 

poder elevarse a la esencia y explicar así los fenómenos. 
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La idea de Spinoza ea que el aujeto parte de los datos que 
le ofrecen loa aentidoe, trnapue3toa al penanmiento en ideas de 

laa afecciones del cuerpo, que no aon otra· coa~ que sena~ciones, 

ideas rudimentaria& y mediante un trnbajo en la ahstraccidn, el 
pensamiento transforma dicho mritcrial en conceptos 'lCqb~dos o 
idens ndecund11a que con t.ienen la to talid'ld de au C"UBa expresada 
en una definicidn genética. Afirmo que es lo mismo que dice l·larx 
per9 con otro~ términos en la Introñncci6n de 57, al referirse 

al trabajo abstracto del pensamiento en la elaboración de las 
percepci~nes y rerreaentaciones de las cosns en con~eptos(l?). 

Fero, el método también es sintético, o sea, aquel que va 

de la causa al efecto o de la esencia a las propiedades. Spinoza 

dice claramente que hay que elevarse lo más rápido posible a la 

idea de Dios, ya que elle encierra la causa o la esencia de la 
totalidad de lo real. Y debemos partir de esta idea verdad~ra 
para llecar a la uni6n de la mente con la Naturaleza, de tal mo­

do, que la articulacidn de ideas en el pensamiento siga la arti­

culacidn ae cosas en la Naturalezn para que el espíritu reprodu~ 

ca objetivamente (idealmente) la formalidP.d (m,,teria1.idaa) de la 

Naturalezq como totalidAñ y parte. 

Segdn se puede deducir, se trata ~e un método que va de lo 
simple a lo compléjo mediante un desarrollo creciente de nuevas 

verdades o ideas hasta constituir un todo arm6nico. Como veremos 
en el siguiente capítulo este es el métddo que le permiti6 a Sp! 

noza desarrollar la ~' siempre en un orden creciente y pro­
gresivo de nuevas ideas, mediante la articulaci6n de unas con 

otras. 



9. ETHICA ORDINE GEOMETRICO DEMOHBTRATA 

La Etica ea la obra de madurez de Spinoz~. Repreoenta la sy 
peración del punto de vista del psicologiomo y del logicismo del 

TIE por un plano superior, el de la ontología, de la realidad. 
Todo lo que se .diga de la epistemología est~ determinado por 
aquélla. La realidad está descrita aquí a través de sus determi­
naciones más puras, a saber, por sus esencialidades. El pensa­
miento, como potencia de lo verdadero, operando seeún su natura­
leza y siguiendo sus propias leyes, a la manera de un "aut6mata 
espiritual", llesa a re-producir la realidad. Dicho de otro mo­
do, partiendo de una idea verdadera dAda, el pefüiamiento, l'ledia!!._ 
te un~ producción continua o encadenamiento múltiple do ideas, 
tiene la capacidad de re-presentar la realidad por el modo que 
le es propio, por mediación de ide3s o conceptos, de Ahí que or­
do et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum. 

1'odo conocimiento verdadero afirmado se encuentra fundado 
ontológicaruente porque -decíamos- todo lo que se diga de la epi.§. 
temología encuentra su justificación ontológica. Esto se demues­

tra porque 

"La idea 
cosas en 
única"(E 

de Dios de la . 
una infinidad 
II,P4). 

que se siguen una infinidad de 
de modos, no puede ser más que 

-plano epistemológico- se funda en 

"que Dios ea único, ea decir, (Def.6) que' no hay en la 
naturaleza m~a que una sola sustancia que ea absoluta­
mente infinita como hemos in~icado ya en el Escolio de 
la Prop. IO"(E I,Pl6,Cor.l) 

-pl~no ontológico-. 

De lo anterior~ se puede inferir, entre otras cosns, que 
efectivamente toda aseveración de conocimiento está determinada 

on tol6gicamente. Pero también, se en cu entra fundado en la on to-

ESTA 
SALll 

l1S1S 
DE LA 

trn DEBE 
8lii.iUTECA 
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lop,ía el hecho de que la idea verdadera dada sen el principio ay 
ficiente de todo el saber hu~ano. Si la idea de Dios es única y 

envuelvo todas las ideas de todas las coaAa, es leaítimo deducir 
a pnrtir de ella toda ln ciencia y el ohjetivo de 111 Etica des­
crito de antemano en el. TIE, como el.desarrollo sistemático del 
contenido de una sola idea: l~ idea verd~dera dada (lq idea de 
Dios) encuentra su justificación definitiva. Que tal idea existe 
en noóotros, no es difícil de rrobar desde el mo~ento que: "El 
Alma humana tiene un conocimiento adecuado de la esencia eterna 
~ infi'ni ta de Dioa"(E II,P47) o, lo que ea lo miamo poro desde 
el Libro I, es decir, de la ontología, "Un entendimiento actual­
mente finito o actualmente infinito, debe comprender los atribu­
tos de Dios y las afecciones de Dios, y ninguna otras cosa"(E I, 
P30}. Como se ve, esta idea aparte de ser dnda en nosotros, tam­
bién se encuentra probada en sí, pues, "una idea tal ea dada ne­
cesariamente"(E II,P3 1 Dem} y al ser dada en nuestro entendimien­
to finito como en el de Dios· -infinito-, se prueba, al mismo 
tiempo, la verdad de todas las demostraciones que la Etica dedu­
ce. &!.términos generales, todas las ideas (conocimientos) de la 
Etica, siendo adecuadas y verdaderas se encuentran fundadas ontQ 
lógicamente a partir del Libro I, ~e IR metafísica. 

For otro lado, conviene precisar que el verdadero comienzo 
en la Etica no ea el sujeto, como ocurre en el TIE, ni tampoco 
Dios, como pudiera creerse, sino que son los elemntos iTreducti­
bles que constituyen su esencia, a saber, las sustancias de un 
solo atributo, o bien, los atributos, siendo éstos sus determing 
clones más puras. Esto resulta porque Dios se encoortra defi.nido 
por fuera -para decirlo así- sin prueba hosta la Sexta Defini­
ci6n y, en el orden de las Proposiciones, nparece deducido por 
dentro o demostrada su existencia en el Escolio de la Prop.10 y 

11. 
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Metollolóricarnente, resulta equívoco llamar a este momento, 

analítico, esto ea, regresivo, que va de la consecuencia al prin 

cipio, de la propiedad a la esencia o del efecto a la causa por 

cuanto que loa atributos no son, ni la consecuencia, ni ln pro­
piedad, ni el efecto de Dios, sino los elementos que configuran 
eu naturaleza. El entendimiento no parte de ellos para remontar­
se a la sustancia y volver a descender a los miamos, sino a sus 

propiedades que no es lo mismo, es decir, el verdadero movimien­

to que sigue el pensamiento ea la construcción de un concepto 
-complejo- siendo sus elementos esenciales la mediaci6n de esto 

para continuar con la deducción de sus propiedades. 

flenlmente en la fill!:.a no hay rep,resión, ni un momento anal!. 
tico, a diferencia del TIE, pero el cual constituye aquí el su­
puesto (anal{tjco) previo de aquélla: por eeo resulta fnlso lo 
que afirmn Deleuze, a snber: 

"En la Eti ca ••• se llega a las sustancias-a tri bu tos como 

elementos constituyentes reales, por un proceso analít! 

co re~resivo"(l). 

Al contrario, el verdadero método es sintético. Como dice Gue­

rault: 

"El proceso es, por tanto, de principio a fin eenético, 
' . 

dicho de otro modo, sintético"(2), 

o sen, rif.'Uroa:if'leñte progreai•10, que va de lo simple (ntrihuto) 
a lo complejo (sustnnci~ de infinitca ntributos y sus modos o lo 
que se sigue de ella) y don~e la cnnstru~~i6n del conrepto del 
objeto -Dios- y ln deducrión de sus propiedr:itl.es represent~ una 
e;énesi r, ñe ~nnreT>tns cnn t.i niti:t, rr0p.resiv~ -no rerrerrd "~-. Tollo 
lo cual ne encuentra ~onfir~ndo en c~dr rrorosici6n y demostra­

ción que arrnnca siempre iie 1<1s c11us'ls n los efe,..t.oa. 



9.1 DE'l'ERMHIACION FORMAL DE LOS ELEMEtiTCS METODOLOGICOS DE 

LA ETICA 

En cuanto a la determinación formal de loe elementos metod2 

lÓRicos, rAhe mencionAr, entre otrne cosas, lo que oi~ue. 

Aquí vnle lo que decÍRmos ~ nropÓajt.o rle los deNnicinnes, 

a a~ber, que una definición, pRrA ser completA, ceñe ser tP.nto 

nominal como real. Así, la filosofía apinoziana no ea como la de 

Hobbea, puramente llominal por cuanto que lr.e definiciones desie­

nan conceptos que no se reducen a puros noinhres, aino que son 

conceptos de las coe~s mismas y, en tanto que tales, son ellos 

también cosas o, mejor dicho, causao, a saber, modos del atribu­

to Pensamiento· y, en virtud del paralelismo, corresponden neceaa 
riamente tal y como aon en sí a las cosas quo representan. Enca­

denando estos conceptos, no encadenamos simplemente loa signos 

de las cosas, sino que también encadenamos l~s cosas mismas. 

En este sentido, las definicione~ son verdaderas, ea decir, 

convienen con au ideado. TA.mbién, son válidas porq~e cumplen dos 

condiciones necesarias: la determinación corrijcta de las cosas 

que si~nific~n y la concepción rle Jo que expresan. Y ·son genéti­
cas en virtud de expresar la esencia que el entendimiento conci­
be a priori como real, pero no la causa que la hace existir en 

la Ilaturaleza porque la experiencia no procura la definición, r!!_ 
cu~rdeae como dice Spinoza: "ninguna experiencia nos dará jnmás 

el conocimiento de la esencia de la coaa"{3). 

A las definiciones se agregan los pxiomaa. Estos pretenden 

la verdad pues son enunciados de verdades y son llamados verdades 
eternas; tratan de las relaciones entre las cosna y por ello son 
universales pues se extienden a la Nqturaleza entera; tienen su 

existencia sólo en el espíritu, pero no son arbitr8rias, sino que 

se fundnmentan in rerum natura, ~or ejemrlo, en el nxiomn de Ja 

cnuoAlidR~, ln relaaidn causa-efecto se concibe abstractamente de 
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mnnera universal por el herho de estnr separada de las cosas li­
gadas realmente entre ellas. 

Hay axiomas de carácter ontolÓRico, epistemológico (Libro I), 

otros que parecen introducir verdndes de exreriencia (Libro 11), 

pero no oon en realidad sino verdades de razón. No surgen de la 
experienc~n, sino del conocimiento que el espíritu produce del 
principio a priori que establece desde dentro su necesidad aperci­
bida r.rimero desde fuera. 

Las proposiciones se pueden pensar como el efecto de conoci­
miento, resultado de la articulación de los primeros principios 

como d~ s! mismas, que expresan la plena verd~d de una cosa por 
la viej.Ón interna de las razones -esencia- que la il'lponen. A un 
nivel ~lohRl, este encañon~miento de pro~osi~iones y, en reneral, 
de todas las verdades no es otra cosa que el ordo et connexio i­
dearum que se identifica o es igual (idem est ac) ordo et con­
nexio rerumlE II,P47). 

Las demostraciones son la serie de reflexiones (ailobismos, 
prueba de deducciones) o la mediaci6n para que el pensamiento se 

eleve a la idea adecuada de una cosa, esto es, para comprender al 
interior de aquella sola idea todas lns razones que dan cuenta de 
la esencia de •ata. La visi6n inmediata de la idea en su verdad 
-adecuaci6n- ea el fruto de la mediación, siendo el sentido pro­
f1mdo esto de aqu6lla, o sea, la demostraci6n. El hombre por su 
naturalezp nace cautivo de ln imeginaci6n, por tanto, debe mediar 
un esfuerzo para que se eleve al conocimiento intuitivo {Scientia 
Intuitiva) o, mejor dirho, p3ra descubrir que ae encuentra en el 
mismo y moverse dent.ro dP él pr"l';resi Vrlmen te mediPn te unl't ded 11c­
ci6n continua y genética co~o lo expresan las demostraciones. Co­

mo "oculi animae", las demostraciones son a la visi6n de las esen 
cías eternas lo que los ojos del cuerpo a la visi6n imarinativa 

de i~s existencias en la duraci6n. Pues como dice Spinoza: 
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"Mentia enim oculi, quibus rea videt, ohservatque, sunt 

ipsne demoatrationes"(E V,P23,Esc). 

El e~colio es muy importante en la comprensi6n de la Eticª 
y es, en realidad, una demostración 'como la anterior. o una expl!. 

· caci6n pero al margen de la cadena deductiva de la Etica, pero 
no del método, y· no puede introducirse como uno de sus anillos. 
Ue hecho, no se ve en la Etica que intervenga un encolio en ln 
demootración de una propmaición de la cadena; su sentid<) ·sirve 
para recordar una demostración anterior, dar una ex~licaci6n o 
h·acer un comentnrí.o y son tlemoatrn,..iones ."renéticns., intui-Uv•rn, 
breves y a veces muy densas, pero simmpre de un. gran contenido, 
cuyo valor ha hecho que se origine una interpretación (la de 
Deleuze) que hace de la ~ dos Eticas, a saber, la de loa 
escolios y la otra que loa excluye(4) • 

. 9.2 !Nl'EPRETACION METODOLOGICA DE LOS LIBROS DE LA ETICA 

El Libro I tiene como objeto la presentaci6n de la realidad 

a través de su esencialidad. A la totalidad de lo real Spinoza 
la llama Dios, ea decir, el Ser infinito (Def.6) que lo engloba 
todo, pues, "Todo lo que ea, es en Dios y nadA puede existir ni 
ser concehido sin Dioa"(Pl5). Esta re-presentación mental pero 
objetiva, en sí Cut ·in se est) de la realidad por el pensamiento 
es pensable .en tanto que proceso, en función de tres moment.os. 
l. Construcci6n ne la esencia de Dios (Proposiciones 1 a 15), 
que W subdivide en: la deducción de los elementos de esta esen­
cia el' sustancias de. un solo atributo (Props. 1 a 8) y en la intg 
gración de estos elementos en ella (Props. 9 a 15). 2. Construc­
ción de Dios como potencia (Props. 16 a 29) subdivididnd~se en: 
la deducción de Dios causa o Natura Naturans (Propa. 16 a 20) y 

en la deducci6n de Dios efecto o Natura Naturata(Props. 21 a 29). 
3. Construcción ·de Dios como identidad de la esencia y tle lapo­

tencia (Frops. 30 a ·36). Esta es erosso modo la Mncepci6n onto-
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lóe.ica· esencial more· F,eometrico apinoziana de la realidad. 

J:a verdadero suelo y f•md::imento del Libro :U ea uno de los 
elementos de esta esencialidad, a snher, el atributo renaamiento 
y su objetivo es "solamente aquello que nos pued~ conducir como 
por la m11no al conocimiento del Alma h•Jm'-'na y de su beatitud sg 
prema"(Prefncio). !inoseológicamante, el Corolario de la Propos.!. 

ción 11 ea la determinación, en dltima instancia, que posibili­

ta el conocimiento humano pero, fundado onfolóp,icamante, P.sto 
es, a partir de Dios o como es en sí. Aquí se encuentra descri­
to el pensamiento en el despliegue de su capacidad coenoscitiva, 
a través de sus momentos. 

Siguiendo en el mf.smo atributo, el Libro III, por un lado, 
consiste en el conocimiento genético del Alma humana pero por el 

lado de su esfuerzo (conatus) y sus vicisitudes, esto es, de lo 
que se siRUe de su esencia (Props. 1 al~); a diferenci? del en­
foque ant.erior, a snher, como conocimiento genético del Alma hu­
mnnn en tnnto que idea del Cuerpo, o se~, de lo que constituye 
primero su esencin. Y, por otro, SpinorR lleva n cnbo un• deduc­
ción genética compleja, verdaderamente orjginnl, de los afectos, 
pasivos y activos. Esto lo hace a partir de tres conceptos o 
bien afectos primitivos, a saber: el gozo, la tristeza y el pla­
cer; los que determinarán la deducción ulterior more geometrico 
(Props. 13 a 69). Precisamente al concebir los afectos "a la ma .. 

nera de los geómetras", Spinoza busca diferenciarse a todo tran­
ce de las morales tradicionales al abrir la posibilidad por pri­
mera vez de un estudio científico de los afectos humanos "como 
si se trat~ae de líneas, de superficies y de cuerpos sdlidos", o 
sea, more geometrico, en el sentido de como son las coa~s en sí 
(ut in se sunt), dándose con ello la objetividad de aquel conoc! 

:nient.o. 
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Los siguientes Libros pertenecen propiamente a la Etica. En 

el Libro IV so describe al hombre por el lado de su servidumbre 

o de la fuerza de las afecciones que lo do1~inan. Es to ocurre cuan 

do el hombre tiene ideas inadecuadr.ts como causas que lo impulsan 
a moverse bajo la égida de las pasiones, sin saber realmente por 

qué lo hace. Se pueden concebir tres momentos que configurar. el 
proceso genético deductivo de este Libro. En el primero se de­
muestran lri.r. cRunas do la servidumbr.e y que no se observe loa pr.Q 
ceptos de la raz6n (Props. 1 a 18), siendo este el momento inme.­

diato; en el siguiente se demuestran las afecciones buenas como 
contrarins al hombre sep:ún su rriz6n (props. 19 a 64). Pero en el 

ulterior, el hombre P.".ljniJo por lR rnz6n abre la tenilenda pnra en 

contrar el camino de la liberaci6n lProps. 65 a 73). 

En el Libro V, a la inversi6n de títulos con el anterior, s! 

gua una revoluci6n completa de perspectivas. Aquí se trata de la 
potencia del entendimiento identificada con la libertad humana. 

El hombre se recobra en él mismo, en su pura interioridad. No de­

pendiendo más de nada exterior sino de él, cesa de alienarse en 

el mundo exterior. Hay dos momentos en este Li'bro. El ]Jrimero 

trata del amor a Dios por el Alma en su relaci6n a la existencia 

de su Cuerpo {Props. 1 a 20} y el segundo el mismo proceso pero, 

el Alm3 fuera deesta relación. Ahora está en sí misma como inter­

na y eternalPropa. ?la 42). 

A m~nera de recuento final, el Libro I de la Etica contiene 

in nuce todo, según el inmanentismo spfnoziano, pues; dicho en 
términos abstractos, re-presenta la realidad fundada y la funda­
ci6n realizada de todo lo demás, de la Epistemolopía, de la Eti­
ca ... El Libro. II es l?. ratio cognoscendi como aquél la -ratio 

esaendi. El Libro Ill envuelve el contr.nido, como es en sí (loa 

afectos) que servirá de material a la Etica.El Libro IV describe 

al Alma humana bajo su aspecto p~sivo, a cauda de las ideas ina­

decuadns que tiene¡ y, por último, el Libro V hnce también la 
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misma descripción pero, de otro modo, por su lado activo, cuando 
la r,uía la raz6n. La Etica es una ohra complejn que, pensada en 
su necesidad, constituye un todo único perfectamente articulado. 
No es ext.raño que Spinoza haya consumido su existencia rnra .tra­
tar de re-producir la estructura esencial de la totalirlad de lo 
real y al hombre hasta en su interioridad pura, reflexivamente 
en una obra tan densa como ésta. El hecho de que la reflexión 
acompañe siempre al desarrollo doctrinal y que no hace sino uno 

con la doctrina permite.comprender por qué en la Etica, el méto­
do encuentra su plena realización y su legítima justificación e~ 
mo la afÚmaba ya el TIE( 5). En términos de forma y contenido, y 

para mostnar .su identidad mediada, Spinoza utilizó conceptos in.tt 
qu:!vocos que comprueban esto. al titular su obra: Ethica ordine 
geometrico demonntrata. 



10. EL MOS GEOMETRICUS 

Esta fase es pensable como una evaluación final del método 
de Spinoza, poniendo, en un todo, las determinaciónea inmanentes 
y esenciales que lo integran y explican. La manera de hacerlo es 

partir de la definición que da Spinoza del mismo para ir afirman 

do progresivamente las determina~iónes, senaladas con anteriori­

dad, pertenecientes a su naturaleza, hasta presentarlo en su máx! 
ma densidad o en su c~nfieuracjón mÁs plena. Siendo este el obje­

tivo intentado. 

"El verdadero método -dice Spinoza- con si a te esencialmente 
••• en el conocimiento del entendimiento puro, de su natur~ 

leza y de aue leyea ••• "(l) 

Se podrá observar que esta es, en realidad, una definición 

genética o por su esencia, ya que manifiesta expresamente en qué 

"consiste esencialmente" el método. Además, lo que quiere decir 

la definición es que el método ea, rigurosamente hablando, un CQ 

nocimiento, entendido en el ·sentido más elevado, o sea, del ter­
cer género y, por tanto, adecuado y verdadero. 

Sin embargo• esto es muy peculiar, pues, ea el conocimiento 

del pensamiento, lo que vale tanto como decir, es el pensamiento 

que se piensa a sí, por sí, al interior de sí mismo. Esto se ju§ 
tifica y explica ontológicamente por el hecho de que la idea se 

desdobla en~ modo -el pensamiento- o cosa producida por Dios en 

el atributo Pensamiento y en idea -reflexión- de este modo. Ve 
ello resulta la identidad de la idea o pensamiento y de la idea 

de la idea o reflexión; º• en otros términos, la identidad del 
sujeto ·y del objeto en el yo. ::le puede interpretar lo mismo epi~ 
temol6gicamente, desde el momento en que, en el pensamiento, las 

cosas se expresan necesariamente por el saber y, en este caso, 
él mismo también como saber de este saber. 

Pensando diferencialmente lo anterior, los pl~nos del pensil 

miento y del método no son los mismos. ~n efecto, mientras que 
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aquél se fundo simplemente en el conocimiento, éste lo hace en 
el conocimiento de este conocimiento, lo que permite llamarle 
reflexidn o a decir de Spinoza: "conocimiento reflexivo o idea 
de la idea". Precisamente, la jdea de la idea en cuanto tal, o 

sea, como conocimiento de la idea, no es otra.cosa sino la mioma 
"forma" o esencia de la idea; por consieuiente, la forma o esen­
cia del pensamiento ae encuentra constituida por la reflexión o, 
lo que es lo mismo, por el método. Siendo este el sentido profun 
do del mismo. 

Ahora, se comprende por qué no es posible separar el método 
del sustrato que lo sustenta, a saber, del ejercicio del pensa­
miento en su determinación de la realidad, mÁs que por.una dis­
tinción de razón, como ocurre, ror ejemplo, en la ~' donde 
forma y con tenido, método y sist.ema, annqu~ puedn.n ser pensiidos 
diferencialmente, abstractamente, se encuentran indisolublemente 
ligados como formando un todo. 

10.1 RESUMEN DE LAS DETERMINACIONES ESENCIALES DEL METODO · 
SPINOZIANO 

l. La construcción del pensamiento es un~ determinación esencial 
del método de Spinoza. Viendo en la geometría por vez primera la 
potencia del pensamiento en acción, el hombre concibió cdmo el 
intelecto llega a comprender totalmente aus objetos construyendo, 
sus objetos, pues, en éstos aparece la estructura interna o esen 
cia que explica a aquéllos. Esta construcción que se realiza por 
entero en el pensamiento o, metafóricamente, ante los ojos del 
Alma, noa da la producción genética de las ideas de las cosas, 
de los conceptos, pues, para Spinoza pensar (cogit~re) una cosa 
es construir su idea (formare ideam sua). De la reflexión sobre 

la geometría, Spinoza pasó al conocimiento del conocimiento y 

de aquí al pensamiento en sus determinaciones más puras, entre 

otras, aquella que expresa su actividad constructiva. 
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2. El método implica certeza. Ea claro que la Naturalezn se ~x­
preaa en cada atributo de modo diferente; en el Pensamiento lo : 
hace necesariamente por el saber, ea decir, las cosas o modos se 
producen unos a otros en tanto que lo saben, pues las ideas son 
cosas que Dios y también el pensamiento conoce por ideas. Así, 
una.idea viene antes de otra, no sólo porque es·la raz6n o la 
causa -como en todos los atributos-, sino también porque ea con.Q 
cida como su razón o su causa. ~a un hecho pensable únicamente 
por la reflexión, como se puede observar con un poco de atención. 

3, ~l método ea inventivo. El método no ea un conjunto de reglas 
dispuestas (diapositae) de antemano, que basta con aplicar a 
cualquier contenido que se trate, a la manera de un instrumento. 
Tampoco ea un saber que surge ya tarde, cuando el conocimiento 
se ha consumado plenamente. No es ni la Scila ni la caribdis. Es 
decir, el método spinoziano no pertenece ni a una ni a otra cat~ 
gorizaci6n, pues ni es un método inventado, ni tampoco fosiliza­
do, sino que es aquel que surge, ni antes ni después, pero al 
mismo tiempo que la espontaneidad del pensamiento en su realiza­
ción efectiva, esto es, en plena actividad cognoscitiva, como r~ 
flexión ñe la misma. 

4, Ea intuitivo. Cuando se alcanza el pensamiento de la esencia 
de una cosa; esto es, toda vez que una idea se comprenda en fun­
ci6n de la totalidad de su razón o causa, esta idea será eviden­
te por sí misma lper se nota) y, en e~te sentido, de naturaleza 
intuitiva porque lo que ea notum per se ea intuitiva notum. Ade­
más, desde el momento en que no sólo ea visi6n inmediata de la 
cosa, .sino visión inmediata de las razones en su necesidad, esta 
idea no ea simplemente intuición a secas, sino que pensada rieu-

' roaamente es más.bien intuición intelectual, para evitar inter-
pretaciones equívocas que descarrjen en el misticismo. Sin emba~ 
go eatn visión in~edi3t~ de las ra?.ones de un3 ~OSR no aurr,e in-



- 91 -

continenti, sino mediada, producto de la mediación, esto ea, de 
las domostraciones que nos llevan a dicho conocimiento, por cie,r 
to, del tercer g'nero, a anber, Scientia Intuitiva. 

5. Ea deductivo por cuanto que la reflexión demuestra que todas 
las ideas se deducen unas de otras y concatenan unas con otras, 
materialmente a partir de la idea do Dios, formalmente bajo la 
sola potencia.de pensar. Esta concatenación es muy importante, 
aecdn Deleuze, ya que revela dos aspectos conexos: el conocimieg 
to de nuestra potencia de pensar -comprender- cuando ligamos las 
más cosas posibles; y muestra que nuestras ideas son causas unas 
de otras, concluyendo de ello que todns tienen por causa nuestra 
~otencia ae comprender, de pensar. Como aice Deleu?e: 

"Desde este punto de vista, el método ea deductivo: la 
forma como forma lógica y el contenido, como contenido 
expresivo, se reúnen en la concatenación de las ideas~~). 

Siendo la forma.lo que con-forma nuestra potencia de pensar 
y el contenido, no su representatividad, sino su adecuación o CQ 

mo puntualiza Deleuze su "contenido expresivo". Cabe aclarar que 
este perfil deductivo del método, no se reduce a dos visiones -
igualmente estrechas: ni al rigor cartesiano {que si eu lógica 
sigue un orden, en cambio, no practica una conátrucción genática 
de conceptos), ni tampoco a la lógica moderna que var.ía todo el 
contenido de sus proposiciones (sentencias) para quedarse con la 
pura "forma" y operar con ellas. 

En oposición a lo anterior, Spinoz~ piensa a Dios como una 
sustancia infinita que lo contiene todo, un sistema concreto, 
donde cada cosa y cada hecho cobran sentido en relación con to­
das las cosas y hechos que loa explican, en suma, con la totali­

dad de lo real; para descubrir que todo lo que inteera a dicho 
sistema, se ·encuentra mediado orgánicamente: de tal modo que, la 
determinación apinoziana de la realidad no sólo da cuenta de ca-
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da hecho considerado, mediante las múltiples conexiones causalea 
con las de~ás co~as y hechoa que lo explican, al mismo tiempo 
que.descubre la riqueza de su contenido, sino que también, al 
llevar a cabo lo anterior, realiza una eénesis intep,ral de con­
ceptos para explicar todo. Es imprescindible entender que el ri~ 
gor y la concresión spinozianos son diferentes de loa anteriores, 
a menos ~e c~er en unn interpretación eaquem~tica reñuccion1ata 
del apinoziemo. Como explica Errol Hnrria: 

"La deducción, por tanto, no ea ni un proceso que va de 
una idea simple a otra idea simple (como en Descartes), 
ni una sucesión de transformaciones de fórmulas o sen­
tencias, como en la lógica moderna, sino que ea la bús­
queda de conexiones dentro de, un sistema concreto de h~ 
chos inter-relacionados 11 (3). 

6. Es sintético. Es el dnico método de invención verdadera. Va 
de lo simple a lo complejo, de lo más general a lo más singular, 
de la causa a los efectos. No basta con mostrar cómo los efectos 
dependen de las caus:lB, debe mostrarse cómo el conocimiento ver­
dadero del efecto depende él mismo del conocimiento de la causa, 
tal ea la definici6n del método sintético. Y lo hace por medio 
del princirio universal del a~ber que expres~ Spi~OZR como: 

"El conocimiento del efecto depende· del conocimiento de 
la causa y lo envuelve"(E I,Ax.4). "Es la misma cosa que 
han dicho loa antieuos, a saber, que la ciencia verdade­
ra procede de la causa a loa efectos 11 (4), 

Las cosas en la realidad entán inter-relacionadaa mediante 
una causalidad infinita y depende del pensamiento captar esto si 
guiando la articulación de las cosas realmente, que va de la 
causa al efecto, no a la inversa; ea decir, la ratio cognoscendi 
debe seguir al ardo essendi y no al rev,a. 

Pero el método ea también· analítico o contiene un mo~ento 
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analítico, aquel que va de loa efectos, las ~ropiedadea o ac­

cidentes al principio, la causa o esencia ror cuanto que para e~ 
nocer verdaderamente lru!cosae debemos elevarnos a la esencia de 

ellas por que son loe conceptos qua nos explican el por qué de 

las cosas. Incluso si en la Etica no aparece el método analítico, 

sino únicamente el sintético, se halla, al menos, supuesto, pues, 

para que Spinoza pudiera llegar a desarrollar la presentaci6n de 

la realidad a través de su esencialidad y el cam1no del Alma a su 
beatitud, debi6 mediar algo, siendo esto el momento analítico por 
el que Spinoza pudo llegar a la idea de Dios, como nos dice en el 
TIE. 

Solamente que una vez acompletada esta fase analítica, viene 
el momento sintético, cuando Spinoz~ dispone de un método de desR 

rrollo continuo, el cual le permite deducir las ideas de todaa 

las cos8a de la realidad a partir de la idea de Dios hasta repro­
ducir idealmente la materialidad de lo real a nivel cósmico, uni­

versal, general. 

Segdn lo anterior, se puede ver que el método en el cual se 

inspira Spinoza es, más bien, en el de Hobbes que en el de Desear 

tes, dada la gran similitud entre ellos, como ya vimos. Esto qui2 

re decir, que el método de Spinoza .es en parte analítico 1 ep pa! 

te sintético, la analogía llega incluso hasta en la forma en que 
el momento analítico desRparece para dejar su lugar al momento 

sintético, verd~dero método de producción de verdades. En cambio, 
entre el método de Spinoza y Descartes hay la misma relación que 
entre el perro conatelaci6n celeste y el perro animal que ladra, 
es decir, prñcticamante ninguna. 

7. Es geométrico. El pensamiento p~ra cononer en su verdad las CQ 

aaa físicamente renles, deberá hacerlo por ideas adecuadas y, por 

tanto, de manera intuitiva; deduciéndolas genéticamente de un 
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de un principio conocido de aí y así logrará conocerlas en la tQ. 
talidnd de aua razones. Esta clase de conocimiento el hombre no 
lo encuentra mós que en la F;eometría; la cual d.educe genéticame!! 
te de una noción fundamental (la cantidad) las ideas de todos 
sus objetos (loa seres geométricos) y concibiéndolos CAda uno de 
ellos desde dentro, en la totalid !ld de sus razones, los conoce 
enteramente, en consecuencia, adecuada e in tui ti V0.ll'ente. 

Por tanto, la f.ilosof!a deberá .tomar como modelo a la geom~ 
tría y no será verdadera ai no se demuestra more geometrico. El 
moa eeometriou.s no es para ella un ropaje exterior, sino su fue!! 
te interna, la manera necesaria en la que ella se produce y se 

promueve como verdadera. El método geométrico, condición del co­

nocimiento adecuado, hace uno solo con el desarrollo qoctrinal, 
pues opera una génesis integral de conceptos para cada cosa con­
siderada. En fin, el método es geométrico para Spinoza porque C.Q. 

mo en la geometría (de Euclides y de Hobbes, en las cuales se 
inspira) construye los conceptos de aus objetos; en cambio, para 

Descartes el método es geométrico por su rigor (lo supuesto de?e 
ser conocido sin ayuda de lo que sigue) y no porque es construc­
tivo, gen6tico{5). 

8. El m6todo es demostrativo porque las demostrar.iones son nece­
sarias ps~a que el pensamiento se eleve a la idea adecuada ~e 
las cos~a, es decir, pRra que sean comprendid~s al interior de 
esta sola idea todas las razones que, de otro modo, que~~rían 

exteriores·a la percepción de la cosa. Las demostraciones prue­
.ban como el pensamiento parte de premisas para establecer una 
conclusión; en este sentido, va de lo conocido a lo desconoci­
do, de lo simple a lo complejo, de lo general a lo particular 

en una sola d~rección, a saber, de la causa al efecto, del pri!! 
cipio a las consecuencias. El proceso es de principio a fin sin 

tético, ~unque puede ser también al contrario, o sea, analítico, 
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pero que Spinoza nó utiliza en la ~. en donde aieue únicamen 
te al orden del ser, ordo easendi, esto es, el ainlético. 

Las demostraciones, deocubre una visi6n reflexiva, expresan 
el movimiento del penaA~iento y son la medinri~n ~osibilitante 
para llegar a poseer la razón total de una idea -ndecuada-. Una 
vez obtenido el resultado, ocurre la emergencia de la inteligibi 
lidad inmediata de la idea. por su contenido adecuado -esencia- a 
la manera de .una intuición. De donde se sigue que para conocer 
verdaderamente la esencia de loa seres físicamente reales, cuya 
realidad ontológica ha quedado demostrada con anterioridad{6), 
la metafísica debb aplicar el método de las demostraciones geni 
ticaa por las· cuales la geometría llega a conocer la esencia de 
sus seres de razón (en tia rationia). Como dice Spinoza: "Mentia 
••• oculi ••• sunt ipsae demonstrationes"(E V,~2,,Esc). 

9. Es genético. La génesis de sus objetos es lo que carncteriza 
a la filosofía y a la geometría. Lo que hace posible esta g6ne­
sia es la capacidád que posee nuestro entendimiento para apren­
der el concepto del objeto a partir de la razón interna de su 
constitución mediante la descripción de su generación (deacrip­
tio generationia -decía Hobbes). Cuando el objeto no ea externo, 
sino de puro pensamiento, la génesis se efectúa de la misma ma­
nera, por la intuición de la razón interna que produce la cosa. 

La génesis en la filosofía, según Gueroult-(7) ea construc­
ción por puros conceptos o en el pensamiento puro, y no c~mo en 
la geometría, construcci6n, la cual para representar aue objetos 
se vale de la imaginaci6n, de la intuici6n sensible -como diría 
Kant- según vimos en el sentido precisado anteriormente(8). Tal 
es la gáneeia de Dios, del hombre, de la iden verdadera, de la 
pasidn, e~c. Tal ea la Geometría del Alma. Rajo este rasgo, el 
método determina la causa de la idea como la razón aufir.iente 

de todao laa propied~dea de la rooa. Ea eatB pnrte ~el mismo la 



- 96 -

que nos lleva al pensnmiento•·.más elevado, es decir, la que nos 
conduce lo más rápido a la causa generatriz de la totalidad de 
lo real, a la idea de llios. 

Por último, contando con todos loa elementos necesarios, es 
posible responder a la preocupación principal que ha mantenido 
en vilo el enfoque de esta investigaci6n, a saber, averiguar y 

afirmar ciertos determinaciones y determinar ciertas afirmacio­
nes sobre el método en Spinoza. Reco~iendo~ en consecuencia, y 

poniendo juntas todas las determinaciones anteriores se puede in 
tentar articular en un solo enunciado la definici6n ampliada del 
método, paralelamente a la del pensamiento, intercalando aquélla 
en ésta, ya que una y otra se encuentran en diferentes planos, 
una fundada en la reflexión y la otra en el conocimiento. 

Retomando la definición del pensamiento que re-construye 
Gueroult y articulando simultáneamente la otra quedaría la si­
guiente definición del pen.samiento y del método: 

El entendimiento es (la reflexión, el método es) la 
potencia de lo verdadero (constructivo) sabiéndose 
ella-misma (pleno de certeza) en su desarrollo espon 
táneo {inventivo) a partir de una idea que se forma 
absolutamente por ella-misma -la idea verdadera dada­
hnota la intuición (intuitivo) de las idens que se 
derivan {deductivo) de ella en tanto q~e causa de 
aquéllas {sintético) según una génesis interior con­
tinua (geométrico), es por ello que éstas son apren­
didas por lns demostraciones (demostrativo), genéti­
cnmente, en sus causas (genétlco) eternas, sinrula­
res, internas. 

Por esta articulación de conceptos del método y su interca­

lnción en la definición del entendimiento, se encuentra definido 
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su contenido, lugar y dintinción precisos, lo cual ea verdad 
(hoc verum eat quia), pues, el método no ea sino ln conceptuali­
znción de lo que el pensnmiento ~ra~tica de herho o ~ decir de 
Spinoza: 

"el verdadero método consiste esencialmente ••• en el solo 
conocimiento del entendimiento puro, de su naturaleza y 

de sus leyea"(9J. 

Quod erat demonstrandum 



APENDICE 

11. FICHTE 

Reflexionemos un instante sobre el método spinoziano para 

saber en qué medida influyó en la posteridad. Tal parece ser que 

uno de.los pensadores del idealismo alemán que más que rilnguno 

otro advirtió la relevancia del mismo, pensado en su necesidad, 

aaí como sus implicaciones~ fue, sin duda alguna, Fichte. A pro­

pósito del cual escribe Gueroult: 

"¿No es de él (del spinozismo, ~.G.R.) por intermedio 
de loa pensadores de la Ilustración que vino a Fichte 

este pensa~iento de la unidad, tan seductor por su r! 

gor lór;ico?"(l) 

Pese al carácter diferencial de las doctrinas de Fichte y 

Spinoza, es posible desde otro punto de vistá descubrir ciertas 

determinaciones que permiten pensar una vinculación metodológica 

o, cuando menos, ciertos efectos del epinozismo en la Doctrina 

de la Ciencia fichteana. No sin razón, pues, tal hecho .se debe a 

la influencia del primero en la segunda. Lo que se requiere, en 
consecuencia, es (de)mostrar el sentido del desarrollo metodoló­

gico fichteano y ver en qué medida llega a identificarse con el 
moa geometricua de Spinoza, en eus determinaciones más puras. 

Como habíamos visto anteriormente, en su primera etapa, 

Spinoza contempla dos momentos generales en el desnrrollo del m~ 

todo. Por un lado, está aquel que en un sentido nos debe condu­
cir lo m~s pronto posible .a la determinación más general de los 

elementos o al principio que.da cuenta de ellos o, mejor aún, a 
partir del cual cobran sentido aqué1los, siendo .entonces regres! 

vo, anRlÍticn. Y, por ot.ro, se enc!!entra aquel que partiendo del 

principio e;enernl comienza con ln deducción de los elementos y 

no sólo de aquellos de donde partió ~orno s~ condición sine qua 

non, sino de todos los.de~ás que puedan deducirse, a través de 

una g6nesis de conceptos continua y de su concatenación, el 
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cual es sintético y progresivo. Habrá que aqvertir que se debe 
evitar.oponer ambos momentos de manera simplista, pues, a decir 
verdad, según Deleuze(2) 1 el último por su carácter progresivo 
tiende a absorber al primero, como la etapa preliminar de donde 
debe arrAncar la s!nteais. 

ParR pensar mejor lo ant•rior, consideremos en forma más d~ 
terminada el caso de Spinoza. Resultaría falso afirmar, ,como l!e­

éel, que Spinoza par~e directamente de la idea de Dios, en un 
·proceso para empezar a deducir todas las verdades que dependen 
de él. Muy por el contrario, ya desde el TIE, él mismo Spinoza 

dice que deb~mos partir de una idea verdadera, siendo ésta cual­
quiera, a condición que sepamos que ha sido producida internameQ 
te por nosotros para elevarnos, a continuación, lo más rápido P2 
sible a la idea de Dios o idea del principio general de las co-

· aaa, y mediante ésta empezar la deducción o génesis progresiva 
de conceptos, tanto del que nos sirvió como punto de partida, c2 

mo de todos los demás que sean deducibles; siendo este el momen­
to que absorbe en sí al otro -momento- re6resivo, del principio, 
que sirvió como comienzo. !fo lo suprime, sino que !o envuelve b~ 

jo un mismo.desarrollo. El primero se llama momento annlítico, 
que ontológicamente remonta de las propiedades a la esencia, ló­
gicamente: del efecto a la causa o epistemológicamente: de las 
consecuencias al principio. Y, el segundo, o sea, el que descien 
de de la esencia a lae propiedades, de la causa al efecto o bien 
del principio a suB consecuenciaB, llamado momento sint6tico. 

Pero tampoco en la Etica el pensamiento Be instala, en tér­
minos inmediatos, en la idea de Dios como afirma Hegel; sino que 
aqúí, en la esfera de las Definiciones no llega a ella sino has­
ta la Sexta y en el orden de las Proposiciones arriba hasta la 
Novena y D6cima. ¿Qué sucede mientras tanto en este lapsus? A pr1 
~ora vista, perecería natural afirmar que el método se vuelve re­

gresivo y, por tanto, analítico. Sin embargo, la cosa no es as!, 



- 100 -

ya que el runto de partidA re~l son loa ntributoa de Dios, esto 
ea, loa elementos efectivos que confieurnn su eaencin ~ que, de 
ning6n modo, son las propiedades de la esencia, ni loa efectos 
de la causa, ni tampoco lns consecuencias del principio o como 
quiera llamárselas. 

En realidad, el método ea absolutamente genético, pues, 
Spinoza comienza la Etica ya con una construcción de conceptos, 
de tal modo que mediante loa atributos construye el concepto de 
la sustancia inf.ini ta, para segu:lr bajo el mismo movimiento gen! 
tico, derivando -construyendo- las propiedades y todo lo·que se 
sigue de ella (los seres reales), a la luz del conocimiento que 
se realiza bájo el tercer género, ea decir, a través de las esen 
cias de las coa~s. El método ea, por consiguiente, sintético de 
principio a fin, pues, sigue sjempre el orden del ser. En este 
sentido llegan a coincidir la ratio c~gnoscendi con el ordo 
eaaendi. 

Ahora bien, Fichte quiere fundamentar su sistema científic~ 
mente, como una ciencia; no como las demás, pues, en tal caso a~ 
ría, como las otras, una ciencia particular. Aquí se trata de la 
disciplina que fundamente a las demás y, por tanto, de la cien­
cia de la ciencia o a decir de Fichte, la Doctrina de la Ciencia 
(WissenachAftalehre), siendo 6sta la Filosofía. ~ero para llevar 
a cabo esta fundamentación hay que encontrar un principio de to­
do el saher humano, que sen esencial y a~soluto; verdadero y ciet 
to en af, c~paz de comunicnr su verdad y certezff al conjunta de 
proposiciones que componen la ciencia. 

"Debemos buscar -dice Fichte- el principio fundament~l 
absolutamente primero, completamente incondicionado de 
todo saber humano" ( 3). 

En suma, lo que busca Fichte es un principio, una proposi­

ción fundamental \Grundstaz), trascendental -en el sentido kan-
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tiano det término-, capaz de dar cuenta de la g6nesis de los con 
ceptos de la Wissenschaftsl~1re. Epistemoldgicamsnte, se trata 
de un movimiento de interioriznción del saber en sí-mis~o, hasta 
lleear a su propio fundamento (grund), y desde un punto de vista 
metodológico, se asiste n un proceso cuyo primer momento es una 
regresión hacia la base para auto-fundamentarse, siendo tan in­
dispensable a la ciencia, como que sin él -su fundamenta~ión- la 
Wissens~haftslehre no lleaaría jamás a ser ciencia de la ciencia, 

•convirtiéndose en una disciplina particular más y tan dependien-
te como las otras. Siendo este el·sentido profundo de la necesi­
dad del fundamento de aquélla. En este camino regresivo de la r~ 
flexión, el pensamiento debe llegar a la unidad a partir de las 
diferencias que determinan al hecho, pudiendo ser cualquiera el 
punto de partida, a condición de ree,resar a él demostrándolo en 
función del principio encontrado, por lo mismo se puede escoger 
uno que se aproxime a este fin. 

"Pongamos, pues, un hecho cualquiera de la conciencia 
empírica; y aeparemoe ~e él, una tras otra, todae lqe 
determinaciones empíricas haeta que solamente quede 
aquello de lo que ya no ee puede en absoluto prescin­
dir y de ·donde no es posible aepuar nad11 11 (4). 

De ~mbos momentos el m~s imnortRnte ahor~ se vuelve aquél 
que v11 tras el principio, por eso tiene razón G. Dreyfus cuando 
afirma que: 

"Mientras que, en el primer momento, la dialéctica 
ascendente, remontándose de la conciencia común a 
sus principio trascendentales (regresión, momento 
analítico, A.G.R.), era breve y secundario respecto 
de aquel que desarrolla todas las implicncione~ sin 

téticas (progresión, momento sintético, A.G.R.), de 
ciencia, devjene ahora esencipl"(S). 
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Ahora bien, dentro del momento re~resivo o analítico del mj 
todo, el punto de partida de que se sirve Fichte para elevnrae 
al principio incondicionado es el peincipio "A es A". PensAndo 
éste, el mismo está en el Yo y puesto por él, "pues es el Yo 
quien jU?.~a en la proposición anterior"(6). Ciortamente VA a ser 
éste -el Yo- la mediación que llevará a Fichte hasta el princi­
pio trasren~entRl, pues, en tanto que juicio, "A ea A" se proclª 
ma tal cuRl sólo en funcidn de cierta Ac~idn d~l espíritu huma­

no. fero en este poder se revela ya .a la conciencia empírica el 
Yo como pura actividad, de tal mo~o que cuando el Yo se pone a 
sí mismo, es al mismo tiempo; y a la inversa, el Yo es, y pone 

su ser. Siendo Yo:Yo o Yo soy el principio indemostrable busca­

do. 

Este es el momento analítico del método fichteano, pero en 
el ulterior -el sintético-, es decir, en posesión del principio 
fundnmental, podemos decir con Fichte que no es la proposición 
"A•A" ln que funda a la proposición "Yo soy",· sino que es mÁs 
bien la última la que funda a la primera. Para pro~ar que así 
es ahora, haciendo abstracción del contenido de la proposición 

"Yo soy" y no reteniendo más que lR pura forma, se obtiene el 
princi~io de identidad de lq lówicR "A=A", siendo ~os1ble su 
demostracion y determinacidn en función de algo más elevado 
aún, a saher, de la proposición trascendental o fundamental de 
la Doctrina de la Ciencia. Como expresa Fiéhte, queda, por tan­
to: 

"demostrado: A•A porque el Yo, que ha· puesto A, es 
idéntico a aquello en lo cual A es puesto, determi­
nado: todo lo que ea, solo es en tanto que ea pues­
to en el Yo, y fuera del Yo no es nada. En el prin­
cipio precedente no es posible ninr.ún A (ninguna 
coan) que pueda ser alp,o distinto de un A puest.o en 

el Yo 11 {7). 
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Siguiendo el método analítico y en forma análoga a la ante­
rior, Fichte obtiene el segundo principio fundRmentRl, el cual 
es pensable hajo la fi~ura del No-Yo(B). ~iendo e~te también el 
término ~el momen•o Rnalíttro, pero nn ~el rroreso, ru?a sicuien 
te fase ea la génesis o construcción de conceptos o proposicio­
nes de la ciencia a partir de los principios descubiertos. En 
efecto, dice Gueroult: 

" ••• en alg1fo momento que sea la .~li asenschaftslehre afirma 
siempre que el principio debiendo valer en sí mismo, el 
método anal!tico no debe perseguir otro fin más que su 
propia supresión; ella -la filosofía- comprende bien que 
toda la eficacia debe quedarle al solo método co~structi­
vo "( 9). 

Ahora bien, a partir de sendos principios como de su articy 
lación recíproca, mediante una síntesis lla~ada fundamental, em­
pieza el proceso de producción de conocimientos, ~ trRvés de la 
genera~idn de conceptos, así co~n la síntesis de otros nuevos a 
partir de loa anteriores et sic ad infinitum, al mismo tiempo 
que marca la transición haci~ el otro momento del método, el sin 
tético. Por eso asegura Fichte: 

"Todo lo· que debe. pertenecer al ámbito 'de la Wissenschafll.§ 
lehre tiene que pode.r desarrollarse a partir de .esa aínt§. 
sis fundamental"(lO). 

Este ea el insbante en que se inaugura la marcha.del pensa­
miento bajo el método sintético, que como loa antiguos -pasando 
por Spinoza- va de las causas a loa efectos, del todo a las par­
tea, en una deducción y articulación continua de conceptos, sur­
giendo co~o momento ulterior de aquél, aunque inmanente al mismo 
-proceso-. Por eso explica acertadamente Gueroul t: 

"Por otro lado, vemos que el m•tado conatrnntivo (aint•ttco) 
no es introducido como desde f~era en esta filosofía, con 
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el ricaco de trastornar toda la eotructurn, sino que 

parece surHir naturalmente de ella para realizar la 

autonomía"(ll). 

3er,ún lo anterior, podemos concluir corrohorando nuestra 

afirmnci6n ínicial del principio. La reflexión de su sistema o 
el método fichteano, tal y como acahamos de ver, ez tanto analí­

tico, o a decir de !1chte, aquel momento en que 

"por una b~squeda represiva podría elevarse del re­

sult~do, al que se ha llerado hast• sus premisns ••. "(l?)~ 

como sintético, esto es, 

"nor unn bdsqued~ propresiv~ -non~tnd" Firhte~, 

de~ivar de lns premisns, de donde se hn partido, 
los resultados 11 (13), 

O, tal vez, es ante todo sintético, ~ené!.ico o .deductivo, que 

contempla en sí un momento rer,resivo, analítico que, sin embar­
go, tiende a ser suprimido o ahsorbido .en aquél. 

"!• .. Gueroult -di ce Veleuze- lo moa traba ya a propó­

sito del método de tichte, en su oposición cori el 

método analítico de Kant. La opoación no consiste 

en una dualidad radical, sino en una inversión p11r­

ticular: el proceso analítico no es ienor~do o re­

chazado por Fichte, sino que el mis~o sirve a su 
propip supresi6n 11 (14). 

¿Qué es esto, sino IR. descripción pR.lrable del moa geometr!. 
cus de ::ipinoz'l.? 



12. HEGEL 

fll:lmos visto la relaci6n Spinoza-Fichte. ¿Podemos decir lo 
mismo dP Goinoza con He~el~ ¿Podemos rontestnr que no? PPro nfi~ 

mnr lo nnterior serín fnlso porque las noriosnn referencias y ni 
tas he~eli<>.n'lS deJ srino?.ismri, '"::ÍB hien_ demu!1tr:¡n lo N'>ntriirio. 

En C'U''º C'?SO, tentlr:í1vros q11e contea•nr 1.rirm1ti':ri!'1ente n lr- pri­

mera rrecuntn. Pero t~mroco sería exncto en un sentido, a saber, 

en el estudio sintétic0 que har,e Hegel de Spinoza en sus ''.Lec­
ciones de Historia de la Filosofía" rechaza, por.lo t.lcr:1ás, sist_g 

mática:Hente de éste úl ticio, tanto su concf'pcién metodolóe,icn, CQ. 

mo su sistema conceptual y doctrina. Entonces, ¿en qué sentido 

ee puede hnhlar de una supuesta relación Spinoza-lfepel? La única 

forma de averiguarlo ea plantear una hipótesis, hasada en la po­

sibilidad de investieación sieuiente. 

Puesto que la posición her.elinna es manifiestn~ente muy crf 

tic'l del srinozismo, un modo denwri{'11~r si existe una re1:>ci6n 

entre ambos pensRmientos es R través de una hipotética conexidn 

interna. Pero pRra demost.rÁrln es preniao, primero, un examen 
sintético y esencial dr su cnncepri~n, en eRte C<lSo, me•ndo16~i­

ca de los ~os. Al mismo tie~ro, se rondrá de mRnifiesto el punto 
(o puntos) de convergencia (o divergencia) para saber; finalmen­

te, de qué tipo de relación se trata: si es de identidad o de o­

posición. 

Ahora bien, no se trata de un estudio exahustivo dB textos, 

ni de una confrontación directa entre ambos filósofos por cuanto 

que ello desbord?.ría el análisis intentado, además 'de que todo 

desembocaría, en última instancia, en una verdadera polémica, cy 
ya importancia, aunque no deja de despertar rran interés, no oh~ 

tante, llevnría esta inveati~anidn lejos de su verdedero prop6s! 

to, y q••e se trahrín de pre,..is'lr:ient.e <fo evi br, TlU"s, su ohjeti 

vo es otro. Fero tqmpono intenta llevar a "n}o unn identificn­

ci~n de~~llada ae los runtos de vis~g co~unes a amhos pensqdores 
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porque imr1icnría una mnnera abuAiva de usar los textos ·pnra 

platear una identid~d externa entre ambos, posiblemente arbitra­

rio.. 

En suma, de lo que se trataría es, más bien, de ofrecer 
una prenentnci6n de ciertos textos de cada uno, que hablen de su 
objeto y reflejen el contenido eeencial, interno; sólo entonces, 
será ros~ble admitir si es pensable o no una tal coriver~encja, 
lA cuar, en este QAso, no ser• evtern~, sino ne"esnrin, interna. 
Al ipual que nos dArÍA, ror n~ndidura, un punto de referencia a 

pnrtir del r.ual se pueda ñecidir objetiv11mn.nte lo qnterior. Emp~ 
cernos ror Her.el. 

Dicho en t6rminoa abstractos, en t~nto que determinante, el 

pensamiento debía ser pensado como determinado, en función de su 
determinaci6n. Esta aseveración, verdaderamente especulativa, im 
plic~ que el método no puede ser pensado inoeparahle del saber. 

Porque el método es para Hegel, ante todo, un conocimiento, con­

ciencia, reflexión, o una determina~ión del saber. 

La explicación y la realización del método, en el sentido 
profundo -especulativo-, esto ea filosófico, encuentrR su mejor 
expresión y toda su plenitud en la lópicR hegelianP., YA que es en 
data donde se encuentran contenid~s lRa determinaciones de aquél. 

A diferenciR d~ Narx, que no pudo esnribir nunca una ohr11 donde 
fuer•n ~eno~hles las detei~lnariones ~el método: y de Spino~a, 

quien, finalmente, tnmroco In escribió pues pensó reservRrla para 
desrués en otro tratado diferente del TIE que conoc:e:nos; He¡:rel, 
en cambio, nos dio en una obra, ln m4s especulativa de todas, las 
determinaciones conceptúales de su concepción metodolóp:ica. En 

efecto, en la Ciencia de la Lócica (Wissennchaft der Lopik) ea 
donde leemos que Hepel dice: 
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" ••• l;:i expresión de nqttel qne sólo pl'ede sor el vorda­

H.ero mHr>cfo de lA cienci~ filosó fi cri., per te11ece al tra 
.tndo dP la lógica misma ••• "(l); 

~r, nntes, ae""nla clnr:imente además <l'.tál es el contenioo de ln 
misma: 

"!'nP.st.o que son el pensa"l-!cnto v l.?s rerlt•s ñeJ. rnnsar 

los que 1ehen constituir su objeto, en estos tiene la 

lóeicA ~u contenido característico inmedinto, y en ellos 

tiene también aquel se.gunclo elemento del conocimiento, 

a s::iber, una materia, de cuya naturaleza delie preocup::ir­
se"(2). 

Sin embargo, la consideración de su contenido, es decir, el 

pensamiento no debe ~ensarse exteriormente, como un~ exposici6n 

o unn closific~ci6n esquemática carente de ln actividnd de su OQ 
jeto, sino que debe ser efectuada de una mi:inera plástica, tan in 

manente como el desarrollo del pensA~~ento en s~ necosidnd; y 110 

mec,nica o muerta como "los huesos sin vida de un esqueleto, 

Arrojados en desorded'(3}. tlo. L'ls forll'<:is del pensamiento dehe'n 

deducirse de un modo interior a su objeto, de 1mtt m~nerA filos6-
firn, es dedr, en su rropJq nrtivirlnrl inl'lnn,,.nt,e o, lo que es lo 

mismo, en su deaatrollo necesBrio. 

tero tnmpoco d~be tbmar esto lA apariencia como si se bici~ 

ra anstracéión del contenido, en cuyo cnso no se palpnr!n la di­

ferencia entre éstn y la lógicA de· la anterioridnd porque sería 

ale,o inapropiado. Uo. Es necesario entender esto como unil re­

flexi&n, tanto de las reglns del pensar, cor10 de lo que ha sido 

penondo y de su naturalezn. O sen quo no se tratn de un estudio 

de rur~s formas -sin contenido-, sino de laR formPs puras del 

pensarnien to, que no es 1.o mismo. Ar¡11Í es donde ln concepdón m~ 

todoldrirn hnpelinnn ro~re ahoolntqwnutc non ln nntnrioridn~, 

que oe f"ndn'i;:i sohre ]A sep::ir11r:!ón An~r<': 
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" ••• el contenido de1 conoci~icnto y de ln forma da 

tfote"(4). 

En efcrto, el mét·odo r"rn !!erel eo, nnte todo, :lnocrarable 

del s~her y su desarrollo e~ el mo~ento en que ne efcctdB; ea 

decir, no viene ni l'lnt.en ni ilf'RT>nÓa qne éat.e, si.nn ron ~J. 

"Es la eatru~tura del todo ~resentPda en ou eaencia­
J i dr>d pum"(~). 

Far tnnto, no tiene ninr~n valor fuera del saher. Esto im­

plica y explica por qué el método es esencialmente conocimiento 

o mejor nún, con-ciencia, reflexión o un sa'l)er acercP. del saber; 

dicho en otros t9rminoa, el pensamiento del pens:'.'r.iiento o que 

se piensa a sí y por sí, pues, como dice Hegel: 

"El método ha surrido de esto como el concepto que se 

conoce a sí mismo, que tiene por objeto a sí mismo, 

como lo absoluto•1(6). 

El método -como dice Macherey- no es, pues, 

"otrR ~osa 4ue el sah~r de sí del saher, que se reco~ 

nore tnl cunl ea en el T>rncesn en ~ue se efertda"(7), 

rero en el sentido de ser el sAber que se refleja en el objeto, 

sin ser éste mismo, sino ser en RÍ mismo en el otro, o a der.ir 

de befel, es 

"la reflexi6n en el ser otro en sí wismo"(B)~ 

y pensBdo diferencialmentc del saber o del proceso de produc­

ción de conocimientos, pero siendo como la esencia de este conQ 

cimiento, en tanto que con-ciencia, reflexión o sa~er del aaher. 

"El método -esrribe µcrel- es cate saber mismo, por 

el cunl el conc~~to no cxiste.oólo c0mo objeto, sino 

co~o su ~ropio ectuar ouhjetivo, c0~0 el instrumento 

y ~odio de Jn nrtivi~~d cr.pn0ncjtívn distina rle ~ata, 

rcrn nomo l" pronia ei=>r11dnJi<larl rle es~.n mjsmn"(?). 
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fero, tnmbién Spinoza concibe el método,.·en su aspecto m's 

eeneral, como una cdmprenaidn del penan~iento, su naturaleza y 
las ·reBlas del pensar, pues, como dice él mismo: 

"El método es el conocimiento del entendi~iento puro, 
de su naturaleza y de sus leyes"(lO). 

En este sentido, el método conoce solamente nuestro poder 
de conocer, el entendimiento y su naturaleza. Pero dado que la 

r.nturnleza del pensamiento es pensar y pensar {copitnre) un ob­

jeto es parn Spinoza producir el concepto o ln idea de él (for­

mare ideam), n su naturaleza pertenece, puas, formar o producir 

ideRs verdnderns.ya que "el hombre pienaa"(E II,Ax.2}. 

De lo anterior se deduce que el métono, visto por el l~do 

del contenido, tiene como objeto Al penaarniento, cuya n1'\tur11le­
za es essentia actuosa -manera pl~aticn de aer, diría Hegel- ea 
la actividnd cognoscitiva o la producción de conocimientos a 
través de las ideas verdaderas, como le llnma Spinoza. Y, por 

su forma, el método tiene la determinación de ser 

1
' ••• un conocimiento reflexivo o idea de la idea ... "(11); 

ea decir, a la esencia del pensamiento corresponde conocerse a 

sí en au propia actividad inmanente porque Dios produciendo las 

ideas de todos loe modos de todos los atributos, incl~íd~ el de 
Pensamiento, y siendo el pensamiento un modo del atri~uto de és­
te, entonces pertenece a au naturnlezA saherse a sí mis~o o te­
ner con-ciencia y certeza de su orber. 

Pero tnmroco aquí deQen rensarse como sepr.r~rlos t.nnto la. 
forma co!~O el contenido, sino como cona ti tu~rendo un todo, pues, 
el pensa~icnto -en.tanto que sujeto- pnrR pensarse como objeto 

de s! mismo, se desdobla en essens formale en tanto que objeto 

de sí miAmo, al interior del mismo at.ri~u~o de Penanminnt.o, 

donde coinciden sujeto y objeto. Adem4n, pnra que existp el md-



- 110 -

todo, debe darse primero un conoci~iento o, lo que es lo mismo, 

una idea y al mismo tiempo que se dn, surre la reflexión porque 

serdn lo nnterior, de eoa iden tenemos también su idea o conor.i­

miento reflexivo: que no viene ni antes ni después, sino que co­

existe al mismo tiempo en el desarrollo «e1 conor.i~iento o como 

una reflexión dEl proceso mismo de producr.ión ñe ideas u orden 

en que debemos buscar l~s ideas, como le dice a.esto Spinoza(l2). 

Como se ve hasta ahora, Jo que dijo ílefel aunque bnjo otra 

formulaci6n y contexto distinto, se puede yR leer dos sirlos an­

tes en 8pinoza pero que debido, en gran parte, a la conciencia 

religiosa re~ccionaria dominante, nadie pudo comprender el alCPQ 

ce y claridad de su doctrina filosófica. 

Ahora bien, Hegel considera el momento analítico del método 

como la b11squeda de un universal que apoye la determinación afi~ 

mada en el resultado del que se pA.rtió. En este sentido, la dire.Q 

ción del movimiento del pensamiento e.s regresiva, que va de los 

efectos o resultEidos a las cnusAs o principios ow:dversales. Penal!. 

do PSÍ, 

"· •• el método del absoluto conocer es analítico 11 (13) 

y Hegel lo define como un análisis del resultado que tiene que s~ 

·parar de nuevo aquellas determinaciones, y el camino que éstas r~ 

corren, por cuyo medio el resultado ha surgido y hn sido conside­

rado a partir de un principio(14). 

En caanto al momento sintético, que no existe aparte, separa 

do o fuera del otro, sino con él, no es sino el inverso de aquél, 

esto ·.a, el resul tndo es el otro del principio por medio de la d~ 

terminación en su inmediatez y universalid~d, es decir, es el mo­

mento ulterior de éste, pero MediP.do: o cor.io diría l!epel: 
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cuauto su objeto, determinado inmediatnmente como univer­

sal simple se ~uestra como un otro, por medio de ln date~ 
minacidn que él mismo tiene de su in~ediaoidn y universn­
lided 11(15). 

Este método de la verdnd, como yP. quedd demostrado, método 
del absoluto conocer, es tanto analítico como sintético. Por 
cierto, esta forma del método dialéo•ico de ser am~ns Rl mismo 
tiempo, dice Zeleny: 

"parece muy similAr a la de Mnrx"(l6). 

También bajo esb consid.eracidn podría c;:i,er la formul!lcidn 
metodoldgicq de Spino~a, de la cuql hemos yn dich0 lo suficiente 

anterior·mente como para no volver a repetirlo, y que también 
muestra claramente como el método spinoziano contemp~a en sí, , 

antes que Hegel, la determinacidn de ser sintético, con su mamen. 

to regresivo o analítico. 

En fin, creo que entre Spinozq y Hegel h'ly cierta relacidn 

de identid~d como supusimos hipotéticamente al principio. Lo 

quP. c')nvirndría sería invent.igar y llegar a descubrir los funda­

mentos de aquélla. Es un'1 pregunta abierta. 



13. MARX 

lliatdricamP.nte, se aa~e que en su concepción metodológJca 
Marx nuncq se refiri6 ni citd a Snino~q. Inl~uso se sqbe también 

que M'.1rx nunca llertó a conocer bien el pens<1miento tie Spinoza, 

no ae hable del aspecto metodológico, pues, secón estudios re­
ciontes(l), algunns lcctur'.la spinoziataa dl• f·,'lrl!: fueron hechas a 
parLlr de Hegel, y no so tiene nineuna prueba de unn lectura -ni 
siquiera indirecta- de la Etica. 

De m~nora que si se quiere buacnr unn referencia de 3pinoza 

en linrx donde no la hay, aimplemonto porq·.ie 61 mismo no h~bló do 

ello, significaría usurpar su palabra y caer en una poslci1n crí 
tica o criticable. 

Sin omb•reo, este culto a 1a p:ilabr• rle un <tutor, una forma, 
por lo de:n.fo, muy difundida dentro del m•rxlsmo, que mP.jor pre­

fiere c~ll,r p:ira no condenarse aunque lo haga, inconscientemente, 

con su prr:>pio silencio, es pred S3.m"1n t'e un,, f1Jrrn1 'l.herran te q,ue 

imride descubrir nuevas verdades, como en este c•so, revelar las 

posibles relaciones que medien entre Marx y Spinoz~. Por eso, de­

jemos a un lado este tipo de prejuicios y vayamos al tema, a pe­
onr de los riesgos. Solamente una condición. Me limitaré única­

mente a enunciar, muy esquemáticamente, las tesis siguientes, sin 

poderlas desarrollar ni determin~r más, pues, ello requeriría una 

investigacidn de eran aliento. 

Las posiciones de Narx y Spinoza relativrrn al tema del métó­

do o al proceso del conocimiento nos descubren una extraordinaria 

converge~cia, a pesar de sus diferencias debidas al alc~nce de la 
concepcidn ontol6gica de la realidad que subyqce en c'ld~ uno. 

Par~ empezar, hiy un~ ideq que M'lrx y Spinozn comp~rtqn, y 

es h de r¡ue no pueñe lrn~er ni nrr·ín métorlo q,1e se r·:e 1 'l c\e,.inir 

fuera, ni anterior al conteni1o 1el conocimiento efectivamente 
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producido; cunlquior V'lriante que ae haga a esta formulación y 
que fundamente uno con indepondemoia del otro, no hace má~ que 
instaurar la dicotomía entre el método del conocimiento y el ob­
jeto del conocimiento, que ea justamente lo que ambos rechazan 

'por cuanto que constituya el prototipo de la iluai6n ideológica. 
No hay que olvidaraqu! que para Marx, el conocimiento del método 
no ea sino el conocimiento del proceso do producción de conoci­
mientos efectivos y, como recuerda Estevas da Silva: 

"no ea el conocimiento de cu'llquier calzada real que nos 
lleve al camino de la verdad"(2). 

Y para Spinoza, cuando considera que el método no ea sino 
"el conocimiento reflexivo", en tanto que conocimiento del conQ. 

cimiento 

"¿no querrá indicar también -continua Estevas da Silva­
que el método -exáctamente como en Marx- sólo puede ser 
el conocimiento del proceso de producción de conocimien 
to8?"(3). 

Sin duda debe ser as! por cuanto que para Spinoza la cues­
tión del método jamás podrá ser puesta como algo previo en rela­
ción al conocimiento efectivamente producido. Anteriormente, he­
mos analizado varios textos que hablan de ello y lo ponen en ev! 
dencia, además de que, responden de antemano a cualquier crítica 
posible. 

Otro principio materialista que sustenta a amha~ concep­
ciones ea que el punto de arranque del método es el hecho del c2 

nacimiento producido y no comenzar a considerar imagina~iamente 
el conocimiento como no existente. Puede imaginarse todo, inclu­
so la nada, mas sólo puede pensarse lo real por cuanto que el P2 

der del pensamiento -"la fuerza y la realidad del pensamiento" 
como dirá Marx en la Tesis III sobre Feuerbach- no es negar, si­
no de afirmar a su objeto, sin abandonarlo a las potencias de la 
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imaginacitSn. Marx concibe el ccinocimiento como un hecho real, 

cuya objetividad descubre la naturaleza objetiva de la práctica 
humana que le produce. La idea profunda de Spinoza es que a la 
verdad sólo se llo.ga, solamente si sabemos que es de ella de 'don 
de p~rtimos -principio de' inmanencia del spinozismo- eeto es, pa4 
timos del hecho· del .conocimiento ef~ctivo "porque tenemos de he­
cho un.a idea verdadera"(4). 

Otro punto de convergencia es su concepción del proceso de 

conociriliento como un auténtico procese de producc'i6n. En efecto, 
Harx re-fundamenta el status del proceso del conocimiento como 

un proceso intra-mundano y tan real como cualquiera otra activi­
dad humana y es mediante esta apropiaci6n cognoscitiva· que el 
pensamiento 

"se apropia el mundo .de la sola manera que le.· es posible, 
que difiere de la apropiación artística, religiosa, prác­
tico~esp.iritual de este mundo"( 5l, 

Y cuyo producto son ·las ideas, conceptos, y como. tal~s, o.a de­
cir de Harx: 

"en tanto que totalidad-de-pensamiento, en tanto que co11-
creto-de-pens~miento, es de hecho un producto del acto de 
pensar, de conceb_ir"(6). 

De Spinoz1l' por su parte, se puede afirmar que tampoco .usa 
por azar el ejemplo del herrero; por el contrario,. lo utiliza 
con un fin bien determinado, aparte del uso material que le da, 
en dltima instancia, su objeto ea demostrar que como todo otro 
proceso, el proceso del conocimien.to es también .un auMntico 
proceso de produoci6n, al igual .que la producción del hierro 
forjado, pero.aquí como ·producción de ideas y como aquél d~scu­
bre la natutaleza objetiva de la práctica humana que lo .produ-
ce. 
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Mucho antes que Hegel y que Marx, Spinoza_prqcede a una .li­
quidación del problema epistemolcSgico clásico. El problema clási 
oo de la teoría del conocimiento re-conduce siempre a encontrar 
una garantía de verdad del conocimiento producido. Ahora bien, 
es precisamente contra está exigencia ideológica que Spinoza 
afirma radicalmente que el conocimiento no necesita de otras ga­
rantías, sino de aquéllas que se da a e! mismo a través de la 
re-constitución de lo real en la articulaci6n de sus conceptos, 
En sus propios t6rminos: 

"la verdad no tiene necesidad de ninguna marca y bnsta 
con poseer las esencias objetivas"(7). 

Este tema corresponde riguroe9mente con la rosición defini­
da por Marx en las Tesis I y II sobre Feuerbach; Marx tampoco in 
tanta.fundar una nueva epistemología, sino liquidar todos los 
falsos problemas de los criterios de verdad y fundar la cuest16n 

del status de realidad del proceso del conocimiento como proceso 
intra-mundano y tan real como cualquier otra actividad hu•:ana. 
Ocurre con Marx y Spinoza··que al rechazar la problemática de una 
teor~a del conocimiento, equivale a instituir una subordinación 
de la epistemología ·a la ontología, pese al modo de concebir la 
reali1.ad y al aloanc~ de las di etinoio'nes que implica. . . 

En Spinoza e~iste la·dietinción entre la idea y el ideado y 
·en Marx, entre lq concreto-pensado y lo concreto-real. Esta dis­
tinción .indica una profunda similitudi la cual refleja precisa­
mente la coincidencia en·ouanto a la forma de concebir el proce­
so del conoci~iento. Además, .el pensArriento. de ambos es que la 
distinción anterior retira a la teoría toda pseudo-eficacia 
real; lR te~r!a por s! adla nad~ crea; Marx contra Hegel, Spino­
za contra Descartes. Siguiendo a !eteves da Silva, contra la ily 
sión.especulativa, Marx afirma que lo concreto pensado ea apenas 
el modo del pensamiento de apropiarse cognoeci ti va.mente su objeJ. 
tp real y de ninguna manera la creaci6n de lo propio real a tra-
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vpa del engendramiento de los conceptos. Idénticamente, Spinoza 

afirma -aquí contra Descartes- que la idea no tiene nineuna efi­
cacia en el mundo de la extensi6n y que no hay ninguna relaci6n 

causal entre los modos del atributo Eensamiento (las ideas) y 

los modos del atributo Extensi6n {las aosaa), ya que cada uno , 
ea aut6nomo y una idea no ea la causa de una cosa y a la.inversa. 

Para Spinoza, las ideas {concebidas segdn .el tercer género 
de conocimiento) poseen un contenido capaz de captar un momento 

esencial de la realidnd que no aparece como tal al nivel de su 

multiplicidnd fenomenal {como lo nerr.ibe el primer P.énero de co­

nocimiento) •. Dicho contenido expresivo del concepto o idea lo eá 

como expresi6n del funda~ento propiamente genético de la consti­

tución de lo real. Como los conceptos de Marx, las ideas de Spi~ 

noza son, aunque en un sentido que no es marxista, ideas de los 

seres reales: la producci6n de las ideas en su orden debido co­
rresponde a una auténtica deducci6n de ló real, en la medida en 

que la forma 16gica y la materia expresiva de las ideas se iden­

tifican en el proceso de su encadenamiento. Esta concepción del 

conocimiento como re-constitución del proceso real en el ordo et 

connexio idearum que re-produce en el pensamiento (idem est ac) 

el ordo et connexio rerum de Spinoza, se identifica con la posi­

ción marxista por cuanto que "lo ideal no ea; por .el contrario, 

más que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hom­
bre"{8), representa ·1a cRrA. del pensamiento spinoziano en que su 

convergencia con Marx Alcanza unA. coincidencia casi total. 

Pasaré, por tiltimo, a un punto donde Marx también converge 
con Spinoza, a saber, el análisis y síntesis en el método de . 
Marx. 

Marx critica el método que no se encuentra bien fundado,puea, 

para él, el verdadero método, el método materialista y científico 
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es aquel que sabe elevarse a loa verdaderos principios que ex··­
plican le.e cosas a trav~s de ·aua determinaciones más puras, a sa­
ber, móa generales. l'or eso critica al método de lR niH•ien te ecou 
nom!a política, por ·au ralta de abstracción porque en su explica­
ción del todo social en su estructura económica parte de la pobl~ 
oión, de la división de ésta en clases, y por este medio no parte 
del verdadero fundamento de ésta, sino de otro que no lo es, ea 
decir, de la· población. El defecto de este método ea que si parte 
de la población se terminar' siempre ·por descubrir mediante el a­
nálisis cierto nÚlllero dé relaciones generales abstractas que son 
determinantes, tales como la división del trabajo, el dinero, el 
valor, etc. ::Ji.ando estos el ·verdadero principio de aquél.la, de la 
estructura económica. 

ºSi comenzase, pues, por la población, resultaría una re­
presentación ca6tica del todo, y por medio de una deter­
minac16n más estricta, llegaría analíticamente siem!"re 
más lejos con conceptos más simples; de lo concreto re­

presentado; lleg~ría a .abstracciones c.ada vez más tenues, 
hasta alcanzar a las más simples determinaciones"{9). 

~or tanto, el m6todo debe ser analítico, esto ea, aquel que 
va del dato o del fen6meno a su esencia que lo explica, lo que va 
le tanto como decir, ea aquel que se remonta de las consecuencias 
al principio o del efecto a la causa. 

Pero, eso no es todo, pues, es apenas la mitad, ya que una 
vez .en posesi6n de los principios fundamentales de toda la socie­
dad, habría que hacer el camino de regreso·, o sea, partir de ellos 
para ir deduciendo paulatinamente todos loe conceptos siguientes 
hasta explicarse el todo social- Dice Marx: 

"J?egado a este punto (al principio fundamental, A.G.R.), 
habr!n que volver a hacer el vinje a la invers?., hasta 

dar de r.uevo con la robl~ci6n, pero esta vez no con una 

t 
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rerreaentación caótica de un todo, sino con una rica 
totalidad de determinaciones y relaciones diversaa"(lO). 

Lo que Marx quiere decir eEi que después del análisis viene 

la síntesis, la otra parte del m6todo, y que va de lo simple a lo 
complejo, lo cual ee logra mediante el desenvolvimiento, en el 

pensnmiento, de las múltiples determinaciones conce~tuales que 

explican el todo concreto social. 

"Por eso lo concreto a~arece en el ~ens~mjento co~o 
el proceso de ln síntesis, como rcsultado·no como 
punto de partida ••• "(11). 

Narx critica a Ricardo y con él a la economía política por 

la falta de concresión en su método, el cual no desarrolla gen~­

ticamente la unidad interna del sistema económico burgués en la 

multiplicidad de las formas en que se manifiesta. Ricardo se 

queda prisionero del método analítico, pues, et análisis consti­

tuye el principio y el fin de su procedimiento, mientras que para 

•íarx sólo consti~e una etapa del conocimiento científico y se lo 
dehe complementar mediante la inveetip.ación genética (la síntesis) 

·del desarrollo de las cate,crorías económicas a través de las di.ve¡: 
a~s fRsea. Hicqrdo, dice ~arx: 

"No tiene el interés de desnrrollnr genétic~mente las 

diversas formas, a1no el de remont~rlAs, mediante el 
annlisis, a su unld~d, pnrqne p1rte de ell::is como de 

premia11s dadas. lero el análisis es la premisa nece­
saria de la formulación genética, de la comprensión 

del proceso real de conformación .en sus di versas fa­
ses11(12). 



CONCLUSIONES FUlALES 

Existe un gran problema en el spinozismo: ¿cuál en precisa­
mente lo .. naturaleza de l';l filosofía de Spinoza, de su r.léto•lo? 
Disponemos ahora de suficientes estudios filosóficos como para 
sospech1r que debemos .buscar.cll!!linos iistintos a las interpreta­
cionee idealistas .de la filosofía apinoziana que son. de origen 
casi exclusivamente alemán, influenciados por el idealismo ale­
mán. 

Por ejemplo, al valerse de la interpretación hegeliana se 
corre el riesgo de caer en graves errores que impiden seeuir más 

al autor que al intérprete. Algunos trabajos recientes confirman 
clara'Olente este hecho. Y tal parece que f.tarx no pudo librarse de 
la misma suerte al concebir, en general, la filoqofía de Spinoza 
a través de la interpretación hegeliana. Hay que exceptuar, por 
aupueato, las obras.políticas de éste, de la.a que Marx hizo una 
lectura directa como lo ateatigiian sus cuadernos de notas de Be~ 
l!n sobre el Tratado Teológico-Polítiqo, no así de la ~ cu­
ya concepción extrajo de ~a interpretación "idealista" hegelia­
na(!).· Posteriormente, deapu6s de la muerte de Marx, Engels emp!! 
z6 a suponer (aunque muy tarde, pues, no pudo desarrollar explí­
ci ta~ente ninguna determináción clara) un carácter materialista 
general dentro de la filosofía spinoziana como lo atestigua su 
entrevista con Plekhanov antes de morir(2). 

Ahora bien, asumiendo la hipótesis de que el spinozismo ea 
una filosofía "materialista", la cuestión que se presenta seria 
esta: ¿en qué medida es materialista y no idealista una filoso­
fía como la de Spinoza? Pensando concretamente lo anterior y 

formulando la misma cosa pero mía rieuros~mante, se podría plan 
tear mejor la pregunta así: ¿Cuál os el supuesto o supuestos 
que explican por qué se puede considerar materialista y no idea­
lista lP. filosofía de Spinoza? Y si lo ea: ¿En qu6 sentido se 
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puede hablar de una relación Spinoza-Marx? Es decir, ¿en c~ále~ 
puntos fundamentales convergen las doctrinas de ambos y por qutS? 
Como se ve la cuestión del materialismo está ligada a Marx, ya 
que el marxismo constituye la interpretación más coherente, esto 
ea, científica de aquél. 

En cuanto a.las respuestas que exige .toda esta problemática 
planteada, ya nos hemos aproximado, en gran medida, ·en l~s inveg 
tigaciones hechas con anterioridad, como para no volver a repe­
tir~aa. Ahora bien, aqu:! intentaré dar a4n una mayor aproxima­
ción posible a la solución .de dichos problema.a mediante la pre­
sentación de algunos puntos esenciales que, acaso, determinan a 
todo lo de~ás; emprendiendo la tarea en forma sumaria, primero, 
con un bosquejo tanto de algunos elementos de cientificidad, co­
mo de los fundamentos del materialismo contenidos en la filoso­

fía de Spinoza. Fundado en esto, después, no será difícil de-mo4 
trar la gran diferencia que lo separa de Descartes, as! como el 
punto fundamental de conver~encia con Marx. Pero lo más importa~ 
te de todo es que las determinaciones anteriores, dicho en térm! 
nos rigurosos, constituyen las premisas reales ·de la filosofía 
spinoziana, y de las cuales depende, en gran medida, su conoci­
miento verd~dero. 

Hay dos cosas de extremada irnportanni~ que nos ense~a Spin2 
za, que no podemos pasar por alto, y que se deducen de su teoría 
de la definición y los primeros principios, ·de su teoría del oo~ 
noci~iento, en suma de su método mismo. Ambas, creo, intervienen 
en la actitud científica misma. La primera es el método que pone 
entre paréntesis las apa~t~ncias sensibles y tiene por efecto la 
revelación de la esencia oculta de .los fen6menos, de su interior!. 
dad esencial por medio de la actividad puesta en marcha por el 
pensamiento para apropiarse la realidad lo que consigue mediante 
definiciones genéticas, las cuales, co~o ya vimos, nos muestran 

· la raz6n o causa total de los fenómenos o sus eaenci~s verdade­
ras. El gran acierto de Spinoza estriba, en~onces, en qua su mé-
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todo, como cualquier enfoque científico, depende de esta reduc­
ci6n del fen6meno a la esencia, o como dir!n Narx en una compara 
ci6n explícita con la astronomía, del "movimiento aparente al m2 
vimiento real". 

La segunda se refiere a su teoría sistemática, que abarca 
la totalidad de eu objeto, y capta el lazo interior que relacio~ 
na e6lo las esencias reducidas de loe fen6menoe reales mediante 
una articulaci6n continua de nuevas verdades cada vez, hasta 
constituir el edificio del conocimiento humano, cuya génesis y 

desarrollo ee encuentran descritos, paso a paso, en loe cinco L!. 
broa de la Etica. Este método• .científico, de Spinoz~ no tiene 
nada que ver con la debilidad cartesiana que intentó unir en una 
amalgama (permixtio) a las verdaderas esencias con fenómenos bry 
toe no reducidos a su esencia. El mérito de Spinoza, por tanto, 
es haber esbozado la sietematicidad de modo científico, es decir, 
la forma de la sietematicidad de las pul'as "esencias" o conceptos 
te6ricoe (Hegel diría: "eeen.cialidades puras") y no la sistemati­
cidad de fenómenos simplemente. 

Ambas cosas, Spinoza ya las anunciaba desde el TIE, no.obs­
tante, puede verse también cómo funcionan en estado práctico,. 
real, en toda la ~. a este respecto véase en especial el Li­
bro III, como un ejemplo impresionante del análisis científico 
que hace de las acciones y pasiones humanas, y del cual él mismo 
se siente pionero en este campo de la psicología hWJana. 

Estas cosas constituyen rasgos del método epinoziano, en 
virtud de.las cuA.lee, éste penetra en la esferR de la cientifici­
dad, pues, como dice Althuseer: 

"Reducción del fenómeno a la esencia (del dato a su con­
cepto), unidad interna de la esencia (sistematieidad de 
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los conceptos unificados bajo su concepto), tales son las 
determinaciones.positivas que constituyen, a los ojos de 
Marx, .las condiciones del carác.ter científico de un resul 
tado aislado o de una teoría general 11

( 3). 

O a decir de Hegel: 

"Este movimiento de lns esenci~lldqdes puras constituye la 
naturaleza de la cientificidad en general 11 (4). 

Otro de loe aspectos más importantes del epinozismo ea su 
función crítica, en tanto que conocimiento científico contra to­
das las mistificaciones del "conocimiento" ideológico, contra la 

denuncia simplemente moral de loe mitos y mentiras, a favor de 
la crítica racional y rigurosa. Spinoza supo comprender el verd.!l 
dero sentido de la filosofía y su función maestra, como diría 
Althueser, ea decir: 

"Trazar una línea de demarcación entre las ideas verdaderas 
y las ideas falsas. La frase es de Lenin"(5). 

Por ello Spinoza tiene razón cuando afirma que: 

"Nam ego non pr~eeumo, me optimam invenieee Philosophiam, 

sed veram me intelligere scio"(6). 

Finalmente, se trata de cosas, como otras, cuya investigación 
debe ampliarse si realmente queremos rescatar el aspecto científi­
co, muchas veces oculto, pero implícito en el método de Spinoza. 

Una razón para considerar materialista a la filosofía de Spi~ 
noza se basa en la siguiente determinación fundamental. 

El problema central de toda.filosofía ea el problema de .la ri 
lación entre el pensamiento y la existencia, la conciencia y el 
ser, El materialismo hace primaria y básica la materia, el ser;· en 
cambio, el idealismo le da prioridad al rensamiento, la concien­

cia. l'or esta prueba Spinoza es un materialista. Comparado co.n De.!! 



cartee, Spinoza no está plagado de la "duda met6dica"; categór! 
camente repudia el Cogito idealista cartesiano; no comienza su 
filosofía con el pensamiento, en tanto que dado inmediata y 

obviamente. Spinoza empieza con el ser, con la naturaleza. Su 
afirmaci6n inicial es que la naturaleza ea, existe. La natuEal~ 
za es primera y primaria, existente antes de todo pensaniento, 
anterior a toda duda y reflexión. Y aunque lo exprese en una 
forma racionalista y especulativa, Spinoza es realemnte materi~ 
lista. Se puede ir más lejos todavía y decir que, en tanto que 
escrutador de la realidad, Spinoza se apoya en suelo firme mat~ 
rialista porque busca persietentemente las base·s materiales o 
causas de las cosas y hechos realmente, y le.e encuentra en la 
medida en que lo permite el nivel de conocimiento de su tiempo. 
As! que, con la síntesis de Extensión y Pensamiento en una sola 
sustancia material, funda un monismo materialista que se va a 
manifestar a través de sus "efectos materialistas" en los dis­
tintos campos de su filosofía, tales comos en su ontolop,!a, e­
pistemología, teoría del conocimiento, metodología, cosmología, 
ética, religión y política en una forma consecuente. 

Tanto el aspecto materialista como científico del pensa­
miento de Spinoza, en cierta medida, ·se manifiestan, por ejem­
plo, en relación con Descartes en las siguientes cuestiones fu~ 
damentales que determinarán a las demás, al ~iemo tiempo que a­
yudarán a perfilar aún más el pensamiento filosófico de cada 
uno. 

Tanto Descartes como Spinoza tienen una concepción diatin~ 
ta del m~todo. La concepoi6n metodológica cartesiana que oonfun 
de constantemente las formas. del momento analítico con las fo·r­
mae del momento sintético es, a ojos de Spinoza, una macedonia. 
Tampoco se.trata de una inversión de métodos, en donde el méto­
do de Spinoza es una "puesta arriba sobre sus pies" del método 
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cartesiano con el fin de lor.rar un buen instrumento. Splnoza ro! 
pe absolutamente con esta concepción del método, ya que la pro­
blem&tica. cartesiana no es la misma que ~a spinoziana porque és­
ta pertenece a otro campo nuevo.de problemas distinto al de aqu! 
lla, por la forma de.plantear loa problemas y, sobre todo, por 
el modo de resolverlos, donde la estrategia más impoTtante, para 
Spinoza, ea eXJ1licar objetivamente la naturaleza o.lo real, .o 
las cosas da la realidad, científicamente, esto es, tal y como 
son en sí (ut in se sunt}, mediante su causa o razón (causa aive 
ratio) o esencia, expulaándo la cualidad oculta de las coalla de 
que adolecía todavía el cartesianismo. Spinoza.es muy claro en 
este punto, 

"Porque ~l juzga -escribe Lodevijk Meijer- que todas es­
tas cosas y numerosas más, todavía más sublimes, pueden 
ser concebidas por nosotros en forma clara y distinta in 
cluao, se pueden explicar mut fácilmente, a condici6n de 
que el entendimiento humano, en la bdsqueda de la verdad 
y del conocimiento de las cosas, siga una vía .diferente 
a aqu6lla abierta y utilizada por Deecartes ••• es necesa­
rio apelar a otros fundllllil!ntos si queremos elevar nusetro 
espíritu a la cima del sabern(7). 

También ambos tienen un concepto diferente de la geome~ 
tría. Mientras que Descartes se inspira en el rigor deductivo 
del m~todo geométrico, para Spinoz11, en cnmbio, no es tanto el 
método lo más importante, sino lo que hay detrás de ·él, a saber: 
el rasgo creador del pensamiento puro en la génesis de sus obje­
tos, los conceptos; siendo este el sentido más profundo de la 
geometría para él. Sin embargo• las diferencias se extienden 
más allá todavía. 

Se sabe que Descartes parte del hombre, de su condici6n fi 
nita, de sus incertidumbres, en suma, del pensamiento, del Cog! 
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to. Spinoza parte de Dios, de la Naturaleza, del Ser. El Cogito, 
no obstante, como lo concibe Descartes, no puede ser el punto de 
partida de la ciencia. Lejos de poner fin a la duda la torna in~ 
ludible. Separando a Dios de nuestro entendimiento deja a las 
ideas, inadecuadas, produciendo los fantasmas de la imaginaci6n: 
la ereaci6n, el entendimiento divino creador, el libre albedrío 
divino y humano, etc. El fundamento de todo esto es la identific!!, 
ci6n del Yo soy con la intelipencia descubriéndose como esencia 
del yo, lo que reduce, de hecho, el ser pensante a la forma del 
pensar, y que equivale, inevitablemente, a cons~ituir la coa~ por 
la reflexi6n sobre la cosa: mientras que, en realidad, es la cosa, 
el Yo soy, qu~ por su ser dado envuelve y hace posible el conoci­
miento reflexivo de aquello que ella es, es decir, del yo soy pes 
santa. Ahora bien, tal y como la rectifica Spinoza, la ftSrmula a­
decuada del Cogito no va de la forma del pensar al ser, sino de 
aquella que va del Yo soy, originalmente dado en nosotros, a su 
revelaci6n en ál mismo como pensante, ea decir, a la reflexi6n o 
forma del pensar del cual dicho ser es el principio. Por tanto, 
no es Cogi to ergo sU111, sin.o más bien Ego eum cogi tans. 

Además, el Dios de Spinoza no es antropom6rfico como el car­
tesiano, l' se puede lleiar a conorer adecuadamente por medio de 
una definici6n genética: por el contrario, la tesis de Descartes 
es que Dios es incomprensible, tocamos el infinito pero no lo co~ 
prendemos. Y de Dios, el misterio se expande ·hacia las co.eae. En 
este sentido, lejos de plantear el problema cartesiano de eu in­
compreneibi.lidad, en l~ 6ptica spinoziana, Dios cona ti t.uye la 
idea más inteligible y adecuada de todas por e! misma; y ee que · 
las ideas para Spinoza no son "pinturas mudas eol:re un lienzo"'· 

(quid mutum instar picturae in tabula) como para Descartes, sino 
modos del pensamiento que expresan y afirman activamente, en e! y 

por a!, la encncia de be cosas median te su definici6n genética, 
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como la que hemos dado de Dios anteriormente. 

Se sabe tambi~n q•.:.e Descartes planteó una rup+.ura entre la 
res extensa y ln rea cogitana, el considerarlas como separadas, 
independientes, instaurando un dualismo en su ontología. La úni 
ca forma de comunicación era a trav~s de la glándula pineal. 
Spinoza supera el dualismo cartesiano expulsando dicha glándula 
como "hipótesis más oculta aún que toda cualidad oculta" (liypo­
tbesin sumat omni occulta qualitate occultiorem), y haéiendo de 
la exte~si6n y el pensamiento atributos de una tercera cosa que 
llama Dios, Naturaleza, Sustancia (Deus aive Natura sive ·Suba­
tantia), fun~ando un monismo materialista. 

Según lo anterior, podemos conjeturar que hay razones aur1 
cientes para creer que la relación Spinoza-Descartes es, más 
que todo, de opoaici6n1 a tal grado que se ha llegado a.hablar 
del anticartesianismo resuelto de ~pinoza. Si se pudiera citar 
un ejemplo, la distancia que media entre ellos ea comparab~e 
con la que separa a Marx de Ricardo, en el sentido que Engels 
le da en el Prefacio al Il Tomo de El capital. Por consiguiente, 
hay que criticar aquellas interpretaciones que solamente ven en 
ellos un evolucionismo, una tendencia de continuidad, esto es, 
un mismo desarrollo porque no ea así, ya que ambos se encuentran 
en terrenos distintos. En efecto, las ambiglledadea e inconse­
cuencias que pesan sobre Descartes nos remiten a su· concepcidn 
situada dentro del idealismo subjetivo. En cambio, por el desa­
rrollo consecuente de su filosofía y el alcance de su trascen­
dencia, en Spinoza existe una tendencia definitiva hacia el mat!}, 
rialismo posterior. 

Ahora bien, de la relación Spinoza-Karx, segdn mi parecer, 
sólo agrep;artS que, Spinoza fundl\ una nueva t.eoría de l<1s condi­
ciones del i:roceso del conochiento, la r'Jfl.l supera indudablemen 
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te al ideAlismo especulativo hegeliano hasta identificarse .con 
el marxismo. En este cRso, no ea Hegel, sino Spinoza quien puede 
considerarse a justo título el antecesor "directo" de Marx. Vea­
mos por qutS. 

El punto decisivo de la tesis de Spinoza, donde se juega t~ 
do, .tiene que ver con el principio de la distinci6n de lo real y 
el pensa~iento. Una cosa es lo real y otra cosa el pensamiento 
de lo real y sus di-ferentes aspectos •. En un lenguaje spinoziano, 
como ya dijimos con anterioridad, una cosa es el atributo Exten­
ei6n, sus modos o cosas, el proceso real y otra, el pensamiento 
de lo real: las ideas, y el proceso de pensamiento, o a decir de 
Spinoza: 

"La idea verdadera (pues tenemos una idea verdadera) ea 
diferente de su ideado. En efecto, un~ cosa es el círcy 
lo y otra la idea del círculo 11 (8). 

Este principio de distinci6n implica dos tesis esenciales: 
la tesis materialista de la primacía del atributo Extensi6n so­
bre el atributo Pensamiento, por cuanto que el pensamiento de lo 
real supone la existencia de lo real necesariamente para ser pea 
sado; y la tesis materialista de la especificidad y objetividad 
del atributo Pensamiento, y del proceso de pensamiento u orden 
de las ideas frente a lo real o las cosas y al orden de ellas. 
Eata última tesia es, particularmente, el objeto de la reflexión 
de Spinoza en el Libro II de lA Etica, sep.ún .vimos, desde una P2 
eición ontológica, co~o ea para Marx el capítulo III de la Intr~ 
ducci6n de 1857. Ambas esferas pertenecen a órdenes distintos, 
pues, mientras que la concepción de las cosas de la realidad y 
todas las opera~ionea del pens~~iento par~ apropia~se lo real, 
pertenecen al orden y elemento del pensamiento, áste no se puede 
confundir con las cosas de la realidad, o aea, con el orden del 
atributo Extensión. Si hay una relación ea a nivel de conocimien 
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to. no real, en todo caso causal, ya que, seg~n Spinoza, cada 
atributo es infinito en su género y, por tanto, aut6nomo. 

Sosteneo que Spinoza va más allá que Hegel por cuanto que 
de no mantener con todo rigor la distinción anterior, se cae n~ 
cesariamente en el idealismo especulativo, si se confunde 

"como Hegel -revela Marx- dio en la ilusión de concebir 
lo real como resultado del peneruniento que se absorbe 
en s!, desciende en a!, se mueve por sí" ( 9} 

o en el empirismo al rdducir el pensamiento a lo real. 

Este es el fÍ.tndamento originario materialista desde el 
cual Spinoza va a desarrollar su teoría del conociciento, la 
cual tendrá como efectos algunos puntos de analogía con Marx, que 
ya vimos con suficiente amplitud, pese al alcance de las distinci~ 
nea en la concepci6n de la realidad de cada uno, pues, ambas pare­
cen presentar el mismo punto de partida, a saber, el principio de 
la distinci6n de lo real Y· el pensamiento. En·todo caso, afirmar 
que la teoría del conocimiento spinoziana, ndcleo de su concepción 
metodológica, es idealista, ser!a caer en el error. 

No debemos abandonar la obra de Spinoza a las interpreta­
ciones idealistas, sobre todo aquellas interesadas en desconocerlo 
para condenarlo, criticarlo y sepultarlo en loe mantos espesos de 
la oscuridad histórica y del silencio, Muy por el contrario, hay 
que rescatarlo para re-tomar las tesie·materialietae, que ya vimos 
a lo largo de mis análisis , contenidas en su doctrina, no tan só­
lo para una mejor valoración de su posición, sino tambián para la 
comprenei6n del materialismo actual. Es.te. es, creo, una exigencia 
de primer orden que todo marxista deber!a hacer suya por cuanto que 
la vinculación entre Spinoza y Marx ciert·amente es real, por la 
existencia de una línea de continuidad que corre, subterráneamente, 
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desde Spinoza, a través de los materialistas franceses -La 
Mettrie, Holbach, Helvetius y Diderot- a través de Firhte, Hegel 
y Straus hasta Feuerbach, M?rX y Engels. 

Para finalizar ea puede aereear esto último. La idea cardi­
nal en el m6todo de Spinoza es que no debe entenderse como la a­
plicaci6n por fuera de un instrumento (Descartes, Kant) a una e~ 
fera de conocimiento, sino más bien como el análisis del desen­
volvimiento interno del pensamiento en dicha esfera de conoci­
miento. Además• pienso que la mayor importancia del m~todo en s! 
mismo, no radica tanto en que sea analítico o sintético, como en 
el aspecto creativo del pensamiento, hacia cualquier direccidn 
que ae encamine, ya que la construcci6n de un triángulo a partir 
de sus elementos y la deduccr&n de sus propiedades, en el senti­
do más profundo, no pertenecen a dos momentos distintos, sino a 
uno solo, a aaber, el movimiento creador del pensamiento. 

La realización del método se conaigue, según Spinoza, cuan­
do el pensamiento deja de·interpretar las cosas en una forma ar­
bitraria y, por tanto, unilateral osea como son para 61, y toma 
eu lugar la estrategia científica de la explic~ci6n de las coeaa 
por s! mismas, ea decir, como son en eí (ut in se sunt). Desde 
este momento, el intelecto aprende la realidad de lae cosas en 
au absoluta objetividad o como son realmente y lo hace siguiendo 
sus propias leyes internas, siendo esto lo que permite la apro­
piaci6n tedrica de la realidad, la cual ea su forma peculiar pa­
ra llevarla a cabo. 

De.hecho, leyendo la~ podemos hacer la demoatraci6n de 
que sus tesis metodol6gicaa ee basan, en última instancia, en el 
campo de conceptos téóricos fundamentales o, lo que ea lo mismo, 
en las determinRcionea esenr.iales explicad~s .anteriormente• Por 
ello hay que dar a esa existencia práctica del método spinoziano 



-que existe en persona en estado práctico en el análieia· de la 
fuente de lo real y _d.e .lo que se sigue de ello, o aea, en lo que 
constituye la. Eticá.- eu forma de existencia teórica mediante un 
trabajo de. investigaci6n y elucidación crítica como he intentado 
hacer aquí. Pero esta demostración no aparece por sí mism.a, ella 
supone un gran esfuerzo de rigor, y aobre todo, para real.izarse 
y ver claro ~n la claridad misma que produce~ implica· necesaria­
mente, y desde el principio, algo que está presente en loe descy 
brimientos filosóficos de Spinoza, pero que está presente con 
una extra'fa ausencia, siendo tSata la ausencia de sus conceptos 
teóricos, los.cunles en una filosofía como la de Spinoza, no BPA 
recen eecritoe·en todas eue letras explícitamente en su doctri­
na, sino que talta producirlos con todo rigor, como lo he hecho 
antes, para poder pensar la espeoificidad del carácter del méto­
_do en relaci6n.con su doctrina porque la metodología es, en ~lt! 
ma instancia, una ontología, en la cual el carácter y el desarr~ 
llo del objeto a travás de eua distintas fases; determina loa 
rasgos específicos del m~todo seguido en la exposici6n de aqu61. 
Por tanto, m6todo y aiBtema o tambi6n, forma y contenido en Spi­
noza se .encuentran necesariamente ligados y su diferencia especí 
fica ea pensable 0610 a traváe de una distinción de raz6n, ya 
que realmente ambas partes se encuentran indisolublemente uni­
das. Es por e1lo que la interpretaci6n de Woltson resulta falsa. 

Este es el resultado que se puede desprender de la obra .de 
Spinoza deade.-la lectura propuesta por m! en un principio. Puede 
haber otros, pero es seguro que ésh, romo el hilo de Ariadna, 
tiene la ventaja de producir nu.evo~ descubrimientos. 
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