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INTRCDUCCICN

El andlisis que presento a continuacidn tiene comd objetivo
plantear la problematica del nétodo en Spinaza. Desie su titule
ya se anuncian los limites del proyecto; de modo gque no pretende
un estudis en todos sus dotalles ni dar respuesta a todos los e-
nignas que plantea, sino proponer simplenente una lectura de Spi
noza que tenga como efacto suverir alsinos puntos wisicos nara
la comprensidén del método c¢m sus delerminaciosnes mAs profunda:s,

a saber, mis esenciales. Bs, por tanto, un. enfogue que no contenm
pla todos sus elementos, sino aquellos que, a mi juicio, adren
la posibilidad para una mejor comprensién de este problema del
spinozismo de la que ha tenido hasta ahora. Como se ve tampoco es
una lectura imparcial como aquellas que nada restan ni nada agre-
gan al original y que lo dejan tal como estd.

Para confesarlo de una vez, se trata de una lectura cuyo prg
pésito tiene como marco general de andlisis el método, sin dejar
ipso faxto de llamar la atencidn sobre algunos puntos ral conoci-
dos del mismo, o bien, errdéreamente interpretados y otros hasta
ignorados, pero sin salirse del contexto mencionado. La importan-
cia de esto es mayor de lo que se piensa, si se tiene en cuenta
que gran parte de los problemss metodoldgicos vueden tener o tie-
nen vigencia en la actualidad, como pudiera ser el caso con Sping
za, del que se ha enpezado a sospechar que por su filosofia corre
una vena materialista y cientifica. Esta es una deterninarnidn gue
intentaré hacer ver cémo se manifiesta en distintos terrenos de
su filosoffa. Pido entonces que se tomen bien en cuenta estas re-
servas, sin las cuales esta tentativa de reflexidn epistemoldgica
gsobrepasaria sus linites.

En realidad, la obra de Spinoza n> es muy extensa, sin embar
go, es extremadamente densa. Por ello, no gienpre seridn debidamen
te apreciados los diversos watices, 12 en sran ndmero envaelven
a su pengsamiento hasta en sus reservasg méds netas y determinaciones



mis profundas. 8pinoza, sin duda algana, es un fildsofo de gran
rigor, lo que se manifiesta tanto en la coapleja articulncidn e
sus razwnamientos asudos, como en la exactitud de su terminolo-~
gfa. Después de todo, perteneciente a un periodo histdrico dado
¥y, por tanto, sin poder sustraerse al uso impussto por aquel
tiempo, Spinora se vio oblipgado a utilizar conceptos teoldgicos
para expresar sus ideas y, tal vez, con objeto de que fueran mis
accesibles a sus lectores, sir gque excluya tampoco su uso como
el de una. careta o digfraz, al modo de una nedida de estrategia
perspicaz, pazra encubrir su materialisgmo. Simplemente pasar por
alto esta prevencidén ha provocado una serie de interpretaciones
do la misma linea, consagradas por toda una tradicidn idealista
casi exclusivamente de origen alemdn (idealismo alem:#n), vor
ejemplo, aguellas de procedencia hessliana,

Hay una cuestién que debemos aclarar, aunjue sea brevemente,
porgque también ha dado lugar a equivocos que todavia se siguen
presentando. Existe una tendencia comifin en las interpretaciones
hechas del spinozismo que pretenden cerrar las mediaciones o dig
tancias que lo separan de lejos del cartesianismo, siendo dos
las premisas en gque basan sus argumentos: por un lado, porque am
bas filosof{as pertenecen zl mismo periodo histético, o sea, al
racionalismo del siglo XVII y, por otro, por la identidad temdti
ca tratada en amnbas, incluso nhzsta en la terminologia empledda.
En efecto, es un lugar comin leer que Spinoza no seria nada sin
Descartes; gque los conceptos de pensamiento y extensidn ya se en
contraban en Descartes; que el método de Spinoza es el adtodo ma
temdtico de Descartes, eic. En este sentido es como se pretende
re-ubicar a Spinoza: -como una filosofia distinta, pero dentro de
los esquemas cartesianos, Sin ewbargo, las cosas no son asi de
simples, pues, la relacidn entre ellos es mucho mis compleja de
lo que generalaente se cree y, 248 que cualquier otra cosa, esa
de oposicidén cona se wverd en el lugar oportuno.
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Hetodold icatente, he adopbido wun wodo de exposicidn gque va
de lo simple a 1o complejo para facilitar la comprengidn de los
cap{tulos analizados; de tel modo que, después de haber expuesto
una interpretacidn comin (de tinte idealista) del spinozismo, cg
mo son todas aguellas de origen casi exclusivanmente alendn, y
que debe ser impugrada, criticada y rectificada, presecnto, a con
tinvacidn, algunas fuentes histéricas, en las gue destacan Gnica
mente las tesis metodoldgicas .de los pensadores corresrondientes,
siguiendo hasta donde sea posible 1la originalidad y fidelidad de
su letra; y donde, segin la interpretacidn que yo propongo, se
encuentran los verdaderos antecedentes de la concepeidn netodold
gica de Spinoza; =1 nismo tiempb, que sirven para medir las dis-
tancias que lo sepazran realmente de Demcaries, ya que generalmen
te se cree que se trata de una simple asimilacidén de méiodos.
Posteriormente, en los capftulos siguientes se znaliza el método
apinoziano en s{ y por si wismo, a través de sus rasgos nis pro-
fundos, mediante un orden creciente de aparicidn de drtermina-
ciones cada vez mds ricas en contenido hasta prescntarlo en su
configuracién total o mds plena. Por dltimo, en un apéndice com-
puesto de tres capftulos, presento las analogfas de Spincza con
tres filésofos wosteriores con objeto de de-mostrar hasta qué
punto su concepcidn metodoldgica siguié justamente una orienta-
cidn adecuada y verdadera porgue fue precisamente su intuicién
netodoldgica genial la que lo llevd a2 instaurar una nievz via en
el campo d¢L ndtodo, la via de la posheridad, la cual izsevbdoca-

ria en el narxigno,

Segin lo anterior, se piede desprender gque la hipdtesis de
mi investigacidn es presentar'una concepcidn coherente del uéto-
do en Spinoza a partir de se misma filosoffa, esto es, en sl ¥y
por s misma y de-mostrar.cédmo método y doctrina estdn orgdnica-
mente uridos en una filosoffa como la suya. Siendo este, en #lti
ma instancia, el objetivo intentado. Cabe aclarar que no se tra-
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=, pues, de un intento de divulgacidn de su obra, mino de una
interpretacidén, la cual supone un conociniento previo en su lec-
tura de 1a.filosoffa spinozinna, comp de 1lns otros pensadores
analizados, cuando menos en sus li{neas generaleas.

Ahora bien,” ¢l campo tedrico dal desarrollo epistemclégico
de la tesis se basa en los siguientes preliminares.

Se sabe que Spinoza pertenece al cfrculo de fildsofos racig
nalistas vy, ademéé,'que una de las caracterfsticas de aquel tiem
po en la . nistoria de las ideas, o sea, en la modernidad, fue el
problema del método, a tal grado, que hay una obra, el "Discurso
del método" de Descartes, cuya importancia es representativa, en
gfan parte, de anuel entonces. Es en este contexto en el que nor
malmente se sitia a Spinoza, como filésofo racioralista.

S8in embargo, Spinoza,.a diferencia de Deaéartea, deduce una
teorfa original del método, cuya trascendencia ni>siquiera 1legé
a sospechar el cartesianismo. Tal vez se podr{a decir que si con
Descartes da principio la modernidsd, en cambio, el spinoziamo
abre las puertags a uwna verdadera concepcidn materialista del mé-
todo porque sus huellaa, se empieza 2 sospechar, se encuentran
presentes, en clerto sentido, hasta en el marxismo. En mi opi-~
nién, Spinoza inaugura la tendencia por donde toda concepcién
metodoldgica no idealista debers transitar hacia la posteridad.

En términos rigurosos, en una filosofia como la de Spinoza
en la que no se os, ni se exiaﬁe, ni se connce mds que en el Ser
(o Sustancia) y por &1, se encuentra:fundada sobre.la idea de la
"ynificacidn ontolégica", para llamarle asf, y bajo.la cual se
encuentra determinado, en fltima instancia, todo lo.demds y, por
tanto, el métoda.tembidén. Esto implica que en el caso de la filg
soffa spinoziana, método y doctrina, forma y contenido, estdn in
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geparablemente unidos. Seg’n esta posicién, cualduier intento que
pretenda un "discurso del método" que preceda a la filosoffa estd
condenado al fracaso.. Bn este sentido, tal parece que Spinoza se

sale de los limites eatrechos.del marco racionalista, en donde geg
neral=ente se le suele situar, para anticiparse a los planteamien
tos metodoldricns que ﬂegei ¥y otros hardn mucho tiempo después, .

avanzardo as{ a la posteridad. Después de tondo, ror algo serd que
el mig=o Hegel, 495 siglos despuds, llesue a afirmar lo siguiente:

"Hay que reconocer, pues, que el pensamiento no tuvo nds
rezedio que colocarse en el punto de vista del spinozis-
mo; ser spinozista es el punto de partida esencial de tg’
da filosdfia. Pues, .como hemos visto antes (t.I,p.157)
cuando se comienza a filoaofér, el alma tiene que empe-
zar bafidndose en este &ter de la sustancia una, en el
que naufraga todo lo que venfa teniéndose por verdad"(l).

'Ba decir, mediante su teorfa de la unificacidn de la sustancia, su
concepcidn metodoldgica y todo su cuadro conceptual del conocimien
to, o sea, su epistemologfa, gira en torno a su ontologf{a. Por
ejemplo, en su teorfa del conocimiento, Spinoza parte, de entrade,
del conocimiento efectivamente realizedo, es decir, conocimiento
en tanto que producido dnicamente por nuestras facultades innatas,
puea, 88 necesario recordar que para Spinozs, pensar es formar
ideas {cogitare est formare ideas). Y cualquier consileracidén que
se haga a este respecto, debe presuponer esta base real del conoci
miento producido, asf, el criterio de verdad no debe entenderse co
mo una garantfa posterior y, por ende, extrinseca que venga a jus-
tificar a posteriori que lo gque tenemos es una idea verdadera, co—
mo en 6l caso del cartesianiamo..?or.el contrario, para Spinoza la
verdad es un criterio a priori o, mejor dicho, interior a la préc-
tica_ del conocimiento que no surge ni antes ni después, sino al
mismo tiezpo que ocurre.el desarrolls doctrinal expresado a travéas
de las ideas producidasg, pues, .las ideas, segin Spinoza, .no necesi
tan de ninguna marca exterior de verdad, sino gque ellas son su nor
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ma. Hpte es un rasgo inobjetatle que hatla del realismo de su pg
sicién y que pertenece al camno nuevo ahierto por 81, en donde
habrin de desenvolverse en una direccidn dfstinta a 1la anteriori
dad (idealismo) otras nuevés filosofias, a seber, hacia el mate-
rialismo, desembocando en le concepcién marxiana de Ja filosofia.
La referencia anterior creo qﬁe hasta para servir comn introdnuc-
cién a nuestro anélisis.

Finalmente, debo indicar que todas las traduccioﬁes del in-
£lés, portupués, francéds, alem#n, holandés v 1atin, quedan abso-
Jutamente bajo mi entera resnonsrhilided por haberlas hecha yo
migmo. También. quisiera arradecer al nrofasar Jusn Fanuel del
Moral por su asesoria: a Elisabeth Gaussm=nn, mi comp~fiera, por
su ayuda para conseguirme bibdliografia immortznte en Alemania, v
a un gran amigo, tanto por su apoyo moral como materigl,a quien
dedico este trabajo, mi padre, Juan lanuel GuzmAn Villegas.



1. &L CONCEPIO DEL KETODO

En su afdn por pensar una re-configuracidn en general del spi
nozismo a partir de lag fuentes filosdfieas judins, cristianas y -
cartesianas que lo dotaron, H.A. Wolfson en su obra sobre 3pinoza,
por lo demAs, extepsa y hermenédutica, lleva a caho dicho intento,
pero extra®amente a la manera de un rompeecahezas {puzzle), pues, a2
decir de 61:

"...81 pudiéramos cortar tnda la literatura filoséfica a
su disposicién (o sea de Spinoza, A.G.R.) en pedazos de

papel, lanrarlos sl =ire v dejarlos rner al aveln, enton
ces de estoa pedazos dispersos podriamos reconsiruir su

Btica..."(1),

Y, en efecto, as{ lo hizo pues agrega adelante:

"No mucho tiempo después me encontraba reconstruyendo la
Etica a partir de pedazos de papel figurativamente corty-
dos de la literatura filesdfica a la disposicidén de Spi~
noza. El problema ante nosotros —come descubri- era como
el de un ronpecabezas"(2).

Yor otra parte, al explicar que el método geométrico fue crez -
do por Fuclides y despuds utilizado en parte o todo también en la
filosoffia por ciertns vensalores, inecluso juifog, tal vez nara no
_ descartar el rarentesco con drinoza, de los gqne realmente influye~
" ron en 41, especifica este historiador, se nuedlen relurir a dos:
Burlides v Descartes. A rontinuacidn se »lantea nnra gus aveniros
8i el contenido de la filosoff{a de Ypinoze exige realmente la for-
ma geonétrica como método., uvespués de deambular por las opiniones
de vescartes en este contexto, contesta convencido negativanente,
basado en las siguientes razones.

Segin 61, Spinoza se vale del método geométrico-sintético por
razones pedagdgicas, debido a su clarida? 4e comprensidn, en consg
cuencia, en funcién de una determinacién que lejos de ger inmanen-~
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te al contenido, es extrinseca a 61 y no menos contingente, pues
al igual que UVescartes lo hizo por deferencia a sus leclores para
facilitar la lectura y entendimiento de su obra.

“Eg ael ~dice Volfson- siempre para beneficio del 1ect6r,
Y.por la eclaridnd que se reguiere para afirtsr un argumen
to, ¥y no porque el sistema filosdfino mismo lo raquiecra
que se use de la forma peométrica™(3).

© La siguiente razén valdr{s como solucidn a dos nroblemas in-
versos: en un caso, en tanto que reaccidén contra nuevas formas li~
terarias de expresidn en la filosoffa y, en el otro, en cuanto gue
alternativa al estilo silogfstico del escolasticismo. ue ahf, la
emergencia de un nuevo método de argumentacidn. '

"A los filésofos del siglo AVII la sagrada palabra ‘*matemfti-
casf sirviéd como una apariencia de respetabilidad frente al si
logismo desacreditado”(i4).

Continuen las razones y, aparie de las anteriores, otra,

Ukra para evitar la necesidad de polemizar con suas ovonen-

tes"{5).

Dice esto el intérprete basndo en el hecho de que el conteni-
do de la ntics -ser~in él- es en rron parte un ariticismp elaboradn
de la filagaf{a tradiciosn~l. Kuev-rente r-rece gue 8! método estd
determinndo en funcidn de un fin ajeno a la verdadera nezesidad
del contenido, o sea, por algo exterior. Para concluir:

“Y quizd, tombién €1 es-ogié la forma geométrica para
evitar la tentacidn de citar las Escrituras“(6).

‘No resulta claro a qué se refiere Wolfson con esta ageveracidn
porque si es para analizarlag, el Iratado Tenldgico-Polftice de
Spinoza, constituye todo un andlisis crftico de aguéllas. Pero hay
algo adin més importante que quiere denmanciar, por dltimo, nuestro
comentador y se refiers, al parecer, al uso arbitrﬁrio, esﬁo es,
contingente e irreflexivo que hace Spinoza ‘e los conceptos: defi-
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nirinpes, aviomas, ete. an sus ohrag, wor ajemplo, losg Axinv-g de
1a Cnr+n 2 a O1ldenmmr~ ge ronvierten en la Btirn en Prorasi-iones,
por ello dire:

"Hay que notur que los "Axiam-s" mencionnios en una eortn
a Oldenburg y también en el apéndice geoméirico al Trata-
do Breve son llamados "Proyosiciones” en la Etica, pnrgue
los térwinos "definiciones", "axion-s", "proposiciones'" y
dends son usados por Spinora mds o menos inlis<rininala-
nente como etiquetas convencionales para pezarlos squf y
alld y darle a su trahajo la apariencia externa de una
ohra peométrica(7).

Ahora hien, segin lo anterior resulta que 12 interpretacidn
- de Wolfson ge hasa en 1la idea fundamental de que la envoltura geo-
mé*rien no es *tan inmanente a la dontrina expuesta en 1ln Stiea co-
mo Spinoz= ~ree porgue entre una y otré no se perrihe ninguna co-
nexidn necesari», o sea, inmanente que Iustifigne 1= validez de
ambas en su unid~d. Por el con'r=rin, métoda y do-!rina mss bien.
aparecen exteriores, cormo finiitns sin realizar 1n verialern unidal
de una en el otro o la identidad mediada; dicho de otro modo, entre
la forma y el contenido media una seraracidén o determinnnidn ex-
trinseca o exterior insuperable. En tal caso se tratarfa de un sipn
cretismo forjado a partir de dos principios irreductibles, yor un
lado, la forrna y, por otro, el contenido, aparentemente sin ningu-
na mediacidn intrinseca, salvo cierta disposicidn exterior, por
t2do 1o cual rasalta claro, en efecto, que para dolfson el mos
geometricus id est non philosophico y a la inversa..En virtud de
ello, tal vez la funcién del método sea nada nds didascdlica como
dice Wolfson. Si fvera asi, finalmente Spinnza quedaria fvera Je
15 verdad y, por tanto, en el error.

Pero volvaros a “olfg n, Por mur amr*i~-g y Aornumentadas que
sean las razones c¢ihalns por é1, no se ve par nin~in lado el nom~
bre de Thom~g Hohbeg; en el fondo, este sencilla owisidén, co-o en
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nuchos otros hiatoriaderes dol gpinoziwro, imrlica una lagana muy
grande y una falta no menos /rave por cianto que zounzlitaye el es-
labdén decisivo para comprender a Spinoza,como veremos daspués. Si
su apor tneidn ha disipado dudas, anto no M1 sido sin la gran dans-
ventajn y hasta mayor que lo anterior, al rehajar la dontirina ori-
rinal de un persador grande a una clanificacidn 3a fichas o un ron
pecahezas (puzz1e)(8) y romro secuela, entre otras rozonas, inven-
tar hipétesis que girven menos al propészfo ohjetivn de esclarecs”
el método que al deseo ﬂel 1n*érﬂ"e*e v, €en peneral, cargarle a
Spinoza 1a connepcién aherrante y falsa del nétodo coro simple for
ma literaria de evnnsinidn v sin relaridn neresarina, esto es, inter
na con el contenido expresado.

Esto no es verdad en una filnsnffa cono la de Spinoza, funda-
da sobre la idea de la unidad ontolézirca (de an{ el monismo spino-
ziano), donde método y contenido se encuentran ingeparablemente u-
nidos, aunque su diferencia sea percibhida salvo por ure distincidn
de razdn y no realmente como pretende en vano Wolfson porgue aquf
en el apinozismo no se exisle ni se conoce més gque en la sustanci=
¥ por ella. Ademds, como verenmos despuds, esta posicidn va diree-
tatente en contra del intento del Tratado de la Reforma del Enten-~

diriento {Tractatus de Intellectus Emendatione: y de ahora en ale-
Innte TIE), de los protorolos metodoldgi~os anun~iados desde muy
temprano all{ ror Sninoza, en fin le un andlisis serio e 1la iﬁlﬁf‘
donde el método se encuentra en estado "prdctico" siruiendo al
unfsono el desarrollo Ae 1am Aoririna. A'tr°"és Ae 1n gue sipue,
espaero hacer ver en qué medida esta internretacidn asi cono tolizs
aqaellas con ¢l misgmo perfil resultan froncanrente insostenidles y,
por tantp, falsas. 3iendo este el objet1vo intentado.



1 RIHERA PARTE
 DETERMINACIONES HISTORICAS DML METODO SPINOZIANQ
2. EUCLIDES

El método que emnlen Ynelides en su ohra "klemen'ong" o5 el mé-
todn sintético, el ~unl parte Ae ~lgrtog princining indernntr-hlan;
definiciones, axiomrs y poshulndos pora desarrollar una serie de c:
nocimientos expresados en forma de proposgiciones. 3ézdn 10 anterior,
s un método que va de lo aimﬁle 1 1o complejo, 1o qizm valae Lanto
como decir, intelectualmento cada vez mds rico; de principios cono~
cidos y mediante un desarrolln continuo y progresivo de nuevas ver-
dades y de la articulacién de unas con otras, lleva a cabo ra:li:n-
te una produccidén de conocimientos efectives, En este sentido o ng
todo euclideano puede ser pensable como un verdadero proces) 4~ i
duceidn, que opera a travéds de un riguroso encadenamicnty anusa)
continuo y necesario de ideas. Ahorn bien, penganlo el méi-lo oa-
clideano dstenidamente, ea decir, hajo log =Yementos que 1~ e {i-
guran, se puedan percibir, entre otraa, laa giruientes lotoprni: ..

cionesn.

En primer luear, lag definicioncs se »elen 2insiderar hajo
tres momentos distintos, pero cuya unilad forma 1o jue constituye
una verdadera y perfecta definicién. Bs verdad gue los "Hlegmepntog”
de Euclides comienzan por una serie de lefiniciones; pero también
lo es, que no lo sgon en el sentido riguroso ~fuerbe- del térming,
es decir, en tanto que principios o funddmentos de 1la gaumelrin
por cnanto que no expresan lag esenclas de las cosas, ni axrran-
punden-a la u#{ntesis de log elementos inteligihles, ni hahlaw 1
1la exiaﬁencia {0 no existencia) de las cosas, la nual g lahe nro-
bar todavia. Lns definiciones euclileany son} en ente gsantido,
‘puras definiciones nominales, ~uzo ohjeto es ol mern uso roabrin-
tivo del lenguajes; dicho de otro modo, tienen por nhjats anarptsr
11 mtwinag alacilal al sienifiendn da las YSraipesil).
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Jiendo este ol munento inwelinto, pers en el slitferiorv, 14 ;0
metrla dehe ser capaz de conlarir a sus definicion2a el vlar '»
vealidad; psro para ser reales, A2han afirmar 1a existencia iz 10
cosa definida. bxistencia aguf no debe ger enlteniila hajo 1a faran
en quo se origina una coaxr en la lMaturaleza, en ésta adlo eoxittan
cuerpos redondos o cuadrades y no circulos o cuadralos. Existenzia
en geometrfa'sigdiflca miy bien concebir la posihiliidad e cona-
truccidn de los ohjetos geométricos, Aindose con ollo miusg i ah-
jetividad,

'Por tanto, el trénsito de una definicifn nominal a wna 1nfi-
nicién real se realiza a travéds le una mediacidn, sea por un pou-
tulndo que afirme o ranéedq que 1s rogn definida eg o evigle o ne
preie construir, sen mediante una denagteraridn rediciands In wvega
truccidn de la figura definida a an ~ierto nimero Ade ecopgipra~~iana -
elementales, cuya posibilidad sea postulada,.

Yero, saber gue una nosa eg, no 2s lu mismo que saYer q1é a3
una cosa, © 8ea, pIr qué és. “ntoaneas a2y uecea*rii bagear 1y 7y
gue permita comprender el surgimientn de una figura pgeamilrina por
que la causa productora es la yue revela la esencia da Ta 293>, M
aquélla se busca cuando poseemus el hechs, es decir, a5 iaps-ibie

saber lo que una cosn es si o yrhauosg primero gue es o evilea,

En la geometria ambos puelen o doharinn apare-er a7 =iz
tiempo, pues, en kanto que clencia demostrativa Ae sng shjetns,
cuando la eristencia se prugha medionte la rangtrunnidn, In ecoy v
el hacho se 1an o ronen juntos.

Lag definicionaes cumplen su parel «on planibal aualy e
hacen gendticas por cuenle 712 revalan la asennia fokion Te 1a-
cos1g. Bn eonsachencin, dua verlvlern gy pecfonta Talininifa, oo

tanto genética, es aqueiln g2 aediante un uan riiroan v 1o
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términoa (cardcter nominal) afirmn no s6lo la existencia de 1la cosa
{cardcter real), sino también 1a cusa que la produce (carfcter ge-
nético). Por eso, toda definicién dehe transformarse en una defini
- cidn genética, 1a ¥nica cuyo sipnificado envuelve las determina-
ciones de los momentos anteriores, como quedd demostrado.

En segundo lugar, dentro de los principios indemostrables hay
unos que son comunes a todas les cienciasg, tratan sohre el mndo de
deduccidn y se llaman axiomss o noecfones cormunas{(?). Son verdades
evidentes que sirven para la demostracidn y son indemostrables,
pues si fueran objeto de demostracidn, habria axiomas de axiomas 'y

caer{amos en una regresidn al infinito.

Hay otros principios que son particul-res a cada cilencia y
‘que en el caso de la geometria se llaman postulados y son un nime-
ro reducido de cosas primarirs definidns, cuya existencia indemos-
trable se debe asumir como primeros principios, ejemplo: puntos,
1lineas rectas y curvas, toda vez que la existencia de todo lo de-
mds, tal y como las fipuras hechas de éstos v.gr. el tridAneulo, la
tangente y sus rropiedades tiene que ser demnstrada.

Sin embargo, se pueden prohar o demostrar y difieren de los
anteriares en que no son evidentes en s{. Trrtan gahre 1na objetos
mismos de la geometria, pero bisicamente intervienen en la produc-
cidn de nuevas 'verdades a travds de la construccidn de ohjetos.
Por ejemplo, en la Froposicidn 1 la existencia o la posibilidad de
construccidn del tridnpulo equildtero es puesta o queda demostrada
por la aplicacién de la Definicidn 15, los Postulados 1, 3 y el
Axioma 1. La definicidn nominal del tridnpulo equildtero (Def.20)
se convierte en una definicidn real'y~genéticat

"Pero -como dice De Dijn- las definiciones de las figuras
no son siempre definiciones geréticng: y sera llohbes, por
tanto, quien llevard a cabo estna tranaformacidén (dicka de
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otro modo, desarrollar la geometria euclideana en gen-
tido genético o congbrnctivo)(3).

Ahora bién, las proposiciones no son mis gue 2l prodaclo de |,

" todo el process complejo que se pone en marcha por la articulacidn
de los conceptos anteriores y del desarrollo de nuevas verdades '
obtenidas a partir de otras. . '

Las proposiciones ae manifiestan;en forma de problemas o de
teoremas, Los primeros son resultado de la deduccidn de los prime-
ros principios y de otros problemas y expresan la generacién de
figuras. Al final, terminan con el aforiasmo: "Lo que ase necesita-
ba hacer". Intervienen, en su desarrollo,lla cénsbruccidn, en su
prueba, la demostracidn. Los téoremae, en cambio, 'revelan las
propiedadeé de lns figuras construidas; al calce llevan la leyen-
da: "Juod erat demostrandum”". En ellos se usa solamonte la demog-
tracién.

Los "Elepentos” de Buclides contienen, por tanto, en parte
problemas, en parte teoremas, contenidos en las propeosiciones indi
vidualeas v.gr. el Libro I; el IV tiene sélo problemas; el V, teo~
remas, atc.

Cabe observar que los problemas vienen primero gque los teo-
remas por cuanto que las figuras ge deben dar en los problemas an<
tes que sus propiedades en los teorenas, lo cual es 1légico, desde
el momento en que no se pueden descubrir las propiedades de un ob- '
Jeto hasta que no sepamos primero que dicha cosa se puede construir.
La estructura interna de cada prohlema y de cada teorema debe cop
tener al menos -como dine Proclus- tres partes esenclales que son:

"...enunclado, prueba, conclusién. Forque es igualemante
necesario saber de antemano 1o que se busca, prodbarlo
por melin de los pasos intermeiios y afirmar el hecho



- 15 =

probado como una conclusidn”(4).

El lema es en realidad un medio -proposicidn auxiliar- que
se inserta en algin anillo de le cadens deductiva del método sin
tético para demostrar preposiciones explicitamente citadas o té-
citamente aceptedas(5).

, Porismo o corolario, como aparece en los  "Elementog", sig-
nifica una clase particular de proposiciones independientes que
Proclus deacribe como intermedias entre teoremas y rrohlemas.
8in emhargo, tiene otro significado, a saber: es un resultado
incidental que suree a partir, sea de la pruéba de un teoremn,
gea de la solucidn de un problema, sin ser buscado directamente

~-por si- y cuya emerrencia es algn asf como una ganancis de 1la
demosiracidn cienti{fica.

En cuanto a las anteriores determinaciones, el pensamiento
euclideano tampoco se aparta de 1la doctring de Aristdteles, 1la
cual establece que una definicidn ~en el sentido subjetivo o no-
minal~ no dice nada con respecto de la existencia de la cosa de-
finida, B86lo requiere ser entendida y aceptada, mas su existen-

¢ia se debe probar(6).

Sin embarpo, para que una definicidn sea cientifica, no es
suficiente con afirmar ésta -la existencia-, sino tomhién dehe
tener interrada al mismo tiempo les causa productora, la génesis
0 la egencia de ln cdaa, que todo es lo mismo ~ddndnse con ello
el gentido objetivo~: procedimiento que realiza Euclides median-
te el dispositive de las definiriones senéticrg, rcomn dijimos

mds arriba.

Otro tanto pude decirse de los principios indemostrables,
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‘para log que Aristdteles exige que las nociones comunes —axiomas—l
y rostulrtes sean ncentniog sin demogtraciédn r admitidos -sdlo
para los dltimos~ la existencia de lo que definén: puntos y 1{-
neas en la geomelrfa. kn los tres primeros postulailog de rucli-
des se afirma ls posibilidad de construir lineas rectas y curvas
coincidiendo con las pautas ariastotélicas. ‘

Por ®ltimo, el método euclideano es sintético, esto es,
en forma demostrativa parte de principios: definiciones, axiomas
¥ postulades, como condiciones necesarias y comwpletas para la
demostracién de lo que sigue. Va de 1la causa al etecto, de lo
simple a lo complejo, de principios a sus consecuencias,‘de lo
conscido a lo desconosido a través de un descubrimiento progre-
sivo. ’

En este sentido, no es s8lo desnripcidn, ni pura explici-
tacién de algo, ni tnampoco sl Aesarrollo de una via trazada de
antemano, sino que es una construccidn continua de verdades,
donde cade conocimiento prbducido s nuevo con respecto de los
elementos de que parte.

Epistemoldgicanente, es un verdadero proc2go de produccién
de conociuientos efectivos. Y aunque la construccidn -producidn
de conocimientos—ocurra por enteroc en el espfritu, no por ello
es idealista, puesa nosg descubre la estructura interna o esencia
de las figuras y esto es preclsamente lo que le imprime un ca-
rdcter realista y objetive a la geometria.

Pero también -eg analftico, y, al contrario del método sin-
tético, progresivo, éste es regresivo, es decir, va de los efec-
tos a la causn y ge usa cuanio la saleidn de un prohlema‘- 1a
construccidn- no sa encuentra en forma directa y explfcita y
airve 'para degmcubrir los elementosg que intervienen en 4inrhg
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soluecidn.

Posteriormente, como solfan insistir los griegos, toio an4-
lisis se confirmaba por una subsecuente sintesis, demostrativa,
conatructiva, realizada en forma directa, intuitiva, creativa,
donde se ven inmediatamente los elementos y su articulacidn, en
tanto que "partes" en la construccidn, modo sintético de un "to-
do". La sintesis, como encadenamiento 16gico de conscimientns,
eg el verdalero objeto -final- de la clencia. '



3. DBSCARYES

1 nfcleo central de la filosoffa eartesiana fus 61 proble-
ma del método influido, sobre todo, por el auze Ae las matemdti-
cas y por la evideneia y certidumbre de su método, a cuyo desa-
rrollo contribuyé con el mndlisis geométrico, a %al grado que
1llegd a instrumentar un método para aplicarlo a la filosoffa y
desarrollar su propia doctrina. Muchos ven en la exaltacién de
1a matemdtica por Descartes un antecedente fundamental de Spi-
noza, pero piensc que se puede insinuar gue la concepcidn que
ambog btienen de la matemitica es harto diferente, sobre todo;
de la geometria.

En términos determinados, la rélacidn entre método y filo-
. pof{a, segin Vescartes, se puede percibir mejor cuando sabemos
que una. de sua, mayores preccupaciones fue, en lf{neas generales,
la re-fundamentacién de la filogoffa; peroc pensarla radicalmen=
te significaba hacerlo desde un nuevo fundamento, claro y dis-

. tinto, del que no fuera posible dudar, sino que fuera percidbido
como verdadero y eyidente'por s{. BEs justamente a través del deg
pliegue de la duda met6dica que VYegcartes llega a descubrir un
Jprincipio indubitable y verdadero, sobre el que va a construir,
con la ayuda del método, su filogoffa, y que encuentra en 1la es-
fera de la subjetividad, esto es, en el Cogito, pensable en tér-
minos determinados como "Pismso, luego existo" (Cogito, ergo
gum) .

En cuanto al método geométrico ~segin Decartes- se pusde
considerar en funcién de dos determinaciones, a saber: bajo el
orden y bajo la forma de dempstrgcién, y dice respecto al pri-
mero: '

"El orden consisbe solamente en que las cosas que se propo
nen ser las primeras se dehen conocer sin ayuda de las si-
squlentes, y las siguientes se dehen disponer de tal modn
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que sean demgstradas por 133 solas cosas que las pre-
coden™(1l).

Esta ordenacidn de pensamientos donde uno sigue a otro y
se apoya y prueba a partir del anberior,'y que podriamos lla-'
marle deduccién, es la que siguid Descartes en sus reflexiones
como agrega mas adelante: "Y siertamente, he tfatado, tanto co-~
mo he podido seguir este orden en nis Mgditaciones"(Z). Lo que
proporciona es un encadenamiento riguroso de nuestros pensamien-
tos y su cohesidn interna, as{ como la seguridad de su verdad y
certeza, mas no muestra cémo las cosas -fuera de nosotros- se
articulan unas con otras realmente. Es posible, en consecuencia,
decir que es un movimiento del  pensamiento que, no ohstante, no
coincide con el movimiento real, de las cosas. Ordo cognoscendi
iden non est ac ordo essendi.

tn cuanto a la demostracién, 4sta es doble y se hace por
anilisis o afnteais.

"kl andlisis -afirma Descartes- muestra la verdadera via
por la cual una-cosa ha sido metédicamente inventada, vy
hace ver cémo los efectos dependen de las causas..."(3).

, Aqui es necesario observar dos cosas. Primero, el anflisis
. 89 el #nico camino que permite descubrir cdmo se origina algo, )
cémo surge (su génesis). Segundo, este orden remonpa de lbs_efeg' '
tos a las causas; representa una ratio cognoscendi, que aborda »
sus objetos desde el punto de vigta de su représentacién en ol
pensaniento. Si esto es asf, no se ve claro cémo puéda llevar a
cabo sl descubrimiento de la génesis de los odbjetos, siendo qué
éstos siguen un movimiento en la realidad que va de la cousa
—-esencia~ a los efectos ~propiedades- y, por tanto, en sentido
‘opuésto al movimiento analfticg. Yin embargo, Descartes cree y
afirma que la vfa analftica es la "mis verdadera y la mfs pro-~
pia para ense*ar™(4), y es la que ha seguido en sus Meditaciones.
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"La sfntesis ~continfa-, al contrario, por otra via
diferente y examinando las causas por sus efectos
{aunque la prueba que contiene sea frescuente también
de loé efectos por las causas), demuestra en verdad
claramente lo que se encuentra en sus conclusiones,
y se sirve de una larga serie de definiciones, de-
mandas, axiomas, tearemas y problemas, a fin de que,

81 se niegan algunas consecuencias, hace ver cémo
ellas se encuentran en los antecsdentes"(5).

Aquf se encuentra expresado, segin Descartes, el método
sinfético, 1la antftesis del otro —analftico- pues va de la cau-
sa a los efectos, de prinmaipios a sus consecuencias. Se puede
inferir también que manifiesta rigurosamente el orden d2 pro-
duceidn de algo, desde el momento en que sabemos que una causa
es productora de un efecto y no a la inversa. En este sentido,
se puede afirmer en contra de Uescartes gue el método aintético’
e{ describe cémo se inventan las cosas; en el lenguaje anterior:
cémo las causas producen efectosy y es este el mdtodo que han
geguido los antiguos geémetrae, por ejemplo ¥uclides, no eélo
en la exposicién, sino también en ls conétrugcidn de la geome-
trfa, que parte de principios indemostrables para deducir ~cong
truir- un conjunto de nuevas verdades a través de la generacién
de conceptos de los objotos geométricos y sus propiedades. Re-
presenta el ordo esaéndi o veritas ordo rerum.

9in embargo, desde su concepcién analitica del método,
Descartes critica al otro -al método sintético- por razones quz
se pucden formular brevemente bajo los siguientes términos. En
primer lugar, este m&todo (el sintético) tieme el defecto de no
‘ser inventivo por cuanto que no demuestra cfémo se originan las
cosas o como dice &1L "no ense%a el método por el cual la cosa
ha sido inventada"{6). Pero también, si es v4lido en la ceomet
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trfa en tanto que se asumen sin prueba ciertos principios in-
demostrables, lo e’ en cuanto gue,

"las primeras nociones que son admitidas para demos-
trar las proposiciones geométricas, teniendo la con-
veniencia con los gentidos, son recibvidas fdcilmente
por cada uno; es por ello gue no hay ninguna dificul L
tad"(7);

en cambio, presenta el incoveniente de no servir a la metafi-
sica a cauga del carfcter -aparentemente-abstracto, osgcuro e
incierto de sus principios fundamentales, donde "la prinbipal
dificultad estriba en concebir olara y distintamente las pri-
meras nociones"(8). Esto parece explicarse como el resualtado de
la ruptura que plantea bescartea'entrebel entendimiento humano
¥ el entendimiento divino que hace de todo primer principio de
la metgfisica no ser una veritas injex sui, sino una verdad ca-
rente de una evidencia, al menos, -igual a la de los presupues-
tos de la geometr{a. Ademds, el método sintético se reduce a
una manipulacién formal de.ideas, como dice Macheréy(9). Y en
este sentido, es una forma artificial y arbitraria de exposi-
gidn, en la medida en que es posible ~-geglin Descartes- la con~
versidn de un orden de exposicién en el oiro, esto es, el ana-
1ftico en el aintético.

La prueba se encuentra en gque las Segundas Respuestas de
Descartes se terminan en un compendio geométrico, en el cual
las pruehas de la existencia de Dios se presentan o exponen prg
cisamente "more geometrico dispositae", cuyo resultado fue en-
contrado por otro modo que no es sintético, sino mds bien, ana-
1itico. Siguiendo a Descartes y para destanar adn mds el cardc-
ter arbitrario del método (sint&tico), cabe selmlar tambidn que
41 usé esta forma de exposicidn como un simple gesto a sus lec-
tores, segin lo narra &1 mismo al padre Marsenne(10).
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Esta aplicacidén del método sintético a la metafisica mediap
te 1a exposicidn de las pruebns de la existencia de Dios revela
en el fondo una determinacidén muy importante que sirve para com-
prender la concepoién metodolégica cartegiana. En efecto, para
Doscartes hay una diab;ncidn entre la forma y el contenido, en-
tre o1 método sintético -~puramente expositivo- y las verdades mg
taf{sicas, producidas por otro medio, a saber, mediante el méto-
do analftico; siendo el otro, segin &1, una forma externa. y ajg
ﬁé'al contenido, una forma literaria o un modo diddctico de expg
gicién, y como tal debe Ber desaartado de la mgtaffaica en bene-
" ficio del método analf{tico, cuyas exigencias son auténticamente
racionales.

J

En fin, si el método para Descartes es, por lo demds, geomé
trico, 1o es en funcién de una determinacién, esto es, sélo por
la estricta observacidn de la regla que asegura a la geometria
todo su riéor, a saber, que los pensamientos se gigan uno a otre
apoyéndoas a partir del anterior, sin ayuda de los asiguientes;
mas no porgque, como en geomebtria, en el sentido euclideano del
término, determina la construccidn de los conceptbs de sus ob-
jetos, por su carfcter genético como lo es para Spinoza.

Hasta este momento resulta claro que las formulaciones car-
" tesianas no dejan de diferir de los comentarios criticos de

" Wolfson en contra del método sintético. Aunque la verdad es que
esta coincidencia mds bien estd en funcidn de Descartes, en el

- cual se inspiré Wolfson como dijimos antes. Lo anterior es sufi-
ciente como para dar una idea de la concepcidn cartesiana del m§

todo y descubrir en qué medida se puede hablar o no de una influen

cia sobre Spinoza, como se ha llegado a afirmar.

Es curioso que cuand> Hegel, dicho séa de paso, juzga el mg
todo pgeométrico ~dice acertadanmente Macherey a propésito de Spi-
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noza- "para deepreciarlo, no se aparté de la concepcidén que
Descartes ha presentado del mismo"(12).



4. HOBRES

8in duda i'ohbes es mds conocido por su reng~miento politi-
co que por su concepto del métndo —peométrico-: sin embargo, 1a
presencia de éste no estd ausente en agquél, por 1n que eonviene
recordar en 'inens renerales L-g determinaci~nes esencisles que
lo constituyen.

Yara liobbes una comprensidén del método es pensable. ante to-
do, 86lo a partir del contenido de la filosofin y no a la inver-
sa —-como pretende Descartes-, o sea, como algo que se pueda cong.
tituir primero y aplicarlo después en la filosofia, El mejor_mé~
todo para.ensefiar, seglin él,'es aguel que comienza por defini-
ciones, éntonpes aqui también lo mds idéneo serd pnrtir de cier-
tns definiciones fundamentales de su doctrina general. Dice
Hobhes: -

"Filogsof{a es el conocimiento que adquirimos nor ver-
dadero raciocinio de grariencias o efectos ap7rentes
del conocimiento que tenemos de alguna posihle produgc
eién o peneracidn de 1lna miasmng, v de tnl nroducridn
cémo ha sido o puede ser a partir del conocimiento que
tenemos de los efectos. Método, por tanto, en el estu-
dio de la filosoffa es el camino mds corto psara descu-
brir los efectos por sus causag o las causag por sus
efectos conocidos. Pero decimos conocer cualquier efec—
to, cuando hay causas del mismo, y en qué sujeto estdn
estas causas, en qué sujto producen ese efecto y de qué
manera operan en el mismo. Y esta es la ciencia de las
causas..."(1) porque ella "consiste en el conocimiento
de las causas de todas las cosas"(2); dicho de otro mo-
do, "El fin de 1la ciencia es la demostracién'de las
causas y generancién de laa cosas"(3).

Segiin lo anterior, es claro que Hohhes reclama nara la fi~
losnf{» su valor mis renuino a1l identific~rla ecomn riencia, cuvo



objetivo real ea el conocimiento, conocimiqnto de las cosas a
través de sus causas. En este sentido, refrenda toda una tradi-
cidén antigua -aristotélica- ("...id quod solemus dicere Aristo-
telici, scire est per causanm goire"(4))- Poro ademds se deduce
’ que el propésito real de la filosoffa siendo el conocimiento de
algo, de las causas de las cosas o esencias, lo es también de
sus apariencias, efectos o propiedades, como se quiera llamar
ya que todo es lo mismo y, por tanto, donde no hay generacién o
propiedades no hay conocimiento-racional- o filpsofia(S).

Por cierto que el orden de los btérminos en la definicidn:
causas y luego efectos no tiene nada de arbitrario, sino que
por el contrario, en ello radica la necesidad de su conocimien-
to por cuanto que sdlo podemos conocer un efecto como tal y re-
conocerlo asf, en tanto que sabemos que existe una causa del
mismo y que lo determina como a su conocimiento.

Ontolégicanente, no es que la esencia gea primero y sus
propiedades después, sino que la propiedad de una cosa no se si-
gue de ella, sino que tiene su ser al mismo tiempo(ﬁ); légica~
mente, ol conocimiento de la cosa va antes que el conocimiento
de las propiedades porque una cosa se explica verdaderamente
por sus causag, aunque gnoseoldgicamente el sujeto puede partir
del conocimiento de algo, de las propiedades y se eleva a los
"principios universales"(7) o a la generacién o produccién de
'aquéllaa(s), esto es, a la esencia. Hay que mencionar que para
Hobbes, el fin de la filosof{a no ea simplemente tedrico, Bino
prdctico pues debe desembocar en hna aceldn utilitaria al hom-
bre, "el fin de toda egpeculacidén es 1la realizacidn de una

accién o hacer alguna cosa"(9).

Pero también, lo que subyace en todo esto es el conoci-
miento o, mejor Jdicho, el acto de conocer o la razdn como fuen-
te de todo conocimiento verdadero de 1las cosas, esto es, de sus
cansas y efectos y el curso o via que sigue en el desarrollo



- 26 -

" del mismo -del conocimiento-. De eéte modo, Hobbes identifica,
en Wltima instaﬁcia, filosoffa, ciencia, razén y método, siendo
éste pensable como el movimiento de aquélla, el camino m4s cor=
to para conocer las cosas(10), mediante la creacidn de concep-
tos. En este sentido, el despliegue progresivo de la razén se
puede considerar como un verdadero proceso de produccién de co-
nécimientos y es la clave para comprender la .concepcidén metodo-
1légica hobvbiana, la cual se funda en la inmanencia del método al
objeto. M4s para entender 4sta, observemos primero el papel de
‘1a razén en la geometrfa, que o8 eon donde tiene su origen agué-
1lla. '

A Hobbes le interesa la geometrfa, sobre todo, por la forma
de demostracién de sus objetos porque refleja la capacidad de la
razén para crear los cuerpos geom8tricos a partir de sus propias
fuerzas. "Porque nosotros mismos creamos las figuras, hay una
geometrf{a y es demostrativa™(1l). Por eso Hobbes se pone a estu-
diar la geometria de Euclides y se propone perfaccionarla mediap
te la penetracién de la concepcidén genética de los objetos en el
elemento de esta ciencia para dejarla perfectamente gendtica, ex
‘ cluyendo de ella todas las definiciones. y demostraciones que no
sean per generationem y sustituir la descriptio generatio por la
descriptio generationis allf donde sea nzcesario. Sn realidad,
esta reforma ~de acuerdo a Gueroult- no aporta a la geometrfa de
Euclides m4as que retoques(12). Sin embargo, este intento no debe
ser subestimado ya que Hobbes extrae de ello consecuencias de la
mayor importancia para la configuracién de su propio método.

liobbes introduce el movimiento abstracto en la geometria pa
ra explicar las figuras, pues, éstas se definen, en ®ltima ins-
tancia, como la determinacidn del espacio por el moviniento de
un cuerpo "porque la variedad de todas las figuras se origina de
la variedad de los mpvimientos que 1as constituyen"(13): pero,
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dicho sea de paso, tampoco suprime la realidad ontoldgica del
movimierto que se encuentra in ipsis rebug positn, cuya existen-
cia ea percibida por los sentidos como una evidencia inmediata y
donde la intervencidn de la razdén sirve sdlo parn determinar 1la
cualidad particular del mienma.

"La variedad de asquellas cosas que percibimos por los
sentides como colores, sonidos, sabores, etc. no tienen
otra ceusa mAs que el movimientn, residiendo en narte
en los ohjetons que activan nuestros sentidos v, en
parte, en nosotrso mismos, de modo que, aunqueysea mani
fiestamente alguna clase de movimiento, no podemas, sin
razonamiento, descubrir de qué tipo se trata"(14).

En realidad, el principio universal de explicacién, la
causa de todas las cosaB y de la gue se deducen todas las demds
~caugas~ e8 el movimiento "porque todas tienen una causa univer-
sal, que es el movimiento"{15). Como diria F. Bfandt, es por
8llo que se considera a liobbes materialista. A partir de esto,.
Hobbes da una definicidn de la geometrfa como sigue:

"Lo que procede por la adicidn, multiplicacidn, sus-
traceién v divisidn de estos movimientos, qué efectos
¥y qué nropiededes producen:~dé esta clese de contem-
placidn nacid aquells parte de la filosaffa 1lamada
geometr{a"(16). o

Tiene gran aprecio por Euclides y por su métddo sintético,
en cambio, critica el dlgebra porque no ensefia la generatio re-
rum, y si su procedimiento por simholos a partir de muy remotas
proposiciones pueda gser de utilidad o no, "cuando esta hecho sin
ideas de 1ss cosas ~se pronuncia escépticamente-, yo no 28"(17).

No obstante, Hobhes hace algunas observaciones a la geome-
tria de Euclides. Los principios universales de la ciercia, se-
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g8n Hobbes, son las definiciones, definiciones genéticas, es de-
cir, aquellas proposiciones gque contienen la causa eficiente o
generacién de una cosa mediante la cual sea pensable la esencia
de ésta; por tanto, las definiciones de la geometr{a deberdn ser
'tﬁmbién gendticas. Ejemplo, Euclides define el circulo como una
figura plana contenida en una linea y cuyas distapncias a un pun-
"to interior a ella mon equidistantes(18). Sin embargo, es una dg
finicidn por una de sus proriedades y no por su esencia; en con-
secuencia, hay gue sustituirla por-otra que revele la desdriptio
generationis del mismo, aidndo dsta: una figura ploana deacrita
por la rotacién de una 1lfnea con un extremo f£ijo{19). Ademds,
sogtiene que las definiciones tienen el privilegio de  conside-
rarse como los \nicos principios, en el sentido riguroso del tér
mino, porque no pueden ser demostrados por otras verdadea(20).
"Los principios son conocidos por sf mismos o no son princi- '
pios"(21). :

Lss axiomas son proposiciones evidentes que no necesitan
demostracién, pero porque pueden probarse, no son verdaderamen-
te principios.

Los postulados o peticiones de la geometria, aunque se 1lla-
men principios son da la construccidn, no de la demostracidén y
80 distinguen adem{s porgue postulan poder hacer algo {(posse
facere) y son simples peticiones, por ejemplo, que una-1inea
recta se puede trazar entre dos puntos, el trazo de una curva y
otros postulados de los autorses en geometrfa; mientras que en
aquéllos -los axiomas o nociones comunes- se admite sin prueba
algo como verdadero {verum esse), siendo simplemente peticiones
de derecho, por ejemplo: dos cosas iguales a una tercera son
iguales entre sf, etc. Como en Euclides, cada uno de estos prin-
eipios y su articulacidn entre s{ es lo gque permite a la razén
la creacidn de nuevas verdades.
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Bn cuanto al papel de la razdén en el mos geometricus Hobbes
plensa que el andlisis es un razonamiento continuo a partir de
definiciones de los términos de una proposicidn que ge supone
verdadera hasta llegar a los primeros principios ~universales—~ o
proposiciones conocidas derivadas de éstos, los cuales permiten
la demostracidn de la verdad o falsedad de la primera suposi-
cién. La afntesis es el arte mismo de la demostracién, o sea,
demogtrar algo pertenesce a la sfntesis, no al an4lisis.

Ahora bdien, el método que comprende a ambos tiene las gi-
guientes determinaciones.

En el andlisis o sfntesis de cualquier ouestién o proble-
ma los términos de las propiedades deben ger convertibles por-
que 8l no se llega por resolucidén o andlisig a los principilos,
no se puede pnr composicidn o sfntesis retornar directamente a
la cosa buscada. Esto quiere decir que la sintesis y el andli-.
sis no difiere méds que en el procedimiento hacia adelante o ha-
cia atrds, respectivamente. Ademds, lo que es primero en el ang
ligis -1la proposicidn supuestamente verdadera~- es lo (ltimo en
1a afntesis y a la inversa, o tambidn, los primeros principios
como punto de partida en ésta son el de llegada en aguél.

El fin del andlisis es descubrir la poaibilidad de la cona-
truceidn de un problema o la imposibilidad del mismo; la emergen
cia de 1la primera ocurrs cuando se descubre la causa eficiente o
generacidén due hace posidle la conatruccidn, momento que surge
cuando la razén alcanza las primeras proposiciones o definicio-
neg. El andlisia, por tanto, termina con las definiciones que
indican la manera de construccidn o seneracidn de la cosa.

ILa sfntesis comienza partiendo de éstas -las definiciones-
para probar -demogtrar- la construccidén del problema, y es cien=
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t{fica desde el momento en que procede del conocimiento de las
caugag de la cosa a la produccidn de la misma, pues, scire sest
per causam scire(23), o a decir de Hobbes: "Ergo principium
ascientiae est cognitio causae"(24). Hobbes plensa que la verda-
dera engelanza de 'la geometria debe ser por sintesis, de acuerds -
al método sintético-demostrativo de Euclides, "el cual comienza
por los primeros elementos y procede mediante un uso légico de
los mismos"(25); y no por anflisis, cuyo uso"depende de deatreza,
de una ciencia adquirida anteriormente (i Los Elementos de Eucli
des, more sintetico geumetrico demostratae?, ATG.R.) y muchas vg
ces de la fortuna"(26).

Segin lo anterior, es claro que esta determinacién del métg
do visto a través de sus momentos concusrda con la definicidn de
filosof{a mencionada anteriormente, en tanto que conocimiento de
las cosas por sus causas o generacidn de las mismas y efectos;
pero también, porque la.geometrfa no es sino una parte de aqué-
1lla y, por dltimo, por cuanto que el principio cient{fico del cg
nocimiento de las cosas por susg causas es el dispositivo que siyp
ve para enlazar todo conocimiento de ese tipo, es decir, racio-
nal y verdadero.

Por otro lado, la filosnfis no deja de identificarse con la
razén, la cual trabaja Eon los datos ofrecidos por la sensacidn,
los adopta como vdlidos y despuds se desprende para construir su
propio sigtema. Dicho sea de paso, la realidad ontoldgica que
posee el conocimiento originario de la sensacién, que no es ciex
cla, pero del que ésta no puede prescindir puesto que le propor=-
ciona log principios sobre los cuales se funda, sirve para acen-
tuar el materialismo de Hobbes, como piensa Giancotti Boscherini(27).

La esencia de la razdén es el cdlculo o la suma o resta de
ideas(28) y se desarrolla en una dohle direccidn: a partir de los
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conceptos de las causas o generacidn hasat el conocimiento de

loa efectos o fendmenos {sintesis o com-posizién) o bien a par-
tir de los efectos o fendmenos conocidos hasta la identificacidn
- de las causas realeas o posibles (anilisis o des-nom-posicidn)(29).

Puesto que la ciencla consiste en la bdsqueda de las causas
de todas lag cosas y s8i lag causas de las cosas singulares se com
ponen de las causas de las cosas universales, es necesario prime-
ro conocer éstas, es decir, los accidentes comunes a todos los
cuerpos, que lag propledades que distinguen un cuerpo de otro.

La razdén persigue este conocimiento mediante el andlisis.

Ahora bien, la parte de la ciencia que parte de los princiw
pios universales, de los cuales el primero es el movimiento y
continda a través de la com-posicién o produccidn de ideas hasta
alcanzar el concepto o la idea de una cosa singular, constituye
1a sintesis.

4 Los primeros principios no son otra cosa gue definiciones,
las cuales son de dos clases: de las cosas que tienen una causa
coneebible y de otras que no podemos concebir ninguna causa.

Las que 8f{ la tienen tleben expresar la causa o la manera de su
generacién, pero y esto es capital ~como seflala De Bijn-, no
¢émo se origina una cosa efectivamente(30), sino cdémo puede ser
pensado el surgimiento de ella, de tal modo que podamos adquirir
un conocimiento de la estructura esencial de la cosa y serin
descriptio generationis o definiciones gonéticas. 0 a decir de
Hobbes:

“definir la esfera por la rotacidén de un semicf{rculo alredg -
dor de su eje, &8s representarla tal como se la puaeda con-
cebir y no tal y como existe, pues la naturaleza no hace Jg
mfs una esfera de esta manera"(31).

Ejemplo, el ci{rculo es una figura originada por el movimignto de
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una recta con un extremo fijo(32).

Segin De Dijn queda claro que el método de la filosoffa pg
ra aquel que busca la ciencia sin mds es en parte analftico y
en parte sintético(33); ambos forman el método del descubrimiep
to de verdades (de las verdaderas ideas de las causas de las ¢
sas); el método de demostracién de estas verdades no es otro que
el método de descubrimiento mismo excepto que el momento anali-
tico desaparece; y comienza por las proposiciones primarias o
mds universales o definiciones ~genéticas-, evidentes por af y
procede por una composicidn continua de proposiciones en silo-
gismos hasta llegar a la verdad en la conclusidn buscada(34).

El fin de la demostracién es el descubrimiento de las
causas ¥y la generacién de las cosas, y si éstas no se encusntran
~en las definiciones, tampoco lo estardn en la conclusién del
primer silogiamo, ni tampoco en ningdn otro deducido ulterior-
mente. En suma, el método sintético demostrativo —genético- de
Hobbes no es otra cosa que la articulacién progresiva de defi-
niciones cuyo resultado es la produccidn de conocimientos ver-
daderos, al miamo tiempo que refleja el camino de la razén en
la génesis de suas conceptos.

En fin, el método hobbiano es: geomdétrico porque consti-
tuye sus objetos con las solas fuérzas del intelecto; y analf-
tico porque procede a encontrar las causas de las cosas v sin-
tético cuando se articula mediante la sintesis de unas ideas
con otras para producir conocimientoé; y gendtico porgque las
verdades gensradas son nuevos conocimientos en relacidn a los
antoriores; es demostrativo porque demuestra la verdad de las
conclusionea a partir de la verdad de los primeros principios Yy
refleja el movimiento qué sigue la razén en la génesis de sus
conceptos. Yor ser demostrativo deja de ser anal{tico pues pro-
cede segiin el modo en que se producen las cosas en la realidad,
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a sarer, de la ca'1sa al efecto como 1o har4d despuads Spinoza.

Este es el método no 8dlo de la geometrfa, sino tambidn de
su teorfa polftica, como dijimos al principlo, y hasta de su é-
tica; no ohstante, tiene una degventaja: no vale pora lag coagas
s8in causa (Dios, sus atributos) porque Dios es etorno, in-gene-
rable, in-comprensible(35); ni tampoco para las cosas ffsica-
mente reales, cuyas causas no podemos conocer verdaderamente
sino s86lo guponer hipotéticamente.

"La geometrfa, por tanto, es demostrativa porque las
1fneas y figuras por las que razonamos son dibujadas
y descritas por nosotros mismos; y la filosoffa civil
e3 demostrativa porque nosotros mismos hacemos la co-
munidad, Pero porque no sahemos la construccién de
los cuerpos de 1a naturaleza, sino que la buscamos a
partir de sus efectos, no hay demostracién de cudles
gean las causas que huscamos, sino ﬁnicqmente de lo
que puedan ser"(36).

El spinozismo va a constituir la superacidn de esta defi-~
ciencia.



. SEGUNDA PARTE

DETERMINACIONES HSENCIALES DEL MELODO SPINOZIANO
5. LA DOUTRINA DE LA DEFINICION Y LOS PRIMBROS PRINCIPIOS

Para configurar una descripcidn de la dootrina spinoziana
de la definicién, podemos utilizar como punto de partida un tex-
to, que aunque no es de Ypinoza, fue, no obstante, revisado y cg
rrogidé¢ por é1 miemo, segin cuenta en una carta dirigida a su
amigo y autor de aquél, el Ur. Lodewijk Meijer (1).

Spinoza piensa diferencialmente la definicidn desde dos pup
tos de vista distintos, aunque uno complementa o, mas exactd, en
vuelve al otro. En un momento dicet " Lap definiciones no smm
' mAs gque explicaciones muy cortas de téruminos y nombres que desig
pan los objetos de que se va a tratar"(2). Ea claro que agquf se

refiere a las llamadas definicipones nominales, que no indican
otra cosa mds gue la convencidn y el uso de las paladras para dg
,Bignar tal o cual cosa. Pero en otro, podemos leer que las defie
niciones: ",..conatituyen cosas previamente conocidags con certe-
za"(3), de lo cual se puede inferir, ssgin Spinoza, que las defi
niciones en la filosofia o en la metaffsica son de cosas (rerum)
por cuanto que se refieren a las cosas existentes en la realidad,
siendo indubitablemente verdaderas, y se llaman definicionas
reales. Estas también tienen en af el elemento de la verdad, pues
" su contenido no es otro que la realidad a través de las cosas
gque la constituyen. Para seguir penetrando en la significacidn
de éstas -las definiciones~, como hace Gueroult, es necesario
considerar las definiciones de 1a Ztiea.

Ahora bilen, al reflexionar sobre ellas, bajo la forma de su
formulacidn: "Entiendo por causa de s{...", "Se llama finita en
su género...", se puede inducir a creer que solamente se tratan
de definiciones en el primer sentido, es decir, nominales por
cuanto gue s8dlo tienden a precisar rigurosamente los términos
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exprensados, dejando egcapar el contenido y el elemento de la
verdad. Sin embargo, abandonando el punto de vista anterior y
basdndose en otro, se.puede descubrir su cardcter real y verda-
dero, rues, por ellas, como dice Spinoza, ponemos "...las cosas
previamente conocidas con certeza como un fundamento adlido so-
bre el cual se podrd edificar todo el edificio dal conocimiento
humano..."(4), en tanto que hablan de "las esencins de las cosas
o de sus amccidentes"(5) y cémo son en 8f y no simplemente para
ol intelecto, pues al ser verdades sirven también para producir
otras verdades v.gr. en las Propoasiciones 1, 2, etc. En este seg
tido vienen siendo definiciones reales por cuanto que su contenj
do e8 la realidad o las esenciaa y propiedades de las cosas
reales, pero que no suprimen su forma nominal sino que la envuel
ven. En sfntesis, en la metaffsica de Spinoza una verdadera defi
nicién es nominal al mismo tiempo que real, por ejemplo, las de-
finiciones tal y como se manifiegtan en la Etica. Nétese el parg
cido con las definiciones de Euclides.

Ampliando m#s el conocimiento de la definicidn, Spinoza sg
fiala una determinacidn mds en el elemento de aquélla; 1la cual
se manifiesta al pensamiento bajo la forma de la validez que de-
be contener toda definicién cuya expresidn so puede hacer mediap
te dos condiciones que gon las giguientes.

1. La que se refiere a la denominacidn correcta de la cosa oxprg
sada. En realidad, su validez radica en el uso preeciso de la tar
minologfa empleada para evitar anfibologfas en las ideas expresa
das, determinando el significado de los términos y utilizdndolos
siempre en el mismo sentido, a menns de cambiarlo, en cuyo caso
ge debe indicar y observar el otro significado anulando el ante~
rior. Ejemplo:

"3i digo -refiere Spinoza-: entiendo por sustancia ague-
1lo que se compone de un atributo dnico, la definicidn
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-serd v4lida a condicidn de gue en seguida los seres
compuestos de varios atributos se designen por otro
nombre que el de sustancia"(6).

2. Que se conciba lo quoe expresa la definicién:

"Es necesario -continda Spinoza-, en efecto, explicar
la diferencia que hay entre una definicién que seo
aplica.a un objeto cuya esencia sola es dudosa y se '
busca y una definicidn que se propone dnicamente exa-
‘minar. La primera, efectivamente, porque tione un ob-
jeto determinado, debe ser verdadera, pero no asi pa-
ra la segunda...Asi entonces, o bien una definicién
hace conocer una cosa tal cual es fuera del entendi-
miento: en cuyo caso, the ser verdadera v no difiere
de una proposicidn o de un axioma, si no es por el he
cho de que se aplica a las esencias de las cosas o de
sug accidentes, mientras que éste se extiende mis le-
jos y se aplica a las verdades eternaa., 0 bien, al
contrario, una definicidén pernite conocer una cosa
tal y como ge concibe y puede gser concebida por noso-
tros; en este caso, no difiere de una proposicidn y
‘de un axioma porque no exige ser concebida, como un
axioma, bajo la forma de un conceﬁto acabado. Es por
ello que una mala definicidn es aquella que no se
ruede concebir™(7).

Se puede conjeturar de este texto como Spinoza reconcce dos
génerds de definiciones deterninados por el modo de concebir lo
que expresan.

En el primer sentido, se trata de conocer un objeto existen
te exterior al pensamiento. Para esto es necesario llegar al co-
nocimiento de su esencia, lo cual se realiza mediante la produc-

cién de una idea -que revele la estructura interna del objeto,
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asf la idea producida por y en el bensamiento debe convenir con
su objeto fuera de 81. La conveniencia es precisamente el cardc-
ter que define la verdad de una definicién; en consecuencia, pa-
ra que una idea sea verdadera debe convenir con su idead» (Idea
vera debet cum suo ideato convenire, E I, Ax.6). Toda idea produ
cida por el pensamiento. de cualquier objeto debe implicar no 8é-
lo la coherencia interna del pénsamiento, sino ademds convenir
con 81 o ser verdadera y, por tanto, concebible, mediante la vi-
gién de la estructura egencial del objeto. Pues concebir no es
otra cosa que conocer esta posibilidad intrinseca -real-~ de la
cosa representada. ?ata manera de concebir ge puede pensar como
objetiva.

Poro también hay otra, la del sentido suhjetivo y que dnica
nente concierne al modo en que el pensamiento articula sus formas,
sin que é4stas representen necesariamente un objeto exterior. En-
tonces, s6lo se limita a la coherencia -légica~ y, por tanto, la
no contradiccidn interna de los pensamientos. Son para expresarlo
de una manera simple, puros modi'cogitandi. Por ejemplo, cuando
se concibe un proyecto o el plano de una obra cualquiera, su ne-
cesidad de ser concebible sdlo resulta de una exigencia puramen-
te subjetiva y cuya verdad implioarfa la demostracidn de lo que
pe ‘afirma. Es el caso de los seres geométricos (8). Y la creacidn
de su esencia y existencia, la cual no es sino la posibilidad deé
su coﬁstrudcidn, surge absolutamente en el pensamiento sin nece-

~pldad de ir a buscar un referente en la experiesncia como el gfir-
eculo, el tridngulo, etc. que no tienen una -existencia fuera del
edpfritu. Ademds, su verdad emerge de la demostracidn, esto es,
de 1a posibilidad de su construccién.

En suma, toda definicidn, se trate de ideas o de puras no-
ciones que no lo son, se debe concebir y, contrariamente, una
mala definicidn es aquella que no se puede concebir.



- 38 -

Por el desarrollo de la definicidén, penetramos, nhora, en la
parte medular de dsta y que consiste en que - toda definicidn ver-
dadera tlebe exprasar necesariamente la estructura interna de la
cosa definida, slendo eate el sentido mds profundo de aquélla, a
saber, el aspecto cient{fico que estriba en 1la reduccién del fe~
némeno a la esencla, del dato a su concepto, o bien, de las apa-
riencias sensibles a la revelacién oculta de la esencia de loa
fendmenos. Toda idea que explique la estructura realmente conce-
bible de una cosa es una idea clara y distinta y siendo necesa-
riamente conforme a su ideado, es verdadera. De donde el axioma:
"Toda definicidn, siendo una idea clara y distinta, es verdade-
ra"(9)

La realidad de su estructura interna la concibe absoluta-
mente a priori (por sus propias leyes y recursos) e; entendi-~
miento como verdadera por su naturaleza y a partir de sus propias
leyes a la manera de un autémata espiritual, pues, "es verdad que
pertenece a la naturaieza del pensamiento formar ideas verdade~
ras"(10) siendo entonces una definicidén verdadera. Aquella parte
de la cosa que en virtud de su definicidn concibe el pensamiento
a priori (o sea por sf mismo, sin nada exterior) como real y ver
dadera es la "esencia"”, la estructura total interna del objeto o
lo que Marx llama la estructura total de micleo {die ganze Kern-
- gestalt) (11). De donde la regla: "La definicidn, para llamarase
perfecta, deberd explicar la esencia fntima de la cosa"(12) y de
ningn modo l1a causa que la hace existir en la naturaleza, como .
con Hobbes, por cuanto que ninguna experiencisz puede procurar la
definicidn: "ninguna experiencia nos dard jamds el conocimiento
de la esencia de las cosas"{13). Pues, segdn aclara Gueroult,
los cuerpos circulares, etc. que existen en la naturaleza su
exhstencia les viene no de la esencin del cfrculo, sino de una
gerie infinita de causas sinpulares en acto irreductibles a la
razén interna de esta esenria ¥y cuya totalidnd egerpn al pensa-
miento., La razén de la esencia del cfreulo -como se%ala perti-
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nentemente Gueroult- no da cuenta mfs que de su naturaleza y no

de sus miltiples momentos en la existencia(l4). Es una idea que
selala ciaramqnbevla convergancia de Spinoza con Hobbes.

Otra determinaci6n que sirve para comprender adn mejor el
contenido de la definicién es la que trata de las condiciones que
debe reunir todavdefinici6n para ser perfecta. En efecto,

"La definicidn, para llamarse perfecta, deberd explicar
la esencia {ntima de la cosa definida, procurando no pg
ner en su lugar ningdn propio"(15).

Propio se digstingue a la vez de la esencia y de la propiedad
de algo; los propios de Dios vendriansiendo modalidades de la
esencia divina, por ejemplo, causa sul, infinito, eterno, necesa-
rio, etc.

Como se dijo antes, el fin dltimo de cualquier definicidn
verdadera debe expresar la naturaleza de la cosa, "o también a-
quello sin lo'que la cosa no puede ser ni ser concebido"(E II,
Def.2), lo que vale tanto como decir, la estructura inmanente
que revela la naturaleza misma de aquélia, siendo la definicién
genética la que permite pensar la genaeracién de la cosa o la
causa préxima por la cual éata se origina. Porque para Spinoza
(al igual que para Hobbes) comprender o entender significa cono-
cer la esencia de una cosa, su causa préxima; usande una metdfo-
ra: demostrar cémo surge algo a los ojos del espiritu, pues,
"Los ojos con gque ol espfiritu ve y observa las cosas son las de-
mostraciones mismas"(E V, P.23, Esc.).

Ahora bien, ¢qué eés la causa préxima? Podemos afirmar con
De Dijn que esta terminologfa ya se encontraba en Heereboord,
f1l8sofo holandés, en el cual posiblemente ase inspiré Spinoza(l6).
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De la clapificacién gue hace Heersboord de la causa efi-
ciente, interesa la octava, que se divide en causa préxima y
causa remota. La primera es aquélla que pone su efectoo propile-
dad inmediata o que ya estd unida a ella y cuando se quita ge
suprime aquél; la segunda pone su efecto a través de otra ocausa
nds préxima o que no estd unida con su efecto. La primera de na-
nifiesta bajo dos formas: como causa préxima sbsoluta, la que.no
necesita mediacién entre ella y su efecto o que eatd unida a su
efecto sin mediacién alguna, ejemplo, sl pensamiento y su poder
de formar ideas; y causa préxima in suo genere, entre ella y su
efecto no media otra causa de la misma clase, gino de otra, ejem
plo, padre~hijo, donde el padre es la causa préxima en su género
del hijo, pero no en sentido absoluto pues media el semen.

La causa préxima absoluta de una propiedad puede estar o no
en el mismo sujeto que la propiedad (las propiedades nunca pueden
existir sin un sujeto, ni fuera de 41).

Por tanto, hay dos claseas de este tipo: la causa préxima
absoluta interna, la que existe con su efecto o propiedad en el
nismo sujeto, ejemplo, la causa préxima absoluta del intelecto
estd en el espiritu, como su efecto (una propiedad del sujeto);
la causa préxima absoluta externma, que no se encuentra en el mig
mo sujeto que su efecto (la propiedad del sujeto), no forma par-
te de la esencia de éste, pero es causa de la esencia de 61 y
gin la cual no puede ser la esencia ni ser comprendida. Ejemplo
del primero, el fuego y el calor, los cuales estdn en el mismo
sujeto, y del segundo, la causa préxima absoluta de la luz es el
sol, y no estd en el miamo sujeto, sino en otro, el aire (siendo
éata una propiedad del alre y consecuencia de la causa).

Seglin lo anterior, resulta claro que la causa préxima puede
identificarse con la esencia de una cosa. La causa préxima de una
afeccidn, de acuerdo a lieereboord, se puede definir como agquello
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que cuando se da, el efecto (la propiedad) se pone y ocuando se

quita, el efecto también. Y megin Spinoza:

"Digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello
que basta que sea dado para que la cosa sea agentada
necesariamente, y hasta que sen destruido para que
la cosa sea destruida necesariamente"(E II, Def.2).

Por tanto, la causa prédxima heerchoordiana es igual a la
egencia spinoziana. Adem4s, se comprende ahora la influencia de
Heereboord en este horizonte y la razén de que Spinoza utilice
la causa préxima para configurar una idea adecuada, residiendo
en una definicién genética porque por ella se aleanza la razén
total de la cosa o, 1o que es lo mismo, su estructura inmanente
~ o esencia y de la cual se pueden desprender las propiedades que
la acompaflan, descartando aquel modu de definir una cosa -abs-
tractamente- por su propiedad en vez de su esencia. Por ejemplo,
8i el ofrculo se define como una linea cerrada cuya distancia a
un punto central es siempre la misma, la definicién avanzada no
expresa su generacién (esencia), sino una propiedad, pues de es+
te modo nunca se podré'conetruir eirculo alguno.

Ya en el TIE y en la Carta 60 a Tschirnhaus, Spinoza obser-
va que tratdndose de figuras geométricas y otros seres de razén,
no importa tanto que se definan de este modo, pero no ocurre lo
mismo cuando @e trata de los entes fisicos y reales porque cuan-
do se ignoran sus esencias, no pueden ser concebidas sus propie-
dades, "Los accidentes no pueden comprenderse intelectualmente
pi no se conoce la esencia™(17), lo que perturba también el or-
den del intelecto que debe seguir al de la naturaleza (ordo et
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum, B II, P.7).
En cambio, la definicidén genética del cfrculo es: la figura dese
crita por el movimiento de una recta con un extremo fijo (18).
En esta definicién se comprende claraments la causa prdxima o
esencia; ademds, se deducs de ella ficilmente que las rectas
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trazndas al centro gon equidistantes.

As{, se cumplen las condiciones que debe llenar toda defini
cién perfecta, a saber: que comprenda la causa préxima y gue sus
propiedades puedan deducirge de ella. En la Etica todas las defi
niciones y toda proposicidn son definiciones genéticas porque sg
gin- la expresién de Hobbes, en el.cual ase inspira Spinoza, toda
definicién allf no es simplementé descriptio generatio, sino deg
criptio generationie._AQu{'sa nota la influencia de llobbes, pussa
a decir de Cassirer:

"La doctrina de la definicidén genética, que indica un
punto cardinal en la doctrina del métddo de Spinoza
@iamo, concuerda en todos los detalles, incluso hasta
en los ejemplos concretos con la exposicién del trata
do 'De Corpore'"(19).

Estas .son las condiciones para una definicidén perfecta de
lag cosas creadas, es decir, de las cosas o0 modos que existen en
otra cosa por medio de la cual son también concebidas. Faltan
las que se refieren al objeto increaﬁo. Dios; éastas son las si-
guientes.

En el TIE podemos leer:

"l, Que se excluya toda causa, es decir, que el objeto
no se explique mis que por sf mismo"(20).

La definicidn, en consecuencia, debe explicarse porlau'proi
pia naturaleza, so pena de no ser clara de por af, aungue exclu-
ya su causa préxima. Sin embargo, la Etica marca una evolucidn

en el paengamiento de Spinoza y constituye una superacién del pun
to de vigta anterior, puesto que Dios también se define allf a
través de su causa eficiente expulsando toda ambigiiedad posible
y volviendo claro el concepto de Dios. A diferencia de Descartes
que define a Dios como el ser wés perfecto, Spinoza lo piensa



- 43 -

como: "Un ser absolutamente infinito, ea decir, una gustancia
congtituida por una infinidad de atributos de los gque cada uno
expresa una egencia eterna e infinita"(E 1, Def,6), siendo ésta
una definicidn genética, a travéa de la causa eficients, que ex-~
presa su esencia, de la que se pueden deducir todas sus propieda
des y que cumple, ademds de la anterior, las siguientes condicig
nea.

Que dada su definicién no quepa preguntarse si existe. Dios
es causa de 8f, o sea, aquello cuya esencia envuelve la existen-
cia o cuya naturaleza no pusde considerarse sino como existente.
Que no ae empleen sustantivos que puedan ser adjetivados, es de-
cir, que no se explique la cosa abstractamente, por sus prople-
dades. Clertamente, Dios no se define por sus propiedades, sino
por su esencia conatituida por asus atributos o prima elementa
naturae, de la cual se pueden deducir las propiedades de la co-
sa. Asf, Dios no se expresa por un concepto vacfo, taﬁpoco por
una definieién nominal -abstracta-, ni por un universal, ni por
una propiedad, sino por una definicién genética -concreta-, que
expresa la riqueza de su esencia, a partir de la cual se pueden
doducir todas las propiedades (Dios como causa préxima absoluta
interna de ellas), ontre otras: que su naturaleza as dnica; obra
por la gola necesidad de su naturaleza; es causa libre de todas
las cosas (de sus esencias es causa préxima absluta externa, de
sun existencias, causa préxima en su género); eg infinito, eter-
no, etc. (21).

Junto con las definiciones, los axiomas y postulados cons-
tituyen el cuerpo orgdnico de los principios de las ciencias cu-
ya determinacidn es la produccién de conocimientos (de las cosas
todavia no conocidas) demostrada more geometrico, es decir, me-
diante el método sintético demostrativo. Su necesidad radica en
que, siendo ya cosas conocidns con certeza, sirven para la de-
duccidn de conocimientos rigurosos y firmes o a decir de Spinoza
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son "el fundamanto”estable_agbrd el gue se puode consiruir todo
“el edificio humano”(22). '

Spinoza introduce como axioms y poatulado %oda ve#dadlque
pea avidente para sor inmediatamente aceptada.

"Los postulados y axiomas, es decir, las nociones comu-
neé del espfritu son proposiciones tan claras y tan evi
dentes, que todos los que hayan simplemente comprendido
las palabras correctamente no puedep mis gque darles mu
asentimiento"(23). :

Los axiomas Be distinguen de lag definiciones verdaderas
por el hecho de que éstamo expresan las emencins de las cosap ¥y
sus accidentes, mientras gue aquéllos se extienden més lejos,
es decir, tratan de las relaciones entre las cosags. Aquéllas
~las definiciones- son verdaderas por una denominacién extrin-
seca (conveniencia de la.idea con el ideado), pero también in-
trinseca (adecuacién de la idea conpigo misma sin relacién al
objeto), éstos s6lo intrinsecamente, o sea, tienen su esfera en
el pensaniento. Se oponen a las definiciones como lo abetracto a
lo concreto, pues no explican ni lae cosas ni sus propiedades(24);
gon, por tanto, proposicliones abstractas, pero se distinguen de
los universales como lo verdadero de lo falso,

"pues cuando se conclbe algo absiractamente, como son
todos los universales, se comprenden en el intelecto de
~un modo mAs amplio del que pueden existir sus particulg
res en la naturaleza realmente™(25).

‘ No son proposiciones arbitrarias, sino necesarias y eviden~
tes por af, nota per se, que se pueden demostrar {(como ya vimos
en la Carta 2 a Oldenburg los axiomas descritos pasan a ser las
primeras proposiciones de la Eticam). Por su abstraccién no pro-

porcionan conociniento alguno de las cosas singulares pues mien—
tras que la esfera de las definiciones son las esencias singulas
res, la universalidad de los axiomas se extiende a la naturaleza'
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entera, "de axiomas universales aclamente, el intelecto no po-
drf{a descender a los particulares, aun cuando los axiomas se ex-
tendieran hasta lo infinito"(26). Su verdadera naturaleza es pep
sable como la expresién, dicho en términos abstractos, se aqué=
1lo que se encuentra paralelamente en la parte y en la totalidad
¥ en cuanto tal no puede ser percibido mds que adecuadamente por
todos los hombres, de ahf{ que sean llamadas nociones comunes y
guarden una relacién directa con el segundo género de conocimien
_to, gegin veremos mds adelante.

"Hay ciertas noclones o ideas que son comunes a todos

los hombres, porque (Lema 11) todos los cusrpos convie=

nen én ciertascosas que (P.34) deben percibir todas a~
decuadamente, es decir, clara y distintamente"(E II;P34,Cor.}.

Aunque s{ sesn seres de razdén -no de imaginacidn- y tengan
su validez sélo en el pensamiento, no obstante segiin Spinoza,
tienen su fundamento'en la naturaleza de las cosas, de donde se
degprenden y expresan en una idea exiatente sélo en el sujeto.
As{, eiguiendo a Gueroult(27). el axioma de la causalidad es una
abstraccidn universal de las cosas ligadas realuente entre ellas
como las causas y los efectos. Como abstraccién producida por ng
sotros es una verdad, presente paralelamente en nosotros y en
Dios o en la parte y en el todo, por eso se dicen verdades eter-
nas.

En el fondo, entre los axiomas y postulados no hay una di-
ferencia fundamental. Amhog llevan en sf mismos su propia evi~
dencia {nota per ae) y,'por tanto, se deben aceptar sin demostrg
cién. Acaso, como niensa De Dijn(28), el postulado tan sélo se~
ria pensable bajo la forma de una proposicién encontréndose muy
alejada de sus principlos, de donde se conjetura a través de una
cadena deductiva de razones, lo cual impide pensar con facilidad
su deduccidn, de tal manera que se postula o demanda su acepta-
cién como evidente, aunque esto no suprime la posibilidad de su

demostracidén.



6; TEORIA DEL CONOCIMIENTO

31 la definlcidn constituye el enunciado del conocimiento
adquirido, la teoria del conorimiento no es otra cosa que la deg
cripcién del procesc de produccidn de conocimientos., ;Qué rele-
vancia guarda esto con el método? Ju relacién es muy importante,
ya que siendo el método, segln. Spinoza, un conocimiento reflexi-
vo (cognitionem reflexivam)(1l), entonces el método solamente
pusde ser el conocimiento del proceso de produccidn de conoci~
mientos o también, la conciencia que aparece en el sujeto en el
momento en que se buscan las esencias objetivas de las cosas o

lag ideas.

Pero como hay distintas percepciones que van de lo ahstrac-
to a lo concreto, el verdadero método debe présuponer ilinicamente
el conocimiento verdadero:(ScientiavIntuitiva) 0 las ideas ade~
cuadas y verdaderas.

"El buen método es el que enae®a a nuestra mente a condu-
cirse de acuerdo con la norma de una ldea verdadera da-
a=12). '

Pero para serlo, el pensamienio debe llegar a encontrar,
entre todas las ideas, aquella que implique el mayor contenido
real, para que el conocimiento que tenga de esta idea y su re-
flexidén, sea atn mayor que el de cualquier otra, de ah{ que

"¢l método mis perfecto serd aquel que guie nuestro espi-
ritu de acuerdo con 1a norma de la idea dada del Ente per
fect{simo™(3).

Esto implica también que el método, sogin Spinoza, lejos de
alslaree del objeto de conocimiento, se articula con 81, o sea,
con la idea del Ente perfect{simo, como .su fundamentacién deter-
minada y su determinacidn fundante. ‘Asf{, contra el prototips de

-la ilusidén ideoldgica, Spinoma afirma que cualquier método que
se pueda definir independiente del contenido de conocimiento
efectivamente producido es un galimatfas y unn falacia. ¥ no ca-
be duda de que esto es un gran acierto de Spinoza. Creo que con
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lo dicho ge empleza a justificar la relacién inmanente entre el
método y la teorfa del conocimiento, y la importancia de ésta en
la investigacién de aquél, as{ como otras cosas no menos intere-
santes que se desprenden de ello en lo que aigue.

La concepcién del conocimiento de 3pinoza aparece ya desde
su primera obra, en el Tratado Breve; pero también debe entender
se como sujeta a una rectificacidén continua N crecienﬁe, siendo
la Etica aquella que marca la dltima etapa y la mds sutil en la
evolucién de su pensamiento y en la cual, dicho sea de paso, se
funda el andlisis intentado. Ademds, la clasificacién de los di-
ferentes géneros'de conocimiento en los distintos tratados ante-
riores a la Etica se caracteriza por ser puramente descriptiva,.
aesquemdtica y con ciertas caracter{sticas vagas; en cambio en la
Etica, dicha clasificacién resulta de una génesis cumpliends con
los protocolos del método -gendtico-; por lo que se encuentra
precisada sin ambigiledad 1la caracterfstica de cada género de co-

nocimiento.

La Etica se abre por el Libro I con una re-presentacidén de
la realidad a partir de su concepto genético, Dios, sierdo la
norma de eata idea la gque gufa al sujeto y, en consecuencia, cum
ple con las prescripciones metodoldgicas afirmadas en el TIE. Pe
ro es hasta el Lidro II que ese encuentra la teorfa del conoci-
miento, que se puede congiderar en tanto que la mediacidén que
permite la toma de concisncia por el sujeto de su gaber mediante
el conocimiento del proceso cognoscitivo. El conocimiento aquf
llega a saber cémo se vuelve reflexivo é1 mismo, siendo esto la
clave para una mayor comprensidén acerca del método.

Ahora bien, el Libro II, De natura et origine mentis consti
tuye el nicleo central de la Etica, en tanto que la ética reposa
propiamente sobre la teoria del conocimiento, que este libro pre
senta. Segdn su Prefacio, el procese descrito avanza del conoci-
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miento adecundo de 1la esencia formal o esencia en la cosa de
ciertos atributos de Dics (el Pensamiento y la Extensién) al cos
nocimiento adecuado de la egencia de las cosas, siendo el verda-
dero fundazento de su cadena deductiva la esencia formal del a-
tributo Pensamiento y su verdaderoc objeto el Alma, su naturaleza
y origen..Es posible valerse de dos determinaciones claves que
son: m) el concepto de paralelismo bajo sus diferentes formas y
b) el fundamento ontoldgico ~real- del conocimiento humano, tal
como 1o éstipula el Corolario de la Proposicién 11 -como dide G.
Dreyfus-, pues, constituyen las premisas directas de la teoria
del conocimiento y que_serén analizadas sucesivamente(4).

Cada atributo es auténomo en la produccidn de sus modos,
asl que ni las cosas, modos del atributo Extensidn, son las
causas de laa ideas, modos del atributo Pensamiento, ni, recipro
camente, las ideas son vaudas de las cosas. Asf se encuentran
descartadas en dos proposiciones de la Etica tanto la explica-
cién realista de las ideas (E II; P5), como la explicacidén idea-
lista de las cosas (E II, P6). :

El paralaiismo (término ausente de la Etica, pero que empleo
para aclarar ciertos ppntos) ge impone en virtud del paralelismo
entre un axioma ontoldgico (E I, Ax.3) y un axioma gnoseoldgico
corriente, segin el cual (E I, Ax.4) "el conocimiento del efecto
depende del conocimiento de la causa". De este axioma resulta
que las ideas verdaderas se encadenan gegln el orden y la cow
nexidn causal que existen entre las cosas, lo que expresa la Pro
posicién 7: "Ordo et connexio Fdearum idem est ac ordo et

connexio rerum”,

De esta correapondencia necesaria de los dos encadenamien-
tos Gueroult distingue tres aspectos(5):
1 El.paralelismo universal de las ideas con los modos de todos
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los atributos.

2 k1 paralelismo de las ideas con los cuerpos o modos de la kxten
sién, llamado extracognoscitivo.

3 El paralelismo de las ideas con los modos del Fensamiento mig-
mo, llamado intracognoscitivo; el cual se desdobla en idontidad
del encadenamiento de las ideas y del encadenamiento de las
cauges en el Pensamiento e identidad en el Pensamiénto del enca-.
denamiento dg lag ideas y del encadenamiento de las ideas de las
ideas. E1 descubrimiento aquf de la idea tajo sus dos determina-
ciones como cAusa O cOmMO CO8SA y COMO representgcién es capital.

Como dice Gueroult:

"La distincidn y relacién entre las tres formas de para—
lelismo se funda sohre las tres aspectos de la idea"(6),

a saber: como esencia objetiva o representncidén de- otra cosa que
un modo del Pensamiento (a este aspecto le corresponde el paralg
lismo extracognoscitivo); como esencia formal, modo del Pensa-
miento o causa comprendida cn la cadena infinita de las causas
en el Pensaniento (primera forma del paralelismoc intracognosciti
vo); y la idea en su forma o naturaleza, como idea de la idea o
saber del saber (segunda forma del paralelismo intracognosciti-
vo). Considerados en s{ u objetivamente, o a decir de Spinoza en
Dios, sendos aspectos no son mas que uno 8olo, siendo distingui-
dog tUnicamente por uns distincidn de razdn. :

Sesin lo anterior, resulta claro, por tanto, que el parale-
lismo extracognoscitivo o universal sea el fundamento de la ver-
dad o conformidad deila idea a 1~ cosn! el naralelismn intracoe-
noscitivo bajn su prrimera forma, el fundamento de nuestro conoci
miento posible de la verdad, pues, no podemos encadenar nuestras
ideas gegin el ordo et connexio rerum fuera del Pensamiento que
a condicidn de encadenarlas segin el ordo et connexio causarum
en el Pensamiento. 8in embargo, esto estd determina’o ror el se-~
gundo parnlelismo intracognoscitivo por cuanto que el Alma debe
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tener el conocimiento de sus ideas en tanto que caunaansg gue se pro
ducen unas a otras, ea decir, debe tener las ideas de las ideas.
El paralelismo considerado esatd fundado gnoseoldgicamente sobre
el axiomn de la causalidrd ~como decfamns-, pero ademds, ontold-
gicamente, gobre la identidad crusnl de los atritutos en la sus-
tancia infinitamente infinita. La identid=d causnal de los atribu-
tos condure a 1a iAentid~d de lns encrdenamientns v de aqui a la

identidad de las cosas encadenadas.

Ahora bien, considerando el Alma como la ider de una cosa
gingular existente en acto, el Corolario de la Froposicidn 11
deduce que ella es una parte del entendimiento de Dios, de donde
resultan cuatro consecuencias que constituyen la piedra angular
de 1la teorfa del conocimiento; el Corolario enuncia dos, siendo
las otras dos inferidas 1dgicamente "a contrario"(7).

1. La primera consecuenéia formulada enuncia ln condicidn
ontoldgica de la posibilidad para el Alma de todo conocimienho;
en general, adecuado o inadecuado: el Alma tiene la percepcién
de una cosa cuando Dios tiene estn percepcidn en tanto que se-ex
plica por 1» natursleza Adel Alma humsna o cnnstituve su ecencia.
2. be 1n aqterior, se infiere a contrrrio 1n condicidn de imposi
bilidad del conocimiento para el Alma, a saber: cuzndo Dios per-
cibe tal cosa no en tanto que congtituye la esencia del Alma, és
ta no percibe la cosa. 3. Esta consecuencia formulada enuncia la
condicidn del conocimiento inadecuado o imperfecto: el Alma per-
cibe una cosa inadecuadamente cuando Dios la percibe en tanto
que constituye no solamente la esencia de esta Alma, sino también
1la de alguna otra cosa. 4. A contrario, resulta la condicidén del
conocimiento adecuado: el Alma tiene de la cosa un conociriento
total, adecundo, cuando Dios rercite ésta en tanto que constituye

solamente 1n naturalezs de aguélla.



6.1 DEDUCCICON GENETICA DE LOS GENEROS DE COEOTIRIENTO

La esencia del hombre estd constituida por un Cuerpo y un
Alma (E I1I, P10 Cor.;t3). El ger formal -actual- del Alma humana
e8 la idea de una cosa singular existente en acto, es decir, el
Cuerpo humano (E II, F11). Todo lo que sucede en éste deberd aser
percibido por aquélla (E II, F1?). Cuando el Cuerpo humano es a-
fectado por cuerpos exteriores el Alma humana percibe la natura-
leza de todos ellos al mismo tiémpo por las sensaciones o, en la
terminolosia spinoziana, por la idea de la afeccidn que exrerimen
ta el Cuerpo humano (E II, P16). Las ideas de los cuerpos exte-
riores indican mdis bien el eastado de nuestro propio;cuerpo que
la naturaleza de los cuerpos exteriorea (B II,PlG,éor.?).

El Alma humana no conore el Cuerro humanro mds que por 1las
sensaciones o ideaa de las afecciones con que es afectado por
los cuerpos exteriores. Estas ideas no envuelven el conocimiento
adecuado ni de aquél ni de égtos; aunque ellos sean las causas
en gf de las afecciones;'por tanto, por la idea de esta afeccidn,
el Alma humana no conoce la causa de la afeccidn del Cuérpo, lo
que vale tanto como decir; que el Alma percibe esta afeccidn sin
tener las ideas de sus causas; asf, la idea de esta afeccidén’'re-
lacionada al Alma solamente es una consecuencia sin sus premisas,
siendo entonces una idea mutilada y confusa. La naturaleza de es-
te tipo de ideas y conocimientos propios pertenecen a lo que Spi-
noza llama la imaginacidn y constituye el primer généro de conoci
miento. El orden de la imaginacidn es lo que los psicédlnpos lla-
man "agocincidn de ideas", que no es un orden ldgico o un orden
basado en conexiones crusales necesarinsg,’

A pesar de ser una parte del entendimiento infinito de Dios,
el Alma no estd privgda del conocimiento adecuado porque Dios per
cibe ciertas cosas en tanto que constituye solamente el Alma. Es-
to ocurre cuando Dios percibe una cosa que estd paralelsmente en
la parte y en el todo; el conocimiento de ella es total, tanto en
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la parte del entendimiento divino como en su todo, esto es, en el
Alma como en Pios. As{ son adecundas en el Alma las nociones comu
nes de las propiedades comunes a las cosas, que estdn paralelamen
te en la parte .y en el todo, asimismo el conacimiento deducido de
dichas noeiones, a saber, aquel qua resulta de la aplicacién de
una de estas nociones (una regla) a un caso particular. Las nocig
nes comunes y las noclones derivadas de ellas constituyen el se-
gundo género, es. decir, la Razén, siendo aquéllas los primeros
fundamentos de ésta.

8in ser nocién comén, la idea de la esencia de Dios es ade-
cuada y estd presente en toda Alma. Esta conoce la esencia o atri
buto como cauéa interna de las cosas, pues, el atributo estd en-
vuelto en la parte como en el todo porque todo estd en Dios y
Dioa en todas las cosas. En efecto, toda cosa, como parte o como
todo, tiene por causa interna el’atributo, 8l la idea de toda co-~
sa envuelve el conocimiento de su causa, entonces, esta idea, sea
de la parte o del todo, envuelve paralelamente el conocimiento
del atributo y es adecuado porque es el mismo en la idea de la
parte que en la idea del todo. En consecuencia, las ideas que el
Alma tiene de todas las cosas envuelven el conocimiento adecuado
de la esencia eterna e infinita de Dios. De la idea édecuada de
la esencia del atributo, el Alma puede deducir el conocimiento a-
decuado de la esencia de las cosas y formar asi el conociniento
del tercer género, que aprte de ser adecuado tiene la propiedad
de ser intuitivo, pues, en lugar de comprender por fuera ciertas
propiedadea de la cosa como el conocimiento del segundo género,
lo hace interiormente, por la esencia, deduciéndolas genéticamen
te de su principio.

622 FORMULACION DE LOS GENEROS DE CONOCIMIENTO

-Spinoza distingue en la Etica (B II,P40,Esc.2) tres modi -
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contemplandi res(8):

"1, De los objetos singulares que nos repressntan los
sentidos de una manera truncaday confusa y ein orden
para el entendimioento..,.por esta razdn acostumbro 113
mar a tales percepcionea conocimiento por experiencia.
2. De los signos, ex: gr.t de que entendiendo o leyen
do ciertas palabras, nos acordamos de las cosas y for
mamos ideas semejantes a ellas por medio de las cualos
las imnginaremos...llamaré§ por consecuencia a ambos -
modos de considerar conocimiento del primer género,.
opinidn o Imaginacidn".

Ia Razdn se define por ciertas nociones universales que
"formamos del hecho de que tenemos nociones comunes y de ideas
adecuadas de las propiedades de las cosas", esta definicidn ae
complementa por el Libro V: "Las cosa que conocemos clara y dis~
tintamente son o las propiedades comunes de las cosas o las que
se deducen de ellas (véase la definicidn de la Razdn en el Esc.
2 de la Prop.40, parte 2)"(E V,P12,Dem.).

El tercer género de conocimiento se llama Scientia Intuiti~-

va.

“Este género de conocimiento procede de 1la idea ade-
cuada de la esencia formal de ciertos atributos de
Dios, al conocimiento adecuado de la esencia de las
cosas"(E 1I,P40, Esc.?).

Spinoza ilustra 1la clasificacidn de los géneros de conoci-
miento con el ejemplo célebre de la cuarta proporcional o regla
de tres. ¢En qué medida concuerda el ejemplo con lag definiciones
avanzadas de lds tres géneros de conocimiento?

En el primero, la distincién entre oir decir y 1la expe-
riencia vaga es evidente. En el primer sentido: "porjue no han
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olvidado gdn lo que han aprendido de sus masstros sin demostra-
cidn nlguna"; en el segundo:. "porque han experimentado este procg
dimiento a menudo en.el caso de nimeros muy simples, etc.". El
_corocimiento del segundo género.qonsiste‘en aplicar a una cosa
singular dada lo que conocemos como propiedad comfn (regla uni-
vergal) de las cosas o como proviedad comin propia a clerta cla-
8e de'césas, a fin deé determinar tal cosa singular en relacién a
esta propiedad (como lo afirma el ejemplo aritmético, el conoci-
miento resulta de la aplicacidn de una fegla universal a una ca-
8o particular). ¥, por Gltimo, en el conocimiento del tercer gé-
nero, el ejemplo gignifica gque el conocimiento intuitive de la
cosa misma se consbruye o produce ~genéticamente- de otro conoci
" piento intuitivo (de la serie 1, 2, 3, ?, ol nimero 6 a partir
de la rolacién de 1 al 2 percibida intuitivamente). Mientras que
aquf ocurre una inferencia genética, a priori, en el anterior no
porque aplica por fuera una regla universal.

Por otra parte, al llevar a cabo mi interpretacidn de todo
lo anterior, se pueden determinar 1las siguientes afirmaciones.

Del hecho de reflexionar sobre el spinozismo, para pensar
mejor la relacidén Hegel-Marx, la escuéla althusseriana ha hecho
algunas aportaciones esclarecedoras en su interpretacidnAde
‘ aqﬁél(g). La interrogante principal preguntaba en qué medida
era materialista y critica la filosoffa de Spinoza, que comenza-

ba por Dios (la totalidad, el mundo) y no salfa jamds, bajo to-
das especles y aparienciaé, del idealismo y dogmatismo. Althusaer
contestaba quo ello se debfa a su produccién "de efectos propios
para sérvir al materialismo"(10). En este sentido se ocomprende
pdrqué se habla de la repesticién anticipada no sélo de Hegel,
sino también de Marx per S8pinoza.

Ahora bien, pensando ‘que el conocimiento depende primero de
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los modos segin los cuales se practica, esto es, determinado pric
ticamente. por las condiciones de existencia de los hombres, en el
caso de la imaginacién -indica Macherey- 88lo existe una represen
tacién imaginaria de la realidad y una percepcién falsa de las co
sas; tal es la existencia de los hombres presos de la ideologia o
de sus propias representaciones o ideas falsas, ficticias o du~
dosas(11l). Precisamente por su doctrina de lo imaginario es posi-
ble leer en Spinoza la primera teoria de la ideologfa —como diria
Althusser con sus tres elementos: 1. su realidad imaginaria 2. su
inversidn interna y 3. su centro: la ilusidn del sujeto(l2). Ade-
més de anticiparse a Marx superaba a Hegel por su critica radical
del sujeto, la categorfa central de la ilusidén imaginaria, que
descubr{a "entre el mujeto y el fin, la alianza secreta que ‘mig-
tifica' la dialéctica hegeliana'(13), asimismo por su rechazo a
l1a concepcidn hegeliana del proceso del pensamiento como "demiur-
go de lo real”, al mismo tiempo que se afirmaba el anticartesia-
nismo de Spinoza. La teorfa de lo imaginario fundada por Spinoza
le abria las puertas para conocer el mundo material de los hom-
bres tal y como lo viven, pues en el caso de la imaginacidén sdlo
exigte una representacién imaginaria de la realidad y una percep-
cidn falsa de las cosas; tal es la exiptencia de los hombres pre-
sos de la ideologia o de sus representaciones o ideas falsas, fig

ticias o dudosas.

En ahierta oposicién con el racionaliamo, Spinoza, no obs-
tante, no deshecha el primer género de oonoéimientu. de la imagi-~
nacién, de la experiencia, como muchos creen. Al contrario, su
importancia es capital para comprender su teor{a del conocimien-
to. La razdén tradaja con los datos ofrecidos por la sensgacidn,
los adopta como féndéenos brutos y despuéds se desliga para trans-
formar este material en conocimientos adecuados, en el mismo sepn
tido en que Marx dice del conocimiento "que es la elaboracién de
percepcién y de la representacién en conceptos"(l4). Me parece
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que la realidad ontoldgica que posee dicho conocimiento de 1la
gengacién o de la experiencia, que no es ciencia todavia, pero
del que ella no puede prescindir porque constituye el principio
en que se funda, sirve-para afirmar el‘raago cienti{fico y mate~
rialista en 1la teoria del conocimiento de Ypinoza, al mismo
tiempo que su analogfa con Hobbes, como también con Marx,

En cuanto a las nociones comunes, éstas no aparecen antes
de la Etica, fijan el status de la Razén sin ambigliedades impli-
cando, por tanto, una reorganizacidn en el spinoziémo, puss
mientras que el TIE captaba las relaciones impregnadas de fic-
cién o in abstracto, las nociones comunes las captan tal como
son, real y concretamente "gracias a lo cual ~dice Deleuze- el
método geométrico queda purificado de las ficciones y abstrac-
ciones que limitaban su ejercicio"(15).

Cuando se concibe y explica un mode cualquiera (una cosa o
una idea), no se lo explica dnicamente en su orden y en su cohe-
rencia en la totalidad, sino también en una red de relaciones in
teligibles con otros modos, esto es, a la luz de un gsistema de
relaciones miltiples y causales, lo que significa ver las cosas
como son en Dios, es decir, realmente.como son en s{ {(ut in se
sunt), en el marco de la totalidad, siendo este el conocimiento
de la Scientia Intuitiva que, como dice Errol Harris, "Es un cg
nocimiento de las cosas en sus relaciones completas determinan-
tes dentro de la Naturaleza como un -todo"{16). Precisamente, la
forma de articular los modos del atributo Pensamiento, es decir,
las ideas o esencias puras, y no fenémenos brutos, ni datos de
las sensaciones, en mi opinidén, constituye un enfoque cientifico
utilizado por Spinoza en el anilisis de la realidad.

Pasando a otros rasgos, falta mencionar que Spinoza rompe
absolutamente con la concepcidn cldsica del conncimiento, al con
cebir éste como un proceso verdadero, tan real como cualquiera
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otra aoctividad material del hombre,.- de ahi la analogia que»util;
za con el ejemplo del herrero en el TIE. Por ello, segin Mache-
rey, el conocimiento es un proceso de produccién (de ideas) como
todo otro proceso material. Porque es el mismo el encadenamiento
de ideas y de las cosas, el mismo orden, el mismo movimiento,
que se expresa como real y como pensadol{l7). Es la misma idea de
Marx al re~-fundamentar el status del proceso . .del conocimniento co
mo un proceso intra-mundano, expresado claramente en las Tesis
1, 2 y 3 sobre Feuerbach.

Ahora bien, para Spinoza pensar un objeto es formar una
idea del mismo (cogitare objectum eat formare ideam) o como dice
61: "EnHendo por idea un concepto del Alma que el Alma forma y
por el que ella es una cosa pensante"(E II,Def.3); en efecto,
hay ifdeas porque "E1 hombre piensa"(E II,Ax.2), por el hecho de
su naturaleza y es producto de un esfuerze debido al acto de co-
nocer la realidad mediante ideas. Esta determinacién -dicho sea
de paso~ corresponde exactamente con la poaioidn marxista de la

.

apropiacién cognoscitiva de la realidad por el pensamiento por
mediacién de conceptos (conecreto-de~pensamiento) como producto
del ponsar, del concebir{18). Cada f{dea en Spinoza cobra sentido
por su relacién con las demis (la parte con el todo); de modo
que, el conocimiento se produce por un encadenamiento de ideas
estrictamente causal y absolutamente continuo, donde una idea
explica~produce otrals) ideals), y viceversa, pues, a decir de
Spinoza:

“Tener relacién una cosa cop otras es producirlas o
sor producida por ellas"{19).

Esta necesidad determina, fusra de toda garantia subjetiva

{por un Sujeto o Dios), 12 objetividad del conocimiento. La nece
gidad es estrictamente causal y es ella misma la formé de su ob-
jetividad. Metodoldgicamente, determinar sintéticamente las co-

sas y los procesos reales, es verlo ut in se sunt y no para mf,
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desterrando ‘asf{ la ilusidn finalista de la imaginacién que procg
de por proyeccién a partir de mi. Con el mos geometricus Spinoza
escapa a la concepcién juridica del conocimiento, al mismo tiem-
po que rompecon lag teorfias cldsicas del conocimiento.

En cuanto al criterio de verdad que va junto y complementa
lo anterior, mucho antes que Hegel y que Marx, Spinoza procede a
una liquidacién del problema epistemoldgico cldsico, a saber,
contra la exigencia ideoldgica de una garantia de verdad del co-
nocimiento producido, Spinoza afirma radicalmente que el conoci-
miento no necesita de garant{a alguna, sino de aquella que se da
a sf mismo, pues, "verum index sui et falsi"(E 1I,P48,Esc.)}, no
en tanto que presencia sino en cuanto que producto, como dice
Althusser, "en la doble acepcién del término 'producto' (resultg
do del trabajo de un proceso que lo 'descubre'), como reveléndo-
se en su produccién misma"(20). Nuevamente, cabe mencionar de pg
sada que esta posicién coincide con "el criterio de la préctica"
de la filosoffa marxista, en tanto que su criterio no es extex
rior, sino interior a ella -la préctica- y siendo ésta un proce-
80, aquél surge del proceso de produccién de conocimientos. Para
continuar en el mismo nivel de convergencias en la teorfa del co
nocimiento, ambas concepciones arrancan del hecho del conocimiep
to producido sin comenzar a considerar imaginariamente el conoci
miento como no existente., Mientras que Marx establece .la verdad
objetiva del pensamiento y de su realidad y fuerza que no es ,
por naturaleza, negar, sino afirmar a sus objetos sin ahandonar-
los a laaipotencias de lo imaginario; por su parte, la conviccién
profunda d2 Spinoza es que partimos del hecho ‘del conocimiento
efactivo, on cuanto que es resultado de un prbceso porque "Habe-
mus snim ideam veram"(2l) o como piensa Esteves da Silva, a la
verdad sdlo se llega, solamente si sabemos que es.de ella de
donde partimos ~principio de inmanencia del spinozismo-(22).

"Por ello, -agrega Althugser-~ Ypinoza inscribe de entrada
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toda teor{a del conocimiento que razona sobre el derecho
de conocer bajo la dependencia del hecho del conocimien-
to poseido.‘Por lo mismo, todas las cuestiones del ori-

gen, del sujeto y del derecho del conocimiento, que sos-
ﬁienen las teorias del conocimiento, son rechaéadas(23).

Por #ltimo, podemoa concluir con Esteves da Silva(24) que en
Spinoza y Marx al rechazar la problemitica de una teorfa del co-
nocimiento equivale a instituir una subordinacidn de la epistemg
.logfa a la ontologfa {recuédrdese en Spinoza el fundamento ontold
gico del conocimiento por el Corolario de la Proposicidn 11 que
¥ya vimos), pese al modo de concebir la realidad y al alcance de
las distinciones que implica. De todos modos, la teoria del cong
cimiento spinoziana no es idealista; afirmar lo contrario seria

caer en el error.



T. LA 1DEA VERDADERA

El siguiente momento se determina como el productc del mis-
mo proceso de conocimiento, aquellos resultados objetivos que de
Ja tras de sl la actividad cognoscitiva, las ideas, pues perteng
ce a 1la potencia de lo verdadsro, esto es, al pensamiento crear
ideas (formare ideas). Los conocimientos producidos se encuen-
tran aqui a flor de piel bajo el enunciado contenido en las defi
niciones o, mejor dicho, constituyendo el contenido mismo de és-
tas.

Ahora bien, por idesa entiende Spinoza un concepto que el in
telecto forma y aclara en seguida:

"Digo concepto en lugar de percepcidén porque éste indics
que el Alma es pasiva con relacién a un odjeto, mientras
que concepto expresa una accidn del Alma"(E I1I,Def.3).

En efecto, el conocimiento es actividad del pensamiento -cd
mo dijimos antes-, un proceso absolutamente objetive de la prdc~
tica humana, en el sentido de ser real, un proceso de produccidén
de conocimientos como cualquier otro procesoc material, en tanto
que se puede explicar al igual que un proceso fisico, cuyo pro-
ducto son las ideas. La formacién de éstas, peculiar al hombre
nada mds, pertenece a su naturaleza por ser un ente pensante,
por lo cual "el entendimiento se forja por sf mismo sus intrumen
tos espirituales”(1l), sin originarse en nosntros por causas -ex-
ternas, sino internas porque "El hombre piensa"(E II,Ax.2).

83i se reflexiona gobre lo anterior, al emerger en la figura
final del proceso de conocimiento que se pone en marcha, una par
te de la jidea, remite a la capacidad intelectual del sujeto o a
la potencia légica, no psicoldgica, del pensamiento -pufo- que
trabaja con sus elementos propios en su actividad auténoma a la
ranera de un autdwata espiritual. Yero también por el lado de su
realidad, una idea como modo, es decir, como cosa del atributo
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Pangamiento ge relaciona con otrag bnjo la forma de que tiene cg
mo causa ademids a otra idea y ésta a su vez otra et sic ad infi-
nitum, pues, en funcidn del prineipio universal del conocimiento
que Ypinoza practica, el conocimiento de algo se explica por sus
caugas {veres:ire est scire per causas, E I,Ax.3). Mutatis mutan
dis, los modos que no sean del pensar se siguen de otros modos
de su miamo atributo y no de ningin otro. Segin el capftulo ante
rior, as{ Spinoza refuta la explicacidn realista de las ideas,
como la explicacidn idealista de sus objetos. Descartando que
los objatos sean causa de las ideas y a la inversa, la explica-
cién de cada cual se debe fundamentar en su propio orden intermo
y evitar 1la permixtio entre los atributos,

"de puerte que siempre que se congideren las cosas como
modos del pensar, dehemos explicar el orden de la natu-
raleza entera, es decir, 11 conexién de las causns, Uni
cacente por el atribute Pensamiento; y en tanto se con-
sideren como modos del atributo extensidn, debe expli-

carse también el orden de la naturaleza entera solamen-
te por el atributo Extensidn, y entiendo lo mismo para

los demds atributos"(E£ 1I,P7,ksc.).

Lo anterior permite a Spinoza afirmar la distincidn real en
tre la idea 'y el ideado, entre la esencia objetiva (en el penaa-
miento) y la esencia formal {en la cosa), pues, "una cosa es el
circulo y otra la idea del cfrculo"(2) -dicho sea de paso- exac-
tamente como en Marx entre lo concreto-pensado y lo concreto-
real{3), lo que determina una profunda similitud, la cual refle-
Ja precisamente la coincidencia en cuanto a la forma de concebir
‘el proceso del conocimiento como veremos en otro capftuld. 9in
embargo, 1la diferencia anterior no excluye como pudiera creerse,
au identidad, a saber: que las cosgas que son objeto de las ideas
y lag ideas se sigan de sus atributos proploa de 1n misma manera
y con la misma necesidad porque es uno y el mismo el orden causal
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"de lo real o de la sustancia, fque se refleja en la diversidad de
sus modos producidos, idéntico eh c¢ada alributo; de aquf el uso
del concepto de paralelismo {ausente de la Etica), pero impuesto
por nosotros para explicar mds facilmente las cosas; pues

"ya concibamos la naturaleza bajo el atributo Extensidn
o bajo el'atributo Pensamiento o bajo otro cualquiera,
encontrdremos un solo y migmo orden o una sola y misma
conexidn de causas, es decir, las mismas cosas deducidén
dose las unas de las otras"(E II,P7,Esc)

1o que permite a 3pinoza afirmar que

"0rdo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio
rerum"{E II,P7).

Por ejemplo,

"La idea de cuerpo y el cuerpo, es decir,_(Pl}) el Alma
y el Cuerpo son un solo y miamo individuo que ge conei-
be tan pronto bajo el atributo Pensamiento como bajo el
atributo Extensién"(E II,P21,Esc).

Recordemos, por otro lado, un aspecto de la idea expresado
en el capftulo anterior, a saber, la idea en su forma o natura-
leza; ésta se explica porque Dios produce las ideas de loas modos
de todos los atributos incluyendo'el de Yensamiento. Yiendo que
dste se expresa por el saber, es claro que las ideas en tanto
que modos Wnicamente bajo este atributo me expresan neceasaria-
mente en cuanto que lo sahen, a diferencia de los otros atribu-
tos que lo hacen sin saberlo. Por tanto,

"produecir por el pensamiento un encadenamiento de ideas
—~esgcribe UGueroult- es precisamente conocerlo y, reci{pro
carente, saher cfmo una idea produce otra idea, es pro-
ducir esta otra ligédndola conscientemente a su causa"(4).

De tal manera que para pasar de la idea del tridngulo a una pro-~
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piedad, el Alma se debe elevar a la idea de la idea del tridngu-
lo para descubrir en esta idea del tridngulo la razén o la catsa
de donde resulta la idea de su propiedad. Ontoldgicamente, la
idea del tridngulo y de su propiedad son anteriores a la idea de
la idea de 61, pero, epistemoldgicamente, para el Alma el conocj
miento de 1la articulacidén entre la idea del trifdngulo y la idea

de su..propiedad resulta de 1la idea que toma de la idea del tridn
gulo como razén o causa de la idea de su propiedad. Dicho de

otro modo, la articulacidn de las ideas no depende de la reflexidn
sobre las ideas, es decir, de la idea de.la idea porque las ideas
son en sf producidas segsin el orden de las causas en el Pensamien-
to, sin que intervenga 1a ides de la idea o la reflexidn. Pero el
conocimiento de esta articulacién seasin las causas est{ condicio-
nado por la reflexién sobre las ideas por el conocimiento de éstas
como las razones o causas. Pensande sintéiicamente lo anterior, la
deduccién de unas ideas de otras consiste en obtener el conoci-
miento o la idea A por medio de otra idea B, la cual tiene l1la idea
como de la causa o de la razdén de la idea A;

"Por ello se explica -revela acertadamente Gueroult- que
no haya otro método para llegar a lo verdadero sino aguel
que, sin preocuparse de las cosas exteriores deduzca por
la reflexidn todas nuestras ideas de la idea verdaderas
dada, para encadenarlas conforwe al orden de sus razones
genéticas al interior del penssmiento”(5). ‘

Este se puede considerar como el.punto culminante de todo ‘el
capftulo porque la forma de la idea, es decir, 1n idea de la idea
es la idea que se piensa a sf nisma cuando se desdobla ¥y se conci-
be como sujeto cognoscente y objeto conocido al interior del yo o
del mismo atributo Pensamiento o lo que es lo mismo, cuando el pen
samiento se vuelve reflexive de su hacer o se piensa a s{ mismo en
funcién de su actividad, al interior de s{ mismo. La importancia
de este momento es capital puesto que corresponde precisamente a

la definicidn del método sesdn Ipinoza, pues a decir de é1:



- 64 =~

"el método no es otra cosa que un conocimiento reflexi-
vo o la idea de la idea"(6);

ademis, de contribuir como elucidacidén al andlisis intentado. En
consecuencia, el método como reflexidn, es el saber que da cuen-
ta de los momentos que integran el proceab del penaamiento en el
despliepue de su actividad comnoscitiva: la nroduccidn y articu-
lacidén de ideas en au determinacidén de la realiddd.

Tasando ahora a otro aspecto, al grado de realidad que en-~
vuelven las ideas es posgible determinarlas mediante una clasifi-
cacidn ontolégica, pues unas ideas se distinguen de otras, en la
medida en que expresan mayor o menor realidad. En efecto,

"las ideas difieren entre sf como los objetos, y que una
gobrepuja a otra en excelencia y contiene mds realidad a
medida que su objeto sobrepuja al de la otra y contiene
mis realidad"(E II,P13,Esc).

Por tanto, habrd ideas simples e ideas complejas, o sea,
aquéllas que estdn congtituidas por varias ide~s simples ex. gr.

"l.a idea que constituye el ser formal del Alma humana no
es simple, sino compues*ta 44 un gran nidmero de ideqSTEILjqua

porque el Cuerpo sge compone de un gran ndimero de individuos muy
compuestos. De todas las ideas, hay una que es la mds compleja
en contenido. Por su inmanencia y relacidn con otras idens, 16-
gicamente se deben desprender de ella todas las demds ideas,
siendo esta idea Gnica, la idea de Dios, esto es, de un ser ahsg
lutamerte infinito, conagtituido por una infinidad de atributos,
pues,

"La idea de Dios de la que se siguen una infinidad de

cosas un una infinidad de modos, no puede ser miAs que

tinica"(E II,P4).
Desde un punto de vighn metodoldr~ico, el pensamriento Acherdi de-
ducir todas sus ideas en forma genética, es de~ir, lisdndolas
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congciéntemente & su causa, a partir de la primerr idea y més
compleja de todas, a sater, la idea de Deus sive Natura sive
Subgtantia; cuya deduccién corresponde a la dcientia Intuitiva,
que procede de' la idea adecuada de la esencia formal de ciertos
atributos de Dios al conocimiento adecuado de la esencia de las
coB8as.

Asimismo, por el grado o efecto de conocimiento, las ideas
ge pueden clasificar epigtemoldégicamente en dos clases. For un
lado, en ideas inadecuadas que son aquellas ideas incompletas,
mutiladas v contus»s que implican una fnlta de conocimiento en
el Alma y que producen la. falsedad desde que el Alma percibde
una cosa a través de su idea en forma parcial e inadecuada (
Cor, P11). No quiere decir que haya ideas falsas en s{, sino ing
decuadas por cuanto que el error seria pensado como algo positi-
vo y 1a idea falsa serfa entonces un modo del Pengamiento; pero
este modo no podr{a estar ni en Dios, puesto que en é1 todas las
ideas son verdaderas (B I1,P32), ni fuera de &1 por cuanto Quo
todos los modos estdn en Dios, el cual es su sustancia (E I,P15).
Por consiguiente, "No hay en las ideas nada de positivo a causa
de lo cual se digan falsas"(E 1I,P33), De lo cual se infiere que
lo falso no podrfa estar sino en el Alma, no en Dios porgue
aiendo finita, no puede percibir mds que parcialmente las ideas
que Dios produce en ella. Por otro lado, en ideas adecuadas, las
cuales se dan en el Alma cuando Dios (Cor.,P11) no en itnnto que
es infinito, sino en la medida en que se explica dnicamente por
la esencia de esta idea. De este modo, una idea adecuada es por
medio de tres determinaciones una idea total (no de sus propie~
dades, sino de su esencia o razén genética): 1. porque envuelve
la razén entera del objeto de su idea {esencia); 2. lo compren-
de totalmente (evidencia}; 3. es totalmente conforme a su odbje-
to (verdad). Por ello, "Toda iden que es absoluta en nosotros,
es decir, adecuada y perfecta, es verdadera"(E II,P34), lo mis-

mo para las que se sigan de ella (E 1I,P40).



Quare forma verae cg
gltationis in eadenm
ipaa cogitatione sine
relatione ad alias dg
bet esse sita... TIB

7.1 CRITERIC DE VERDAD

La explicacién dé¢ este tema es pensable en funcidén del uso
original de los conceptos: convenientia, adequatio, veritas y
falsi; por los cuales Spinoza rompe absolutamente con la tradi-
cién por su analorf{a y diferencia con la anterioridad.

Hay que saber que 1la idea adecuada y la idea verdadera son
1a misma idea bajo dos determinaciones diferentes. Dice Spinoza:

"Entre la idea verdadera y la iden adecuads no reconozco
ninguna otra diferencia mds gue éata: la palabra "verdad"
(veritas) se relaciona dYnicamente a la conveniencia (cop
venientia) de la idea con su ideado, mientras que la pa-~
labra "adecuado” (adequatio) concierne a la naturaleza

de 1a idea en ella misgma; no hay ninguna diferencia de
hecho entre estas dos clases de ideas, si no es esta re~
lacidn extrinseca"(7).

La idea verdadera es verdadera por su representacién confoyp
me a su objeto (E I,Ax.6); es la veritas in representando que dg
fine la convenientia mediante una de sus propiedades y es, por
tanto, de cardcter extrinseco. En cambio, la idea adecuada , sin
relacidn al objeto (empirismo), se define por su cardcter in-
trinseco, por la naturaleza de su ser propio (veritas in re o
veritas in essendo). Como aglara Gueroult, la primera se rela-
ciona con la dltima "en tanto que ésta esd criterio y el signo
revelador de aquélla"(8), porque ante todo la verdad 4e una
idea radica en su adecuacidén interna, es decir, porque contiene
toda la causa o razdén (causa give ratio) de g1 egencia. De tal
suerte que, la adejuatio debermina 1a cenveninentia con el objeto
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o bien, es verdadera porque es adecuada en sf misma y no 2 la in
versa.

"la adequatio -confirmna Macherey- es por zongsigaiente la
clave de la veritas, porque expresa la relacidn intrinsg
ca de 1la idea a ella misma"(9).

8in embargo, siguiendo a Jueroult, la definiridn de la idea
adecuada (E II,Def.4) no es inirfnsoca —como piensa iiacherey-,
aino extringeca y 3310 indicativa del contenido, pues sin decire
nos cdmo ea, nos dice dnicamente que es. Tor ello, junto a esta
definicidn, el Corolario de la I'roposicidén 11 funda otra -no for
mulada, intringeca y genética, a saber:

“La idea adecuada es una idea abarcando en ella toda la
causa de su objeto y, por lo mismo, toda la razén de su
propia afrirmacién"{10).

Es justumente esta torma de conceptualizar la verdad, la
que justifica el anticartesianismo de Hpinoza por cuanto que el
esquema empirista hajo el que se mueve el cartesianismo se basa
en el concepto.de verdad en el primer sentido, como convenientia
rel et intellectus. Dios funciona como la rarantfa (exterior al
proceso) que asegura extrinsecamente la conformidad entre las -
ideas en nosotros y las cosas afuera. Mds alld de estos limites
de la verdad, se encuentra la falsedad, en el libre albedrfo hu-
mano. rero tembién, Spinoza acaba con la concepcidn cartesiana
del error rechazando articular el acto del conocimiento a la ini
ciativa de un sujeto ideoldgico (Dios en el caso de la verdad,
el libre albedrfc del hombre en el caso del error). Por el con-
trario, Spinoza concibe el proceso de produccidén de ideas abso-
lutamente. causal y necesario, por tanto, objetivo, fuera de toda
iniciativa (nuestra) o injerencia, sea de Dios (sin olvidar que
el Dios de Spinoza no es el mismo que el bios cartesinno), sea
del Alma por cuahto que ésta es un "autdmata espiritual que fup
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ciona -como dice Macherey~ a partir de determinaciones objetivas}
sin estar sometido al libre albedrfo de un sujeto cuya autonomfa
es de todos modos fictiva"(1l), y al interior del mismo proceso
las ideas como las pienaa Dios o como son en é1 o en la realidad,
ya que todo es lo mismo, en suma, como son en sf {ut in se sunt),
se comprenden seglin la necesidad.caueal del proceso que 1las ha en
gendrado y, por ello, todas Bon verdaderaﬂlen 61 o porque en

Dios mismo estin sometidas a leyes necesariaa que las encadenan
en un orden y conexién igual al de las cosas, del cual se pueden
separar.

La falsedad para Spinoza es una privacidn de conocimiento,
perc no exterior al proceso de conocimiento, sino interior al mig
mo, el cual la explica porgue la imaginacién percibe a la idea en
forma inadecuada; si en Dios es completa y adecuada, o sea, cons
creta, nosotros la mutilamos y dejamos escapar parte de su conte-
nido (causa) cayends en la abstraccién; de esta contingencia nace
el libre albedrfo como explicacién de la misma (Descartes).

"Es en este punto precisc ~afirma oportunamente Gueroult~ en
que se oponen mds radicalmente Spinoza y Descartes. Mientras
que para éste la forma del error reside en la privacidén cong
tituida por el acto mismo del libre albedrfo afirmando lo
falso, ella reside para Spinoza en la privecién del conoci-
miento de donde resulta la afirmacidén falsa"(12).

Esta falta regulta de representarmé la renlidad segin yo,
es decir, segin mie fines; de relacionar todo a mfi.

8in embargo, por el lado de la verdad, todas las ideas en
tanto se relacionan a Dios son.verdaderas(E 1I1,P32), también las
ideas falsas. La verdad se.explica y al error, pues, "verum in-
dex sui et falsi"(E II,P43,Esc). A diferencia de Descartes, en
Spinoza la teorfas del error se encuentra envuelta en la de la
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verdad y hace cuerpo con ella. Como dice ﬁacherey:

"Lo verdadero da cuenta de lo falso también en su obje~
tividnd, hasta en este punto lfmite donde cesa de aparecer
como falso para mostrar su propla verdnd"(l})

Por ejemplo,

"cuando miramos el Sol —~cita Spinoza~, imaginamos que
estd distante de nosotros doscientos ples aproximada-
mente”(E II,P35,Eac).

d4ué: es lo verdadero en esta idea falsa? La imagen falsa del
801 es una idea verdadera sdlo si ia relacionamos conmestra
propia existencia corporal. ¢En qué es inadecuada esta idea? En
la medida en que estd separada del conocimiento de su objeto, al
cual gsustituye por otro contenido,

"1gnoramos su verdadera distancia porque envuelve la
esencia del Sol una afeccién (sensacién, A.G.R.) de
nuestro cuerpo, en tanto que éste es afectado por di
cho astro"(Idem).

Finalmente, antes de concluir es poéible desprender una
(ltima observacién relacionada con el tema, aurnque gea marginal,
es N0 menos iﬁportante por el alcance de su trascendencia. Al hg
blar; entre otras cosas, de la determinacidén intringeca de la
verdad a partir de la categorf{a de adequatio bajo sus dos figu-
ras y de la relacién inmanente entre la verdad y el error, como

dice Macherey:

"Sobre estos dos puntos, parece que Spinoza 'anticipa'
las tesis que también serén desarrolladas por Hegel"(14).



8. TRACTAIUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE

El TIE es la obra donde se encuentran los fundamentos meto-
dolégicos del spinozismo, pero por el lado psicoldgico y 1dgico.
En cambio, la Eticg marca la transicidén al considerar los funda-~
mentos desde otra base, la ontologfa. Considerando mds determing
damente lo anterior, mientras que en aquélla, el método se pien~-
sé a partir de la reflexidn del sujeto, lo que vale tanto como
decir, como la conciencia explfcita de s{ implicando un desdoblg
miento (idea ideae); en ésta, el mismo se explica por la produc-
cidn necesaria de las ideas de todos los modos y, por tanto, de
los modos (ideas) del atributo Pensamiento por Dios o duplica-
cidn de la idea, es decir, por la forma o esencia de la idea
{idea idene)(1). Ademds, los términos "reflexidén" o "conocimien—
to reflexivo" propios del TIE, ya no fuguran mds en el vocabula-
rio de la Etica, representando su desaparicién la superacidén del
punto de vista anterior del sujeto y del psicologismo por el de
Dios y de la ontologfa. Annque sea la misma cosa de hecho, de de
recho, la fundamentacidén y la interpretacién son bien distintas
por cuanto que si en una es subjetiva, en la otra es objetiva.

De la reflexidn anterior, se puede desprender una conclu-
pidn capital que, dicho en términos abstractos, consiste en que
en el spinozismo -en general- se encuentra realizada la primacia

¥y la determinacién de la epistemologfa por la ontologfia.

Ahora bien, f(cémo llega Spinoza a esta concepeién filoséfi-
ca del método? Arriba nparentemente por otro lado distinto: por
su concepcidén de la geometrfa; siendo ahora, el andlisis intenta
do.

Reflexionando sobre el conocimiento geométrico, que le va a
gervir para extraer conclusiones de gran valor en la configura-
cidn de unn doctrina metodoldgica muy original, Spinoza infiere
que su naburaleza y propiedadcs son pensables ~sintéticamente-
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en funcién de las sipuientes determinaciones.

Troviene de 'n sola potencia del entendiriento puro, desarrg
llando a partir de sf, sirv influencia externa, el contenido de
una idea que forma en éL; que se puede conocer en s{ y por sf,
que envuelve en ella la esencia de un principio que no tiene causs,
porque expresa la infinitud, siendo ésta la idea de la cantidad(2).
De la cual, el entendimiento produce una ififinidad de ideas median
te un proceso genético que abstractamente es pensable como la de-
terminacidén de la cantidad por el movimiento {ideal): lo que da
origen a las definiciones genéticas v. gr. del circulo, como el mg
vimiento de una recta con un extremo fijo; la esfera o figura des-
crita por la rotacidn de un semicfrculo en su didmetro(3). Estas
definiciones permiten conocer la estructura interna de las fipuras
y no la forma de existencia de cuerpos redondos, cuadrados, etc.
en la Naturaleza, fundada en infinitas determinaciones que escapan
al entendimiento finito del hombre(4). Y de hacerlo asf, las defi-
niciones al manifestar su causa total, expresan la esencia {ntima,
al mismo tiempo que permiten al entendimiento deducir inmediatamen
te todas las propiedades. Permitir el conocimiento de la cosa por
su causa entera demuestra que son ideas verdaderas y adecuadas, pues
“"vere scire est scire per causas"(5). Interpretando o pensando lo
anterior desde otra base diferente, a saber, desde el horizonte
del tercer género de conocimiento de la Etica, en esta ciencia el
entendimiento avanza de la idea adecuada de un ser fundamental
(ideal) al conocimiento adecuado de la esencia de los seres de ra-

zén.

Por 1o dicho hasta ahora, se puede pensar, en general, que
la concepcidn geométrica de Spinnza es del tiro euclideano-hobbia-
no y, en particular, la cualidnd genética o constructiva demuegstra
una gran gimilitud, hasta en los ejemrlog, eon 1a maners de obrar
de lobbes. Eato, dicho sen de paso, prre-e confirmnr 1n hipétesis
de una influencia de éste sobre‘aquél, mediante la "Examinatio et
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emendatio mathematicae hodiernae" (1660) de llobhes, regalada a

" Spinoza tal vez en un viasje casual a Rijneburg por el que llegsa-
ria a ser entonces su amigo y corresponsal, Henry Oldenburg, Sg
cratario de la Royal Society de Londres; atin a pesar de que es-
ta obra no aparecié en el inventario levantado de la biblioteca
8 la muerte de Spinoza. Recuérdese que el TIE data de 1661, se-
gdén cuenta el mismo Spinoza a Oldenburg en una carta(6). Ademds,
cabe agregar quebaetoa conceptos al no tener una existencia sepg
rada del pensamiento, no son seres imaginarios, sino esenclas
geométrices, las cuales al ser congideradas en sf{, en tanto que
entia rationi, al contrario de los entis imaginationi, son no-~
ciones originadna enteramente'en el entendimiento puro y por 61,
cuys configuracién no debe nadm a la imaginacidn, sino que re-
quieren de ella para ger repreeentédoe in concreto. Dicho de -
otro modo, la razén ge sirve de ésta ~la imaginacidn~ para repre
sontar sensiblemente las noclones geométricas que tienen su ori-
gen, no en ella, sino en el solo poder del entendimiento. Preci-
samente, por este hecho, la geometr{ia tiene el privilegio de en-
sofilar inmedietamente y sin la menor duda que el entendimiento dg
duce de &1 soleo, sin ninguna influencia exterior, el conocimien-
to de 1o verdadero. Esta es sin duda una determinacién de la ma-
yor importancin. En efecto, esta autonom{a absoluta del pensa-
miento puro {autémata espiritual) en su actividad, a saber, la
produccién de conocimientos -ideas- que Ipinoza descuhre en la
geometr{a, es la razén deterninante, en dltima instancia, que le

permite pensar que la filoeofia debe tomar como modelo a la geg
metrfa, produciendo sus objetos -ideas- segiin el conocimiento
geométrico y demostréndolos more geometrico. No siendo el mos
georetricus, en congsecuencia, ningin método extra® A Ta filoso-
f{a (Hegel), ni tempoco un simple modo didascAlico de expresidn
{(Wolfson), sino la fuente interna y la forma necesaria en que
ella se produce y se promueve como verdadera.
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3in embargo, aparece una dificultad:s mientras que los seres
de la geometrfa son ruros seres de razdén (entia rationi) o sea
que no tienen realidad fuera del pensamiento, en carbio, en la
metafisica los seres son cosas fisicamente reales {entia fysica
et realia) ;Cémo puede ser modelo la geometrfa si trata tdnicamen
te con abstracciones? En vérdad, es una gran objecién. Spinoza,
no o®stante, responde anticipadamente con una éolucidn, la cual,
siguiendo a Gueroult, serfa formulada asf(7),

La metaf{sica estd asegurada para comprender sus objetos
desde el momento en que, habiendo definido a nriori ciertos con-
ceptos (atribute, sustancisa, modo,‘etv.) por ser conrebibles,
son reales e introduce en uno de ellos, a saber, en la sustan-
cia, la propiedad de la existencia necesaria, o lo que es lo mig
mo, el elemento de la realidad fisica. Siendo eslo en una defini
cién (3) y en una proposicidén (10) demostrada -la existencia- mo
re geometrico (E I,P10,Dem).

En consecuencia, toda idea deducida a partir de la sustan-
cia infinita tendrd el cardcter real y material que requieren
los seres f{sicamente reales de la metaf{sica para existir.

Hay una'segunda demostracidn. En la Naturélezn no hay méds
que sustancias y afecciones (E I,dx.1 y Defs.3,5), y puesto que
una gustancia no puede ger prodﬁcid& por otra cosa (EI, Cor,P6);
tiene que ser, pues, causa sui, es deoif, (Def.1) que au esencia .
envuelve la existencia fisica y material, por tanto, Dios es una
sustancia infinita que pertenece a su naturaleza existir. Como
las afecciones no existen en s{, sino en otra .cosa (Def.5), 8-
rén afecclones o modos de la sustancia divina, es decir, todas
las cosas, los entes fipicos y reales que no exisfen en si ni por
af, sino en otra bosa, en Dios, en la Naturaleza ¢ en la realidad

de la gque forman los modoa o las afecciones de ésta.
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Con esta determinacién del status ontolégico de la realidad
de log seresa del mundo fisico, queda aseguradn la metaf{aica,
asf como en su terreno la geometrfa (con sus entia rationi), co-
mo para no ocuparse mds que de la produccidén y encadenamiento de
lps ideas en su necesidad al interior del Fenssmiento. Se puede
concluir que el método en filosofia no es Bino 1a adaptacién del
wétodo genético de la geometria, que dicho con todo rigor, es de
bido a su fuente comin, a saber, la natutaleza del entendimiento

o potencia de lo verdadero.

El pehsamiento, por tanto, en la metafisica debe desrlegar
toda su potencialidad, ante todo, a partir de una idea verdadera
y ahsoluta, pues tenemos una idea verdadera (ltabemus enim ideam
veram), no explicdndose mds que por s{ misma, encerrando la tota
lidad de su causa o razdén (causa sive ratio) y cuya esencia en-
vuelve la existencia (8), es decir, de la idea de Deus sive Matu
ra sive Substantia, se puede deducir -more geometrico- mediante
definiciones genéticas el conocimiento de los seres resles. Ex-
presando lo mismo, pero ahora bajo el horizonte cognoscitivo de
la Scientin Intuitiva, el conocimiento debe proceder de la idea
adecuads de la esencia formal de ciertos atributos de Dios o de
la realidsd, al conocimiento de la esencia de las cosas reales.

Reflexionendo sohre lo anterior, es claro que las opera-
ciones de la geometria como de la filosoffa se identifican pues
tienen un nivel comin, el mismo principio, a saber, el entendi-
miento, que se ejerce con absoluta autonomia de todo lo demds,
aquf y allf, con iguel necesidad, entendido comwo poder de lo
verdadero y, en términos rigurosos, lo verdadero en accidén (ve-
-rum sive intellectus)(9); mediacién que nos traslada al siguien
te momento, al pensmniento y, adn mds, a su determinacidn mds

pura, a saher, a su esencia.
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Sin embargo, Spinoza no alcauzd a definirlo al final de su
TIE, al haber dejodo inconcluse la obra (Reliquia desiderantur).
No otstante, es posible su configuracidén a partir de sus propie-
dades -como pretendfa Spinoza- mediante una definicidén genétida,
de tal manera que

- "giendo puesta se den necesariamente lns propiedades y
siendo suprimida se supriman todng"(10),

la cual se puede formular -segin Gueroult- en los siguientes tér
minoss

"El entendimiento es 1a potencia de lo verdadero, sa-
biéndose ella misma como verdadera en su desarrollo es-
pontdneo a partir de una idea que ella forma absoluta-

" mente por s{ misma (la idea verdadera dada) hasta la in
tuicién de las ideas que se deducen de ella segin una
génesis interior continua, por lo que éstas son compren
‘didas en sus causas eternas, singulares, intermas"(11).

Es una definicidn que coincide con la del tercer género de conos
cimiento, siendo tawbién como la clve, la determinacidn, en dlti
ma instancia, para comprender finalmente el método spinoziano,

pues, a decir de Gueroult:

"For ella misma se encuentra obtenido el verdadero mé-
todo"(12),

el pual

~ "consiste egencialmente -como dice Spinoza-...en el
8610 conocimiento del entendimiento puro, de su na-
turaleza y de sus leyes"(13).

Por Gltimo, cabrfa agregar a lo anterior todavi{a una deter-
minacién mds precisa y muy importante sobre el método, de la
cual podemos deducir una hipdtesis que serviri también para res-
ponder a la interropgante que ha quedado eiempre ahierta: gpor
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qué Spinoze no terminéd su TIE? Aquélla se puede articular toman-
do como base ciertos textos que se pueden descubrir en el mismo
Tratado, y éasta, por el sentido de la primera.

En fin hay tres textos que tienen como funcién determinar
con absoluta precisidn el status del método, vamos a decir, su
posicidn. Dos de ellos excluyen claramente aguello que no es el
método, o a donde no hay que ir a buscarlo porque all{ no se en-
cuentra, mientras que el tercero revela rigurosamente cudl es la
posicidn del mismo. Por tanto, en un caso Spinoza rechaza la pre
tensidn mecanicista o instrumentalista que intenta fundar el mé-
todo con anterioridad o con independencia del desarrollo del sa-
her, en tanto que método invenrtado y que basta con aplicar s
cualquier contenido, pues a decir de Spinoza:

"sl método tampoco puede darse sin que se dé wrevinmente
la idea"(14).

En el otro, el error inverso del primero pero igualmente forma~
lista, Spinoza denuncia la concepcidn empirista que concibe el
nétodo tarde, después que ya pasé todo, como algo posterior al

despliegue del saber,

"de aquf que el verdadero método no consiste en buscar
el signo de la verdad una vez adquiridas las ideas, si-
no que -agrefa Spinoza~ el verdaderc método debe ense-~
Marnos el orden en que hemos de buscar la verdad misma
o las esenéias objetivas de las cosas o las ideas (que
todo significa lo mimmo)"(15).

Aqui se encuentra precisado sin ambigiiedades el método, 8u
posicidn, la cual emerpe de la realizacién del saber, ni antes,
ni después, sino al miasmo tiempo, con €1, como conciencia que
cobra el sujeto al momento de la produccidn efectivae de conoci-
mientos, sin ser independiente de ellos, d¢ su contenido. Es
por eso que forma y contenido me encuentran indisolublemente
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ligados. No hay mejor ejemplo que la Etica, donde la presenta-
cién de la realidad a través de sus etapas sucesivas en su des-
envolvimiento en el pensamiento por medio de conceptos, constitu
yen la doctrina y el método respectivamente.

Ahora hien, la hipétesis serfa la siguiente. Ante-poner el
método al desarrollo de conocimientos, al contenido, serfa caer
en el error denunciado ya por Spinoze. Cualquier intento en esgta
direccidn estd condenado al frecnso. Es por eso precisamente que
Spinozn se dio cuenta de que el TIE como introdurecisdn por plano
inclinado a la Etica era imposible, de otro modo, lo habria retg
mado y re-configurado como efectivamente hizo varias veces con
la Etica. Fue en consecuencia, una razén de fondo y no una fal-

ta de tiempo como alguncs piensan.

El método en el TIE es analftico-sintético. Es analftico en
el sentido regresivo, que va de los accidentes a la esencia, del
efecto a la causa. La necesidad de conocer la esencia se justifi
ca por cuanto que para explicarse verdaderamente el por qué de
todas las cosas hay que elevarse ~como dirfa Marx- de lo ahstrac
to a 1o concreto, esto es, del dato de la cosa a su principio o
del fendmeno a su esencia, ya que la esencia constituye la verda
dera causa o razén que exrlica a una cosa, pues, como dice Sping

zaz

"los accidentes no pueden comprenderse intelectualmente

si no se conoce la esencia"(16).

Spinoza parte de la conviccidén de gque el fenémeno y la esen
cia no coinciden, de ah{ la necesidad de un método (el analfti-
co), para llegar al conociniento de las esencias. Sefalaré de pa
8o, aunque sin poder desarrollarla, una convergencia que existe
en este punto con Marx. Este desajuste justifica epistemoldgica-
mente, en Yltima instancia, el recurso al métaodo analitico, para
podér elevarse a la esencia y explicar asf los fendmenos.
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La idea de Spinoza es que el sujeto parte de los datos que
le ofrecen los sentidos, trmspuestos al pensamiento en ideas de
las afecciones del cuerpo, que no son otra- cosm que sensaciones,
ideas rudimentariaes y mediante un trabajo en la ahstraccidn, el
pensamiento transforma dicho material en conceptos acabados o
ideas adecuadas que contienen la totalidad de su crusa expresada
en una definicidén genética. Afirmo que es lo mismo que dice Marx
pero con otros términos en la Introduccidn de 57, a1 referirse
“al trabajo abstracto del pensamiento en la elaboracidn de las
percepciénes y rerresentaciones de 1las cosas en conceptos(17).

Fero, el nétodo también es sintético, o sea, aquel que va
de la causa ai efecto o de la esencia a las propiedades. Spinoza
dice claramente que hay que elevarse lo mde rdpido poeible a la
idea de Dios, ya que elle encierra la causa o ls egencia de la
totalidad de lo resl. Y debemos partir de esta idea verdadera
para llegar a ls unién de la mente con la Naturaleza, de tal mo-
do, que lé articulaéidnide ideas en el pensamiento siga la arti-
" culacién de cosas en la Naturaleza para que el esp{ritu reproduz
ca objetivamente (idealmente) la formalided (mnterialidad) de la

Naturaleza como totalidad y parte.

Segin se puede deducir, se trata de un método que va de lo
simple a lo complejo mediante un desarrollo creciente de nuevas
verdades o ideas hasta condtituir un todo arménico. Como veremos
en el siguiente capftulo este es el métddo que le permitié a Spi
noza desarrollar la Etica, siempre en un orden creciente y pro- '
gresivo de nuevas ideas, mediante la articulacidén de unas con

otras.



Q. ETHICA ORDINE GEOMETRICO DEMOESTRATA

La Etica es la obra de madurez de Spinoza. Representa la su
peracidn del punto de vista del psicologismo y del logicismo del
TIE por un plano superior, el de la ontologfa, de la realidad.
Todo lo que se diga de la epistemologfa esti determinado por ~.
aguélla. La realidad estd descrita aquf a través de sus determi-
naciones wmds puras, a saber, por sus eéencialidades.»Bl penga-
miento, como potencia de lo verdadero, operando segén su natura-
leza y siguiendo sus propias leyes, a la manera de un "autémata
egpiritual", llega a re-producir la realidad. Dicho de otro mo-
do, partiendo de una idea verdadera dada, el pensamiento, median_
te una produccidn continua o encadenamiento miltiple de ideas,
tiene la capacidad de re~presentar la realidad por el modo que
le es propio, por mediacidn de ideas o conceptos, de sh{ que or-
do et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum.

Todo conocimiento verdadero afirmado se encuentra fundado
ontolégicamente porque -decfamos- todo 1o que se diga de la epig
temologfa encuentra su justificacidn ontolégica.. Esto se demues-

tra porque

"La ldea de Dios de la que se siguen una infinidad de
cosas en una infinidad de modos, no puede ser m&s que
dnica"(E II,P4). '

~plano epistehoidéico- se funda en

"que Dios es tnico, es decir, (Def.6) que no hay en la
naturaleza mds que una Bolé sustancia Que es abaol#ta-
mente infinita como hemos indicado ya en el Escolio de
ia Prop. 10"(E I,P16,Cor.l)

-plano ontolégico-.

De lo anterior, se puede inferir, entre otras cosas, que
efectivamente toda aseveracidén de conocimiento estd determinada
ontolégicamente. Yero también, se encuentra furdado en la onto-

ESTA TESIS N DEBE
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logfa el hecho de que la idea verdadera dada sea el principio su
ficiente de todo el saber humano. 3i la idea de Dios es dnica y
envuelve todas las ideas de todad las cosas, es lesftimo deducir
a partir de ella toda 1la ciencia y el ohjetivo de 1a Etica des-
crito de antemano en el TIE, como el.desarrollo sistemdtico del
contenido de una gola idea: lr idea verdndera dada (1la idea de
Dios) encuentra su justificacién definitiva. Que tal idea existe
en nogotros, no es dificil de probar desde el momento que: "El
Alma humana tiene un conocimiento adecuado de la esencia eterna
e infinita de Dios"(E II,P47) o, 1o que es lo mismo pero desde
el Libro I, esg decir, de la ontologfa, "Un entendimiento actual-
mente finito o actualmente infinite, debe comprender los atribu-
tos de Dios y las afecciones de Pios, y ninguna otras cosa"(E I,
P30). Como se ve, esta idea aparte de ser dada en nosotros, tam-
bién se encuentra probada en sf, pues, "una idea tal es dada ne~
cesariamente"(E I1,P3,Dem) y al ser dada en nuestro entendimien-
to finito como en el de Dios ~-infinito~, se prueba, al mismo
tiempo, la verdad de todas las demostraciones que la Etica dedu-
ce. Ftérminos generales, todas las ideas (conocimientos) de la
Etica, siendo adecuadas y verdsderas se encuentran fundadas ontg
1égicaments a partir del Libro I, e 1a metaffisica.

PFor otro lado, conviene precigar que el verdadero comienzo
en la Etica no és el sujeto, como ocurre en el TIE, ni tampoco
Dios, como pudiera creerse, sino que son los elemntos irreducti-
bles que constituyen su esencia, a saber, las sustancias de un
solo atributo, o bien, los atributos, siendo éstos sus determing
ciones mds puras. Esto resulta porque Dios se encwrira definido
por fuera -para decirlo asf{- sin prueba hasta la Sexta Defini-
ciép ¥, en el orden de las Proposiciones, aparece deducido por
dentro o demostrada su existencia en el Escolio de la Prop.l0 y
11,
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Metodold,icamente, resulta equivoco llamar a este momento,
analf{tico, esto es, regresive, que va de la consecuencia al prin
cipio, de la propiedad a la esencia o del efecto a la causa por
- cuanto que los atributos no son, ni la consecuencia, ni 1a pro-
piedad, ni el efecto de Dios, sino los elementos que configuran
su naturaleza. El entendimiento no parte de ellos para remontar-
se a la sustancia y volver a descender a los mismos, sino a sus
rropledades que no es lo mismo, es decir, el verdadero movimien-
to que sigue el pengamiento es la congtruccidn de un concepto
~-complejo~ siendo sus elementos esenciales la mediacibén de esto
para continuar con la deduccién de sus propiedades.

Renlmente en la Etica no hay represién, ni un momento analf
tico, a diferencia del TIE, pero el cual congtituye aquf el su-
pueato {analitico) previo de aquélla: por eso resulta falso lo
que afirma Deleuze, a snber: '

"En la Btica...se llega a las sustancias-atributos como
~elementos constituyentes reales, por un proceso analfti
co regresivo”(1).

Al contrario, el verdadero método es sintético. Como dice Gue-
raults

"E1l proceso es, por tanto, de principic a fin genético,
dicho de otro'qodo, sintético"(2),

o sea, rigurosamente progresivo, que va de lo simple {atrihbuto)
a lo complejo (sustancia de infinites atributos ¥ sus modos o lo
que se sigue de ella) y donde la construccién del concepto del
objeto «Dios= y 1la deducridn de sus propiedades representa una
génesis de eenceptns cnntinua, progresiva -no rereraive~, Todo
lo cual se encuentra-confifmado en cnds proposicidn y demostra-
cidn que arranca siempre de las cnusas a los efertos,



9.1 DETERWMINACION FORMAL DE 10S ELEMENTCS METODOLOGICOS DE
LA ETICA

En cuanto a la determinacidn formal de los elementos metodgp

18gicos, cabe mencionar, entre otrns cosas, lo que sigue.

Aquf vanle lo que decfamos » nropdsito de las definiciones,
a saber, que una definicién, para ser completa, dehe ser tanto
nominal como real. Asf{, la filosoffa spinoziana no es como la de
Hobbes, puramente nominal por cuanto que lans definiciones desig-
nan conceptos que no se reducen a puros nombhres, sino que son
conceptos de las cosas mismas y, en tanto que tales, son ellos
también cosas o, mejor dicho, causas, a saber,vmodos del atribu-
to Pensamiento y, en virtud del paralelismo, corresponden necesg
riamente tal y como son en s{ a las cosas que representan. Enca-
denando estos conceptos, no encadenasmos simplemente los signos
de las cosas, ain6 que también encadenamos 1las cosss mismas.

En eate sentido, las definiciones son verdaderas, es decir,
convieren con su ideado. También, son vdlidas porque cumplen dos
condiciones necesgarias: la determinacién corrécta de las cosas
que sifFnifican y la concepcidn de 1o que expresan. Y 'son genéti~
cas en virtud de expresar la esencia que el entendimiento conci-
be a priori como real, pero no la causa que la hace existir en
la Haturaleza porque la experiencia no procura la definicién, rg
cuérdese como dice Spinoza: "ninguna experiencia nos dard jamds
el conocimiento de la esencia de la cosa"(3).

A las definiciones se agregan los axiomas. Estos pretenden
la verdad pues son enunciados de verdades y son llamados verdades
eternas; tratan de las relacioneé entre las cosns y por ello son
universales pues se extienden a la Naturaleza entera; tienen su
existencia sdlo en el espiritu, pero no son arbitrarias, sino que
se fundementan in rerum natura, ror ejemplo, en el axioma de la

causalidad, la relacidn causa~efecto se concihe sbstractamente de
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mnanera universal por el hecho de estar separada de las cosas li-
gadaa realmente entre ellas.

Hay axiomas de carécter ontoldgico, epistemoldgico (Libro 1),
otros que parecen introducir verdades de experiencia (Libro II),
pero no son en realidad sino verdades de razdn. No surgen de la
experiencia, sino del conocimiento que el espiritu produce del
principio a priori que establece desde dentro su necedidad aperci-
bida primero depde fuera.

Las proposiciones se pueden pensar como el efecto de conoci-
miento, resultado de la articulacién de los primeros principios
como de¢ si mismas, que expresan la plena verdad de una cosa por
la vigidn interna de las razones -esencia- que la imponen., A un
nivel glohal, este encadenamiento de prorosiciones y, en reneral,
de todas las verdades no es otra cosa que el ordo et connexio i«
dearum que se identifica o es igual (idem est ac) ordo et con-
nexio rerum(E II,P47).

. Las demostraciones son la serie de reflexiones (silogismos,
pr&eba de deducciones} o la mediacién‘para que el pensamiento se
eleve a la ldea adecuada de una cosa, esto es, para comprender al
interior de agquella spla idea todas las razones que dan cuenta de
la esencia de ésta. La visién inmediata de la idea en su verdad
-adecuacién- es el fruto de la medincidn, siendo el sentido pro-
fundo esto de aquélla, o sea, la demostracidén. E1 hombre por su
naturalez» nace cautivo de la imaginacién, por tanto, dehe mediar
un esfuerzo para que s¢ eleve al conocimiento intuitivo (Scientia
Intuitiva) o, mejor dicho, para descubrir que se encuentra en el
mismo y moverse dentro de él prosresivamente mediente una deduc-
cién continua y genética coro lo expresan las demostraciones. Co~
mo "oculi animae", las demostraciones son a la visién de las esen
cias eternas lo que los ojos del cuerpo a la visidn imarinativa
de 1~s existencias en la duracién. Pues como dice Spinoza:
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"Mentis enim.oculi, quibus res videt, ohservatque, sunt
ipsae demostrationes"(E V,P23,Esc).

El escolio es muy importante en la comprensidén de la Etica
Yy es, en realidad, una demostracidn'éomo la anterior o una expli
‘cacidn pero al margen de la cadena deductiva de la Etica, pero
no del método, y no puede introducirse como uno de sus anilloas.
De hecho, no se ve en la Etica que intervenga un eocolio en 1a

demogtracién de una propesicidn de lg cadena; su sentido sirve
7 para recordar una demostracidn anterior, dar una exrlicacién o
hacer un comentario y son demostrnniones‘genéticns, intuitivas,
breves y a veces muy densas, pero siempre de un gran contenido,
cuyo valor ha hecho que se origine una interpretacidn (la de
Deleuze) que hace de la Etica dos Eticas, a saber, la de los
escolios y la otra que los excluye(4).

" 9,2 INTEPRETACION METODOLOGICA DE LOS LIBROS DE LA ETICA

El Libro I tiene como objeto la presentacién de la realidad
a través de su esencialidad. A la totalidad de lo real Spinoza -
la llama Dios, es decir, el Ser infinito (Def.6) que lo engloba
todo, pues, "Todo lo que es, es en Dios y nada puede existir ni
ser concehido sin DPios"(P1l5). Esta re-presentacién mental pero
objetiva, en sf (ut 4n se_est)>de la realidad por el pensamiento
es pensable en tanto que proceso, en funcidén de tres momentos.
1. Construccién de 1a esencia de Dios (Proposiciones 1 a 15),
que s} subdivide en: la deduccidn de los elementos de esta esen-
cia jfiustancias de. un solo atributo (Props. 1 a 8) y en laintg
gracidén de estos elementos en ella (Props. 9.a 15). 2. Construc~
cién de Dios como potencia (Props. 16 a 29) subdividiéndrse en:
1la deduccidn de Dios causa o Natura Naturans (Props. 16 a 20) y
en la deduccidn de Dios efecto o Natura Naturata(Props. 21 a 29).
3. Construccién de Dios como identidad de la esencia y de la po-
tencia (Props. 30 a 36). Esta es grosso modo la concepcidn onto-
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16gica esencial more peometrico apinozisna de 1a realided.

Ei verdadero suelo y fundsmento del Libro II es uno de los
elementos de esta esencialidad, a saber, el atributo rensamiento
¥y su objetivo es "solamente aquello que nos pueda conducir como
por la mano al conocimiento del Alma hum-na y de su beatitud su
prema"(Prefacio). Gnoseoldgicamante, el Corolario de la Proposi
cién 11 es la determinacién, en ltima instancia, que posibili-
ta el conocimiento humano pero, fundado ontoldeicamante, cato
¢8, a partir de Dios o como es en sf{. Aquf se encuentra descri-
to el pensamiento en el despliegue de su capacidad cognoscitiva,
a través de sus momentos.

Siguiendo en el mismo atributo, el Libro III, por un lado,
consigte en el conocimiento genético del Alma humana pero por el
lado de su esfuerzo (conatus) y sus vicisitudes, esto es, de lo
que B8e sigue de su esencia (Props. 1 a 17); a2 diferencin del en-
foque anterior, a saber, como conocimiento genético del Alma hu-
mana en tanto que idea del Cuerpo, o sen, de lo que constituye
primero su esencin. Y, por otro, Spinoza lleva a cabo una deduc-
cidén genética compleja, verdaderamente original, de los afectos,
pasivos y activos. Esto lo hace a partir de tres conceptos o
bien afectos primitivos, a saber: el gozo, la tristeza y el pla-
cer; los que determina}én 1a deduccidén ulterior more geometrico
(Props. 13 a 69). Precisamente al concebir los afectos "a la mas
nera de los gedmetras", Spinoza busca diferenciarse a todo tran-
ce de las morales tradicionales al abrir la posibilidad por pri-
mera vez de un estudio cientifico de los afectos humanos "como
g1 Be tratise de 1{neas, de superficies y de cuerpos sdlides", o
gea, more geometrico, en el sentido de como son las cosns en sf
(ut in se sunt), ddndose con ello la'objetividad de aquel conoci

miento.
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Los siguientes Libros pertenecen propiamente a la Etica. En
el Libro IV sc describe al hombre por el lado de su servidumbre
o de la fuerza de las afecciones que lo dominan. Esto ocurre cuan
do el homtre tiene ideas inadecuadas como causas que lo impulsan
a moverse bajo la égida de las pasiones, sin saber realmente por
Qué lo hace. S8e pueden concebir tres momentos que configuran el
proceso genético deductive de este Libro. En el primero se de-
muestran las causas de la servidumbre y que no se observe los preg
ceptos de 1a razén (Props. 1 a 18), siendo este el momento inme-
diato; en el siguiente gse demuestran las afecciones buenas como
contrarias al hombre segin su razén (props. 19 a 64). Pero en el
ulterior, el hombre guiado por la razén abre la tendencia para en
contrar el camino de la liberacién (Props. 65 a 73).

En el Libro V, a la inversién de tftulos con el anterior, si

gue una revolucidén completa de perspectivas. Aqui se trata de la
‘potencia del entendimiento identificada con la libertad humana.

El hombre se recobra en é1 mismo, en su pura interioridad. No de-
pendiendo mds de nada exterior sino de €1, cesa de alienarse en

el mundo exterior. Hagy dos momentos en este Libro. El primerc

trata del amor a Dios por el Alma en su relacidén a la existencia
de su Cuerpo (Props. 1 a 20) y el segundo el mismo proceso pero,

el Alma fuera deesta relacidn. Ahors estd en sf{ misma como inter-

na y eterna{Propa. 21 a 42).

A manera de recuento final, el Libro I de 1a Etica contiene
in nuce todo, segin el inmanentismo epihoziano,'pues;'dicho en
términos abstractos, re-presenta la realidad fundada y la funda-
cién realizada de todo lo demfis, de la Epistemologia, de la Eti-
ca...El Libro II es 1la ratio cognoscendl como aquél la ratio
esgendi. E1 Libro III envuelve el contnnido, como es en sf (los
afectos) que servira Qe material o 1la Etica.El Libro IV describe
al Alma humana bajo su aspecto pasivo, a cauda de las ideas ina-
decuadas que tiene; y, por dltimo, el Libro V hace también la
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misma descripcidn pero, de otro modo, por su lado activo, cuando
la guia la razén. La Eﬁigg es una obra complejﬁ que, pensada en
su necesidad, constituye un todo Unico perfectamente articulado.
No es extrafio que Spinoza haya consumido su existencia para tra-
tar de re-producir la estructura esencial de la totalidad de lo
real y al hombre hasta en su interioridad pura, reflexivamente
en una obra tan densa como &asta. El hecho de que la reflexidn
acompatie siempre al desarrollo'doctrinal Yy que no hace sino uno
con la doctrina permite comprender por qué en la Etica, el méto~
do encuentra su plena realizacidn ¥y Bu legftima justificacidn co
mo la afirmaba ya el TIE(5). En términos de forma y contenido, y
para mostnar su identidad mediada, 9pilnoza utilizé conceptos ing
quivocos que comprueban esto. al titular su obra: Ethica ordine

geometrico demonptrata.



10. EL MOS8 GEOMETRICUS

Esta fase es pensable como una evaluacidn final del método
de Spinoza, poniendo, en un todo, las determinaciones inmanentes
y esenciales que lo integran y axplican. La manera de hacerlo es
partir de la definicidén que da Spinoza del mismo para ir afirmap
do progresivamente las determinaciones, sefaladas con anteriori-
dad, pertenecienteg a su naturaleza, hasta presentarloe en su néxi
ma densidad o en su ennfiguracién miAs plena. Siendo este el obje-
tivo intentado. . '

"El verdadero método ~dice Spinoza~ consiste esencialmente
«..en el conccimiento del entendimiento puro, de su naturg
leza y de sus leyes..."(1)

8e podré obgervar que esta es, en realidad, una definicién
goenética o por su esencia, ya que ﬁanifieeta expresanente en qué
"econpiste esencialmente" el método. Ademds, lo que quiere decir
la definicidén es que el método es, rigurosamente hablando, un co
nocimiento, entendido en el sentido mds elevado, o sea, del ter-
cer género y, por tanto, adecuado y verdadero.

3in embargo, este es muy peculliar, pues, es el conocimiento
del penpamiento, lo que vale tanto como decir, es el pensamiento
que se piensa a sf, por s{, al interior de sf mismo. Esto se jusg
tifica y explica ontoldgicamente por el hecho de que la idea se
desdobla en; modo -el pensamiento- o cosa producida por Dios en
el atributo Fensamiento y en idea -reflexidén- de este modo. le
ello resulta la identidad de la idea o pensamiento y de la idea
de la idea o reflexidn; o, en otros términos, la identidad del
sujeto y del objeto en el yo. Se puede interpretar lo mismo epig
temolégicamente, desde el momento en que, en el pensamiento, las
cosas se expresan nscesariamente por el saber y, en este caso,
é1 mismo también como saber de este saber.

Pensando diferencialmente lo anterior, los planos del pensa
miento y del método no son los mismos. kn efecto, mientras que
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aquél ge funda simplemente en el conocimiento, éste lo hace en
el conocimiento de este conocimiento, lo que permite llamarle
reflexién o a decir de Spinoza: "conocimiento reflexivo o idea
de la idea". Precisamente, la idea de la idea en cuanto tal, o
gea, como conocimiento de la idea, no es otra.cosa sino la migma
.."forma" o esencia de la idea; por consiguiente, la forma o esen-
cia del pensamiento se encuentra constituida por la reflexidn o,
1o que es 1o migmo, por el método. Siendo este el sentido profun
do del mismo.

Ahora, se comprende por qué no es posible separar el método
del sustrato que lo sustenta, a saber, del ejercicio del pensa-
miento en su determinacidn de la realidad, mds que por una dis~
tincidén de razdén, como ocurre, ror ejemplo, en la Etica, donde
forma y contenido, método y sistema, annque puednn ser pensados
difereﬁcialmente, abgtractamente, se encuentran indisolublemente
ligados como formando un todo.

10.1 RESUMEN DE LAS DETERMINACIONES ESENCIALES DEL METODO -
SPINOZIANO

1. La construccién del pensamiento es una determinacidn esencial
del método de Spinoza. Viendo en la geometrf{a por vez primera 1la
potencia del pensamiento en accidn, el hombre concibid cémo el
intelecto llega a comprender totalmente sus objetos construyendo.
sus objetos, pues, en éstos aparece la estructura interna o esen
cia que explica a aquéllos. Esta construccidén que se realiza por
entero en el pensamiento o, metaféricamente, ante los ojos del
Alma, nos da la produccidén gendtica de las ideas de las cosas,
de los conceptos, pues, para Spinoza pensar (cogitare) una cosa
es construir su idea {formare ideam sua). De la reflexién sobre
la geometrin, Spinoza pasd al conocimiento del conocimiento y

de aquf al pensamiento en sus determinaciones mds puras, entre
otras, aquella que expresa su actividad constructiva.
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2. El1 método implica certeza. Es claro que la Naturaleza se ex-
presa en cada atributo de modo diferente; en el Pensamiento lo :
hace necesariamente por el saber, es decir, las cosas o modos Be
producen unos a otros en tanto que lo sahen, pues las ideas son
cosas que Dios y también el pensamiento conoce por ideas. As{,
una idea viene antes de otra, no sélo porque es la razén o la
causa -como en todos los atributos-, sino también porque es cong
cida como su razén o su causa. ks un hecho pensable dUnicamente
por la reflexién, como se puede observar con un poco de atencidén.

3. k1 método es inventivo. El método no es un conjunto de reglas
dispuestas (dispositae) de antemano, que basta con aplicar a
cualquier conténido que se trate, & la manera de un instrumento.
Tampoco es un saber que surge ya tarde, cuando el conocimiento
se ha consumado plenamente., No es ni la Scila ni la Caribdis. Es
decir, el método spinoziano no pertenece ni a una ni a otra cate
gorizacién, pues ni es un método inventado, ni tampoco fosiliza-
do, sino que es aguel que purge, ni antes ni después, pero al
migmo tiempo que la espontaneidad del pensamiento en su realiza-
cién efectiva, esto es, en plena actividad cognoscitiva, como re
flexidn de la misma.

4. Eg intuitivo. Cuando se alcanza el'penaamiento de la'esencia
de una cosa, eato es, toda vez que una idea se comprenda en fun-
cién de la totalidad de su razdén o causa, esta idea merd eviden-
te por s{ misma (per se nota} y, en este sentido, de naturaleza
‘intuitiva porque 1o que es notum per se es intuitive notum. Ade—~
mnis, desde el momento en que no s86lo es vigidén inmediata de 1la
cosa, 8ino visidn inmediata de las razones en su necegidad, esta
idea no es simplemente intuicién a secasg, Bino que pensada rigu-
rogsamente es mds.bien intuicidén intelectual, para evltar inter-
pretaciones equivocas que descarrien en el misticismo. 3in embar

go esla visidn inmediata de las razones de uns rosa no surge in-
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continenti, sino mediada, producto de la mediacién, esato es, de
las demostraciones que nos llevan a dicho conocimiento, por cier
to, del tercer género, a saber, Scientia Intuitiva.

5. Es deductivo por cuanto que la reflexién demuestra que todas
las ideas se deducen unas de otras y concatenan unas con otras,
materialmente a partir de la idea de Dios, formalmente bajo la

" gola potencia. de pensar. Esta concatenacién es muy importante,
segln Deleuze, ya que revela dos aspectos conexos: el conocimien
to de nuestra potencia de pensar ~comprender- cuando ligamos las
nés cosas posibles; y muestra que nuestras ideas son causas unas
de otras, concluyendo de ello que todns tienen por causa nuestra
gotencia de comprender, de pensar. Como dice Deleuve:

"Desde este punto de vista, el método es deductivo: la
forma como formalldgica y el contenido, como contenido
expresivo, se rednen en la concatenacidén de las ideas*{).

Siendo la forma lo que con-forma nuestra potencia de pensar
y el contenido, no su representatividad, sino su adecuacidn o co
mo puntualiza Deleuze su "contenido expresivo". Cabe aclarar que
este perfil deductivo del método, no se reduce a dos visiones -
igualmente estrechas: ni al rigor cartesiano (que si su ldgica
sigue un orden, en cambio, no practica una construccién genética
de conceptos), ni tampoco a la 1légica moderna que #ania todo el
contenido de sus proposiciones (sentencias) para~duedarse con la
pura "forma" y operar con ellas.

En opoasicidn a lo anterior, Spinoza piensa a Dios como una
sustancia infinita que lo contiene todo, un sistema concreto,
donde cada cosa y cada hecho cobran sentido en relacidn con to-
das las cosas y hechos que los explican, en suma,'con la totali-
dad de lo real; para descubrir que todo lo que integra a dicho
sistema, se -encuentra mediado orgdénicamente; de tal modo que, la
determinacién spinoziana de la realidad no sélo da cuenta de ca-
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da hecho considerado, mediante las miltiples conexiones causales
con las devds cosas y hechos que lo explican, al mismo tiempo

que . descubre la riqueza de su contenido, sino que también, al
llevar a cabo lo anterior, realiza una génesis intepral de con-
ceptos psra explicar todo. Es imprescindible entender que el ri-
gor ¥ la concresidn spinozianos son diferentes de los anteriores,
a menos de caer en una interpretacidn esquemdtica reduccionista
del spinozismo. Como explica Errol Harris:

“"La deduceién, por tento, no es ni un proceso que va de
ung idea aimpie a otra idea simple {como en Descartes),
ni una sucesidn de transformaciones de fdérmulas o sen-

tencias, como en la légica moderna, sino que es la bis-
queda de conexiones dentro de un sistema concreto de he

chos inter-relacionados®(3).

6. Bg sintético. Es el unico método de invencién verdadera. Va
de lo simple a lo complejo, de lo mis general a lo mds singular,
de 1a causa a los efectos. No basta con mostrar cémo los efectos
dependen de las causas, debe mostrarse cémo el conocimiento ver-
dadero del efecto dspende €1 mismo del conocimiento de la causs,
tal es la definicidén del método sintético. Y lo hace por medio
del principio universal del saber que expresa Spipoza como?

"El conocimiento del efecto depende del conocimiento de
la causa y lo envuelve"(E I,Ax.4). "Es 1a misma cosa que
han dicho los antiguos, a saber, que la ciencia verdade-~
ra procede de la causa a los efectos"(4).

Las cosas en la realidad entén inter-relacionadas mediante
una causalidad infinita y depende del pensamiento captar eatb si
guiendo la articulacidn de las cosas realmente, que va de la
causa al efecto, no & la inversa; es decir, la ratio cognoscendi
debe seguir al ordo essendi y no al revés. '

Pero el método es también -analftico o contiene un momento
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anal{tico, aquel que va de loa efectos, las propiedades o ac-
cidentes al principio, la causa o esencia ror cuanto que para co
nocer verdaderamente 1ns cosas debemos elevarnos a la esencia de
ellas por que son los conceptos gue nos explican el por quéd de
las coeas. Incluso si en la Etica no aparece el método analftico,
sino dUnicamente el sintétice, ase halla, al menos, supuesto, pues,
para que 3pinoza pudiera llegar a desarrollar la presentacién de
1la realidad a través de su esencialidad y el camino del Alma a su
beatitud, debid mediar algo, siendo eato el momento analftico por
el que Spinoza pudo llegar a la idea de Dios, como nos dice en el
TIE.

Solamente que una vez acompletada esta fase analftica, viene
el momento sintético, cumnde 9pinoza dispone de un métedo de desg
rrollo continuec, el cusl le permite deducir las ideas de todas
las cosas de la realidad a partir de la idea de Dios hasta repro-
ducir idealmente la materialidad de lo real a nivel césmico, uni-
versal, general.

Segin lo anterior, se puede ver que el método en el cual se
inspira Spinoza es, mds bien, en el de Hobbes que en el de Descar
tes, dada la gran similitud entre ellos, como ya vimos. Esto quig
re decir, que el método de SpinoZa.és en parte analftico y ep par
te sintético, la analogia llegé incluso hasta en la forma en que
el momento analftico desaparece paré dejar su lugar al momento
sintético, verdadero método de produccién de verdades. En cambio,
entre el método.de Spinoza y Descartes hay la misma relacién gque
entre el pserro constelacién celeste y el perro animal que ladra,
es decir, prdcticamente ninguna.

7. BEs geométrico. El pensamiento para conocer en su verdad las cgo
sag f{sicamente reales, deberd hacerlo por ideas adecuadas y, por
tanto, de manera intuitiva; deduciéndolas gendticamente de un
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de un principio conocido de af y as{ logrard conocerlas en la tp
talidad de sus razones. Esta clase de conocimiento el hombrevnb
lo encuentra més que en la geometrfa; la cual deduce genéticamen
te de una nocién fundamental (la cantidad) las ideas de todos
sus objetoa (los seres geométricoa) y concibiéndolos chda‘uno de
ellos desde dentro, en la totalidad de sus razones, los conoce
enteramﬁnte, en consecuencia, adecuada e intuitivamente.

Por tanto, la filosof{a deberd tomar como modelc a la geomg
tria y no serd verdadera si no se demusesira more geometrico. El
mos geomatriocus no es para ella un ropaje exterior, sino su fuen
te interna, ;a manera necesaria en la que ella se produce y se
prozueve como verdadera. gl método geométrico, condicidn del co-~

nocimiento adecuado, hace uno solo con el desarrollo doctrinal,
pues opera una génesis integral de conceptos para cada cosa con-
giderada. En fin, el método es geomdétrico para Spinoza porque cp
mo en la geometr{a (de Euclides y de Hobbes, en las cuales ge
inspira) construye los conceptos de sus objetos; en cambio, para
Descartes el método es geémétrico por su rigor (lo supuesto debe
ser conocido sin ayuda de lo que sigue) y no porque es construc-—
tivo, genético(5).

8. El método es demostrativo porque las demostrariones son nece-
saripns pavra que el pensamiento se eleve a la idea adecuada de
las cosag, es decir, para que gean comprendidas al interior de
esta sdla idea todas las razones que, de otro modo, quedarfan
exteriores-a la percepcién de la cosa. Las demostracioues prue-
ban como el pensamiento parte de premisas para establecer una
conclusidn; en eate sentido, va de lo conocido a lo desconoci-
do, de lo simple a lo complejo, de lo general a lo particular
en una sola d;rebcidn, a saber, de la causa al efecto, del prin
cipio a las conaecuencias.'El proceso e8 de principio a fin sin
tético, aungue puede ser también al contrario, o sea, analitico,
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pero que Spinoza no utiliza en la Etica, en donde sigue dnicamen
te al orden del ser, ordo essendi, esto es, el sintético.

Las demostraciones, descubre una visién reflexiva, expresan
el movimiento del pensamiento y son la mediacidn posibilitante
para llegar a poseer la razén total de una idea -adecuada~-. Una
vez obtenido el resultado, ocurre la emergencia de la inteligibi
lidad inmediata de la idea por su contenido madecuado ~esencia- &
la manera de una intuicién. De donde se sigue que para conocer
verdaderamente la esencia de los seres fisicamente reales, cuya
realidad ontolégica ha quedado demostrada con anterioridad{(6},
la metafisica debe aplicar el método de las demostraciones gend
ticas por las cuales la geometrfa llega a conocer la esencia de
sus seres de razdn (entia rationis). Como dice Spinoza: "Mentis
«esoculi...sunt ipsae demonstrationes"(E V,r23,Esc).

9. Es genético. Ia géneais de sus objetos es lo que caracteriza
a la filosuf{a y a la geometrfa. Lo que hace posible esta géne-
Bis es 1a capaciddd que pbsee nuestro entendimiento para apren-
der el concepto del objeto a partir de 1la razén interna de su

congtitucién mediante la descripcidn de su generacién (deserip-
tio generationis -decia Hobbes). Cuando el objeto no es externo,
sino de puro pensamiento, la génesis se efectia de la misma ma-
nera, por la intuicidén de la razén interna que produce la cosa.

La génesis en la filosoffa, segiin Gueroult-(7) es construc-
cién por puros conceptos o en el pensamiento puro, y no como en
la geometr{ia, construccidn, la cual para representar sus objetos
se vale de la imaginacién, de la intuicién sensible ~como dirfa
Kant~ seglin vimos ¢n el sentido preciéado anteriormente(8). Tal
es la génesis de Dios, del hombre, de la idea verdadera, de la
pasidn, etc. Tal es la Geometrfa del Alma. Rajo este rasgo, el
método determina la causa de la idea como la razdén suficiente
de todas las propiedades de la casa. Es esta pnrte de! mismo 1la
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que nos lleva al penasamiento-mis elevado, es decir, la que nos
conduce lo mds rdpido a la causa generatriz de la totalidad de
lo real, a la idea de Dios.

Por dltimo, contando con todos los elementos necesarios, es
posible responder a la preocupacidn principal que ha mantenido
en vilo el enfoque de esta investigacidn, a saber, averiguar y
afirmar ciertas determinaciones y determinar ciertas afirmacio-
nes sobre el método en Spinoza. Recogiendo, en consecuencia, y
poniendo juntas todas las determinaciones anteriores se puede in
tentar articular en un solo enunciado la definicidn ampliade del
método, paralelamente a la del pensamiento, intercalando aquélla
en ésta, ya que una y otra se encuentran en diferentes planos,
una fundada en la reflexidn y la otra en el conocimiento,

Retomando la definicidn del pensamiento que re-construye
Gueroult y articulando simulténeamente la otra quedarfa la si-
guiente definicién del pensamiento y del método:

El entendimiento es (la reflexidn, el método es) la
potencia de lo verdadero (constructivo) sabiéndose
ella-misma (pleno de certeza) en su desarrollo espon
tdneo {inventivo) a partir de una idea que se forma
abgolutamente por ellpmisma -la idea verdadera dada-
hasta la intuicidén (intuitivo) de las ideas que se
derivan (deductivo) de ella en tanto que causa de-
aquéllas (sintético) segiin una génesis interior con-
tinua (geométrico), es por ello que éstas son apren-
didas por las demostraciones (demostrativo), genéti-
camente, en sus caugas (genético) eternas, singula-
res, internas.

Por esta articulacidn de conceptos del método y su interca-
lacidn en la definicidn del entendimiento, se encuentra defiunido
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su contenido, lugar y distincién precisos, lo cual es verdad
(hoc verum est quia), pues, el método no es sino la conceptuali-
zacién de lo que el pensamiento nractica de hecho o a decir de

Spinoza:
gl verdadero método consiste esencinlmente...en el solo
conocimiento del entendimiento puro, de su naturaleza y
de sus leyes"{9}.

Quod erat demonstrandum



APENDICE
11. FICHIE

Reflexionemos un instante sobre el método spinoziano para
saber en qué medida influyd en la posteridad. Tal parece ser que
uno de los pensadores del idealismo mlemén que més que riguno
otro advirtid le relevancia del mismo, pensado en su necesgidad,
as{ como sus implicaciones, fue, sin duda alguna, Fichte. A pro-
pésito del cual escribe Gueroult:

":No es de 61 (del spinozismo, A.G.R.) por intermedio
de los pensadores de la Ilustracién que vino a Fichie
este pensamiento de la unidad, tan seductor por su ri
gor lépico?"(1)

Pese al cardcter diferencial de las doctrinas de Fichte y
Spinoza, es posible desde otro punto de vista descubrir clertas
determinaciones que permiten pensar una vinculacidn metodoldgica
o, cuando menos, ciertos efectos del spinozismo en la Doctrina
de la Ciencia fichteana. No sin razén, pues, tel hecho .se debe a
la influencia del primero en la segunda. Lo que se requiere, en
consecuencia, es (de)mostrar el sentido del desarrollo metodold-
gico fichteano y ver en qué medida llega a identificarse con el
mos geometricus de Spinoza, en sus determinaciones mds puras.

Como habfamos visto anteriormente, en su primera etapa,
Spinoza contempla dos momentos generales en el desarrollo del méd
todo. Por un lado, estd aquel que en un sentido nos debe condu-
cir lo mds pronto posible a la determinacidn mds general de los
elementos o al principio que .da cuenta de ellos o, mejor adn, a
partir del cual cobran sentido aquéllos, siendo entonces regresi
vo, analfticn. ¥, por otro, se enctentra aguel que partiendo del
principio general comienze con la deduccidn de los elementos y
no sélo de aquellos de donde partid como su condicidn sine qua
non, sino de todos los.demds que puedan deducirse, a través de

una génesis de conceptos continua y de su concatenacidn, el
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cual es sintético y progresivo. Habrd que advertir que se debe
evitar oponer ambos momentos de manera simplista, pues, a decir
verdad, segin Deleuze(2), el dltimo por su cardcter progresivo
tiende a absorber al primero, como la etapa preliminar de donde
debe arrancar la sf{ntesis.

Para pensar mejor lo antérior, consideremos en forma mas de
terminada el caso de Spinoza. Resultarfa falso afirmar, como He-
gel, que Spinoza parte directamenie de la idea de Dios, en un
‘proceso para empezar a deducir todas las verdades que'dependen
de 61, Muy por el contrario, ya desde el TIE, é1 mismo Spinoza
dice que debemos partir de una idea verdadera, siendo ésta cual-
quiera, a condicidén que sepamos que ha sido producida internamen

~ te por nosotros para elevarnos, a continuacidn, lo mds rdpido po
gible a la idea de Dlos o idea del principio general de las co-
'sas, y mediante ésta empezar la deduccidn o génesis progresiva
de conceptos, tanto del que nos sirvié como punto de partida, co
mo de todos los demdAs que sean deducibles; siendo este el momen-
to que absorbe en sf al otro -momento- regresivo, del principio,
que sirvid como comienzo. Ho lo suprime, sino que lo envuelve bg
Jo un mismo_desarrollo. El primero se llama momento annlftico,
que ontoldgicamente remonta de las propiedades a la esencia, lé-
gicamente: del efecto a la causa o epistemoldgicamente: de las
consecuencias al principio. Y, el segundo, o sea, el que descien
de de la esencia a las propledades, de la causa al efecto o bien
del principio a sus consecuencias, llamado momento sintético.

Pero tampoco en 1la Etica el pensamiento se insiala, en tér-
minos inmediatos, en la idea de Dios como afirma Hegel; sino que
aquf, en la eafera de las Definiciocnes no llega a ella sino has-
ta la Sexta y en el orden de las Proposiciones arriba hasta la
Kovena y Décima. ;Qué sucede mientras tanto en aste lapsus? A pri
rara vigta, perecerfa natural afirmar que el método se vuelve re-
gresivo y, por tanto, analftico. Sin embargo, la cosa no es asf,
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ya que el punto de partida real son los atributos de Dios, esto
es, los elementos efectivos que configuran su esencia y que, de
ningin modo, son lae‘propiedades de la esencia, ni los efectos
de la causa, ni tampoco las consecuencias del principio o como
quiera llamirseles.

En realidad, el método es absolutamente genético, pues,
Spinoza comienza la Etica ya con una construccidn de conceptos,
de tal modo que mediante los atributos construye el concepto de
la sustancia infinita, para segulr bajo el miswmo movimiento geng
tico, derivando -construyendo- las propiedades y todo lo que se
sigue de ella (los seres reales), a la luz del conocimiento que
se realiza bajo el tercer género, es decir, a través de las esen
ciag de las cosng, El método es, por consiguiente, sintético de
principio a fin, pues, sigue siempre el orden del ser. En esgte
sentido llegan a coincidir la ratio cognoscendi con el ordo
eggendi.

Ahora bien, Fichte quiere fundamentar su sistema cientifieg
mente, como una ciencia, no como las demds, pues, en tal caso sg
r{a, como las otras, una ciencia particular. Aquf se trata de la
disciplina Que fundamente s las demds y, por tanto, de la cien-
cia de la clencia o a decir de Fichte, la Doctrina de la Ciencia
(Wissenschaftslehre), siendo ésta la Filosoffa. Pero para 1llevar
a cabdo esta fundamentacidn hay que encontrar un principio de to-
do el saher humano, que sea esencial vy ahsoluto, verdadero y cier
_ to en af, capaz de comunicar su verdad y certeza al conjunto de
proposiciones que componen la ciencia.

"Debemos buscer ~dice Fichte- el principio fundamentol
absolutamente primero, completamente incondicionado de
todo saber humano”(3).

En suma, lo que busca Fichte es un principio, una proposi-
cién fundamental {Grundstaz), trascendental -en el sentido kan-
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tiano det término-~, capaz de dar cuenta de la génesis de los copy
ceptos de la Wissenschaftslelhire. Epistemoldgicamente, se trata
de un movimiento de interiorizacidn del saber en s{~misro, hasta
llegar a su propio fundamento (grund), y desde un punto de vista
metodoldgico, se asiste a un proceso cuyo primer momento es una
regresién hacia la base para auto~fundamentarse, siendo tan in-
dispensable a la ciencia, como que gin él -su fundamentacién-~ la
Wissenschaftplehre no llezar{a jamds a ger cienciaz de 1la riencia,
.convirtiéndose en una disciplina particular mis y tan dependien-
te como las otras. Siendo este el-sentido profunde de la necesi-
dad del fundamento de aquélla. En este camino regresivo de la re
flexién, el pensamiento debe llegar a la unidad a partir de las
diferencias que determinan al hecho, pudiendo ser cualquiera el
punto de partida, a condicién de regresar a 61 demostrdndolo en
funcidn del principio encontradc, por lo mismo se puede escoger

uno que se aproxime a este fin.

"Pongamosg, pues, un hecho cualquiera de la conciencia
empiricas y separemos de é1, una tras otra, todas las
determinaciones empiricas hasta que solamente quede
aquello de lo que ya no se puede en absoluto prescin-
dir y de .donde no es posible separar nada"(4).

De amboa momentos el mds importante shora se vuelve aquél
que va tras el principio, pror eso tiene razdén G. Dreyfus cuando

afirma que:

"Mientras que, en el primer momento, la dialéctica
ascendente, remontdndose de la conciencia comdn a
sis principio trascendentales (regresidn, momento
analftico, A.G.R.), era breve y secundario respecto
de aquel que desarrolla todas las implicaciones sin
téticas (progresién, momento sintético, A.G.R.), de

ciencia, deviene ahora esenciel"(5).
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Ahora bien, dentro del momento regsresivo o analftico del mé
todo, el punto de partida de que se sirve Fichte para elevarse
al principio incondicionado es el peincipio "A es A". Penssndo
éste, el mismo estd en el Yo ylpuesto ror él1, “pues es el Yo
quien juzea en la proposicidn anterior"(6). Ciortasmente va a ser
date -el Yo~ la mediacién que llevard a Fichte hasta el princi-
pio trasrendental, pues, en tanto que juicio, "A es A" se procla
ma tal cual 88lo en funcidn de cierta accidn del espfritu huma-
no. Fero en este poder se revela ya a la conciencia empirica el
Yo como pura actividad, de tal modo que cuando el Yo se pone a
sf mismo, es al mismo tiempo; y a~la inversa, el Yo es, y pone
su ser. Siendo Yo=Yo o Yo moy el principilo indemostratle busca-

do.

Este es el momento analftico del método fichteano, pero en
el ulterior ~el sintético-, es decir, en posesién del principio
fundamental, podemos decir con Fichte que no es la proposicién
"A=A" la que funda a la propoaicidén "Yo soy", sino que es mis
bien 1a Wltima 1la que funda a la primera. Para prohar que as{
es ahora, haciendo abstraccidén del contenido de la proposicidn
"Yo sov" y no reteniendo mds que la pura forma, Be obtiene el
princivio de identidad de 1la lérica "A=A", siendo rosihle su
demostracidn y determinacidn en funcidn de aigO'méa elevado
alin, a saber, de la proposicicn trascendental o fundamental de
la Doctrina de 1la Ciencia. Como expresa Fichte, queda, por tan-
to:

"demostrado: A=A porque el Yo, que ha puesto A, es
idéntico & aquello en lo cual A es puesto, determi-
nado: todo lo que es, solo es en tanto que es pues-
to en el Yo, y fuera del Yo no es nada. En el pfin-
cipio precedente no es posidle ningin A {ninguna
cosn) que pueda ser algo distinto de un A puesto en
el Yo"(7).
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Siguiendo .el método analitico y en forma andloga a la ante-
rior, Fichte obtiene el segundo principio fundamental, el cual
es pensable bhajo la figura del No-Yo(8). Hiendo emte también el
~ término del momen‘o analftico, pero nn del proceso, cuva aiguien
te fase es la génesis o construccidén de conceptos o proposicio-
nes de la ciencia a partir de los principios descubiertos. En
efecto, dice Gueroult:

",..en alglin momento que sea la Wissenschaftslehre afirma
slempre qué el prinecipio debiendo valer en sf mismo, el
método analftico no debe perseguir otro fin mds que su
propia supresidn; ella -la filosoffa- comprende bien que
toda la eficacia debe quedarle al solo método corstructi-

vo"(9).

Ahora bien, a partir de sendos principios como de su articu
lacidn resfproca, mediante una sfntesis llamads fundamental, em-
pieza el proceso de produccidn de conocimientos, a través de la
generaridn de conceptos, asf{ comn la sintesis de otros nuevos a
partir de los snteriores et sic ad infinitum, al mismo tiempo
que marca la transicidn hacis el otro momento del método, el sin
tético. Por eso asegura Fichte:

""Todo lo’'que debe pertenecer al dmbito de la Wissenschafég
lehre tiene que poder desarrollarse a partir de .esa sinte
sis fundamental™(10)}.

Este es el instante en que se inaugura la marcha del pensa-
miento bajo el método sintético, que'como los antiguos -pasando
por Spinoza- va de las causas a los eféctos, del todo a las par-
tes, en una deduccidn y articulacidén continua de conceptos, sur=
giendo como momento ulterior de aquél, aunque inmanente al mismo
~proceso-. Por eso explica acertadamente Gueroult:

"Por otro lado, vemos que el métado construrtivo (sintético)
no es introducido como deasde fuera en esta filosof{m, con
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el ricgpo de trastornar toda la estructura, sino que
parece surgir naturalmente de ella para realizar la

autonomfa™(11),

Sepin lo anterior, podemos concluir corroborando nuestra
afirmacidn inicial del principio. la reflexién de su sistema o
el método fichteano, tal y como acabamos de ver, es tanto analf-
tico, o a decir de Fichte, aquel momento en que

"vor una bisqueda regresiva podria elevarse del re-
sultado, al que se ha llegado hasta sus premisns..."(l?)'

como sintético, esto es,

"nor una hisqueds prorresiva -contind» Fichter,
derivar de las premissa, de donde se ha partido,
los resultados”(13).

0, tal vez, es ante todo sintético, zenédiico o deductivo, que
contempla en sf un momento regresivo, analftico que, sin embar-
go, tiende a mer suprimido o absorbido en aquél.

“}. Gueroult -dice Deleuze-~ 1o mostraba ym a propé-
sito del método de tichte, en su oposicidn con el
método analftico de Kant. La oposcidn no consiste
en una dualidad radical, sino en una inversién par-
ticular: el proceso analftico no es ignorado o re-
chazado por Fichte, sino que el mismo sirve s su

propin supresién”(14).

¢Qué es ento, sino 1la descripcidn palpahle del mos geometri

cus de Spinoza?



12. HEGEL

Hemos visto la relacién Spinoza-Fichte. ¢Podemos decir lo
mismo de brninoza con Hegel' (Podemos contestar que no? Pero afir
mar lo snterior serfa falso porque 1las coriosan referennias y ci
tas hemelianas del spinozismn, »4s hien demvestran lo contrario.
kEn cuvo caso, tendriamos que conteg*ar aTirmativnmente a 1 pri-
mera pregunta. Pero tompoco serfa exncto en un sentido, a sgaber,
en el estudio sintético que hace Hegel de Spinoza en sus "Lec-
ciones de Historia de la Filosoffa" rechaza, por lo demds, siste

miticamnente de éste Wltimo, tanto su concepcidn metodeldgica, co
mo su sistema conceptual y doctrina. Entonces, ien qué sentido
ge puede hablar de una supuesta relacidn Spinoza-llegel? La dnica
forma de averiguarlo eg plantear una hipdtesis, basada en la poQ
sibilidad de investigacidn siguiente.

Puesto que la posicidén hegeliana es manifiestamente muy cri
tica del apinozismo, un modo deaverisuar gi existe una relncidn
entre ambos pensanientos es a través de una hipotética conexién
interna. Pero para demostrarla es preciso, primero, un examen
sintético y esencial de su eonncencidn, en este cago, metadoléri-
ca de los dos. Al mismo tiempo, se nondra dec manifiestn el punto
{o puntos) de convergencia (o divergencia) para saber; finalmen~
te, de qué tipo de relacidén se trata: si es de identidad o de o-

posicidn.

Ahora bdien, no se trata de un estudio exahusiivo de= textos,
‘ni de una confrontacidn directa entrq ambos filésofos por cuanto
que ello desbordaria el andlisis intentado, ademds de que todo
desembocarfa, en dltima instancia, en una verdadera polémica, cu
ya importancié, aunque no deja de despertar gran interéds, no obg
tante, 1levarfa esta investigacidn lejos de su verdedero prondsi
to, y qve se tratarfa de prerisamente de evitar, nurg, su objeti
vo es otro. Fero tamporo intenta llevar a rabto una identifica-

cifn detallada de los punitos de visla corunes a ambos pensadores
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porqué implicarfa una maneras abusiva de usar los textos para
platear una identidad externa entre ambos, posiblemente arbitra-

ria.

En suma, de lo que se tratar{s es, mds bien, de ofrecer

ung presentacién de ciertos textos de cada uno, que hsblen de su
objeto y reflejen el contenidp emencial, interno; sdlo entonces,
serd rosible admitir si es pensable o no una tal convergencia,
1a cual, en este raso, no serd externa, gino ne~esaria, interna,
Al ipgual que nos darfa, ror afadidura, un punto de referencia a
partir del cual se pueda decidir objetivamente lo anterior. Empg
cemns por Hegel, '

DPicho eu términos ahstractos, en tanto que determinante, el
pensamiento debfa ser pensado como determinado, en funcidn de su
determinacidn. Esta aseveracién, verdaderamente especulativa, im
plica que el método no puede ser pensado inseparatle del saber.

" Porque el método es para Hegel, ante todo, un conocimiento, con-
ciencia, reflexidn, o una determinacidn del saber.

La explicacidn y la realizacidn del método, en el sentido
profunde -especulativo-, esto es filosedfico, encuentra su mejor
expresidn y toda su plenitud en la ldpica hegeliana, ya que es en
éata donde se encuentran contenidas las determinacionea-de aquél.
A diferencia de Marx, que no pudo escribir nunca una obra donde
fueran pensahles las determinaciones del método: v de Spinoza,
quien, finslmente, tampoco 1ln escribid pues pensd reservarla para
desrués en otro tratado diferente del TIE que conoceros; Hegel,
en cambio, nos dic en una obra, 1ln més espéculativa de todas, las
determinaciones conceptuales de au concepcidn mgtodo]égica. En
efecto, en la Ciencia de la Légica (Wissenschaft der Lopik) es

donde leemoa que Hegel dice:
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"...la expresién de agtel que sdlo puede ser el verda-
dero métndo de 1a ciencin filoséfica, perterece al tra
tndo de la ldégica misma..."{1);

¥, nntes, se“nla claramente ademds cuil es el contenido de 1n
migma: )

"I'nesto que son el pensamicnto v las rerlns Ael pensar
los que deben constituir su objeto, en estos tiene 1la
1dgica su contenido caracter{stico inmedinto, y en ellosn
tiene también aquel éegundo elemento del conocimiento,

a saber, una materia, de cuya naturaleza debe preocupar-
se"(2).

Sin embargo, la consideracidn de mu contenido, es decir, el
nensamiento no debe ﬁensarse exteriormente, como una exposicidn
o ung clasificacibn esquemdtica carente de la activided de su ob
jeto, sino que debe sger efectuada de uns manera pldstica, tan in.
manente como el desarrollc del pensamiento en su necesidnrd; y ro
mecdnica o muerta como "los huesos sin vida de un esqueleto,
arrojados en desorded'(3). No. Las formas del pensamiento dehen
deducirse de un modo interior a su objeto, de una mnnera filosé-
fica, es decir, en su prapia acktividad inmenente o, lo que es lo
mismo, en su desarrollo necessrio. ‘

Pero‘tnmpoco debe tomar esto la cpariencia como si se hicig
’ra ahstracceién del contenido, en cuyb enso no se palparfa la di-
ferencia entre &sta y la 1dgica de la anterioridad porque serfa
algo inapropiado.lNo. Es necesario entender esto como una re-
flexidn, tanto de las reglrs del pensar, coro de lo que ha sido
penando y de su naturaleza. 0 gea que no se trata de un estudio
de puras formas -—gin contenido-, sino de las formsg puras del
pensariento, que no es lo mismo. Aqui es donde la concepcién me
todoldrica hepeliana rompe abgolutamente non 1n anterioridnd,
que ne f:ndaha sobre 1n gepararidn enkre:
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"...el contenido del conociviento y de 1ln forma de
dete"(4). '

En eferto, el métnde pnrn llerel es, nnte todo, inseparable
del scher y su desarrotlo er el morento en que sc efectin; es

decir, no viene ni anten ni Adearnds gqne éste, sinn con 41,

"Eg la eatructura del todo ireaentada en su egencin-
lidrd pura”(c).

For tanto, no tiene ningin volor fuera del saher. Esto im-
plica y explica por qué el método es esencialmente conocimiento
o mejor atin, con-ciencia, reflexidén o un saher acerca del saher;
diclio en otros términos, el pensamiento del pensamiento o que
se piensa a si y por si, pues, como dice legel:

"El método ha surprido de esto como el concepto que se
conoce a si{ mismo, que tiene por objeto a ai mismo,
como lo absoluto"§).

El método —como dice Macherey- no es, pues,

"otra cosa que el gaber de si del saher, que se reco-
noce tnl cunl es en el rrnceso en que se efertda"(7),

rero en el sentido de ser el saber que se refleja en el objeto,
sin ser éste mismo, sino ser en s{ mismo en el otro, o a decir

de hegel, es
"la reflexién en el ser otro en sf mismo"(8);

Y pensado diferencialmente del saber o del procesc de produc-
cidn de conocimientos, pero siendo como la esencia de este conp
cimiento, en tanto que con-ciencia, reflexidn o sa*er del saber.

"El método -escribe ﬂegel— es este saher mismo, por

el cunl el concepto no existe.sdlo como objeto, sino
como su propio ectuar suhjetivo, como el instrumento
v medio de 1a activided cornancitiva distina de ésta,

rcro nomo 1o pronia esrucinlidad de es*a misma"(0),
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Yero, también Spinoza concibe el métods, en su asvecto mis
general, como una comprensidn del pensamiento, su naturaleza y
las reglas del pensar, pues, como dice 81 mismo:

"El método es el conocimiento del entendimiento puro,
de su naturaleza y de sus leyes"(10).

En este sentido, el método conoce solamente nuestro poder
de conocer, el entendimiento y su naturaleza. Pero dado que 1=
naturnleza del pensamiento es pensar y pensar {copitare) un ob-
jeto es para Spinoza producir el concepto o 1a idean de é1 (for-
nare ideam), a su naturaleza pertenece, pues, formar o producir
ideas verdnderas.ya que "el hombre piensa"(E 1I,Ax.2).

De lo anterior se deduce que el método, visto por el 1lndo
del contenido, tiene como objeto al pensamiento, cuya naturale-
za es essentia actuosa -manera plistica de ger, dirfa lHegel- es
la actividad cognoscitiva o la produccidn de conocimientos a
través de lap ideas verdaderas, como le llama Spinoza. Y, por
su forma, el método tiene la determinacidn de ser

", ..un conocimiento reflexivo o idea de la idea..."(11);

es decir, a la esencia del pensamiento corresponde conocerse a
8{ en su propia actividad inmanente porque Dios produciendo las
ideas de todos los modos de todos los atributos, incluido el de
Pensamiento, y siendo el pensamiento un modo del atributo de &s-
te, entonces pertensce a su naturaleza saherse a si wismo o te-
ner con-ciencia y certeza de su ssber.

Pero tampoco aguf dehen pensarse como separndos tanto la.
forma como ¢l contenido, sino como constituvendo un tndo, pues,
el persamiento ~en. tanto que sujoto- para rensarse como objetd
de sf{ mismo, se desdoble en essgens formale en tanto que objeto
de s{ mismo, al interior del mismo atrituto de Pensomiento,
donde coinciden sujeto y objeto. Ademds, pnra que exista el mé-



- 110 -~

todo, debe darse primero un conocimiento o, lo que es lo migmo,
una idea y al mismo tiempo que se da, surre la reflexidn porque
serin lo anterior, de esa idea tenemos también su idea o conori-
miento reflexivo; que no viene ni antes ni despuds, sinn que co-
existe al mismo tiempo en el desarrclln del conoririento o como
una reflexidn del proceso mismo de produccidn de ideas u orden
en que debemos buscar lrs ideas, como le dice a.eato Spinoza(l2).

Como se ve hasta ahora, 1o que dijo Hegel aunque bejo otra
formulacidn y contexto distinto, se puede ys leer dos siglos an-
tes en Spinoza pero que debido, en gran parte, a la conciencia
religiosa reaccionaria dominante, nadie pudo comprender el alecepn
‘ce y claridad de su doctrina filosdfica.

Ahora bien, Hegel considera el momento anal{tico del método
como la bhiisqueda de un universal que apoye la Qeterminacién afir
mada en el resultado del que se partid. En este sentido, la direc
cién del movimiento del pensamiento es regresiva, que va de los
eféotos o resultados a las causas o principios ouniversales. Pensa

do =as{,
", ..el método del absoluto conocer es analitico"{13)

y Hegel lo define como un andlisis del resultado que tiene que sg
‘parar de nuevo aquellas determinaciones, y el camino que éstas re
corren, por cuyo medio el resultado ha surgido y ha sido conside-

rado a partir de un principio(14).

En cuanto al momento sintético, que no existe aparte, separg
do 6 fuera del otro, sino con &1, no es sino el inverso-de aquél,
esto -.8, el resultado es el otro del principio por medio de la deg
terminacidén en su inmediatez y universalidad, es decir, e¢s el mo~
mento ulterior de éate, pero mediado: o como dirfa llegel:

"Sin embarso, este método es tombién sintétien, por
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cuanto su objeto, determinado inmediatamente como univer-
sal simple se muestra como un otro, por medio de la deter
minacidn que 61 mismo tiene de su inuediacidn y universa-
1ided"(15).

Eate método de la verdad, como ys quedd demostrado, método
del absolute conoccer, es tanto analftico como sintético. Por
cierto, esta forma del método dialdobico de ser ambons al mismo
tiempo, dice Zeleny: :

"parece muy similar a la de Marx"(16).

También bajo esta consideracidn podria caer 1la formulacidn
metodoldeicas de Spinoza, de la cnal hemos ya diche lo suficiente
anteriormente como para no volver a repetirlo, y que también
muestra clesramente como el método spinoziano contempla en sf, .
antes que Hegel, la determinacidn de ser sintético, con su momen

to regresivo o analftico.

En fin, creo que entre Spinoza y Hegel hay cierta relacidn
de identidnd como supusimos hipotéticamente al principio. Lo
que convandria seria inventigar y llegar a descubrir los funda-
mentos de aquélla. Es una pregunta abierta.



13. MARX

flistéricamente, Se sahe que en su concepcidén metodoldgica
Marx nunca se refirid ni citd a Srinoza., Inlcuso se sabe también
que Marx nunca 1lepd a conocer bien el pensamiento de Spinoza,
no se hable del aspecto metodolégico, pues, gesin estudiosg re-
cientes(1l), algunas lecturas spinozistas d¢ karx fueron hechas a
partir de Hegel, y no se tiene ninguna prueba de una lectura -ni

siquiera indirecta- de 1la Etica.

De manera que si se quiere buscar una referencia de 3pinoza
en liarx donde no la hay, simplemento porgue 61 mizmo no habld de
ello, significarf{a usurpar su palabra y caer en una posicidn crf
tica o criticable.

3in embargpo, este culto a la palabra de un autor, una fornma,
por lo demis, muy difundida dentro del marxismo, que mejor pre-
fiere cnllar para no condenarse aunqﬁe lo haga, inconscientemente,
con su prnopio silenclo, es prerisamente unn forma aberrante que
impide descubrir nuevas verdades, como en este caso, revelar las
posibles relaciones que medien entre Marx y Spinoza. Por eso, de-
jemos a un lado este tipo de prejuicios y vayamos al tema, a pe-
sar de los riesgos. Solamente una condicidn. Me limitaré dnica-
mente a enunciar, muy esquemdticamente, las tesis siguientes, sin
poderlas desarrollar ni determinar mds, pues, ello requerirfa una

investigacidn de gran aliento.

Laas posiciones de Marx y Spinoza relativas al tema del métd-
do o al proceso del conocimiento nos descubren una extraordinaria
convergencia, a vesar de sus diferencias debidas al alcance de la
concepcidn ontoldgica de la realidad que subyace en cadn uno.

Para empezar, hay una idea gque Marx y Spinoza comparten, y
es la de que no puede haber ninsmin método que se pie’a definir
fuera, ni anterior al contenido lel conocimienkto efectivamente



-113 -

producido; cualquier variante que se haga a esta formulacidn y
que fundamente uno con independemoia del otro, no hace mds que
instaurar 1a dicotomfa entre el método del conocimiento y el ob-
Jeto del conocimiento, que es justamente lo que ambos rechazan
‘por cuanto que constituye el prototipo de la ilusién ideoldgica.
No hay que olvidaraquf que para larx, el conocimiento del método
no es sino el conocimiento del proceso de produccién de conoci-
mientos efectivos y, como recuerda Egsteves da Silva:

"no es el conocimiento de cualquier calzada real que nos
lleve al camino de la verdad"(2).

Y para 8pinoza, cuando congidera que el método no es sino
"gl conocimiento reflexivo", en tanto que conocimiento del cong
cimiento

#:no querrd indicar también -continua Esteves da Silva-
que el método -exdctamente como en Marx- sélo puede ser
el conocimiento del proceso de produccidn de conocimiep
tos ?"(3).

8in duda debe ser as{ por cuanto que para Spinoza la cuss-
tién del método jamds podrd ser puesta como algo previo en rela-
cién al conocimiento efectivamente producido. Anteriormente, he-
mos analizado varios textos que hablan de ello y lo ponen en evi
dencia, ademds de que, responden de antemano a cualquier critica
posible.

Otro principio materialista que sustenta a ambas concep-
ciones es que el punto de arranque del método es el hecho del cg
nocimiento producido y no comenzar a considerar imaginariamente
el conocimiento como no existente. Puede imaginarse todo, inclu- '
g0 la nada, mas sélo puede pensgarse lo real por cuanto que el po
der del pensamiento -"la fuerza y la realidad del pensamiento”
como dird Marx en la lesis III sobre Feuerbach- no es negar, Si-~
no de afirmar a su objeto, s&in abandbnarlo a las potencias de la
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,imaginacidn. Marx concibe el conocimiento como un hecho real,
cuya objetividad descubre la naturaleza objetiva de la préctiéé
humana que lo produce. La idea profunda de Spinoza es que a la
verdad sdlo se llega, solamente si aabemos que es de ella de don
de partimos ~-principio de inmanencia del spinozismo- esto. es, par
timos del hecho- del conocimiento efectivo “ﬁorque tenemos de he-
cho una idea verdadera"(4). :

Otro punto de convergencia es su concepcidn‘ﬂel proceso de
conocimiento como un auténtico proceso de produccién. En efecto,
Harx re-fundamenta el status del proceso del conocimiento como
un proceso intra-mundano y tan real como cualquiera otra activi-
dad humana y'ae mediante esta apropiacién cognoscitiva-que el
pensamiento

"se apropia el mundo de la sola manera que le. es posidle,
que’ difiere de la apropiacién artistica, raligiosa, préc-
tico-eapiritual de este mundo"(5],

y cuyo producto son las ideas, conceptoa, y como tales, 0.8 de-
cir de Marx: )

"en tanto que totalidad—defpenéamiento, en toanto que con-
’ creto-de-pensamiento, es de hechd un producto del acto de
pensar, de concebir”(6).

De Spinoza por su parte, se puede afirmar que tampoco -usa
por azar el ejemplo del herrero; por el contrario,.lo utiliza
con un fin bien determinado, aparte del uso material que le da,
en dltima instancia, su objeto es demostrar que como todo otro
proceso, el proceso del conocimiento es también un auténtico
proceso de produccién, al’1gua1-queklé'produccidn'del hierro
~ forjado, peroféquf,como-producciGn de ideas y comdlaquél descu~
bre la natutraleza objetiva de la préctica humana que lo produ-
ce. '
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" Hucho antes que Hegel y que Marx, Spinoza procede a ung li-
quidacién del problema epistemoldgico cldsico. El problema cldsi
co de la teorfa del conocimiento re-conduce siempre a encontrar
una garant{a de verdad del conocimiento producidd. Ahora bien,
es‘prec;aamenﬁe contra eatﬁ exiéehcia ideoldgica:que Spinoza
. afirma radicalmente que el copocimiento'no necesita de otras ga-
rantIaa, sino de aquellas que se da a s mismo a través de la
re-congtitucién de lo real en la articulacién de sus conceptos,
En sus propios términos:

"la verdad no tiene necesidad de ninéuna marca y basta
con poseer las esencias objetivas"(7).

Este tema corresponde rigurosamente con la posicidn defini-
da por Marx en les Tesis I y II sobre Feuerbach; Marx tampoco in
tenta fundar una nueva epistemologfa, sino liquidar todos los
falsos problemas de los criterios de verdad y fundar la cuestién
del status de realidad del proceso del conocimiento como proceso
intra-mundano ¥y tan real como cualquier otra actividad huvana.
Oocurre con Marx ¥y Spinoza-que al rechazar la problemdtica de una
teor{a del conocimiento, equivale a instituir una subordinacién
de la epistemologfa a la ontologfa, pese al modo de concebir la
realil ad y al alcancé de las distinciones que implica.

Eft 3pinoza existe la ‘distincidén entre la idea y el ideado y
“en Harx,'entré lo éoncréto-penaado ¥ lo concreto~-real. Esta dis-~
tincidén indica una profunda sihilitud; la cual refleja precisa-
mente la coincidencia en cuanto a la forma de concebir el _proce-
8o del conocimiento. Ademés, el pensariento de ambos es que la
distincidn snterior retira a la teor{a toda pseudo-eficacia
real; la téorfa por s{ sola nada crea; Marx contra Hegel, SpinOQ
za contra Descartes. Siguiendo a Bsteves da Silva, contra la ily
gién .especulativa, Marx afirma que lo concreto pensado es apenas
el modo del pensamiento de apropiarse cognoscitivamente su objel
to real_y'de ninguna manera la creacién de lo propio real a tra~
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vés del engendraniento de los conceptos. Idénticamente, Spinoza
afirma ~aguf contra Descartes- que la idea no tiene ninguna efi-
cacia en el mundo de la extensién y que no hay ninguna relacidn
causal entre los modos del atributo Pensamiento (las ideas) y
los modos del atributo Extensién (las cosas), ya que-cada uno

es auténomo y una idea no es 1la causa de una,cosa y a la inversa.

Para Spinoza, las ideas (concebidas segin el tercer género
de conocimiento) poseen un contenido capaz de captar un momento
egencial de la realidad que no aparece como tal al nivel de su
multiplicidad fenomenal {como lo vercibe el primer sénero de co-
nocimiento). Dicho contenido expresivo del concepto ¢ idea 1o 88
conmo expresidn del fundamento propiamente genético de la consgti-
tucidn de lo real. Como loas conceptos de Marx, las ideas de Spi«
noza son, aunque en un sentido que no es marxista, ideas de los
seres reales: la produccidén de las ideas en su orden debido co-
rresponde a una auténtica deduccidn de lo real, en la medida en
que la forma 1légica y la materia expresiva de las ideas se iden-
tifican én el proéeso de su encadenamiento. Esta concepcidn del
conocimiento como re-constitucién del proceso real en el ordo e}
connexio idearum que re-produce en el pensamiento (idem est ac)
el ordo et connexio rerum de Spinoza, se identifica con la posi-
cidn marxista por cuanto que "lo ideal no es; por el contrario,
mds que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hom-
bre"(8), representa ls cara del pensamiento spinoziano en que su
convergencia con Marx alcanza una coincidencia ecasi total.

Pasaré, por dltimo, a un punto donde Marx también converge
con Spinoza, a saber, el andlisis y sintesis en el método de ..
Marx.

Marx critica el método que no se encuentra bien fundado,pues,
para é1, el verdadero m&todo, el método materialista y cient{fico
. t
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e8 aquel que sabs elevarse a los verdaderos principios que ex -
plican las cosas a través ‘de sus determinacionee méds puras, a sa-
ber, més generales. Yor eso critica al método de la naciente ecos
nomfa polftica, por su falta de abstraccién porque en.su explica-
cidn del todo social en su estructura econdmica parte de la pobla
0ién, de la divisidn de dsta en clases, ¥ yor'este medio no parte
del verdadero fundamento de ésta, sino de otro que no lo es, s
decir, de la poblacidn. El defecto de este método es que si parte
de la poblacién se terminard giempre por descubrir mediante el a-
nilisie cierto nimero de relaciones generaleé abgtractas que son
determinantes, tales como la divisidn del trabajo, el dinero, el
valor, etc. Siendq estos el verdadero principio’de aquélla, de la
egtructura econdmica.

"8i comenzase, pues, por la poblacién, resultarfa una re-
presentacién cadtica del todo, y por medio de una deter-
minacién mds estricta, llegarfa analfticamente siemnre
m&s lejos con conceptos mds simples; de lo concreto re-
presentado, llegarias a abstracciones cada vez mds tenueas,
hasta alcanzar a las més simples determinaciones”{9).

For tanto, el método debe ser analftico, esto es, aquel que
Va del dato o del fenémeno a su essncia que lo explica, lo que vg
le tanto como decir, es aquel que se remonta de las consecuencias
sl principio o del efecto a la causa.

Pero, eso no es todo, pues, es apenas la mitad, ya que une
vez en posesién de los principios fundamentales de toda la socie-
dad, habrfa que hacer el camino de regreso, o seé, partir de ellos
para ir deduciendo paulatinamente todos los conceptos siguientes
hasta explicarse el todo social, Dice Marx:

"Degado a este punto (al principio fundamental, A.G.R.),
habria que volver a hacer el visje a la inverss, hasta
dar de ruevo con 1la poblacidén, pero esta vez no con una
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representacién cadtica de un todo, sino con una rica
totalidad de determinaciones y relaciones diversas"(10),

Lo que Marx guiere decir es que después del andlisis viene
la sintesis, la otra parte del método, y que va de lo simple a lo
complejo, lo cual se logra mediente el desenvolviwmiento, en el
pensemiento, de las miltiples determinaciones concertuales que
explican el todo concreto soecial.

"Por eso lo concreto aparece en el nensamiento como
el proceso de la sfntesis, como resultado no como
punto de partida..."(11).

Marx eritica a HRicardo y con 41 a la econom{a polftica ypor
la falta de concresidn en su método, el cual no desarrolla gené-
ticamente la unidad interna del sistema econdmico burgués en la
multiplicidad de las formas en que se manifiesta. Ricardo se
queda prisionero del método analftico, pues, el andlisis consti-
tuye 8l principioc y el fin de su procedimiento, mientrag que para
Farx sdlo constitiye una etapa del conocimiento cient{fico y se lo
dehe complementer mediante la investigacién genética (la sfntesis)

"del desarrollo de las catecor{as econdnicas a través de las divep
sas fases. wicardo, dice larx:

"o tiene el interés de desarrollar genéticamente las
diversas formas, sino el de remontarlas, mediante el
andlisis, a su unid~d, porque parte de ellas como de
premisas dadas. l'ero el andlisis es la premisa nece-
saria de la formulacidén gendtica, de la cofiprensidn
del proceso real de conformacidén .en sus diversas fa-
ses"(12).



CONCLUSIONES FINALES

Existe un gran problema en el spinozismo: ¢cudl es precisa~
mente 1n naturaleza de la filosof{a de Spinoza, de su método?
Disponemos ahora de suficientes estudios filoséficos como para
sospachar que>debemoa.buscar.caminos Aiatintos a las interpreta-
ciones idealistas de la filosoffa spihoziana que son de origen
casi exclusivamente alemdn, influenciados por el idealismo ale-
aén.

Por ejemplo, al valerse de 1la interpretacién hegeliana se
corre el riesgo de caer en graves errores que impiden seguir més
al autor que al intérprete. Algunos trabajos recientes confirman
claramente g¢ste hecho. Y tal parece que Marx no pudo librarse de
la misma suerte al concebir, en general, la filosoffa de Spinoza
a través de la interpretacidn hegeliana. Hay que exceptuar, por
‘supuesto, las obras polfticas de éate, de las que Marx hizo una
lectura directa como lo atestiguan sus cuadernos de notas de Ber
1fn sobre el Tratado Teoldgico-Polftico, no asf{ de la Zica, cu-
ya'concepcidn-extrajo de la interpretacidn "idealista" hegelia~
na{l). Posteriormente, después de la muerte de Marx, Engels empse
z6 a suponer (aungue muy tarde, pues, no pudo desarrollar expl{-
citamente ninguna determinacidén clara) un cardeter materialista
general dentro de la filosoffa spinoziana como lo atestigua su
entrevista con Plekhanov antes de morir(2).

Ahora bien, asumiendo la hipdtesis de que el épinoziemo es
una filosof{a "materiaiista", 1a cuestidén que se presenta serfa
esta: jen qué medida es materialista y no idealista una filoso-
fia como la de Spinoza? Pensando concretamente lo anterior ¥
formulando la misma cosa pero mis tigurosgmaate, se podrfa plan
tear mejor la pregunta as{: (Cufl es el supuesto o supuestos
que explican por qué se puede considerar materialista y no idea-
lista 1= filosoffa de Spinoza? ¥ si lo es: En qué sentido se
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puede hablar de una relacidén Spinoza-Marx? Es decir, gen cuéleq
puntos fundameuntales convergen las doctrinas de ambos y bor qué?
Como se ve la cueatidén del materialismao estd ligada a Marx, ya
gue el marxismo constituys la interpretacién méds coherente, esto
es, cientifica de aquél.

En cuanto a.las respuestas que exige toda esta problemdtica
planteada, ya nos hemos aproximado, en gran hedida,'en las inveg
tigaciones hechas con anterioridad, como para no volver a repe-—
tirlas. Ahora bien, aquf intentaré dar adn una mayor aproxima-
¢idn posible a la solucidén .de dichos probleméé mediante la pre-
sentacién de algunos puntos esenciales que, acaso, determinan a
todo lo demds; emprendiendo la tarea en forma sumaria, primero,
con un bosquejo tanto de algunos elementos de cientificidad, co-
mo de los fundamentos del materialismo contenidos en la filoso-
f{a de Spinoza. Fundado en esto, después, no serd diffcil de-mog
trar la gran diferencia que lo separa de Descartes, asf como el
punto fundamental de convergencia con Marx. Pero lo més importan
te de todo es que las determinaciones anteriores, dicho en térmi
nos rigurosos, constituyen las premisas reales de la filosoffa
spinoziana, y de las cuales depende, en gran medida, su conoci-
miento verdadero.

Hay dos cosas de extremada importancia que nos ensefia Sping
za, que no podemos pasar por alto, y que se deducen de su teoria
de 1la definicidn y los primeros principios, -de su teorfa del co=
nocimiento, en suma de su método mismo. Ambas, creo, intervienen
en la actitud cient{fica misma. La primera es el método que pone
entre paréntesis las aparisncias sensibles y tiene por efecto la
revelacién de la esencia oculta de .los fendmenos, de su inberiori
dad esencial por medio de la actividad puesta en marcha por el
pensamiento para apropisrse la realidad lo que consigue mediante
definiciones gendticas, las cuales, como ya vimos, nos muestran
-la razén o causa total de los fenduenss o sus esencias verdade-
rag. Bl gran acierto de 3pinoza estriba, entonces, sn que su mé-
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todo, como cualquier enfoque cientf{fico, depende de esta reduc-
cién del fenémeno a la esencia, o como dirfa Marx en una compa}g
.cién explfecita con la astronomia, del "movimiento aparente al mg
vimiento real".

La segunda se refiere a su teoria sistemdtica, que abarca
la totalidad de su objeto, y capta el lazo interior que relacios
na sélo las esencias reducidas de los fendmenos reales mediante
una articuiacién continua de nuevas verdades cada vez, hasta
conatituir el edificio del conocimiento humano, cuya génesis y
desarrollo se encuentran descritos, paso a paso, en los cinco Li
bros de la Etica. Este método, cientffico, de Spinoza no tiene
nada que ver con la debilidad cartesiana que intenid unir en una
amalgama (permixtio) a las verdaderas esencias con fendmenos bru
tos no reducidos a su esencia. El mérito de Spinoza, por tanto,
es haber esbozado la sistematicidad de modo clent{fico, es decir,
la forma de la sistematicidad de las puras "esencias" o conceptos
tedricos (Hegel dirfa: "esencialidades puras") y no la sistemati-
cidad de fendmenos simplemente.

Ambas cosas, Spinoza ya las anunciaba desde el TIE, no.cobs-
tante, puede verse también cémo funcionan en estado préctico,
real, en tbda la Etica, a este respecto véase en especial el Li-
bro III, como un ejemplo impresionante del andlisis cientifico
que hace de las acciones y pasiones humanas, y del cual 4l mismo
~ 8o siente pionero en este campo de la psicologia humana.

Estas cosas constituyen rasgos del método spinsziano, en
virtud de.las cuales, éste penetra en la esfera de la cientifici-
dad, pues, como dice Althusser:

"Reduccién del fendmeno a la esencia (del dato a su con-
cepto), unidad interna de la esencia (sistematicidad de
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los conceptos unificados bajo su concepto), tales son las
determinaciones .positivas que constituyen, a los ojos de
Marx, las condiciones del cardcter cientf{fico de un resul
tado aislado o de una teorfa general®(3).

0 a decir de Hegel:

"Epte movimiento de las esencialidades pures constitfuye la
naturaleza de la cientificidad en general®™(4).

Otro de los aspectos mis importaentes del epinozismo es su
funcién crftica, en tanto que conocimiento cient{fico contra to-
das las mistificaciones del "conocimiento" ideoldgico, contra la
denuncia simplemente moral de los mitos y mentiras, a favor de
la crftica racionel y rigurosa. Spinoza supo comprender el verda
dero sentido de la filosoffa y su funcién mamestra, como dirfa
Althusser, es decir: .

"Trazar una linea de demarcacidn entre las ideas verdaderas
y lase ideas falsas. La frase es de Lenin"(5).

Por ello 9pinoza tiene razén cuando sfirma que:

"Nam ego non praesumo, me optimam invenisse Philosophiam,

sed veram me intelligere scio"(6).

Finalmente, se trata de cosas, como otras, cuya investigacién
debe ampliarse si realmente queremos rescatar el mspecto cientffi-
co, muchas veces oculto, pero implfcito en el método de Spinoza.

Una razén para considerar materialista a la filogoffa de Spi-
noza se basa en la siguiente determinacién fundamenteal.

El problema central de toda.filosoffa es ¢l problema de .la rg
lacién entre el pensamiento y la existencia, la éohciencia y el
ger, El1 materialismo hace primarias y bdsica ld materim, el Ber;- en
cambio, el idealismo le da prioridad al pensamiento, la concien-
cia. For esta prueba Spinoza es un materialista. Comparado con Deg
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cartes, Spinoza no estd plagado de la "duda metddica®; categdri
camente repudia el‘Cogito idealista cartesiano: no comienza su
filosof{a con el pensamiento, en tanto que dado inmediata y
obviamente. Spinoza empieza con el ser, con la naturaleza. Su
afirmacién inicial es que la naturaleza es, existe. La naturale
za €8 primera y prtméria, existente antes de todo pensamiento,
anterior a toda duda y reflexidn. Y aungue lo exprese en una
forma racionalista y especulativa, Spinoza es realmente materia
lista. 8e puede ir mds lejos todavia y decir que, en tanto que
escrutador de la realidad, Spinoza se apoyaven suelo firme mate
rialiste porque busca persistentemente las bases materiales o
causas de las cosas y hechos realmente, y las encuentra en la
medida en quevlo permite el nivel de conocimiento de su tiempo.
As{ que, con la sintesis de Extensidn y Pensamiento en una sola
sustancia material, funda un monismo materialista que se va a
manifestar a travds de sus "efectos materiplistas” en los dis-
tintos campos de su filosoffa, tsles como: en su ontoleogia, e~
ristemologia, teoria del conocimiento, metodologia, cosmologfa,
ética, religién y polftica en una forma consecuente.

Tanto el aspecto materialista como cientifico del pensa-
miento de Spinoza, en cierta medida, '‘se manifiestan, por ejem-
plo, en relacidn con Descartes en las siguientes cuestiones fun
damentales que determinardn a las demis, al pismo tiempo que a-
yudardn a perfilar afin mds el pensamiento filoséfico de cada

uno.

.Tanto Deacartes como 9pinoza tienen una concepcidn distin=
ta del método. La concepcién metodoldgica cartesiana que confup
de coﬁstantemente las fofmae.del momento analftico con las for-
mag del momento sintético es, a ojos de Spinoza, hna macedonia.
Tampoco se. trata de una inversién de métodos, en donde el wéto-
do de Spinoza es una "puesta arriba sobre sus ples" del método
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bartesiano con el fin de lograr un buen instrumento. Spinoza ron
pe abgolutamente con esta concepecidn del método, ya que la pro-
blemdtica cartesimna no es la misma que la spinoziana porque.és-
{a pertenece a otro campo nuevo.de problemas distinto al de aqug
1la, por la forma de. plantear los problemas y, sobre todo, por
el modo de resolverlos, donde la estrategia mds importante, para
Spinoza, es explicar objetivamente la naturasleza o.lo real, .o
1as cosas de la realidad, cientf{ficamente, esto es, tal y como
son en sf (ut in se sunt), mediante su causa o razén (causa sive
ratio) o esencia, expulaando la cualidad oculta de las cosnm de
que adolec{a todavia el cartesianismo. Spinoza es muy claro en
este punto,

"Porque 61 juzga -~escribe lodewi]k Meijer- gue todas es-
tas cosas y numercsas m#és, todavia més sublimes, pueden
ger concebidas por nosotros en forma clara y distinta in
clugo, se pueden explicar muy fdcilmente, a condicién de
que el entendimiento humano, en la bdsqueda de la verdad
y del conocimientes de las comas, siga una via diferente

a aquélla mbierta y utilizada por Descartes...es necesa-—
rio apelar a otros fundementos sl queremos elevar nusétro
espiritu & la cima del saber"(7).

También ambos tienen un concepto diferente de la geome+s
tria. Mientras que Descartes se inspira en el rigor deductivo
del método geométirico, para Spinozs, en cambio, no es tanto el
método lo mds importante, sino lo que hay detrds de 61, a aaber:
el rasge creador del pensamiento puro en le génesis de sus obje-
‘tos, los conceptos; siendo aeste gl sentido nés profunde de la
geometr{a para é1l. 9in embargo, las diferencias se extienden
més alld todavia.

Se sabe que Descartes parte del hombre, de su condiciédn fi
nita, de sus incertidumbres, en suma, del vensamiento, del Cogi
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to. Spinoze pérte de Dios, de la Naturaleza, del Ber. El Cogito,
no obatante, como lo concibe Descartes, no puede ser el punto de
partida de la ciencia. Lejos de poner fin a la duda la torna ine
ludible. Jeparando a Dios de nuestro entendimiento deja a las
ideas, inadecuadas, produciendo los fantasmas de la imaginacidn:
la €reacién, el entendimiento divino creador, el libre albedrio
divino y humano; etc. El fundamento de todo esto es la identifica
cidn del Yo soy con 1la inteligencia descudbriéndose como esencia
del yo, lo que reduce, de hecho, el ser pensante a la forma del
pensar, y que equivale, inevitablemente, a conptituir la coea por
la reflexidn sobre la cosa; mientras que, en realidad, es la cosa,
¢l Yo soy, que por su ser dado envuelve y hace posible el conoci-
miento reflexivo de aquello que ella es, es decir, del yo soy pen
sante. Ahora bien, tal y como la rectifica Spinoza, la férmula a-
decuada del Cogito no va de la forma del pensar al ser, sino de
aquella que va del Yo soy, originalmente dado en nosotros, a su
revelacién en é) mismo como pensente, es decir, a la reflexidn o
forma del pensar del cual dicho‘éer ea el principio. Por tanto,
no es Cogito ergo sum, sino mds bien Ego sum cogitans.

Ademés, el Dios de Spinoza no es antropomérfico como el car-—
tesiano, y se puede llegar a cono-rer adecuadamente por medio de
una definicidén genética; por el contrario, la tesis de Descartes
88 que Dios es incomprensible, tocamos el infinito pero no lo com
prenderos. Y de Dios, el misterio se expande hacia las cosag. En
este aenﬁido, lejos de plantear el problema cartesiano de su in-
comprensibilidad, en la éptica spinoziana, Dios constituye la
idea mds inteligible y adecuada de todas por sf misma; y es que -
las ideas para Spinoza no son “"pinturas mudas sotre un lienzo"
(quid mutum instar picturae in tabula) como para Descartes, sino
modos del pensamiento que expresan y afirman gctiﬁamenﬁe, en sl y
por of, la escncia de las cosas mediante su definicién genética,
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como la que hemos dado de Dios anteriormente.

Se sabe también que Descartes planted una ruptura entre la
res extensa y la res cogitans, al considerarlas como separadas,
independientes, instaurando un dualiswo en su ontologfa. La ¥ni
ca forma de comunicacién era a través de la gléndula pineal.
Spinoza supera el dualismo cartesiano expuleando dicha gléndula
coro "hipétesis mde oculta afdn que toda cualidad oculta” (Hypo-
theain sumat omni occulta qualitate occultiorem), y haciendo de
la exteqei6n y ol pensamiento atributos de una tercera cosa que
1lama Dios, Naturaleza, Sustancia (Deus sive Natura sive Subs-
tantia), fundando un monismo materialista.

Segin lo snterior, podemos conjeturar que'hay razones sufi
cientes para creer que la relacién Spinoza-Descartes es, méds
que todo, de oposicidn, a tal grado que se ha llegado a hablar
del anticartesianismo resuelto de Ipinoza. Si se pudiera citar
un ejemplo, la distancia que medie entre ellos es comparable
con la que separa a Marx de Ricardo, en el sentido gue Engels
le da en el Prefacio al II Tomo de El capital. Por consiguisnte,
hay que criticar aquellas interpretaciones que solamente ven en
ellos un evolucionismo, una tendencia de comtinuidad, esto es,
un mismo desarrollo porque no es asf, ya que ambos se encuentran
en terrenos distintos. En efecto, las ambigliedades e inconse-
cuencias que pesan sobre Descartes nos remiten a su concepcidn
situada dentro del idealismo subjetivo. En cambio, por el desa-
rrollo consecuente de su filosofia y el alcance de su trascen-
dencia, en Spinoza existe una tendencia definitiva hacia el matg
rialismo posterior.

Ahora bien, de la relacidén Spinoza-¥arx, segin mi parecer,
s86lo agreparé que, Spinoza funda una nueva teor{a de las condi-
ciones del rroceso del conocitiento, la cual supera indudablemen
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te al idealismo especulativo hegeliano hasta identificarse con
el marxismo. En este caso, no es Hegel, sino Spinoza quien puedek
considerarse a justo tftulo el antecesor "directo" de Marx., Vea-
mos por qué.

El punto decisivo de la tesis de Spinoza, donde se juega tg
do, tiene que ver con el principio de la distincidén de lo real y
el pensariento. Una cosa es lo real y otra cosa el pensamiento
de lo real y sus diferentes aspectos. En un lenguaje spinoziano,
como ya dijimos con anterioridad, una cosa es el atributo Exten-
8idn, sus modos o cosas, el proceso real y otra, el pensamiento
de lo real: las ideas, y el proceso dé pensamiento, o a decir de
Spinoza:

"La idea verdadera (pues tenemoa una idea verdadera) es
diferente de su ideado. En efecto, una cosa es el circu
lo y otra la idea del circulo*(8).

Este principio de distincién implica dos tesis esencisles:
la tesis materialista de 1a primacfa del atributo Extensidn so-
bre el atributo Pensamiento, por cuanto que el pensamiento de lo
real supone la existencla de lo real necesariamente para ser pen
sado; y la tegisn materialiata)de la especificidad y objetividad
del atributo Pensamiento, ¥ del proceso de pensamiento u orden
de las ideas frente a lo real o las cosas y al orden de ellas.
Egta dltima tesis es, particularmente, el objeto de la reflexién
de Spinoza en el Libro II de la Etica, sesin vimos, desde una pg
sicién onfolégica, coro es para Marx el capftulo III de la Intrg
duccién de 1857. Ambas esferas pertenecen a 6rdenes distintos,
pues, mientras que la concepcién de las cosas de la realidad y
todas las operaciones del pensamiento vara apropiarse lo real,
pertenecen al orden y elemento del pensamiento, éste no se puede
confundir con las cosas de la realidad, o sea, con el orden del
atributo Extensidn. Si hay una relacién es a nivel de conocimien
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to, no real, en‘todo caso casusal, ya que, segdn Spinoza, csda
atributo es infinito en su génerc y, por tanto, autdnomo.

Bostengo que Spinoza va mds alld que Hegel por cuanto que
de no mantener con todo rigor la distincidén anterior, se cae ng
cesariamente en ¢l idealismo especulativo, si se confunde

"como Hegel ~revela Marx~ dio en la flusidén de concebir
lo real cowo resultado del pensamiento que se abgorbe
en sf, desciende en s{, ae mueve por si"(9)

o-en el empirismo al rdducir el pensamiento a lo real.

Este es ¢l fundamento originario materialista desde el
cual Spinoza va a deamrrollar su teorfa del conocinmiento, la
cual tendrd como efectos algunos puntos de analogfa con Marx, que
ya vimos con suficiente amplitud, pese al alcance de las distincig
nes en la concepcidén de la realidad de cada uno, pues, ambas pare-
cen presentar el mismo punto de partida, a saber, el principio de
la distineién de lo real y- el pensamiento. En todo caso, afirmar
gue la teorf{e del concoimiento spinoziana, ndcleo de su concepcidn
metodolégica, es idealiata, ser{a caer en el error.

Ko debemos ahandonar la obra de Spinoza a las interpreta-~
ciones idealistns, sobre todo dquellas interesadas en desconocerlo
para condenarlo, criticarlo y sepultarlo en los mantos espesos de
1a oscuridad histérica y del ailencio,nﬁuy por el contrario, hay
que rescatarlo para re-tomar las tesis materialistas, que ya vimos
8 lo largo de mis andlisis , contenidas en su doctrina; ne tan sé-
lo para una mejor valoracidn de su posicidn, sino tamdién para la
comprensién del materialismo actual. Este es, creo, una exigencia
de primer orden que todo marxista deberfa hacer suya por cuanto que
la vinculacidn entre Spinoza y Marx ciertamente es real, por la
existencia de una linea de continuidad que corre, subterréneamente,



desde Spinoza, a través de los materialistas franceses -~La
Mettrie, Holbach, Helvetius y Diderot- a través ds Fichte, Hegel
y Straus hasta Feuerbach, Msrx y Engels.

Para finalizar se puede agregar esto Wltimo. La idea cardi-
nal en el método de Spinoza es que no debe entenderse como la a-
plicacidn por fuera de un instrumento (Descartes, Kant) a una eg
fera de conocimiento, sinoc mds bien como el andlisis del desen-
volvimiento interno del pensamiento en dicha esfera de conoci-
piento. Ademds, plemso que la mayor importancia del método en sf
mismo, no radica tanto en que sea analf{tico o sintético, como en
el aspecto creativo del pensamiento, hacie cualquier direccién
que se encamine, ya que la construccién de un tridngulo a partir
de sus elementos ¥ la deducctdn de asus propiedades, en el genti-
do m&s profundo, no pertenecen a dos momentos distintos, sino a
uno solo, a saber, el movimiento creador del pensamiento.

La realizaciép del método se consigue, segun Spinozé, cuan-
do el pensamiento deja de interpretar las cosas en una forma ar-
bitraria y, por tanto, unilateral osea como sonm para €1, y toma
su lugar la eatrategis cientffica de la explicscidn de las cosas
por s{ mismas, es decir, como son en s{ (ut in se sunt). Desde
este momento, el intelecto aprende la realidad de las cosas en
su absoluta objetividad o como son realmente y lo hace siguiendo
. Bus propias leyes internas, siendo esto lo gue permite la apro-
piacién tedrica de la realidad, la cual es su forma peculiar pe-
ra llevarlas a cabo. ’ '

De hecho, leyendo 1la Etica podemos hacer la demostracién de
que sus tesis metodolégicas se dbaman, en dltima instancla, en el
campo de conceptos teédricos fundamwentales o, lo que es lo mismo,
en las determinaciones esencianles explicadas anteriormente. Por
ello hay que dar a esa existencia préctica del método spinoziano
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-que exiate en persona en estado prédctico en el.anélisis'de la
fuente de lo.real y de lo que se sigue de ello, o aea,>en 1o que
constituye la-Etica- su forma de existencia tedrica mediante un
trabajo de.invaatigacién ¥ elucidacidén critica como he intentado
hacer aqui. Pero esta demostracién no aparece por s{ misma, ella
supone‘un &ran esfuerzo de rigor, y sobre todo, para realizarse
y ver claro en la claridad misma que produce, implica necesaria-
mente, y desde el principio, algo que esté presente en los descu
brimientos filosdficos de Spinoza, pero que estd presente con
una extrafa susencia, siendo 4sta la ausencia de sus conceptos
tedricos, los.cuales en una filosofia como la de Spinozm, nc apa
recen escritos en todas sus letras explicitamenté en su doctri-
na, gino que'falta producirlos con todo rigor, como lo he hecho
antes, para poder pensar la especificidad del cardcter del méto-
do en relacién. con Bu doctrina porque la metodologfa es, en dlti
na. instancia, uﬁg ontologia, en la cual el carécter y el desarrg.
1lo del objeto a través de sus distintas fases, determina los
rdégos especificos del método seguido en la exposicién de aguél.
Por tanto, método y sigtemd o tambidn, forma y contenido en Spi-
noza se encuentren necesariamente ligados y su diferencis especf
fica es pensable s88lo a través de una distincidn de'razén, va

. que realmente ambas partes se encuentran indisolublemente uni-~
das. Bs por ello que.la interpretacién de Wolfson resulta falsa,

Este es el reeultadb que se puede desprender de la obra de
Spinoza . -desde ‘la. lectura propuesta por mf en un principio. Puede
haber otrns, pero es seguro que ésta, como el hilo de Ariadna,
tiene 1la ventaja de producir nusvos déacubrimientos.



NOTAS

Introduccidn

(1) Hegel, G.W.F. Lecciones sgbre historia de la filosoffa,
Vol.3. FCE. México, 1981, p. 285.

1. Concdpto del método

(1) Wolfaon, H. A. The Pg;lgggghg of Spinoza. The ¥orld Publi-
shing Company. Cleveland, 1961, p. 3.

) Wolfson, H. A. Op. cit. p. 3.

) Ib{dem- P 560 .

) Ibida p- 57.

) Ibid. p. 57.

) ibid. p. 59.

) Ibid. p. S8.

) Cf. Cueroult, M. Spinoza I. Ceorg Olms Verlag. Hildesheim,
1974, p. 442. v

. N TN TN N N, e, gy
O =INN M WN

PRIMERA PARTE

Determinaciones histéricas del método spinoziano

2. Euclides

L4

(1) ¢f. Brunschvicg, L. L Ph hie Mathématiquse,
Félix Alcan. 2a. ed: Paris, 1922, p. 86.
(2) Cf. Heath, T.L. The thirteen books of Euclid's Elements.
Yol. 1. 2a. ed. Dover Publications. New York, 19%6, p. 119;
. también Brunschvicg, L. Op. cit. p. 88.

(3) De Dijn, H. Spinoza's Geometrische Methode van Denken, en
Iijdsch ;;g; van Filogofie, Lovaina, 1973, p. T1l.

(5) Ividenm. p. 133.

(6) Ibid. p. 143.

3. Descartes

(1) Descartes, R. Oeuvres et Lettres. La Pléiade. Paris, 1953,
p. 387,
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2) Deégcartes, R. Op. cit. p. 287.
3; Ibiden.
4) Ivid. p. 388.
5) Ibia.
6) Ivid.
T) Ibid, - .
8) Ivid. p. 389 ' o ; o '
9) Cf. Macherey, F. Hegel ou Spingza. Maspero. Paria, 1979, p.69.
10) Descartes, R. Op. cit. p. 389,
(11) cf. De Dijn, H. Op. cit. p: 761; también Gueroult, M. Spimoza
- 11, Georg Olms Verlag. Hildesheim, 1974, p. 480.
- (12) Hacherey, P. Op. cit. p. 693 también vid.Hegel, G.W.F. Lec~
. ciones sobre la historia de la filosofia. pp. 280-310.
4. Hobbes
- (1) Hobbes, T. Concerping Body. English Works. Vol. 1. Scientia
Aalen. Londree, 19624 pp. 65, 66.
(2) Hobbes, T. Op. cit. p. 68.
(3) Ivfdem. p. 8B2. '
(4) Hobbes, T. Examipatio gi emgndatione mathematicae hodiernae,
Opera latina. Vol.4. Diflogo I: Bcientia Aalen. Londres, 1962,
p. 42.
6) Cf. Hobbes, T. Opa cit. p. 44.
(7) Iv{dem. pp. 80-81.
(8) 1bia. pp. 3, 65. _
{9) Hobbes, T. Op. cit. p. 7.
10) Cf. Ibid, p. 66. En otro lugar de la misma obra, Hobbes llega
, a identificar el mos geometricus con la geometria misma. En
efecto, "sintesis, por tanto, y andlisis -dice- difieren nada
nis en el procedimiento hacia adelante o hacia atrds;'y la 19
gistica comprrende a ambos"(p. 310) y el "uso de esta logisti-
ca; en verdad, no es nada distinto de la geometr{a misma"(p.90).
(11) Hobbes, T. Dg_howine. Opera latina. Vol, 2. Cap. X, Parégrafo
V. Scientia Aalen. Londres, 1962, p. 93.
(12) Gueroult, M. Sgingzg 1I. p. 483.
(13) Hobbes, T. Copcernipg Body. pp. 69-703 también cf. Ibfdem
pp' 73' 870
214 Hobbeﬂ' T. Op. cit, po 70.
15) 1bfdem. p. 69.
216 Ibid. p. T1.
17) Ibid. p. 317.
(18) Cf. Heath, T.L. Op. cit. Book 1, Definition 15. p. 153.
(19) cf. Hodbes, T. Examinatio...- DiéIOgo 1. p. 643 también cf.
Hobbes, T. Con¢erning Body. pp. 6, 82, 180.
(20) Ivfdem: pp. 37, B2. -
(21) Hohbes, T. Op. cit. p. .Bd.
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(22) Cf. Hobvbea, T. Examinatio... Didlogo II. p. 67; también
Hobbes, T. Six Tespona for the Savilian Professors of the
Mathempticg, English Yorks. Vol.7. Scientia Aaslen. Londres,
1962, p. 210; 'y Hobbes, T. Concerning Body. pp. 37, 82. .

(23) Cf. Hobbes, T. Bxaminatio... p. 42; y Hobbes, T. De Corpore.
Opera latina. Vol. 2. Cap. X, Pardgrafo V. Scientia Aalen.
Londres, 1962, p. 92. :

(24) Hobbes, T. Op. cit. pp. 86-87.

(25) Hobbes, T. Concerning Body. p. 314.

(26) Ibfden. - .

(27) Cf. Giancotti Boscherini, E. La naissance du matérialisme

moderne chez Hobbes et Spinoza, en Revue Philosophique. No.2.

Tomo CLXXV. Parfs, 1985, pp. 135-148.

~ (28) cf. Hobbes, T. Concerning Body. p. 3; y Hobbes, T. Leviathan.
Opera latina. Vol,3. Scientia Aalen. Londres, 1962, pp.32, 33.

(29) cE. Hobbes, T. Concerning Body. p. 66.

(30) cr, Dg Dijn, H, Spinoza's Geometrigche Methode van Denken.

, p. T16.

(31) Hobbes’ T. Exﬂmi!!gtigoco P. 870 ’

32) Cf. Hobbes, T. Concerning Body. pp. 6, 81-82.

Ibfdem. p. 66.

Ibid. pp. 80, 81.

Ibid. p. 10.

Hobbes, T. 8ix legsons... pp. 184-185.
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Determinaciones esenciales del método spinoziano
5. Lg doctrina de la definicién y los primeros principios

(1) cf. Spinoza, B. Correspondance, en Oeuvres Compldtes. Ia
Pléiade. Parfs, 1954. Carta 15, a Lodewijk Meijer, pp. 1111~
1112.

(2) Spinoza, B. Les Principes de la Philosophie de Descartes,en

: Oeuvreg Compldtes. p. 147.

(3; Ibfdem.

(4) Ibia. '

{5 Spinoza, B. Correspondances Carta 9, a Simén de Vries. p, 1088.
6) Ib{dem. P 1089.

(7) Ivid. p. 1088;°

(8) Ibid. Carta 83, a Ehrenfried ¥alther Tschirnhaus. p, 1302.

(o) Ibid. Carta 4, & Henry Oldenburg, p. 1066.

(10) Spinoza, B. Tractatns de Intellectus Emendatione o Traité de
1a Réforme de_l'Entendement:. Edicidn bilinglle en francés y
latfn. J. Vrin. farfs, 1984. Ed:L.: p. 87. Ed. F.: p. 86.

(11) cf. Marx, K. Bl cppital. Vol. 3. 2a. ed. FCE. México, 1975,
pn 2'}3-
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(12) Spinoza, B. Ibfdem. Ed.L.: p. 79. Ed F.: p. T€.
(12) Spinoza, B. Correspondance. Carta 10, a Simdn de Vries,
p. 1090. , . .
(14) Gueroult, M. Spinoza I. p. 27. ‘
(15) Spinoza, P. Tractatus de Intellectus Emendatione : EQ. L. :
P 70 Ed. F'o Pe 18, .
(16) Cf. De Dijn, H. Op. cit: p. 737.
(17) Spinoze, B. Iractatus... Ed.L.: p. 23: Ed: Fot Pe 22.
(18) cf. Spinoza, B, Cp. cit. Ed.L:s p. 79. Ed. F.:'p. 78.
(12) Cassirer, E. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
' Wissenschaft der neueren Zelt, en Texte zur Geschichte des
Spinozismus. Ed. Wissenchaftliche Buchgesellschaft. Darm-
stadt, 1971, p. 193.
(20) Spinoze, B. Op. cit, Bd.l.: p. 81, Ed.F.: p. BO.
(21) cr, Spinoza, B, Ethica Omline Geometrico demonstrata. Edi-
v cién bilinglie latin y aleman, Phiilipp Keclam jun. Stuttgart,
1984. Ed.b.: p. 90. Ed. At p. 91; tauwbién Spinoza, B. Etica.
Tratado Teoldgico-Pollitico. 2a. ed. Ed. Pérrda. héxico, 1982,

p.-29.

(22) Spinoza, B. Leg Principes de 1a Philosophie de Degcartes.
p. 147. ‘

(23) Ibidem.

(24) cf. Spinoza, B. Correspondance. Carta 10, a Simdén de Vries,
p. 1091.

(25) Spinoza, B mm.-o Ed Il-- p. 65- Ed F.l TP 62’ 64-

(26) 1¥{den. Ed.L.: p. 77. Ed. F.: p. 76. )

(27) Cf. Gueroult, M. Spinoza I. p. 88.

(28) ¢f. De Dijn, H. Op. cit. p. 753.

6. La teorfa del conocimiento

1) Cf. Spinoza, B. Iractatus... Ed.L.: p. 31. Ed.F.: p. 30,

§2§ Spinoza, B. Op. cit. Ed.L.: p. 33. Ed.F.: p. 32. '

3) Ibfdem Ed.L.: p. 31. Ed.F.: p. 30,

(4) Cf. Dreyfus, G. L'analyse des structures de l'Ethique par

(5) #ggtigl Gue{:ulg, gn ggt-?%gdign, No.4. ..Afto '1975. b. 488,

. Gueroult, M. Spinoza 70.

(6) Gueroult, M. Op. cIE. P. 10+ ¥

(7) Dreyfus, G¢. Op. cit. p. 489,

{8) Vid. Spinoza, B. Ethica Ordine Gemotrico demonstrata. Ed.L.:
p. 208. Ed.A.: p. 209. Ed.ET: p. 59.

(o) Cf. Althusger, L. y Balibar, E. Parg leer Bl capital. Siglo
XXI. Ta. ed. México, 1974; Althuaser, L. Eléments d'Autocri-
tigue. Librairie Hachette. Parfs, 1974; Althusser, L. Posi-
tiong. Editions Sociales. FTarfs, .1979; Balidar, E. Spinoza
et 1n politique. PUF, Paris, 1985; Macherey, P. Hesel ou
Svinoza. Masperq. Yarf{s, 1979.

(10) Althusser, L. Eléments d'Autocritique. p. 70.
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(11) Macherey, P, Op. cit. pp. 85-86.

(12) Althueser. L, Op. cit. p. 72.

(13) Ivfdem. p. 4.

(14) Marx, K. Introduccién a la crftica de lg economfa nolitica,
S5a. ed. Ediciones de Cultura lopular. Néxico, 1974, p. 259,

(15) Deleuze, G. Filosoffa prgcticg, Tusquets Editores. Barcelo~
na, 1084, p. 175.

(16) Harris, E. Salvation from Desngir. A Reappraisal of Spinoza's
Philosophy. Martinus Nijhoff, La Haya, 1973, p. 108.

(17) Macherey, P. Op. cit. p. 64.

(1ag Marx, K. Op. cit. pp. 259-260.
Spinoza, B. Op. cit. Ed.L: p. 33. Ed.F.: p. 32.

(20) Althusser, L. Op. cit. p. 75.

(21) Spinoza, B. Op. cit. Ed.L.: p. 87. Ed.F.: p. 26.

(22) Cf. Esteves Da Silva, J. Espinosa e Marx-Sobre o proceso do

4 conhecimiento, en FILOSOFIA. No. 2. Lisboa, 1985, p. 127.

(23) Althusser, L. Soutenance d'Amiens, en Positions. pp. 151-152.
(24) cf. Esteves Da Silva, J. Op. cit. p. 129,

T. La idea verdadera

1) Spinocza, B. Tractatus ... Ed.L.: pp. 25, 27. Ed.F.: pp. 24,26,
2) Ih{iden. Ed LT%"iT"?7:"Ed F.: p. 26.

) Marx, Intyoduccidn g la crftiqaide 1a economfa polftica.
: 1) ,9.

g Gueroult, M. Spinoza II. p. 73.

Inidem. p. T2.

) Spinoza, B. Op. cit, Ed.L.: p. 31, Ed4.F.: p, 30.

) Spinoza, B. Correspondance. Carta 60, a Ehrenfried valther

0

Tschirnhaus, p. 1256.
Gueroult, M. Op. cit. p. £29.
Macherey, P, Op. cit. p. 80.

) Gueroult, M. Op. cit. p. 529.
1) Hachereyy P, Op. cit. p. 80.
(12) Gueroult, M. Op. cit. p. 314.
(13) Hacherey, P, Op. cit. p. B7.
(14) Ibfdem. p. 122.

8. Tractatus De Intellectus Emendatione

; Cf. supra, Cap. 7. de esta otra. pp. 62.64.

Cf- spinOza, Tractatuaooo Ed L.: ppl 59' 89. Ed F-: PP
58, 88.

) Ibfdem: Ed:L.: pp. 79, 50. Ed.F.: pp. 78, 58.

) Vid. supra, Cap. 5. de esta obra..pp. 38-39.

) Spinoza, B, Op. cit. Ed.L.: p. 5%. Ed.F.: p. 56,
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(6) Spinoza, B. Corresvondange. p. 1081.

(7) Cf. Gueroult, M. Spipoza 1. p. 28 y del mismo autor
Suinoza 11, pp. 4T1-472.

(8) Cf. Spinoza, B. Ethica,..Parte I. Def. 1 y 3. Ed.L: p. 4.

: Ed. A.: p. 5. Ed.E.: p. 73 también Spinoza, B. Tractatus...
Ed.L.: p. 8l. Ed.F.t p. BO. -

(9) Cf. Spinoza, B Opo Cit. Ed Ilnn po 57 Ed Ftl p- 960

(10) Spinoza, B. Ibfdem. Ed.L.: p. 93. Ed.F.: p. 92.

(11) Gueroult, M. Spinoza 1I. p. 477.

(12) Ibfdem."

(13) Spinozs, B. Correspondance. Carta 37, a Jean Bouwmeester,

« 1195.
(14) gpinoza, B. Tractatus... Ed.,L.: p, 31. Ed.F.: p. 30.
(15) Ivfdem. Ed.L.¢ p. 29. Ed.F.: p. 28. ‘ .

9. Ethica Ordine Geometrico demonstrate

(1) Deleuze, G. Spinoza et la méthode de Gueroult, en Revue de

M&taphysyque et de lorale. No. 74. Farfs, 1969, p. 432.
(2) Gueroult, M. Spinoza 1. p. 457.
(3) Spinoza, B. Corresrondance. Carta 10, a 8imén de Vries,
P 1090 .

(4) Vid. Deleuze, G. Spinoza y o] problema de la exvregidn.
Muchnik Editores. Barcelona, 1975.

(5) Spinoza, B. _Lﬂmmﬂ_'-. Ed L.: P 31. Ed-PcZ p. 30'
10. El1 mos geometricus

(1) Spinoza, B. Corrgspondance. Carta 37, a Jean Bouwmeester,
p. 1195,

Deleuze, G. Spinoza v el problema de la expresidn. p. 135.
Harris, Ei §alxn&1_n_Ix2m__ggnaiz;____gan_nalngl_2___22__znlg
fhilosophy. p. 2%.

‘Spinoza, B. Iractatus,.. Ed.L.: p. 73. Ed.F.: p. 72.

Cf. De Dijn, H. Op, cit. pp. 760-761; también Gueroult, M.
Cf. Cap. B, de esta obre. p. 73.

Cf. Gueroult, M. Op. cit. p. 370.

Cf. Cap, 8. de esta otra. p, 72.

Spinoza, B. Correspondance., Carta 37, a Jean Bouwmeeater,
p. 1195, -
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APENDICE
11. Fichte

{1) Gueroult, M. L'evolution et la structure de la doctrine de
la science chez Fichte. Vol. 1. Ed. Georg Olms. Hildesheim-
Zurich-New York, 1982, p. 164.

(2) ¢f. Deleuze, G. Spinoza et la méthode générale de M. Gue~
roult. p. 426,

(3) Fichte; J.CG. Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

(1794), en Doctrina de 1a Clencia. Ed. Aguilar. Buenos

Airea. 107‘:' pl l . :

Fichte, J. G, Op, cit. p. 14,

Dreyfus, G. La méthode structurale et le Spinoza de ‘hartial

Gueroult, en L'Age de la Science. No. 3. Faris, 196°, p. 249.

Fichte, J.G. Op. cit. p. 15, ‘

Ibfdemc po 180

cf. Fichte’ J.G. opn citn pp. 20"23!

Gueroult, M. Op. cit. p. 174.

Fichte, J.G. Op. cit. p. 37.

Gueroult, M. Op. cit. p. 174.

Fichte, J.G. Exposicién de la Doctrina de la Ciencia (1804),
en Doctrina de la Ciencia. Conferencia II., p. 177.

Ib{dem. ~

Deleuze, G. Op. cit. p. 427.

b
O
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12. Hegel

(1) Hegel, G.W.F. Clencin de 1a Légics. Ed. Solar/Hachette.
Argentina, 19268. p. 50.

(2) Ivfdem. p. 42.

(3) Ivid, p. 31,

4) Ibid. p. 42,

5) heggl, G.W.F. Fenomenologia del Epp{ritu., FCE. México, 1973,
pe 32,

6) Hegel, G.W. F- Clencia de 1a Légica. p. 727.

7; Kacherey, P. Op. cit. p. 48.

8) Hegel, G.W.F. Fapomenolog el Egpiritu., p. 16.

9) Hegel, G.W.F, Cignc ica. p. T27.

(10) 8pinoza, B. Corregrondance. Carta 37, a Jean Bouwmeester,

p. 11950
(11) Spinoza, B. Iractatus... Ed.L.: p. 31, Ed.F.: p. 30.
(12) c¢f. Spinoza, B. t&ﬁ“?it. Ed.L.: p. 29. Ed. F.: p. 28,
(13) Hegel, G.W.F. Ciencia de la Légica. p. 730.
(14) Ibfdem. pp: 730. 736.
(15) Ibvid. p. 730. .
lof

(16) Zelernf§, J. T
M "“agil Blackwell Publisher Lta,

Ed.
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(1)
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Oxford, 1980, p. 110.
Farx

Bieling, R, Spipoza_im Urteil von Marx und Engels. Bérlfn,
1979. . ' C I

Esteves Da 8ilve, J. Espinosn e Marx-Sobre'o protesso do
conhecimiento, en FILOSOFIA., No. 2., Lishon, 1QRF " vp. 175,

. De aguf en adelante no podre mds que parafrasear al autor

) Ibfdem. P. 258.
) Ibid.

£
) Marx, K. Ieorfa pobre la plusvaifas. Ed. Cartagoﬂ‘Buenos

"en el interesante desarrollo que hace de las analog{as en-
"¢tre Spinoza y Farx.

Ivfden.

Spinoza, B. Iractatus... Ed. L.:.p. 27. Ed.F.: p. 26,
Marx, K. Introduccién a la crftica de_ls sgconomfa politica.

p. 260.

Ivfdem. p. 259.

Spinoza, B. Op. cit. Bd.L.: p. 29. Ed.F.: p. 28.

Marx, K. El_capital. Tomo 1. Frélogo Segundo. 2a. ed. FCE.
Méx:ico, 1975, p. XXIII, .
Marx, K. Introduccidn... p. 258.

Aires, 1974, p. 412.

Conclusiones finales

Véase la investigacién exhaustiva que hizo en su tesis doc-

toral Pieling, R. Spinoze im Urteil von Marx upd Engelg. p.42.
Cf. Kline, G.L. Spinoza in Soviet Fhilosophy. Hyperion Fress,

Inc. Connecficut, 1981, p. 15, nota.

Althusser, L. y Balibar, E. Para leer £]1 capital. p. 94.
Hegel, G.W.F. Fonomenologfs del Egpiritu, p. 2%.

Althusser, L. y Balibar, E. Op. cit., p. 11.

Spinoza, B. Correspondmnce. Carta 76, a Albert Burgh, p. 1290.
Spinoza, B, Leg Principes de 1a thilogophie de Degcartes.

p. 153. ‘
Spinoza,'B. T[gcﬁahgg... EdnLog pu 27. Eanog po 26‘

‘Marx, K. Introduccidén... p. 259
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