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INTRODUCCION

La importancis del dslito de leniones se deriva, tanto do wu
frecuencis en 1a préctioa de loa Tridbunales, como de zu relavancia
desde nn punto e viste dogmético. Bn este sentido, las lesionse
constituyen el marco para el debate de problemas fundamentales de
le Parte General del Derecho Penal.

Uno de los problemas que nos parece wis :L-poftnnto, e8 al que
presenta ¢l articulo 241 del 08digo Penal vigente pars sl Estado -
de México en el cuml ss sstablece una sgravacién pars el delito ds
lesiones, an caso de gque existan vinculos de parentesco entre sl -~
sujeto activo y el ofendido; asf como en ¢l taso de que el sujeto
activo sea uno de loa cényuges. Pana-n;oa que 1o eatablecidoc por el
legielador en el Yltimo caso no es justo. Y fundamenta nuestra po-
msicidén el hecho de que los legisladorem que elaborarcon e} Cédigo -
Penal para el Distrito Pederal en Materis del Puero Comin y para -
toda la Repdblica en Materia del Puero Fsdérnl; sl ocual toman como
Tipo, para elaborar sus respoctivos CGGigqs Penaleg 1a mayoria de
1los Bstados de le Repdblica, no esteblecileron la agravacién de la
pena en el caso de que sl sujeto ofendido msea cényuge ;101 aujeto -
activo del delito de lesiones.

Hesultado de 1o anterior, es que se presentsn situaciones a ni
vel reglonal en las cusles se dictan mentencias condenatorias en -
casos seme jantes, en donde una de ellas aplica una mayor penalidad.
A nueatro modo de ver, esto no tiene razén de ser, por lo que debe
llegerge a una unificacién del criterio del legislador al elaborar



las leyes penales con el obJjeto de que no oxista este desigualdad
en la imposicién de las penan. Y si bien es cierto, que los Esta--
dos son soberanos en cuanto al requerimiento de penas para su polf
tioa crimimal, resulta altamente preccupante que, tratfindose de 53
milares cultures y an&logos problemas, haya una minoria de Estados
que agravan la pena en caso de lesiones cometidas por un cényuge -
en perjuicio de otro, ¥y, por otre parte exista una mayorfa de Enta
dos en cuyos CSdigos Penales no ne establece Adicha agravacién.

Ahora bien, ®sa un hecho que al denunciarase el delito de lesio-
nes ya aea por uno d4 los cédnyuges o por amboms, ¥y en su Caso se -~
dicte mentencia condenatoria con agravacién de la pena; pensamos
que una de las consecusencias que acarrearia seris la desintegracién
de 18 unidad familiar, pues, la vida conyugal ya no seria la miama.

Los anteriores comentarios nos sirven de base pars proponer -—
que Se realice una revieién legislativa y doctrinaria del C6digo -
Penel del Estado de México y, particularmente del artficulo 241, ya

que pensamos que se debe muprimir la agravante que establece en ca
» so-de qus el agente de la comisién del delito de leasiones sea uno
de los cényuges en perjuicio del otro. De tel manera que 1o esta-—
blecido por el citado artfculo, se adecie a lo establecido en el -
artfculo 300 del Cédigo Penal pare el Distrito Federal en el cual
no se contempla la multicitada agravante.

El problema enunciado, lo plantearemos de un modo més amplio
en la presente investigacién la cual ha quedado integrada en la. gi
guiente forma:



E_n el Apartaedo Primero, estudiamos lo referente a la defini---~
cién del concepto "lepiones”; analizamos a los elementos que inte—
gran el citasdo delito, y hacemos la correspondiente referencia his
térica del ilicito en los Cédigoe Penales gque han estado vigentes
para e) Distrito Pederal en Materia del PFuero cpm\in ¥y paxra toda la
Repiblica en Materia del Puaro Federal msi como del Cédigo Penal -
vigsnte en el Bstado de México.

BEn el Capitulo Segundo, vemos lo referente al tipo y 1a tipici
ded en referencia al delito de lesiones, cstudiamos su clasifics-—
cién de acuerdo al Cédigo Penal moxiquense, el cual establece las
leniones levisimms, las leves, laas graves y las gravisimas; meimig
mo reaiizamos un anAlisis critico del artfculo 241 el cual estable
ce la agravacién de 1a pena hasta en dos afios, en caso de que el -
ofendido fuere ascendiente, descendiente o cényuge del shjeco acti

VO,

Por 1o que respecta al TLitulo Tercerec, en este estudiames lo
relativo a las idess deo igualdad para lo cuel anelizamos el pensa-
miento de algunos de los filésofos mhs representativos como lo sont
Locks, Hobbae y Rousaeau. Asimismo, al hacer el estudio correspon~
diex}te a las garantfias individuales, analizamos el concepto y haece
mos un repaso de sus antecedentes histéricos; para pasar finalmen-
te al esiadio de los artficulos primero y cuarto respectivamente de
la Constitucién Politica de los Batados Unidos Mexicanos.



Pinaligzamos nuestra Tegis, con un anflisis de loa delitos de
robo y de los delitos cometidos por conductores de vehiculon de mo
tor; poniendo especial atencidn en 1o que se refiere 2 su concepto.
asf como‘n las excusas ahsolutorinas que establece el legialador en
amboes ilfcitos. Ea decir, cuando ee realiza el robo en contrs de -
lops ascendientesn, demoendientea o cényugs, ¥, por 1o que respecta
al segundoc ilfcito, en agquél ceso en que no se omstiga al sujeio -
activo del ilioito, &ste casoc me presenta cusndo el sonductor en
forma culposa y con motivo del trélnaitoc de vehfoulos an que viaje
en compsfifa de su cényuge, concubino, hijos, padres o hermsnos, -~
oo'uion. lsaiones a alguno o algunos de é8tos. .

Ahora bien, ponsamos que al tenpor del planteamiento del princi
plo de igualdad, un inculpedo del delito de lesiones debe gozar de
los mismos derechos y tener las mismas obligaciones asf como ser -~
castigado por su conducta delictiva; que todasm agquellas personas -
gque me encuentren an la misma situacién jurfdica del inculpado. -
Por esta razén, es nueatra idea de gue sn el Eatado 4o Xéxico no -
debe sgravarse 1a pena, en el caso de que el ilficito sea cometido
por uneo de loe cényuges en perjuinio del otro. Pues cabe decir, que

~la situacién en que se coloca el sujeto activo del delito de lesig

nes (cényuge), no es tamado como agravante en la mayoria de los Es
tados de la Repdblica Mexicane, y al efecto, podemos citar entre —
otrom: el C6digo Penal en Materie de Fuero Comfén para el Distrito
Pederal y para toda 1a Repiblica en Materia del Fuero Pederal; el
Cédigo Penal del Estado de Guanajuato; y, el Cédigo de Defensa So—

cial del Estsdo de Puebla.



CAPITULO PRYMERO
LESIONES, CONCERPTO Y
REGULACION JURIDICA.

1,1,~ Definicibn de Lepiones
1,2.— Elementos integrantes del delito de lesiones

~1.3.~ Las lesiones en la Legislacién Mexicana
1.3.1.- C8aimo Pensl de 1871 ‘
1.3.2.- OS4igo Pensl de 1929

1.3.3.- Cé4igo Penel de 1931

1.3.4.- C8d1g0 Fenal para el Estado de México



1.l1.- Definicién de Losiones

Antes de entrar de lleno al tema de las lesiones, pensamos -
que 88 convenients hablar brevemente de sus anteocedentes hist6ri-—

cos, lo cual nos permitimos hacer a continuacidn.

De eata manera la historia noa ensefia que el delito de leslo-
nes ha s8ido pensdo y castigado desde la sntiguedad con severas san
ciones que las més de las veces nc sataban de acusrdo con las le—-;
siones sufridas, .;v denotaban, mayormente, un desec de¢ venganga y —

no ls aplicacién de un justo castigo.

Siguiendo 1m evolucifén de toda la pennlidad la sancibén de las
iesiones principia con &l acto vengativo 4el sujeto agredido o de
sus familiares, para Juego  eer la funcién del "pater” en 1a mnti-
gua Boma, o del Rey en otros puebles; luege pasa a ser atribucién
de loe ;Iu-ecea que castigaban en nombre de)l Eatado, esencia y repre
sentacién de la sociledand. Posteriormente en una etapa més svanzala
de la sociedad, se opta por penar con sanciones de carfcter pecu—-
niario cierta clase de leaionem, Lo que implica un cierto grado de
civilizacifn y cultura, pero también de injusticia, ya que el pago
de la pena estf supeditado & 1la capacided econfmica del agresor,' ¥y
el rico podia librarse de la pena corporal, lo que no podia hacer

el pobre.

i
:
¥
¢
i



El curso evolutivo de las penas en materia de lesiones ha sido
_mﬁa O menos regular en todos loa pueblos, desfe 1a antiguedad has-
ta nuestros dias.

De ‘esta munara vemos que antre los Hebreos se aplicaba como rg
gle general 1ls pena del Talién, "ojo por ojo","diente por dieqto".
manoe por mauno®,"pie por pie”. Los expositores hebreos decfan gue
esta regle no debie tomarse literalments, sino en al sentido de gue
ze pagarfa ums multa en dinero, dezarn.tmu:llg por los jueces y propoxr
cionada al género y gravedmd de la lesibn.

En Atenss so imponia el Tallém y la "composioifn pscuniaria®,
Bl autor del delito de lesiones.

En Roma loa delitos -da lesiones se comprendisn en la vor *inju
ria”, que designaba todo lo realizado sin derecho. En las primerap
etapas de la evolucifén social y juridica romsna se amplica el prin-
cipioc de la venganza privada; luego aparece el Taliém, y, poesterior
mente, las Doce Tablas ;man un“sintona intermedio entre la composi
cién ¥y aquél?

Al invadir los bérbaros Buropa y consumar la cafda del Imperio
Romano de Occidente introducen sus costumbres y usos, ¥y contra es-—
408 tiene que luchar la iglesia catflica que ya impuonta en Roma -
por la tolerancie de Constantino y oficializada como religién tni-

Cfr. CASTELLANOS Tena, Pernando. Ldineamientos eslementales de
derecho penal. Edit. Porrfia. 1la, ed. México. 1980. pp.32-33

2 Cfr. VILEALOBOS, Ignacio. Derecho penal mexicano. Bdit. Porrdsa
A4a. ed. México. 19B3. p.26°



ca por Justiniaeno, va creando su derecho. De esta manera todos los
delitos cometidos contra la iglesia 1lc Bon contra el Batado.s

En la Edad Medin, sme desarrollan las penans paralelas sn las 41
ferentes leyes pepnales, habiéndose establecido al wmismo tiemspo 1m
pepa pecuniaria y las mutilantes: las Gltimes a menudo paya el ca-
80 de qua el importe de la pena pecunisria no fuese pagado.

Bn el derecho modermno rige ¢l principic de gue la represibn e
pertenece dnicamente al Batado, ¥y que &l dolito tiene el carficter
de pfblico, pues las tranmgresiones de la ley no sbélo van en con--—
4tra del sujoto pasivo sino meyorments contra lam sociedad que se ve
. conmovida por actos de estp natursleza.

Las penas empleadss por 6l derecho moderno pars castigar el ds

_1ito de leniones son las privativas de 1m libertad, emplefndose 1la

multa tenm eblo para infracciones 4e poca gravedald como las lesio——
nes leves.

Despuée de entes breves consideraciones histéricas del delito
de lesiones, pensemos que shore ai, ya es conveniente pasar al ané
lisie del particular delitec de lesiones; por 1o que a continuacién

veremos lo referente a su concepto y regulacibn jurfdica.

3 ¢fy. VILLALOBOS, Ignacio. gob. oit.. p.27



En el dsrocho ponal, oouno parte integrante dé un todo arménico
que es la ciencia del derecho, so presenta la situacifn de que cm-
ds uno de los tratedistas que se han ocupado ds profundirar en el
estudio de los conceptos que tienden & reguler esta dimciplina ju-
ridica hen encontrade poco acertndas las definicliones de sus ante-
cesores y de sus contemporénecs, por lo que buscsn afmnosamente lm
definicifn mégica que deje a todose contentos, esto es, une defini-
6ién vAlida temporal y sspacialments para todos los Juristas.

Ahora blen, por 1o que ps refiere a las lesiones, yemos que se :
han cscrito gran cantidad de definicionas las cusles van demsde las
mép elemontales hasta las mis sofisticadas. Para ilusirar lo snte-
rior a continuacifén nos permitimos citar nlgunas de las muches de-
finiciones que mpobre el delito de lesioner se han eleborado.

El eminente jurists mexicano Don Celestino Porte Peilt en su -
obra "DogmAtica sobre los delitos contra la vide ¥ la salud porso-
. nal", escridbe en 16 referente & 1leas lesiones lo siguiente:

"El criterio adoptado por nuestra ley ponal, &l rsferirse ca-—
sufsticarzente a 1o que debe entenderse por lonionau. para dospn&a
Aludir a los conceptos de daflo en el cuerpo ¥ nlt-ruet&n en la sa-
1ud, results evidentemente defeciucaso. Hubiera bastado expresar: -
alteracifn en la selud parsonal, por signifiocar ‘ntu el rompimien-
to del estaedo de equilibrio de las funciones fi-iolégieaa del cuer
po, dadeo que el estado de salud no es otra coem gque el ejerciclo: 11
Pre y normal de todas las operaciones de la economis apimal, sin -~
dificultsd, malestar ni dolor. "4

4 PORTE Petit Candsudap, Celestino. Dogmébtics sobre los delitoa
contra la vida y la sslud personal, Edit., Porriam. 8Ba. ed.
México. 1985. p.100. .




Otro destacsdo jurista mexicano, Francisco Gonrzélez de la Vega
en su libro "Derecho penal mexicsno™, expresat

"El C&digo Penal de 1871, en su artfcule 511, con singular -
acierto, establecis el criterio legal mexicano sobrs el dafio de 1e
siones, dantro del cual qued.nn comprendidan las diferentes altera-
ciones de 1la snlu.d. esamesssss BEn los CSdigon posteriores se repro-
dujo textuslzente el mismo precepto legal.

Bajo el nombre de lesién, se comprenden no solamente las heri-
das, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaly
res, sino toda alteoracifn en la salud y cuslquisr otro dafic que de
Jo huella materiuwl em el cuerpo humano, ai esos efectos son produ~
cidos por uns cmusa externa,.”5

Para el citedo trataedista, el anterilor artfcule mo coptiene la
definiciépn propiamente diche del delito ds lesionea, sino del con-
cepto legal del dalo de lepiones.

Por su parte el licenciado César Augusto Osorio y Nieto en su
acreditada obra "La averiguacién previa", esoribe al respecto:

YBajo ¢l nombre de¢ lesidén se comprenden no eovlamente las heri-
das, escorieciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemadu
ras, sino toda alteracibn en lm salud y cualquier otro daflo que de
Je huella material en el cuer%o humano, 8l esos efectos son produ-
.¢idos por una csusa externa.”

.

5 GONZALEZ De 1la Vega, Francisco. Derecho penal mexicano. Bdit.
Porrda. 22a. ed. México. 1988. p.8.
(3

OSORYO y Nieto, César Augusto. La averipuscidn previa. Edit.
Porrda. 2m. ed. México. 1983. pp.li6-117.



10

Bl destacado penulista enpefiol Mariano Jiménez Huerta en su 13
bro "Derecho pensal mexicano™, en lo que reaspecta al delito de lesilo
nes, nos ilustra con las siguientes palabresi

"La reconstruccién dogmftiocs de los preceptos contenidos en los
articulos 288 a 2393 inclusive del Gédigo Penal, permite concluir -
que ol delito de lesiones conosiste en inferir a otro un dafe que -
le doje transitoria o permanentemente upa huella materiel en su -
cuerpo o le produgca una alteracidn funcional en su salud ..... si
esos efectose son producidos por une cause externa. 7

Los no menos acreditados pensnlistan mexicanos Redl Carranca y
frujilloc asi como Radl Carranca y Rivas, en su texto “CHiigo Penal
Anotado” nos dicen en lo referente ul temwa lo siguiente:

; "La definjicién auténtica de lo que debs entenderse por lesio-~
nes a los efectos de la ley penal, ademfia de comprender las hexri-—
das —que s8on 1o que cominmente se comprende conr la palabra lesio--—
nea- y demés alteraciones del organismo humsno perceptibles por su
exteriorizacibn, comprende las no perceptibles, ya afecten a un -

- aparato entero o ya a uno de sms Srgenos, incluyéndose cuslguier -
afectacién nerviosa o psiquica,”

ILas definiciones citades, nos indican claramente que los peng-
listas est&n de acuerde en que no existe una definicibn general de
®lesiones", y que lo que define nuestro Cédigo es ol concepto le——

zal del deffo de lesiones. Asimismo, se encuentran da scuerdo en el

7 JIMENEZ Huertm, Mariano. Derecho_penal mexiceno. Tomo 11. -
Edit. Pornia. 3a. ed. México. 1975. p.251
8

CARRANCA y Trujillo, Radl. CARRANCA y Rives, RaSl, Cédigo pe-
nal snotado. Edit. Porrda. 12a. ed. México. 1986. p.68]

~
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heche de que ae¢ presenta una alteracién en la galud; pero, en don-
de no se pomen de acuerdo es on lo referente & que debe dejar une

huella material.

Ahora bien, por lo que respecta a gque el daffo debe de jar huella
material en 8l cuerpo humano; no estamos de acusrdo con ello, y, -
por lo consiguiente nos encontramos en contra de lo esteblecido en
nuestro C5digo Penal vigente y asimiamo en contra de la opinién de
los penalistas que dicen gque debe existir huella mmterial en el -
cuerpo humanc.

Como es obvio, al aseverar lo anterior, nos estames adhoriendo
a la pcmt\u-ac de los eminenses panalistas Radl Carranca y Trujfille
anf como Radl Carranca y Rivas, pues pensamos que ellos tienen mu-
cha razén al afirmer gue la definicién auténtica de lo . que debe -
entenderse por lesiones, debes comprender ademfis d¢ las alteracio--
nep del organismo humanc perceptible por su exteriorisgscién, = los
no perceptibles, ya afeacten a un aparato entero o ya & uno de  sus
érgance, :l‘nclwindou'e cuslgquier asfectacién nerviosa o pefiquica.

Tio anterior se demuestra claramente con la préctica de la to;-
tura, para la cual debido a los svances de la téonica, existen apa-
ratos que no dejan huella material de las lesiones causadas duran—
te la prfctica del interrogatorio judicial para cobtener la confe-—
aién del inculpado. Pues, generalmente se utiliga una picana eléo-~
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‘trice y por otro ledo pera que los golpes no dejen huella se forran
las bastones, garrotes, etc., en trapes himedos. Otra priuede de L1
ta préctica que provoce la alteracién de la selud, se presenta en
los innumersbles casos de tortura peicolégice le cual ha sido reco
nocids por eminentes penmlistas, como una prictica de la Policfa
Judicial para obtener la confesidn. La tortura psicolégica afecta
ol sistema nervioso 1o curl constituye una alterasibn on 1la ealud
de las perasonas que 18 padecen, llegando en ocanionems B llevarias
basta ¢l grado de suioidarse.

Con 1o menocionado oreemos heber Jjustificado rmestra posicién, '
¥s de este manera podemos decir que por lo referente al deiito de
lepiones, 8 nuestras leyes penales les hace fslta ubiearsé en la -
realidad social aotuel.

l.2.,~ BElementos gue integren el delito ds lesionss

Una vez snalirado lo referente &l concepto de “lesiones", le -
coxresponde shorsa el turno al anflisis de los elementos que conju—
gados, tii)ifican este delito; de esta manera, tomando como base la
‘daefinicién gue sobre este delito establece nuestra legislacién, es
+tamos en condiciones de poder decir que los elementos bBAsicos que

integran el delito de lesiones, son los siguientens
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a),~ Un dafio que deje huella material en el cuerpog
b) .~ Cumlquier alteracisn en 1la aalud; y

c).~ Que estos efectos mean producidos por una causa externa,

a) .~ Un dafio que deje huella material en el cusrpo.- Lo ante—-
rior significe la alteracidén de la integridad fisica del hombra en
ese primer aspecto, la anatomfa del hombre es la que resiste el da
fio, que bien pusde smer internoc o extermo.

Por lo que hace a las lesiones internas, estes se presentan al
causarse un desorden an la estructura orgénica sin que sea necessa-
rie una solucidn de continuidad en los tejidos de 1la piel. an;r'a -
:188 lesiones intermas podemos incluir, en primer lugar, iss heri-——
das no expuestas a la superficies del cuerpo, tales como los desge—
rramientos tisulares o viscerales y las fraotures, producidos, pox
ejemplo, por fuertes golpes caontundenten o por la ingestién de sua
tancias lacerantes, partficules de metal, polvo de vidrio, eto,

En lo que se refiere a las lesiones extexrnas, vemes que son -
aquelles que por estar colocadas en 1la superficie del cuerpo hume-
no son perceptibles directamente por la eimple aplicacibn de los —
sentidos: viata, tacto. Entre ellas podemos mencionar a lms guema-
duras, las heridas, los golpes traumbticos, etc.

9 Cfr. GONZALEZ de la Vega, Francisco. ob. ecit,, p.9
10 orr. GONZALEZ de 1a Vega, Francisco. ob. eit.; p.9
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b) .~ Cualquier alterecidédn en ls salud.- Ahora bien, de hecho,
en la mayoris de los casos. el defic & la integridaed fisica, se tra
duce tambifn en una alteracidén de la salud, pero eximten slgunos =~
en que la accidn abdlo produce estos efectos y no squellos. De tal
manera, que en este negundo elemento del delito de losioyan, el in
terés protegido es la integridad funcional o fimiolbgica del indi-
viduo. Por considerar que son de gron interés para el tema que es-—
+amoa tratendo, a continuacidn nos permitimos citar las palabras -~
del tratadista Francisoco Gonzfler de 1o Vegas

“Sin exbargo, debewos sefialar que 1lm distincién que ostablece
nuestro £4digo Pensl no llega hasta el punto que nos odbligue a ca-—

. talogar forzosamente un hecho en uns u otra de e&stass categorian, -
sino que traténdose de formas &lternativas, remsulta indiferente el

pronunciarse por una de ellas; de la redaccidn misma del Cédigo. se

deasprende qui cuglguier deXo al cuerpo o alteracién de 1la salud eam
wna lesién.nil

c).~ Que entos efecton sean producidos por una causa externm.-—
Significa que el dafic en el cuerpo o la alteracién en la salud, dg
.ben ser producidos poer una causa extermnsa, para que los elementos —
materinles de le infraccién queden integralos. Ahora bien, la cau-
ma externa motivo de la alteracidén de 1la salud puede consistir

el empleo de medios tipicos, de omisiones o de wedios morales.

en

En lo referente A los medios fisicos, nos dice el penalista
Gonz#lez de 1la Vegas

"Medios Tisicos, oon especinlmente los consiastentes en acciones

11

GONZALEZ de le Vega, francisco. ob., cit., p.9
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positives, talee como dar um golpe con cualquier insttumento.“le

Por lo que hace & la realizacibn de les lesioncs teniendo como
orfgen omisiones, presenta algunag veces le dificulted de 1a faltae
de pruebas auténticas o incuestionables que demuestren la relacibn
de causalidad entre la omisidén y el daflo de leasiones; por ejemplo:

el delito de lesiones como consecuencia del delito de abandono - de
peraonas.

Bn lo referente m la realizacifn de las lealones teniendo como
origen el empleo de medios morsles, enconiramos que pueden ser ta—
les como producir intencionslmente una elteracién en '.l‘.a salud, una
porturbacibn mental mediante amenazas, estados de terror, impresio
nes dessgradables, eto., en nuestro concepto debe ser conseiderado
como constitutivo de lesiones, porque la alteracién de 1la salud ge
realiza evidentemente como efecto de causas externas. Cabe decir,
que es preciso mo confundir la posibillidad tedérice de existencie -
del delito con la Aificultsd préctica de la obtenoién de las prue-.
has; pues, sl en un proceso se logra la reunidn de pruebas i1d6neas
y suficientes, no existe impedimento legal alguno pare considerar

como lesiones las producidms s consecuencia de maniobres morsalesn.

Regumiendo el presente inciso, podemos decir, gque exn lo refe--
rente al concepto "causa externa", podemos observar que el Término

es tan amplio que comprende el empleoc de medios fisicoe, de omisip

12 "
GONZALEZ de 1 V:iga, Franciscc. 2b._cit., pp.12-11
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nes o de medios morales. Después de este breve estudic sovre los —
elementos que integran el dolito de lesiones, en el inciso siguien
t¢ procederemos a realizar un estudio de los Cédigos Penalen para
el Distrito Federal que han existido en México, aci como del Cédi-
£0 Penal para el Estado de México} y, por consiguiente le forma en
que han reglamentado el delito en estudio.

1.3.- Las lesionss en la leginlacidn mexicana

Antea de principler con 8l estudio del Cbédigo Pemel do 1871, —
pensamos que es conveniente hacer un breve anflisis acerca de la -
situacién que privaba con respecto a les leyes penales, antes de
que entrara er vigor el citado cddigo.

De osta manera tememcs que entre los aztecas, el derecho pénal
era, desde luego guy sengriento; ¥y la pena de muerte es la sancibdn
més corriente en las normas legisladas que nos hen sido trenomiti-
das, y su ejecucién fue genersimente pintoresca y cruel. El homici
dio comduciam hacia la pena de muerte, salve que 1la viuda abogara -
por una ¢aida en esclavitud. Ls rifin 3y les lesiones e6lo daban lu-

gar a 1ndénmizauiunee}

13 ofy. MARGADANT Ploris,fuillermo. Imtroduccién a 1la historia
del derecho mexicanc. Bdit. Esfinge. 3a. ed. México. 1978
p. 23.
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"Como el uso del alcohol fue muy limitado por la Ley, y loes in-
dios andaban desrrmados, parece ser que por setas razones el deli-
to de lesiones no alcanzl la frecuencia y gravedad que exigiera la

mayor represibn. w14

Durante la Colonia rigié el derscho indianno, el cual es el ex
pedido por las auteridades espafiolas peninsulares o sus delegados
u otros funcionarics y orgenismos en los territorics ultrunrinoe..
p'ara valer en &stos. Hacia un lado, ocste derscho se complementaba
por agquellas normas indfgenas que no contrariaban los intereses de
la Corona o ¢l ambiente cristianoc, y por otro lado por el dexecho

castellano.

"Dentro de la cascada de 1las normas de derecho indiano, s im--
portante mencionar a la Recopilacién de las Leye= de Indian, del -
afio 1680, estas leyes constan de nueve libros, subdivididos en t{-
tulos. cnbe’aeﬁalur, que en su Iibro Sé&ptimo se refiere a cuestio-

nes penales y morales."

Otra fuente importante del derecho indiano es la "doctirinan,
de la cual se dispone de una interssante literatura de comentarios

generales y monografias,

"Cqu tercera fuente del derecho aplicedo on el México Virrei—-
nal, podemos mencionar a la costumbre autorizada por las autorida-

14 MARG ADANT Ploris, Guillermo. ob. cit., p.24

15 MARG ADANT Floris, Guillermo. ob. cit., p.42
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des. Es importante decir que tuvo un vigor més importante que en -
la actualidad, llegfindose inoluso a congiderar que una costumbre -
razonable, comprobada por dos actos dentro de dlez o veinte afion,
ya pcdfa prevmlecer scbre el derecho 105181&110."16

FPinslmente terminé la fase de creacién del derecho indisno en
1821, subsistiendo este derecho provisionalmente én todo lo compa-
tible con la nuava situacién politicae, hasta que gradualmente par-
ta de sus reglas, a menudo modernizadas, se trasladaron a las o di-
versas normas expsdidas en el México Independiente, mientras que —
otras normas fueron abrogadas, expresa o tcitamente.

Poateriormente vemos que desds 1862', una Conﬁién habin estado
trabajando para elaborar un C6digo Penal para el Distrito Federal,
el cual debia de sustituir al conjunto heterogénec de normas, horé
dadas de la fase virreinal, y, modificedas y asdicionsdas por diver -
sag normas emanadas de las sutoridades del México Iudepenaisntal.

Deepuée de este brevisimo anfilisis de 1a legislaciln penal que
estuve vigente haste entes de 1la expedicibn del C6digo Penad gdel -
afdo de 1871, creemos que shors si, es conveniente entrar de llenc
al anflisis de nuestro primer ordenamienfo en materis pensal,

16

WARGADANT Pioris, Guillsrmo. ob. cit,, Dv.151
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1.3.1.- C83igo Penel de 1871

Durante sl gobierno del Preeidente Jufrecg, énte ordenb que sme
nombrara una Cominién para que formularf um Proyecto de Cédigo Pe-—
nal, eat.a Comiaeién qued$ integrada por los licenciados Urbano Fon-
seca, Jomé Mari{is Harrera y Zavala, Ezequiel Montes, Menuel Zamaco-
na 'y Antonio Xartines de Castro; la cual estuvo trabajando hasta -
ol afio de 1863, interrumpiendo sue labores por motive de le inva--—
sién francesa,

Una ves remtablecida la paz en la Repfiblica, el Presidente Be-—
nito Jubrer pandd que se integrara y reorgenizare la Comisién con
el objeto de continuar los trabajos que habien quededo interrumpi-
dos, recayendo dichos nombramientos en las personas del licenciado
Antonio Martipnez de Castro como presidente y de los licenciados Ma
nuel Zamacona, Joad Marfa Lafragua y Bulalioc Ortega como miembros
de 1la ni.umlr’

Fata Comisién pude aprovechar el Proyecto para el Cédigo Penal
Espafiol. de 1870. Trabajaron desde el aflo 1868 y produjeron el pri-
mer G6digo Penal con fecha siste de diciembre de 1871, que comenzd
a regir en el Distrito Pederal y el Territorio de 1la Baja Califor-
nie, y, ademfis, en toda la Repfiblica en materia Federal, desde el

17 Cfr. PORTE Petit Candaundap, Celestino. Anuntamientos de lg -
psrte gemeral dg dereche psnal. iit. Porrds. 1la. ed. V-
xica. 1987.. p.4B
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" primero de abril de 1872. Cabe decir, que este Cldigo fue imitaedo
por loe demés Estados de la Rephblica.

El Cédigo Pennl de 1871 constn de 1152 articulos y 28 transito
rios, debiéndosele considerar como un documento de orientacifn cla
sica, influido lovemente por un espiritu positivo, con admicidn:
a).- de medidaes preventives y correccionales y b).- de 1la liberted
preparatoria y retencidn.

Ahore bien, con respectoc a las lesiones, vemos que l1la defini--
cifn establecida en sl Cldigo Ponel de 1871 constituyd un verdmie—
o avance en la mate;:ia, pues numerosos cddigoe extrmnjeros de 1la
é¢poca omitfan el problems que la propia definicidém implicaba; inde
pendientemente de lo cusl fue formulado comprendiendo a todas las
posibles lesiones, ansatémicas, fisioldgicas y paigquicas.

Por considerar que es d¢ suma importancia para nuestrs estudio,
A continuacién nos permitimos citar el articulo 511 del Cddigo Pe-
nal de 1871, en el cual se eastablecia 1o referente al delito de 1le
siones en ls sigulente formas

*Bajo el nombre de lesibn, se comprenden: no solsmente Las he—
ridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, disloceciones y que-—
meduras; sino toda elteracibén en la salud, y cualquiers otro dafio
que deje huella material en el cuerpo humano, 81 esos efectos son
producidos por uns casusa externa. -
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Cuando los golpés produgzcaen algune de los efectos indicados, -
se tendrén y castigarfn como lesionesm."1l

Bl tratadista Prancisco Gonz&lez de la Vega, seflala que en el
Cédigo Penal de 1871 los delitos en contra de la vida y la integri
dad corporal ss encontraban bajo el miemo titulo de "Delitos con—-
tra las personas, cometidos por particulares”, cl cusl comprendia
a: las lesiones, el homicidio, ol parricidio, el aborto, el infan-
ticidio, el duelo, el abandono de nifios y enfermos, el plagio, los
atentados de partioculares contra la libertad individual y el alla-
namientec de morada. Para el mencionadc tratadista, este sistema n&;
es correcto, pues, preserdta el inconveniente de sgrupar en una so-
la clasificacién delitos de diferentes consecuenclas jur!dieaa:.lg

A grandes rasgos hemom enmunciedo, lo que ern lo referente al dg

lito de lesiones eatablec{a nuestro primer ordenamiento en materia

penal, es decir, el C6édigoc Penal de 1871.

1.3.2.,- C6digo Penal de 1929

- Con 1a existencia del Gé8digo Penml de 1871 ya puede heablaree
en nuestro pais, no sélo de una Ley, sino de un derecho penal; es—

18 Leyes Penmleg de México. Edit. Instituto Nacional de Ciencias
19 Penalea. Tomo 1, la. ed. México. 1979. Pp.424
Cfr. GONZALEZ De la Vega, Francieco. gb. cit., pp.3-4-
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te ordenamiento prolonga su vigencia durante sl resto ded siglo XIX
Y se apdentra en el siguiente, en un medio peculiar en ol que 86 -

han Ampresc las modalidades del régimen de Porfirio Dfaxz, inieciado
desde el afio 1876.

De esta maenera vemos que, terminede la revolucidén de 1910 ne -
hizo indispensable poner en actualidsd a 1la legislacién penal, la
cual era anterior imoclueo al porfiriato. FPodemos gbasryvar, que sur
ge mgqui nuevaments la necesidad ds que el deracho ve modifigue de
acuerdo aon loa impsrstivos del medioc en gque mctis,

De enta modo, desde 1303 ame aldvixtis§ la necesidal de roviear —
la ey Penal de 1873, presidiendo 1la Comisifn nombrada al respescto,
don Miguel S. Wacedo; ¥, s en 1912 cumndo se pudblicon lom traba-—
Jon de Tevimidn con la exposioidn de motivos. FPero, l& revolucién
armada que envolvid al peais hiroc que as abandonara ¢l fruto de los
referidos trabajos de ravinién.zo

Ya en plens paz ¥y vida activa de las inatitucionea revolucions
rias de México, conmsclidadas on 1la Constitucibn de 1917, y Adentro
de la dinémica del movimiento de mexicanidsd iniciedo desde 1910,
que se expresaba vigoroseo em la pintura, en la poesin o en la filp
aofia, se reavivé la inguietud reformadora 4e nuestra legialacibu,
nomnbrindose divoraas comisiones para la revisiém de los Cédigosm
que resultaban contradictorios y obsoletoas.

29 Cfr. PORTE ~Pet1t vandaudap, <elestino. Avunt
varte ..... ob. cit., p.47

omientos fe 1a



No escapbé a este empofio €1 C8381igo Penal de 1871, y al efecto ~
se nowdbrd une Gomisién presidida por sl sefior licenciado Josd Alma
raz, que no 86lo reviss sino que slabord un nuevo £4digo FPenal, el

de 1929. Enseguidu nos permitimos citar el articulo 511 de dicho ~
ordenamiento,

que establecio en 1o referonte n las lesiones, lo si
guientes

"Bajo el nuombre de lesiédn se comprendet no sulaments lms -heri-
das, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocacionss y quema~
duras, sino toda alteracifn en la salud y cualquier otro dafio que
deje huolla material en el cuerpo humano, sl eésva efectos son pro-~
- dueidos por una causa extsrns.

Cuando lbs.golpes produzcen alguno de loa efectos indicados, -
se tendrén y castigarfn como lesiones."21

Con rempecto al ordenamiento ea estudio, son importantes las -

pylabras del penalista Prancisco Gonzfilez de 1a Vega, y, que tex——
tuslmente dicen:

#E) Cédige de 1929, badn el titulo de 1Welitos contra la vidam™,
enumerabhR en sus diversos cspi‘tuloa los_de leeiones. de homicidio, .
€e. parricidic, de infanticidio, de filiciaio. de aborto. Qe exposi

. ei4n y de abandono de niflos y enfermoa. La denominacifn empleada -
en esta legislecién era evidentemente falsa, pues no puede decirse
que’ las lesiones y la expoaiciGn ¥ ¢l abandono d¢ nifics y enfermos

constziztwan delitos contra 1a vida, ya que no suponen daffo de muer
te.”

2L Leyee Pensles de México. Tomo 2. Bdit. Instituto Nacional de
Glenciss Penales. 18, ed. México. 1979. p.399
28

GONZALEZ De la Vega, Francisco. ob. cit., ppe3~4
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Splamente nom rests mencionsr, gque el Cédigo de 1929 ssteble~
cia en 1o Teferente 8l delivo 4o leslomes lo miemo gque ordensba el
ccaigo de 1871, pues, s8i observamos datenidamente los erifculoe ci
tados de los respectivos ordensmientos, nos daremon perfectamente

cuenta que el ordenamisnto de 1929 copia textumlments el articulo
511 del 06digo Penal de 1871.

.1.3.3.— C6digo Pennl de 1931r

Cghe mencionar que el CSdigo Penal de 1929 no respondid en le
realided a low objetivos perseguidos, y prontc ofrecid dificulta——
. des y tropiezos en su aplicacién. Desde luego, pretendiendo evitar
el casuiemo de que adoleciera el Cédigoe de 1871, incurrié en aquél,

¥ con mayor exiremo, pues comnstabe de 1228 ertfculos. En sums, ndg ~

lecia &l chigo, de reenvios, a veces de duplicidad de conceptos,
de contredicciones y dificultadss de aplicacién; por 1o que pronto
se sintié 1z necesidad de una revisibn que acordé ol Ejscutivo Fe-~

deral el 2 de junio de 1930, lo cunl es el objeto central de refls
%xién en el presente inciso. .

Asf vemos que se nombré uma Comisién Revisora Técnica del CéaY
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go Penrl de 1929, integradsa por nucve miembros: cinco representan-
tes de 1a Sccretaria de Gobernacién, Procuraduria General de 1p Re
ptiblica, Procuraduria General de Justicin del Distrito y Territo—-
1rios Pederales, Tribunal Bupcricr- de Justicis Aol Distrito y Cor—
tes Penales; y 1los custroe restantes, sélo con voz en las delibera-
ciones de 1la Secretaria de Gobernacisn, d4e¢l Supremo Consejo de Deo-
fensa y Prevensién Social, de la Comisién anterior y de los aboga~
don postulantes. Pueron los cinco primeros los licenciados: José -
Angel Ceniceros, Jooé Lépez Lira, Alfomso Teja Zobre, Iuie Garrido
¥ Ernesto Garza2?

Leyendo la exposicidén de motivos del C6dlgo Fenrl de 1931, del
1i.cen-ciado Alfoneo Teja Zabre, encontramos que o8 base esencial y
) camino certero pere la comprensifn del sentido de las orientacio--
nes de la nueva legislacién. Asimismo vemos que, como linenmmientos
generales se pretendes "Eliminaer los residuos de sistemas feoudalesn

+v... ¥ hacer leyes clares, pré&cticas y sencilias,"24

Tal y come ha sido nueatra pr&ctics, a8 continuascién nos permi-
timos citar el artfculo relativo a las lesiones, que se aencuentra
establecido en la Ley Penal de 1931:

"Bajo el nombre dc lesién se comprende no solamente les heri~-—
des, escorisciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, gquemadu

23 Cfr. PORTE Fetit Vrnaecul:

, voLlestirs. Anuntsmientas 2 1w
parte ..... 2bs cat., w.4f
ZA ™ Vg > . 2 - - e = <
- PORTE Peti:t Jandeaudse, Velestinoe., apuntwmienios de la -
serte ..... 0%, cit., P.49
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raa, sino toda alteracién en la selud y cualquier otro daflo que de

Je huella material en el cuergo humano, sl esom efectos pon produ-
cidos por una causa externa.” 5

Consultando una vez més al pennlista mexicano Proncimco Gongzé~
lez de la Vega, observamos gque este opina que el Cédigo de 1931, -
para remediar en parte los defectos de lae anteriorss clasificacio
nes legeles, denominé a su T{itulo XIX “Delitos contrn la vida y la
integridad corporal®, enumerando on sus diversos capftulos como in
tegrantes de dicho T{tulo & los de lemiones, homicidio, parricidio,
infanticidio, eborto y abandono de personas. Hece hincapié el cita
do tratadista, en el hecho de gque loe delitos especimlen como los
de disparoc de arma de fuego, ataque peligroso, aba;:d.ono de hogear,
etc., estén colocados indebidemente dentro de este Titulo?s

Ea importante mencionar, gue 1loe redactorss del C6digo Penal —
de 1931, no pueden dssde luago cstentiar una abhsolute originalidad,
pues inequivocamente tenfan como itraesfondo el vetusto momumento de
la ley penal de 1871 y el loable 8 importante esfuereso de la ley -
. penal de 1929, ¥y, por lo tanto no era poeible que eu;rgiese de o -
neda. No obstante, inclueo con el cuadro de experiencies mntsrio—-
res, modificaron conceptos, adaptaron oriterios, robusteciaron sus
ideas, nmf)liaron dimennionea de principios, ete., ¥ todo eato, no
con un mero sentido de retoque, sino de renovacién y en ocasiones
tampién de originelidad.

25 PORTE Priit Vandesdsp, Ueltctino. usemhbice sobre los - ... .
2b, ¢it., Pp.95-100

26 oy, GONZALEZ de 1a Vega, ¥

THANLECO, Ph. Cite, Ped
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Na gueremos dar por terminsdo ¢l an&lisis de¢ los Cédigos Pena-
ag que han cstndo vigentes on el Distrito Federsl para e} fusro -
omin ¥y para todsa ls Repidblica para el fuero Pederal, sin antes ha

jer el comentario de que en love cddigoe citcdos, no se menciona la
altaracién o el daflo en le snalud mental,

Sin embargo,; nosotros creemos quoe la alteracién de las faculta
Ase soimions constituyen leaidn, em los términos del articulo 288
48 (08digo Pensl en eatudioc; pues, a nueatro modo de var el conosy

o "altefacl6n de la sslud™, comprende tanto & los transtornos Liw-
sioldgicon vomo a ios mentales.

1.3.4.~ C8aigo Pens) pars &1 Batado de MExico

Ahors bien, por 1o gque hace s le Legislacién Pensl del Eatédo

de México, encontremos gue sl nuevo CS3igo Pensl ez del afic 1396,
"y ebrogb a) 064igo Penal de 1960,

Bn conveniente seifalary, que 1la promulgecidén del citedo deigd.
no va precedids de una Bxpoalcién de Motivos de 1la Legislatura ap-
ta pars ls interpretacién judicial. De esta manera, los propdeitos

que inspiraron el C6digo mexigquense fueron couoccldos por 1ia Inieig_,'
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tiva de Ley del Ejecutivo a 1la lLegislatura del Estado.

El Cédigo Penal vigente para el Estado de México, scepta la de
finicién de "Delitos contra la vida y 1a integridad scorporal” para
el subtitulo primero, del Titulo Tercero "Dellitos contra las porso
nas”. El citado subtitulo pe subdivide en loe capitulos ciguientes:
Capf{tulio 1.~ Lesiones., Capftulo 11.~ Homicidio. Capitule 11),- Re-
glee comunes para lesiones y homicidics. Capftulo IV.- Auxilio o -
inducecién al suicidio. Capftulo V.- Parricidio. Capitulo VI.-~ Abor

to.

Cabe decir, que es motivo de gran satiefaccifn, el poder conao-
tatar que nueatro ordemsmiento penal sme ;ncuontrn acords con la si
tuseidn social,aconémica y politica actual, Y, a diferencia ds los
ordenamientos citedoe en los incisoa precedentes; observamos que =
en éste, los capitulos citados si encajan perfactamente en el sub-
_titulo "Delitos contra 1a vide ¥ la integridad cﬁrporal-"‘

Por 10 que respecta al concepto de "lesiones", encontramos que
le definicidén que establece el Cédigo Penml vigente en el Egtado -
de Mé&xico, & pesar de ser nhs pequefia es a nuestro modo de ver, més
completa, 1a aludida definicién dlce asf:

wArtfculo 234.— Lesién eas toda alteracidén que cause dafoa en ~
ia salud producida por una causa externa.™
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El citado artfculo, nos indica claramente que la salud pucde -
daflaree anatémice o funciopalmente y este Sltimo dalo puede consis
tir en un 4dsflo fisico o psiquico, sin perfuicio deo que en algunos
casos ol dafio anatémico sea coincidente con el funcional. En todos
los. capoe de efectacidén de la selud, importvsrén entonces un "rompi
miento del estedo de equilibrio de lms funciones fialolégicas del

organismo, sa{ como une desorganizacién o perturbacidén de la armo-
oia vital."™

Lo anterior nos indica, gque toda afectacién a 1la salud consti-
tuye, puos, una lemidn; no imports cufn minimas o grave nea.

Es importante pnia. nosotros, finalizamr el presents capituls, -
sefialando una ver més que la definicibén que establece el CSdigo Pe
nal vigente pars el Estedo de Méxice en lo que se refiere a las 1s
siones, es bamtante clara, destacéndose los conceptos ssenciales —
que contiens y que som: tods mlteracién que cange dafic er la salud,
Ys que sp produzca Por une CeUSE externa.
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2.1.- 2ipificacién de las lesionen

"Para efoctos del desarrollo del presoate incilso, principiare-——
moe diciendo que para la exiatancia de un delito se requiexre uns -
conducta humana que sea tipica, antijurfdica y culpable. De 10 an-~
terlor u-. pusde obssrvar, que 1la tiploidmd es uno de los elementos
.eseneialeu del delito y sn musencia impide en consecusncia su con-
figuracién, 1o sefialsio se encusntra establecido en nuestra Consti

tucién Fedsral, 1a cuml en su srticulo 14, establecs en formm ex——
prosal

"En los juicica del orden criminal queda prohibido imponer por
simple analoginm y adn por mayoria de razén, pena slgune que nc es-—

1é decretada por uns ley exactamente aplicadle el delito ds gue se
trate.®

Bl citado mrticulo, nos indica claramente que no existird deli
to alguno sin tipicidad. La tipicidad es, pues, la adecuncisdn de -

una conducta concreta con la descripcién legal formulsda en abstrac
to.

Ahora bien, no dabemos confundir el tipo con 1m tipicidad, ya .
que el tipo es la oreacién legislative, es decir la descripcién .-
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que o0l Bstado hace de unn conducta en los preceptos penalwes, y, la
tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la decripeién ~
hacha en la ley; la coibcidencia del comportamjento con el descri-
to por el legislador. En relacién o los conceptoe de tipo y tipici
dad son ampliamente flustrativas las palabres del maeatro Fgrnando
Castellanos Tena, las cumles nos permitimos citar:

"En concretos el tipo es a veces la deseripeibn legal del dell
to ¥y en ocamioncs, la descripcifn del elemento objetivo (comporte-
miento). La tipicidad a su ver, ep en suma, la ndecuacidén de un he
cho a la bipStesins legislativa."27

Cuando el masstro Castellsnos ne refiere al tipo como la dos—
cripcién legal del delito, lo !;uace pensando en los tipos completos,
,en los cuales se contienen todos los elemontos del delito, como ocu
rre por ejemplo, en el aAllanamiento de morada, en donde es fhcil -
advertir la r‘eterencin t4{pice a la culpabilidad, aul alvdir a los
concepton "Con engafioa®, “furtivamrente™, etc. Por otro lado, cuan—
do se refiere m la descripoifn del elemento objetivo, lo hace pen-
sendo en aguelliss ocasiones en que la ley se limita a formular la
conducta prohibida (o en au defecto, ordenada en lom delitoa omiei
vos); en cuyo caso no puede hablarse de la descripcién legal del -
'delito. sino de una parte del miesmo.

Para raafiTmar lo antes dicho, a continuncién analizaremos lo
que al respecto escriben algunos eminentes tratesdigtsa. De esta ma
nera Edmund Mezger, escribes "Es punible sbélo el que actta tipica-
mente. Todo hecho punible es por consiguiente, un injusto +tipico.

Pero una aceidn ti{pica es un injusto, siempre que mo existe ningu-
na causa de excluasién del injusto.”'28

27 CASTELLANOS Tene, Pernando. Lineamientos elementales de

derecho pensl. Edit. Porrmia. l4a. ed. México. 1980. p.166

KEZ2GER, Edmundo. Derecho pensl. Parte General. Bdit. =
Chrdenas. 1la. ed. México. 1985. p.l43

28
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"En efecto, la circunstancia de que no existan en el derecho -
pernal vigente, por ejemplo, penas contra los animules, tisne su ——
fundamento en el hecho ds que han sido exclufdos ein excepcién to~-
dos los tipos jurfdicoe~penales que no se refieran a una conducta

bumana. De tal manera que la tipicidod es la base de lia que depen—
de todo lo demés.™ 29

Por otre lado 21 mencionado tratadiets, nos indice que dentro
do loe delitos de repultado se distinguen los delitos de peligro y
los delitos de lesmjones. Y al respecto escribe: an el delito de lo
siones, el mero peligro no es suficlente, &inc gque debe haverse -
yto.ducido y demostredo, con arreglo al tipo, la lesién. De esta ma
nera, 6l hecho de perjudicar le salud de otro constituys, sin lu—
gar a dudas, une "lesién” de 1la salua 3°

Vefimos ahors, 1lo que en relacién a nuestra tem&tica amsoribe el
penalista espafiol Warisno Jiméner Huerta:

"El bien jurf{dico expresa emn la forma mis suscints el fin que
ae propuso el legislador al elsborar las diversas figuras tipicas,
y representa la sintesis con que el pensemiento juridico trata de
ceptar en forma comprimida el sentido y fin de los diversos tipos.
5610 de la determinacién del bien jurfdicoe irredie le necesaria -
claridad para la comprensifn de las diversas caracteristicas del -
tipo que pe trata de aplicar, pues la descripciénm de la conducta —
que lesiona o pone en peligro el bien proteglido he de amoldarse a
1a naturaleza de éste.” 31

29 MEZGER, fdmundo. ob, cit., p.E7

30 MEZGER, sdsunio. ob. Sit., p.150

1
3 JIKENEZ Huerbta, xorisno. ob. ecit.

: Tomo 11  n,241
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Anora bien, en lo referente & la tipicidad el citado penslista
nos ilustirs con las siguientes palabras:

"El tipo penal plasmadco en 1a ley no pusde sey aplicado sin que
exista una adecuacidén entro le conductsa antijurfdica y sl %ipo pe—
nel. La conducta del mutor es "tipicse” sdéle cuando realiza todss —
las coracteristicas del tipo. S1 falta una sols de ellas, no hay —

una mocién tipica y, en consecuencia, falta al primer presupuesto
de un becho punidle.” 32

De lo citsdo, podemos desduoir que la conducta principal se ndg
cda 81 tipo de una maners inmediatas ¥y completa siemprs que los Ai-
versos elemeantos que le forman queden abaroasdos por el misma tipo

plena y directamente, por implicar la ¢ jocucibn m%egral de la deg
oripcibn,

Yo enta forma, la tipicidaed en el delito de lesiones,
sentaré cuando existe una adecuacién al tips, o smea que,

Be pre-—-
en este -
caso, &l hecho realizado por el egento se conforme al contenido -
del articulo 2688 del Cédigo Penal.

Por lo que hace a las caracterf{sticas del tipo de delito de le
siones, nos permitimos retomar al Doctor don Gelestino Porte Patit,

el cual nos hace le siguiente clasificacidn:

a) .~ Es fundamenta) o bARico;

32 JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal mexicano. Tomo

1. -
Edit. Porrtia. 2a. ed. México. 1977. p.30
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b) .— Es independiente o auténomo, considersndo que tiene vida,

por o{ mismo;

¢).— Ba un tipo de formulacién libre, toda vez que las lcoiones
podrén producirse con cualquier medic que sea 1i&6neo para

causarlas;

d).~ Es en apariencia alternativamente formedo, porgque ninguna
de las hipStesis que contiene, 0 cea lams relstivas a las
heridas, escoriaciones, contusiones, etc., correspcnden a
ndcleos diversos, sino que todas ellas constituyen uuviug
tos de alteracién en la salud perscnal. Bs indudable, por
tanto, que el tipo de lesiones no as alternativamente for

mado; y

e).— Es un tipo normal, porgue oontiene tdnicemente elemento ma
33
terial’

Por otro lado, pasande a lo refersnts sl proceasc penal, cbser-
vamos que una de las pruebas mhs importantes en relscién al delito .
de lesiones, lo constituye la prueba pericisl y al .efecto veremos
1o que a continuacién nos dice el penalista Manuel Rivera Silva.

"Bl peritaje consta de tres parteosihechos, consideracionee y -
concluplonea., Los hechos son la enunciacién de los datos gque me -

33 8fr. PORTYE Petit Candaudnp, Celestino. Dogméfica sobre los
deliteos _..... ob, cit., pP.106 '
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presentan oscuros y sobre los cuales debe vorsar el dictemen. Las
consideracionen, el estudio del objeto del paeritaje, con le técni-
ca especial. La# conclusiones, loa datos obtenidos con el estudio
eapecial; los datos lidbrados de aguello gue los oscurece o, me jor
dicho, traducidos a un lengusje asequible a cuslquier persons. En
otrae palabras, 1o que estiman los peritos se oculta detréds de una
realidad veleda.® 34

Continda diciendonce el citado penalieta, que oxiste excepoibm
al orincipio de la libre apreciacién del peritaje, en los cascs en
-que la ley no admite propiamente refutacibén al dictamen, y son los
siguientes:

"Bl de leoiones exteornas, en donde he debe tomar en considera
ci6n la deseripcién que de ellas hagan los peritos médicon.m-39

"El de lesiones internas, envenenamiento u otra enfermedad pro
veniente del delito, en los que basta el dictemen pericisl para -
dar por comprobode el cuerpo del delito.” 36

En las dos situaciones que hemos citado, que corrsspnnde .a nor
mas establecidss en el C6digo Penal FPederal, es de hacerse notar,
que el legislador expresa que se dard por comprobado el cuerpo del
delite, lo cual nos lleva & 1n conclusién de que sl peritaje no es

+& sujeto a 1a libre apreciacién del Srgano juripdiccional.
—

34 pTVERA Silva, Menuel. El procedimiento penal. Edit. Porria.
8a. ed. México. 1977. p.237

RIVERA Silva, Manuel. ob. cit., 7p.239

3§ RIVERA Silva, Manuel. ob. eit., p.239
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Por otra parte, el Jjurists Céanr Augusto Osorio y Fieto nos in
dica que, dentro del procedimiento penal en el caso de consignacién
por el delitc do lesiones, observamos que dentro del Distrito Fede
ral se presentan las sipgulentes situancionen:

"3i 1lss lesiones inferidas son externas, el fundamento especi-
fico de la consignoceién serd el artficulo B on su fraccido correapon
diente y, los correspondientes al delito de lesiones que van del -
289 a1 301, excluyendo los articulos 284 y 296 que se encusntran -
derogados, todom del C6aigo Penal parsa el Distrito Pederal; esi co
mo los erticuloms 96, 109 y 121 del CG6digo de Procedimientos Pena-——
les para el Distrito Pederal; por lo tento, el cuerpc del delito —
se comprobark con la declarsciém del sujeto pasivo, inapeccidp mi-
nisterial de las lesiones, pericial, en los términos 46 los articu
los 96, 109 y 121 del C6digo Procesal en eatudio ¥y con testimonial
¥ eonf.esion&l en &su caso, A su veg, 1la presunta responsabilidad ae
demiestra con los mismos elementos de conviccibén que integran el -
cuerpo del delito, en especial conm las declaraclones de) ofendido,
de testigos y confesional en su caso."

*Traténdoase de lesiones internmas, el fundamento legsl de la -
consignacién serén los articulos 8 en su fraccién correspondiente,
¥ los que van del 289 al 301, excluyendo a los articules 294 y -
-296, “odos del Cédigo Pensl para el Distrito Pederal; as{ como los
art{culos 96, 109, 111, 113, 121 y 123 del Cédigo de Procedimientos
Penalen para el Distrito Federal, por lo tanto el cuerpo del delito
se comprobarf con: declaracibédn del ofendido, imspecciédn ministerind
¥y fe de lesionee, pericisl, testimonial y coanfesional en su cascj; -
1la presunta responsabilidad ge demuesira con los mismos elementoa
de conviccién que integran el cuerpo del delito, en especisl con 1lsa
declaracién del ofendido ¥y en su caso con testimonial y confesional™3B

OSOHIO y Niato, César Augusto. 9. cit., P.120

38 Ogorio y Nieto, César Augusto. ob. cit., ©p.4L
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‘A grandes raAsgos hemos estudiado lo referente a la tipifican-
cién de las lesiones, asi como lo relacionado con el %ipo, laa ca-
rasteristicas, y, lo que establece ol cédigo procesal pensl con -
re8pecto a 1la yprusba pericial ¥ la consignociébn, siempre tomando -
on consideracidén al delito de lesiones. De esta manora, 1o referen
te a la clasificecidn de las lesiones sord obisto de muestro estu-

dio en el siguisnte inciso.

2.2.—~ Clanificecifn de lan lesiones

Atendiendc &l mayoxr © menor dsafio producido, las lesiones 88 ~
cleaifican en: lesiones leves, lesiones graves y lesiones gravisi—
mas. Rate on el oriterio gque casi uniformements siguen los codifi-~
cadores. Hay slguncs gque integran esta clasificacién con une cuar-
ta categorin; lam lesiones levisimas. Una dltima clasificacién di-
vide & las leniones en;: lesiones mhs graves ¥y lesiomnes menos gra—
ves. A continuacifn onelizaremos cual de estos sisteman adopte el

Cédigo Penol vigente en el Eastado de México.

"Artlculs 235.—~ AL inculpado del delito de lesiones gue no pon
gan en peligro 1la vida pe impondréing
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1.— De tres dias a seis meses de prinién o de tres a treinta -
¥ cinco dfaa multa o smbas penas, cuendo el ofendido taxrde on sa-—-—
naxr haata quince dfms inclusive y mo amerite hoopitalirecién. Este
delito me seguir&k poxr querella; y

11.~ De cuatro meees a 408 afios de primidn y de cinco a ciento
oincuenta dfias multa, cuando el ofendido mmerite hospitalizacién o
las lesiones tarden on sanar més de quince dias.

Para los sfactos ds este precepto me entiende que une lesibén -
amerita hospitalizmoién, cuando el ofendido por motivo de 1la le——
8ién o leriones sufridas entf impedido para dedicarse a sus ocupa-
ciones habituales min cusndo materislmente no sea internado en uns
cana de salud, sanatoric u hospital.” '

Analizando el artfculo citade, encontrsmos gue establece las -
lesiones levisimas y las lesiones leves. EX primer caso 10 encon——
-tramos en la fraoccién 1, y son 1las que no ponen en peligre la vida
del ofendido y tardan en sanar hasta guince dias,

Es importante sefialar que el no poner en psligro la vida entra
fia la nﬁonibuidad de producir la muerte y ol segundo roquisito -
es de carfcter puramente fisiolégico temporal. Para-el estableci——
miento 0 comprobacién de ambos es indispensable la intervencién de
peritos médicos, los que realizarfin, en yelacifn con el primexro, —
un diagnéstico sobre la no verificacién de un fenémeno patolbgico
¥ en el megundo, un pronfstico, gue podré mer confixrmado o contra-
risdo por el transcursc del tiempo.
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Esta oclase de lesiones consiste generalmente sn escorincionss,
hematomas, esquimosis, irritaciones de muoocasas, ¢tc., pero también
se incluyen otras slteraciones de 1a malud como }la provocacibn de

' vémitos, diarreas, privacién de la conociencia provocada por anest$
sicos o hipnéeis, eto.

La pens eptablecida para los lesiones levisimas en alternativae
¥ mejor Aicho min, doblemants sltermativa, entre prisién o malts o
anmbas sanciones.

Por 1o que respscta a las lesionss laves, estas ss ancuentran
establecidas en 1a fraoccién 11, ¥ son las que Nno ponsn. sn peligro
1la vidm y. tardan en sanar mis de quince dfma. La dnica Aiferencim
con las snteriorss estriba en el lapmo de la sanidad; porgue la 1_é
tervencién pericial es tasbién indispsnsable.

Otra modalidad del Aelito 4de lemiones me encuentra establecida
en al artfoulo 236, sl cual textualments axprssm:

“Se impondrén de dom m cinco afios de prisidm y de diez a trea-
cientos cincuente d{asa multe, al inculpasilo del dolito de lesiones
que pongan en peligro la vidae.,”

El art{culo transcritc nos hable de lesiones califisndaas, al -
efecto es importante sefialar que se debe tomer en cuenta con espe-
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cimel cuidado que en el caso no basta la mera posibllidad de afecta
cién en abetracto, sino que deberd establecerss en el caao conore-
to con meridiana claridad el peligro pare la vida, con bame en un
diagnéstico preciso.

Por ello resulta viciosa la préctica de los legistas de ocatalo
gar a las lesiones por su abstracta potencialidad letal, sin diag-
nosticar el peligro en el caso concreto, habida cuenta que lo gque
interesa no es conocer la calidald de la lesidén conforme s un anté~
lego ';Le-ionoa de las que ponen en peligro la vida"; segin Ia ex—
presién habitusl, ainc el efecto de la misma en el pasivo, esto es.
si puso en peligro su vida, independientemente de su catalogacién
abatracta con tal potoneil;:l.idld; ya que si no se precisa sl peli—
gro concreto no sé¢ acreditarén los slementos del tipo.

Al respecto, son ampliamente ilustrativaa al tema las elegan——
tes palabras de los penalistes Rafl Carranca y Trujillo y Radl Ca~

ryranca y Rivas los cualea nos dicen:

"El peligro de la vida ha de ser actuel, real y efectivo; no -
e6lo temido u opinado como probable. Su determinacién es de ocarfc-
ter téonico y corresponde hacerla =8 los peritos médico-legistas" 39

Una modelidad més del delito de lesiones, se encuentra en el -
artfculo 237 que a la letra dice:

39 CARRANCA y TruJillo, Rafl. CARRANCA y Rivas, Rail. C6digo pe-
nal enotedo. Edit. Porrfa. - 12a. ed. México. 1986. p.691
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"Se impondrfn, sin perjuicio de las penas sefialadas en los dos
urtfculos precedentes,de8 uno a dos afios de prieién y hasta doscien-
tos d{ss multa, cumndoc 1la lesién haya sido producida por disparo -~
de arma de fuego o con alguna arma prohibida.”

Bl asrtficulo transcrito nos ubica en el delito de lesiones cali
ficadas, y se celifica prec-:taamante en razén de los medios utilirga
dos para perpetrar el ilicito, los cuales pueden ser por disparo -
de arma de fuego o con alguna arma prohibids,

Lga leaiones graves se encuontran establecidas en el articulo
238 del ordenamients penal en sstudio, el cual expresat

*3e impondrén Al sutor de las lesiones, ademfis de las penes an
" teriorea:
1.~ De seim menes a dos sfios de prisidén y de tres a ciento cin
cuenta dfas malta, cuando les lesiones de jen £l ofendido cicltria-
notable. y permenente en la cara, © en uno © arbos pabellones auri-
culares;

) 11l.— De uno a cinco afios de prisifn y de tres a trescienton oin
cuenta dfas multe, cuando lam lesicnes produrcan debilitamiento,
dieminueién o perturbacién de las funciones, drgencs o miembros; y

111.— De dos a dier afios de. prisién y de oincuenta a setecientos .
Afas multa, cuando les lesiones prod enaj 16n mental, pér-
dida definitiva de algdn miembro o de cualquier funcién orgénica o
causen una incapacidad para trabajar.”




43

El plrrafo primero del artfculo citado, estableco lo relativo
a las leelones graves, y, al efecto cabe decir lo siguiente: la ci
catriz as la scefial que queda en los tejidos despuén de sanada una
herida; presupone, pues, el inferimiento de una lesién que quebran
te la continuidad de los tejidos orghnicos.

Comprende también l1os pabellones auriculares por estimar que -
en talss zonns también se halla presente la ratic que determina el
p:l._uu de la pena, toda ver que dicha ratic ne es otrs mho que el he
cho de que. una cicatriz en tales nitios caumsaa una impresién desa—-
grajdable ¥y un sentimiento ds inferioridad en la victima,

La notoriedsd de la cicatrxriz debe aer perpetua, esto es, debe
perdurar teda la vida. No importa que le secuela pueda disminuirse
¢ eliminarse mediante operaclones © por cualquier otro medio. Para
acreditexr esto es indispensehle la inspeccién que determine dicha
notoriedad, peroc ademfis 1a opmén wédica que sefinle que la perpe—
tuided de la cicetriz serd notoria.

La pena aplicable es de doe meses a mein afios de prisién y el
juez deberfi tomar en cuente para individusalizar la peng las carac—
teristicaes de la cicoiric; pues, mientras mayor sea su notoriedad
el dafio causado seré de mayor entidad.

Por su parte le fraceifn 11, también establece lesiones graves,
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en esta fraccién se refiere el ordenamiento penal al gran grupo de
lesiones que importan diafunclones parciales. Como resulta realimen
te imposible sefialar grados de disfuncién parcial y criterios tem-—
poralea reapecto a la duracién de las disfunciones, acertadamente

el Cédigo opta por no reclamar distingoe y conceder un amplio mar-—
gen para una corrects individualizacién de la pens.

Por 1o que hace a la fracecién 111, on eeta se sptableocsn las
lesiones gravisimam. Cabe seflalar que en esta fraccién ss compren-
. den las 4isfunciones totales o0 pérdidas anmtémices; cabe menalanar
que me reglamentan junto las leniones gque dejsn enf'ermedad mental
asi coub les deformidades incorregibles o la incapacidad permanen-—
te para trabajar, pue's todom 81los conatituyen el i—ubro doctrina~-
rio conocido como leslones gravisimaa,

Ahora bien, osbservamos que el primer tipo de lesiones de extra
me. gravedad que prevé el citado pirrafo, son aguelles qus producen
enfermedad mental gque perturbe gravemente la conciencia. Debiéndo-
se entender por enfermedad mental cuslesquiera de las reconoscidas
por la psiquiatrim. '

En segundo lugar, el dispositivo habdbla de 1a pérdida definiti-
va de algdn miembro o de cunlquie_r funcidén orghnica. Aquf ge pre——
vén, alternativamente, una disfuncién toiml o una pérdida o mutila
.c16n enatSmica.
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Con la expresifn "pérdidn definitiva de algin miembro”, se com
rrende que se Tefiers a: la pérdida o inmutiliracién de un ojo, de
un brazo, de une mano, d4¢ una plerna, de un pie, etc.

Asimismo, a1l referirse la ley a la pérdida de "cualquiar fune-
cién orgéaica™, evita hacer spumeraciones oxhsustivas de funcionesn
orgénjicas quedando comprenlidas todas ellan en el pracepio.

Por dltimo, se prevén las lesiones que producen incapacidad pa
Ta trebajar. A ouestro modo de ver, este dltimo phrrafo es deficien
te, puss, no hadla si se trata de une incepscided total o parcial;
al respecto, pensamos que tal error se subsanaria seBalandoc que 1-
incapacidad debe ser total permanente para trabajar.

El articulo 239, establece la mgravacifn de la pena en caso de
que ol delito de lesiones sem califiocado, ¢l mencionado precepto -
express 1o siguientes

"Cusndo las lesiones sean celificadas, se sumentarh hasta en -
dos terceras partes la pena.”

En este caso 1ls fijacién de 1la pona corresponde al jJuez, pues,
este poses plena facultad para realizar esa determinaecién, segdn -
e que su arbitrio estime como Justo sliempre dentro de los 1f{mites
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consignedos en la ley y atendiendo de samera necesaria & les nor-—
mas relativas a la individualiraecién.

Finalizaremos el estudio referente a la clesificacién de las —
lesiones, con un snflisis de las atenuantes que ne pueden proson—-—
tar en sl oitsdo delito.

"Art{culo 240.~ 81 las lesiones fueren inferides en rifia, o ~ -
duelo, la pena 5e podrf disminuir hasta la mitad tomando en cuente
Gquien fus el provoomdo ¥ quien el provocador y eonsi.derando el gx-a
40 d4e 1la provocmcibén.”

Al efecto cabs decir, que 1la rifia, se compone de un elemento

- objetivo: intercambio de acciones lesivas, y de un elemento subjo—

tivo: el énimo de contender. BEste Animo ontrafa, un consentimiento

de los posibles resultaldos, constituyendo la ratio legie 44 la ats

nuscifn, ya que revela el dssinterés de 1los rijosos mobre sus vi—

des ¥y la aceptacién de los resultados daeficsocs que de 1a rifia pudie
ran derivarse para csds unoc de ellos. ao

Cabe ahora analirpar las lesiones cometidas en duelo. Kl duelo
‘se ha definido con§ *un combate efeotuado entre dos personas, a -
consecuencia 4el demufic. o reto,que unn de ellas hace a 1la otra,
previa eleccién de mrmas, eleccién de su empleo 'y reglulantaciﬁn -
de las demfs condiciones. del combate por padrincs bilateralmente -

40 @pr. JIMENEZ Huerta, Mariano. ob. cit., Tomo 11 pp.62-63
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deaignedoa que asisten al encusntro para dirigir ¢l mismo y garan~
tizar el exacto cumplimiento de las condiciocnes pactmlu."‘u

De estia manera, la ratio de la atenuacién on el caso de duelo,
encuentra el mismo fundumonto que en las lesionen en rifila, a peanr
.de que en el duelo enoontramos una configuracién dietinta, en easts

al énimd de contender y el consentimiento del peligro es lo funda-~

mental.

2.2.1.~ Artfoulo 234 del C8digo Penal

para el Eatado ds México.

Recordsmon gue al artfculo 288 del Cédigo vigents para al Dis-
trito Pederal, establece que bajo el nombre de lesién, se compren-
den’ ' no sclemente las heridas, escorisciones, eohtusioues, fractu——
rag, dislocaciones, queamsduras, sino toda alteracién de 1a salud y
cuslquier otro dafic que deje huells material en el cuerpo hnmézioi',
.laa citedas leoiones dobim- sexr producidas por una causs axtérna.

) Asimigmo, es necesario recordar que algunos penalistas critioa
ron la redaccién del mencionado artfculo, y & decir de don Celesti

41 JIMENEZ Huerta, Mariano. gb, eit., Tomo 11 pp.70-71'
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no Porte Petit, el criterio adoptado al referirse a Jo que debe en
tenderse por lesiones, para después aludir a los conceptos dafio en
ol cuerpe y alteracién en la selud, resulta a todas luces defectuo
80 ¥y mencion& gque hubiera sido bastsnte expresar: alteracién en 1a
salud personal, porque esto significa romper sl equilibrio de las

funciones fisiolégicas del cuerpo.‘?

Buscando hacer un anflisis comparativo, a contimucién veremos
lo que al respecto establece el Cédigo Penal vigente para el Esta-—
d0 de Xéxico, en lo referente a las lesiones)

"Artfculo 234.~ Lesidn es toda alteracién que cause Adafios en -
1la’ salud producide por una canoa exterma.*

A nuestro modo de ver, el citedo artfoulo es superior al precep
to establecido en el C&Aigo Penal para el Distrito Federal, pues,
elimina los excesivos detnlles, as{ como la redundancias, ya gque Pa
ra nosotros, cada una ds las formas del delits (heridas, cscoria-—
ciones, contuaionea, etc.) son en resumidas cuentas alteraciones
en la salud, 1o mismo que cualquier otro dafic que dejs huella mats
"rial en el cuerpo humano.

Aau\i.m_no el criteric adoptado por el C6iigo Penal del Batado —
de ¥éxico, es deade nuestro muy particular punto de viseta, mfis -

42 crr. PORTE Petit Candaudap, Celestino. Dogmltica sobre los
evees OB, 0it., p.100
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" acertado, pues, abarca todoa los daofiom posibles, ya nean anatédmi--—
coe, fisiolégicos o pmsiquicosa.

Finalizaremos al presente inciso, citando les palesbras de los
venaliptas mexicanos Bail Carranca ¥y Trujillo asi como Bafl Carran

ca ¥ Rivas, palabras que reafirman nuestra posicién y que textual-
oente dicens

"La definicidén auténtica de lo que debe ontenderss por "lesio—
nes” a los efectos de 1o ley penal, adeafs de comprender las “heri
das® ‘—que son 10 que Communwmente se comprends con la palabrs lesio
nes— y demfs alteraciones del organismo hummno paxcaptibles por su
exteriorizacidn, comprende las no psrceptibles, ya afecten a un -

aparato entero o y& a uno de sus Srganos, inclyyéndose cualquier -~
afectacién nerviosa o peiquica."43

2.2.2.~ Artfculo 241 del CSdigo Penal
para el Estado de Wéxico.

En el artfculo 241 del Cé2igo Penal vigente para el Eastado ‘de
México, obeervamos que se agrava la penalidad del delito de lesio-
nlqa, esto es, cuando existe un vinculo de parentesco. Bl menciona-
do articulo expreesa lo siguiente:

2 ) Y
43 CARRANCA y Trujillo, Radl. ob, cit. 0.683

2Bs Clbes
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‘S4 el ofendido fuernm asasnalente, dascendiente o odényume del

autor ds la lesidn, ne mumentarin hmuata dos afion des prieién a la -~
pens que corresponda,”™

Fodemos observar, que los vinculos gue unon 8l sujeto asctivo
con ol 0fendido dsterminan una sgrovacidn de 1la penalidad, Do ests
magera, lm ley agrave la suncién tanto siendo ofendido el ascendien
te, como cuando ean éste el gqus lesions al dsacendients, o bien, al

preasntarse sl caso de gue el sujeo activo Ltniona a su cdoyuge.

La calificacidén por mscendiunte, destendients o cSnyuge de la
victima, se basa sn las miszes counsideraciones gue obligaron al le
gialasdor s crear el especial Aelito de parriclidic paru el homici——
dio de los ascendientas, =alvo que, traténdose de lesionen, tal -
ver no ns creyd necesario satructurar un tipo de delito eepecial,
conforméndose 1a ley con calificarlo.

-2 8 }aita.do G6digo Pensl, segin 1o sesfinlemos con anterioridad, -
considera aomo circunstancia gue califica el delito de lesionea, -

el hecho de gue, el ofendlido cem mecendiente, descendiente o c6pm_g_
ge del autor de la lesién.

Cabe referir, que tratfndose de¢l delito de homicldio, esta mig
ma circunstancia, convierts a2l delito baees, on delito especial al
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modificar su denominacién, pues, la figurs se define con el nom

bre de parricidio, respecto del cual se den reglas especiales. De
tal manera que en virtud de una interpretacién "bonan parten” y da
de la identidad de la ratio lagis que rige en ombos preceptoas, asi

como lo as en el parricidio, debe ser también en las lesiones calj
ficadan.n 44 ’

Volviendo 8] delito de lesiones, vemos que por 1o que pe rofie
Tre a eata circunstancia que califica el citado 1licito, el articu-
lo 241 no seflala limitacién de grados a los sscendientes y desmcen-—
dientes, unos y otros posibles sujetos pasivos del delito on estu-
dio; pero dado el empleo en la lay de las expresiones "ascendien—
tea” y "descendientes™, con 1o que se indica a los padres, abuelos,
eto, de quienes uno deeciende y & los que descienden de ellos, en-
tendemos que la liven de parentesco 88 sblo la de consanguinided ¥
no la de afinidad ni la civil.

Asimismo la circunstancia prevista en el articulo 241, 4tiene -
ol ocarficter de subjetiva y la omisién de la ley, en el aentido de
que estzé circunstancia debe ser conocida por el autor de 1la lesidn,
ne nos impide que sostengamos, que para que exista, es requisito —
indispensable tal conocimiento. De tal manera, gue s8i esta circansg
tancia no es conocida por al autor de 1la lesién, la susencir del -

elemento subjetivo supone 1la no adecuamcidn dedl hecho a la figura
‘bhsica. '

Ahore bien, tabe recordar que son calificadas las lesiones ti-—
pificedas en los articulos 236, 237 y 238 del CSdigo Penal en estu

44 JTMENEZ Huerta, Marieno. ob, cit., %omo 11 pp.300-302
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dio, de esta manora cuando sl sujeto pnaivo es un ascendiente, deg
cendiente o cényuge del agente, la pena de dos oflos de prisién, es
8 auestxro modo de ver, una nucva agravacién, ademéa de¢ la prescri-
ta sn o) artfculo 251 del Cédigo Penal del Estado de México. A 85—
tas agravacionss se suman las psnalidades qus establece el legisla
dor mexiquenss, quisn en sl artfculo 239 del ordenamiento penal e_g_'
tablecid: que ai las lasiones son calificades, la pane correspon--—
diente podrd ser sumentada hasts en 28 terceran partes.

Ahora bien, buscando establecer un anflisis comparativo entre
&l ordenamiento penal del Estado de México con el Cé4igo Penanl pm-—
ra ¢l Distrito Federal en relaoién a nuestra temética; observamos
que en reslacidn al articulo 241, bases de nuesira tesis; el artfcu-
1o 300 del C6digo del Dietrito Pederal ordenat

%34 el ofendido fuere ascendients del mutor de una lesién, se
aumentarén dos afios de prisién a la sancién que corresponda, con
erreglo a los artficulos que preceden.™

Como podemos obssrvar, en 8l citado articuloe no se establece —
1c relativo al casoc de gque uno de loe cényuges sea ol sujeto acti-
vo en perjuicio del otro. Lo cual a nuestro Juicio es correctos

Podemos observar que el aumento de la pena que astablece el C§
digo Penal del Estado de México, poca en exceso de rigidéz, por lo
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que conduce a situmciones de evidente dureza y origina secuencias
de ‘palpable injusticia; Lo primero, porque ¢l aunento se el mismo
en la lesidén graviaima que en la levisima; lo segundo, porque cuan
do 1a sgravante se proyecta sobre una lesién levisima, proddcese
la paradoja de que 1la agravacién es mayor que la pena; ¥ 1o terce-—
ro, porque cuando me trata de lesiones leves cmusadas por el hije
a8 sus padres en vulgarss reyertas domésticas, no pusden aplicarase
al hijo los beneficios de la condena condicionsl dsdo ol minimo de
le pene legal imponible. Est¢m imposibilidad surge también de las
leamiones levisimaes, si el Jjuer, en uso de la facultad alternativa
que en cuanto a la eleccién de la sancidén le conceds 18 freccidn
1 del art{culo 235 citedo, impone pena de prisidn. Al respecto ca-
be decir, que el sistema de ‘valorecién de las pruebas que estable-
ce el C6digo da Procedimientos Penales paras el Estado de México, —
es el sistema de libre veloracifn del jusgador, siendo esta la ra-—
z&n por la que decimoe que el juez puede imponer una pena de pri——
e8ién, pues, insistimos, 1la aplicacién de la pena en ente caso, en
a su arbitrio.

Ahora bien, con respecto a la calificacién de las leaiones no
podemon de jar pasar desapercibido el articulo 251 del ordenamien-
Yo en estudio, el cual nos expresal

"Las lesiones y el homicidlio merén calificnmdos cuanio se come-.
tan con premeditacifn, ventaja, alevosia o traicién.
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Hay premeditacidén cuando se comete el delito dea;ﬁués de haber
reflexionndo sobre su ejecucidn,

. Hay Aventaja cuando &l inculpmrdo no corra riesgo alguno de ser
muerte ni lesionado por el ofendido.

‘Ray alevosfa cuaspdo se sorprende intencionalmente a alguien de
improviso o empleando acechanza.

Hay trajcién cuando se emplea la perfidia, violands le fe o la
nsguridad que sxpresaments se habia prometido a 1a victime, o la -
thcita que éetn debim esperar en randén de parentesco, gratitud,
amistad o cualquier otrs que inspire confisnsza.®

Para iluatrar lo referente & cada una de las calificativas gue
establess el artfculo 251 citedo, a continuacifp nos permitimos

transcridir algunas Tesis Jurisprudencisles relacionsdas con ellas:

SPREMEDITACION, calificativa de. (Legimlacién de Tshasco) .~-Hay
premeditacitn cuando por el tiempo transcurridc entre la resolucién
del agente y la consumacién del delito, asi como por la mctitud del
reo, se pone de manifieato la tenacidad Ael propésito, o sem, pox
los actos externocs dsl infractor demosirativos de que la idea deld
delito consumado surgif en su mente con anterioridad suficients al
hecho realirado, deliberando su comisidn y peraistiendo en su re-
uolucibn durante un lapso indicador de 1la finalidad dcsende. En -

im, 8i se red loz presupucatos de la decinidén firme ¥
perasiatente ain discontinuidad y sl tranacurso de tiempo entre agué
ila y la perpetracifo del delito, se integra dicha calificativa en
108 %érminos del articulo 303 ded CSdigo Penal de Trbasco, el cual
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requiere una reflexién previa sobre el delito.

Directo 6235/1950. Guadalupe Garcfia Ramos. Resuslto el 10 de -
Septieusbre de 1952, por unanimidad de 5 Votos. Ponente el Sr. Mtro.

Corona.” 45

"VENTAJA, como calificativa y como agravante.— La ventaja, co-

mo calificative del delito implica una superioridad objetiva a tal
grado, que el sujsto activo no corre rissgo slguno; pero esa supe-
rioridad debe ser conocide por é1. En esta virtud, si no existe -
conciencia de la superioridad, merfa antijurfdico calificer sl de~
lito, por tratarse de un accidente en 1la ejecucién de la conducta,
no bumcado ni cohocido por el activo, y faltard la base de la ma—

yor punibilidsd.

Aun cuando no exista en el CS6digo Penal vigente ol sistema de
esgravantes, sf puede tenerse en cuenta la ventaja como una de ellas
dentro de las situaciones gue deben informar el arbitrio judicial,
¥ su diferencis con la que considera como calificativa, estriba en
que existe superioridad en la que es agravanmte, pero también hay -
riesgo, miecntras que en la calificativa el riesgo no mparece.

Directo 4528/1949. Diego Vézquez y Abrabam Shnchez., Resuelto —
el 12 de Septiembres de 1952, por Unanimidad de 4 Votos. Ausente el
Sr. Mtro., Corona. Ponente el Sr. Mtro. Gonzélez Bustamante.” 46

"ALEVOSIA, calificativa de.—- De acuerdo con la jurisprudencia
.de esta Suprema Corte, no concurre la calificativa de alevosfa ai
no esté probada la intenecién del egente, intencién que no puede -
presunirae y que debe ser especifica, es decir, en cuanto a gor--——
prender, a ataecar de improviso a su victima. Por tanto, adin supo—
niendo de parte del inculpado una situacién de ventaja con raspecto

45 poletfn de Informacién Judiciml. Publicacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciédn. Aflo VIIT No.T79. México.
D.P., & 3 de noviembre de 1952. p.528

a6 Boletin de Informacidén Judicisl. Publicacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Afio VIII No.78 México
D.P., a lo. de octubre de 1952. p.488




56

a la victima, tel circunstancie, por sf{ sole, nc engendra la cali-
ficativa de alevosia, 1la que se integras cuando e sorprende inten-
cionalmente & alguien, de improviso o empleando acechanza u otro —
medio gque no le dé lugar a defenderse ni 8 evitar ol mal.

Directo 1052/1952. Jesde Pérez Mendoze. Resuelto el 19 de no—-
viembre de 1954, por Unanimidad de 4 Votos. Ausente el Sr. Miro. -
‘' Gonzrélez de la Vega. Ponente el Sr. Matos Escobedo. Srio. Lic. Gus
tavo Rodriguez Berganzo." A7

“TRAICION, calificativa de, .~ No se configura la calificativa
de traicién en los delitos de homicidio y lesiones, cuando el cono
cimiento que entre 81 se tienen los protagonistas de los hechos,—
deviene de un trato ocasional, habida cuentsa que los lazos de leel
tad, fidelidad y seguridad que dan vida juridica a la calificativa
de que se trata, tienen su apoyo en relaciones preexistentes basa-
‘das en un trato constante y estrecho.

Directe 3689/1951. Rutinio Espino Calzada. Resuelto el 5 de ng
viembre de 1954, por Unanimided de 4 Votos. Ausente el Sr. hMtro. =
Corona. Ponente el Sr. ¥tro. Oles y Leyva. Srio. Iic. Enrique Pedi
1lla." 48

Del anfilisis del artfculo 251 asi como de las tesis Jurispruden
ciales que cltemos, podemos observar que la conducte serf slempre
dolosa.

A grosso modo, hemos analizado lo referente a la tipificacién
de lae lesiones y su clasificecién, wssimismo hemos realizado un es
tudio de los articules 234 y 241 del Cédigo Pensl para el Eatado
de México. De donde. concluimos la innpiicnbilidad de este Wltimo.

47 Soletin de Informacién Judicial. Publicecién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Aflo ITX. No,90. Héxico.
D.P., lo. de diciembre de 1954. p.589 i

48 Boletin de Informecién Judiciel. Publicecién ds im Suprema
Corte de Justicia de le Nacibn. Afic IX. No.90. Héxico,.
D.P., lo. de diciembre de 1954. p.554
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3.2.2.,~ Antecedentes histéricos
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3.1.~ Las ideas de igualdad

Acerca de las idoas de igualdad, cabe mencionar que tienen
principalmente su origen en las ideas de los filésofoms y politi-~
cos expresadas durante los aiglos IVI, XVII y XVIII. En bass a lo
anterior, a continuacifén estudiaremos slgunas posiciones de los ras
presentantes mls significativos en 1o que respects a la idea de -—
igualded.

Es importante comenzcar nuestro estudio con las idean de John
Locke quien vivié de 1632 a 1704'; este filéeofo al yeferirse al —
"estado de naturaleza®, lo considers, sdemfa de estalo de libertad,
como estado de igunldad en el cual todo el poder y la jurisdiccién
son reciprocos, en el cusl nalie tiene més que otro, no hablendo -
nade més evidente que el haecho que las criaturas de una miswe exps
cie y categoria, nacidas promiscusmente & las mismas ventajss ds -
la naturalieza, y al uno de las mismas facultades, daben ser 13\_{1;—
lea entre sf. ~

Thomfis Hobbes expresa que 1a naturaleza ha hecho a los hombres
lguales en las facultades del cuerpo y de la menie. Do 1la igusldad
de facultades surge la igualdad de esperanzas en la obtencién de -
les fines. "Y por consiguients si dos hombres cuslesguiera desean

49 cfr. NORIEGA Cantd, Alfonso. Ias ideas polfiticas en las de—-—
claraciones de derechos de las constituciones vpoliticas de -
México. Edit., UNaM., 1lm. ed. México., 1984, pp.202-103
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la misma coss, que sln embargo, ambos a la Voz no pueden gorar, se

vaelven enenigos ... ¥ @n el camino de sus propion fines busncan
deatruixrne o aometerne.so

Por su parte Jusn Jacobo Rousscau planted el prodlema en térmi
nos mhn exectos; para ¢l efecto distingue la desigunidsd naturel o
_ fisica ~esteblecids por leo naturalezs, y que consiste en la dife--
rancia de edades, salud, de fuerzas del ¢uerpo y de 1las cuamlidades
del espiritu o del nlme-, de la desigualidad morsl o politica, de-
. pendiente de convencién, y establecids o autorizada por el consen-
. timiento de los hombres, que cousiste en los diforentes privile——
gi0s que goran los unos en perjuicio de los otros, como el ser mée
rico, més Adistinguido, wmAs poderoso ¥ adn el de hacerse obadecer.

Juan Jacovo Rousseau fue, en el siglo XVIII en Prancis, la per
sonalidaed més sobresaliente y luminosa; sin 61 no podria entender-
B6 la gran Revolucién FPrancesa. Bn aguella €époce la conciencia pt—-
blica pedfia &vidamente l1la elevacibén de los valores univerasles, ¥y
Rouszzau fue el genio eremdor que recoglere del ambiente espiri——-
tual de su &poca las ideas del derecho naturel, ya esbozedes desde
la antiguedad clésica, ssi{ como tawbién los lineamientos que 1la
doctrina contractualista habiae tenido en sus precursores, y ain
mfin en 1a antiguedad.

Su doectrina, sn la parte que nos interesa, se encuentra en dos

50 ofr. NORIEGA Cants, Alfenso. gbe cit., pp.101-104
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_obrast una intitulada "Discuraso sobre el Origen y Pundamento de 1a
Desigualded entre loa Hombres®, presentada como monografis pura tg
mar parte en un concurasd en ia Acsdemie de Dijén, el n%o de 1753
la otra obra se intitula el "Contrato Sociml™

Bl ho’m‘bre,comenta el ilustre filésofo, desconociendo en un prin
ciplo la civilizacidédn, vive en un estado malvaje o de naturaleza.
Como pu conocimiento es rudimentario, el espiritu de previsidn Tel
ta en abaoluto eu 41, siends, por consecuencia, sus pesionen y su
vida da una extrasma eimplicidsd, Ea completsmente independiente ¥y
1ibre, pues no tiene reélacionss 4e subordinscién con gus seme jan——
tes & qulenes no necasits y, por 1o tanto, vive sisladog solemente
1o liga a sus 15'\.\&1133' un sentimiento de piledad o compnsibdn natural,
innata en la especie como virtud; este sentimiento es la base de -
_conservacién de 1la humanidad primitiva, evitando toda lucha que le
traiga como consecuencia sl anigquilemiento o lm e_sc}.ayit_udﬁl

_ Podemosn observar gque la igualdad y la libertsd son, pues, ders
chos privativos de la personalidad humana en su egtado primitivo.

Por lo que hsce & su obra el "Comtrato Sociasl™, no es sino 1la
Sintesis de laes dos elguientes Tesis y AntStesias

a) .~ En ol Estade de Natursleza el howbre gozaba y ejercitaba
plenamente sus derechos paturales de libertsd e igueldad;

)

1 ofy. BURGOA Orihuels, Ignacio. Las gorantfas individumles, -~
Edit. Porria. 15a. ed., México. 19BL. pp.90-91
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b).~ En &l Bstedo Social o Civilizado, se ha constituido una -
convivencia politica que no es posible disolver y en la cual, bajo
un régimen artificioso, el individuo se ha vinto privedo de sus mba

sagrados derechos .52

La Sintesin o resolucién, la plantea el asutor de la siguiente =~
. manera: —Encontrar una forma de asociacidén capaz de defender y pro
teger con toda la fuerza comin la persona y bienes de csda uno de —
los asociados, pero de modo que cada unc de eatos, uniéndoss & to-—
dos, s86lo obederca & ai oismo, ¥y quede tan libre come antes-, ¥y lo
renuslve por medio del pacto social cuyn esencis vendrd a estar re-
ducida en los siguientes términoss "Cadam uno de nosotros pone en co
min persona y todo poder bajo la muprema direccifén de la voluntad —
general, recibiendo también a cada miembro como parte indivisible -
del todo. En el mismo momento, en ver de la persona particular de -
cada contratante, este acto de asociacién produce un cuefpo moral ¥y
colectivo, compuesto de tantos miembros como voces tiene la asamblea;
cuyo cuerpo recibe en el mismo acto su unidad, su ser ppmin. au 1_11-
da y Bu voluntad.n 53

A este cuerpo politico, dotado de una voluntad gemeral como re—
sultado de las voluntades individualee y. estructuraida a base de con
. flictos y armonias, se transmiten los derechos naturales de los in-

dividuos, loa cunles en manersza alguna son renuncisdos en forma defl

52 grr. BURGOA Orihuela, Ignacio. ob. Git., p.91

53 BURGOA Orihuela, Ignacio. ob., eit., p.91
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nitiva, sino que la msociacién polftica es los reintegra como dere
chos civiles, debidamente garantizados y en condiclones de ser ejer
citados en la vida social. Esta alienacién de los derechos no es -
efectiva, sino sélo debe considerarse como un supuesto del pacto;
asi la libertad y la igualdad naturales vuelven al individuo en cg
lided de civiles.

La Ley, como emanacién de la voluntad gensral, determina los -
derechos de los individuos en la convivencia civil; y siendo la vg
Junted general reflejo de las voluntades particulares que gon. 14—
bres e iguales entre si, deben ser los ciudadanos igugles y libres ‘

ante las mismna 1eyeuS4

En un estudio referente a las Garantfas Individuales, no pode-
. mos pasar por elto la aereditada opinién del Doctor en Derecheo Ig-
nacio Burgoa, quien en su obra "Garantias Individuales”™ escribe al

. respecto ques

"Jurfdicemente la igualded se traduce en que varias perconas,
en nimerc indeterminado, que se encuentran en una determinada situa
cidn, tengan la posibilided y capacidad de ser titulares cualitati
vamente de los miameos derechos y de contraer las mismas’ obligacio—
nes que c<manan de dicho Estedo,”55

Lo citado, significa la poslibilidad y capacidad de que varias

5% ofr. BURGOA Orihuela, Ignacio. ob. eit., p.91

55 Byrsoa Orihuela, Ignacio, ob. cit., p.60
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personas, adquiersn los dereches y contraigan las obligaciones de-—

rivades de uoa clerta y determinada situscién en que se encuentran.

Bl mencionaldo & iluatre autor, fundamenta
los siguientes e jemplos: Bl arrendstario y el
en términos abstractos une situscién jurddica

sus oprecisciones con
comerciante, tienen -

determinade y onpeci
fica establecida por el orden de derecho correepondiente; Ahora -
bien, el arrendatarioc y el comeérciante, individusiizsedos, goxan de
los mismon derechos y responden de las miswas obligeclonen que %o~
das agusllas psrsonms qus tienen su misme situmeién jurfdice de co
- marcientes o arrendatarios. Por esta rezén, ésta constituye el pre
asupuesto, el cempo de operacifn, del fenbmeno de jgualdad Juridica,
que pa revela, en la posibilidad y capacidad que tiene una’ persona
individualmente conasideredn de ser titular de derechos y contraer
obligaciones que correspondon & otros sujetos numéricements indeter
minadcs que se encuentran sn unno misma situscibn jurldica.ss
ABimismo, 1a persona Jjuridics, en' aﬁ'ﬁspecto integral y comple,
to de Derecho, es susceptible de colocarse en tantes situaciones. -
jur!aicaa determinandas como relaciones o actos puede entablar o -
realizar. En vista de esta multiplicides de situsciones de derecho
determinadas gque puede ocupsr una persona, <&sta puede ger objeto -
de una eatimacidén iguelitarie tembidén verisda, formmlada en aten——
c;bn a los demfin sujetos que estfn colocados en un paracido estado 37

56 orr. BURGOA Urihuelsm, Ignacio. ob. cit., 1.248

57 grr. BURGOA Orihuela, Ignacio. oba cit., p.24S
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Segin nuestra humilde opinidn, en la vida de ningdn pueblo pue
de existir la igunldad jurfdice adbsoluta entre sus variodi{simos -
‘ componentes, pues, la ley jumés debe prescindir de las diferentes
situaciones genorales d¢eterminsdan que se registran en la realided
sociael pare normarlae divernsmente. Nosotros pensamos, que la igual
dad jurfdica debe siempre momtar el primncipio aristotélico que en-—
sefin "tratar igualmente & los iguales y desigualmente & los desi—
guales®, el cual al proyectarse hacim la vide de las sociedmdes -
humanes, genera la justicim smociml.

3.2.- Iia igumlded como garantfa individual

Las Garanti‘aa Individumles, o sean 1oalderachos que tiene el -

individuo frente al BEstedo a fin de hacer respetar sus prerrogati-

. vas fundamentsles para desarrollamr ou perscnalidaed, tienen prinei—

‘palmenie como ya lo dijimos en el inciso gue precede, sus origeugs

"en 1as ideas filoséficas y politicas expresadass durante los siglos
XVI, XVil y XVXII.

En efecto, durante estos siglos, graciss sl lnterés gque despier
ta el problema de la justificacién del poder y fines del Estado, =
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politicos y fil6sofoe principian a trater de precinar el lugar gua
ocupa 8l individuo en la sociedad y, consiguientcmente, sus dere--—
chos y prerrogativas frente al poder pdblico,

De esta suerte, la historia del pensemiento Tiloséfico-jurfdi-
Co nos muestra gue 1los primeros escritores de le gran otsps compren
4ida entre los siglos ya sefialados, partiendo de la ides del pacto
conatitutivo de le socisfad, que para cllos viene a sigoificar 1a
anajenscién totel de los derechos del hombre en favor de la socie—
des. juridioa o Eptado, se niegan a reconccer cualquier prerrogati-
va 8l individuo en contra del Estadio, promuncifindoss y pugnando por
el establecimiento de regimenes absolutistes. Sin embargo sus idean
tienen ol mérito de hacer surgir le gran discusién sobre este tema,
ganada en el siglo XVIII por sus c¢ontrarios, ya no en la teoria si
no en la prfictica, al conssgrarse €n textos constitucionales una -
_serie de derechos del hombre, en su carficter de tal, que tiene fren
te ml Estado,

Atendiendo 8 10s conceptos vertidos en lap diferentes doctrines
a que nos hemos referido, podemos concluir que todas ellss tienden
a e6studiar las relaciones del hombre con el Estado para de su bné-—
lieis, desprender los derechos y oﬁligscior{es que entre ambos na——
égn. de tmles lazos, pronunciéndose unos por darles derechos a loe
.primeros frente a la orgenizacién juridice sociael y otros, en su -
afén de justificer un Estsdo Absolutista,. niegan la existencia de
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esos derechose. No obstante la disparided de tesis, salta & la vie-
ta, y ees el aspecto que nos interesa, que todos los escritores se
refieren siempre # una relacién de derecho pdblico-politicoe, o 1o
que es lo mismo, comentan la actuacién del Estado en cuanto putori
dad raspecto & sus miemdros no funcionarios, de cuyse opinionem -
sin lugar s dudes vino a nacer lm Teoria de las Corantf{as Indivi--~
duales concebidas como derechoe pdblicos gque el hombre disfruta en

contra del Estado.

Ahora bien, por lo que as refiere a la igualdad como garantia
individual, entendemos que significa la relacién juridice existen-
te entre el gobernado por una paxte y el Estado y sup autoridaden
por la otra, lo que constituye ol prinordi.l' contenido de los dere
choe subjetivos ptiblicos gque de dicho vinculo se derivan, las pre-
rrogativas fundamentalee del hombre, o sesa, aquellos elementos in-
dispensables para el desenvolvimientc de su personalided y el logro
de su felicidad.

Do esta mamera, el criterio que sirve de base para definir di-
cha situacién, de la igualdad juridica como garantfa individual, -
se encuaentra integrado por la propia personalidad humsna en su ag-
pecto universal abstracto, eliminando toda diferencia entre grupos
humanos e individuos deede e), punto de vista de la raza, nacionali
dad, religibn, posicibdn econbmica. etc.
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El concepto. Juridico de igualded, como contenido de una garaen-
tin individuasl, se traduce en la musencia 4e¢ distinciones y dife——
rencias entre 1los hombres en cuanto tales, proveniente de factor -~

alguno.

La situacién en que existe la igunildad como garantie indivi-——
dual no pe forma para el sujeto AR virtud de la celebracién de un -
acto Jur{dico previo y necepario, ni como resultado de una clerte
pomioidén eoconémica o jurfdica, aino surges concomitantements con la
persona humana, Por tal motivo, la igualdmd, como contenido de 1la
garantia individual, es una situmcidén en gue eaté colocado todo -

hombre desde que nace.

Bn resfinen, la igualdad como garantia individusl tiens como su
centro de imputamcién al sor bumano en cuanto tal, ee decir, emn su
implicacién de pereona, prescindiendo de 1la diferente condicién so
cial, sconbémica o cultural en gue ase sncueéntre o pueda encontrarse
dentro de la vida comunitaria., Puede afirmarse que osa igualdald se
establece conforme a la situscién mfa dilatadia en que se halla el
gobarnedo, o men, en su carficter de hombre, y ain perjuicio de que
aimilténeamente esté colocado en situmcionesn eapecificas ¢ de menor
extensién y en las cualea la igualdad jurfdica se traduce en e} -
mismo trgtmiento normativo para todom log sujetos quo dentro de —

cada una de ellas e8 encuentre.
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3.2.1-— Conocepto

Hecho el estudio teérico e histérico que antecede de lan Garan
t{as Individuales, podemos afirmar =ain luger & dudas gque en su con
cepéién'htut6rica gon ollms la expresién formal del minimo de derg
choa que los fildsofos defencores del hombre frente al Eatedo, 1le
otorgan en su calidad de persona, es decir, derechos gue la propia
naturalezsa del hombre roclama del Estado para poder salcanzar su ne
cesario y propio desenvolvimiento, a cuyc propésitc han constitul-
do el Esteado. '

En otras palabras, el resultado a gqus nos ha llevado 1o asenta
do en los incisos precedentes, es a lo relativo de lo que debe en-
tgnderae por Garmmtfa Individual, por 1o que a continuacién nom tg
_mamos 8l permiso de enunciar algunoe de los conceptos que se han -

vertido al respscto:l

Parece ser que la palabra *garentia® proviene del término sn—-
glomajén “warranty™ o "warantie™, que significa la accién de asegu
rar, proteger, defender o salvaguardar, por 10 que tiene una conng
tacifn muy amplia. "Garantfia” equivale, pues, en su sentido léto,

& "aseguraemiento o afiangamiento”, pudiendo denotar también "protec .
cidn. Vrespéldo, defena‘,a, ﬁﬁlvaguarda. < apoyo” 58

58 gfr, BURGOA Orihuela, Ignacio. ob. cit,, p.159
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El concepto "garantia"” en derecho piblico ha significado diver
sos tipos de seguridades o protecciones en favor de loa gobernados
dentro de un Eptado de¢ DVerecho, es decir, dentro de una entidsd po
litica estructurada y organizmda juridicamente, en la cual im auteo
ridad del gobierno estA sometida A normas preesatablecidas que tie~
nen como base de sustentacidén el orden constitucional. De esta ma-
nera, seé ha eatimado, inclusc por la dootrina, que el principioc de
legalided, el ds diviegién o separacién ds poderes, el de responsa-
bilidad oficial de loas funcionarios pdblicos, stc., son garantias
juridices estatuldas en beneficio de los gobermaldow; afirméndose —
también que ol mismo concepto se exéiende a loa medios O recursos
tendientes a hacer efectivo sl imperio de la Ley y del Derecho.

i El diastinguido masstro de nuestrs Universidad, don Alfonso No-
riega, identifica a las Garentiss Individuales con loe 1lemadcs ds
rechos del hombre, sosteniendo que astas garantias: "son derechos

. naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia

naturaleza y de la naturaleza de las cosas, gque 8l Estado debe re-

conocer, respetar y protegir, mediante la creacién das un orden ju-
ridico y social, de acuerdo con su propis y matural vocacién, indi
vidual y socisl.ﬁsg

Queremos finalizar el presente inciso, dando nuestra humilde -
‘opinién acerca del comcepto "garantia individual®, ¥y, en&ehdemos -
por esta 1la relacién Juridica existente entre el gobermado. y ‘el

59 NORIEGA Cantd, Alfoneo. ob. cit., . p.62
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Eatqdo. en virtud del cual surgen para el primerc el derscho de exi
gir del segundo una obligacién positive o negativo consistente en
respetar las prerrogativas fundementales que el howbre debe gozmx
para el desenvolvimiento de su personalidad, relacién cuya fuente
formal es 1la Conatitucién.

3.2.2.~ Antecedentes hintéricon

La aparicidn de lan g.arantiu individumnles en textos jurfdicos,
histéricamente! se nos presenta como la concrecidn de la ﬂsisten—
éia que los hombres oponen 8) Bstado Absoluto que, negando la necs
sidad de sus sibditos a realirzar su fin fltimo, 1les opone un tre-
mendo poder, encadenando sus aspiraciones & un “actuar asi porque
ei", ‘'a oervirlo incondicionalmente, buscandc siempre el beneficio
para €1, contrariemente a 1o que debe ser, eos decir, que. 6l hombre
llegue a su plenitud,

Ahora bien, con respecto a los antecedentes histéricos de laa
Garsntias Individusles encontramos le siguiente eituaciéns

Por lo que se refiere a los Estados Unidos de Norteamérica, ve
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mos que 8} independizarae las colonlaa inglesas, lo primeroc gque ha
ce cada una eg elevar a Ley Supreman su Cédula de Concesién o aus
coastumbres constitucionales. BEr otras paelabras, el origen de la In
dependencia dc loo Eetodos Unidos de Norteamérica amo convierte en
realidpd por medio de la consagracién definitiva y Boleme dc los
darechos subjetivos pdbiicos de Inglaterra y que son llamados en -
nuestro derecho Garsntiss Individuales en la Ley Suprema de c;da -
nuevo Estalo ante la incapaecidad de la Confederacién o pacto de -
alienze de laa antiguass colonias, cuyo §rgano fnico era un Congre-~
8o sin faculteden ejecutivas, de realirpr ese anhelc ellpn misma en
bien de los gobernadom. Esto, sin enmbargo, fuéd logrado mflos més -
tarde, en 1791, cuando, conptitulda ya la podeross Peleracibn Nor-
teamericana, en la cual cada uno de los Estedos miembros sacrifica
algo de su libertad en favor del gobierno supremo “pars ganar en ~
fuerza y segurided lo que cada uno perdfa de independencia y lo gue
cada uno deba de pu libertad entagénica" Se adoptan las primerss
Diez Enmiendas a la Constitucién Federal de 1787, cuyo contenido -
no es otro que una enunciacién de loae Derechos que el Eetado reco-
ngég a 10s hombres ¥y que, por su incluaién dentro de la Ley Supro—
ma de los Estados Federmdos, "Estatuto general, completo, superior
a la voluntad de cade Estado Local", también son deberes Bupremos,
giendo el Poder Judicial Pederal el encargado de velar por su cum—

plimiento 60 3

60 ofy. NORIEGA Cantd, 41fonaso. ob., cit,, pp.121-124
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Por cuanto a Prancia, conaiderada como la cuna de los Derechos
del Hombre, las Gerantiss Individuamles, a pesar de que ya eran co-
nocidas en Inglaterra y BEstados Unidos, la aparicién de ellas en -
su legislacién tiocne un carfcter marcadamente espiritual, Tilossfi
¢o, pero hechos realidad por la necenidnd imperiosa que tiene el -
hombre de protegerse en contra de un Eatado cuya actuacién se fun-
de en el capricho de msu voluntad.

Si snalizamos someramente las condiciones himstéricas y socia——
les que en la 6época de 1lm aparicién de loa derechoa del hombre pri
vaban en Prancia, veremos que la nacién se hallaba exhausta sn eu
tesoro piblice por lam continuas y costosas luchas sostenidas en —
contra de la m'ayoria de pus vecinos para lograr la hegemonia poli-
tica, y no obatante ello 1las clases o estados que dominaban, la np
bleza y el clero, con un desenfado insultante para el estado llanmo,
ax_igf.an més y mayores sacrificios a ese pueblo hambriento y csmsa-
do, sbrumado por cargas fiscales y por la constante sangria a gue
habia sido sometido con las guerras, pars sufrsgar las fiestas que
la Corons daba en honor de sus mujeres y de 1a fén:arroneria de su
nobleza y primates de la iglesia éin‘que las masas pudieran oponexr
se 8 las desorbitedas ambiciomnes de la monarquia por temor & per-—-—
der 1a vida o la liberted, arrancadss srbitrariamente por sl sélo
querer del Rey.61

Pero las masas se sublevaron y este c6lera populer, apoyasda. y.

61 ¢fr. BURGOA Orihuels, Ignacio. ob. cit., pP.89

-
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encn.uzada por la amblcidn de los burgueaes de colocarse en un mis-
mo plano que el e¢lero ¥y ls nobleza para defendor con &xito sue in-
tereses, desatada contra un monarca débil, 8 quien parecia impor--—
tar bien poco el destino de su casta, rodeado de individuos gque en
su {orma de actuar traiclonaban loa idesles de la realeza, no podia
¥ no pudo tener otra meta que un completo cambioc de sistema politi
co, no obstante que en un principio se le quiso dar & 1la lucha un
tinte de negociaciones y de respeto & 1la tredicibn menfrquices a —
una monarguia absoluta, ain freno alguno y colmada de privilegios
para sus miembros, me le guiso substituir por un sistema basedo en
la divieién de poderes proclamado por Montesquiew, on la cual se —
respetara la personalidnd humans y se le asegurare un minimo de de

rachos a los gobermados concomitontes de una sarie de deberss del
Estado.5?

Bs 684 cémo encima de la pangrienta cabezae del monarca Luils -
XVI se eleva el documento mls significativo de la época contemporé
neas "la Declaracién de los Derechos del Hombre®, culminecién y . ~
cristalizacibn de las id.eala de Roussesin. Gracles a tal documento,-
2l hombre de jaba de ser miembro de la mesa para convertiree en lo
que Teslmente es, o sea una individuslided gue precisa del EBatado
pé.ru degarrollarse, peroc que también es un elemento fundamental pa
ra 1a existencina del miemo, rTazbn por la que aquél debe reconc;vcer—-
le ciextas prerrogatives alin en su perjuicio.

ob. ecit., p.-90

62 ofr. BURGOA Crihuela, Ignacio. gb. cit.
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Bajo el amparo de le Declaracién de los Derechos dcl Hombre, -
ne existieron ya ni novles ni pleveyos, ni burgueses ni pobres, ni
privilagiados ni desposefdon; ©6lo hubo el hombre como titulay de
un minimo de derechos cuyo sujeto pasivo en el Estadg, reatituyen-
do, como principio de su existencis, iz soberanfis al pusdblo., Bu au
parte medulaer, 1s Declaracidén aludide dice:

"Argiculo Primero.~ Los hombres nacen y viven 1libres, & igun--

les an derecho. Les distinciounes sociales sblo pueden fundarse en
le utilidad comdn.®

"Art{foulo Segundo.— El objeto de todm msociacién politics ez -
1la conservacibn dle los derechos natursles ¢ imprescriptibles del -~
hombre. Eatos derechos mon: La libertad, 1la propledsd, 1s seguri—
dad y la resistencia a 1a opresisn.”

rArticulo Tercero.~ El principio de toda soberanfe reside esen
cialmente en la Nacifn. Kinguna corporacidn ni individuo puede ejer
cer sutorided que no emane exprecamente de aguslla.™

En sintesis, al igurl que en Inglaterra y Estados Unidos, el -
podexr absoluto y arbitrario del BEstado, es sometido a un primcipio
de orden y se le obligm a respetar la personalided humsna indivi——
Aual por medio de loa derechos ptiblices subjetivos llamados Garan—~
tias Individuales.

Por 1o que respects a nuestro pafs, pars comprender el egtabls
cimiento del régimen constitucional y, por ende, el origen de las
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Garantiss Individuales, es necesario tener en cuenta, primero, los
‘diferentes grupos étnicos de que se componia la podblacién en los -
dltimos afios de l1la Colonie, y, scgundo, 188 influencias filos6fi-—-
cas y reales gque en agquella época se dejaron sentir entre los indi
"duos que componfan la Kucva Espafia.

A fines del siglo EVIII, existfiamn en México diversos grupos 6%
nicos siendo de ellos los primcipales los que formuban los eapafio-
les, los eriolloes, los mestiros y los ind{genas. Estos grupos vi--—
visn en un ambiente de hostilidad inmensa, dentro de lo que cada -
uno de ellon, especlialmente loa tres priwmeros, tratabac de aniqui-
larse para guedar duefios y soberanos de una rica y extensa tierra.

-

En este medio sociel en que tres grupos pugnan por sobrevivir
y uno indiferente es tastigo de la lucha, el movimiento ideolégice
toma ¢l mismo aspecto que en el viejo mundos libertad amdbicionada
por umnes, tergueded en permanecer en $l1 absolutismo en otros. Los
unos encuentran apoyo en el movimiento revolucionario de Prancia y
en la guerra de Independencia de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca; los otros, basando su tendencia en la costumbre monfirquica s08
tenida por la iglesia. :

Preparado en ol terrenc psicolégico el movimiento que deberia
acabar con el coloniaje, sflc faltaba el principio de accibn, coBa
- que ocurre en 1808 con conspiraciones a las que se les stribuyen -
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miras personales de los principalss cdnju.radoa, basados 6n 1A ob——
tencién de la Yndependencia de Nueve Espafin. Bstoa movimientos tu-
wvieron como jefen a criollos.

Las aspirsciones ds la guerra de Indepondencia quedan finalwen
te vertidas y exprosaedas en la primera Conatitucién propis de Méxi
eo, expedida en el mfio de 1814, en donde dospués de hacer Teferean—
cia al derecho que lo asistes al puedblo de gobernarse asiminmo, ne
indicmn, bajo el rubro: "De la Igualdaed, Segurided, Propiledad y I3
bertad des los Uiudasdanop™, una serie da derechos plblicos de donde
se desprende la relacién jurfdica entre el Estado y el particular
1lamads Garantis Individual, y aunque ssta Carta Magna tuve efime—
ra y reduoidsa vigencia, sus postulados fueron aceptados por todos
1los oriollos, mestigos e indios gue vefan en sllios sBu ambicionada
liberacidn del despotismo curopeo.53

La forma, digamos embrionaris gque asumen en en¥e documento laam
Garenties Individuales, por su aceptacién sntre los hebitantes de
México, va piendo supersia y ampliada en las subsigulentes Consti-—
tuciones que han regido en la wida del Batado Mexiecano, excepcibn
hecha de la de 1824 que irata en forma dogordensdr esta materia. -
Asf vemos que, partiendo de las Sietc Leyes Constitucionales, se —
busca ya no sélo la simple deeleracilp de ellpo, sino un medio de
protecoibn efootiva recurriondo a la c¢reacibn de wn cuarto-poder,
el Supremo Poder Conservador, inastitucién que en 1857 se deja en .-

63

¢fr. NORIEGA Cantid, Alfonso. ob. cits, P.59
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el olvido gracias a la mejor dol Amparo que hace més Vviable y segy
Ta la defenss de 108 hombres frente a la opresifn estatal.

Por 1o que reaspecta a la Conatitucibén de¢e 1917, eésta ss encuen
tra dividida en dos partes fundasmentales, llamadas la primera Dog-—
mftica y la segunda Orgénica.

Llémase a la primera Dogmftica, en considersciln a que contie-
ne 1a saerie de condiociones esenciales & la vida de los ciundadsnos
o, por.mejor decir, de los gobernados; o sean las condicilones mini
m de libertsd y segurided que necesita el hombre dentro del Esta
do, en una palabra, las Garasntfas Individuales.

En cuento & la segundm, su nombre proviene de que ea los pre—
ceptoe que la forman se determinan los érgancs o poderes del Eata-

do ssf{ como su estructura y funciones.

La parte Dogmética de nuecstra Cometitucibn, se hallas integradnm
por veintinuave artficules, ¥y, el contenido de ellos, en forma gens
ral, se puede dividir en cuatro grandes grupos, atendiapdn al dere
cho cuyo disfrute me le asegura al individuo, a saber:

a).~ Respeto. a su vida. Por lo que se refiere & lo que debe en
tenderse como vide, nosotros pensamos gque comprende tanto 1la vida -
en ef como la integridad fisica; s
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b).- Respeto a su libertad fisica, de conciencis y de trabajo;
¢).- Respeto a 1la propiedad y posesiones privadesm; y

d4).~ Segurided legel, o sea la certidumbre sn el orden jurfdi-
co en un planoe de igueldad para todom loe hombres, y su splicacidn
adecuadn por los trib\males.64

Doebemos advertir que dentro del incise 4, gquedan comprendidoe
los articulos gue se refieron a la igusldad, loe cuales son el Yo.

¥y el 40., y que serén estudisdos en lop siguientes incimon.

3.2.3.- Artfoulo lo. Constitucional

En el articule primero de la Constitucidn Pederal vigente, po-—
demos destacar dos. disposiciones esencialess '

a).~- Todas las personas que habitan nuestro terx-itor(io gozan -

de los derechos consagrsdos por 1la Constitucidbng y
. !

b).- Dichos derechos no pueden restringirse mi suspenderse sino

Ty
4 Grr. BURGOA Orihuela, Ignacio. - ob, cit., vp.494-495
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en los supuestos y con las condiciones que 1& misma Ley establece.

B2 pi‘.inui*pio de igualdad de todos los habitantes del pals redi
ca en el gooe de los derechos fundamentales que la Constitucién Pe
deral establesce, sin iamportar la condiclén de mexicans o de axtran
derq, o do raze, religidén, o sexo.

Por otre parte, no cbstante que o1 oltado preceptso coanstitucig
nal ee refiers a "individuos” en wvirtud de la tradicién de las 1lla
madas Uarsntiss Individuales & lan que todavia hacs referencia, la
doctrdna y la Jurisprudencia hen interpretaode diche terminologia —
en forma amplias, es decir, como sinbdnimo de psrsona jurfdice, tan-
to individual como colectiva, tomando em consideraciém que 1a mig-
ma Constitucién Pederzl ha consegrado varios dereches de cardcter
scelel que correspondsn A grupos o sectores gque pueden ajarcer los
mencionados derechos, asi como las sociedades y asociaciones que -
son titulares de los amlamos.

Existe una dlscusibn doctrinal gue no debemoe considerar como
aimpiemnte especulativa por sus comeecuenciss en el Ambito de apli
cacibn del citado artfculo primero comstitucionaml. Nos referimos a
1a divieién de opiniones entre quienes consideran que la Constitu-—
cidén otorga, en sustitucién del vocablo "recomoce™, de la disposi-
cibén del mismae nfdmero de la fonsiituciba de 1IBS57, %o que significs
une ‘tesis positivista de los darachos del hombre {Igmacio Burgowm) ,55

55 Gfp. BURGOA Orihuels, Ignscio. ob, cit., pp.258-259

ESTA TESIS M9 pe
AR BE (A ﬁ;ausrstca



en tanto que otras tratedipntas afirmman que ai e examinan con oui-
dado tento la exposicién do motives, como los dictémenes de la Co-
mislén' y los debhates respectivos, no eximte cambic aignificativo -
en la qoncepcion Jusnaturalista de los derechozs humnnos, es decir,

los que derivan de la naturaleza del hombre por ol simple hecho de

serlo {Alfonso Noriega) 66

El segundo sector de las disposiociones del articulo primero de
1la COnBtitucién‘sa refiere a las restricciones de loa derechos fun
damentales establecidos oen el propio ordenamiento, y finelmente, &
la suspensién de lan propiss garantias.

En efecto, los nismos.preceptos fundamentales establecen Limi-
taciones s loa derechos humanos que consignan. Por e¢jemplo, ya que
peris imposi®bls mencionarlom todos, podemon aitar el artfeulo Go.
congtitucional, segin el cual le manifestacién de las idess no se-
r& objeto de ninguna inquisicién judicial o administrative, sino -
en ¢l caso de que atague la moral, Los derechos de un tercero, pro
voque alghn delito o perturbe el orden pﬁbljlco."

En lo referente a la suapensién de las Garsntfas Individusles,
esta se encuentra prevista en el artfoculo 29 de 1la Constituclén Fe
deral, tratfindose de gituaciones de emergencis, es decir, en los -
casen de invasién, perturbacién grave de la pnz pdblica, o de cusl
quier otro gue ponga A la sociadad en grave peligro o conflicto. =

66

Cfr. NORIEGA Canti, #Alfonso. ob., cits,; Dp.269-270
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En esos supuestos, dicha suspensién podrfi hacerse en todo el pais
0 en luger determinado, en cuanto ciertos derschos sean obstéculo
para haocer frente, répida y fé&cilmente s la situacién; pero sélo ~
por tiempo limitado, por medio de prevenciones generaleo y ein gue
pueds limitarse a determinadae peraonn.57

Finalmente, nélo nos resta decir, que seglin el citado precepto
constitucional, la mmpehnian de los mencionadas Garentias Indivi- ’
duales puede oxdenarla el Presidenta de la Repdblica de acuerdo con
los Secretarios de Bstado, Jefes de Departamentos Admiriistrativos
¥ la Procuraduria General de la Repddblica, con apro‘bu_cﬁ.d_n del Con-
greso de la Unién, y en los recesos de é&sts, ds 1a Comlsifn FPerma-
nente.

3.2.4.— Artioulo 4o, Constituclonal

En iniciativa presentada al Congreso de la Unién‘ por el Presi-
dente de la Reptblica, licenciado ITuis Echeverria Alvarez, con fe-—
cha-dieciocho de septiembre de mil novacientos setenta y cuatro, -
exprea el primer mendmtario que u.nQ decisién fundamentel del pue—
blo mexicano ha sido preservar la independencia nacional, ¢on base
en la vida solidaria y la liberted de quienes integran el pais. Que

67 Ofy. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
Edit. Instituto de Investigsciones Jurf{dicss de la UNAM. la.
ed., México. 1985. p.B3




82

dentro de aste marco de intereses y tareams, ha debido en ectos dfam
integrarse a la mujer, tantc en el proceso polftico de manera gue
participe con libertad y responsabilidad al lado del varén en-la -
toma de deciaslones, como en el disfrute, al mimmo tiempo, de una -
abasoluta igualidad con éste, en el ajercicio de los derechos ya re-
conocidos y sn ¢l cumplimiento solidario do lan x;oeponaabilidadea.

particulares que les competen.

El anflisis cuamlitativo y cuantitativo de varias actividades,
como pueden serlo la educscién, la politica, la productiva o o1 tra
bajo, 1llevé al Congreso de la Repfiblica a elsvar al planp constitu
cional la plena igualdad entre hombres y mujares, con la finalidad
de que la ndician ¥y reforma propuestas, se sumasen &l equilibrio -
que nuestro sistemn constitucional encontrs, al asegurar y hacer -
convivir garantias individuales con garantias sociales; pues asi -
como. en el terreno educativo le instruccién fundamental del pueblo
mexicano, orientada e través de criterios de libertad democrética,
so;l.idari_ﬁ nacional e internacional, o en el d¢ convivencia humane,
he rechazado cualquier privilegio derivado de supuestas superiori-
dades o jerarquias y ha aceptado por exigencia sociel la igualdad
Jurfdica entre los sexon; y en el terreno del empleo la contribu--
cifn de 1la mujer a 1la coreacidén de riqueean, constituye hoy un bone-
fiecio para el progreso de la familia mexicana; por lo que justo .era
congegrar la igualdad del hombre y le mujer ante la& Ley, por ser -
congecuencia explicita de una decisién humanfetica y social de im-

postergable reconocimiento.
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Queremes finalizar el presente capf{tule, seflalando que si alghn
conflicto gonera la intervencién de la sutoridsd pers Adirimirlos,
cualguiera que ces el litigio siempre se helle la sutoridad, no in
tareen quien sen, en el deber de proteger =l que 8st& o puode mer
afectado en los derechos que la Conastitucidn le apegura. Bn oiran
palabras, la funcién primordial del Emtodo=-juez, es la de hacer -
justicim, es decir, en dar a cedm quien 1o suyo, en reconocer 1os
derechos gubjetivos y los interases legitimon de los sujetos en to
do procesoc.

De manera que ningfin derecho conssgrado en laz Constituoién pue
de queliar sin proteccibn, especislmente judicial, y todas las =zuto
ridades, sin excepcién, estéin en la obligecién de prodigarlae, sien
do sbsurdo penear lo contrario. Dicho en otros terminos, toda per—
sona tiene el derecho de oxigir & cmalgquiera sutoridad que la pro-;-
tejn en sus garantiss, porc, ademfs, ella siempre pueds ocurrir a
los tribunales de justiocls ¥ ninguns de las gerantias maiviéhea
consagradas en la Conatitucidén podrA quedar ain proteccidén juddi—
cial. ’

Con lo expuesto, bien se entiende le importancia, perc también
la amplitud, de los preceptos 10. ¥y  40., analizadoa. Y no ss gcio—
80, & este dltimo respecto, puntuslizar que en diohos articulos se
_encuentra el principio esencial de igualdad juridiqa.
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Bn el presente capitulo, realizaremos un anflinie comﬁuativo
aoérca del tratamiento que otorga la lay penal vigente en el Eata-
do de México, al delito de leaiones en rolacidén con el delite de -
robo asf{ como con el delito de encubrimienteo, al sfacto principia-

remos nuestro estudio con el delito de robo.

4.1,~ Bl delito de robo

El robo es, sin duda alguna, el tipo nfs relevante de aquellons
une. sgrupados b'njd el mismo tf{tule "Delitom contra el patrimonio"™,
tutelsn igual interés Jurfdico, y es acertado que en nuestro Cédi-
€0 como en el de los demfs Bstados que integren-la Pederacidn, se
considere en el primer capftulo en que se subdivide el tftulo en -
cueatidn, esta figura, que 21 decir del profescr De Marsico, es la
culminante entre los delitos contra el patrimonio, ¥ que una veg -
estudjiada, ofrece elementos continuos de comparaciém, ora por seme
janza, ora por desemejenta, psra el estudio de las demfiz. El robo,’
' opina De Marsico, es entre tales delitos, lo que el homicidio es ~ W
entre los delitoe contra la vida y la integridad personsl.s )

Cabe sefirlar gque el delito de robo, no obstante la evolueién -
gque ha sufrido la criminalidad, sigue siendo, a pasar de la zona -

68 ofr. CARDENAS P,, Raeil. Derecho penal mexicano del robo. -
Bait. Porrda. 2a. ed. México. 1982. p.91
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negra que oculta y distorsiona datos, el delito gue ne tomete con

mayor frecuencia.

Este ilfcito tiene una historis ten antigua como la de la huma
nidad, pues el apodermmiento de las cosas ha provocado siempre una
enérgica accidn de la victima, que tiene pu rafz en el més primiti
vo de los instintos: la lucha por la subsistencia, dramfitica en los
elbores de la humanidaed y gue vualve'n desbordarse, con igual fuer

z8, en épocas de crisis, de guerras, de transtornos sociales, etc.

. Es entonces cuando, acogemos el pensamiento de Von Henting "ro
ton los diques sociales, la criminalidad del robo su.rge con todos
sus acentos dram&ticos y primitivos, robustecidos por lo masivo de
los fenémenos, junto a cuyas cifras loa delitos mhs interesantes,

del homicidio y contra la honestidaed, se hunden en la nada.”59

Ahora bien, en lo que se refiere el delito de robo, observamos
que el CSdaigo Penal vigente para el Estado da M&xico eatablece la
siguiente clasificacién:

a) .~ Robo ordinario; y
b) .~ Robo con violencia.

En lo que se refiere al robo ordinerio, vemos que se divide, a
su vez en: robo simple y robo calificadoe. Modelidades que merfn ep

59 CARDENAS #, 2681. sb._git.. p.92
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tudiedas a continuacidn.

Pare stender al robo simple o bésice, se tome cowo bese la cuen
‘t1a de 1o robado; lo anterior es con fundamento en el artfculo 296

complementedo con los articulos 298 y 299, precepios que nos permi
timos citar:

*Articulo 296.- Se squipsra gl robo y se sencionaré como tml:

1l.- La sustrncciﬁn. disposicidn o destruccisn de una cosa mue—
ble, ejecutada intencionalmente por el duefic, ai &sta me hayse por

cuslquier titulo legitimo o por disposicién de la sutoridad, en 1o
der de otrs;

1l.~ Bl sprovechamiento de energfa eléotrica o de cualquier otro
fluido, sin derecho y sin comsentimiento de lm persons que 1egn:lnen
pueda disponer de 81; y

J11.— El hecho de encontrarse una cosa perdida y no entregarle a“
su duefio sabiendo quien ea.”

"Artfculo 298.- Al que cometm el delito de robo, se impondrén
las siguientes penas:
. 1.~ De seis mases a dos afios de prisién o e tres a quince aias .
mlta, cuando el valor de lo robado no exceda de quinoa veces el ~
salario minimo;

11.- De umo a cuatro afies de prisibén o da quince & noventa dias
mlta, cusndo el valor de 1o robado excedm de quince, pero no de -
novente veces el salerio minimoj;

11l.- De dos & seis afios de prisién y de noventa & trescientos
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dfas multa cuando el valor de lo robado exceda de noventa pero no
de geisciecntas veces el palaric minimo;

IV.~ De custro a ocho aflos de prisidn y de trescientos a ceis—-
cientos dias multa, cuando el wvalor de lo robado excedsa de selscien
tas, pero no de tres mil quinientas veces el salario minimo;

¥,~ De meis a doce afios de prisidén y de scigcientos a un mil -
dfap multa, cuando el valor de lo robado exceda de¢ tres mil quinien
tas veces el salario minimo.

Para la aplicecién de ente artfcule, se considerard el salario
minimo diaric general que corresponda 2l dfia en que e consume el
delito en la zona econémica ds su ejecucién.”

"Art{culo 299.- Para estimar 1la cuantia del rodbo, ss atenderk
nicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, perc
si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero, o si por
su naturaleza o cuslquier otra circunstancin, no se hubiere fijado
su valor, se impondrén de tres diss a cinco aflfos de prisién y hasa-
ta veinte dias malta."

Es importaente scfialar que el robo simple, solamente por exé‘.u-
81én pusde determinarse, a decixr del tratadista Mariano Jiménezr -—
Huorta el Cédigo Penal esteblece las penas agravadas cuando sge aeje

cuten con violencia en las personaas.

Ahora bien, por 2o que hace al roho calificade, ente se encuen
tra subdivididoe, para 1o cual se toman en consideracién las circung
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tancias especiales del lugar en que se reallza, y por otra parte,
les circunstancias especiales de las personas que intervienen en -

la consumacidén del delito.

Con respecto £l delito de robo calificado, mon importsntes los

conceptos que vierte ol penalista Marieno Jiménez Huertas

"Bxisten formas de ejecucidén que califican el robo, esto es,
que aumentan su disvalor penal. Dichas circunstencias agravan el
delito debido a que cuando concurre alguna de ellas en su esjecucién, -
contemporénsemente a la lesidn del interds patrimonial que sobre la
cosa tiene el ofendido, se lesionan también otros bienes jurfdicos
de naturaleza distinta, como lo son los de su liberted y seguridad
individual.n” 70 :

Una vez sefialado lo referente al robo calificado, a continna-
cién estudiaremoa las circunmtencies que lo calificen para 1lo cual
nos permitimos citer loe articulos relativos:

rArticulo 30l.- Se impondrén ademds de las penas correspondien
tes al robo simple, de tres a seis afloa de prisién y rulta de uno
& tres veces el valor de 1o robado sin que exceda de un mil dims -
multa, a quien robe en el interior de una casa habitacién, aposen-
to, o cusalquier dependencia de ella, comprendiéndose en esta deno-
minacién, también los méviles sea cual fuere la materia de gue es-
tén conatruidas. .

70 JIMENEZ Huerta, Marisno. Derecho Penal Mexicano. Tomo IV
Edit., Porrim. 3a. ed. Néxico. 1977. 1p.63
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Se equipara a ests figura y se impondri igual pena al robo de
copas que se encuentren en el interior de un vehfoulo particular"

“Articulo 302.— Se impondrén de doe a slete afios de prisién y
multa de uno a tres vecen el valor de lo Tobado sin que exceda de
un mil digs~multa a quien cometa el delito de robo aprovechando 1la
.falta de vigilancia o la confunidén ocasionados por un siniestiro o
desorden de oualquier “tipo. ’

. Si el robo es cometlido por elementos portenecientes a unsa cor-~
poracién de anxilio, socorro u organismo gimilayr, se agravard la -
pena antes sefalada, agregéndose de dos a cuatro afios de prisién.

Las penus antes seRalsdan sea impondrén sin perjuicio de lo -
dispuesto por 8l artfculo 29B."

Con respecto al robo con violencia, debemos decir que este pe
encuentra establecido en el articulo 300 del Cé&digo Penal en estu—
dio, en el cu&l se express toxtumlmente:

*La violencie en las perdonas somoetidas por los ladrones, pue-—
de ser Tipica consiptonte en la utilizacidén de Lla fuerza materinl
por el activo, sobre el sujeto pasivo, o moral consistente en la —
utilizacién de amagos, smenasas o cualquier tipo de intvimidacidén -
que el actlvo realice sobre el pesivo pars cansgarle en gu pergona,
en la de otros, o en sus bienes males graves.

Se equipmra al robo con vioclencie cuando esta se ejerza gobre
-persona ¢ persocnas distintas & 1la robada, con el propésitoc de con-
sumar el letrocinio, © 1la gue el ladrén realice después de consuma
do el robo para propiciarse la fuga o quadarse con lo robado, .
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Se impondrfin de sels 8 dieciocho afos de prisién y multa de uno
a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda de un mil d{as—
multa, cuando el robo se cometa con violencia.™

Para efectos de ilustrar el tems relative al robo con violen—
cin y de esta monera finalirar el presente inciso, a continuacién
nos permitimos citar una Tesis Jurisprudencial que guarda amplia -
relacién con el citado ilicito:

"ROBO CON VIOLENCIA, delito de.— Si ds sutos he quedado proba-
do que el quejoso en unién de otras porsones smenacd al ofendido y
o retuvoe mientras se apoderaba del sutombyil que el segundo mane-
jabe, y durante un cierto tiempo, posterior, nacesario para poner-
se en meguridad, ss svidente que la viclsncie ¥ 1la ratencién de 1a
persona ofendida no tuvo otro propbsitc qua el del epodermmiento -
de los objetos robados y el de ponerso en seguridad Para no ver -
frustado ol Tin que se perseguia. ¥ en tal virtud la retencién mo-
mentéinea del ofendido es un medio violento que cualifica el rovo,
pero que no puede integrar el dalito de secuestro, porque éste su-
pone necessriamente una detenciédn arbitraria con un fin ulterior <
diverso.

Directo 4030/1953. Jorge Arreola Cortés y coagraviado. Resuel-

to el 4 de septiembre de 1954, por Uunanimidad de 5 Votos. ?onente
el Sr. Mtro. Corona. Sric. Inc. Efrain Angoles Senties." Th

4.1.1.— Concepto

Con respecto al concepto de "robo", enseguida estudiaremos lo
que escriben algunos tratadistass .

71 Boletin de Informmcién Judicisl. Publicseibm de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Afio IX No.B88B. México. -
D.P., a lo. de octubre de 1954. p.4l2,
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El pensalista César Augusto Osorio ¥y Nieto en su obra "La averi
guacidn previa", nos da la definicidén legalr al decir:

*Comete el delito de robor el qus sa apodsra de una cona ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de 1a persona gue pucde -
disponer de ella con arreglo a la ley" Ty

Por su parte el tratadista espafiol Mariano Jiménez Huerta, nos

precisas

*Es el robo, el delitec de comisién mhs frecuente de todos los
patrimoniales, debido a su simplicidad ejecutiva, sobre todo en sus
formas mis primarias de exteriorirzaecién, les que pueden quedar per
feccionadas por un dnico acto: remover la coma ajena con intenciéa
de lucro. La sencillez o compleJided ejecutiva de dicha aceién ti-
pica he dado, precisamente, lugar & la clésica diferencimcidén en——
tre hurto y robo ¢ hurtc y rapifin, establecidos en algunas legisla
ciones, sunque no por la de México, la cual #upiraﬂn en. el Cédigo
de Bonazparte no establece este separacién.”

A su vez los penalistas mexlceaepnos Carranca y Trujille asi como
Carranca y Rivas, en 1o refercnte sl tema expresen:

*La actividad tipica en el delito de robo se encuentra expresa
da en el verbo "apoderarsae®, aicleo del tipo, mientras en el abumo
de confianza dicha activided me expresa con el verbo “disponer”. - -
Se ha establecido como criterio de diferenciaciém entre ambas figy-

72 OSORIO y Nieto, Cémar Augusto. ob. cit., p.159

73 JIMENEZ BHuerts, Kariano. ob. cit., Tomo IV  p.25
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ras delictivas, que en el robo el inframctor va hacia 1la cosa, mien
_ trea en el abuso de confimnza 1/ cosa va bacla sl infractor, ya_ -
que el que rToba la cost no le tlenme y por consiguiente la tomal 73

Si enalizamos detonidamente las definiciones que acerce del 4
lito de robo hemom citado, obssrvaremos que se integra con cinoco

elementos los cusles aon:

a) «— Una accién de apoderamiento;

b) .~ Que el apoderamiento recalga mobre 'coun ajenn;

¢).~ Que la coea sea mueble;

d).~ Que el apoderamieonto nmea realizado sin Gerecho; y .

e) .~ Que ol apoderomiento se realice sin el consentimiento de
1la persona q‘“, pusde disponer de ls cosa, con arreglo a
1a Ley. .

Congideramos pertinente hscer unas breves consideracicnes ea ~
relncién al delito de robo, ¥y en las cuales seguiremos a Lo que og
ecribe el Poctor Imis Rodriguez Manrzanera en su obra *Criminologia®. .

Bl citado sutor, sefiala que uno de los problemas més graves y
de mayor importencia criminolégice es 1la explosidn demogréfica; y
que este probleme se ve agravado por la diesminucién de la provla——
cién rural, por la migracién de campesinos a las cindades??

74 CARRANGCA y Trujillo, Radl. CARRANCA y Rivas, Rafl, Bl ctdimo
penal enotado. kdit. Porrds. 12a. ed, México. 1986.  pp.
834-835 .

75 gfr. RODRIGUEZ Manzenera, Luis. Criminologfa Edit. Pormnia.
2a. ed. México. 1981. p.481 : :
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Nos dice ol doctor Manzanera, que la delincuencia aumenta en -
:ralacién dirsota con la poblacién, Asimismo nos indica, que tren
son los delitos que por su importancia cuantitativa caracterizan -
la oriminelidad mexicana; las leasiones, ol robo y el homicidio?8

Finaliga el antor diciendo que, para todeo el mando, el homici-
dioc intencional ha sumentado en un 20%, el robo sin violencia en
45%€, el robo fon violencia en 179% y ol uso indebide de estupefm—-
cients en un 114577

Con o anterior, hemos querido hacar hincapie sn el imporiunte
problema que signifiosm o) delito de robe en todas sus modalidaden.
Después de estoa breves oomanturio'a, Crecmos que es oonvehiautf Tre
tomar nuestrc tema, por lo que en el inciso que sigue, veremos lo
que al respecto sstablece el ordenamionto pensl mexiquense.

4.1,2.~ Artfoulo 305 del 084igo Penal vigento
para ol Estado de WMéxico,

wArtfeulo 305.» No se sancionard al robo comstide por un mscaen
dients contra eu déscendiente, o por este cantra. aguél, o por un -~
coOyugs cohtra otro. Si sdemds de las personas de¢ laa‘que habla es
te articulo, tuviere intervencién en el robo alguna otra, no apro-
vechard a ésta 1a exouse absolutoria, pero para castigerle peé necs -
sita que lo pida el ofendido.™

76 gfr. RODRIODEZ Manzaners, Luis. ob. cit., pe487

. 77 gfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. ob. cit., p.493
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I.ejendo detenidamente el art{culo tramscrito, rodemos observar
que we estnblece uns excusa absclutoria en relacidn con el rodo og
metido por un mscendiente en contre de su descendiente, as'i como -
por el cometido por ol descendisnts en contrs de su ascendients,

¥
por otro lsdo,

e establecs uns excusa absolutoria en el cano de ~
que pse uno de los cHinyuges ol que roba al otro.

A Tmeatro modo de var, los legislindores estadleciaron la excuw

sa contemplada en sl citado precepto, en base a las dos razones sl
gulentess

&) .~ En razén de une copropieded femiliar. Significandc lo an-~
terior, la propledald que corrdeponde a laon cényuges sobre una wis~
ma coap. Ahors bien, pensamoa que en aste cano, la copropledmd tam
bien puede existir antre loa concubinos; por lo que a nuestro modo

de wer, el legielador los debid de haber incluido en sl prscopto -
que estamos apalizands.

b) e~ Otra ravén as derivae de que habiendc un estrecho vinculo
de parentesco, la inveatigacidn y castigo del delito podris conetd
tuir un factor de disolucidn familier y por lo tanto no aes conve—

‘‘mients gue el Brtado aporte un elenento disolvente y me prefieiw -
que el conflicto se resuelva en el menc familiar exclusivamente.

Es importante sefialar en eésts momento, el silencio gue guards
el 1631513601- mexiquense sobre log robos entres concubinos, no obs—
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tonte que en sl Eeotnde de México el concubinato ep una forma muy -
comtn de unidén msexual, en la que, de frcto, se establece general—-
mente sntxre los concudbines cierta unidod patrimonisl en los biecnes
que conatituyen el caudasl domésiico. Cabe objctar & la tflctivae

859
guida par el legislador penal, que si fuoron conaidersnciones des

resguardo 4e una copropiedad familiar, es{ caomo de un entrecho vin
culo de parentesco, las que le indujercon & esutablacor la axcusa ab
solutoria, &2 a tedas luces evideante que no Llogd &) fin que se -
yproponfia, ys que le fanilia mexicane, sn su msyoria, se conestituye
ea virtud de relacionss no sancionalre logalments, 3ino por simple
concubinato. ¥ en le préctica judicial suceden caonos en que el con
cubino sbvandonade encuentra, con ls dernuncia de robo, un eficas ms
dic de vengmara, para 10 cual basta Quo ecuss & su cancubina fagi-
tiva del apoderamiente de¢ sus cbjeton particularen y del mobilia——
rio qué generalnsnte sa lleva consigs.

Desde pueatre punto de viata, L1la frecuencia de egta clase de

dermuncies demanda una més justa protecciédn, un mejor equilibrioc
un resguardc para lao institucién de la familia en genersl, sun en

el caso de que ésta no se sncuantre asentnda en previoe conirato de
matrimonio. ;

Volviendo al articulo comentado, obaervamos que en la pearte fi
nal del precepto e estsblece, gue si tuviere intexrvencién en el ~
robo. slgune otra, no aprovecharf a &sta la excunmn absolutoris; po~
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ro, el legislador establecil que para castigar 8 los participes sg
T4 necesario que lo pida el ofendido.

Pensamos que es conveniente finalizar el presente inciso, coz;
1las elocuentes palabras del doctor Radl Carrancé y Rivass

"La excusa absolutoria, que atiende a 1a utilitaris causa con~-
sistente en que los vinculos familieres se mantengan inalterables
¥ conserven su fortslera, se funda asimismo en una cierta copropie
4ad familiax.

Por 10 que hacs & 1la querella necesarim s81lo da lugsr al ejer-
cicio de la acoién penal en. contra del tercero, no asi del femi--——
115:."18

4.2.~ Delitos cometidos por confuctores de
velifculoe de motor

Bn lo referente sl delito cometido por conductorss de vehiculon
de motor, encontrsmos que el C6digo Penal vigente para el Estado =
da México establece las siguientes modalidades:

a) .~ Cuandc se comate conduciando un vehiou‘].o de’ motor de tram!
porte piblico local, de personal o escolmr y se¢ causa homicidio. 2
Cabe aclarar, que éste delito debe ser cometido de manera culposa.

78

CARRANCA y Trujillo, Ratil. ob, cit,,  p.847
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Por 1o que respscta a la pena, ésta o;n-& de tres 8 ocho =a%os de -
prisién y de veinte a doscientos dias de multam.

D) .= Bn los siguientes casos el delito me osstigarA dnicemente
con maltas cuando se caunse dailo en propledad afena, cualquiera que
sea el monto; © cuando sa originen leasionss gue tarden en sanar has
t0 quince dfas y no ameriten hospitalizacibéo o cuando taxrden en sa
nar mds de quince dfas y ameriten hoopitalizacién, y, cuando 1sas
lesionies dejen al ofendido cicatriz notadble y permanente en la ca-
ra. Se sstablece como requisito que el inoulpado no se encuentre —
sn estado ds abrieded o drogado.

¢) .~ Manojar en estado de ebriedad o bajo el influjo de Arogas
enervantes. 3n este cazo la penalidad seréd de tres dfae 2 meis me—
ses de prisidn, de tres a setenta y cinco dfas multa y pérdida deld
derecho de manejar.

4) .- Cuando les conductores de vehiculo piblico de traneporte
plblice de pasajeros, de transporte escolar o de transporte de per
sonal en mervicio; manejen en estado de ebriedad o bajo el influjo
de drogas ensrvantea. En este caso se establece una‘ ponalidad-de -
uno a tres afios de prisién y de veinte & doscientos dfes-multa,
1a pérdida del derscho de mane jar.

¥
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Tales son a nuesiro modo de ver, laz modnlildades que sxisten
en el delito da comduccifén de vehiculos de motor qua esisblece el
¢rdenamiento penal para el Estado de México. Asimismo, es pertinen
te sefinlar gue,lo norrcooondicnte a lo gue consideramos uns excuss
absolutoria se cncuentra eatsblecidn en el artficulo 65 del ordena-
miento penal en conmults, ¥y &l cual serk objeto da nuesire estudio
en el incino 4.2.2 del presente capitulo.

4.2.1.~ Congepto

Analizande detonidamente los incisos mefirlados en el punto gue
precede, podemos establecer los sigulentes conceptos: por lo nue -
se refiere al inciso a).~ observamos gue se desteca con perfiles -
propios una figura de homicidio culposo al sefialar que "Coando el
delita culposo se cometas en la conduccibn de vehiculo de motor de
transporte pdblico leocal, de personal o escolar y se¢ csuse homici~
dio de dos © mAs personas, 1s pena serd de tres o ocho ados de pri
aién y de veinte a doscientos dias-multa”. Se deduce gue lm califi
cacibn del activo determina la agravacién de la pena. Parece aer
que el legiulador eatimé gue se debe exigir a las conductores ma-~
yor previsién y pericia y por lo tanto ser inexcusable cualquier -
negligencia o falta de reflexién o de cuidado. La figura se encuen
$ra estructursda con gran claridad, destmcéindose que el delito §e~
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be cometerse en el momento de la prestacidn del mervicio, que ol -
gervicio puede ser péblico o bien simblemente de empresas o cole——
glos, a pfecto de compronder también al servicio eventual y noc sb-
1o al que presta el goblermo.

Por 10 que hace a 1o establecido en ol inciso b), fnicamente ~

cebe decir, que la pens serd de multe y que se persegurirf a peti-—
cién del ofendido.

A =u vez ol inciso ¢),—eatablece gue serk& delito o) mane jar en
estado de ebrisdad o bajo sl influjo de Arogas ensrvantes. Al res-
pecto podemos decir que, por estado de ebriedad Be anbtiende un es-b
tado de intoxicacidén =loohélice en cualquiera de sus grados,esto -
es, cuslquiers que sen la afectosién o modificacifn que produsea —.
en las funciones o facultades del sujeto la ingeutién de alcohol,
'asiempre que exista tal alteracién.

"Bajo el influjo de drogas enervantes™ consideramos tgubién 1a
afectncién o Blteracién de las funciones o facultedes del snjeto —
por el usc de las substancias sefBaladas en ls disposicién ein impor
tar tampoco el grado de afectacibn,

Mene jar vehiculos de motor significa en este caso no 86lo 1a -

conduccibn gque permita el desplazamientc del vehiculo, sino'que
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tal desplezamiento deobe realizarse en una vie de usc pdblice para
que pucda en estricto rigor afectarse la seguridad de 1o misma.

De lo anterior se desprende que se trate de una figure de peli
gro abatracto ya que ol lepgisliador supone que 8l 8610 heoho de 1la
conduccifn del vehfculo afecta la seguridad de la via utilizads pa
ra desplazarlo, por lo que no importa lo hore, la velooidsd, ni -
cuslquiera otra circunstancia de ejecucibn del hecho para que exis
ta el delito., La purs conduccién basta, Cebe ssfialar que, le 0on-—
duccién de cualquier otro vehiculo qus no sea de MOLOr aungue 86 —
deaplace por una via pddblica no constituye delito, ssguremente por
que el legisindor estimé queo en estos camos el peligro pars la se-
guridad de la via era menor.

Pinalizaremos nuestro anflisis, copn el estudio del inociso a) y
al respecto encontramos que, establece la agravaciém de la penn, -
10 cual se Justifica en virtud de gue se debe ser més exigente con
quien presta un servicio pfiblico de tremsporte de personas, ya que
1leva a su cargo la seguridsd del pasaje. Observamos que la ley es
clara en la circunstancia temporal en el sentido de que la conduc-—
cién indebids debe realizarse 2l prestar sl servicio de transporte
¥ éste servicio asélo se estarA presteando en los horarios y rutas -
previamente establecidas, de suerte que aunque copduzca un vehicu-—
lo destinmdo g1 servicio pfblico de transporte de versones en mo-—
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mento distinto a la prestacibn misma, la agravacién no opera. Pareg
ce.ser sue el legislodor tomd en cuenta que en el momento de la

prastacidn del servicio es cuando se magniminiza la mntisocciglidad
del hecho.

4.2.2.- Articulo 65 deol C&digo Penal vigente
Dpara el Entado de M&xieo

Por ser la base de estudio en el presente inciso, & continue—

cidn nes permitimos citer el articulo 6% del ordensmiento penal vi
gente en ol Eotado ds México: ’

"He 'se. impondr4 pena slguna a quien por culpa ¥ con motive del
trénsito de vebiculos op gue viaje en compafifa de su cényuge, con-

cubino, hijos, padres o hermanos, occasione lesiones u homicidio a
algunc o alguncg de E&stos.”

Anglizando el artfculo transerito, observamos que Se esiablece
la causa personal de excluﬂ.tgn de la pena, siempre ¥ cuendo la 8c~
cidn sea culpesa. Le enterior encuentra en fundamento a nuestre mo

- do ds ver, en el hecho de que £l legislador considera gue el suje-—
- %o activo de ningunsa maners dessa un mal para sus parientesg acf eco
mo pera su compafiera ya sea <¢dnyuge o concubino.



Algunos sutores entre los gque se cuentan Rail Carranca y Truji
1lo asf{ como Rall Carranca y Rivas, consideran que todo delito cul
poso debe mer castigado. Los citados tratadistas razonan de 1la si~
gulente maners: "La culpa coneiste en el obrar sin la aabida orevi
aién, por 10 que se causa un resultado dafioso y previaible, tipifi
cado en la ley penal. Bn consecuencia no hay provisién del resulf._g. .
do, siendo esperada y juridicamente exigible la previsién. E1 re-—-
sultado daflosd es, no obstante 1a 1mprav1§16n, inoriminable, pues
no por ello la causacidén es involuntaris ni deja de causarns dafio
# un bien o interde jurfdice protegidos,” 79

Por su parte el penalista Ignacio Villalobom, escribe: "es el
obrar de tal manera que por negligencia, imprudencia, falta de re-
flexién, de pericia,de prscaucién, o de cuidado necesario, se pro-
duzcsa una situacién de antijuricidad tipica no querida directamen-~
te ni consentida por la voluntad pero si prevista o con posibilids
des. de ser previata y cuya realizacisn era svitabls.” 80

Zinalisgaremos 8l presente inciso, sefialando que no estamos de
acuerdo con 1o gue dicen los tratadistas en consulta, razén 'por la
gue desde nuestro muy particular punto de vista, en _el caso del ar
ticulo 65 que nos ocupa, de ninguna manera existe una oposicién al
orden Jjurfdico y por lo tanto pensamos que el legislador del Esta-
do de lléi:ico.ha sido justo al establecer la excusa absolutoris en

el caso gque estamos eatudiando.

79

CARRANCA y Trujillo, Radil. ob. cit., pp.36-37
S0 yr114L0BOS, Ignacio. ob. cit., pp.282-283
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Justificando aun m#s nuestra posicidén que ee la misma que epdop
¥4 el legislador mexiquense, podemos decir, que sl sujeto sctivo -
¢ dicko mejor "el conductor", siempre pone un mayor cuidado en su

tarea, pues transports a su familia, cényuge o concubino; ¥y es 1é-

glico pensar que, de ninguna manera desea un mal para algunoe de
elloe.

De manera general hemos aneliznde los delitos de robo y de ague
llos delitos cometidos por conduciores de vehiculos de motor, que
estableca el C6aigo Penal vigente en el Eptado de México y, cabe -
mencionar que sn el siguiente y ¢ltimo inciso de la presente Taesis,
hazremos un suélisis compmretivo de los ilicitos pefinlados asf como
del delito de lesiones, para de esta manera, pesar a8 formular nues

tra propuesta para derogar el articulo 241 del ordenamisnto

penal
del Estado de México.

4,3.,— Propuesta para derogar el articulo 241 del C&-
digo Penal vigente para el Batado de México

Despudéa de heber aneslizado a los delitoe de robo, de los come-
41308 por los conductores de veniculos de motor y de lesiones, en~
seguida haremos un anélisis comparativo de los citados ilfcitos, -

pare tal efecto, enfocaremos nuestro estudio a los artfeculos 105,
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65 y 241 deld ordenamiento penal en consulta, en los cuales se esta
blecen oxcumas abasolutorias (en los dos primercs) y sgravantes de

la pens en el tercero.

Yn de jamos sentado en el capitulo respectivo, que en el articu
lo 305 me cetablece uns excusa absolutoria para efectos de gus no
bue sancione el robo cometido por un ascendiente contra sw descen—
diente o viceversa, asi como cuando ss realiza por un adnyuge ocon
tra el otro. '

Por su parte el articulo 65, también regulas una exousa ;bgoln-
toria en @l camo de que por culpa y con motivo del trénsito de ve-—
hiculom en que viaje en compafifa de su cényuge, concubino, hijos,
padres o hermanos, ocasione lesiones u homicidlio a alguno o algu-
noe de &stos.

A su Ver, el articulo 241 ordens una agravacién de la pens hag
ta en dos afios de prisién, an aguellos casos en que 8l ofendido es
ascendienté, descendiente o cényuge del sgjeto activo del delito -
de lesiones.

El coﬁnntario que podemos hacer de lo sefialedo, es el siguien-—.
te: estamos completamente de acuerde en la poaic;én que adopta el-
iegislador del Bstado de México, al emtablecer une axcusa ;bsalutg”
ria en el caso del articule 305. Al respecto, cabe decir gue, el =
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legislador estd protegiende la unided faniliar, pues, ds ningune —
menera es conveniente que log miembros de una familis se vean invg
lucrados en problemas del orden criminal, lo que trasria como con-

gecuencia que dejara de existir la confiange entre parientes.

En lo reforente al erticulo 65, csbe volver e repetir lo que -
mencionamos en pirrafos procedontes, cuando sefialamos gue, & nues-
tro modo de ver, no existe unra oposicifn al ordern juridico y por -
lo tanto el legislador mexiquense, ha obrado copn justicie al asta-
blecer la excuma sbsolutoria. A nuestro modo de ver, al "conductor”
no desen algin mal menor y mucho menosa un mayor, para alguno de sus
familiares, clnyuge © concubino que le acompefien; poxr lo gue es
digna de aplauso la posicifn del legiaslador.

Ponsamos asimismo que el articulsc 241, es injusto porque agra-—
va la pena en los casos que seflala, tratandc de ser Justos, es nucg
tra idesn de.gue, en los casos en que el ofendido smea sl cbnyuge, =~
de ninguna mansra debe agraverse la pena § los motivos son los ei-
guientes: de scuerdo a lo estudiado en el :‘.spitu.lo terceroc en relg
cifén 8 1ls iguslded, encontrancs que en el citado concepto de igual
dad, Jjuridicamente se traducs cn gue varias personas, que se encuen
tremn en una a.oteminada situecibén, tengen la posibilidad y caepaci-
dad de sper titulares de los mismoe derechos y de contraer las misg-
maes obligaciones que amanan de dicho estado.
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. Por otro lado, nabe repetir los comentarios gque hicimoa a loa
preceptos 305 y 65 en relacién a las excusas absolutorias en los —
delitos de robo y, en los casos en que culposamente se causen le——
sion u homicidio al smcompafiante del conductor, siempre y cuando -
tenga la calidad de cényuge, concubino, hijos, padres o hermanos.
A nuestro modo de ver, la posiciédn adoptads por sl legislador al -
astablecer las sxcusas abasolutorias sn los dos & jemplos wenciona——
dos, es correcta. ¥ por el contrario, la posiciém adoptada al esta
‘blecer l.n agravente en el camo del artfculo 241 no es correcta ni
Justa, lo cual e¢s mées notorio sl comparsmos la citada agravente ——
con las excusas sbsolutoriss analiradas,

Para finalizar la presente investigacidén, pensamos que lo sefig
lado, noe da 1la pauta para poder decir que, de acuerdo c¢on nuestrs
Tesis que versa pobre la "Imaplicabilidad del articulo 241 del Cé-
digo Penal del Estado de NMéxico™, t el fund to para propo
ziei- que 8l citado articulo ses derogado y que en el nuevo articulo

#se tome en cuenta a la dolosidad como un elemento conmtitutivo del
tipo. Pensamos que la redeccién del puevo artfculo debe ser la ai—
guiente:

"Art. 241l.- 5i el ofendido fuera ascendiente, descendiente o cényu
g8 del sutor de las lesiones y éstas fueren a dolo te,
se gumantard hasta dos afios de prieién a la sancién que correspon-
deria con arreglo a loe articulos precedentea. En caso de que las
leeiones sean causadas culposamente, éstas no se sancionarén.”
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Bl dslito do lesiones ha aido pemado desdes la anti-
guedad con severas sanciones que 1las més de las veces no eataban -
de acuerdo con las lesiones sufridan, Y denotaban, mayormente, un

' deseo de venghnza y no la aplicacién de un justo cestigo.

SEGUNDA.- Bn esentido general,lesién es todo atagque al interds,
derechos; facultades o integridad corporal de une persona. En sen-—
tido penal,sl términc lesién tiene un significedo méds restringido;
eg un daflo en la integridald fisica o en &l funcionamientc orgénico
de una persona. En términos generales, lesifén squivele a deflo, que
es la palabra que generalmente Be use en la redaccidn de los Céai-
208 yenales moldarncs. Es éste un concapto mfs gendrico que sl de -
golpes y heridas que incluyen algunas legislaclonee.

TERCERA.~ Los ordenamientos juridicoes contemporfmeos, entre -
loa que se cuenta el del Eotado de México protvegen a la persona hu
nana incriminando a todos aguellos actos que atenten contra su in-
tegridad fisica o psiquica. Es aai gue en la mayoria de los cédigos
penales modernos se prevé y reprime el dslito de lasiones, entre —
las infraceionos contra las personas.

CUARTA.—- De acuerdo & 1o que estsblece el ordenamiento penal
del Estado de México, 1ms lesifin consiste en toda alteracibn que -
cause dafios en la salud producida por una causa exterma. En .virtud
de lo cual la persona puede guedar afecteda en su estructura anatb
mica o fisiolégican, aunaue sea transitoriamente. Bajo la denomina—
cibén genérica de lesiones se comprenden no s6lo las heridag, eaco-—
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rtmtuhen, contusiones, fracturas, dialocacionen» ¥ quemaduras, si-
no todp slteracién de la salud, sn la cual se puedes incluir 1la al-

teracién pasfquice, cosa que no.contempla el Cédigo Penal paras el —
Distritc Federal.

QUINTA.~ El mujeto mctivo o el sujeto pasivo de este delito -
puede ser cuslquier persona ¥ &1 respecto cabe pofizlar que, @l or—
denamisnso panal en estudic agravs la pena en ruxén del parentesco,
anf como en el caso ds relacifin matrimonial.

SEXTA.— En lo que respects & la igusldsd jurf{dice entre ol hom
bre ¥y la majer, ésta sa encusnira sstablecide en nuestra Carta Mag
na ¥y, de macuerdo a nuestro muy particular punto de vista, el orde-
nemiento en materia pensl para el Batado de México se encuentra -
scords oon le Carta Magna, puee, trata en forma igual al sujeto sc
£ivo del delito de lesionee en caso de que las infiera a su cényu-
ge. Inclusive la pena se splicard indistimtamente, pues el Cédigo
no sstablece mquellas situsciones de d0lo o de culpe, y de acuerdo
a anueatro modo de ver, lase lesionas se debon de penar conforms a —
la forma en que se cometan.{dolosa o culposa)

SEPTINA,.~ Por otro lado, nos encontramos completamente de acuer
40 en la posicién que adopté el legislador Adel Estado de México, al
establecer sxcusas absolutorias en los casos de los articuloe 205 y
65 Ael C8digo Penal en consulta. Al respecto, cabe sefialar que, lea
Posicidn nuestra ss en desacuerdo a la egravacién 4e la penalidad
que se emstablece en el articulo 241. Pensamos que en &ste ceso, es
posible establacer excusas sbsolutorias cusndo se presenta el caso
de una conducta culposa; tal y como se establecen en los preceptos
305 y 65 enalizados en el presente tradajo. Por 1o que si el ofen-
dido fuers ascendiente, descendiente o cényuge del autor de 1las le

eiones ¥ éstas fueran csusades culposamente, detas no se sancione-
rén. . '
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T OCTAVA.- E» puestro punto de viata, que se debe de reapstar el
_prinedipioc de igualdad jurfdica entre "los gobernsdos™, ¥, por
1o tanto ne debe 48 deroger sl srticulo 241 del ordensmiento penal

an estudic. Con . lo anterior me losru-in uns mayor confianea de loa
-eludadanos en sus leyes.

NOVENA.~ De todo lo axpuesto es fHcil deducir, que pase a im -
velider Ae los principiocs rectores del C8digo Penal mexiquenso, no
yuede afirmarse que su desarrollo sae haya sfectuslic en foras adecua
Ga. Por ella ea nscesaric, wodificar su articulado, m través ds la

discusifn parlamentaria, y, sscuchando principalments s 1oz inters
sados en sate problema.

DECIMA,~ Pinalmente, pasanos & exponer a conaideracidn dsl how
‘norabvle juradoc nuestra propuesta de reformas a le Ley Penal el Bs

tado de México, con lo cuml sa derogarie el actiel artfcule 241, ;
quedaris en su lugar el siguiente precepto;

"Art. 24l.~ S1i el ofendido fuera ascendiente, descsndisnte o cbnyu -
ge¢ del antor de las leniones y éatas fueran csusadas dolosaments,

se aumentarf hasta dos afios de primidn e la sancidn que correspon-
derfm con arrsglo a los artficulos precedantes. Bn omss de que las
lasiones sean emau\an culposamesnte, Gstn no me aaacianar&n‘
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