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1.~ EXPLICACION DEL CONCEPTO DE ASILO. DEFINICION Y SIGNIFICADO ETIMO-
LOGICO DE LA PALABRA.

A fin de iniciar el estudio analitico del asilo
en su cancepto, debemos remontarnos a los origenes prelimi-
nares de esta institucibdn y necesariamente coincidir con el
autor portugués Carlos Fernéndez, que en su obra "E1 Asilo
Diplomético", sefiala que el asilo en su forma mds general
"es una consecuencia de Ya Tibertad del hombre y de la ne-
cesidad de protegerlo contra la arbitrariedad y la violen-
cia" (1).

Visto con detenimiento y profundidad lo anterior-
mente citado, se afirma que el asilo en su forma preliminar,
debe su existencia a la rebelidn, la venganza o el crimen;
de aqui que alglin estudioso en la materia nos de la siguien-

te definicién:

"E1 asilo es la facultad que se les concede a las
personas buscadas por la justicia, de protegerse en cierto
lugar que estd bajo la soberania de otro Estado" (2).

Definicidn que al analizarla consideramos es insu-

ficiente y bastante parcial a la envergadura de Ta institu-
z i . R . .

cidn, quizd una de las mids humanitarias que existen en las
relaciones establecidas por los Estados integrantes de 1la
Comunidad Internacional, ya que la anterior definicidn se
refiere exclusivamente al asilo de cardcter diplomitico; que
ademds en nuestra opinidn, no se otorga en virtud de que 1la

mision diplomitica se encuentra bajo la soberania de otro

(1) Carlos Ferndndez, El Asilo Diplomdtice, 1% Ed., Jus, Mé~
xico, 1970, pdg. 1.
(2) F. Rodriguez Ontiveras, Ibidem (subrayado nuestro).



Estado, sinn en virtud de lo que trataremos de abordar mds
profundamente en forma posterior en este estudio y que se
ha dado en 1lamar inmunidades diplomdticas.

Inicialmente, nosotros citaremos la definicidn de
asilo, que a nuestro Jjuicio nos parece mis acertada y com-
pleta, y que el autor Bolesta narra en los siguientes térmi-
nos: "E1 derecho de asilo es la facultad de que dispone el
fstado, sobre la base de una regla de derecho o de un uso
de cortesia, de acoger y de proteger en su territorio o en
otros lugares protegidos por sus érganos, a los individuos,
cuando su vida o su libertad se encuentren amenazadas, vya
sea porque las autoridades legales de su Estado nacional o
de su residencia, los persigan por delitos o por razones po-
Titicas, 0 ya sea por causa de los actos de violencia de la
poblacidn de tal Estado™ (3).

La anterior definicibn abarca en nuestra opinidn
todos los elementos basicos del asilo, que son a saber

PRIMERO.- E1 fin humanitaric de la institucidn, mediante

1a cual el Estado asilante tiende a proteger al individuo.

SEGUNDO.- Los actos o hechos que motivan el otorgamiento
del asilo, sean delitos de caricter politico o razones de
lineamiento politico.

TERCERO.- Se encuentra en juego la oportunidad de salvar
la integridad fisica y moral del sujeto.

CUARTO.- Se trata de una facultad del Estado asilante para

(3) Moziebrodski Bolesta, Le Trojt d' Asile, Sitjhoff Leyden
The Metherlands, 1966, pag. 57.



otorgariel ésj]o.
QUINTO.— El-fundamento del asilo se subdivide en:
a) Una regla de derecho o,

b) Un uso de cortesia (asilo sin cardcter juridi-
co).

Y nosotros anadiriamos: el uso puede ser mera cor-

tesia internacional, o ademds por razones humanitarias.

La mencionada definicidn de Bolesta, &1 la Tlama
de sentido subjetivo:; ademéds abunda en el asunto, emitiendo
una segunda definicidn sobre el asilo y que &1 1lama de san-
tido objetivo, y que reza en los siguientes términos: "EI
derecho de asilo serd el conjunto de normas de Derecho In-
ternacional y de Derecho Interno., que regulan el nacimiento,
los efectos y la extincidn del derecho de asilo en sentido
subjetivo' (4).

En otro aspecto, analizando la palabra ssilo en
su procedencia etimoldgica, podemos notar que ésta viens del
vocablo griego "ASYLON" formado por las voces "A" privativa
y "SILATEN", que unidas significan lo que no puede ser toma-
do o violado; de aqui que esta institucidn etimoldgicamente
pueda ser definida como en el Tupar dinviolable para loc guec
en &)1 se encuentran. Y asi el autor Beale, citado por Fer-
ndndez en su estudio ya antes mencionado, explica esta cues-
tién de la siguiente forma: &1 afirma que la palabra asilo
en su evolucidn semantica filoldgica, proviene de un vocablo

(4) Ibidem.



"el derecho de alguien a apresar un -

griego que significa
barco extranjero, o su cargamento, con el fin de resarcirse
de los perjuicios sufridos, causados por su propietario; pa-
labra a Ja cual, al agreglrsele el privativo "A" sufrié una
mutacién radical y vino a significar la idea opuesta, o sea

el derecho de santuario” (5).

De acuerdo a la reflexidén, podemos determinar que
el significado etimoldgico de la palabra asilo, la explica-
cidon bésica del concepto y definicidn didactica del mismo,
han quedado debidamente establecidas para efectos de este
estudio. Por lo tanto analizaremos el siguiente punto de

nuestra tesis.
IT.- EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO.

Una vez examinada la etimologia de la palabra asi-
o, y en conjuncidn con la opinidn de la mayoria de autores,
podemos afirmar que la institucidn del asilo, aparece parti-
cularmente en aquellos pueblos en los que dominaron el len-
guaje y civilizacibn de los griegos; pero el asilo que se
conocia y se practicaba en la antiquedad, era como matiz pu-
ramente religioso, en el que los delincuentes podian refu-
giarse en los templos, y asi escapar a la competencia de la
autoridad perseguidora; lo anterior se debid a que en las
sociedades de la antiguedad, las ofensas a las leyes eran
a su vez ofensas a los dioses, por lo mismo, los delincuen-
tes al refugiarse en los lugares sagrados, se aseguraban en

Ta justicia divina.

(5) Egidio Beale, Le Droit d' Asile, en "recueil descours"
de la Academia de Derecho Internacional, tomo 63, pigs.
469-587, Paris, 1938, segin cita de Carlos Fernandez,
Op. Cit., pég. 1.



E1l aspecto de le santided del asilo si bien era
acatada y reconocida explicitamente, fue violada muchas ve-
ces de modo indirecto. La historia nos relata que los vio-
Tadores del asilo incurrian en varias penas, pero no siempre
fue eficaz la ley para impedir la violacidén del mismo. Mo
se arranceba de su asilo al criminal refugiado, pero se 1le
obligaba a abandonarlo por toda clase de medios:; ya privan—
dole de alimentos, ya tapiando los templos o haciéndole sa-

lir por medio del fuego.

Y asi la anterior situacibén provocd que el hombre
que buscaba refugio en el templo de un Dios, se encontrara
fuera del poder humano, dependiendo estrictamente de la jus-

ticia divina.

E1 asilo evoluciond constantemente, asi como todas
las dinstituciones creadas por el hombre en donde éste ha -~
vertido sus conocimientos; es por esta razén que el asilo
evolucioné con la organizacidn politico-social y cultural
de diversas comunidades, dejando los 1imites estrictos de
Ta religién en donde se encontrd por mucho tiempo.

Empero, conforme la humanidad avanzd, el asilo -
avanzd tembién y del cardcter puramente religioso-humanita-
rio que en sus primeros origenes tenia, pasd al cardcter po-
1itico-juridico, conservando siempre el semblante a través
de esta evolucidn, de una institucién humanitaria a todas

luces.

Una vez referido de una manera breve el asilo en
su sentide amplio, nuestro siguiente propdsito serd el abor-
dar el origen y la evolucidn histdérica del asilo territo-

rial, una de las diversas modalidades de la institucidn,



III;- EL ASILO TERRITORIAL. SU ORIGEN-Y EVOLUCION,

Primitivamente el asilo territorial, todavia no
se establece claramente, pues existen dos corricntes que -
tratan esta cuestién y que son apoyadas por diversos auto-
res, los cuales explican de distintas formas la evolucidn
de este tipo de proteccidn. Sin embargo, podemos asentar
que ambas corrientes parten de un comidn denominador: "el -

asilo religioso".

Primeramente, los autores se atreven s afirmar que
el origen del asilo territorial se encuentra en el asilo re-
ligioso, explicando tal aseveracidn de la siguiente forma
el asilo religioso al ir evolucionando, con el tiempo se fue
extendiendo de las iglesias o capillas a los cementerios -~
primero, y a barrios enteros mis tarde; extensidn gque 1legd
a abarcar dnclusive a ciudades enteras y por {(ltimo a todo
el territorio de un Estado. en el cual fue impuesto, en vir-

tud de su soberania e independencia.

De esta manera, este fendmeno de la extensidn del
asilo religioso, provocd que cayeran en desuso los lugares
religioso determinados para la consecucién del mismo en fa-
vor de los criminales de todo tipo, transforméndose por ne-
cesidad este priviltegio, a los territorios de los puehlos
aledafios a los cuales tuvieron que recurrir los necesitados
de Tos efectos del asilo, con lo cual lograban conseguir el
fin primordial que era la escapatoria a la accién de la jus-
ticia.

A modo de ilustracidn y de acuerdo a nuestras an-
teriores ideas, se expone una breve relacién de la evolucibn
de la institucidén en las civilizaciones Griega, Hebrea y Ro-



mana, en las cuales se destacd Ja misma por su importancia.
A.- GRECIA.

Creencia de la fatalidad en el asilo., La insti-
tucidn del asilo ha sido atribuida a causas muy diversas,
pero la idea de la fatalidad cuyo impulse era considerado
motive determinante de todas Jlas acciones humanas, e did

origen.

En Ta lejana Hélade, el asilo tuvo primordialmente
por objeto, la proteccidn de los débiles en contra de los
abusos de la ley, asi como en contra de las injusticias de
los poderosos. Lo anterior nos demuestra que en Grecia, si
bien existia en cierto modo un sentido fatalista, el otorga-

miento del asilo se ajustd a las realidades humanas.

Y en otras civilizaciones menos avanzadas donde
el asilo se desarrolld, alimentado de la supersticiédn bisi-
camente.

Ademds de ésto, atriblyese también al asile, el
deseo de proteger los lugares sagrados de las profanaciones
de la violencia, deteniendo la accidn de la justicia ante
la santidad del mismo asilo.

En la civilizacién helénica, la institucibén con-
servd puramente su matiz religioso, no tan supersticioso co-
mo en otros pueblos, y al que violaba el asilo se le cali-
ficaba como sacrilego. Los helenos abusaron de esta insti-
tucidn y a tal grado 1legd su degeneracibn, que no importan-
do la gravedad del delito cometido por el delincuente, éste
podia encontrar asilo en los lugares destinado§ para tal -



efecto. De entre los templos consagrados 2 ello destacan
tos destinados a Zeus y Minerva en Atenas, el de Diana en

Efeso, Apolo en Mileto y Cadmo en Thebas.
B.- ISRAEL.

Entre los hebreos, el! asilo sufrid ciertas muta-
ciones de acuerdo con las circunstancias padecidas por esta
civilizacibn, tales como el peregrinaje del pueblo hebreo
por el desierto y posteriormente su establecimiento en Pa-
lestina.

De esta manera empezamos por analizar el mecanismo
del asilo durante el éxodo hebreo, donde solamente se con-
cedia a los homicidas que trataban de escapar de Tas vengan-
zas privadas que podian ejercer los miembros de ta familia
de la victima, ya que el delito de homicidio en esa civili-
zacidén y en esa época, era considerado de cardcter puramen-—
te privado, favoreciendo con &sto la préctica de la ley del
talidn,

Entre los hebreos el asilo se concedia como un -
privilegio al refugiarse en e) taberndculo, el cual era con-
ducido por el pueblo némada a donde quiera que se dirigie-
se, protegiéndose asi a los criminales culpables de los de-
Titos mds espantosos, de las personas cuyo propdsito era la
venganza,

También en la fase del establecimiento de los ju-
dios en Palestina, el taberndculo se depositd en la ciudad
de Jerusalén, provocando ésto una serie de dificultades, -
pues las personas que necesitaban del asilo, en ciertos ca-

sos se encontraban a grandes distancias del templo de esta
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ciudad, lo que trajo como consecuencia que Moisés fundara
las ciudades de Beser, Ramoth y Golin, con el objeto de que
fueran consideradas como "ciudades de refugio”; cual quiera
de estas tres ciudades se encontraban a no mds de una jorna-
da de distancia de cualquier punto del territorio de Pales-
tina.

C.~ ROMA,

Por su parte en la civilizacidn romana, el asilo
representaba una institucidn contraria a sus principios ju--
ridicos, en virtud de los conceptos de lta aplicacidn real
de la justicia y del ciudadano; pero la institucidn fue to-
lerada con fines précticos, ya que de esta forme atrajeron
a un sin nimero de extranjeros que sufrian persecuciones por
la ¢omisidn de cualquier delito y les brindaban asilo en te-
rritorio de Roma, con el fin primordial de que las nuevas
ciudades romanas crecieran en una forma rdpida, trayendo co-
mo consecuencia que se allegasen medios propios para su sub-
sistencia y defensa.

Tenemos que el antecedente més remoto del asilo
que encontramos en Roma, fue el privilegio de ta Vestal,
privilegio que representa una lejana analogia con el asilo,
ya que si una Vestal encontraba en su camino a un sentencia-
do en el momento de ser conducido al suplicio, podia salvar-
le la vida jurando que el encuentro habia sido casual, Pos~
teriormente y con el tiempo, la institucidén sufrid importan-
tes evoluciones y primeramente se concedid este derecho a
los legionarios romanos que eran perseguidos; éstos con el
solo hecho de ampararse en el &guila, simbolo de los ejér-
citos de Roma, conseguian el asilo.
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Més tarde, con el advenimiento del emperador Julio
César en el afio 42 A. C., "se concedia el asilo a cualqguier
perseguido con tal de que se refugiase dentro del templo de-
dicado en honor del emperador; mis tarde este privilegio se
extiende 2 todo aquel que tocara la estatua del emperador
y posteriormente al que portare una moneda con la ecfigie del
mismo™ (6).

Y observamos en la historia de esta ctapa de 1la
evolucidén del asilo en la cultura romana, la degradacidn a
la que los decretos imperiales llevaron a esta institucidn,
que fue total, ya que en Roma empezd por ser netamente re-
ligiosa a través de la analogia del privilegio de las Vesta-
les, evolucionando a tal punto que se convirtid en el pro-
ducto de los caprichos de los emperadores, lo que la 1levd
a su irremediable condena de muerte.

De acuerdo a lo anterior, el asilo territorial tu-
vo su origen primordial y primario, en virtud de la exten~
sién que sufrieron Jos lugares destinados para encontrar el
asilo religioso; asi como también aportado los ejemplos de
la mecénica del asilo religioso en diversas culturas de la
antiguedad. FEs justo que tambidn planteemos la otra co- -
rriente, la cual nou se contrapone a la anterior, sino que
plantea diversos presupuestos partiendo del mismo com@n de-

nominador que es el asilo religioso.

Los autores que sustentan esta segunda corriente,
son de la opinidén de que el asilo territorial hizo su apa-
ricién real y practica, hasta que el asilo religiosoc perdid
(6) Jorge Palacios Batani, Extradicién y Derecho de Asilo,

Tesis, México, 1966, pag. 31.
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su eficacia. Explican lo anterior diciendo, que el perse-
guido al no encontrar un lugar especifico donde refugiarse,
del acoso de las autoridades de su propio Estado, tuvo que’
optar por huir a los territorios fronterizos e internarse
en los mismos, sustrayéndose a la esfera de competencia ju-
ridica espacial de su Estado de origen.

Este razonamiento acontecid muy seguido en Euro-
pa, cuando el concepto del asilo religioso cayd en desuso;
los perseguidos pronto se convirtieron en refugiados en -
otros territorios, debido a la proximidad tan marcada que
existia en la época del medioevo, entre reinos, principados
y ducados.

En la época feudal, el asilo territorial no era
concedido a todas las personas sin excepcibén, ya que los -
siervos, delincuentes polfticos y los acusados de herejia,
no eran sujetos de asilo, a menos que el soberano asilante
lo concediese, a riesgos de ocasionar una guerra con el so-
berano perseguidor.

Vemos también que solo en las Repltblicas Italianas
del Renacimiento, era concedido el asilo a los delincuentes
politicos, pero f{inicamente durante el tiempo que fuere nece-
sario, hasta que pudiesen volver sin ningin riesgo inminen-
te, a su pais de origen; es decir, existia una especie de
asilo temporal para los delincuentes politicecs, gue de nin-
guha manera era de cardcter definitivoe, pues como ya sefia-—
lamos, en la mayoria de los paises europeos no se concedia
el asilo de ninguna forma a este tipo de delincuentes, ha~
biendo establecido Tas Repliblicas Italianas, una pequefia ~
excepcidn a la regla predominante. '
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Y la situacidn descrita anteriormente, obedecia
principalmente a que dichos delincuentes se les atribufa una
peligrosidad tal, que era preferible extraditarlos, a correr
el riesgo de que los mismos pudiesen agitar politicamente
a los integrantes del Estado asilante, causando disturbios

que pusjeran en suerte el destino del monarca.

Conforme a lc anterior podemos afirmar, que en -
conjuncidn con el concepto del delincuente politico que en
aquella época imperaba, asi como la tendencia que existia
en la mayoria de las monarquias, en prolengar lo méximo la
estadia en el poder al monarca, fue como nacid la solidari-
zacidn entre los mismos, para extraditar a todos los delin-
cuentes politicos y asi lograr la consecucidn del propdsito

del gobiernoc vitalicio.

Sin embargo, la evolucidn de las ideas, de los -
conceptos y de las instituciones, continud su marcha, y es
hasta el siglo XIX cuando surgid la idea del deber que tie-
nen los Estados que integran una comunidad dinternacional,
de entregar a los delincuentes del orden comin; se compren-
did ademids en esa época, por vez primera, que el ocbjeto pri-
mordial de la institucidén de la extradicidn, es el de evitar
en la medida de lo posible que los delincuentes comunes pue-
Qan escapar a la accidn de la justicia, encontrando un lugar

seguro donde refugiarse,

Por otra parte, se comprendid que al evitar la en-
trega de aquellas personas que se opusieran al régimen jm-
perante en su Estado de origen -las cuales sin haber cometi-
do delito alguno mas que el de tratar de cambiar las estruc-
turas sociales y politicas- se llegaba a la consecucidn del

fin primordial de la justicia; es decir, ya no se les depa-



raba un destino del todo parcial en su contra, como era -

cuando se les extraditaba.

Lo anterior obedecid a que como ya dijimos, se -~
comprendid que la peligrosidad del delincuente politico era
irrglevante fuera del territorio geografico de su Estado de
origen o residencia, ya que en este tipo de delincuencia
los mbviles no son del todo deshonestos como lo son en el

delincuente del orden comin,

Histdricamente, el asilo territorial también 1la-
mado refugio politico, se afirméd a finales del sigio XIX,
en virtud de que se da la conclusidn de innumerables trata-~
dos de extradicién, de los que son excluidos los delincuen-
tes politicos, consiguiendo que la inviolabilidad del refu-
gio politico triunfara definitivamente,

Ya en nuestra #poca, esta clase de asilo se ha -
ejercido tanto en Europa como en el Continente Americano,
determinando los dervechos y deberes de les Estados que in-

tervienen en la concesidn del mismo.

A este respecto, cabe referirse a la obra llevada
a cabo por 1a Sociedad de las HNaciones y que la Organizacibn
de las Naciones Unidas ha venido confirmando constantemente
en su politica actual.

Como antecedente concreto, podemos citar "la crea-
cidn por la Sociedad de las MNaciones, en el afio de 1922, -
famoso pasaporte Nansen, que tratd de solucionar el problema
creado por la Primera Gran Guerra y la dinstauracidn en Rusia
del régimen comunista, en relacidn con los refugiades rusos,
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armenios, asirios, caldeos y turcos" (7)., Tal creacidn ju-
ridica, puso de manifiesto la tendencia a consolidar la -

prictica del asilo territorial.

En otro aspecto citaremos que en 1933, la misma
Sociedad de las Naciones, elabord una convencidn sobre el
estatuto de los refugiados, la cual y por desgracia, no tu-
vo gran aplicacibébn y ya con la subida de Adolfo Hitler al
poder en Alemania, en ese mismo ano, la situacion de los -
refugiados se complicé demasiado, y la Sociedad de las HNa-~
ciones 1legd a un acuerdo provisiecnal, sobre el destino de
los refugiados alemanes, oriundos de Alemania, en 1936: pos-
teriormente en el afio de 1938, Ta Sociedad de las MNaciones
elabora la convencién del 10 de febrero, relativa a los re-
fugiados provenientes de Alemania, pero la anexiln de Aus-
tria en ese mismo afio, aumenta el nimero de refugiados y el
problema se vuelve a complicar, agravindose de manera extra-
ordinaria, durante y después de la Segunda Guerra Mundial”

(8).

Los anteriores ejemplos, nos dan una idea de 1la
magnitud del problema que representan los refugiados poli~
ticos, y de los esfuerzos que primeramente realizéd la Socie-
dad de las Naciones, para contrarrestar este problema y que
ya en la actualidad, la Organizacidn de las MNaciones Unidas
ha enfrentado en diversos casos, habiendo sidc uno de los
mds comentados, el problema de los refugiados paquistanies,
que emigraron a la India durante la guerra de independencia,

del relativamente recién creado Estado de Bangladesh

(7) Carlos Fernéndez, Op. Cit., pag. 23
(8) Jorge Palacios Batani, Op. Cit., pdg. 37.



14

Empero por otra parte, y como un antecedente de
los esfuerzos que la U. N, U, ha realizado en el pasado, pa-
ra suscribir convenciones que llegasen a solucionar este -
problema, podemos referirnos a la convencidén que en la Ciu-
dad de Ginebra, Suiza, se firmd el 28 de julioc de 1951, re-
ferente al estatuto de los refugiados, instrumento que has-
ta la fecha. solamente por la buena voluntad de pocos pai-

ses, ha sido ratificado.

De acuerdo a lo antariormente relatade, podemos
notar que la préactica del refugio politico, ha venido sien-
do constante en Europa, y que el problema ha sido en cier-
tas ocasiones de gran trescendencia, habiéndose creado en
1946, una comisidén especial dependiente de la 0. N. U., que
se dedica a la resolucidén de estas cuestiones y que ha to-
mado por nombre Organizacidn Internacional de Refugiados;
la América lLatina a su vez, ha considerado esta institucidn
y ha tratado de reglamentar mediante acuerdos, que desde el
ano de 1899 se han firmado al respecto, siendo que actual-
mente la misma forma parte del Derecho Convencional America-
no; afirmando nosotros que la América hispana, ha afrontado
también problemas sobre esta cuestién, similares a los que
Europa ha tenido en é&pocas pasadas. Pudiendo referirnos a
las situaciones provocadas por la guerra civil espafiola, el
régimen del presidente guatemalteco Jacobo Arbenz, el adve~
nimiento del castrismo en Cuba, la caida del régimen cons-
titucional chileno del Dr. Salvador Allende, etc.

IV.- ORIGEN Y EVOLUCION DEL ASILO DIPLOMATICO.
El asilo derivado del asilo territorial, tuvo su

nacimiento como una consecuencia del establecimiento de las

misiones diplomdticas de cardcter permanente en el siglo XV.
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Con el surgimiento de éste, decae y fenece el asilo de tipo
religioso; es por esta razdn que algunos autores aseveran
con certeza, que al esilo diplomdtico es bastante posterior
al asilo territorial, ya que es hasta la Paz de Hestfalia,
en el ano de 1648, cuando realmente se generaliza la prac-
tica de esta modalidad de la institucidén del asilo. "Fran-

chise du Quartier a Barrios" (9).

Desde el primer meomcnte de 1a dinstauracién de 1la
diplomacia como prdctica permanente, se considerd que el em-
bajador tenia un cardcter sagrado, con el beneficio primor-
dial de la inviolabilidad personal; ésto garantizaba Ja li-
bertad de accidn, requerida por el plernipotenciario y ase-
guraba ademds el respeto para con el Estado, representado

por el enviado.

Comio consecuencia ldyica de la prictica, el asilo
diplomdtico como las otras modalidades del asilo gue ya he-
mos descrito, nacid primeramente por el reconocimiento de
las inmunidades diplomdticas, pero exclusivamente para los
delincuentes del orden comiin, reservindose moderadamente so-

lo a Yos delincuentes de cardcter politico.

. Y mencionando un antecedente de como la prictica
del diplomdtico fue en sus orfigenes, nos permitiremos rela-
tar un par de ejemplos que nos refieren los autores, y que
realmente nos demuestran la sftuacidn que por aquelles &po-
cas imperaba, cuando los primeros balbuceos de la practica
del asilo diplomético aparecieron.

"En 1540, Venecia exigia al embajador de Francia

(9) 1bidem.
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la entrega de varios delincuentes politico-traidores, asi-
lados en la embajada a su cargo: como el embajador francés
no aceptd la exigencia, Venecia colocd cahones frente a la
embajada, y obtuvo asi la entrega de los asilados, rehusan-
do a admitir el asilo diplomético para delincuentes acusa-

dos de delitos de esta gravedad-traicidn™ (10).

“"En 1609, Inglatera para obtener la entrega de un
panfletista que habia atacado a la reina Isabel, refugiado
en la embajada de Venecia en Londres, invoca el precedente
veneciano gue mencionamos y consigue asi Ta entrega del asi~

lTado, acusado de crimen de Lesa-Majestad” (11).

Regresando al privilegio de la "Franchise du Quar-
tier", que existid al principio de la evolucidn del asilo
diplomdtico, podemos asentar que este privilegio origind que
se cometieran dinnumerables abusos, ya que el barric anexo
a la locacidn de la sede diplomitica, servia con mucha fre-
cuencia de refugio a los criminales y para toda clase de de-
lincuentes del orden comin, Esto trajo como consecuencia
que los Estados, agobiados por tanto abuse, abolieran dicho
privilegio. Pero todavia a mediados del siglo pasado, la
institucidn subsistia en algunos paises de oriente, princi-

palmente en China.

Como vemos, el asilo de cardcter diplomitico, al
canzd sd maxima madurez en el siglo XVIII, siendo que en el
siglo XIX, con el advenimiento de las teorias positivistas,

la doctrina dejé de aceptarlo.

(10) Carlos Ferndndez, Op. Cit., pag. 33.
(11) Idem, pdg. 34.
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Sin embargo, mientras en Europa las tuchas politi-
‘cas se pacificaban, y el asilo diplomdtico, aiGn limitado a
los perseguidos politicos, era generalmente combatido y ra-
ras veces practicado; en América lLatina al contrario, reci-
bié nuevo y extraordinario impulso, siendo que el principio
de 1a admisibilidad del derecho de asilo es expresamente -
consagrado en el Tratado de Derecho Penal de 1889 (Montevi-
deo); debiéndose aclarar que mientras en Europa la estabili-
dad politica casi lo hace desaparecer, la inestabilidad la-
tingamericana le daba mds oportunidad de existencia, regui-
riéndose por la misma razbn una prictica mayormente conti-
nuada, )legando a ser una institucidn importente dentro del

Derecho Convencional Americanc contempordnco.

Los Estados latinoamericanos que nacieron bajo la
influencia definitiva del liberalismo, elaborarun y acepta-
ron una serie de principios bdsicos sobre los conceptos de
Tas libertades propias del hombre y del ciudadano, lo que
hizo que en el orden politico civil éste se convirtiera en
inviolable, razdn que provochd que el sistema de adopcidn del
asilo fuera el sistema mds liberal, no importando cual de
las dos clases se tratara, ya fuera el territorial o el di-
plomatico.

V.~ CLASIFICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE ASILO ACTUAL.

Enunciando esta parte de nuestro primer capitule,
debemos determinar que nosotros nos encontramos debido a la
constante evolucidn que el asilo ha sufrido por el pasar -
del tiempo, con dos tipos de asilo de caridcter juridico:

A.- E1 asilo externo (politico vy no politica).

B.~ E1 asilo interno (diplomdtico).
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Esta terminologia tiene sus matices a Jjuicio del
autor, pues la mayoria de los tratadistas se refieren al -
asilo externo y al asilo interno, Los textos de las Conven-
ciones Interamericanas determinan el asilo territorial y el
asilo diplomdtico, e inclusive el refugio politico que se
asemeja totalmente al asilo territorial, pero la aclaracién
que de esta diversa terminologia haremos, serd en torno a
que las diferencias entre unas y otras son de un cardcter

muy sutil,

Por 1o tanto nosotros aclaramos, que es perfecta-
mente vdlido el uso indistinto que se haga en los términos
asilo externo, territorial o refugio politico, en virtud de
que entre éstos no existe ninguna diferencia trascendente.
Del estudio del contenido de los instrumentos interamerica-
nos que han reglamentado esta materia, se presume gque estos
términos se refieren explicitamente a que el asilado o refu-
giado politico (nosotros preferimos utilizar la palabra asi~
Tado), se sustrae a la esfera de aplicacidn de la ley penal
del pais donde supuestamente cometid el acto delictuoso, su-
jetdndose a la jurisdiccidén penal del Estado en donde se ~
asilé, quedando la competencia para juzgarlo en principio,

a las autoridades locales del pais asilante.

A manera de aplicacidn de las diversas modalida~
des que del asilo en sentido lato existen, debemos estable-
cer, aunque en forma muy somera, lo que es el asilo exter-
no y el asilo interno; y para tal objetivo nosotros segui-
remos la clasificacidn y explicacidon que sobre esta cuestiodn
hace el maestro Fernéndez, las cuales en nuestro juicio, son
las mds especificas y claras que se hayan externado en re-
lacidén con esta materia.
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A.- EL ASILO EXTERNO O TERRITORIAL,

En este tipo de asilo podemos afirmar, que su me-
cdnica propia no es tan complicada, al no poner en juego -
valores o principios tan dificiles de manejar, como son el
principio de inviolabilidad o de inmunidad diplomatica, el
motivo de la seguridad del asilado, etc., que como veremos

més adelante en el asilo diplomitico (internc) si se hace.

De una manera blsica podemos afirmar, que en es-
ta modatidad del asilo, el delincuente extranjero se refu-
gia en territorio deotro Estado, sustrayéndose a la compe-
tencia real especial de las autoridades persecutoras, suje-

tindose a la ley penal del Estado asiltante.

Aqui denotamos que la concesidn respectiva del -~
asilo territorial por el Estado que lo proporciona, es pro-
ducto necesario del ejercicio de su soberania territorial,
no tratindose en ningin caso de derogacién & la soberania
de otro estado, ya que el Estado territorial {asilante) tiene
la facultad discrecional de otorgar el asilo o no, en virtud
de Ta calificacién de los actos delictuosos que se le impu-
tan al presunto delincuente por las autoridades perseguido-
ras. Solamente existe una posibilidad de restringir dicha
facultad del Estado asilante de conceder el asilo, y que es
1a existencia de tratados de extradicidn que para tales -
efectos hayan celebrado con anterioridad los paises afecta-
dos por esta situacibn juridica, admitiéndose la proceden-

cia de una demanda correlativa.

De lo anterior y senalado podemos denotar, que en
el asilo externo existe también una calificacién previa de

los delitos que se le imputan al asilado; esta calificacidn
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deberd ajustarse al concepto universal que de delito polfti-
co se conoce, pues de otra forma se presentardn problemas
de interpretacidn del mismo; dicha calificacién regird 1la
concesién del asilo, més sin embargo, si la calificacidén de-
termina la existencia de delitos comunes independientes, -
entonces deberd de procederse a la extradicidn del asilado,
siempre y cuando el tratado correlativo exista y esté vigen-
te.

En Ta convencidn sobre asilo territorial, suscrita
en la Décima Conferencia Interamericana, celebrads en la -
ciudad de Caracas, Venezuela, en el mes de marzo de 1954,
se sostuvo en su primer articulo lo anteriormente expuesto,
y que a la letra dice: "todo Estado tiene derecho, en ejer-
cicio a su soberania, a admitir dentro de su territorio a
lTas ‘personas que juzgue convenientes, sin que por el ejer-
cicio de este derecho ninglin otro Estado pueda hacer recla-

mo alguno” (12).

Para hacer mids amplia nuestra explicacidn anterior
sobre la fundamentacidn convencional del asilo territorial
nos permitiremos transcribir literalmente el articulo segun-
do de la convencién anteriormente sefialada, para que a modo

.de refuerzo apuntarle nuestras anteriores aseveraciones: -
"E1 respeto que segdn el Derecho Intemacional se debe a la
jurisdiccidn de cada Estado, sobre los habitantes de su te-
rritorio, se debe igualmente sin ninguna restriccidn, a la
que tiene sobre las personas que dingresan con procedencia
de un Estado en donde sean perseguidas por sus creencias,
(12) Convencidén sobre Asilo Territorial, 2a. Ed. Direccibn

de la Divisién Juridica General, Depto. de Asuntos Ju-
ridicos, Unidn Panamericana, Washington, D.C., 1961,

pag. 1.



opiniones o filiacidn politica, o por actos que puedan ser
considerados como delitos politicos; cualquier violacidn de
su soberania consiste en actos de un gobierno o de sus agen-
tes contra la vida o segquridad de una persona, ejecutados
en el territorio de otro Estado, no puede considerarse ate-~
nuada por el hecho de que la persecucidén haya empezado fuera
de sus fronteras y obedezca a mbviles politicos o a razones
de Estado" (13).

Una vez asentada la diversidad de terminologias
empleadas por los tratadistas para referirse al asilo exter-
no, asilo territorial o refugio politico, coinciden en el
mismo punto. No nos queda mds que acentuar que el refugio
en sentido amplio, a su vez puede tener motivaciones de de-
Tincuencia comin o simplemente causas comunes naturales; al
primero se le denominard refugio politico y a los segundos
refugio no politico. Esta diferencia encauzard la distancia
entre los regimenes juridicos que imperardn en cada uno de
ellos, en virtud de que en el refugio no politico (refugio
por delincuencia comin a falta dc trataedo de extradicidn:
o refugio comln natural, que es causado por los embates de
los elementos de la naturaleza, que siendo de dimensiones
catastrdficas provocan el éxodo masivo o particular-familiar
de ciertas personas de su territorio de origen o residen-
cia), no entran en juego los elementos de delitn politice,
causas de la persecucidn y que la calificacidn se otorga en
Gitimas instancia, en ejercicio de la soberania del Estado
asilante y de la préctica humanitaria de la institucidén. -
Concretizande nuestros razonamientos, podemos afirmar que
es precisamente la diferencia de regimenes juridicos la que
establece la distincidn que entre el asilo territorial ex-

(13) Ibidem.
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terno y refugio no politico, existe.

Por consiguiente, cuando el refugioc politico se
otorga en razdén de delitos con cardcter politico, es conve-
niente hablar de asilo territorial o externo, ya que este
es el {nico que se otorga por delitos politicos técnicamen-
te hablando; y cuando se trate de refugio por causas comunes
o naturales (delitos comunes o hechos de Ta naturaleza), en-
tonces si es conveniente hablar de refugio comGn o no poli-
tico, o de refugio a secas, en lugar del término asilo, pues
este jamds se otorgard si es que no existen delitos politi-
cos de por medio; ademds de que en el refugio no politico
{por causas de delincuencia comlin, mas no por hechos aconte-
cidos por la naturaleza: terremotos, maremotos, etc.), es
factible la extradicién, institucidn juridica que es la cara

contraria a la que ocupa el asilo.

Resumiendo, el refugio politico o mds bien dicho
el asilo territorial, es el Qnico que se establece en rela-
cién a delitos politicos o persecuciones de Ta misma indole,
ya que el refugio en general es practicado hasta que exista
un tratado de extradicidn, si podemos decir que el crimen
comin es sujeto de extradicién, y que el delincuente politi-
co no lo es, la extradicidn que antes abarcaba a los delin-~

cuentes politicos, pasa a serles ajena.

Establezcamos claramente que el principio inspira-
dor de la extradicidon es al fin y al cabo el deseo general
de 1a justicia, pero es de hacerse notar que este deseo no
debe compaginarse con la voluntad de confiar los refugiados
politicos al Jjuicio de sus adversarios, pues en este caso
se oponen por un lado los principios de humanidad y por otro
el deber universal de represién.



Coincidimos plenamente con la opinidn-de Dumuolin,
consistente en apoyar la trayectoria de leos diversos Esta-
dos de la Comisidn Internacional, y de proteger a las victi-
mas de la intolerancia, ya fuera religiosa o de cardcter po-
Titico; propugnando concientemente y por todo el tiempo, -
porque los Estados se solidaricen en la represidn al crimen

-
comun.

Empero autores como Cécar de Bonessana, de la Es-
cuela Clisica Italiana de Derecho Penal, condena determinan-
temente la institucidn del asilo, argumentando lo siguiente:
"La existencia de algln lugar en el cual se pueda evadir la

accidn de la ley., es una invitacidn al crimen” (14).

Estamos en desacuerde con la posicidn de Bonessa-
na, pues su opinidn fue demasiado rigida, limitada y oscu-
ra, ya que €1 procede a atacar una institucién en su exis-
tencia, sin poner de su lado ningln argumento de tipo juri-
dico; ademés se presume que &1 no acepta la naturaleza dis-
tinta del delincuente politico, a la del delincuente comin,

Insistiendo con el refugio politicoe, y como corg
lTario de todo lo anteriormente expuesto sobre esta cuestién,
podemos afirmar que éste se identifica con el asilo exter-
no o territorijal, ya que ambos coinciden en el mismo fin -
que es la proteccidn del individuo, pero sin prescindir de
la aclaracidn técnica propuesta anteriormente. E1 autor ~
Reale se expresa favorablemente por la préactica del asilo
politico, en los términos siguientes:

(14) César de Benessana, segln cita de Pasquale Fiore, Tra-
tado de Derecho Penal Internacional y de la Extradicién,
Imprenta de 1a Revista de Legislacidn, Madrid, 1880, -~
pag. 367.
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"El asilo politico deberd ser el resultado de una
préctica impuesta a la mayoria de los Estados, por las cir-
ciunstancias y por principios de moral y equidad. mds que -

por una norma determinada por el Derecho Positive” (15).

De acuerdo con Reale, &1 determina que el asilo
no sea un derecho, y es aqul donde la controversia surge,
en relacidn de si el asilo es o no, un derecho: la misma -
proviene de la diferencia existente entre Jos criterios de
los diversos tratadistas, y el problema tan profundo que -
existe en encontrar la debida fundamentacidn de la institu-
cidn. Algunos autores piensan gque no existen razones juri-
dicas suficientes para exceptuar una clase de delitos para
efectos de la extradicibn; una vez admitido este principio,
ise podrd establecer una distincidén emanada de la naturale-
za distinta de los crimenes?. A nuestra pregunta, Heffter
contesta lo siguiente: "Regularmente no, sin embargo se ha
admitido una excepcién en favor de los crimenes politicos”

(16).

De acuerdo a lo anterior, también el profesor Mohl
niega, que la excepcidn en favor de los refugiados politi-
cos sea en realidad una regla de Derecho Internacional. £E1
més expiicito y reciente entre estos autores es Mailfer, -
que se manifiesta en favor de la extradicidén en el caso de
los delitos politices, haciendo sin embargo la siguiente -
distincidn: "Si se considera en Derecho democratico, a Tlos
puebloc tan s6lidarios ios unos a los otros, contra los -
atentados a la vida humana y a la propiedad particular y a
(15) Egidio Reale, Op. Cit., segln cita de Carlos Fernandez,

pags. 19 y 20.
(16) Heffter, segiin cita de Pasquale Fiore,Op. Cit., pig. 367.



27

la saoberanis_popular, como derechos igualmente emanados de

1a ley natural, la extradicidén debe admitirse en derecho de~
mocrdtico, y sino lg astd aln, es porque e) derecho democri~
tice no se halla aGn generalmente admitido, porque los cri-

menes politicos, por los gque se ha rechazado unénimements

la extradicidn por los Estados de Europa, no @

S

cometidos contra la soberania popular, cuyo derecho es uni-~

versal, sinc conira la soberania mondrquica que es puramente

Tocal"™ (17). Opinidn que en nuestra criterio, adewds de ser
muy interesante, se tiene gque ubicar en la épora y circuns-
tancias del aulor que 1z profiribd, ya que muchos de los ele-
mentos que forman parte de la misma, han guedade del todo

syperados.

El autor Schnalz por su parte, tratando la misma
cuestifn, sefala lo siguiente: "E1 derecho de asilo en caso
de tratarse de delitos politicos, es sagrado, porque si se
quisiese castigar o entregar al! aulor de un delito de ese
génera, seria necesario decidir antes, la cuestidn prelimi-
nar, de si el gobierno extranjero y Jla Caonstitucidn ataca=~

dos, son legitimos” (18).

Ahora bien, comentando las ideas proaunciadas por
Schmalz, denotamos que las mismas empcierran una cuestiln qua
no podria juzgar un tribunal, porque faltarian clemenios -
necesarios para su determinscidn, careciendo a su vez de -
competencia, pues la soberania interna de un fstado no esté
sujeta a revisidén por 135 cortes de otro Estado, ademis de
que seria imposible llegando el caso extremo, de evitar que
(17} Masilfer, Ibidem {subravedo nuestro).
(18) Schmalz, segin cita de Pasquale Fiore, ldem, pdg. -~

368.
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~surgiesen complicaciones de cardcter internacional.

A propbsito hace observar el tratadista Accioly
al decir "que si un celo mal entendido por la observancia
rigurosa de Tlos principios de justicia, estableciese la ab-
soluta obligacidén de entregar al que hubiere comprometido
la seguridad juridica, no seria dificil al despotismo apro-
vecharse de ese medio para arrancar de su asilo hombres in-
justamente procesados, y privar asi a la inocencia de su {1~

timo refugio, 1a fuga" (15).

Parcialmente nosotros coincidimos con los {1timos
autores que acabamos de citar, en que no se deberd conceder
la extradicién en ningdn caso, por delitos de cardcter po-
1itico. En efecto, estos delitos no indican en sus autores
un espirituo perverso, por el contrario, resultan a menudo
del espiritu de partido y de los sentimientos politicos; -~
la inmoralidad no estd tan claramente establecida como en
el caso de los delitos comunes, lejos de eso, estd oscureci-
da por las vicisitudes de las cosas humanas y varia segin

las épocas y los sucesos y el devenir de la vida.

Por su parte Lord Palmerston, ha hecho notar que
si hay una regla entre todas respetada en los tiempos moder-
nos, por todos los Estados independientes, grandes y pegque-

fios, que es la de no entregar los refugiados politicos; &)

afirma To siguiente: "las leyes de hospitalidad, los pri

cipios de humanidad, los sentimientos universales de piedad

prohiben la extradicidn por esos motivos; y un gobierno que

(19) Mildebrando Accioly, Tratado de Derecho Interna-
cional P@blico, Tomo I, Ta. Ed., Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1958, pig. 621,
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voluntariamente la otorgase seria universalmente rechazado
y estigmatizade" (20).

En nuestros capitulos siguientes trataremos de ir
més lejos que Lord Palmerston, tratando de apoyar nuestras
ideas sobre la procedencia del asilo, no solamente con argu-—
mentos humanitarios, sino también con argumentos técnico-ju=-
ridicos.

Conforme & este estudio, al Estado le corresponde
seqin las circunstancias, decidir si los refugiados deben
de ser internados y determinar los actos que deben prohibir-
seles,

Lo anterior lo afirmamos, en virtud de que la po-
sibilidad existentes de internar a los asilados a determi-
nadas zonas del territorio del pais asilante, asft como el -
prohibirles la realizacién de determinados actos que puedan
poner en peligro la seguridad y paz plblicas del pais de -
procedencia del asilado, a é&sto se ha dade en llamar comiin-
mente "INTERNACION™,

Cabe mencionar en esta oportunidad, que México -
suscribid con reservas la "Convencibn sobre Asilo Territo-
rial", que se celebrd en Caracas en 1954, en virtud de que
el dicho instrumentdé los articuios IX y X, son contrarios
a las garanlias individuaies de que gozan todos los habitan-
tes de la Repiblica, de acuerdo con la Constitucidn Politi=-

ca del Pais.

Al efecto y para mayor entendimiento de lo ante-

(20) Ibidem.
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rior, transcribiremos los articulos mencionados:

Articulo IX.- A requerimiento del Estado interesado, el ~
que ha concedido el refugio o asilo, procederd a la vigilan~
cia o a la internacidn, hasta una distancia prudencial de
sus fronteras, de aquellos refugiados o asilados politicos
que fueren notoriamente dirigentes de un movimiento subver-
sivo, asi como de aquellos de quienes haya prueba de que se

disponen a incorporarse a &1.

La determinacidn de la distancia prudencial de -~
tas fronteras para Jlos efectos de la internacibdn, depende-

rd del criterio de las autoridades del Estado requerido.

Los gastos de toda indole que demande la interna-
cién de asilados o refugiados politicos, serid por cuenta -
del Estado que la solicite (21).

Articulo X.- Los internados polfticos a que se refiere el
articulo anterior, dardn aviso al gobierno del Estado en -
que se encuentran, siempre que resuelvan salir del territo-

rio.

La salida les serd concedida bajo la condicién de
que no se dirigirin al pais de su procedencia, y dando aviso

al gobierno interesado (22).

Con un andlisis somero vemos el por que estos dos
articulos son contrarios a nuestra Constitucién Politica -
(21) Convencidn .sobre Asilo Territorial, Op. Cit., pég. -

2.
(22) Ibidem.
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-concretamente en su parte de las garantias individuales-,
la razén la encontramos en virtud de que el asilado se ase-
meja del todo al nacional o residente del pais que otorgd
el asilo en su favor; es evidente que en nuestro pafs exis-
ten ciertas garantias individuales en favor de sus habitan-
tes, y en particular para esta cuestidn exige una norma como
es el articulo décimo primero de nuestro Ordenamiento Supre-
mo, el cual establece el derecho de todos para entrar en la
Repiblica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar
de residencia. Por consiquiente, con base en ese razona-
miento, podria interpretarse que los articulos citados de
la Convencién de Caracas sobre el Asilo Territorial, son -
atentatorios contra el mencionado articulo de nuestra Cons-
titucidn Politica, y en consecuencia contra nuestras garan-

tias individuales.

Sin embargo, Accioly de acuerdo a lo anterior, -
afirma lo siguiente: "Si el Estado opta por protegerlos (a
los asilados), hasta el extremo de ofrecerles un lugar ade-
cuado donde puedan conspirar, serdn responsables de este he-
cho para con el otro Estado, y afadiremos que deberia casti-
garse al que atentase contra la seguridad de un Estado ami-
go" (23).

B.- EL ASILO INTERNO DIPLOMATICO.

De acuerdo al lineamiento de este estudio, solo
nos ocuparemos del asilo interno otorgado por las autorida-
des diplomdticas en las localidades de las misiones diploma-
ticas acreditadas en el pais territorial, Esta modalidad
del asile en sentido emplio, que es el asilo interno, a su

(23) Hildebrando Accioly, Op. Cit., pég. 623.
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vez tiene otras modalidades aparte del asilo diplomdtico que
ya enunciamos anteriormente, tales como el asilo militar na-
val; el cual es concedido internamente, pero en los campae-~
mentos militares, aeronaves militares o equivalentes, barcos
de guerra o equivalentes, fondeados en aguas territoriales

del Estado perseguidor.

Y para una mayor claridad en los planteamientos
que hemos venido realizando sobre las diversas modalidades
existentes en el asilo en sentido lato, transcribiremos el
siguiente cuadro sinbptico, el cual expiica de una manera

més concisa esta cuestidn.

Refugio Politico

a) Externo-Refugio’
o Territorial

ASILO EN R < "Refugio no Politico
SENTIDO LATO ° Diplomatico

b) Interno-Politico”
Militar o Naval

En el asilo interno diplomatico, mencionaremos co-
mo antecedentes histéricos, que Conradinus Brunus, en el afo
de 1548, publicd una obra en la que proclamaba la inmunidad
de las legaciones y la inviolabilidad del asilo diplomdtico.
Més el jurista italiano Carlo Pasqueli en su tratado Lega-
tus, publicado en Francia (Rouen) en 1598, condena la cos-
tumbre de otorgar el asilo en las legaciones diplemiticas,

en favor de Tos delincuentes, pero a pesar de lo expuesto
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21 manifestd que solamente se sacara de ellas por la fuerza,

a los acusados de crimenes graves.

Mas tarde, surgieron criterios que favorecieron
y atacaron la evolucibén y aceptacidn del asilo diplomético,
provenientes de juristas prominentes. Francisco Sudrez con-
siderd el asilo diplomatico, con cardcter participe de la
inmunidad e inviolabilidad de las mismas legaciones diplomé-

ticas, otorgandole rango de derecho.

Estas afirmaciones de Sudrez, evidenciaron los -
primeros balbuceos que por la comprensién del asilo de ca-
ricter diplomdtico, se otorgaban en relacidn a las inmuni-

dades diplomdticas.

Por su parte Hugo Grocio, contrario a la institu-—
cidn, basaba las inmunidades diplomidticas en la extraterri-
torialidad, limitando el derecho del asilo a la tolerancia
subjetiva del principe local, ante quien el diplomitico hi~
ciera valer sus credenciales, no considerando el asilo par-
te del Jus-Gentium.

Estas ideas, favorables o no a la préctica del -
asilo diplomitico, no eran del todo correctas; pero nosotros
solamente nos limitamos a hacerlas constar como los prime-
ros antecedentes serios de los tratadistas por reglamentar
de una forma u otra la institucidn.

Por otra parte, Faustin-Hélie escribibd: "No exis-
tiria la soberania, si en el seno de cada Estado existiese
un territorio independiente que pudiese servir de refugio
a todos los criminales, de amparoc para todos los complots,

y que pudiese oponer su justicia a la justicia del pafs. -
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La independencia de Jlos embajadores absorberia completamen-
te la independencia de los gobiernos" (24).

Con Faustin-H&élie, podemos darnos cuenta de la -
repulsa general que existian en la &poca, en contra de la
fundamentacién que se daba a la extraterritorialidad de las
misiones diplomédticas, ficcidn por la cual se consideraba
al local ocupade por la misidén como parte del suelo de su
pais, y por consiguiente fuera de la jurisdiccidén local, lo
cual prueba que el argumento de la extraterritorialidad no
era ni es el fundamento apropiado para esta institucidn. -
Aparte de todo 1o anterior, podemos decir que el concepto
de soberanfa tiene un papel sumamente importante en los ar-
gumentos contrarjos a la ficcidn de la extraterritorialidad
de las misiones diplomaticas, significando a su vez, el obs-
tadculo mis serio a dicha concepcién.

Ahora bien, ye superade el concepto de la ficcidn
de la extraterritorialidad, consideramos innecesario el se-
guir empleando el mismo para explicar la fundamentacidn de
este derecho, pues dichas ficciones han adquirido en el pre-
sente, un paio de caracter juridico mediante el cual los =~
autores modernos explican el fenémeno no aceptado por Faus-
tin-H&lie, de la extraterritorialidad de las misiones diplo-
miticas, y que de ninguna manera Ye reprochamos, pues dicha
ficcibn era a todas luces inaceptable.

Partiendo de bases juridicas modernas, como es la

"nocidn de inviolabilidad o principio de la Inmunidad Diplo-

matica", como el particular atributo de los agentes diplomé-

(24) Faustin-H&lie, segiin cita de Carlos Ferndndez, Op. Cit.
pdg. 39.
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ticos y sus misiones, podemos afirmar que tal principio, en
nuestra opinién, explica y fundamenta el tipo de asilo que
hemos venido exponiendo, "ya que este cardcter de inviola-
bilidad del agente diplomdtico, de su misidén y de las per-
sonas que dependen de &1 no es concedide por una calidad ex~
cepcional de su persona, sino como un reconocimiento del --
gobierno en donde se encuentra acreditado en su cardcter de

representante oficial de su pais" (25).

Las anteriores ideas exponen el porque de este -
principio de la inmunidad diplomdtica; tel principio es ne-
cesario pues de otra manera, careciende de laexistencia del
mismo, el agente diplomético no encontraria las facilidades
ni las seguridades minimas, para el desarrollo de las fun-
ciones propias de su misi6n, Todo &sto resulta de una con-
secuencia lbgica derivada directamente de los derechos fun-
damentales de independencia, de soberania y respetuo mutuo
entfe los Estados: ya que de la posible agresidén de un agen-
te diplomdtico en desempeiio de sus funciones oficiales, po-
dria dar como resultado un atentado con una dualidad tras-
cendente; primeramente la agresidén de un agente diplomdti-
co, puede causar un roce fatal entre ambos paises involucra-
dos, el acreditado y el acreditante, considerdndose el -
atentado como una agresidn en contra del pais de origen del
diplomdtico, y en segundo lugar dicho atentado seria una -
agresidn en forma indirecta a la estabilidad y seguridad de

Tos paises integrantes de la comunidad internacional.

Esta forma de "balanza tedrica de la escala de ~
valores en riesgo”, es la que hace que en la practica se -
{(25) César SepGlveda, Curso de Derecho Internacional Pébli-

co, 11a. Ed., Porrla, México, 1980, pag. 151.
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respete el principio de la inviolabilidad en las misiones
y agentes diplomdticos, aunque la historia contemporédnea -
nos refiere muchisimos cases en los cuales el respeto par
Ta libertad y la vida del! agente diplomadtico han sido del
todo vulnerados.

Asi es como justificamos que el asilo de carfcter
diplomético otorgado por los embajadores, es de una proce-
dencia legal y humana, el cual es practicado en virtud del
privilegio de la inmunidad diplom&tice o inviolabilidad, vy
fundamentado en 1a préctica humanitaria.

A pesar de lo anterior, 1la préctica de este tipo
de asilo jamés deberd romper el principio internacional de
represidn al delito y con &sto queremos decir que jamas en
ningin caso deberi otorgarse el asilo a un delincuente del
orden comiin, en virtud de que la comprobacibén y calificacién
lo designen como tal en criterio del diplomitico: ya que en
el caso de tratarse de un delincuente politico, el agente
podrd exigir de las autoridades perseguidoras el salvocon-
ducto, que se otorgard en favor del asilado y el cual le -

permitird ponerse en seguridad,

De otra forma, al otorgarse el asilo al delincuen-
te del orden comiin, se estaria desvirtuando y ultrajando la
pureza de esta institucibén, la cual subsiste por su carécter
humanitario y juridico, y cuyo fin principal es el de sal-
vaguardar la integridad fisica y moral de una persona a la
que se le persigue por la imputacibn de un delito de carac-
ter politico, y que en la mayoria de los casos resulta ser
de cardcter libertario en contra de las instituciones despé-
ticas y totalitarias que privan en su pa’s de origen.
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Habiendo ya tratado en este capitulo las diversas
modalidades del ‘asilo existentes en la actualidasd, sus evo-
luciones histdricas y explicando someramente las mismas, en
los siguientes capitulos de nuestra obra, el objetivo serd
enfocado a abundar en el aspecto técnico-juridico de la mis-

ma.

La base fundamental de esta obra, estribard es-
trictamente en abrir un panorama de carfcter retroactive a
los antecedentes mediatos o inmediatos de la evolucién juri-
dica del asilo, tratando de sustentar una tesis equilibrada
con fundamento en nuestra propia legislacidén y en los conve-

nios internacionales que se¢ han suscrito sobre 12 materia.

Por otra parte, tampoco privaremos a este estudio
de las diversas opiniones emanadas de Yos diferentec juris-
tas que han tratado el asunto a través de sus diversas - -
obras, y que por tanto a partir de esta confrontacibn razo-
nada, entre los que otorgan el pro legal del asilo y los que
niegan los principios juridicos del mismo -encuadradndolo -
necesariamente en los limites de la costumbre y de la préc-
tica internacional- resultard de tal proceso mental que no-
sotros pretenderemos llevar a la prictica, el logro del -
equilibrio ideal enire unos y otros, conciliando ambas ten-
dencias, ya que la complejidad de la institucidn sujeta a

estudio lo exige de esta manera.
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VI.~ REFERENCIA HISTORICA SOBRE LOS DELITOS POLITICOS.

E1 andlisis sobre las diversas teorias existentes
sobre este delicado tema, es de una gran importancia pare
la consecucién de los objetos de este estudic.

En virtud de la importancia que reviste este tema
en especifico, podemos destacar como justificativos del mis-

mo, las siguientes razones:

1) Como es conocido por los interesados del derecho de asi-
lo, y habiendo sido ya establecido en el cuerpo de la pre-
sente tesis, los delitos politicos como tales, estén exclui-
dos de la viabilidad de la extradicién, siendo los mismos
piedra angular en la debida comprensidén de la institucidn
del asilo.

2) En el campo especifico y concreto del asilo diplomatico

el conocimiento y fijacibén de los delitos politicos es una
piedra fundamental en el mecanismo técnico-juridico de la
concesién del mismo. Conformando ésto a su vez el requisi-
to indispensable de la calificacién del delito, mismo que
posteriormente trataremos en su oportunidad.

Trataremos por las anteriores consideraciones; -
nuestros esfuerzos primarios serdn enfocados para estable-
cer realmente los elementos conexos del asilo diplomatico,
determinande a su vez en que consiste bésicamente la cali-
ficacién del delito o de los motivos de la persecucidn que
sufre el solicitante, asi come la cuestidn del salvoconduc-
to, idintegrantes ambos de la problemdatice que representa 1la
practica del asilo diplomdtico en nuestra era,
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A.- PANORAMA EVOLUTIVO.

Siguiendo nuestros objetivos, estableceremos una
somera panordmica de la evolucién que ha sufrido la concep-
cién de los delitos politicos a través del pasado histéri-

co.

Inicialmente sefialaremos que en el Oriente el de-
lito politico se consideraba un atentado directo contra los
dioses, castigdndose con la pena capital; en Grecia se con-
sideraba como delito en contra de la patria, ameritando -
también la pena de muerte. Posteriormente en Roma, el deli-
to era considerade cn una forma juridica mds avanzada y com-
pleta, al mismo se le daban dos connotaciones: "perduellio”
que era en contra del Estado y "parricidium" que era en con-
tra del jefe del Estado; ambos ameritaban la muerte. Was
tarde 1a evolucidn trajo consigo el establecimiento de una

figura comin 1lamada "crimen majestatis"”.
J

Durante la Edad Media fue donde surgieron origi-
naimente los tratados de extradicidn, los cuales se estable-
cieron para resguardar los jintereses de los principes, cas—
tigando implacablemente a los culpables de la felonia y de
alta traicidn. En un principio el delito de este tipo, era
mayormente perseguido que fos delitos del orden comin, sien—
do que el asilo se concedia {dnicamente 2 los delircuentes
del orden comin, excluyéndose de este beneficio a los suje-

tos que delinquian en el renglén politico.

Posteriormente y dentro de la misma Edad Media,
Santo Tomds de Aquineo configurd la teoria del tiranicidio

en los términos siguientes: "Quien para la liberacidén de -~
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su patria mata al tirano, es alabado y obtiene recompensa"

().

Respecto a este punto, los tratadista espafoles,
Juan de Meriana y Francisco Sudrez, dieron gran publicidad
a la nueva teoria, manifestando su benevolencia a la resis-
tencia al mal gobierno y del derecho justo de los sfibditos
de dar muerte al principe cuando este viola las leyes del
Estado. Los pensamientos de estos dos grandes juristas en-
contraron un eco favorable en hombres como Milton y Greno-
vio, en los siglos AVil y XVIII.

En el siglo XIX la mutacién del concepto se pro-
duce, comprendiéndose en forma distinta el espiritu del de-
lincuente politico en relacidén a la perversidad del delin-
cuente comin. Fijéndose por vez primera la relativa perver-
sidad de este tipo de delincuente, considerindose que estos
mismos obraban motivados por una fuerte concepcidén de ideas

libertarias y progresistas.

A manera de ilustracidn de la situacidn que pre-
valecid en el pasado en los paises civilizados de Europa,
donde el repudio y persecucidédn de los delitos tuvo su maxi-
mo esplendor, enunciaremos algunos casos que la historia -

nos refiere:

Enrique Il Rey de lInglaterra y Guillermo Rey de

Escocia celebraron un convenio en el anoc de 1174, segin el
"cual los sujetos acusados del delito de felonia, que de In-
(1) Santo Tomds de Aquinc, scgln cita de Francisco Cruz Gon-
zdlez, Apuntes sobre el Delito Politico, Articulo Inédi-

to, que citd a su vez a Luis Jiménez de AsGa, Tratado

en Derecho Penal, Vol. 111, "E1 Delito", Tit. I.pdg. 166.
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glaterra se refugiasen en Escocia, debfan ser arrestados y
juzgados por los tribunales competentes escoceses, o en su
defecto ser entregados al gobierno inglés.

Otro ejemplo por demés interesante, lo configura
el tratado celebrado entre Carlos VY, Rey de Francia y el -
Conde de Saboya, tratado que consistia en los mismos propé-
sitos que el anterior, Este tratado fue formalmente suscri-
to en el afo de 1370 y posteriormente y en virtud de ciertas
necesidades, Enrique Il Rey de Inglaterra celebrd otro pa-
recido con los flamencos en 1467,

En este nuestro trabajo, nos seria imposible el
1levar a cabo la tarea titdnica de numerar todcs y cada uno
de los trebajos que de esta indole se celebrarcn entre los
diversos Estados del medicevo: por lo que nos limitaremos
a referir que el 14 de septiembre de 1413, el Rey de Fran-
cia Carlos VI, solicitd al Rey de Inglaterra la entrega de
los autores de los disturbios de Paris, que Francia habfia

sufrido en esa época.

£1 23 de febrero de 1661, Dinamarca consintid en
entregar por demanda del Rey de Inglaterra Carlos II, a los
asesinos de Carlos [; y que el 14 de septiembre de 1662 los
Estados generales de Holanda accedieron a una demanda jdén-
tica de Carlos 1II.

En los siglos XVIIl y XIX, los tratados de extra-
dicibén comenzaron a tener como objeto la represidén de los
delitos de derecho comin, Sin embargo los delitos politicos
no se excluyeron del todo para extraditarlos, en wirtud de
que el llamado tratado de paz de Foenkaeping, establecia qus

Dinamarca y Suecia convenian en entregarse mutuamente, a los
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culpables de los delitos de lesa Majestad y de alta trai-
cién, Este tratado se extendid répidamente a Noruega por

el Convenio del 7 de marzo de 1823,

Ya como antecedentes mis prdximos a nuestra época
podemos citar los tratados celebrados el 4 de enero de 1854
entre Prusia, Rusia y Austria, por medio de los cuales se
obligaron reciprocamente a entregarse a los culpables de de-
litos politicos.

En 1838 el gobierno de Luis Ffelipe, pidiéd a Suiza
la expulsidn de Luis Bonaparte. En 1849 después de la de-
rrota de los insurrectos hingaros y polacos, los lideres de
estos movimientos se refugiaron en Turquia, Rusia y Austria
paises de los cuales se solicitd su extradicidn, a lo cual
el gobiernc QOtomano se negd. Austria y Rusia declararon -
oficialmente que romperian relaciones con Turquia, subse-
cuentemente la demanda se retird y se restablecieron las re-
laciones diplomdticas. con la condiciédn de que los asilados
serfan internados mis alld de las costas del Asia Menor.

"Ya en el sigio XIX, Fauerbach proporciond la pri
mera diferencia entre las agresiones en contra del Estado
y en cuanto al fisco, de las inferidas contra el monarca en
calidad de persona privada. De esta manera logrd una dis~
tincidn fundamental de los 1lamados delites politicos, la

cual se siguid ampliiando con posterioridad"” (2).

"Algunos autores apoyan la distincidn en favor de

(2) Fauerbach, segln cita de Norma Mendoza Alexandri, La -

Institucidn del Asilo: Problemas Internacionales, Tesis,
México, 1970, pag. 43.
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Faverbach, de haber sido &1 primero en concebir una diferen~-
ciacién razonada entre los delitos del orden comin y del or-
den politico. Pero como todas las situaciones de la histo-
ria han producido discrepancias, este caso no presenta la
excepcidn., Existe otro grupo de autores que en vez de otor-
gar el mérito a Fauerbach, pretenden encontrar los origenes
de tan novedosa concepcidn, en la legislacidn eclesidstica
del medioevo, en virtud y con fundamento en la l1lamada Carta
Decretal del siglo XIII, que el Papa Inocencio IIl dirigid
al Rey de Escocia en el aio de 1200; en virtud de ésta, el
Papa desvirtud el principio vigente de la é&poca, del respe-

to al derecho del asilo eclesidstico”.

E1 Rey de Escocia a su vez, y refiriéndose a la =~
Carta Decretal, le pregunté al Papa el criterio a seguir en
el caso de los delincuentes que se refugiasen en las igle-

sias en busca de proteccidn.

E1 Papa a través de la epistola "Inter Alia", res-
pondid senalando los casos en que se podria excluir del be-
neficio del asilo a determinado tipo de delincuentes, a los
cuales le 1lamé "casus Excepti”, mismos que como pretenden
Tos autores que soportan esta tesis en favor de la legisla-
cidn eclesidstica, se identifican plenamente con los delin-
cuentes del orden comiin, Siendo que Tos que no se encontra-
ban excluidos de este privilegio los 1lemdé "casus non ---

excepti", es decir los delincuentes politicos" (3).

Analizando detenidamente Tos pensamientos de es-
tos autores clisicos, nosotros pensamos que el verdadero -
creador de la novedosa distincidédn entre la naturaleza de -

(3) Idem, pag, 44.
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ambos leitos, fue efectivamente Ffauerbach; atreviéndonos a
afirmar lo anterior, no sin antes reconocer el caricter de
precedente histérico que sentd la epistola "Inter Alia" de
Inocencio III. A mayor abundamiento de lo anterior, podria-
mos afirmar que la distincidn de la epfistola "Inter Alia"
de lnocencio 111, a la que se refieren los autores clésicos,
estd basada en la naturaleza del sujeto que delinquia y no
en la naturaleza propia del delito, e¢ decir, dicho prece-
dente eclesidstico carecia 2 nuestro juicio de una concep-
cibn técnica~juridica estricta, zbundando en elementos reli-
giosos. De lo contrario, cabria preguntarse ipor qué razo-
nes dicha novedosa distincidn, elaborada en la época de -
Inocencio I1I (siglo XIlI), no trascendid en la evolucibn
de la historia, perdiéndose poco despuls? E] concepto del
delito politico no vino a cambiar en su significado, sino
hasta la mitad del siglo X1X, cuando de hecho se dejaron de
perseguir enconadamente a los delincuentas de esta findole,
estableciéndose para tal efecto diferentes mdviles y conduc~

tas para ambos delitos.

Por nuestra parte, creemas nue debemos recanocerie
el mérito de esta distincidn a Fauerbach, en virtud de que
el mismo, en el siglo XIX tenia a su alcance los conceptos
definidos de soberania, Estado, monarca, etc., los cuales
Inocencio III seqguramente desconocia. En el siglo XIII, -
todavia se consideraha el delito de lesa Majestad "como -
aquellos que se realizaban en contra de la vida del monarca,
del inmediato sucesor a Ta corona o del regente del reino,

o contra la seguridad de la Nacidn" (4).

(4) Jean Gaspard Gaspard Pluntschli, Le Oroit International
Codifié, Guillaumin et Cie, Editeurs, Paris, 1895, pig. 195.
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E1 anterior concepto del delito de lesa Majestad,
es el que nos inclina a pensar que los conocimientos Jjuri-
dicos que se manejaban en &poca de Inoccencio III, distaban
mucho de poseer una estructuracién técnica mds apropiada,
misma que Fauerbach si entregd a su concepto de delito poli-

tico.
B.- DEFINICION Y EXPLICACION.

Una vez que hemos ya proporcionado una somera pa-
nordmica de los antecedentes histdricos de la figura delic-
tiva de la que estamos tratando, pasaremos al aspecto si-
guiente de nuestro andlisis, es decir, del concepto integral
de esta figura delictiva, a través de la interpretacidn de
las diversas opiniones gque sobre el tema diversos publicis-
tas han vertido. Sin embargo. es nuestro deber el sehalar
que aln a la fecha, la doctrina no ha establecido una opi-~
nién definitiva sobre este tan complejo tema, 1legando esta
tendencia inclusive a la préctica que sobre este respecto
los paises integrantes del concierto internacional han 1le-

vado a cabo.

E1 autor Andrés Bello, considera que los llamados
delitos politicos '"no lo son de sentimientos puros y no -
blesen si mismos, aunque ma2l dirigidoz; deo ncciones exayera=—
das o errbneas; o de las circunstancias peligrosas de un -
tiempo de revolucidn o transtorno, en que lo dificil no es
cumplir nuestras obligaciones, sino conocerlas. Pasiones
criminales las producen muchas veces; pero no es facil a las
naciones extranjeras el exdmen de esos motivos, ni son jue-
ces_competentes” (5).

(5) Andrés Bello, Principios de Derecho Internacional, Ma-
drid, 1883, Tomo I, pég. 185,
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Julin Diena considera a <u ver 1o signiente: "los
delincuentes politicos constituyen una ofensa solamente pa-
ra un determinado ordenamiento politico y los delincuentes
puramente politicos, fuera del Estadeo contva el cual se ha
dirigido su accién delictiva, no son de ninguna manera peli-

grosos para el orden social y la tranquilidad pGblica™ (6).

fn otro aspecto de estas consideraciones, el in-
ternacionalista colombiance J.M. Yepes, estima la cuestidn
de la manera siguiente: "en politica puede haber errores y
faltas, pero nunca delitos, £V individuo que estda en desa-
cuerdo con el gabierno de su patria o con sus instituciones,
y que trabaja para conscguir un cambio en el régimen politi-
co de su pais, no es un peligro para o) [stado que le presta
asilo. Los delincuentes comuncs en cambic, won siempre una

amenaza para la sociedad en que se encuentren” (/).

Unicamente hemos citado en este estudio tres opi-
niones, las cuales consideramos de suma importancia entre
las w{ltiples posiciones que sobre esta cuestidn existen;
pero de lav mismas se desprende el consensu que existe so-
bre la relutiva peligrosidad, miviles y perversidad del de-
Vincuente politico en relacibn directa con aquellas del de-

lincuente comin.

f nos merece mencidn especial, el razonamiente
tan preciso y claro que Diena proporciona en relacidn a la
(6) Julio Diena, fNereche Internacional Pdblico, td. Rosch,

Barcelona, 1846, pég. 347,
(7) Jeshs Maria Yepes, La Cadificacidn del Derecho Interna-
cional Americano v 1a Conferencia de Rio de Janciro, -

Imprenta Nacional, Bogotd, 1927, pdqg. 205,
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cuestidn de la adaptabilidad y conveniencia de otorgar el
asilo a un delincuente politico, opinidn que pensamos noso-
tros debe ser inspiradora de la prictica actual del asilo.

Por otra parte, es conveniente sefalar que es -
practicamente imposible el proporcionar una definicidn exac-
ta y completa del delito politico; que la misma haga las ve-
ces de una regla invariable que se incluye en las legisla-
ciones penales de los Estados, y gque justamente determine
las dimensiones de este delito en relacidn con los delitos
del orden comin, A este respecto, el ilustre Carrara junto
con Llucas y Froebel se manifiesta de acuerdo con nosotros,
al exceptuar de su "programa de derecho criminal®™ los deli-
tos politicos a los cuales considera cambiantes, relativos,
carentes de un cuerpo sdlido, que les de fundamento ldgico,
afirmando que los mismos se encuentran atenidos a Jos cam-
bios y devenires de los Estados y del poder en su manifesta-
cibn humana; sefalando que de esta figura delictiva no puede
hablarse de una tipicidad objetiva creada sobre las bases

y los fundamentos de una estricta justicia.

La doctrina atendiendo a la dificultad de técnica
juridica que representa estz figura delictiva, ha configura-
do la idea del delito conexo, que se estima lo es cuando e)
delito es parte politico y parte del orden comin; es decir
puede darse la hipdtesis de que un delito aparentemente po-
litico pueda ser en realidad uno del orden comin, sucediendo
también lo contrario, Al efecto algunos autores queriendo
proporcionar la solycidén idénca a esta divergencias existen~
tes, se han pronunciado en que el 1lamado delito politico,
es agquel cometido por motivos politicos en contra de la es~
tructura politica del Estado y en contra de los delitos po-



49

1iticos del individua, teniendo como objetivo 1o politice.
Los anteriores esfuerzos en nada han valido para obtener el
consensu necesario para determinar vilidamente Ja naturaleza

de este ilicito,

A este respecto, el gobierno de Brasil, se ha ex~
presado en las instrucciones dirigidas a sus agentes diplo-
médticos, de ta manera siguiente: “Injustificable es la con-
cesibn del asilo a individuos que hayan practicado actes que
sin embargo de mirar a fines politicos, constituyen princi-
palmente delitos comunes o actos gue representen francas ma-
nifestaciaones de anarquismo, o tiendan a derrivar las bases
de la organizacidn social comiin 2 los Estados civilizados
o finalmente actos de terrorismo como los definidos en el
articulo Il de la convencidn internacional firmada en Gine-
bra el 16 de noviembre de 1937" (8).

Analizando objetivamente estos fragmentos, trans-
critos de las instrucciones que sobre 1a materia el gobier-
no de Brasil ha girado a sus misiones diplomdticas, en la
concesidén del asilo, y el criterio a seguir en dichos casos,
podemos sefialar que las mismas parecen demasiado conserva-
doras, enacrdnicas y pertenecientes a la época pasada en que
fueron concebidas y giradas. Es evideate que de un solo ta-
jo, dichas instrucciones han prohibido a los agentes diplo-
maticos brasilefios la concesifn del derecho de asilo, mismo
que no podrd otorgarse bajo ninguna causa diferente a la co-
misitn de un delito politico o la persecucidn poelitica que
sufre el sujeto -causas que han quedado excluidas del cuerpo
de_dichas instrucciones- segin se desprende de los términos
(8) Circular 1231, dirigida el 15 de julio de 1938 a las misiones di-

plomiticas extranjeras acreditadas en Rio de Janeiro, segin cita
de Hildebrando Accioly, Tratade de Derecho Internacional Pdblico,
Tomo 1. ta. Ed., Instituto de Estudios Politicos,Madrid, 1958, pig. 672
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en que se encuentran redactadas. Brasil rechaza oficialmen=~
te cualquier variacidn de delito politico, cabria preguntar-
se entonces icudl es el concepto de delito politico que las
autoridades brasiledas tienen? iserd nada mis este concepto
el editar panfletos subversivos gue arenguen a la multitud
a luchar por un ideal determinado? iserd entonces el delito
politico de indole pasiva el fGnico por el cual serd posible

la concesidn del asilo?

Problablemente nosotros no estamos en posibilida-
des de responder con exactitud las anteriores interrogantes;
pero si podriamos afirmar por la expariencia histdrica que
estamos sufriendo en estas &pocas de convulsiones politicas,
que la figura delictiva de la que nos ocupamos, dista mucho
de ser de las de tipo pasivo y por ende muy diferente a -

aquellas conocidas en los principios de nuestro siglo.

Y para efecto de nuestro estudio, lo interesante
basicamente es el destacar la naturaleza esencial de la de-
Tincuencia poljtica, de la cual se ha pretendido no dejarla
en la impunidad, siendo que nosotros hemos establecido que
el objeto linico debe ser el propdsito humanitario de la pro-

teccidn del individuo frente a la violencia y la injusticia.

Es verdad que la mayoria de los publicistas que
se han ocupado de este delito, han coincidido en el uso de
una terminologia comin al referirse al llamado "delito po~-
litico progresivo", entendiéndose que es aguel, mediante -
cuyos actos se busca poner término a un gobierno constitui-
do por un régimen o posicién politica imperante, con miras
a cambiar las condiciones politicas, sociales y econdmicas

establecidas en un pafis.
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De lo anterior, se deduce que e) delincuente poli-~
tico es un sujeto que trata de cambiar Jas estructuras gu-
bernamentales ya establecidas, por medio de cualquier tipo
de accidn; es decir, puede ser tanto el camino de la rebe-
1i6n y la revolucidn como puede también ser el de la evolu-
cidn ideoldgica.

Por su parte, el Instituto de Derecho Internacio-
nal considerd desde 1892 que para los efectos de extradicidn
se excluyesen los delitos politicos, salve aquellos como -
... los mds graves desde el punto de vista de la moral y
el derecho comin, tales como el asesinato, homicidio, enve-
nenamiento, mutilaciones y lesiones graves premeditadas, -
sus tentativas y los atentados contra la propiedad mediante
incendio, explosidn, inundacibébn, o robos a mano armada y -

con violencia™ (9).

A estos conceptos del Instituto de Derecho Inter-
nacional, se les puede hacer la misma critica que a las ins-
trucciones del gobierno de Brasil; es decir, las ideas ma-
nifestadas por el Instituto provienen de una é&poca pasada
con un criterio distante de nuestra actual realidad y por
1o tanto completamente diferente y anacrdnico. Debido ma-
yormente a que los sistemas polifticos han evolucionado junto
con Ja Psicologia del hombre.

Asi es que en consecuencia somos de la opinidn =~
que mientras no exista una sentencia condenatoria dictada
(9) Frank F. Krenz, The Refugee as a Subject of Internatio-

nal Law, The Brithish Institute of Comparative lLaw, -
1986, Vol. XV, pég. 7.
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por un tribunal competente, en relacidon a un delito del or-
den comln, o no exista una acusacion formal que por el mis-
mo tipo de delito se elabore, conforme a un principio de -~
prueba suficientemente establecido ante una autoridad legi-
timas estaremos frente a una situacidn indefinida favorable
al sujeto, ya que cuando el perseguido ha escapado a la ju~
risdiccién de las autoridades perseguidoras en virtud de -
haber entrado a la jurisdiccidén territorial de otro Estado,
o en virtud de haberse refugiado en el recinto inviolable
de una misién diplomitica de otro Estado, el sujeto tendri
el derecho de que se le conceda el asilo y la proteccidn del
Estado asitante; pues hasta que no se pruebe lo contrario
a la naturaleza de la persecucién polftica o del delito ~
politico, siempre deberd presumirse que no se trata de ofen-

sas comunes y que tendrin que ser necesariamente politicas.

En forma sencilla y suscinta podemos decir que -
existen en la doctrina tres criterios para establecer la -
naturaleza propia del delito politico. El1 primero llamado
criterio objetivo, estahblece que los delitos politicos son
aquellos que contrarian la estructura politica del Estado
y los derechos de esta indole del individuo. Consideramos
como tales delitos a los tipificados expresamente en las le-
gislaciones como acciones atentatorias a la existencia pro-
pia del Estado, asi como a la libertad y derecho de los ciu~
dadanos en sus manifestaciones politicas.

E1 segundo 1lamado criterio subjetivo, se basa -
estrictamente en el mdvil del delincuente, el cual es indi-
cador del tipo de delito cometido; en oiras palabras, cuan-
do el sujeto incurre en una figura penal de las llamadas -
politicas, su accidén estaria sujeta a) andlisis para esta-

blecer que Yos mdviles del delincuente no son participes de
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otros intereses, del orden penal.

E1l tercer criterio llamado criteric ecléctico o
mixto, se basa en la naturaleza del derechec violado por la
comisién del delito, obedeciendo también al mévil que ins-
pird la accidén del delincuente, tomando ambos elementos en

una forma conjunta.

Este criterio ecléctico lo considerames el mads -
completo, pues toma en consideracién Yos elementos dentro
de la conciencia del delincuente y de las situaciones cir-
cunstanciales que prevalecen al momento de la comisién de)
delito; creemos que el {inico que nos pueda dar la respues-—
ta a la naturaleza propia del mismo.

Por Gltimo y para terminar esta parte de nuestra
tesis, manifestaremos la idea siguiente a titulo de justi~
ficativo filoséfico de lo que nosotros consideramos como -
delito politico.

E1 perseguido que ha perdido en lucha pacifica o
armada, es tan delincuente como lo hubijese sido su persegui-
dor si el resultado de esta lucha hubiera sido contrario.
No es delincuente quien en un momento dado estd en desigual-
dad entre el Estado del que es nacional y que se encuentra
perseguido en contra de su propia libertad, sus creencias
religiosas o politicas, y en donde el aparato de la justi-
cia no le puede proporcionar una igualdad juridica necesa-
ria a su dignidad humana.
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VII.~ UNILATERALIDAD DE LA CALIFICACION DEL DELITO O DE LOS
MOTIVOS DE LA PERSECUCION.

"La palabra calificacién sugiere la colocacidn del
delito sujeto a examen, precisamente dentro de una de las

diversas categorias en las que legalmente pueda caber" (10).

La anterior connotacidn de calificacidn nos la pro
porciona Ursla, y nosotros con el fin de complementaria po-
demos decir que la calificacidén del delito o de la persecu-
cidn sufrida por el sujeto, es la apreciacién de las circuns
tancias que motivan la persecucidn o motivaron la comisién
del delito, esta aprecjacidén estd sujeta a declaracidn espe-

cifica que sobre el respecto se haga.

La calificacibn es un acte completamente unido a)
hecho mismo de conceder el asilo diplomitico.

Si elvasilo no se otorgase mediante Ta califica-
cidn unilateral del motivo de la persecucidén o del delito,
solo podria procederse a contrario sensu, es decir median-
te un acuerdo, convenio o negociacidén directa con el gobier-

no perseguidor,

En virtud de que la institucién obviamente no es
un contrato de los l1lamados tipicos o at1bico§, y que no -
guarda los principios contractuales de las obligaciones, ~
el Gnico medio viable para la concesidén del asile seria la
accién misma del Estado asilante, el cual deberd siempre -
aceptar la informacidén objetiva que el Estado perseguidor
(10) Francisco Ursda, El Asilo Diplomdtico, Cultura, T. 6.,

S. A., México, 1952, pdg. 88.
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pudiese ofrecerle en el asunto, quedando en Gltima instan-
cia la facultad potestativa de la calificacidn apoyada en
tal informacién al funcionario diplomitico del Estadoe asi-

lante.

De 1o contraric, la institucidn se prestaria al
juego de intereses oscuros que algunas veces los Estados -
persigquen proporcionando versiones totalmente distorsiona-
das de los hechos verdaderos que rodearon la situacidén del

soticitante (caso del Dr. Haya de la Torre).

Y en consecuencia serd {nicamente el Estado asi-
lante el que proceda con suma cautela y prudencia a Tlevar
a cabo la calificacidén del cardcter del delito o de la per-
secucidbn del sujeto, ateniéndose estrictamente a los prin-
cipios establecidos por el Derecho Convencional Americano

para la materia.

A mayor abundamiento, podriamos decir gque si e}
asilo se otorgase mediante un acuerdo entre el Estado asi-
lante y la autoridad perseguidora, la proteccidn que se Je
daria en todo caso al asilado seria obviamente de carlcter
solidario por ambas partes, convirtiéndose en innecesaria
la salida del individuo del pais, asi como no debiera tam-
poco prolongarse en demasia la estancia del sujeto en el ~
recinto diplomatico, ya que el mismo cuenta con una obliga-~
cién por parte de su Estado de respetarle su integridad per-

sonal y sus bienes,

Esta obligacidn de tipo solidario no seria tampo-
co definitiva, ya que en caso de cualquier controversia en-
tre las partes o incumplimiento de una de ellas o de ambas,

un organismo internacional imparcial tendria que intervenir
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para resolver la disputa y Ta condicidn del sujeto.

Lo anterior provecaria una situacién indefinida,
Ta cual seria nefasta, pues el elemento primordial de la -
institucién -la proteccidbn- quedaria en suspenso hasta que

Ta solucidn del caso la restituyese de algupa forma.

Si la decisidn del Estado asilante al otorgar el
asilo de carfcter territorial, es considerada como en ejer-
cicio de su soberania; en el caso de la concesién del asi-
To diplomético serd en virtud del principio de inviolabili-
dad o inmunidad diplomética de los agentes. Si este prin-
cipio no se respetase estrictamente, resultaria que el Es-
tado asilante se sujetaria a la jurisdiccidén del Estado per-
seguidor; una proteccidén limitada de tal clase, daria plena
jurisdiccibén concurrente al otro Estade involuerado. Es -
evidente que en estos casos la jurisdiccién debe de ser ex-
clusiva del Estado asilante, pues de otra forma se estarfan
contraponiendo Tos principios de carbcter internacional que

inspiran el ejercicio del derecho de asilo.

A mayor abundamiento de lo anterior, podemos afir-
“mar que la calificacidn unilateral que el Estado asilante
debe de hacer de 1as circunstancias y motivos del delito -
imputado al perseguido, deberd ser real y equitativa, en -
virtud de que al dnico privilegio para calificar y conceder
el asilo lo es el Estado, que adquirird las responsabili-
dades con el sujeto asilado y en Gitima instancia con el -

pueblo.

De esta . manera podemos agregar: el Estado asilan-
te que califica en forma a priori, debe de estar inspirada

por un principio superior de armonia que es el de respetar
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los intereses propios de los demis Estados soberanos.

Partiendo de la premisa de que la calificacibn -
unilateral del delito o de los motivos de la persecucidn,
obedece y se encuentra fundamentada en nuestras anteriores
aseveraciones que sobre la cuestidn hemos vertido. Podemos
afirmar que si bien en el pasado existian Jagunas al respec-
to de las anteriores convenciones interamericanas sobre la
materia (la convencidén de la Habana de 1928 no precisaba en
su articulado a quien competia realmente la calificacidn -
del "delito”), la convencidn de Montevideo, en su articulo
I1 por primera vez aludié a le cuestidn, se establecid que
el Estado asilante detentaba la competencia, para calificar

51 el delito era del orden comin o politico.

Por su parte la convencién de Caracas que sobre-
asilo diplomdtico se suscribidé en 1954, determind claramen-~
te en su articulado tal cuestidn, ampliando en forma defi-
nitiva el precedente impuesto por la convencidn de Montevi-

deo.

Para el efecto anterior, itranscribiremos el arti-
culado referente de la ya antes aludida convencibn de Cara-

cas, para ilustrar el criterio de) lector:

Articulo iV.- "Correspande al Estado asilante la califi-
cacidn de Ta naturaleza del delito o de los

motivos de la persecucién® (11).

(11) Convencién sobre Asilo Diplomdtico, 2a. Ed., Direccibn
de la Divisién Juridica General, Departamento de Asun-
tos Juridicos, Unién Panamericana, Yashigton, 0.C., 1961, pig. 1



Articulo IX.- ... para normar su criterie respecto 2 la
naturaleza del delito o de la existencia
de delitos comunes conexos: pero serd res-
petada su determinacibén de continuar el -
asilo o exigir el salvoconducto para el -
perseguido® (12).

Articule XIV.- “No es imputable al Estado asilante la pro-
longacidn del asilo, occurrida por 1a nece-
sidad de obtener las informaciones indis-
pensables para juzgar la procedencia Eél
mismo, o por circunstancias de hecho que -
pongan en peligro 12 ceguridad del asilado
durante el trayecto & un pa’s extranjero"
(13). : ’

a.

El profesor Jeshs Meria Yepes, sefdala con cierto
aplomo, al hablar de la unilateralidad de la calificacidn
1o siguiente: ‘

"Es de la naturaleza misma del derecho de asilo
diplomdtico que el Estade asilante pueda calificar unilate-~
ralmente, para los efectos del asilo, el cardcter de la de-
Jincuyencia (politica o de derechs comin) del asilado. La
calificacidén hecha por el Estado asilante surtird todos los
efectos en cuanto al ejercicio del derecho de asilo, pero
podrd ser rectificada ulteriormente por las autoridadesiju—
diciales competentes del Estado territorial al juzgar al -
asilado por las vias ordinarias establecidas previamente en
la legislacifn nacianal.

(12) ldem, p8g. 2.
(13) Idem, pig. 3.
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En este caso, se adoptard el procedimiento de la
extradicién para reclamar la entrega de) antiguo asilade -
que se haya refugiado en el extranjero, en virtud de que -
la seguridad es que las autoridades del Estado territorial
han debido de otorgarle oportunamente para salir libremente
del pais bajo la proteccién de la bandera del Estado asilan-
te" (14).

Comentande las atinadas observaciones que VYepes
hace sobre esta cuestidn, podemos destacar que si bien el
asilo se ha formalizado en virtud de la concesion del sal-
voconducto indispensable (el cual explicaremos detallada~
mente en su oportunidad), provocando la sustraccibén del asi-
lado a la jurisdiccidn del Estado reclamante y consecuente-
mente 1a seguridad del sujeto bajo otra jurisdiccidn; exis-
te siempre el (ltimo recurso legal del procedimiento extra-
ditorio, el cual en todo caso subsanard en lo posible el ~

mal descernimiento del agente diplomdtico.

Siempre y cuando se produzca la comprobacidn fe-
haciente de que los delitos supuestamente politicos, son -
del orden comin y por ende la persecucidn no era del cardc-
ter politico.

La catificacidén, es en cierto sentido un descer-
nimiento subjetivo en el cual el diplomdtico no asume ni -
deberd asumir jamds el papel de juez penal. En estos casos
Tas circunstancias casi siempre son de cardcter urgente, ise
salva una vida o no se salva?

(14) Actas del Primer Congreso Hispano-Luso Americano de De-
recho Internacional, Vol. I, pdg. 734.
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Por su parte, el agente se encuentra con la limi-
tacién que representa la falta de algunos elementos que sir-
van para integrar una opinidn definitiva y verdadera sobre

los hechos que rodean la condicidn del sujeto.

A pesar de To anterior, el no atribuir el valor
de cosa juzgada a la decisidn unilateral del Estado asilan-
te, debe comprender no una revisidn ordinaria de los hechos
en cada caso, sino solamente a titulo excepcional una espe-
cie de recurso en los casos de infraccidn manifiesta al De-
recho Internacional. Abusos evidentes y desvios de poder
pueden manifestarse en Ja concesién del asilo; el Derecho
Internacional y el Municipal intervendrén para suprimir to-
da clase de arbitrariedades por medio de)l uso adecuado de
Tos canales y vias determinadas para tales efectos., Aten-
diendo a lo anterior, la multicitada convencién de Caracas
sobre asile diplomdtico, establecidéd claramente en su arti-

culo XVII los canales para solucionar dichas cuestiones.

Articulo XVII.~ "Efectuada la salida del asilado, el Esta-
do asilante no estd obligado a radicarlo
en su territorio; pero no podrd devolver
lo a su pais de origen, sino cuando concu-
rra voluntad expresa del asilado.

lLa circunstancia de que el Estado territo-
rial comunique al funcionario asilante su
intencidén de solicitar la posterior extra-
dicién del asilado, no perjudicard a la -
aplicacién de dispositivo alguno de la -

presente convencidn.

En este caso, el asilado permanecerd radi-
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cando en el territorio del Estado asilan-
te, hasta que en tanto se reciba el pedido
formal de extradicidon, conforme con las -
normas juridicas que rigen esa institucidn
en el Estado asilante. La vigilancia so-
bre el asilado no podrd extenderse por mis
de treinta dias.

Los gastos de este traslade y los de radi-
cacidn preventiva corresponden al Estado
solicitante"” (15).

Por lo antes referido, y habiendo comprobado que
el hecho y de derecho existen medios perfectamente estable-
cidos en el derecho convencional para subsanar errores de
buena ‘o mala fe, producidos en la calificacidn de la proce-
dencia del asilo, solo nos resta preguntarnos icbmo es posi-
ble que en la historia contemporinea se susciten casos como

el del Dr. Ra(l Haya de la Torre?

VIII.- SOMERO ANALISIS SOBRE LA PROBLEMATICA QUE REPRESENTA
LA EXPEDICION DEL SALVOCONDUCTO.

Para abordar en forma concisa y definitiva el pro-
blema que representa la expedicién del salvoconducto en fa-
vor del sujeto asilado en una misidn diplomdtica, tendremos
que determinar la complejidad existente en la obligacidén de
otorgar el mismo por parte del Estado perseguidor. Nosotros
referimos Tos articulos relativos de la convencidn de Cara-
cas .sobre asilo diplomitico, para que de esta base partamos
(15) Convencidén sobre Asiio Diplomético, Op. Cit., pég, -

4.
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a alaborar concisamente el andlisis critico de este elemen-

to.

Articulo V.-

Articulo IX.-

Articulo XI.-

"E1 asilo no podrd ser concedido sino en ca-
sos de urgencia y por el tiempo estrictamen-
te indispensable para que el asilado salga
del pais con las seguridades otorgadas por
el gobierno del Estado territorial a fin de
que no peligre su vida, su libertad o su in-
tegridad personal, o para que se ponga de -
otra manera en seguridad al asilado" (16).

"E1 funcionario tomard en cuenta la informa-
¢idn que el gobierno territorial le ofrezca
para normar su criterio, respecto a la natu-
raleza del delito o de la existencia de de-
litos comunes conexos; pero serd respetada
su determinacidén de continuar el asilo o exi-

gir el salvoconducto para el perseguido” (17)

"£1 gobierno del Estado territorial puede -
en cualquier momento, exigir que el asilado
sea retirado del pajs, para lo cual deberéd
otorgar un salvoconducto y las garantias que

prescribe el articulo V" (18).

Conforme al articulado anterior, afirmaremos que

la finalidad Gnica y exclusiva del asilo diplomético es de

naturaleza compleja, pues contiene varios presupuestos poli-

ticos.

(16) Idem, pag. 2.

(17) Ibidem.

(18) Idem, pig. 3.
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E1 primero y mas importante es el fin juridico -
de aplicar real y parciaimente la justicia; el segundo se-
rd el fin humanitario consistente bdsicamente en el otorga-
miento de la seguridad del sujeto asilado en su integridad

fisica y moral.

Es nuestro propbésito el dejar bien asentado que
en tanto no se logren los fines complejos de la institucidn,
el asilo serd anulado, obstruido e inclusive en algunos ca-
sos, dolosamente demorado.

También creemos que es obligacidén nuestra, el ha-
cer incapié que el asilo diplomatico cuyo fin complejo de-
pende Gnicamente y exclusivamente para su formalizacidn de
la expedicidn oportuna del salveconducto por parte del go-
biernc territorial -mismo que deberd facilitar la protec-
cién del sujeto~ debe proporcionar una seguridad que tendrd
que ser aquella, que permita al asilado sustraerse materjal-
mente de la jurisdiccidn perseguidora y no enclaustrirsele
dentro del recinto diplomitico en una seguridad falsa.

Y asi es en este momento, cuando consideramos -
oportuno el tratar la posibilidad de otorgar el asilo, en
su caracter provisional, mismo que se hard en tanto no se
formalice la calificacidn del delito o de los motivos de 1la
persecucidén del sujeto; proporcionindose en éstos un tiempo
razonable al agente diplomitico para que este pueda normar
su criterio, en la concesién definitiva del asilo.

E1 asilo presupone decisiones drésticas y urgen-
tes, pues el valor en riesgo es una vida o vidas humanas,
iqué sucederd al sujeto solicitante en el interin en que el

R s P .
funcionario estd interiorizandose del asunto?, nosotros so-
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mos de la opinidn que el agente deberd conceder el asilo -
en forma provisional y expedita, en los lugares habilitados
para tales efectos, pues evidentemente de esta forma se es-—
tard cumpliendo temporalmente con los fines complejos de -~
Ta institucién, siendo que posteriormente todas las preocu-
paciones a la calificacidén de los hechos, traerin por con-
secuencia la concesién o nd, segin el caso, del asilo defi-

nitivo.

E1 planteamiento anterior, nos ha orientado a vis-

lumbrar las siguientes consideraciones al respecto:

a) Es conveniente conceder el asilo provisional (salvo los
casos en que evidentemente el asilo no es viable), po-
niendo en seguridad al solicitante, deniro de los luga-
res habilitados para tales efectos, ya que de tal forma
se consiguen en una forma temporal los fines complejos
de la institucidén (salvar una vida y facilitar la apli-

cacibn imparcial de la justicia).

b) EV funcionario diplomdtico, en tanto no se alleqguen los
elementos suficientes para calificar equilibrada y ob-
jetivamente los hechos circundantes a la situacibn del
sujeto, deberi mantener vigente el asilo provisional,
amparando la seguridad del solicitante en tanto no se
deslinden adecuadamente las responsabilidades del mis-

mo.

c) Ya determinados los elementos suficientes para la cali-
ficacién y formalizada la misma, el agente convalidard
el asilo provisional sancionindolo con el carfcter de
definitivo, procediendo a exigir de inmediato al Estado

territorial el salvoconducto que facilitard y garanti-
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e)

)
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zard la seguridad del asilado, sustrayéndole de la ju-

risdiccién del Estado perseguidor.

En e) caso contrario, si la calificacibén ha demostrado
que los delitos imputados al solicitante no son del ca-
ricter politico, asi como los motivos de persecucidn no
son politicos, estaremos entonces frente a un caso com-—
probado de delincuencia comiin, procediendo el funciona-
rio de inmediato y de conformidad con los principios de
Derecho Convencional, a invitar a los solicitantes a re-
tirarse del recinto diplomitico o Tugares habilitados;
de lo contrario deberd denunciarios a las autoridades
del gobierno perseguidor, el cual no podrd juzgarlos por
delitos politicos anteriores a la entrega del sujeto en

el momento.

Al aceptarse esta posicidn notamos que en los futuros
instrumentos internacionales que sobre 1a materia se -
Tleguen a suscribir, se elabora la diferenciacidn entre
los dos momentos de la concesidn del asilo, es decir,
entre asilo provisional y asilo definitjvo, trayendo co-
mo consecuencia que la terminologia misma se modificase,
usindose en el caso del asilo provisional el término -
solicitante y en el definitivo el término asilado.

Por otra parte, pensamos que si de hecho nuestra pro-
posicidn se afinase en algln instrumente internacional,
se lograrfan a la vez dos consecuencias précticas:

1) Se obtendria la consecucidn de ta finalidad comple-
ja del asilo; es decir, se proporcionaria la segu~
ridad necesaria al sujeto, y se evitaria la violen-

cia facilitando la aplicacidn real de la justicia,
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sin desvios de poder y evitando las acciones arbi-

trarias.

2) En virtud de nuestra proposicién, se evitaria en -
cierto grado la tramitacién de demandas de extradi-
cién inbcuas, ya que durante el momento del asilo
provisional el funcionario puede dilucidar positi-
vamente los hechos circundantes & la condicidén del
sujeto, 1legando a rechazar la solicitud del asilo.
en virtud de una situacidn comprobada. Evitdndose
por consecuencia demandas ulteriores de extradicidn,
que en algunos casos hasta fricciones internaciona-

les podria provocar.

Respecto a esta institucidn, Ursla se manifiesta
de la siguiente manera: "... porque ni la persona que ha in-
gresade a ella {la misidn diplomética), tiene el propdsito
de residir permanentemente en la misidn, ni el agente diplo-
mitico tendria entre sus funciones la de admitir habitantes
dentro de su sede, como si se tratase estrictamente del te-

rritorio nacional.

Existe aqui una situacidén en que es forzoso que
Ta persona que ha ingresado a la misidn diplomdtica salga
de ella, y un dilema consistente en que al hacerlo caiga en
manos de sus perseguidores o se ponga de otra manera en se-
guridad" (19).

Ursla evidentementc concurre <con nuestras ideas
referentes al asilo diplomitico, en relacidn de que el asi-
lTado solo debe permanecer el tiempo preciso dentro del re-

(19) Francisco Ursfia, Op. Cit., pdg. 83.
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cinto diplomdtico o del lugar habilitado, esperando obtener
el salvoconducto, o para que el riesgo inminente desaparez-
ca. En conexidn con &sto existe un problema gque en nues-
tro criteric quizd esté provocado por la mala redaccibén de
la convencidén de Caracas sobre el asilo diplomidtico, la ~
cual no regula el término dentro del cual el Estado terri-
torial expulsa al asilade, sin establecer ningln término al

respecto.

Ante el problema que significe la laguna de la -
convencidn referida, misma que aparece en todas las ante-
riores convenciones que sobre la materia se han llevado a
cabo (consistente en la carencia del término dentro del -
cual las autoridades territoriales deben expedir el salvo-
conducto), es de presumir que a falta de una disposicibn -
expresa al respecto, el salvoconducto deberd ser expedido
a la brevedad posible, inmediatamente a que el agente comu-
nique su decisidn de otorgar el asilo, y exige como conse-
cuencia la concesibdn de) salvoconducto a la autoridad terri-

torial,

Y la interrogante surge por si sola, ide qué for-
ma se podria apercibir a la autoridad perseguidora por la
falta o demora dolosa en la expedicidn del salvaoconducto -

si las convenciones no tratan nada al respecto?

iSerd justo entonces, que por una deficiencia téc-
nica de las convenciones se susciten casos como el del Dr.
Haya de la Torre?; nosotros pensamos que es de estricta jus-
ticia el subsanar esta carencia con miras al futuro, para
para evitar casos andlogos que son verguenza de la humanidad

civilizada.
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Para tal efecto, la expedicidén del salvoconducto
no debe de presuponer la ejecuci6n de un acto positivo, si-
no que tan solo se trata de una obligacidn de no hacer por
parte del Estado territorial, ya que éste deberd sujetarse
a no estorbar ni impedir la salida del asilado en ruta a la

seguridad.

Debemos hacer notar que no hay que cenfundir lo
anterior con el resultado que pueda tener la obligacidn de
no hacer; es decir, como puede ser el nacimiento de actos
positivos para la consecucidn de la obligacidén de no hacer
(proporcionar una escolta que tenga como fin el proteger al
asilado en su ruta hacia la seguridad definitiva, consi- =~
guiéndose el fin G1timo del asilo).

A mayor abundamiento, el salvoconducto represen-
ta Gnicamente la garantia que por escrito otorga el gobier-
no territorial al agente diplomitico, mediante el cual es-
te gobiernc se compromete a no estorbar ni impedir la sali-
da del asilado, ya que de otra forma el aplazamiento inde-
finido de la concesidn del salvoconducto, convertirid a 1la
misién diplomdtica en la prisién del asilado, situacién con-
traria al principio fundamental de la institucidn.

Por otra parte, surge como necesaria la interro-
gante (el hombre como solicitante del asilo, puede en algin
caso ejercitar sus derechos humanos reclamando y exigiendo
la expedicidén del salvoconducto, facilitando los fines com-
plejos de la institucién?

La respuesta positiva de la anterior interrogan-
te, posiblemente evitaria que el salvoconducto fuera negado

o demorado dolosamente por el gobiernc perseguidor, peroc -
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para contestarla realmente seria necesario primero y antes
que nada, el conceder una mayor beligencia y coercibilidad
a las convenciones existentes o futuras, adiciondndolas con
el animo honesto de prescindir de intereses producto de ne-
gociaciones directas entre ambos Estados. Anteponiendo so-
bre todo el concepto de los derechos del hombre en sus al-

cances universales,

Sin embargo, sedalaremos que los cambios viables
para ta solucién civilizada y fundamental en razén de los
conflictos internacionales, no podrian hacerse efectivos en
tanto no se reglamenten seriamente, ya que para determinar
a que grado existe obligacién de pronunciar el salvoconduc-
to, debemos luchar con medios eficaces para reconocer un de-
recho ya existente: logrando que éstos sean plenamente efec-
tivos- para el caso de hacerlos respetar por todos los inte-

grantes del concierto internacional.

Y para el efecto de profundizar en el andlisis so-
bre los elementos que conforman el delito piblico, transcri-
bimos a continuacidon las interesantes ideas que sobre el -
tema ha vertido el maestro F. Jorge Gaxiola, durante la di-
reccidn y asesoramiento del mismo, para la elaboracidn del

presente trabajo:

"Pendiente esté analizar el delito politico. To-
do delito se basa en tres elementos: el sujeto activo, que
es el delincuente: un vaior juridicuo o ssccial violade que
el que amerita la sancidn, y una victima, que es precisamen—
te quien recibe la lesidn por la accidn del sujeto activo.
En el delito politico encontraremos nosotros los mismos tres
elementos, pero con una gran diferencia; la primera es que
el sujeto activo como lo hemos dicho, puede ser un idedlo-
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go, un idealista, un valiente., E1 bien juridico violado o
perjudicado, y ésto es muy importante dejario asentado, son
las instituciones, los personajes o el sistema juridico o
social de un Estado. Y obviamente la victima en una o en

otra forma, es el propio Estado".

"Lo que provoca la accidn del sujeto activo es un
cambio de cualquiera de las estructuras que hemos menciona-
do, o de todas ellas, y un cambio inmediato. He aqui porque
decimos que la victima es el Estado, y que no puede juzgar
a su victimario, porque serfa en ese momento juez y parte”.

"Por el otro lado mencionamos al idedlogo, valien-
te activo que busca un cambio radical, inmediato en aquello
con lo que no se siente conforme. Esta parte activa en mu
chas ocasiones puede significar la comisiéon de delitos del
orden comin (asalto, asesinato, violacidn; todos los actos
terrorificos de una revolucién, o cualquiera de sus manifes-
taciones), pero no olvidemos que siempre encaminado a un -
cambio inmediato de la situacidn o circunstancia que el su-
jeto activo no le place o le agrada. con razén y sin razdn
pero siempre encaminadn asi. Por csc internacionalmente y
de acuerdo con toda esta teorfa explicada, el terrorismo en
cualquiera de sus manifestaciones estd considerado como de-
lito internacional, puesto que el terrorismo no es mis que
una manifestacién o una comunicacién de descontento, més de
ninguna manera significa una accidn al cambio de las insti-
tuciones o los detentadores del poder. Podriamos ir un po-
¢o mls, y considerar algunas situaciones; el tiranicidad,
aquel que comete homicidio contra el tirano, si es un delin~
cuente politico, porque al morir el tirano muere la tirania.
E1 magnicidio se considera delito del orden comiin, porque
Ta muerte del detentador del poder, sino es tirano, no pro-
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voca cambios inmediatos y radicales; tenemos el ejemplo de
Kennedy. £l persequide religioso, desde la convencidn de
Caracas en 1954 desaparecid como tal ipor qué?, porque el
Estado que persigue a un individuo por su religidn, lo hace
por razones politicas y no religiosas. E1 derecho de asi-
lo es superior, preponderante sobre cualguier otra accibdn
contra el sujeto asilado, como podria ser una extradicidn

por delitos comunes o cualquier aotro delito anterior",

"Siempre el derecho de asilo, por las bases y fun-
damentos que hemos dado, es superior a cualquier otra cir-
cunstancia juridica, politica o internacional; un dato mas:
en el momento que el Estado asilante concede el asilo defi-
nitivo. consideramos que el asilado desaparece de la situa-
cidn juridica. Es el Estado el que con su dignidad sobera-
ne otorga el asilo y lo hard respetar inclusive sobre el -
asitado" (20).

"Ahora bien, el asilo estd perfectamente concedi-
do, es un hecho; sin embargo tenemos la contra posicidn que
es la extradicidn. Esta se concede en el momento que se de-
muestra gque hay un delito que internacionalmente se llama
del orden comin. Esto significa, no conforme a la nomengla-
tura mexicana, sino por exclusidn, que no se trata de un de-
lito internacional per se. £l delito internacional per se
abarca histAricamente hablando, desde la pirateria, el tra-
fico, la trata de blancas, y ahora, el terrorisme. Estos

delitos estdn fuera de tode consideracidn para conceder el
p

(20) Gaxiola Ramos F. Jorge, Comentarios sobre el Delito -
politico, Direccidn y Asesoramiente de la Tesis "E1 De-
recho de Asilo", Facultad de Derecho, U. N. A, M., Hé-
xico, 1985,
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asilo politico, 1o gue significa que: lo. El terrorista no
puede ser adilado; 20. El1 terrorismo no es mds que una mani-
festacibébn de desconcierto y no se busca un cambio inmediato
en el sistema politico de un pais; 30. Corresponde estricta-
mente a la evolucidn histérica. Fs lo mismo ahora, a fina-
les del siglo XX. en comparacidén con el siglo XVII & XVIII;
es exactamente igual. Antes se hablaba constantemente de
pirateria, y sabemos que los gobiernos en cierto momento -
suspiciaban la pirateria en los mares; que mas igual que -
ahora, cuando nos exportan terrorismo. E1 terrorismo no -
puede ser asilado, puesto que no es un delincuente politi-
co. E1 terrorista serd siempre alguien que manifiesta una
forma de descontento, mds nunca procura un cambio en su pro-
pio gobierno, y un cambio inmediato. Adn mis, al darse la
circunstancia de un caso comprobado de delincuencia comiin

o mejor dicho, de la existencia de un delito internacional
per se, a falta de tratado de extradicién, el Estado en que
se encuentra el delincuente tiene la facultad de juzgarlo,
y en su caso, aplicar Tlas sanciones a las que &1 mismo se
haya hecho acreedor por la comisién del delito, en base al
deber universal de represién, principio consagrade interna-
cionalmente, ya que se toma en consideracién la peligrosidad
del sujeto" (21).

(21) Ibidem.
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[X.~ JURICIDAD DE LA INSTITUCION,

E1 presente capitulo producird una serie de pro-
blemas y discrepancias en criterios, ya que sobre el tdpico
tan complejo de la pregunta juridicidad de la institucién
no existe a la fecha unanimidad y opiniones por parte de los

diversos estudiosos de la misma,

Mencionaremos en primer término como muestra de
lo que sedalamos anteriormente, al internacionalista perua-
no Alberto Ulloa, quien a través de sus afirmaciones rela-
cionadas con el marco juridico del asilo, proporciona a este
punto tan importante en la vida y trascendencia de este de-
recho,

"el asilo es una institucién iu-

Ulloa afirma que
ridica. £E1 esfuerzo que realiza América es para convertir
en juridica dicha institucién, siendo que lo que mis podemos
pretender es el marcar dentro de normas juridicas una pric-

tica humanitaria® (1).

Una vez expuesta la opinidn del tratadista perua-
no, es nuestra intencidon analizarle con detenimiento, tra-
tando de convenir o no tal confirmacién. Para tal efecto,
diremos que Ulloa mantiene que el asilo tuve su origen como
una institucidén humanitaria, no habiendo nacido como una -
institucidén juridica, afirmacidn con la cual nosotros coin-
cidimos plenamente, ya que esta postura qGue hemos adoptado

a lo largo de nuestra tesis, en especial en el capitule pri-

(1) Alberto Ulloa; segidn cita de Norma Mendoza Alexandri,
La Institucidn del Asilo: Problemas Internacionales, Te-
sis, México, 1970, pég. 12.
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mero, que trata de la evolucién histérica de la institucidn.
Esta nacié como una consecuencia directa del Derecho Natu-
ral, sin la estructura técnico-juridica tal y como nosotros

la conocemos actualmente, sino solo como una costumbre.

Al continuar con el analisis de la idea citada,
notamos que Ulloa afirma que lo que bdsicamente se pretende
en América (queriendo decir con ésto en el Derecho Interna-
cional Americano), es efectuar Tla traslacidén de la institu-
cién de los limites propios de la costumbre, al sefio de lo
legal, y ésto se entiende asi al interpretar de fondo el (1-
timo parrafo de la cita en cuestidn, y que textualmente di-
ce: '"siendo que lo que mis podemos pretender es el marcar
dentro de dogmas juridicas una prictica humanitaria”.

Por lo tanto, para resolver la anterior cuestidn
y decidir hasta que punto estamos a favor o en contra de las
ideas de este autor, nosotros podemos citar a Rodriguez -
Ruiz, €] cual se pregunta en relacién con é&sto, lo siguien-
te: ilacaso no todas Tas instituciones tienen un fondo huma-
nitario, pues tienden a garantizar la vida, la propiedad,
los derechos fundamentales del hombre y la arménica conviven-
cia de los grupos humanos?; precisamente una de las fuentes
del derecho son los usos, las practicas, las costumbres (la
cual desde el momento en que esta &poca se incorpora a las
leyes, se convierte en derechec) (2).

Conforme con el acierto de Rodriguez Ruiz, noso-
tros afirmamos que el hecho de que el asilo hubiera podido
nacer como una préctica humanitaria y pueda tener ahora afin

un fondo humanitario, no es argumento valido para negar su

(2) Ibidem.
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carédcter juridico.

A mayor abundamiente podemos agregar Qque muchos
usos o practicas sociales en un momento dado pueden conver-
tirse en costumbre juridica; cuando de acuerdo con la teo-
ria romano-canGnica adquieren ademis el elemento de la in-

veterata consuetudo -uso reiterado- el de la gpinio juris

seu necessitatis -la conviccidn de que tal uso obliga como
derecho-; ambos elementos son fundamentales para tal confor-

macién.

Esto viene a aclarar que, la costumbre, use o -
prictica en sus origenes no nacen con el sello juridico, s5i-
no que adquieren esta categoria en virtud de la concomitan-
cia de los anteriores elementos. Por ello podemos afirmar
que si realmente lo que se pretende en América en su Dere-
cho Convencional, es enmarcar dentro de normas juridicas -
independientes la préctica del asilo, ésto no viene mis que
a corroborar la juridicidad de la institucién, pues la mis-
ma dentro de los 1imites geogréficos del Continente, ha al-
canzado ya los dos requisitos que establecid la teoria ro-
mano-canbnica, para conformar la costumbre juridica.

En consecuencia de lo anterior, es conveniente -~
destacar que entre los tratadistas que han analizado las -
instituciones del asilo, existen dos corrientes divergentes.
Algunos piensan y asi lo afirman, que al hablar del asilo
se estd tratando de un uso tipico juridico, cuando otras se

inclinan por considerarlo una costunbre juridica.

Vemos pues que los partidarios del uso, estiman
que la prictica del asilo no forma aln un Derecho Interna-

cional consuetudinario, ya que afirman que todavia no se -
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conforma el elemento 1lamado "opinio_ juris", base intrinse-
ca que sustenta toda costumbre en juridicea. Al efecto no-
sotros podemos afirmar y demostrar que la época contempord-
_Jjuris" -en especial en este

nea el elemento de la "opini
caso que estamos tratando- existe como tal, ya que desde -
que se dieron los primeros pasos para sistematizar el Dere-
cho Convencional Americano, el asilo fue uno de los capitu-
los mds importantes y discutidos del mismo, bastando como
muestra la que el Tratado de Derecho Penal de Montevideo ~
(1889) establecid por llegar a un entendimiento claro y es-

pecifico en la materia del asilo.

Por otra parte, es conveniente sefalar que la -
cuestibn planteada sobre la existencia del elemento "opinie
Juris" en el asilo, representa una controversia seria, ya
que Tos sustentadores del asilo como un uso juridico, afir-
man gue la materia convencional sobre asilo no ha sido uni-
forme y que no todos los paises, al menos en América, han
ratificado Tos tratados al respecto, y que por consecuen-
cia la materia del asilo alin no se conforma en costumbre ju-
ridica definida.

E1 tratadista Francisco A. Urslta, en relacidn con
lo antes expuesto, opina refiriéndose al Dictum de ta Cor-
te Internacional de Justicia, en el caso del Dr. Radl Haya
de la Torre, lo siguiente: "Is seguramente la primera vez
que se consigna en un documento internacional, el inacepta-
ble principio de que el abstenerse de ratificar una conven-~
cién declarativa nada prueba en favor o en contra de la -
aceptacidn de todos o cada uno de los principios que acer=-
tada o inexactamente enuncia como preexistentes, ni mucho
menos constituye una prueba concluyente como la Corte peren-

toriamente resuelve
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Significa tan solo que el efecto juridico del ins-
trumento internacional de que se trata, no puede hacerse -
valer en contra de una parte que no lo haya ratificado, pero

.que puede sin embargo aceptar todos y cada uno de sus prin-
cipios y mantenerlos en vigor, la mayor parte o alguno de
ellos, dejando de ratificar sea por omisidn involuntaria,
por lentitud en los procedimientos parlamentarios, o a uno
o a varios de sus articulos, y también puede significar in-
conformidad con el contenido todo; pero ninguna de estas po-
sibilidades constituye una presuncidn juridica como sin ra-
zé6n alguna lo afirma Ta Corte, escogiendo para ello preci-
samente la posibilidad, que dada Ja actitud de Perl hacia
la institucidén del asilo fuera del caso concreto, y otras

circunstancias histdricas, es en realidad la mas remota" (3)

De lo anterior expueste, se desprende que el cri-
terio de Urs@a se aplica al problema de la no ratificacign
de tratados, aseverando por nuestra parte que la préactica
existente entre los paises del continente, es favorable al
reconocimiento de Ta obligatoriedad como derecho de la préac-
tica de esta costumbre juridica. Para el anterior efecto,
basta con referirse a los miltiples casos sucedidos en la
historia contempordnea de algunas replbiicas de Tatinoamé-
rica, que se han visto en la necesidad de reconocer el asilo

como un derecho.

A mayor abundamiento de lo anteriormente expuesto
por Ursta, &ste mismo nos proporciona una explicacidn clara
de la naturaleza del asilo, al afirmar del asilo diplomatico

lo siguiente:

(3) Ibidem.



79

"Que éste (asilo diplomdtico), no es un casos sui-
generis, un injerto dentro del organismo social e interna-
cional, ni un cuerpo de doctrina extrafio a los principios
generaltes del derecho. Ho es otra cosa que la aplicacibn
de los principios universales del derecho de jurisdiccidn
y del respeto a la vida y libertad humanas, a la solucidn
general de un individuo que se sustrae voluntariamente de
la jurisdicciébn en que es perseguido con referencia especi-
fica a la circunstancia de que el lugar escogido o el {ni-
co utilizable en una misién diplomitica. Se aplica pues a
el la jurisdiccidn de un Estado sobre su propio territorio,
excepto en cuanto (como en el casoc de los delincuentes del
orden comidn) la naturaleza de 1as relaciones entre la mi-
sién diplomdtica y el Estado territorial hayan impuesto una

modalidad especial o consignada en tratados" (4).

En virtud de que las anteriores ideas de Ursia
hacen que se desprendan una serie de afirmaciones y elemen-
tos de suma importancia para Jos efectos de este estudio,
nosotros consideraremos algunas para nuestros propdsitos:

Se desglosa del primer razonamiento de Ursida, que
la falta de ratificacidon de un tratado por parte del poder
legislativo de un Estado, no implica necesariamente la im-
pugnacidn de las normas contenidas en el mismo, ya que las
causas de la omisidn en la ratificacidén de un tratado, como
inteligentemente senala Ursla, pueden ser causas no juridi-
cas y si circunstancias meramente de oportunidad; esto a -
nuestro juicio e interpretando de una forma mids liberal el
concepto de "opinio juris" (que es como ya sefialamos ante-
riormente, la conviccidn de todos aquellios que practican -

(4) Ibiden.
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la costumbre de gue ests obliga como derechol,concluye que
las diversas convenciones que sobre asilo se han producido
@ pesar de no estar ratificaedas algunas veces; en nuestro
concepto, desde e) momento que han sido suscritas se con-
vierten en una espectativa de derecho, a pesar que la rati-
ficacidn se cncuentre aln pendiente, siendo que los efectes
de la ratificacidn de la convencidn, se objetivizan meramen~
te en que el instrumento internacional no ratificado adln,
no podrd hacerse valer en una disputa judicial internacio-
nal en contra de la parte no ratificante,

De esta manera interpretamos las ideas de Ursias
en relacidn o que la no ratificacidn del instruments, no -~
sigaifica necessriamente la impugnacidn expresa de las nor-
mas contenidas en el mismo, e inclusive a pesar de no rati~
ficacidn, estamas seguros dque en algunos casos la omisidn
no es indicadora de 1a tendencia a rechazar todos o algunos
de los principios consagrados, integrindose este criterio

al cuerpo de las principios generales del derecho.

Por otra parte, es casi seguro que a Jjuicio de -
los que consideran el asilo meramente como una practica o
un uso de cardcter juridico, argumentardn que el razonamien-
to de Ursba -adoptado por nosotras- carece de fundamento,
aduciendo gue tode derecho tiane como elemente fundamental,
el cardcter coersitivo del mismo, es decir que sea obliga-
torio y se exija su cumplimiento a todos sin excepcidn, Pa-
ra nosotros dicho argumento influenciado tal vez par las -
ideas positivas de Kan, Kelsen y lhering, carece parcial-
mente de fundamento, pues la coactividad no es un elemento
esencial del derecho, sino que es exclusivamente un medio
extremo para la aplicacibn del mismo; manifestando &sto a
través de las ideas de Santo Tomas, el cval afirmé:s &1
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Derecho antes que nada es un orden directivo, regulador de
las voluntades dispuestas a colaborar al bien comin, es un
orden de libertad: solo en forma supletoria y para aguellos
que no quieren colaborar al bien comin, es un orden coacti-
vo" (5).

Y a mayor abundamiento de lo antes expuesto, ca-
br& preguntarse lo siguiente: éel derecho abregado por una
norma o conjunto de normas abrogatorias, y que carece de -
coersibilidad, dejard de ser un derecho viviente y no for-

mar parte del Derecho? iSerd derecho o no?

Es nuestra opinidn, que ese conjunto de normas -
que a pesar de haber sido abrogadas y carecer de coactivi-
dad, seguirdn siendo integrantes de los principios genera-
les del Derecho, y que la diferencia entre éste v el Derc-
cho positivo al igual que la convencidn suscrite y no rati-
ficada, serd la carencia de efectividad.

Analizando con detenimiento el funcionamiento del
asilo, como se origind y la finalidad que persigue, podemos
afirmar que se trata de una institucién Jjuridica particular
regulada por normas juridicas concretas, surgidas completa-
mente de la voluntad soberana de los Estados, manifestada

en los acuerdos y convenciones celebradas entre ellos,

Mas aln, en virtud de que el &mbito Jjurisdiccio-
nal que el ejercicio del acilo abavca y por ei conflicto de
poderes y soberania que su aplicacidn lleva consigo, cabria
preguntarse itexiste realmente el Derecho Internacional Ame-
(5) Miguel Villoro Toranzo, Introduccidén al Estudio del De-

recho, 5a. Ed., Porrla, S.A., México, 1982, pdg. 449.
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ricano? En orden de poder contestar otra interrogante, de-
bemos reconocer que existen poderosas razones en contra de
tal designacidn y otras en su apoyo. Para admitir la exis~
tencia de algo que objetivamente se asemeja a este concepto,
seria tal vez necesario tener ante nosotros un cuerpo de -
normas armdénico y sistemético que obedezca a un desarrollo
propio de Tos Estados americanos y que a su vez en forma de-~
finitiva mostrara coherencia entre sus diversos campos, -
Una vez mas, Urslia opina en relacién con é&sto, lo siguien-
te: "Ciertamente gque la evolucidén juridica de América no
estd quizds suficientemente diversificada y que ofrezca a
su vez un sistema unificado de doctrina y préctica con fun-

damentos propios inconfundibles.

Siendo que no seria de desearse que asi ocurriera.
Si por el contrario, tales condiciones existen en el conjun-
to de reglas observadas por los Estados americanos, enton-
ces tenemos propiamente el Derecho Internacional Americano"

(6).
X.- JUSTIFICACION DEL ASILO POLITICO.

Respecto a esta parte de nuestro capitulo, pode-
mos afirmar que la institucidn del asilo significa en el -
drea del Derecho Internacional, la sustraccidn de una per-
sona de la esfera de jurisdiccidn de su Estado nacional o
de residencia, por causas encuadradas dentro de lo politi-
co, a-otro Estado que le proporciona su proteccidn legal y
to sujeta a las ‘mismas candiciones establecidas para sus -

nacionales o residentes.

(6) Francisco Ursia, E1 Asilo Diplomidtico, Cultura T. G.,
S. A., México 1952, pég. 46.
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Lo anterior significa, que Ja problemitica a la
que estd sujeto el asilo, a la cual el Instituto de Derecho
Internacional en sus miltiples sesiones ha tratado de ana-
lizar, es sumamente importante: ya sea en el asilo territo-
rial o en el asilo diplomdtico., Durante la sesidn corres-
pondiente al afia de 1939, se puso de manifiesto la inquie-
tud que prevalecia en esa época por adoptar una resolucidn
sobre asilo y su problemftica. Arnold Paestad elabord un
proyecto al respecto, el cual no se llegd a discutir sino
hasta después de terminado el conflicto internacional del

sexenio comprendido entre los afios de 1939 a 1945,

Ya en los afios de 1948 y 1950, el proyecto Paestad
se volvid a discutir en las llamadas sesiones de Bath, en
tTas cuales se adoptaron finalmente las resoluciones corres-
pondientes al asilo y que forman parte actualmente del DBe-
recho Iaternacional POblico.

Por otra parte. es interesante sefialar que en las
deliberaciones previas de las sesiones ya mencionadas, se
puso de manifiesto la existencis de dos corrientes antag-
nicas entre si. La primera consideraba la concepcidn anti-
gﬁa tradicionalista del asilc como ya superada, y al efec~
to exlicaba gue deberia encuadrarse en un panorama mis ge—
neral, es decir, en una problemdtica de proteccidn interna~
cional de les derechos humanos.

La seqgunda corriente, estimaba que era deseable
el establectimiento y difusibén de diversas reglas que en la
prictica fueran observadas por los Estados en la materia -~
del asilo; por otra parte indicaba en cierto grupo de medi-
das de cardcter colectivo y de procedimientos susceptibles
de eliminar Jos malos entendidos entre los gobiernos sobera-
nos.
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Se acordd como resultado, adoptar esta Gltima co-
rriente, al establecer los nuevos fundamentos del asilo; -
de esta resolucidn se sustrajo lo siguiente: "E1 dinstituto
solicita la atencidn de la oficina sobre el interéds que ha-
brd de ponerse en el estuvdio del conjunto de problemas gue
conciernen a una reglamentacidn internacional del derecho
de asilo, dentro del cuadro de la proteccidn de los derechos
fundamentales del hombre" (7).

A su vez, en el predmbulo de dicha resolucidn, el
Instituto de Derecho Internacional afirmd el reconocimien-
to internacional de los derechos humanos de la persona y -
demandd un mis amplio desarrollo del asilo., Se considerd
también que el éxodo masivo de individuos por razones de -
indole politica, impone a los Estados un deber de unir sus
esfuerzos y a enunciar ciertas reglas en materia de asilo,

dignas de ser observadas por los mismos.

Creemos que es necesario hacer hincapié en la im-
portancia de la dimensidén de estas sesiones, ya que contri-
buyeron indiscutiblemente al desarroilec de la institucidn
sobre todo y en especial al mencionar la necesidad imperan-
te de una reglamentacidén internacional del derecho de asilo.

Dentro del aspecto humano y quizds olvidando un
poco los tecnisismos juridicos, podemos decir que el Dere-
cho Internacional reconoce iguaimente como sagradc e invio-
Table derecho del! hombre, el de la libertad de pensamiento
y de expresidn, que dentro del plano internacional en gue
se encuentra no incluye ni acarrea la facultad de un Estade
de inmiscuirse en los asuntos de otro, ni aln para fines ~

(7) Ibidem.
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de hacer efective ese derecho o protegerlo, pero que si -
basta y es suficiente para borrar de todo refugiado que de
otros Estados vengan a su jurisdiccidn, la mécula de una -
imputacidén delictuosa que la propia atribuya a la profe-
sidén de tales o cuales ideas, creencias y filiaciones poli-

ticas.

Asi vemos que el derecho de asilo abarca dentro
de su alcance, aln a aquellos refugiados que en favor de -
sus ideas han formado parte en intestinas disensiones, ya
hayan sido pacificas o armadas. E1 estado al extender su
proteccidn, acogerd sin duda elementos perniciosos y afin -
quizds a criminales de la peor especie disfrazados con ro-
paje politico; pero ademds brindard también su abrige a hé-
roes, benefactores, apdstoles y sobre todo a muchos inocen-
tes.

Es indudable que el po.rcentaje de unos y otros -
serd el mismo el que la humanidad contenga en su conjunto,
y es esta consideracidén la que hace tolerable la imposibi-
lidad del eficaz discernimiento, el cual en algo se mitiga
con la faculitad de todo Estado para negar el asilo cuando

asi lo crea conveniente.

Es asi que considerando en su conjunto al asilo
politico, podemos decir que es un protector de los derechos
del hombre, es dindudablemente una institucién humanitaria
a todas luces y que existird hasta que el hombre deje tal
categoria y se olvide hasta de sus derechos primordiales.
Por otra parte, se admite y creemos que con razdn, que en
las luchas humanas la accién tolerante, serena e imparcial
de los demés Estados, ejerce una influencia benéfica sobre

las pasiones exaltadas que dan lugar a las persecuciones y
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hasta ese. punto es conducente a su apaciguamiento.

Conforme lo anterior, no debemos engafiarnos ante
el exarcebamiento de las pasiones que se observan en cier-
tos casos particulares de asilo, y los extremos a que se -
recurre en las controversias que con este motivo se susci-
tan. El1 efecto benéfico del asilo es general y permanente
Yy no es raro que los Estados mantengan en su politica dura-
dera una actitud muy distinta de la que en un caso particu-

lar observan.

Por definicién, el asilo presupone que su benefi-
ciario no goza en el Estado territorijal de los derechos -
fundamentales y esenciales del hombre, y solo por este moti-
vo solicita la proteccidn de otra autoridad, buscando refu-
gio en un lugar exento o sustrayéndose a otra esfera de ju-
risdiccidn diferente de la jurisdiccidn normal del Estado
territorial, ya que este no quiere o no puede protegerlo en

esos derechos esenciales,

En virtud de que en 1a actualidad se encuentra -
universalmente reconocida la personalidad juridica del hom-
bre, considerandose a su vez basicamente esenciales los de-
rechos a la vida, a la integridad fisica, al honor, a la li-
bertad y a 1a justicia. el asilado conserva de su lado el
concepto vertido por 1a Corte Internacional de Justicia "del
beneficio de la legalidad y proteccién contra la arbitrarie-
dad del poder" (8).

(8) James M, Dead, The U. N, and Refugees, Changing Concepts
"International Consiliation"™. Carnagie Endowmen for -
International Peace, New York, 1962, Vol. I, plg. 4.
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En consecuencia, la proteccién que el Estado te-
rritorial no proporciona, va sea por una imposibilidad jus-
tificada, razonable o ilegitima, es garantizada por otro -

Estado por cuenta de la sociedad internacional,

"La seguridad que el asilc incumbe da a su desti-
natario, no es ni puede ser la impunidad, ya que la insegu-
ridad, el peligro en que el asilo se encuentra y que justi-
fica la proteccidn extranjera, no puede ser juridicamente
el de 1legar a ser juzgado o condenado, ademas de la inrmi-
nencia de violencias fisicas y morales. €1 asilo no se -
destina pues, a garantizar la impunidad en caso de crimen
politico, sino evitar la injusticia y la violencia respec~-
to del asilado, y a contribuir indirectamente a la reali-
zacibn efectiva de la justicia de acuerdo con 1a legisla-

cidén normal del pais y el orden juridico internacional™ (9).

En apoyo de los conceptos vertidos por Ffernidndez
podemos agregar que de hecho, si el asilo como una institu-
cidn integrante del Derecho Internacional tuviese {nicamen-
te una funcidn propia en su mecanismo, como es la de garan-
tizar la impunidad del asilado contra la real aplicacibén -
de las leyes del Estado territorial, entonces dicho mecanis-
mo inmanente a la institucidn traeria como una consecuencia
directa y necesaria la impunidad en el campo tan complejo
de la delincuencia politica o conexa. Indiscutiblemente -~
que es en este punto donde surge la mixima controversia que
el asilo puede representar, ya que desde el punto de vista
juridico, seria inadmisible la existencia de una institucidn
de derecho que tuviese como una finalidad privativa, la de
concretar el impedimento para poder aplicar regularmente la
justicia local; situacidn que se contrapone a los mismos -~

principios doctrinarios del Derecho Internacional de los -

(9) Carlos Fermindez, E1 Asilo Diplamitico, la. Ed., Jus, Mbxico, 1970, pég. 198,
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Estados, derecho v deher universal de represidn y la no_in-

tervencidn. Por lo tanto, debemos asentar que la funcidn
primordial del asilo es la de evitar en beneficio del sujeto
involucrado: la injusticia y la violencia y tratar de con-
tribuir indirectamente a la realizacidén plena y eficaz de
la justicia, acorde a las leyes locales y a la legislacidn

internacional.

También vemos que Tla convencidn de la MHabana es-
tablecid claramente los anteriores principios, al referir-
se que la finalidad primordial de Ta institucidn objeto de
este estudio, es garantizar al asilado su seguridad. Del
texto literal de dicha convencidn podemos Jeer lo siguien~
te: '"Para que el asilado se ponga de otra manera en segu-

ridad", frase que es explicatoria por si misma.

En las convenciones de Montevideo (1933 y 1939),
nada se establecid concretamente sobre la anterior cuestién
omisién que en nuestra opinidn es injustificada dado el ca-
racter filosdfico de la institucién. Sin embargo en conven-
ciones posteriores, como la convencidn de Caracas sobre asi-
lo territorial (1954) establecibé en su articulo II, pérra-
fo segundo, la seguridad del asilado como elemento basico
del asilo: "Cualquier violacidén de soberania consistente
en actos de un gobierno o de sus agentes contra la vida o
seguridad de una persona, ejecutados en el territoric de -
otro Estado, no puede considerarse atenuada por el hecho de
que la persecucién haya empezado fuera de cue frentcras y

obedezca a mbviles politicos o a razones del Estado™.

Notemos. que claramente esta convencidn establecid
la prohibicidén de perseguir por cualquier motivo al asilado,

consagrando con ésto la seguridad personal dal individuo,
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A su vez, la convencidn de Caracas sobre asilo di-
plomdtico (1954), también se refiere explicitamente a la se-
guridad primordial del asilado. Cuando en su articulo V es-
tablece lo siguiente: "se limita 13 regularidad a caso de
urgencia y por el tiempo estrictamente dindispencable para
que el asilade salga del pais ... o para que se ponga de -
otra manera en seguridad del asitado”.

XI.- ALGUNAS TEORIAS SOBRE EL ASILO POLITICO.

Hemos 1legado al momento oportuno de este estudio,
para establecer wuna relacifn suscinta de las teorias mis -~
importantes que existen en contra y en favor de la institu-
cibn, objeto de nuestra investigacidn; nuestro propdsito ~
serd el de proporcionar al lector una gama mds amplia de -
opiniones, habilitdndola como consecuencia para poder juz-
gar con mayor objetibilidad y benevolencia la trascendencia
de este derecho.

A.- TEORIAS EN CONTRA DEL ASILO.

Grocio, iniciador del Derecho Internacional y con-~
siderado por todos como el creador director de la ficgidn
de Ja extraterritorialidad establece al efecto "... el que
su casa (del agente diplomético), sean un asilo para todos
los que se refugien ahi, depende de la concesién del sobe-
rano ante el cual se encuentra acreditado, ya que el dere~
cho de gentes no exige nada 8l respecto® (Concesione pendet
ejus epud quem agit. Istu envius juris gentium non est) -
(10)

(10) John Moore, A Digest of International Law, New York,
1906, Vol., II, pédg. 784.
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Por su parte, el zutor Holandés Cornelio Van Byn-
kershoek, dice al respecto: "El privilegio de asilo es tan

absurdo que Quintiliano mismo no podria justificarle” (11).

Seglin este autor, los privilegios que la ley de
las naciones confieren a los embajadores, estan fundados en
la necesidad de protegerlos en el ejercicio de sus funcio-
nes y esa finalidad no requiere la obstruccidn de la justi-
cia, como resulta el otorgar asilo a criminales; y cita con
aprobacién una demanda hecha por los Estados Generales de
Holanda, para la entrega de un delincuente que habia toman-

do refugio en la casa del residente inglés

Comentando las anteriores afirmaciones de VYan Byn-
kershoek, podemos sefialar que a pesar de su posicidn tan -
dristica al negar la existencia del asilo por todos Tos me-
dios, sus pensamientos destacaron algo muy novedoso para -~
su época, es decir sus ideas coinciden plenamente con la -
teoria contempordnea que vino a superar la ficcién de Ta ex-
traterritorialidad, la cual establece plenamente que las -
prerrogativas tanto de los embajadores, legaciones diplomé-
ticas, etc., ... no son producto del concepto de la extra-
territorialidad, sino del concepto de inmunidad diplomdtica,
cuyo fin inmediato es la debida proteccidén del agente y su

séquito.

Por otra parte, Vattel afirma lo siguiente: “La
inmunidad de la casa del ehbajador se otorga solo en favor
del mismo y su sdquito. ¢Debe entonces permitirsele sacar
provecho de ella para convertir su residencia en lugar de

(11) Ibidem.
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refugio de enemigos, de! soberano o del Estado a criminales
de cualquier clase, y asi evitarles el castigo que merecen?
Es indudable que tal conducta seria contraria a los derechos
del embajador, al espiritu que debia animarlo, y a los pro-
pbdsitos para los cuales fue sometido en el Estado, pero -
yendo miés lejos, sentaremos como una verdad irrefutable que
el soberano no estd obligade @ respetar tal abuso que es -
tan dafino al Estado y a 1a sociedad. £s verdad que cuando
se trata de ciertas faltas ordinarias cometidas por perso-
nas que son frecuentemente mis desgraciadas que culpables,
o cuyo castige no es de gran importancie pare la paz del Es-
tado, lo casa del embajador puede on verdad, servir como -
asilo, pues es preferible dejar escapar & ciertos ofensores
de esta clasc que exponer al ministro a 1a frecuente moles-
tia de ver su casa registrada y envolver al Estsde en las

dificuttades que pueden resultar de ello"™ (12).

Vattel continla en otra parte de su obra, “corres-
ponde al soberano decidir, cuando llegue la ocasidn, hasta
donde debe ser respetado ¢l derecho de asilo exigido por -
el embajador, y si sc trata de un criminal cuya aprehensidn
o castigo es de gran importancia para el poder piblico, no
deberd dinhibirse en consideracidn a un privilegioc que nun-
ca se pretendid que fuera un perjuicio para los Estados" -
(13).

Una vez que hemos presentado suscintamente peque-
fias porciones de las opiniones de Jlos tres tratadistas ante-
riores, podemos afirmar que en virtud de la época en que -
(12} Emerico Vattel, Le Droit des Gens ou les Principies de

Ta Loi Naturell, The Classics of International Law, -
Carnegie Institution of Washington, Vol. I1J, plg. 395.
(13) Ibidem.
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radas en opinidn de la mayoria de los tratadistas contempo-
rineos, sin embargo es de hacerse justicia que las ideas de
Vattel, que guardan cierto paralelismo con el pensamiento

modero, nos merecen los comentarios siguientes:

1.~ Ante todo, se destaca de sus ideas una contradiccidn
importante que al igual que la mayoria de los cldsicos,
niega la inviolabilidad absoluta del hotel de un repre-
sentante extranjero, a pesar de haber afirmado en algin
momento lo siguiente: "La casa del embajador, al idqual
que su persona, €5 vista come si estuviera fuera del

territorio”.

2.- Vattel establece una distincidén entre la posible reac~-
cibn & la omisidn de un delito grave y unoc leve, exi-
giendo en el primer caso entrega 1nmediata del! culpa-
ble, y no en el segundo, esta distincidén nos parece -
poco justa y equitativa, ya que ambos delincuentes en
todo caso deberia estar sancionados por las leyes apli-
cable del Estado territorial (recuérdese que Vattel no
acepta el asilo de ninguna forma) y la no entrega del
culpable segln Vattel, presupone una intromisidén a la
érbita de atribuciones del poder judicial del pais que

recibe al enviado.

3.- Creemos que es un tanto peligrosa y atentatoria contra
jos derechos fundamentales del hombre, al permitir la
tesis referente a la autoridad competente que decidira
sobre la extensidn del derecho de asilo. De serlo nada
mids soberano, es obvio que toda la doctrinz moderna -
sobre el asilo politico vendria por tierra, pues nadie

mds interesado que &1 en castigar & quienes se hayan
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atrevido a cesurar sus actos.

4.~ En los tiempos de Vattel se encontraba germinando 1la
distincidn que entre delincuentes politicos y comunes
existe en la actualidad, pero siguiendo a Raoul Genet,
podemos afirmar que si este primer actos la hubiese ad-
vertido, es de creerse que hubiera atribuide mayor im-
portancia en ver castigar sin piedad los crimenes poli-~
ticos, que aquellos del derecho comdn en virtud del -

criterio predominante de la época.

5.- En conclusidn podemos afirmar que la obra de Vattel,
muy interesante desde el punto de vista histdrico, re-
sulta infitil para poner bases a una explicacidn lbégica
y mucho menos justificar la prictica del asilo politi-

co en nuestros dias.

Entre los muchos autores del siglo pasado, Gui-
ilermo de Garden en 1883, también sec pronuncio en contra del
asilo y 1o hizo en los términos siguientes: "debe guardarse
de confundir la franquicia de hatel con el derecho de asilo,
es decir, el derecho que reclaman los ministros de otorgar
asilo a los slObditos del pais, de tomar bajo su proteccidn
en su casa a individuos que se han hecho culpablies de cual-
quier delito. Estos privilegios, que se hacian valer en -
otro tiempo, han seguido la suerte de todas las pretensio-
nes mal fundadas" (14).

Por su parte afirma Phillimore: "E1 derecho de -
asilo es repecto a las residencias de los embajadores, una
(14) Guillermo de Garden, segiin cita de Emerico Vattel, Op.

Cit., pags. 402 y 403.
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naciones exige sin dude que se abola y eso parece tanto mas
razonable cuanto que hay diversos Estados en los cuales no

es conocido" (15).

El Marqués de Pastoret afirma lo que sigue: "No
es derecho de gentes proteger en un Estado a los delincuen-
tes de otro, sino socorrerse mutuamente contra los enemigos
de la sociedad y de la virtud" (16).

"No puede existir razén alguna -contin@a Philli-
more- en ninguna nacidn, para exigir la continuacidn de ese
obstdculo al buen oden, a la justicia y 2 la paz ..., EI
monstruoso e innecesario abuso que se ha llamado derecho de
asilo™ (17).

De esta forma nosotros pensamos que al exponer -
las ideas de los diversos autores clésicos sobre el tdpico
de este estudio, destacamos sus reacciones en presencia de
Tos diversos abusos que esta institucidn trajo consigo al
momento de su origen y de su evolucidn primaria, los cuales
en nuestro primer capitulo tratamos de sefalar, sin embargo
nosotros no nos atrevemos a criticar negativamente tales -
opiniones, pues indudable que las mismas pertenecen a sus
épocas, en las cuales inequivocamente el asilo a delincuen~
tes politicos fue practicamente atacado y no respetado, si-
ne a finales del sigio pasado.

(15) Robert Phillimore, Commentaires Upon International Law,
4a, Ed., MacMillan, London, 1947, Vol. II,pigs. 212 y 213
(16) Marqués de Pastoret, segilin cita de Andrés Bello, Princi
pios de Derecho Internacional, Madrid 1883, Tomo I, pag. 404
(17) Robert Phillimore, Op. Cit., pag. 211.
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A pesar de lo anterior, no queremos dejar sola-
mente asentado en esta obra los pensamientos de autores que
en realidad desconocieron el mecanismo fundamental del asi~
to tal como en la actualidad lo estudiamos, y para tal efec~
to nos permitiremos incluir las ideas de autores que aunque
contrarias a la institucibén se consideran de tendencia mo-

derna.

Sir Ernest Satow, se pronuncia de la siguiente -
forma: "En virtud de las modernas concepciones de este de-
recho, su ejercicio en favor de un criminal fugitivo es ex-

cluido™ (18),

Para tal efecto nos permitiremos emitir nuestro
desacuerdo con la terminologia empleada por Satow, que al
afirmar que el ejercicio del derecho de asilo en favor de
criminal fugitivo debe ser excluide, &1 ataca de por si la
proteccidén gue corresponde al! delincuente politico. ya que
es susceptible de discusibén el considerar como un criminal
a aquellas personas que en forme idealizada y con una fuer-
te escala de valores, se atreve a enfrentarse a los linea-
mientos politicos de su gobierno, los cuales considera -~

errdneas.

Por su parte Oppenheim, expone su opinidén con una
mayor exactitud al afirmar: "Que en Va practica, en é&pocas
de revolucidn y de persecusidn de ciertas clases de la po-
blacibn, el asileo sea otorgado ocasionalmente a refugiados
y respetado por las autoridades locales, no hay duda, pero
estas practicas ocasionales no atacan la validez de la regla
general del Derecho Internacional de acuerdo con la cual no

(18) Sir Ernest Satow, idem, pag. 240.
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hay obligacidn de parte del Estado que recibe el enviado,
de conceder a los enviados el derecho de asilo a personas
no pertenecientes a su séquito ... la inmunidad del domici-
Tio es conocida sGlo en cuanto es necesaria para la indepen-
dencia e inviolabilidad del enviado y de sus documentos ofi-
ciales y archivos. Si el enviado abusa de ella, el gobier-

no no tiene la obligacidn de soportarla pasivamente' (19},

De la anterior afirmacidn, podemos desglosar lo
que a nuestro criterio es lo mis importante tanto por su en-
vergadura, como por su trascendencia. De la idesd de este
autor, se deriva la afirmacidn siguiente: "Existe una regla
general de Derecho Internacional de acuerdo con la cual no
hay obligacidn de parte del Estado que recibe, de conceder
a los enviados el derecho de asilo de personas no pertenc-

cientes a su séquito",

Partiendo de esta premisa, nosotros podemos elabo-
rar una critica segura y légica en contra de las ideas mani-

festadas por Oppenheim.

1.- Fundamental es el establecer que ninguna supuesta modi-
ficacidbn del Derecho Internacional Moderno, existe una
disposicion de tal magnitud y menos que la misma sea

acatada por todos los paises.

2.- £Es conveniente determinar las fuentes del (Qerecho In-
ternacional y que son: Ya doctrina, la costumbre, 1la
jurisprudencia y los tratados. Ahora bien, en lo to-
cante a la costumbre, esta desde hace medic siglo, es

(19) Oppenheim, segin cita de Andrés Bello, Op. Cit., pags.
406 y 407.
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favorable al asilo en su prictica continental america-
na y que en el afio de 1920, fecha de la cual data Ja
cbra de Oppenheim, ya existian varios acuerdos regio-
nales y un tratado firmado en Montevideo en 1889, que
procuraban reglamentar el derecho de asilo. Por lo -
tanto nosotros nos preguntamos icudl es el fundamento
que Oppenheim le da realmente a sus afirmaciones de -
que el asilo como tal, es contrario al Derecho Interna-
cional PGblico.

En relaciédn con la siguiente afirmacidn de este
autor, de que cuando el enviado hace uso de la inmunidad -
del domicilio en mayor grado del necesario para mantenar Jle
inviolabilidad de su recinto, el gobierno no tiene la obli-
gacidn de soportarla pasivamente, entonces cabria preguntar-
se lo siguiente: iquizds &sto implica que el gobierno podréd
allanar el recinto de una misidn? Al respecto, la mayoria
de los autores sin duda alguna estén de acuerdo en lo con-
trario, no es posible el allanamiento por parte del gobier -
no al local de una misidbn diplomdtica bajo ningln pretexto.
El Derecho Internacional Piblico sefala como Gnica sancidn
para el agente diplomdtico transgresor a las reglas y usos
internacionales, el pedir su retiro, pero no autorizar en
ningln caso suplimir la inviolabilidad del agente o del re-
.cinto diplomdtico.

Muy aparte de todas las teorias enunciadas ante-
riormente, y sin embargo también como todas las anteriores
contrarias al derecho de asilo, se encuentran Tas de Paul
Fauchille, considerando el mis agrio contendor de la insti-

tucibn.

Para tal efecto transcribiremos suscintamente al-
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gunas de sus opiniones al respecto,

Segiin Fauchille "la sola manera de justificar ju-
ridicamente el asilo politico, es considerar que la casa del
ministro piblico constituye ficticiamente el territoric de
su propio pais, puesto que el ministro tiene entonces el de-
recho de recibir ahi a pesar de las autoridades locales, a
aquellos que deseen guarecerse y cuidarlos aflin sin tener -
que extraditarlos puesto que no se extradita a los delin-
cuentes politicos; esta explicacidn que permite hacer siem-
pre del asilo un derecho para el ministro, no 1lega sin em-
bargo a constituir necesariamente una obligacibn para &1 ...
pero ya se sabe, la ficcidn de la extraterritorialidad que
asimila el hotel de la legacidn a un territorio extranjero

es hoy dia uninimente rechazada" (20).

Analicemos pues con sumo detenimiento las anterio-
res ideas de Fauchille, pues las mismas nos pueden dar la
solucién a algunas de las muchas controversias que se han

suscitado por la aceptabilidad del asilo.

Es de justicia primeramente sefialar lo acertado
de Fauchille, que indica la ficcién de extraterritorialidad
como justificativo del asilo, es hoy en dia rechazada. En
virtud de que tal concepto a la fecha ya ha sido superado,
ocupando su lugar como justificativo de la institucidn el
concepto de la inmunidad o de invieciabilidad diplomitica
consideramos que Fauchille vislumbrd con acierto el verdade-
ro fundamento del asilo. La ficcidn de la extraterritoria-
lidad que se aceptaba en el pasado, cra un atentado flagran-
(20) Paul Fauchille, Traité de Droit International Public,

Trosieme Partie, Paris, 1926, Vol. 1, pag. 78.
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juridicas; ésto lo afirma asi, no solamente desde el punto

de vista ético.

Por otra parte, Fauchille prosigue: "Hosotros es-
timamos, con la mayoria de los publicistas modernos y sefia-
ladamente en Blunt Schili, que en principio conviene recha-
zar el asilo diplomdtico para los delincuentes politicos ¥y
para los criminales del derecho comiin; no solamente el mi-
nistro plblico no debe tener Ja obligacidn, sino tampoco el
derecho de recibirlos y conservarlos en su legacidon" (21).

Por nuestra parte, consideramos correcta su afir-
macidn referente @ que el ministro pGblico no debe tener la
obligacidn de otorgar el asilo, Onicamente en el caso de -
que el solicitante no sea realmente un perseguido politico,
pues la obligecién de otorgarlo en todo caso, emanard de -
Tas instrucciones oficiales que reciba al efecto el envia-
do por parte de su gobierno; siendo que el enviado solo a
este (Ttimo tendrd 1a obligacidén de rendirle cuentas de su
proceder. Sin embargo, es del todo incorrecto el afirmar
que el ministro no tiene el derecho de concederlo reunidas
las condiciones necesarias, ya que el mismo muy aparte de
provenir de dnstrumentos dintcrnacionales gque expresamente
lo sefalan asf:; también Jo es indiscutiblemente en virtud

de las siguientes razones:

1.- En la actualidad estd@ completamente aceptado por todos
los autores, que los delincuentes politicos no son sus-
ceptibles de extradicidn y que los del orden comfin la

son en tanto que existe un tratado correlativo vigente.

(21) Ibidem.
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2.- En virtud de la inmunidad diplomitica de la que gozan
los agentes y legaciones diplométicas, y en relacidn
2 una calificacidén adecuada que haga el agenie en for-
ma unilateral con la aceptacidn plena de la informacidn
proporcionada al respecto por la autoridad persegquido-
ra, serd que el funcionario tendrd el derecho de otor-
gar el asilo, asi como de solicitar el salvoconducto
a las autoridades del Estado territorial para poner en

seguridad al asilado.

Es conveniente el aclarar el porque nos referimos
a la unilateralidad de la calificacidn de los delitos impu-
tados al sujeto. MNosotros opinamos que deberd de ser de -
tal forma, en virtud de que el Estado que va a correr con
la responsabilidad del asilo, es el Estado que presuntamen-
te otorgarid el mismo, y por lo tanto el minimo privilegio
que deberd tener dicho Estado es el de calificar si el asilo

pelitico es procedente o no.

Fauchille refuerza su tesis, invocando un cierto
nimero de argumentos que se producirian de no concederse el
asilo, los cuales &1 esgrime de la forma mis conveniente a

su postura,

"Una solucidn semejante evita las dificultades que
presenta la distincidn siempre delicada entre los delitos

politicos y los delitos de derecho comin".

Al respecto, podemos afirmar que al no otorgar -
distinciones entre ambos tipos de delitos (comunes y poli-
ticos) se incurrird en una falta grave, puesto é&sto nos lle-
varia a condenar por igual a dos tipos diferentes de conduc-

ta, asi como otorgar reglas exactas para ambos casos.
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Por otro lado, siempre hay que pensar que el de-
tincuente politico no es ni serd jamds idéntico al delin-
cuente del orden comin {salvo en muy contadas excepciones),
ya que entre ambos existe una gran diferencia en el mdvil
de sus actos, y basta con senalar la opinidén de Fritot, -
quien afirma de los delitos politicos los siguientes: ...
delitos que provienen de un sentimiento puro y noble en si
mismo, pero extraviado por la dgnorancia o por la preocupa-
cidn y que deben atribuirse mis bien a la fragilidad de 1la
razbn humana y a las celamidades de una fpoca de revolucidn

y trastorno, que a la parversidad del corazdn" (22).

Esta connotacidn nos demuestra claramente que el
mdvil del delincuente politico tipico, o5 del todo diferon-
te al del delincuente del orden comiin, siendo en la mayoria
de los casos le regla general predominante en estous tipos

de conducta.

Siguiende con Ffauchille en su segundo argumento,
&1 se expresa de la manera siguiente: Ella (la tesis de -
Fauchille) estd de acuerdo con la verdadera misién del agen-
te diplomdtico, que es defender los intereses de su patria
y no erigirse en protector de criminales politicos en el -~

. bl o Lo
gais en donde se haya ecreditado”,
3 Y

Conforme a Yo anterior, partiremos en nuestro ané-
lisis al contrario de Fauchille. Si existe el dnimo de pro-
teger a los agentes diplomaticos y legaciones (inmunidad -~
(22) Henry fritot, segln cita de Pasquale fiore, Tratado -

de Derecho Penal Internacional y de la Extradicidn, Im-
prenta de 1a Revista de Legislacidn, Madrid, 1880, péag.
362,
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diplomitica) por parte del Estado donde se encuentra acredi-
tado tal funcionario (tesis contraria a la de Fauchille, que
encuentra como Gnico medio para justificar el asilo polfiti-
co a la ficecidn de la extraterritorialidad, que &1 mismo =
considera ya superada y que por la cual niega cualquier fun-
damento al asilo), el dilema entonces no estriba en el hecho
de que el agente diplomitico se consagre en un protector de
los delincuentes politicos, mas sin embargo teniendo el en-
viado el derecho de conceder el asilo, en algunos casos has-
ta la obligacidn, el agente si debe consagravse al respeto
de los principios humanos bdsicos, reconocidos por el siste-
ma juridico internacional, y es por ese respeto que debe te-
ner o1 pais territorial por los agentes acreditedes en &1

el que hace que se tenga ese derecho de proteger a los de-
lincuentes politicos, siempre y cuando se haya comprobado
fuera de toda duda que realmente se trata de delitos poli-

ticos.

Fauchille en su siguiente argumento expresa: "la
supresién de ese abrigo contribuye a hacer menos frecuentes

los delitos politicos y asegurar la paz plblica".

Pensamos que con esta afirmacién de Fauchille, -
debemos reconocer que es posible que mediante la supresidn
de la institucidn, los delitos politicos concluyan y se lle-
gue a la consecusidn de su 1Yamada paz pGblica; pero antes
habr8 que detenerse a pensar icudl seria el precio pagado
en vidas de tantos individuos que no consideran el sistema
politico de sus paises como el mids idéneo? A mayor abunda-
miento, sin el asilo la represidén del Estado no tendria ja-
més un limite dentro de las concepciones juridicas. En -
nuestro concepto, Fauchille prescinde de una premisa bisica

dentro de la psicologia propia del delincuente politico ti-
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pico, la cual es que &ste arriesgard todo con tal de ver -
cristalizados sus ideales si estos obedecen a una convic-
cién férrea, ésto no procede en torno a procurar su salva-
cibn mediante el {iltimo recurso del vencido, que es cl asi-
lo politico: su procedencia es semejante a Ja del triunfa-~
dor, es decir, actla motivado por el &nimo de conseguir sus
ideales y ya logrados los mismos, se convierte en héroe, -~
en benefactor y no en un delincuente., Mis alu, todo ésto
junto con Tos caracteres de los hombres integros., de aspi-
raciones profundas y honestas por la libertad real, siempre
serd &1, el que sostenga sus ideas y convicciones politicas
en contra de aquellas provenientes indiscutiblemento de la

corrupcidn total que el poder absoluto trae consigo.

Por otra parte, no es en los paises donde existe
una llamada "paz p&blica" donde el asilo encontrard su me-
dio propicio, sinc mucho al contrario, es en los fstados -
donde 1a convulsién y el desorden politico priven en donde

este derecho encuentra su propia entelequia.

Por 0Oltimo Fauchille afirma: "E1 (asilo) es con-
forme a los principios del derecho plblico moderno, una -
institucibén que faculta 2 un Estado a inmiscuirse de mane-

ra general en los negocios interiores de otro Estado” (23).

Analizando con cuidado en esta #ltimo arqumento,
Fauchille aparentemente estd correcto, y se concluye que -
si es cierto que de ninguna manera los agentes diplomdticos
deben inmiscuirse en los asuntos internos del Estado donde
se encuentren acreditados, con base en el principio acepta-
do de la no intervencidn, {perv realmente es el agente di-

(23) Pau) Fauchille, Op. Cit., pag. 292.
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ploaitico el que se estd entrometiendo en Jos asuntos del
Estado anfitrién, en los casos de asilo polftico? E1 agen-
te en realidad no debiera encontrarse ejerciendo funciones
de agitador, fomentando e inclusive protegiendo a los de-
lincuentes politicos (salvo contadas excepciones que la his-
toria nos ha dado a conocer), sino que es a &1 al que ocu-
rren en su legacidn en busca de seguridad, los perseguidos
politicos. Lo que dcherd hacer el agente en dichos casos,
es calificar la procedencia del asilo y cumplir con las nor-
mas de Derecho Internacional y en (Gltimas instancias salva-

guardar los principios basicos de humanidad.
B.~- TEORIAS EN FAVOR DEL ASILO.

Finalizando ya el andlisis parcial que sobre las
teorias m&s importantes existen en contra del asilo, y ha-
biéndonos dedicado especialmene a las ideas del publicista
moderne Paul Fauchille, creemos oportuno en transcribir las
ideas y fundamentos que diversos autores expresan en favor
de la institucidn; para tales efectos dividiremos las mis-
mas en tres grandes grupos de corrientes doctrinales:

a) Las que afirman que el asilo tiene una funcibn meramente
humanitaria, ajena a la justicia y a consideraciones po-
1itico~filosoficas.

b) Las que sostienen que el asilo tienc la funcibn de ga-

rantizar la impunidad a la delincuencia politica,

¢) Y por Gltimo, las que se expresan de que el asilo tiene
una funcidn compleja, de seguridad y de justicia, inclu-
yendo Ta finalidad -humanitaria.
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Por su parte, la primera corriente doctrinal se
inclina por el tipo exclusivo de asilo con caracteristicas
humanitarias. Esta corriente puede considerarse superada
en la actualidad; siendo gque las dos O1timas de nuestra cla-
sificacibén se inclinan por considerar e}l asilo como una ins-
titucidn de cardcter juridico. Para los efectos de esta in-
vestigacidn, nosotros nos ocuparemos bédsicamente de estas

dos 1timas debido a su trascendencia o importancia

E1 asilo en sentido amplio, puede considerarse -
como una de las modalidades de la intervencibén humanitaria,
mas el mismo desde el punto de vista actual debe distinguir-
se de la intervencidn puramente humanitaria, considerdndo-
se en sentido lato exclusivamente a la persecucidn politi-

ca,

Es importante el no confundir el asilo con una -
intervencién en los asuntos internos del Estado, ya que co-
mo dijimos antes, el asilo no se otorga por motivaciones -

propias, sino por consecuencia de acciones concretas.

Ademds de la intervencién humanitaria que en al-
gunos casos gquarde un matiz legitimo, el asilo en nuestro
concepto no solo debe participar de esa intervencidn, ya -
que la misma puede presumir una intervencidn directa a ini-
ciativa del Estado o de los Estados que la pretenden prac-
ticar bajo ) amparo de principios humanos, Jo cual puede
esconder propbsitos ilegitimos por parte del fEstado, el -
cual bajo el pretexto de humanitarismo, interviene en los

asuntos y vida politica autdnoma de otro fstado.

En ia antericr postura, es sin duda la provocado-

ra de Ta falsa decadencia de Ta intervencidén humanitaria -
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como f(inica base para el desarrollo del asilo, habiendo per-
mitido a su vez el impulso juridico en la institucidén que

en la época contempordinea se conoce,

Importante es pues, el no confundir ni sigquiera
en teoria estas dos instituciones, ya que como se ha preten-
dido explicar, el asilo como tal, abarca mis alld de las -
funciones humanitarias. Fernindez a este respecto se expre-
sa de la manera siguiente: “Si la funcién del asilo se Tli-
mitase al humanitarismo, para que su concesidn fuese regu-
tar, no habria necesidad de comprobar si la justicia y el
orden locales estaban o no en condiciones de funcionar re-
gularmente, sino gque seria suficiente la existencia de una
pena de muerte, mutilacidn, vapulacién, etc., no interesan-
do el motivo, delincuencia politica o de derecho comin, u
otra tausa. No tendria asi fundamento, la limitacidn de la
institucidn del asilo a casos ajenos a la delincuencia co-
mln. Por haberse considerado en el pasade como una prictica
meramente humanitaria, es por lo que el asilo se extendia
tanto a la delincuencia comOn como a la politica. Este con-
cepto era familiar a los que negaban el cardcter juridico
de Ta institucidn del asilo, y de ahi se derivdé la dificul-
tad para fundamentarlo" (24).

Por nuestra cuenta agregaremos & las anteriores
ideas, que en el estado en que se encuentra la institucién
en la actualidad, la misma tiene una funcidn permanentemen-
te compleja, pues sus finalidades son de naturaleza humani-
taria y juridico-sociales, inclusive, la politica ha inter-
venido en el asilo, aunque en nuestra opinidn, al hacerlo
se devalla el mismo, ya que se rompen los fundamentos que
lo enarbolan como .un derecho humano preponderante a cual-
quier otra circunstancia existente.

(24) Carlos Fernéndez, Op. Cit., pég. 195.



107

Ferndndez por su parte nos explica claramente el

anterior aspecto, al detallar los principios bisicos 2 los

cuales obedece el asilo, haciéndolo de la siguiente forma:

1=

E1 derecho tiene como (ltimo objetivo la realizacidn
de la seguridad y de la justicia; es decir, debe velar
para que tanto la sociedad como el individuo se desa-
rrollen y &ste pueda realizar normalmente su personali-
dad.

E7 Estado (cada Estado) es un tipo de organizacidn so-
cial, una institucidn destinada a facilitar el desarro-
110 de Ja personalidad de sus ciudadanos, y tiene el
derecho y el deber de garantizar la seguridad y admi-
nistrar la justicia, o sea, de aplicar imparcial y hu-

manamente el Derecho en los dominiocs de su competencia.

E1 hombre es el fin del Derecho y del Estado, integra-
do en varias instituciones, cada una de las cuales -
abarca solamente ciertos aspectos de su personalidad.

La sociabilidad internacional regquiere solidaridad en
Ta lucha coﬁtra la criminalidad, que se Lraduce en el
derecho y el deber universal de represidn y consiguien—
temente ayuda mutla entre los Estados, pero con limites

impuestos por la seguridad y la justicia.

Dado el cardcter actual de la sociedad internacional,
donde falta una organizacibn supraestatal, la competen-
cia de control de vida internacional incumbre a sus -
miembros actives, los FEstados, exceptc en los campos
de actividad ya reservados a las organizaciones inter-

nacionales tipicas; por eso, cada Estado (todos los E£s-
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tados) tiene el derecho y el deber de ejercer un con-
trol reciproco sobre la actividad de los demds. con el
fin de asegurarse de que no se estd procediendo en con-
tra de las finalidades primordiales de la sociedad in-
ternacional: garantizar al hombre en sociedad el desa-
rrollo y la realizacidn normal de su personalidad (Teo-
ria del desdoblamiento funcional Scelle-Kopelmans) (25)

La postura que manifiesta esta teoria, nos indica
claramente que el asilo representa el ejercicio de una fun-
cidn correcta y justa de control y de proteccibn en la vida
de los paises integrantes c¢el concierto interpacional, con
un mismo propdsito siempre; que es el de evitar la injusti-
cia y la violencia, amparando en su seno a los que son per-
seguidos injustamente, sin llegar a la intervencidn directa

o indirecta de los destines propios de cada nacién.

Y para concluir con el tema abordado en esta par-
te de nuestro trabajo, nos permitiremos esbozar suscintamen-
te algunas de las ideas emanadas de algunos otros tratadis-
tas, los cuales se ubican dentro de la corriente que conce-
de al asilo un cardcter técnico~juridico, ademds de humani-
tario.

Para tal efecto, citaremos en esta obra primera-
mente a Greno Velazeo, quien afirma Ju siguiente: "El asi-~
lo como tal, tiene un doble caricter en sy fundamentacién
siempre considerado desde el punto de vista juridico y que
son el fundamento activo y el fundamento pasive"”. Y comple-

ta lo anterior con lo siguiente: "Unificados en la conside-

(25) Idem, pag. 196.



racién de su ejercicio” (26).

Greno Velazco continfla diciendo: "EV asilo, sig-
nificando una interferencia y por tanto una excepcidn a los
principios generales de la jurisdiccidn territorial, supone
activamente el ejercicio de una competencia en virtud de un
privilegio procesal, de relativa inmunidad reconocida cada
mision diplomdtica. Esa competencia pasivamente hace brotar
una auténtica expectativa de derecho por parte de cada Esta-
do, que en su caso puede convertirse en un verdadero derecho
si el asilo contiene los requisitos de fondo y de forma que
legitima su existencia” (27).

Por su parte el profesor Georges Sceller, quien
ha tenido a su cargo el estudio de la institucion en el ca-
so tan controvertido del Dr, Haya de la Torre, se manifies-
ta de la siguiente forma: "He reflexionado mucho y creo que
el asilo tiene realmente un fundamento de derecho ..., el
asilo es una institucidn juridica; esta institucidn juridi-
ca es una de agquellas que dentro del estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, tiene un nombre: se 1llama un -
principio general de derecho™ (28).

En seguida Scelle agrega: "E1 fundamento juridico
del asilo es una competencia de control reciproco de los -
Estados para conseguir que la justicia sea bien aplicada y
la humanidad respetada" (29). E71 anterior razonamiento, nos

(26) Jd. E. Grefio Velazco, segln cita de Carlos Fferndndez,
Op. Cit., pag. 202.

(27) Ibidem.

(28) Georges Scelle, segln cita de Carlos Ferndndez, Ibidem.

(29) Tdem, pdg. 204.
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parece de los comentarios mis centrados y ldgicos que autor
alguno haya hecho sobre la fundamentacidn juridica del asi-
lo.

Nos merece una mencidn especial la idea de Scelle
que justifigque el engranaje juridico del asilo, cuande afir-

ma que el mismo estd basado en una facultad legitima inter-

nacional de control reciproce, es esta idea la que en nues-

tra opinién sustenta totalmente el fundamento primario del

derecho de asilo, y explica el mecanismo de la misma.

Solo nos resta para terminar nuestra investiga-
cibén, el citar una frase del mismo publicista y que en nues-
tro criterio denota la futura evolucidén a la que estard su-
jeto el asilo; y a la cual creemos nosotros deberd llevarla
el constante investigar y la mutacidn de ideas que los tiem-—
pos futuros traeran consigo: "Solo una doctrina que admita
los principios generales de derecho, ademis de las costum-
bres y tratados, podré resolver el problema del asilo en el
estado actual de la dinstitucidn"” (30).

Por nuestra parte y ante la lectura de las bri-
1lantes ideas de Scelle, podemos afirmar que nosotros en -
cuestidn de asilo politico, nos situamos dentro de la ter-
cera corriente doctrinal de la que 5celle es un apbstol ac-
tivo y nosotros creyentes fervientes; en virtud de que nin-
guna otra postura, podria dar una explicacidn ni fundamenta-
cid6n 16gica a este institucidén que aparentemente es sencilla
y de facil comprensién, pero que en cuanto se plantean di-
versas interrogantes a su existencia y desarrollo, se con-

vierte en un mecanismo todo complejo y de dificil entendi-

(30) Ibidem.
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miento.

De acuerdo a las anteriores premisas, resulta de
vital importancia el destacar las acertadas afirpaciones -
que sobre el particular realiza el maestro F. Jorge Gaxio-
la, quien después de referir brevemente el origen y la evo-
lucidn histérica de la evolucién que nos ocupa, procede a
hacer un andlisis determinante para establecer la justifi-
cacidn del derecho de asilo, ademds de hacer hincapié en -
que la concesidon del mismo deriva necesariamente del uso =~
de la facultad soberana del E£stado que la otorga. Lo ante-
rior lo afirma el maestro Gaxiola bajo Tos siguientes tér-

minos:

"Hablar del asilo, es una de las cosas mas intere-
santes para el humanista, para el jurista, inclusive para
los derechos humanos, encontramos su remoto antecedente en
Grecia, cuando el gobierno tuvo que establecer las famosas
'torres sagradas', donde tenian que refugiarse aquellos pe-
queiios ladrones que por una oliva, por una manzana que bLoma-
ran del mercado, huian del pueblo, porque el pueblo tenia
Ta facultad policial, es decir, podia ejecutar al Jadrén,
Esto provocd linchamientos y una serie de injusticias huma-
nas, que no es necesario en este momento repetir como nove-
ia. Debido a é&sto, esos pequefios delincuentes corrfan, -
huian hacia los templos, y el gobierno tuvo que santificar
Tas columnas cercanas a los mercados, a las iglesias, para
que estos delincuentes gozardn de un juicio justo. Si se
guimos en la historia, encontraremos que en Roma también -
existia necesarjamente la proteccidn al perseguido politi-
co. Visto ya asi-en la historia, podemos entrar en la jus-

tificacidén del derecho de asilo”.
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"Esta justificacidn es miltiple; mGltiple en cuan-
to significa que el delincuente politico, es un idealista,
es un valiente, es una persona que puede juzgarse su inte-
gridad fisica y familiar".

"Se justifica dentro del punto de vista crimino-
légico, en cuanto al sustraer al delincuente, del territo-
rio o del &dmbito juridico y social que el siente que no es-
te, también se justifica el asilo politico; el querrillero
que triunfa en su guerra es héroe, tenemos todos los héroes
de Tla nacidn o de todas las naciones. HNuestros héroes de
ta independencia eran guerrilleros y yelincuentes politicos:
nuestros guerrilleros de la revolucidn eran delincuentes po-
1iticos. Ahora se les venera y se les da especiel razdn.
Esto quiere decir que si el perseguido politico, el delin-
cuente politico fracasa en su ideologia y en su buena fe,
aunque esté equivocado en ambos A&ngulos, es carne de pare-
dén: si triunfa, es héroe. Podemos también situarnos en el
aspecto de seguridad juridica y de justicia; como el Estado
es la victima en el delito politico, y como tal, nos es con-
cebible que sea juez y parte para considerar el delito y -
sancionarlo a su gusto".

"Tenemos otro aspecto, que ya es totalmente corres
pondiente a los derechos humanos; el perseguido politico,
el perseguido por sus ideas, porque ha evolucionado este -
principio de violencie, ahora es nada mds hasta por las -
ideas, siempre es acosado, siempre es perseguido, amerita
una mano protectora. £n el territorio del orben, los Esta-
dos geopoliticamente organizados deben de estar, y Jo estén,
obligados a otorgar asilo a quien perseguido se siente, No
es la proteccidén de los bienes ni de las ideas; es la pro-

teccidn del ser humano, de su integridad tanto psiquica como



"Por lo tanto el Estado asilante, y ésto es reco-
nocido por los tratados dinternacionales, no adquiere compro-
miso internacional por haber otorgado el asilo o no a un -
perseguido. Encontramos otro aspecto:; que la relacibn in-
ternacional del Estado asilante no debe deteriorarse ni con
el Estado persecutor, ni con otros Estados. Ni tampoco ha
pretendido, por otros 4rganos o cuerpos que vengan a deter-
minar si el asilo se otorga o no. £Es absoluta responsabili-
dad del Estado asilante otorgarlo o no, y es bajo su propia
identidad y sin influencias internacionales, ni negativas,

ni tampoco positivas".

"En esto México tiene el primer premioc mundial.
Historicamente reconocemos que México no rompe relaciones
con Cuba, cuando Ta revolucibébn castrista, y sin embargo, -
asila a los contrarevolucionarios de Castro, y al mismo -~
tiempo rompe relaciones con Chile y asila a los allendistas,
Por si eso fuera poco, en épocas recientes encontramos otro
gran baluarte mexicano; protegemos, asilamos y damos empleo
a los perseguidos guatemaltecos; inclusive, ya olvidando el
derecho de asilo, como trabajadores migratorios iquizd sea
en respuesta al mal trato de los mexicanos, trabajadores -
migratorios en la frontera norte de nuestro pafs?o iquizd
sea porque México merece mundialmente el priwmer premio en
derechos humanos?".

"Un poco fuera de é&sto, podriamos pensar que en
este nuestro México, que no nada mds respeta el derecho de
asilo y lo pone como su bandera fundamental en los admbitos
internacionales, sino en nuestro México siempre se tienen

las puertas abiertas a los extranjeros. En su articulo pri-
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mero constitucional se dice que ... 'todo habitante del te-
rritorio nacional (no estd hablando de mexicanos, sino de
habitantes)', estd considerando al ser humano en primer lu-
gar, Todo esta congruencia nos lleva a hacer respetar a -
nuestro pais, al derecho de asilo y todas sus consecuencias"
(31).

(31 Gaxiola Ramos F. Jorge, Comentarios sobre el Delito Po-
Vitico, Direccién y Asesoramiento de la Tesis "E1 De-
recho de Asilo", Facultad de Derecho, U.N.A.M., México,
1985,
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XIT.- EVOLUCION HISTORICA DEL ASILG EN LATINOAMERICA.

Como corolario de nuestro trabajo, y con la fina-
lidad de agotar en lo posible el andlisis realizado sobre
Ta institucidn que nos ocupa, consideramos de vital impor-
tancia el sehalar el desarrollo que el asilo ha tenido en
el &mbito latinoamericano, en donde Jos diferentes paises
se han manifestado de una manera semejante, como una conse—
cuencia ldgica de la historia comiin en el origen y evolucién
de las instituciones, en 1a lucha por la democracia de los
pueblos y en las perspectivas que se comparten hacia el fu-
turo. Al respeto el autor Danilo Jiménez Veiga se manifies~

ta en los términos siguientes:

"En la &ltima mitad del siglo XIX tienen lugar,
en muchos paises de América Latina, luchas por el poder en
tre los dos grandes grupos que representaban Jas corrientes
paliticas y econdmicas mds importantes de la época, a saber;
liberales y conservadores. Eran Tuchas entre grupos prove-
nientes de los mismos sectores dominantes en pugna por impo-
nerse sobre laza sociedad., Luchas internas entre &lites na-
cionales, en busca de un modelo econdmico y un proyecto po-
litico que podrian distinguirse uno del otro, por la carac-
teristica general de que mientras uno buscaba insertar 1la
economia nacional en el mercado internacional, mediante 1la
exportacidn de algunos productos primarios bdsicos: el otro,
sin desechar lo anterior, lo supeditaba a1 establecimiento

de una economia mis 'hacia adentra', como se dirja hoy dia".

"Estas luchas por hegemonizar el pais, se prolon-
gan en términos generales hasta principios del siglo XX. -
Los altibajos de lucha entre sectores dirigentes, producian
una alternativa en el poder con altibajos también en la -
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suerte de Tos dirigentes mds reprecentativos que cuando 1la
suerte les era adversa, se veian obligados a refugiarse en
paises vecinos, o eran expulsados por sus respetuvosos con-
trincantes vencedores. Se trataba pues de altibajos en la
suerte politica de distinguidos adversarios entre los mis-
mos sectores -socio econdmicos de la sociedad. Los refugia-
dos de entonces, eran relevantes personajes cuya aceptacidn
en el pajs de asilo, lejos de causarle perjuicio, lo distin-

gufa: Sarmiento, Andrés Bello, el mariscal Castilla, etc.".

"Asi nace y se institucionaliza el asilo en Amé-
rica Latina. Pasa a ser de un pacto entre caballeros, a un
instrumentos juridico convencional gue por interés mutuo de

las partes, se formaliza y respeta" (1).

£1 mismo autor continla explicando la evolucidn
del asilo, haciendo hincapié en la trayectoria que el mismo
ha sequido a partir de Jas dos grandes conflagraciones mun-
diales, que indudablemente influyeron de una forma decisiva

para el desarrollo de la institucidn:

"Pero ya después de la Primera Guerra Mundial, los
conflictos internos de los paises de América Latina comien-
zan a traspasar las jurisdicciones politico-administrativas
de los Estados, y con el desarrollo del comercio intra-re-
gidén e internacional, el mejoramiento en las comunicaciones
y la creciente integracién del rontinente en la &rbita pre-
dominante de los Estados Unidos, la naturaleza y magnitud
de los conflictos politicos varia, el nimero de personas -
(1) Danilo Jiménez Veiga, segln cita de César Sepiiveda, -

Asilo y Proteccidn Internacional de Refugiados en Améri-
ca Latina, 7a. Ed., U.N.A.M., México, 1982, pag. 197.
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afectadas por los conflictos se hace mayor, y en cierta me-
dida comienza a ‘masificarse' y 'anonimizarse'. La insur-
gencia contra las dictaduras se regionaliza como se regiona-
lizan también el control y la represibn, sobre todo después
de la Segunda Guerra Mundial. E1 fendmenc edquiere entonces
nuevas formas. Es por ello que después de la caida de im-
portantes dictaduras en Latinoamérica se considera necesario
revisar la institucidn del asilo, cosa que se hace en Vene-
zuela en 1954, La institucidn sale reconstruida juridica-
mente adaptada a las nuevas circunstancias politicas del mo-
mento" (2).

Claramente puede observarse la necesidad y conve-
niencia de dinamizar las instituciones con el objeto de que
las mismas sean acordes a la situacidn histdrica y a la evo-
lucién que sufre el mundo. De acuerdo @ To antes referido,
dadas las condiciones imperantes de ia época, resulta 148gi-
co pensar que el asilo tuvo que modificarse en su estructu-
ra con el fin de poder saciar las necesidades existentes -
en la etapa de que se habla. Incluso podemos afirmar que
el proceso dindmico de desarrollo institucional se sigue pre-
duciendo hoy dia. En el caso especifico del asilo, y en re-
lacidn con 1o que se ha venido exponiendo, é&sto se manifies-
ta a través de la "masificacién" y "anonimizacidon" de los
sujetos afectados por las situaciones conflictivas que se
presentan, cualitativa y cuantitativamente, cada vez en ma-
yor grado, lo que ha llevado a hacer una distincién técnica
entre los conceptos de "asilado" y "refugiado". Sin embar-
go un poco al margen de las anteriores consideraciones, po-
demos afirmar que si bien es cierto que la politica ha te-
nido intervencién en el asilo, lo ha hecho rompiendo con -

(2) Idem, p&g. 200.
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Tos fundamentos bisicos de la institucidn, circunstancia que
en nuestra opinidén la devallia, pero no le quita su caracte-
ristica esencial de derecho humano, como hemos sostenido a
través de nuestro estudio y como pretendemos reiterar en el
presente capitulo., Es decir, podemos interpretar las aseve-
raciones de Jiménez Veiga en el sentido de que ha evolucio-
nado el principio de violencia que origina la persecucibn
de los individuos; ahora se persigue hasta por las ideas,
o por cualquier otra circunstancia, lo que ha originado la
degradacidn de los valores que el asilo tutele y protoge.
E1 autor de que nos ocupamos prosigue de la siguiente mane-
ra: "Ahora bien, desde los afos sesenta se¢ acelera el pro-
ceso de internacionalizacidn de los intereses econdmicos y
politicos predominantes en América Latina, la lucha adquie-
re caracteristicas mis crudas: se fortalecen las alianzas
internacionales tanto de 1a represidn como de la insurgen-
cia; se reprimen en forma concertada leos intentos de cambio
politico en los paises, y las luchas ya no son entre miem-
bros de los mismos sectores dominantes, sino entre grupos
dominantes y sectores populares, E1 conflicto es mayor, Ta
persecucidn y represidn son mas duras. Llas represalias son
indiscriminadas, la violencia y el temor cunden entre la -
poblacidén, y el flujo de personas desplazadas por razones
derivadas de conflictos politicos crece y como dijimos, se
'masifica’ y 'anonimiza'. Se acaba el ‘gentlemen's agree-
ment'. Entra a jugar los reflejos de proteccién del 'statu
quo'. El1 concepto de 'seguridad del Estado’ o 'seguridad
interna', se antepone al principio de 'proteccidn de los -

derechos humanos'" (3).

De lo anteriormente sefalado, segln Jiménez Vei-

(3) Idem, péag. 202.
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ga, se desprenden las causas que ha propiciado la decaden~
cia de la institucidn del asilo en América lLatina. Aungue
en nuestra particular opinidn no nos atrevemos a hablar de
decadencia, si podemos afirmar que al darle prioridad al -~
concepto de seguridad estatal sobre el de protecciédn de los
derechos humanos, se estd desvirtuando efectivamente el fin
complejo de la institucidn, que ante todo debe contemplarse
como la salvaguarda de la dignidad humana, y de la integri-
dad tanto psiquica como fisica del dindividuo sobre cualquier

otra circunstancia.

Este punto es que nos lleva a comentar el siguien-
te inciso del presente capitulo, en el cual sostenemos la
consideracidn filosb6fica que justifica la existencia del -

asilo como parte integrante de los derechos humanos.
XIIT.- PREPONDERANCIA DEL ASILO.

A fin de ilustrar el criterio del lector, expone-
mos Jas dideas que sobre el tdpico ha vertido el maestro F.
Jorge Gaxiola, durante su asesoria y direccidn en el presen—
te trabajo, y el cual afirma lo siguiente: "E1 asilo ha ido
devaludndose, en cuanto que se ha permitido manejar las si-
tuaciones de asilados como una situacidn politica, siendo
que como hemos demostrado en el curso de la tesis, es un de-
recho humano. En la otra circunstancia también tenemos que
pensar que el asilo se ha devaluado, puesto que se inicid
como una defensa contra la persecucidn de ideas, no toleran-
cia de Estado, o cualquier otra circunstancia. Efectivamen-
te, devalla el concepto de asilo, y lo devalla en cuanto que
los valores gque protege se convierten en mis bajos, perdien-
do su categoria de tales. t©so ha permitido que la politica

intervenga en el asilo, pero rompe con los fundamentos del
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mismo. £l Estado asilante no se compromete por asilar; es
el Estado huésped, el que ofrece su dignidad soberana para
proteger la dignidad humana. Por otro lado encontramos una
circunstancia: se ha perdido, gracias a la influencia poli-
tica, o desgraciadamente por ella, el verdadero valor del
asilo. En la é&poca actual, tenemos situaciones en donde los
individuos solicitan el asilo, en virtud de no estar simple-
mente conformes con el sistema de gobierno., Debewos de pen-~
sar dos veces esta situacibén; no me siento conforme con el
sistema de mi gobierno, y voy & gozar todos los derechos de
asilo. Visto asi desde un principio, pensamos que el asilo
se ha devaluado” (4).

"Por otro lado, México entre estas circunstancias,
ha sequido demostrando su absoluta integridad para respetar
el derecho de asilo. Respecto a los guatemaltecos, ni si-
quiera pensando en el derecho de asilo, sino como indocumen-
tados, que son dos circunstancias totalmente distintas; los
respeta y les da una ubicacidn y un trabajo. Les proporcio-
na transporte, y a un en la crisis en la gque vivimos, México
les sigue apoyando. Quizd é&sto sea en contravencidn a Jlo
que hacen los mexicanos en los Estados Unidos. Si recorre-
mos la historia atrds, debemos de pensar tambi&n en Lizaro
Cirdenas, Presidente de la Repliblica, Isidro Fabela, Secre-
tario de Relaciones Exteriores, etc.; en plena guerra mun-
dial, dinterrumpen los ataques contra los buques que trans-
portaban a los espanoles hacia MWéxico, por la razbn dnica
que eran asilados politicos. Eso demuestra totalmente el
(4) Gaxiola Ramos F. Jorge, Comentarios sobre el Asilo y -

Los Derechos .Humanos, Direccién y Asesoramientoc de 1la
Tesis "E1 Derecho de Asilo", Facultad de Derecho U. N.
A, M., México, 1985,
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_principio del asilo, Cualquier circunstancia politica o ju-
ridica estd bajo los niveles del asilo politico. Se trata
de un derecho humano del respeto a la integracidn humana.
Nunca en derecho de asilo se ha hablado de la integridad -
econbmica, integridad de negocios o politica, sino simple-
mente del respeto que se le debe al ser humano en su calidad

de tal, y que ese respeto sirva" (5)

Pensamos que can Jo acabade de referir, se puede
1legar definitivamente a la conclusidén que hemos sostenido
a lo largo de nuestro andlisis, y a mayor abundamiento, pro-
curaremos mostrar la actitud que nuestro pais ha mantenido
en relacidn a la institucidbn sujeta a estudio, en las dife~

rentes épocas de nuestra historia.

XIV.- "MEXICO Y LOS DERECHOS HUMANOS.

Con el propésito de establecer claramente el res-
peto que México profesa al régimen de derechos humanos en
‘general, y al derecho de asilo en particular, consideramos
de vital importancia mencionar las afirmaciones que en este
sentido hace el profesor César SepGliveda, al tenor de los
siguientes términos:

"... Es pertinente seiialar que la Replblica Mexi-
cana ha mostrado una vocacién certera y decidida hacia el
régimen internacional de los derechos humanos, lo mismo en
el foro universal que en la comunidad regional. En el pri~
mer . momento en que se emprende la reconstruccidén del mundo,
al final de la guerra en 1945, la salvaguardia de los dere-
chos del hombre se vio como un factor imprescindible para

(5) Ibidem.
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la paz y el bienestar universal y México, entendiéndolo asfi,
ha luchado por un sistema de proteccidn internacional de es-
tos derechos. Ha sido evidente la activa participacion de
este pais en la Declaracidén Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre, de Bogotd, en 1948, y en la Declaracidn
Universal de los Derechos del Hombre, de las Naciones Uni-
das, también de 1948. México ha apoyado las actitudes de
los organismos intergubernamentales establecidos para la -
promocidén y la tutela de esos derechos bisicos, tales como
la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el
Consejo Ecendmico y Social de tas Maciones Unidas (ECOSOC)
y la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos de la Orga-
nizacibn de Estados Americanos., Esa devociGn a los derechos
fundamentales de la persona humana se evidencia alin mé&s con
Ta ratificacién y adhesidn en su caso, a ciertos importantes
pactos sobre derechos de hombres y mujeres que efectud nues-
tro pais el afo de 1981" (entre ellos, la convencidn de Ca-
racas sobre Asilo Territorial de 1954) (8).

Por si lc¢ anterior fuera poco, ¥y con la finalidad
de abordar un tema de palpitante actualidad, en donde se -
manifiesta claramente el hecho de que nuestro pais ha lleva-
do a la prictica el régimen de proteccidn y respeto a los
derechos humanos, tanto internamente como a través de Tlos
foros internacionales y regionales, damos a conocer a los
lectores los comentarios expuestos por el Lic., Emilio 0. Ra-
basa, en relacién al problema de los refugiados gquatemalte-
cos en la frontera sur de México, lo cual hace de la siguien
te manera: "Nuestras relaciones con Guatemala merecen, por
nuestro enlace geogrdfico y comin historia y sociologia, de-
(6) César Seplilveda, segfin cita de Alfonso Garcia Robles,

Grandes Temas de la Politica Exterior, la. Ed., P.R.I.,
F.C.E., México, 1983, pég. 47.
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tallada consideracién. La corriente migratoria ghatemalteca
mids significada, cae bajo el rubro un tanto impreciso de -
‘refugiados’', que comprende, segin entiendo, tanto a los -~
perseguidos politicos, como y sobre todo, a las 'corrientes
laborales temporaleras'. Conforme a un estudio de la Comi-~
si6n Mexicana de Ayuda a Refugiados, el fendmeno de los re-
fugiados guatemaltecos en México, es 'aumérica y topogrdfi-
camente Timitado'®. Sin embargo. de acuerdo a una nota pe-
riodistica publicada el 25 de agosto de 1892, el Aito Comi-
sionado de las Naciones Unidas para refugiades (ACNUR), in-
formd que 'en los G1timos treinta dias, han cruzade la fron-
tera sur de Mérico, maes de cuatro mil guatemaltecos que hu-
yen de la represién desatada por el régimen militar que en-
cabeza el general Efrain Rios Montt'. Sea como fuere, exis-
te la sensacidén generalizada, y muy satisfactoria para no-
sotros, de que México atiende a los aproximadamente quince
mil refugiados (seglin datos oficiales) de esa migracidn su-
refa, con un alto sentido humanitario, social, y hasta con
un apoyo modesto (material) pero oportuno ... Cada dia_ el
nimero sedalado aumenta por grupos, que huyen de la violen-
cia y persecucidn de que son objeto por parte de los temi-
bles ‘kaibiles’, soldados guatemaltecos especializados en
lucha antiguerrillera" (7).

XV.- SITUACION JURIDICA DEL ASILO POLITICO EN MEXICO.

Una vez analizada la historia, tan valiosa en el

Derecho Interpacional, tan digna de nuestro pais en todos

los &mbitos, debemos de referirnos directamente al entorno

de la situacidn juridica del asilo politice. Para la con-

(7) Emilio 0. Rabasa, seglin cita de Alfonso: Garcia Robles,
Op. Cit., plg. 262,
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secucidn de tal fin damos a conocer el criterio que el maes-
tro F. Jorge Gaxiola sustenta en relacidn con el tema: “"He--
mos demostrado que el asilo es preponderante sobre cualquier
otro cuadro juridico; sobre la extradicidn, sobre la situa-
cidn politica internacional del Estado asilante, etc., Den-
tro del marco juridico encontramos que México en su Ley de
Poblacién, hasta los finales de los ailos sesentas, no tenfa
o contenia Ya caracteristica correspondiente al asilo poli-
tico. En reformas posteriores, dentro de los no inmigran-
tes, cataloga al asilo politico. Insistimos que dentro de
la categoria de los no inmigrantes, en virtud de que nunca
el asilado viene con el deseo de radicar dentro del terri-
torio, sino que viene en un estado de emergencia, como lo
hemos demostrado en el curso de este trabajo. Estd situado
en un grado de emergencia contra el ataque de su persona.
No es que nuestra legislacidon fuera omisa en considerar al
asilado politico. Lo tuvo en cuenta siempre nuestro pais,
y lo hemos demostrado en ejercicio de un derecho humanita-
rio, y como una realidad de Derecho Internacional Pliblico,
con los tratados y demds circunstancias que han existido,
Ahora bien, después de darle forma, queda catalogado dentro
de los no inmigrantes, por las razones que ya hemos explica-
do. Su sitvacidn juridica de acuerdo con nuestra legisla-
cién, es totalmente 16gica: el asilado politico se supone,
porque nos han defraudado muchas veces, un perseguido que
no tiene trabajo ni fondos econdmicos, que deberas estd en
un estado de emergencia. MNuestra legislacidn lo conceptia
en esa situacidn y le reconoce la faculted de asilarse en el
territorio, obtener un empleo, una forma honesta de vivir
y lo conmina, como la teoria lo dice, a permanecer dentro
del territorio 'nacional, mientras o durante el tiempo que
duren Tlas condiciones por las cuales se le asildé, Esto =~

quiere decir, que al terminar los motives de persecucién por
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Yos cuales se Ye asild, termina su situacidn juridica migra-
toria dentroc de nuestro territorieo. A la vez, si pensamos
en el articulo noveno constitucional, tenemos que ser cohe-
rentes. Si un asilado o perseguido politico en nuestro te-
rritorio, pretende realizar actos politicos de cualquier in-
dole, ya sean dentro del Estado mismo, es decir México, o
hacia el Estado persecutor, en esta caso dijéramos, contra
revoluciones o contra las ideas que lo persiguieron, tendrd
necesariamente que abandonar el territorio nacional, sin im-
portar su condicidn de asilado politico. La razén de é&sto
es simple; si yo te asilo, no vengas a provocar situaciones
politicas internacionales contra el Estado que te da la hos-
pitalidad. Debemos tener &sto bien en claro; si el asilo
es preponderante a cualquier situacidén juridica, el asilado
que viola la condicidn juridica del Estado asilante, ya no
merecé la categoria de tal, independientemente de que ésto
significa un riesgo de fricciones internacionales y se rompe
con los principios del derecho de asilo, porque el Estado
asilante bajo su responsabilidad estd concediende el asilo,
y el mismo no debe influir en las relaciones internacionales,
Si el Estado asilante tolera, auspicia o ticitamente permite
una accibén politica del asilado, estd violando la esencia
propia de la institucidn sujeta a estudic. Por eso México
es coherente en su legislacién en todos los aspectos, tedri-
cos y técnicos que corresponden al dereche de asilo. E1 -
otro aspecto que encontremos dentro de la situacidén juridica
del asilado es muy légico; si el asilado en México abandona
el territorio nacional, pierde su condicidn de asile. Es
muy 16gico, quiere decir que si pudiera abandonar el terri-
torio, ya no necesita 1a proteccién soberana del Estado Me-
xjcano. Encontramos otro aspecto coherente con toda la teo-
ria y técnica del asilo. E1 asilade politico puede reingre-

sar al territorio mexicano, en otra categoria migratoria,



la que nuestro gobierno considere conveniente”.

"Esto demuestra una vez mAs que el humanitarismo
y solidez son premisas fundamentales de nuestra legislacidn

en lo que a asilo politico se refiere" (8).

Creemos que con todo lo referido a través del pre-
sente capitulo, y en general en el contexto de nuestro tra-
bajo, hemos proporcionado una panordmica global o aunque li-
mitada, de lo que para nosotros significa 21 derecho de -
asilo, mismo gue en nuestra opinidn debe efectivamente for-
mar parte de los derechos universales del hombre. En dicha
postura nos manifestamos, en espera de que los tratadistas,
Tos estudiosos de Ja materia, To eleven y consagren al rango
que verdaderamente le corresponde, ademds de gue esperamos
que la inevitable evolucidn de que sea objeto, le 1laven a

su perfeccién institucional,

Y en nuestro concepto, pensamos que se llegaré a
la consecucidn de lo antes referido, en la medida que se ~
establezca una doctrina que admita los principios generales
de derecho en la concesidn del asilo, que es, por sus com-
plejas finalidades, una finstitucidn que debe ser considera-
da como un derecho humano, ya que busca la realizacidn de
la justicia con base en la proteccidn y salvaguardia de 1la
integridad humana, como hemos enfatizado en este ltimo ca-

pitulo de nuestro trabajo.

(8) Gaxiola Ramos F. Jorge, Op. Cit.
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CONCLUSTONES

Con la finalidad de dejar establecida nuestra pos-~
tura definitiva, en relacidn al tema objeto de nuestro estu-
dio, exponemos a continuacidbn las ideas que sustentamos al
respecto, a manera de crdnica de Tos thpicos investigados

para la elaboracidén del presente trabajo.

T.- La concesidn del asilo territorial deriva necesaria-
mente del ejercicio de la soberania del Estado que la otor-
ga, lo que implica que la micma nunca puede dercyarse a Te
soberania de otro Estado. En todo caso, la facultad discre-
cional del Estado asilante se regulard a través de los tra-

tados de extradicidn.

2.~ E1 asile diplomitico es otorgado en virtud del prin-
cipio de inviolabilidad o inmunidad diplomitica, necesario
para el adecuado desempefo de las funciones del plenipoten-
ciario. Esta idea supera & la ficcidn de la extraterrito-
rialidad, como fundamento del asilo en su concesidn, que en
nuestro concepto representa un atentado & la soberania in-

terna de los Estados.

3.- Los delincuentes del orden politico estin excluidos
de la vialidad a la extradicidn, en virtud de su relativa
peligrosidad, lo anterior se pone de manifiesto cuando a di-
chos delincuentes se les separa del dmbito jurisdiccional

del Estado perseguidor.

4,~ En el asilo diplométio, la calificacidbn del delito es
un elemento indispensable que va unido al hecho mismo de -

conceder el asilo. La misma deberd ser siempre un acto uni-
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lateral por parte del Estado asilante, quien adquirird Tas
responsabilidades para con el sujeto asilado: por lo tanto,
no puede estar sujeta a disposiciones contractuales de nin-~
guna clase entre el Estado perseguidor y el que otorga el

asilo.

5.- En ¢l asilo diplomatico, el salvoconducto se traduce
en upa obligacidén de no hacer por parte del Estado persegui-
dor, o sea, no impedir o estorbar la salida del asilado en
ruta hacia su seguridad. Lo anterior noc implica que no pue-
dan realizarse actos positives tendientes a la realizacién

de la obligacidn de no hacer.

6.~ Debe existir la facultad irrestricta de que el envia-
do exija la expedicidon del salvoconducto, al Estado terri-
torial, mismo que debe otorgarse a la brevedad posible, a
falta de un término expreso, cuestidn que debe corregirse
en las convenciones que al efecto se celebren, Pare la con-
secucion de lo anterior, deben implementarse elementos su-
ficientes para apercibir a la autoridad perseguidora, por
1a falta o demorz dolosa en la expedicidn del salvoconduc-

to.

7.~ E1 asilo es un derecho humano y no una mera costumbre
humanitaria, ya que en el mismo se encuentran Tos requisi-
tos esenciales de la inveterata consuetudo y la opinio juris
seu necessitatis, como elementos conformadores del derecho
Lo anterior se hace patente al observar el conjunto de re-
glas que existen al respecto, asi como la tendencia latinoa-
mericana, a respetar el asilo como derecho inherente a la

categoria juridica del hombre.

8.~ El1 asilo se concede, no en virtud de motivaciones pro-
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pias, sino comu un resultade de acciones concretas; por lo
tanto no consagra la impunidad del crimen politico. Con 1lo
antes referido, se pone de manifiesto la funcidén campleja
de la institucién que nos ocupa, asi como la consideracidn
de que en el caso no existe intromisidn, ni directa ni indi-
recta, entre los Estados en 1o que a los asuntos internos

concierne,

9.~ E1 fundamento juridico del asilo estriba en una facul-
tad Tegitima de control reciproco internacional. Lo ante-
rior hace gque sc¢ considere al asilo entre los principios -
generales de derecho, y la evolucidn del mismo debe consa-
grarlo a nuestro juicio como parte misma de los Derechos -
Universales del Hombre.

10.- * La anterior postura ha sido invariablemente sosteni-
da por México a través de los foros internos, regionales o
internacijonales, e incluso se ha traducido en acciones con-
cretas (refugiados guatemaltecos, guerra civil espahola, -
etc. ).

1M.- E1 asilo es preponderante sobre cualquier circunstan-
cia politica, econdmica, juridica, etc., debido a su cate-
goria de derecho humano y sus complejas finalidades, que lo
consagran como una institucibén que pretende la realizacidn
de la justicia, asi como la proteccidn y salvaguardia de la
dignidad humana.
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