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N T R o D u e e 1 o N 

Antes de entrar en materia, veo la necesidad de dar -

una definición de lo que es una patente, can el objeto de 

hacer que el lector se familiarice con uno de los mecani~ 

mas más importantes de la transferencia de tecnalogla, va 

que a lo largo de este estudio me inclino a hacer un an~­

lieis de las repercuciones econ6micas que implica l.a con­

cesi6n de patentes, asi mismo estudio los mecanismµs que­

a nivel internacional se han concertado para la pr1Jtecci6n 

de estas, sin hacer un análisis de los diferentes concep­

tos que sobre "patente" ha expresada multiples autores, -

asi como Organismos Internacionales. 

La Organización de las Naciones Unidas define a 18 p~ 

tente como •un privilegio legal concedido por el gobierno 

a las inventores v a otras personas que deriven sus dere­

chos del inventor, durante un plazo fija, para impedir 

que otras personas produzcan, utilicen o vendan un produs 

to. 

La presente tesis ha sido dividida en 9 capítulos que 

estan intimamente relacionados entres~; en el p~imero de 

ellos se analisa el surgimiento del slstema de patentes,­

su evoluci6n hasta la Convenci6n Internacional de Paten -

tes de Par1s, la misma se estudia ampliamente en el Segu~ 

de cep1tulo, en forma conjunta con la naturaleza de las -

patentes. 

En los Capítulos tercero y cuarto se entra de lleno -

al estudio de los aspectos econ6micos de la protecci6n 

internacional de las patentes, a traves de los costos y -

ganancias de le aplicaci6n del sistema a nivel interneci2 



nal, pasando por el estudio del monopolio en los mercadas 

nacionales. 

En los capitules quinto al septima, trato en forma e.!!. 

pecifica dos grandes dilemas del sistema de patentes, que­

son el trabaja obligatorio de la patente y la licencie 

obligatoria para la explotaci6n, sus antecedentes y las -

efectos que tienen sabre le industria nacional, sobre los 

consumidores, etc •• aai mismo ae hace referencia a las 

diferentes sistemas de licencia obligatoria v a su rela -

ción en la formación de Carteles internacionales de pete~ 

tes y le repercución que estas tienen en la politice in -

ternacianal de comercio y de inversión. 

La penúltima parte de este trabajo presenta un panor~ 

ma de la importancia de lea patentes internacionales en -

las paises poca deaarralladas, en virtud de que la cance­

si6n de patentes a extranjeros es una forma de transf erefr 

cia de tecnología; igualmente nos re~erimos a las canse -

cuencias de la inversi6n extranjera, asi como a las res -

triccianes que las paises ponen a la concesi6n de peten -

tes extranjeras. 

El ultima capitulo de esta tesis, pr~aenta un enfoque 

de las posibles canaecuenciaa de. establecer una patente -

internacional que unificara los criterios de las diferen­

tes paises, tanta los desarrolladas, coma las paises en -

vias de desarrolla, superando las deficiencias de la Can­

venci6n Internacional para la protección de la Prapiedad­

Ind~atrial, que ha recibida severas criticas, tanto por -

los :p~seedores de patentes como por los gobl~rnoz .. 
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1.- HISTORIA INICIAL DEL SISTEMA UE PATENTES 

El sistema internacional de patentes, tal como lo -

conocemos en la actualidad, constituye una compleja es -

tructura de leyes y costumbres nacionales, acuerdos y 

prácticas internacionales privados y acuerdos nacionales 

acuerdos y prácticas internacionales privados y acuerdos 

y convenciones intergubernamentales, referente a las pa­

tentes sobre los inventos. Esta red de prácticas y leyes 

de patentes s6lo puede llamarse "sistema'' en un sentido 

restringido. No hay uniformidad en el tema, ni en su 

alcance, ni siquiera en los prop6sitcrti de las diversas 

leyes nacionales de patentes, aunque las acuerdos intern~ 

cionsles han eliminado algunas de las grandes divergencias 

de loa tiempos pasados. En las diferentes paises, los -

problemas de interpretación y definición de las limitaciE 

nea son tan grandes, que siempre hav una incertidumbre e~ 

trema, en cuanto a la aplicación en los tribunales de la­

ley eststutarie. 

Por tanto, la frase ''sistema de patente~" se usa co­

mo un cómodo término común, que abarca un complicado con­

junto de acuerdos y costumbres legales. No obstante, a 

pesar de esta complejidad legal los principios económicos 

del sistema de patentes son relativamente claros. Tados­

las leyes de patentes tienen mucho en común: su propósito 

es alentar los inventos v su método es asegurar al propi~ 

tario de la patente un cierta control sobre el uso del i~ 

vento para el cual logr6 obtener una patente. Este con -

trol provlene de su derecho a impedir a las demás el uao­

de su invento, excepto bajo sus propias términos. Es de-
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cir una patente equivale a conceder un monopolio; esto -

permite que quienes poseen los derechos de patente, can1.r~ 

len la producción y también, dentro de los límites esta -

blecldos por le demanda, el precio de los productos pate.!J. 

tedas. 

2~- DESARROLLO DEL SISTEMA INGLES DE PATEMTES 

En Inglaterra, como en cualquier otra parte, la org~ 

nización de la vida municipal y comercial ee basaba prin 

clpalmente en cédulas, privilegios, franquicias y licen -

eles especiales y no era fácil distinguir a le patente de 

innovecién de los otros privilegios concedidos por la co­

rona. Los privileglos comerciales otorgados a las campa -

Rías mercantiles v los industriales conce~idas ~ los fabri 

cantes, eran sólo dif~rentes especies del mismo género, en 

el que eran usuales las mezclas. Sin embargo, ya en 1623-

se le dio reconocimiento estatutaria a la patente de inve.!!. 

ter, por sel~ un monopolio justificado que de·bía distinguí.E,. 

se de otros ~rivilegios monopolisticos. 

El poder de los gremios para regular los 11 of icios 11 y 

controla~ loa términos de acuerda can los cuales podían -

ser practicados, se usaba con Frecuencia para retardar 

. las innovaciones. En consecuencia, cuando el estímulo al 

progreso industrial se convirtió en una polltica estatal­

consciente, la patente de invención se utiliz6 algunas v~ 

ces para permitir a las innovadores llevar adelante su ª.!:. 
te, contraviniendo las disposiciones de los gremios. Por 

tanto, algunas escritoTes ven básicamente en la patente -

de invenci6n una manera de empezar a derribar las restriE_ 
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cienes gremiales. Sin dud~, esto era importante en mu -

chas casos, pera intrlnaicamente s6lo era una parte de la 

politice consciente de la corona para fomentar la indus­

tria a escala nacional, lo que a au vez era parte del o~ 

jetivo general de unificar a la naci6n bajo una autoridad 

central, de destruir a loa poderes locales y de hacer al­

país econ6micamente independiente. En los siglos XVI y -
XVII sólo en Inglaterra el Estado estaba suficientemente­

integrado, el mercado sobre el cual podla asegurarse 1 a -

protecci6n era lo bastante amplio, la corona era lo bas -

tante fuerte y la opinión pública era la adecuada para 

que el monopolio de la patente del inventor llegara a te­
ner una gran importancia nacional. 

Hasta la década de 1570, los nomopolios de patente -

eran otorgados principalmente para alentar la innovac16n­

y la invención. La concesión de un monopolio era una ma­

nera fácil de recompensar a las favoritos, de asegurar la 

lealtad de personajes prominentes a la corona, de obtener 

dinero y de establecer un control central sobre la indus­

tria: bajo Isabel v Jacobo I, se us6 cada vez más con es­

tos prop6sitos. 

El clamor público en contra de los privilegios mono­

polios restrictivns era fuerte v persistente, ya que aba~ 

caben artlculos de ueo común, como la sal, los aceites, -

el vinagre, almidón, nitrato, etc. De acuerdo con estas­

primeras concesiones, los propietarias de las patentes 

tenían un extensa poder de control; podían registrar los­

locales y decomisar las mercancías de los supuestos infra~ 

torea. En muchos casos, no se fingia que la concesi6n bu~ 
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cara el bienestar público. Por ejemplo, en 1582 se oto~ 

gá una conceaián a William Herebrawne para elaborar sal, 

en parte 11 para aliviar el e~tado de decadencia en que e~ 

taba la fortuna de los Herebrownes debido a pérdidas en­

el mar''· 

El otorgamiento de patentes para estimular la indu~ 

tria v con vistas al bienestar pública fue reconocido co 

mo parte de las prer~ogativaa reales; los monopolios ca~ 

trerioa al inter~s nacional y sin ninguna 11 conaideracián 

a la opinión pública" se creaban violando el derecho can 

suetudinaria¡ de aqui que muchas de las patentes dadas 

por Isabel fueran ilegales, pero objetarlas era un acto­

peligroea, susceptible de ser interpretado cama una fal­

ta de respeto a las prerrogativas de la reina, y merecedor 

de las eever•s penas impuestas en la Corte ''pcr desacato 

a nuestras reales mandatos''· Sin embargo, en 1601 la rg 

beldia de la Cámara de loa Comunes llegó a tal punta que 

la reina, para evitar una acción en su contra, emprendi6 

la reforma del sistema, aboliendo las manopalias más adi~ 

sos y sometió a los demás al criterio del derecho consu~ 

tudinaria. Caai inmediatamente, can el famosa Case af M~ 

napaliea, Darcy va. Allin (1602), se objetó la patente p~ 

ra la importación, venta y fabricación de naipas. 

El fracasa de Jacaba I para ajustar sus concesiones 

de monopolios al derecha consuetud~nario,·h1zo necesario 

el Estatuto de Manapalios de 1623. Que reafirmó esencial 

mente la doctrina establecida en Darcy vs. Allin. 
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Este estatuto ha sida llamada la Carta Magna de las 

derechoa del inventor, na parque iniciara la protección 

de la patente de inventor, sino parque fue la primera 

ley general de un estada moderna, que astablecla el pri~ 

cipio de que s6lo al ºverdadero y primer'' inventar de 

una nueva manufactura debla a targársele. un manapal ia de 

patente. 

"El Estatuto de Monopolios es la base de la actual -

ley de patentes británicas y el antecesor directa de la -

de las Estadas Unidas. fue la única ley estatutaria en -

la Gran Bretans a en cualquier otra pala durante más de -

150 aMas, hasta que finalmente SUS principias fueran CD -

piadas en franela en 1971". 

3.- HISTORIA DE LOS INICIOS EN FRANCIA 

En Francia la historia de las primeras tiempos de la 

patente de invenc16n fue tambi~n una historia de favares­

reales, c~prichosos y arbitrarios, que ~en el tiempo se -

convirtieron en un sistema regulada que subsiati6 cama 

una excepción a la supresión general de las monopolios 

patrocinadas par el Estada. Como en el resta de la Euro­

pa medieval, la vida económica y palltica estaba arganiz~ 

da aobre la base de arupos. Loe individuos vivian y tra -

bajaban bajo las reglas y como parte de las corporaciones 

municipales, gremios de artesanos y gremios de comercian­

tes, que eran reguladas en distintas grados por la Carona. 
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La importancia de las corporaciones variaba de oficio a -

oficia; pera el control que ejercían sabre las actividades 

industriales y comerciales era reforzado y ampliado por -

las acciones de la Corona, que no s6la trataba de regulaL 

lo, sino de usarla como un medio para ampliar la autoridad 

real. En muchos casos la accl6n de la Corona eliminaba­

serios abusos y moderaba el irresponsable despotismo lo -

cal; en este sentido se puede hablar de 11 la alianza entre 

la realeza y el desarrollo de los derechos individuales~. 

En la Última mitad del sigla XVII bajo Luis XIV, par 

ejemplo, al tratar Calbert de reconstruir laa fuerzas e -

incrementar el poder y la fuerza econ6mica del Estada 

Francés, aument6 ampliamente la regimentación burocrática 

de la vida econ6mica. Al mismo tiempo, se hicieron exceg 

clones en las que los inventores e innovadores tuvieron -

que buscar apoya. 

En el año 1673, Par is tenía sol.amente sesenta gremios 

legalizados (métiere juréa, corporations, communsutés 

jurées o jurands) y éstos sólo podrían haber cubierta un­

pequeño número de los negocios de la ciudad. Fue la monaL 

quia, al esrorzarse continuamente por incrementar su con-

. trol sobre la industria mediante edictos y reglamentos, -

la que creó la rlgida estructura dentro de la cual opera­

ba la industria. Por consiguiente, el Estado tuvo que 

establecer un siatem~ doble, con el objeto de permitir la 

i~ncvaci6ri; 'ato, en sí mismo, creaba un conPlicto. Los­

gremios se opusieron frecuentemente a las patentes de in­

ventores, y el sistema según el cual los parlamentos po -
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dían alterar los términos de las.patentes del rev, perm~ 

tía que los intereses creados manifestaran su op~eición­
en una forma efectiva. No hubo una política general que 

hiciera distinci6n entre los privilegias de los invento­

res v los otros privilegios otorgadas por la Carona Ingl~ 

aa sino hasta 1?62. Ese año un edicto del rev estsbleci6 

por primera vez algunas reglamentaciones referentes a la 

concesi6n de los privilegias de inventor; el per1oda por 

el que eran otorgadas se limitó a quince aftas, no se po­

dían hereda~, se requería la prueba de su utilidad v era 

obligatoria que se les trabajara. El prop6sita de este­

e~icta no era tanto estimular a los iñventores, como 

eliminar algunos de las abusos que rodeaban a la canee -

alón de las privilegios de inventor. 

"La agitaci6n en contra de las r1gidas reglamentaci~ 

nes monopalísticas v del control de la industria sigui6 -

aumentando a la largo del siglo XVIII. En 1??6, se su -

primieron las corporaciones can el famoso edicto de 

Turgot que fue derogado casi inmediatamente v su autor de~ 

tituído. Sin embarga, la revaluci6n de_.1?89 tuvo como -

resultado la abolición de las viejas reglamentaciones de 

los gremios v se liber6 al comercia v a la industria de -

las viejas restricciones. Tambi~~ los inventores fueron 

liberadas de las reglamentaciones, pero sólo hasta 1791 -

fueron e~tablecidas las bases estatutarias de la patente 

de invención. En ese año las priñcipios del decreta in­

glés de 1623 se convirtieron en parte de la lev francesa; 

ista fue mucha m~s lejas que la inglesa al declarar .que -

e~istía un absoluto derecho de propiedad sabre los descu­

brimientos industriales 11 • 
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4. - EVOLUCION DE LA LEY DE PATElfüS DE LOS ESTADOS UNIDOS 

La única ley de patentes creada en el siglo XVIII, -

fue la de los Estados Unidos. La constitución dio al 

Congreso poder ''para promover al progreso de la ciencia -

y de las artes útiles, asegurando, par tiempo limitado, -

a los autores e inventores los derechos exclusivos de 

sus respectivos escritos y descubrimientos 11 (Art. 1 1 Sec. 

B}. La p~imera ley federal de patentes se emitió en 

1973. 

Muchos de loa gobiernos coloniales hablan otorgado -

privilegios exclusivas a los inventores y algunos habían 

elaborado diapoaiciones legales especiales para ellos. 

Se otorgaron privilegios de monopolio, similares a las 

descritos, no sólo para los inventos nuevus sino tümbié~, 

y a veces especialmente, para las innovaciones ex~renje -

ras. Por otro lado, algunas veces se previno específica­

mente en contra de los abusos de esos privilegios, come -

les ocurridos en la Inglaterra Isabelina. En 1641, la 

legislatura de Maesechueetts decret6: "No se otorgar~ o -

permitirá ningún monopolio entre nosotros, sino sólo a 

les nuevos inventos que sean provechosos para el pais v -
esa s6lo por un corto tiempo". Connecticut adcpt6 una 

ley similar en 1672. 

En el siglo XVIII, varias colonias otorgaron numero­

s~s patenteD de privilegio, algunas·para inventos y ptras 

para el establecimiento de industrias nuevas, de acuerda 

con las procedimientos conocidos en otras partes. Un 

historiador manifiesta que: 
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''Los monopolios m~s numerosos eran los destinados a 

proteger el mercado local para un presunto fabricante, -

sin considerar si SP. trataba de inventos o métonas impo~ 

tados, pero como la proyectada industria generalmente 

era nueva o en desuso, el concesionario en la mayar!a 

de los casos podía pedir crédito para introducir su arte 

dende algún otro pala o provincia. 

Este sistema para alentar la importaci6n de indus -

trias nuevas desapareció gradualmente y s6lo sobrevivió 

la propia patente de invenci6n en la Conatituci6n Fede -

ral. Es evidente que la ley y la pr~6tics inglesa tu -

vieron una gran influencia en las colonias, pero la re -

lación entre el derecho inglés y el de las colonias no -

fue muy clara; la conveniencia de recompensar a los in -

ventores e innovadores mediante el método del monopolio 

era ampliamente aceptada en los Estados Unidos antes de 

que se estableciera el gobierno federal. Hasta donde -

sabemos no hubo oposici6n a que se adoptaran las cláusu­

las sobre patentes en la constitución, v fue insignifi -

cante la que hubo para aorobar la primera ley de paten -

tes en 1790 11
• 
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5.- LA CONTROVERSIA SOBRE LAS PAIEMTES EN EL SIGLO XlX. 

A principios del siglo XIX tres de les paises más im_ 

portantes del mundo habian establecido con Firmeza sus 

sistemas de patentes; aunque las leyes de dos de ellos­

eran muy recientes, las prácticas en que ae fundaban 

eran antiguas; el anterior sistema de privilegios habla 

dado paso a otro basado en el derecho estatutario. Los 

otros paises empezaron e seguir ese ejemplo y a establ~ 

cer aus leyes de patentes. 

Mientras los paises europeos adoptaban leyes forma -

lea sobre las patentes en las primeraa décadas del siglo 

XIX, el "sistema de privilegies" que precedi6 a la pro -

mulgaci6n regularizada de las leyes sobre patentes, se -

hacia popular en algunos paises no europeos poca indus -

trializados. En Brasil el primer edicto formal que oto.!:. 

gaba protecci6n a los inventores fue promulgado en 1809, 

aunque ya desde 1752 Brasil habis concedida un privilegio 

por diez años para el establecimiento de una planta des­

cascaradora de arroz, que usaría la maquinaria inventada 

por el poseedor de la patente y prohibía que fuera util~ 

zada por otros productores. 

En 1813 a.e promulgaron en Argentina dos leyes espe­

ciales, una para flprcteger el invento de un norteameric~ 

no, rnlacionado con la manufactura de adobeh, y otra ta~ 

bi6~ a un ciudadano norteameric~nc, que proteg!a por do­

ce· anos au m~todc •1cte prcpulsi6n de embarcacicnes 11
• En -

1817 la Constituci6n argentina capacité al ejecutivo pa­

ra que, con la aprobaci6n del congreso, concediera priv.!_ 

legios a los inventores de artes y •establecimiento• de 

utilidad p6blica. 
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Austria estableci6 formalm~nte una ley de patentea­
en 1810, aunque desde 1794 un decreto de la corte, ha 

bia diapueato el establecimiento de un sistema de paten­

tes. Siguieron Rusia en 1812, Prusia en 1815, 8élgica­

y Holanda en 1817, España en 1820, 8aviera en 1825, Cer­

deña en 1826; el Vaticano en 1823, Suecia en 1834, 

Wuttembert en 1836, Portugal en 1837 y Sajonia en 1834. 

En lo que Clapham llama la "larga paz del siglo XIX", 

los años posteriores a 1815, la actividad econ6mica del-

mundo occidental se intensific6 enormemente. Los ofi -

cios, el comercio y la industria hicieron grandes pro -

gr~soa; las relacicnes econ6micas entre las naciones se­

hicieron más estrechas y complejas, y se hizo sentir la 

necesidad de una coaperaci6n internacional en materia 

tan diveraaa como laa finanzas y las patentes. En lo -

que respecta al sistema de patentes, había dos Fuerzaa -

que actuaban en sentidos opuestos; por un lada, la vi 

gorosa actividad industrial provocaba una mayor demanda­

de parte de los ingenieros, inventores y fabricantes, 

por una más amplia y mejor protección d~ patentes¡ el 

interés de algunas de las grupas indust~iales de las 

países más pequeños para que establecieran leyes de pa­

tentes y par otra parte, la ampliación de los mercados,­

el mayor alcance y volumen del comercio internacional y 

las consiguientes pasibilidades de/progreso econ6mica 

mediante la divisl6n internacional del trabajo, que la­

ecanom1a política del momento no dejó de señalar, que 

dieran auge al movimiento libre del comerlo y provoca 

ron una mayar conciencia de los aspectos restrictivos y 

manapalíticos del sistema de patentes. 
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Habla un aguda conflicto sobre estas cuestiones en 

Alemania, dende algunos de los problemas básicos referen -

tes a la protecci6n internacional de los poseedores de 

patentes hab1an surgido temporalmente en une forma extre -

me en las relaciones sobre las patentes, entre los esta -

dos de Zollverein alemán. Estos Estados habían formado -

una Uni6n aduanera en 1833, pero cada Estado había dete 

nido el derecho a prohibir la introducci6n en su territo -

ria de los artículos que fueran objeto de patentes atar -

gadas por él. Era evidente que si el mercado interno de­

los propietarios de las patentes hiba a aer protegido con­

ceda Estada. en contra de la competencia de los importado -

res, las anteriores barreras aduanales se restablecerían -

con respecto a los artículos patentados. Esta situaci6n­

creó grandes dificultades v finalmente se lleg6 a un 

acuerdo en 1842, conforme al cual se darla a los propie 

tarios de las patentes el derecha exclusivo de praduc 

cién en sus propios países, pero no el derecho exclusi 

va de venta. Por consiguiente, no estaban protegidos 

de la competencia de los exportadores·en los otros esta -

dos del Zollverein. Esto por supuesto, redujo notable -

mente el valar de la patente, v se hicieron grandes es 

fuerzas, present~ndose ingeniosas propuestas para forta -

lecer el sistema de patentes v lograr uno que fuera uni -

forme para toda Alemania. Algunas asociaciones comer 

ciales, loa industriales v en particular los ingenieros,­

lucharan por un sistema de patentes, otras grupas inclu -

sive de economistas, lucharon par la collipleto obolici6n -

del sistema de patente v fueron vigorosamente apoyados 

por el canciller Bismarck. 

L• controversia en Alemania era parte de la batalla 
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que se libraba en toda Europa r~apecto al sistema de pa­

tentes. Se solicitaban reformas a las leyes ingleaaa y­

francesas, que fueran favorables a los inventores; igual 

que Alemania, en Suiza ae hacia presión para que ae pro­

mulgara una ley general de patente, Estas presiones prE 

vacaran una viva aposición de parte del sector partida -

ria del liberalismo, que recibió importante apoya palit~ 

ca de· loa intereses comerciales, pues consideraban que -

saldrian ganando si se eliminaban las reatriccianes de -

las patentes. En muchas paises surgió un fuerte mavi 

mienta en pro de la completa abolición del sistema; en -

Inglaterra hubo tanta fuerza que algunas abaervadores -

pensaron que la ley seria abolida. Sin embarga, sólo en 

Holanda fue realmente derogada. En 1869, sabretada como 

resultada de las ideas del libre comercia, Alemania aprE 

bó la ley que habla adoptada en 1817, puesta en vigor 

nuevamente hasta 1910. 

El movimiento general en contra del sistema de pete~ 

tea desapareció en el Último cuarto del siglo, casi tan­

repentinamente como habla empezada; es probable que su -

debilitamiento estuviera asociado can la depresión de 

1873 y can el crecimiento del nacionalismo y pratecciani~ 

ma que surgió en la mayaría de loa paises a fines de si -

gla. 

En Suiza, un país pequeña altamente industrializada, 

can una larga tradición de liberalismo firmemente arrai­

ga~o, la controversia tuvo una especial vehemencia. En­

vista de que la Constitución suiza prohibía que el ga -

bierno federal creara un sistema general de patentes era 

.necesario un referéndum popular que respaldara la enmie!!. 
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da a la Canstituci6n. Esta significaba que las que pro-

ponían la ley de patentes, tenían que obtener el apoya 

popular. En 1666 v nuevamente en 1682, el puebla recha­

z6 la propuesta que facultaría a la legislatura federal -

a emitir Leves protectoras de la propiedad industrial. 

En 1687 ls propuesta fue aceptada. 

Va que la controversia suiza estuvo muy relacianada­

con sucesos derivados de las relaciones internacionales­

pal!ticas v económicas de Suiza, ~u experiencia en ese -

periodo es de particular interés. Das de las más impor­

tantes industrias de Suiza la quimíca v textil se opusi~ 

ron vigorosamente al establecimiento de una lcv de pate~ 

tes, en ambos caeos porque implicarla restricciones al -

uso de procesos desarrollados en el exterior, si los ex­

tranjeros pudieran patentarlo en Suiza. Cuando f inalme~ 

te fue ~doptada, la.ley_ suiza de patentes excluy6 los i~ 

ventas que no pudieran ser representadas coma madelo,así 

se excluían efectivamente de las disposiciones de paten­

tes a todos los procesos, ·incluyendo los químicos. 

Parece que- isto fue necesario con el fin de abtener­

el acuerda suficiente para poder promulgar una ley de P.!:!. 

tentes, pero no satisfizo a la industria química alemana, 

que haoía-~jercido une fuerte presión sobre los suizos -

para obligarlos a adoptar dicha ley. 

En las negociaciones germano-suizas sabre aranceles­

en 1904, el gobierna alemán presionado par su industria­

qu!mica, solicitó abiertamente un cambio en la legisla -

ción suiza de patentes; al principio el gobierno suizO -

se resisti6, pero finalmente cedió y emitió una declara-
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ción en la que se autorizaba a ~lemenia a elevar los de­

rechos a la Ímportaci5n desde Suiza, de un colorante de­

rivado del alquitrán, si la ley suiza de patentes no era 

cambiada para el 31 de diciembre de 1907; la ley fue mo­

dificada en junio de 1907 y eliminada la cláusula del m~ 

delo. 

A petici6n de la industria quimica de Basilia se ex­

cluy6 de la ley general de patentes la llamada "aeriemp~ 

tentes• para los procesoa quimicos y a solicitud de la -

industria textil, los procesos químicos para el trata -

miento de las fibras textiles también fueron excluidos. 

Act~elmente, en la mayoría de las paises, un inven -

ter puede obtener como algo legitimo, de hecho si no de­

recho, un privilegia o ''patente'' que las proteja de la­

campetencia de las demás en la explotación de su inventa. 

La importacia económica de un inventa tiene poca rela 

ción con su posibilidad de ser patentado. Las Leyes de­

patentes se basan en el supuesto de que es conveniente -

alentar la invención por si misma, y que un privilegio -

de monopolio es la mejor manera de hacerlo; no siempre -

se requiere que el inventa sea explotado; sin embargo, -

muy al principio los privilegios de inventor no se otor­

gaban indiscriminadamente como cosa de derecha, sino se­

lectivamente p~va i1npulsar o hacer pasible el desarrollo 

d~ productos o procesos especificas que eran considera -

dos de importancia económica para el estado. La c·ompe -

tencia era de escasa importancia en la teoria mercantil­

lista y la innovación tenia un limitado alcance bajo las 

regulaciones mercantilistas, excepto tratándose de casos 
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espeCiales dentro la estructura mercantil. Entre esos -

casos una de las más importantes era el de los privile -

glas de inventar, aunque también se adaptaron otros mé -

todas pera estimular a las inventores, tales coma el sug 

sidic directo del estado, el patrocinio real, a concesi~ 

nea especiales respecta a los impuestos o la adquisición 

de materiales. Can frecuencia se abusó de esos privile­

gios, en el sentida de que ostensiblemente se daban para 

recompensar la invención o lnnavaci6n, pero en realidad­

los motivaba el deseo de gratificar a los favoritos de -

la corte, obtener dinero o alcanzar objetivos políticos. 

No obstante en la medida en que se trataba de un verdad~ 

ro privilegio de inventor, era frecuentemente un recurso 

liberalizador¡ un recurso que hacia más flexibles los 

existentes regimenes monopolísticos a reguladores. 

A fines de la Edad Media y principios de la Era Mo­

derna pueden encontrarse testimonios de privilegios que 

poseían muchas de las características de la patente mo­

derna. Las privilegios de inventor se uSaron en algunas 

partes de Alemania, en Venecia, Holanda, Gran Bretaña y­

Francia, en loa siglos XV y XVI. En este capítulo se ha 

delineado el desarrollo del sistema de patentes en los -

siglos anteriores, e indicamos la rapidez con que se di­

fundi6 en el siglo XIX. Las legislaciones de los dlsti~ 

to~ pa1~es han sido reformadas can frecuencia, pero los­

prin~ipios básicos permanecen tal como surgieron en lcs­

privilegios del siglo XVI, cuando la economía del mundo­

era primitiva y tenía escasas ligas, en comparación can 

la del siglo XX. 
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6.- KAZONES QUE HAN SEHVIDO DE BASE AL SISTEMA DE PATEM­
TES. 

El sistema de patentes tal como es en la actualidad, 

en buena medida 11 simplemente surgiá 11 , sin mucha relaci6n 

can principios fundamentales, escapando de la planeación 

social de las hombres por senderos inesperados, algunos­

de los cuales se han convertido en amplios v bien trans~ 

tados caminos. Las deliberadas modificaciones legislati 

vas de las instituciones sociales, tienden a quedarse r~ 

zagad.as con respecto a las cambias efectuadas por las 

adaptaciones a un medio cambiante, surgidas de las acci~ 

nes na coordinadas de las seres humanos, individualmente 

o en grupo. 

Como a la .mayarla de las instituciones sociales, el­

sistema de patentes ha cambiada de forma y función en el 

transcu~sc'del tiempo v el examen de los acuerdos inter­

nacionales del presente, ganará en perspectiva si va pr~ 

cedido de una-breve histeria de las cambiantes razones -

que· han servida de base al sistema de patentes; sin em -

b~rgo, este estudia no trata la cuestión de si son econ~ 

micamente deseables o no las leves nacionales a patentes. 

Sólo se ocupan de una evaluación del sistema internacio­

nal de patentes, por lo dem6s, 6nicamente este sistema -

depende de acuerdos oficiales no priv~daQ. 

Sólo en la primera de las conferencias internaciona­

les que· condujeron a la convención internacional para l~ 

protección de la propiedad industrial, trataron los del~ 

gadas d~ establecer la justificación b~sica ~e las ~ateil 

tes. Cama veremos, fueron incapaces de ponerse de acue~ 
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da sabre cuál de las diferentes tearlas ea la "verdade­

ra11; par lo t~nto, en las siguientes conferencias se 

abstuvieron de exponer expllcitamente la que debla canal. 

derarse como la naturaleza fundamental de la lev de pa­

tentes. Todos coincidían en que el acuerdo internacio­

nal sobre ciertas disposiciones era conveniente desde -

el punta de vista de todas las palees, pera prudenteme!!. 

te, dejaran en libertad a cada delegada para que se adh~ 

riera según su criterio a la teorle del sistema de pa -

tentes que más le satisfaciera. Un breve análisis de -

éstas teorlaa ayudará a comprender la divisi6n de apini,!!_ 

nes que surgió en las discusiones sobre las patentes in­

ternacionales. 

Los argumentas aducidas para justificar a las leyes 

de patentes pueden dividirse en cuatro grupas generales, 

dos de los cuales se refiere fundamentalmente a la jus­

ticia individual y los otros das a la palltica económi­

ca. 51 las das primeros grupas de justificaciones del­

sistema internacional de patentes fueran de una fuerza­

tan abrumadora que se impusieran por completo, aún cua~ 

do se demostrar~ que la convenci6n era 'inaceptable, las 

conclusiones de un examen económico serlan mucho menos­

útiles en casa de que los argumentos eccnómicas fueran­

la justificación principal. Por la tanto, es necesaria 

dar un pequeña rodeo entes de llegar al sendera princi­

pal, para observar brevemente los dos tipos de argum~n­

tos, que se basan en los 11 derechos 11 de los individuos. 
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aJ, LOS DERECHO!:> NATURALES COMO RAZOl1 DEL SlSTEM/\ DE 
PATENTES. 

Aunque hay 1nuct1as variaciones, se pueden dlDtinguir­

dos temas centrales en las argumentos en pro de las pa -

tentes, que se basa11 en los derechos nnturolec. El pri­

mero se relaciona con el concepto del derecho n~tural de 

propiedad; el segundo, con el derecho ele recibir tina re­

tribuci6r1 por los aervicios prestados. 

En el 8iglo XIX este principio, como justiflcaci6n -

de las patentes era muy popular especjalment~ en Frar1ci~. 

fue adoptado en el pre•mbulo de lo ley de pat~ntes apro­

bado por la Asamblea ~onstitucicnal en 1791 y pur Ja Ca~ 

ferencia Internacional de Pario en 1798. ·La 11 ¡Jropied~d 11 

intelectual era considerada como el m6s sagrada de lo~ -

derechos de propie~Bd v 16gicamente el·a lmpocible dlsti~ 

ouirla de la propiedad material. 

Si se acepta la proposlcinn de que los derccho5 nut1.!_ 

rales pr8nxistenten importen a la sociedad la obligaci6n­

moral de otorgar un derecho exclusivo de prople~ad ali~' 

dividuo que presentó un inva11·ta en. formo: paternuble 1 r.n­

tonces r10 pueda habar discL1Ri6n acerca del rcconocim3r!11-

ta1 tiene su justificaci6n en una ley m~s elevodu qua la 

del hombre. Pe1·0 pnra e1cap1.ar esta aseveración, e~ 11ac!L 

serio primero, cr~er que la propiedad es un dnrecl10 i1a~~ 

ral, no una institución social establecida con propási -

tos socieleü v ~~gundo 1 que las ideos non un poGible ob­

jeto de acuerdo, independientemente do las consecuenciciu 

sociales que tiene que negar a otros ul derect10 de imitnr. 

Muchos no pudiero11 aceptar las i1nplicacioncs de ese­

argumcnto v en ~l siglo XIX al debate en los clrculos ·rs 

lacionadns con las patentes fue al minino tiem110 o6til y-
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furioso. Se seMalá que, para q4e una cosa se sujetara al 

derecho de propiedad, debía de ser capaz de aer poseida­

en exclusiva por su duefto y que una vez que un hombre 

comparte sus ideas ya no pueden controlarlas el dueMo 

original, que era muy común que la misma idea fuera en -

gendrada independientemente en diferentes mentes y no 

pedís sostentarse que fuera propiedad de una de ellas y­

no de las demás; puesto que un individuo se inspira li -

bremente en las ideas de otros, del pasado y del presen­

te, no puede reclamar derechos exclusivos para "su'' idea, 

a menos que devolviera primero todo lo que debla a los -

demás, la que es evidentemente imposible. 

Estas argumentos eran de peso, aún para los que creían 

que exist1a una "propiedad natural'' para otras cosas. P~ 

ro hubo una objeción adicional: si la concesión de pete.!!. 

tes se justifica sobre la base de la propiedad natural,­

no hay más justificación lógica a moral para limitarla -

en el tiempo como en el espacio; esto representé una di~ 

ficultad insuperable para la amplia adopción de la teoría 

de propiedad natural. Lógicamente era necesario defen -

der la causa de las patentes perpetuas: derechas otorga­

das a perpetuidad a un individuo, sus herederos y conce­

sionarios; posición con resultados tan evidentemente in~ 

ceptables desde el punto de vista social, que obligó a -

considerar al elemento social en la concesión de las pa­

tentes. Can p~cas excepciones, los que insistían en una 

justificarii6n razonada de las patentes, abandonaron la -

ley natural, volviéndose hacia otros argumentos. 

George E. Folk, consejera especial de patentes del~ 

- 22 -



Asociación Nacional de Productores, en un libro public~ 

do en 1942 declaró que una patente es el medio por el -

cual se conFirma o asegura el derecha de inventor sobre 

alga nuevo que ha descubierto. Sin la patente tiene d~ 

recho a su propia creaci6n; pero está indefenso para prg 

teger su invento en contra de la apropiación por otros, 

a menos que la oculte. 

Es evidente que el seftar Folk usa la palabra 11 dere­

cho" en un sentido moral y no legal, v sblo puede tener 

en mente la idea de un ''derecho notural''· En forma si­

milar, el indefinido uso de la palabra ''robar" persiste 

en la mayoria de las discusiones sobre patentes, para -

recordarnos el concepto del derecho natural de prapie -

dad de las patentes. 

La noción de robo aplicada a las ideas n~cesite una 

investigación más amplia, pues es evidente que seria a~ 

surdo pedir que .un hombre debe encontrar al 1'dueflo 1
' de­

cada idea que utiliza, obtener su permiso para usarla y 

quizá pagar por ello. En general, las ideas son bienes 

gratuitos, puede ser deshonroso tomaT las ideas de otros 

y hacerlas pasar conscientemente ante el mundo como pr~ 

pias, con fines de lucro o de crédito; pero esto es pl~ 

gio, simulaci6n y falsificación. Si no hay esta clase­

de engaño, len qué condiciones puede un hombre usar las 

ideas de otra, sin ser acusado de un robo moral, si no­

es que legal?. 

Tales competidores son llamados piratas y ladrones 

y están clasificados entre los de más baja reputaci6n-
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en el mundo de los negocias; que el inventor original oE_ 

tenga dinero suficiente para cubrir sus gastos, antes de 

que sus competidores hagan bajar los precios, carece de­

importancia para la acusaci6n de robo; se puede aducir -

que quien trabaja duramente para lograr una ratonera me­

jor merece una recompensa, pera éste es un aspecto dife­

rente del asunto. 

En general, quizá este concepta esté relacionado más 

int1mamente con la idea de que es injusta privar a un 

hambre de la debida retribuci6n par sus servicias¡ ~ate 

es un argumento muy adecuado para el sistema de patentes 

y del cual nos ocuparemos ahora. 

Es claro que el sistema de p~tentes es un intento de 

incluir la producci6n de inventos en la misma estructura 

de precias de la praducci6n de las otros articulas v tr~ 

ta de hacerlo creando escasez, al limitar el uso del in­

venta. Puesta que el valar está definida en términos de 

precios, sólo aumentará cuando los bienes sean escasos.­

La escasez es en sí misma el mecanismo de las precios. -

Cuando no existe escasez, la utilidad para la sociedad y 

el valar ecanémico de un bien na tiene nada en común. 

Mientras más usos pueda dársele a un bien, seguramente -

que mayar será su utilidad total, y limitar su uso es l~ 

mitar su utilidad, aunque ésta es otra farmuLacién de la 

famosa paradoja de] \/alar; ri~ro, en lo que a inventos con 

cierne, se les pene precio no parque sean escasos, sino­

para hacerlos escasos para quienes quieran usarlos. 

Una patente disminuve deliberadamente la utilización 

de un invento par la sociedad, para crear una renta eco-
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nómica. El propósito al crear esta renta ea permitir 

que el inventor reciba una retribución por su trabajo, -

as~ que, para recompensar al inventar, se crea un siste­

ma que reduce especif lcamente el uso que se hace de su -

inventa. Es evidente que esta s6lo puede hacerse con 

respecto a loa inventas que directamente dan par result~ 

do productos comerciablea. Loa llamados descubrimientos 

cient!ficos no son de esta clase, a pesar de que sean 

usados en el proceso de' inventar cosas mercantiles. 

La apreciación de los merecimientos morales es exce­

~ivamente dificil, si no es que imposible. El esfuerzo, 

las buenas intenciones, un gran ingenio e inteligencia, -

de poco sirven a un hombre si los emplea en producir al­

go que nadie quiere. Por tanto, lcómo se pueden juzgar -

_loa merecimientos morales?. Un hombre puede pasarse la -

vida desarrollando una gran idea para la cual le sacie 

dad no esté preparada todevie; otro puede perfeccionar 

en una noche la brillante idee de un artefacto ingenioso 

que la sociedad está dispuesta a comprar en grandes can­

tidades y a pagar millones de dólares por él. Parece 

innecesario insistir en que entre lae gananciee del mono-

· polio v loe merecimientos morales hay menos relación, in­

cluso ,que la que h_ey ent.re esas ganancias y le utilidad -

social de los inventos. Tal vez debieran tomarse medi 

das especiales para retribuir a ciertos inventores, ya 

que sus servicios son útiles y en una industria en la 

que exista una competencia razonable, no siempre seria 

recémpensado su trabajo, puéa las ganancias tataleo de 

su invento podrian ser desviadas a las manos de otros. 

Este ee simplemente un argumento en favor de la retribu -

'ción a los inventores y de ninguna manera un argumento 
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en favor del método de las patentes como medio para ha -
cerlo. 

b), ARGUMENTOS ECONOMICOS DEL SISTEMA DE PATENTES 

Por consiguiente, sin importar qué tanto de verdad -

parcial haya en los dos argumentos de derecho natural 

que acabamos de examinar, no tienen una fuerza abrumado­

ra. La verdad de esta obaervaci6n la demuestra el hecho 

de que a6~ los más entusiastas partidarios de los privi­

legios de patentes ilimitados, casi siempre tratan de 

apoyar su posición en argumentos relacionados con le CD!:!_ 

veniencia econ6mica de las patentes. 

Al igual que los argumentos de derecho natural, la -

msyor!s de los diversos argumentos econ6micos pueden se­

pararse en dos grupos distintos; el que insiste en que -

las patentes son necesarias para que sean divulgados los 

secretos, y el que sostiene que las patentes se requie -

ren para que los inventores tengan aliciente para inven­

tar y los empresarios para explotar los inventos. Además 

hay un argumento relativo al sistema nacional de peten -

tes, que se bsae en las· ventajas econ6micss que reporta-· 

rá a una econam!s nacional proteger los inventos de sus­

nacionales, en contra de la apropiaci6n no autorizada 

de parte de loe extranjeros. 

Muchos escritores han bsaado su apoyo al sistema de­

patentes, en el razonamiento siguiente:" el progreso in -

d~strlal es deseable; los inventos y su explotación son­

neceasrios para asegurar el progreso industrial. Al fe! 

tar la_ producci6n en contra de la limitsci6n por otras,-
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un inventar guardará en secreta su invento; ese secreto-

· morirá con el inventor v la sociedad habrá perdido un 

nuevo arte. Por consiguiente, debe buscarse la manera -

de inducir al inventor a revelar su secreto para uso de­

las generaciones futuras, v la mejor manera de hacerlo -

es garantizándole una patente exclusiva que lo proteja -

de la imitación. Estas ideas sabre el propósito de la -

concesión de patentes se han expuesto frecuentemente ba­

jo la forma de una teoría del 11 contrato social'': la so -

ciedad hace un contrato can el inventor, por el cual 

acuerda otorgarle el uso exclusivo de su invento por un­

tiempo determinada y a cambio el inventor ccnsciente en­

revelar su secreta, para que más tarde quede a dispasi -

ción de la saciedad. 

Una vez que se ha otorgado una patente en un paí~, -

tiene ·lugar la divulgaci6n del secreto; excepto en cir -

cunstancias especiales, no ocurre una divulgación adici~ 

nal debida s la ampliación del privilegia a otra país. -

Par tanta, la única importancia que la tearla de la di -

vulgación tiene para la ampliación internacional del si~ 

tema de patentes, surge de la pasibilidad de que el au -

mento del valar de la patente par ábarcar una mavor área 

geográfica, aumente el incentivo del inventar para obte­

ner una patente v por tanto divulgar su secreto. 

Adem~s, un inventor que espera que el mejor rnercado­

para sus productos será un país distinto de! suya, podría 

dudar en revelar su invento sólo por una patente nacio -

nal, que a ~l le serla menas útil de la que seria para -
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sus competidores extranjeros la divulgaci6n de su secre­

to. 

La validez de la juatificaci6n de las patentes como­

forma de inducir la divulgaci6n de los secretos, ha sido 

impugnada desde tres puntas de vista: 

1) que es imposible conservar en secreto por mucho -

tiempo las inventas importantes; 2) que aunque el inven­

tor pueda conservar su secreto, la verdad es que las in­

ventos san demandados por las necesidades de la saciedad 

v son pasibles por el estado de la técnica; por consi 

guiente, con raras excepciones, pronto otros tienen las 

mismas ideas y hacen los mismos inventos; y 3) que los -

sistemas de patentes ponen tantas trabas a los inventa-­

res a causa de los excesivos litigios que necesariamente 

los acompañan que realmente los inventos se patentan só­

lo cuando es imposible guardar el secreto. 

No hay manera de determinar hasta qué punto las pa-­

tentes impiden de hecho que se pierdan para la sociedad 

inventos e ideas nuevos, debido a que de otro modo sus -

inven~ores se llevarían Bus secretas a la tumba. Es difl 

cil comprender que un inventor afrontara las camplicacig 

nes de tramitar una patente, si fuera insignificante el 

peligra de ser imitado a de que hubiera el descubrimien­

to independiente del mismo invento. Suele ocurrir que --· 

l~s empresas guardan celosamente sus t'cnicas, llam~das 

con frecuencia Know how, v sin el Know how, muchas peten 

tes son de escaso valor. Algunas descubrimientos se han 
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perdido por años, debido a que el inventor no las ha he­

cho accesibles; sin embargo, se argumenta que éste no rg 
velarla su secreto a cambio de le protecci6n es m6s gu -

bernamental, si no considerara que esa protecci6n es m~s 

efectiva que guardar el secreto. Por otro lado, tam -

bién es posible que los investigadores de los laborato -

rios modernas na se tomarían la molestia de anotar sus -

descubrimientos, si no pudieran obtener una patente de -

ellas. La teoría del secreto, todavía es papuler entre­

los argumentos que ae usan para justificar al sistema de 

patentes. 

Es sumamente difícil valorar esta afirmación, ya 

que en primer lugar no hav unidades para medir la canti­

dad de inventos, ni la forma de saber cu&l es ''la tasa -

6ptima de invenci6n 11 • Por tanto, se podría aducir que­

hay demasiados inventos, que la abundancia de innovacio­

nes perturba el sistema econ6mico y que las patentes 

crean una forma indeseable de competencia en la protec -

cién de inventos. Por otro lado, se puede insistir 

en que la innovación es la causa principal del progreso­

-y- que es necesario prevenir en gran escala, el desempleo 

prolongado en un sistema capitalista. 

En segundo lugar, se puede erguir, que en todo casa­

habrá la innovaci6n adecuada que las imperfecciones ci~ -

la competencia son tales, que antes de que las competid~ 

res imitadores hayan reducida considerablemente los ben~ 
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ficios que fluven hacia el que primero introdujo una nu~ 

va y mejor manera de hacer las cosas, éste ya habrá gen~ 

do lo suficiente como para retribuirle el riesgo que to­

mó y su originalidad. .Por otro lado, se puede aduclr­

que la competencia reducirá tan rápidamente las ganan 

cl~s de las innovadores, que nada va a quedar para evl -

tar el ''naufragio'' de los costos del tiempo, esfuerzo y 

dinero dedicados al invento y su desarrollo, costos que­

los competidores no tienen, ya que s6la imitan el resul­

tado final. 

Si tratamos de averiguar lo que los inventores y 

los empresarios opinan del asunta, la que después de to­

da. debe tener considerable importancia, ya que son los -

que de hecha realizan las innovaciones, podemos formar -

dos listas casi del mismo tamaño; las opiniones acerca -

de la influencia favorable de las patentes abundan casi­

tanto como las que las consideraran indiferentes o fran­

camente perjudiciales. 

Muchos escritores han tratado de demostrar la utili­

dad del sistema de patentes, por medio de pruebas hist6-

ricas referentes al desarrollo comparativo de paises di­

ferentes, con sistemas distintos; se ayudaría a valorar­

e! sistema de patentes, si tuvieran razones lógicas lás­

argumentos que se besan en la comparación del desarrollo 

industrial de los diversos países; desgraciadamente hay­

que rechazarlos, parque no hay modo de s8ber qué hubiera· 

sido diferente. Además, cuando se traslada a la práctica 
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la teoria de las patentes, se incorpora a una serle cte­

disposiciones de un estatuto, relativas a la capacidad­

dé ser patentado, exámenes, duración de la concesión: -

tarifas, procedimientos¡ todas a cualquiera de las cua­

les pueden tener un efecto adverso o favorable. Por ta~. 

to, la conclusión de que ésta o aquella ley de patentes 

es a no eficaz, no tiene importancia necesariamente, 

respecto a la operaci6n de una ley con disposiciones dl 
ferentes. 

Las sistemas nacionales de patentes tambi&n pueden 

impedir que las empresas extranjeras, sin aprobación o­

compensaci6n, se apoderen de los frutas de la inventiv~ 

nacional. Aún los paises menos desarrollados, que pro­

ducen muy pocas inventos, pueden desear evitar que las­

empresas extranjeras u otras entidades, se lleven los -

pocos que producen. Par supuesto que esto puede logra~ 

se can certificados a las inventores, lo mismu que con­

patentes, v la Convenci6n Internacional de Patentes ha­

recanocida dichos certificados. 

El único ataque serio contra el sistema de patentes 

tuvo lugar a mediados del siglo XIX y rue derrotado. Si 

lAs leves nacionales de patentes na existieran, serla d~ 

ficil presentar argumentos concluyentes que hicieran 1~­

plantarlas¡ pero el hecho de que existen, desplaza la 

responsabilidad de la prueba y es igualmente diricil pr~ 

sentar razones realmente decisivas para abolirlas. Sin­

embargo, muchas sostienen que las leyes de patente con -
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frecuencia san insatisfactorias, especialmente en la re­

ferente a la protecci6n que dan al interés público. Co­

mo veremos, siempre hay prEsiones para que se amplíe el­

alcance y la duraci6n del monopolio de patente, y los i.!J. 

tentas de reducir su alcance con frecuencia san atacados 

Vi?lentamente y en general son tergiversados por los in­

tereses creados. Va debe ser evidente ahora, que aunque 

se recomiende una reducción del monopolio de patente, esa 

recomendaci6n d.if!cilmente pueda ser considerada como un 

ataque a los 11 Derechas del hombre en su misma esencia 1'. 

Los argumentos más a6lidos acerca de la retribuci6n 

a los inventores se basan en la utilidad del invento y -

en el interés que tiene la sociedcd, no s6lo en promover 

los inventos sino tambi~n en otorgar retribuci6n a qu~en 

le sirve. Sin embargo, no todos las inventos san basta!!. 

te útiles como para justificar la carga de catorce a 

veinte años de monopolio, y na todas los inventores necg 

sitan una consideraci6n especial. Una patente amplia,­

indiscriminatoria, administrada generosamente, incondici~ 

nalmente otorgada, es un instrumento caro y dificil de -

manejar; la mayoría de los paises han luchado para adap­

tar a sus necesidades el principio del sistema de paten­

tes y limitar el alcance del monopolio de la patente, p~ 

ra asl aumentar la flexibilidad y reducir los costos de­

este medio de alentar la invención. 
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7. LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION INTERNACIONAL REFt 
RENTES A LAS PATENTES. 

La Convenci6n Internacional para la Protección de -

la Propiedad Industrial, es un acuerdo mediante el cual­

la creación de la Propiedad Industrial, es un acuerdo 
11 abierto 11 al que cualquier pala puede adherirse unilate­

ralmente, mediante una simple notificación al gobierno -

suizo. Los términos de la Convención son aplicables de~ 

tro de cualquier país, en concordancia con su legisla -

ción pública, no es necesaria analizar detalladamente la 

posición de la convención con respecta a las sistemas l~ 

galea de los diferentes paises a el significada legal 

preciso de sus disposiciones; pera un breve resumen so -

bre su naturaleza .legal, puede ser ~til para comprender­

las implicaciones económicas de ciertas disposiciones e~ 

pecificas. 

Al estudiar las relaciones de la Convenci6n con las 

leyes municipales de los países miembros, Ladas distingue 

tres clases de disposiciones: las que estipulan que las­

leyes municipales de cada país san aplicables a las ex -

tranjeras; las .que exigen que se adapten o conserven ele~ 

tas ordenamientos de la ley municipal; las que establecen 

una legislación común para todos los miembros de la 

Uni6n. Solb el segundo tipa depende necesariamente de -

una legislación nacional especial, mientras que la pasi­

bilid~d de splicación de las disposiciones de la primera 

y segunda categorías, depende de la relación que guarde­

la Convención can la ley nacional. En algunas paises 
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las estipulaciones de la Convención son solamente obliga­

ciones internacionales y na se vuelven parte de la 1'ley -

territorial'', a menos que se lleve a cabo una acc16n le -

gislativa local¡ aaí en la Gran Bretaña se requlri6 un 

decreto especial del Parlamento. En los Estados Unidos -

la Constituci6n da a las tratadas la categoría de la ley 

suprema del país¡ el que requieran o na de otra legisla -

ción nacional que los haga efectivos, depende de que 

sean "auto-aplicables" o na y esto a su vez depende de 

las partes del tratada. 

Las autoridades están en favor de la naturaleza au -

ta-aplicable .de las disposiciones de la Convenc16n que e~ 

tabler.en que la ley municipal sea aplicable a las extran­

jeros y que estipulan una legislación común para las 

miembros de la Uni6n. Todas las disposiciones importan-

tes de la Convenci6n que se refieren a patentes, con 

excepción del artículo 11, bajo el cual los países can 

tratantes acuerdan dar protección te~poral a los inven -

tas exhibidos en exposiciones internacionales, pertene 

cen a estas das clases. 

La Convención Internacional abares la protección de 

muchas clases de propiedad industrial, pera este estudio 

s61o ~e ocuµ~ de las cliusulas relacionadas con. las pe -

tentee, y de éstas sólo las que tienen gran importancia~ 

económica. 

Desde este punto de vista, los artículos impartan -

t~s de le ~onyenci6n, tal cama san actualmente, pued~n -

reeumirse así: 
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1.- A los nacionales y residentes de las paises de 

la Unión se les garantiza la igualdad de trata respecto 

a las nacionales de las otros paises de la Uni6n (•tra­

to nacianal 11 ), y na puede imponerse las condiciones re~ 

pecto al domicilia o lugar en que ae establezcan. 

2.- Cualquier persona que solicite una patente en­

un país de la Unión y que sea merecedora de los bP-ncfi­

ciae de la Convenci6n, ha de tener un derecho de priori 

dad en todos los otros paises de la Unión par un plaza­

de doce meses, durante los cuales su petición de una p~ 

tente en esos países no podrá ser invalidada par los ªE 

tas de otra persona. En los palees en donde un inven -

to debe reconocerse como bes~ que da prioridad para una 

patente v viceversa. 

3.- Las patentes de cada pala san independientes -

de las patentes sobre el mismo invento otorgado en otros 

países, particularmente en cuanto a servir de base para 

rechazarlas o revocarlas y en cuanta a su duración nor­

mal; por tanto, la pérdida de la patente en el país en­

donde primero se obtUvo, no implica su pérdida en los -

otros paises en donde también se ha obtenido. 

4.- La impartaci6n por parte del dueña de la pate~ 

te, de objetos manufacturadas bajo patente en otras pal 

oc~ da lo Uni6n, no smerit~ l~ rP\1ocaci6n de la misma. 

5.- Cada pais tiene el derecho de tomar medidas p~ 

ra prevenir el abuso de los privilegios exclusivos otoL 

gado~ a través de sus patentes; 6nicamente se permite -
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la r~vocaci6n de la patente, si ~a licencia obligatoria 

es inadecuada para impedir loa abusos, aobre todo el de 

no trabajarla. Las licencias obligatorias no pueden ª.!!. 
licitarse sino hasta después de tres años de ser conce­

dida la patente y eso a6lo que su poseedor no presente­

e~cuaas aceptables. Loa procedimientos de renovaci6n -

no pueden iniciarse sino dos años después de otorgada -

la primera licencia obligatoria. 

6.- El inventor tiene derecha a ser mencionado co­

mo tal en la patente. 

7.- El uso de artículos patentados en barcos, avi,!!_ 

nes, o locomotoras que entran temporalmente a un pais,­

na será considerado como una infracci6n a loa derech~s­
del dueño de la patente. 

EL TRATO NACIONAL. . - . 

Uno de los dos principales pilares de la Convenci6n 

Internacional es el principio del trato racional. Está 

consignado en el artículo 2 de la Convenci6n, que dice -

lo siguiente: 

1.- Los nacionales de cualquier país de la Uni6n, en 

lo que ae refiere a lé protección de la propiedad indua­

trial, disfrutarán en todo& len deméR países de la Unión 

de las ventajas que en ese momento o más adelante, sus -

leyes respectivas concedan a sus nacionales, ello sin pe~ 

juicio de los derechos especialmente establecido por es­

ta Convención. En consecuencia tendrán la misma pratec-
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ci6n, para que puedan disfrutar de cualquiera de los de­

rechos de la propiedad industrial. 

2.- Laa disposiciones de las leyes de cada uno de -

loa paíaea de la Uni6n, referentes s procedimientos jud.i 

ciales y adminiatrativos, a la jurisdicci6n y a la desili 

naci6n de un domicilio para el servicia o designaci6n de 

un agente, que sean requeridos por les leves sobre propi~ 

dad indust~ial, quedan expresamente reservadas. 

El principio del trato nacional para los extranje -

roe se 1nsert6 en el texto original de 1880 y el princi­

. PiD de reciprocidad fue expresamente rechazado¡ según é~ 

te los extranjeros se asimilaban a los nacionales con las 

~xcepciones establecidas en la secci6n 3. Por tanto, 

nfngGn país de la Uni6n puede pedir reciprocidad en el -

trato a extranjeros; en consecuencia, un país de la Unión 

que establece pocas restricciones o impuestos para los -

dueftos de patentes, a pesar de ella puede ser incapaz de 

obtener un trata igualmente fBvorable para sus propios -

riacionales en otros países. Hs! fue como aún Suiza y H2 

land~, que no tenían leyes de patentes, pudieron adheri~ 

~e a la Convención de 1883 v sus ciudadanos debían reci­

bi~ en los países de la Uni6n, el mismo tra~c que ~u~ n~ 

cionaleS, a pesar de q~e los ciudadanos de estos países­

no ten,1an ningún derecha de patente ni en Suiza ni en H.f!. 

landa. 

Existir~ desigualdad en el trato, en tanto que las­

leyes de patentes de los diferentes ·paises na ~ean un1 -
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formes; pero el requisito de que' loa paises miembros d~ 

ban otorgar a los extranjeros derechas que sus propios­

nacionales no tienen en otras palees, no siempre ha si­

do aceptado con alegría. En seguida de la conferencia­

de 1883, surgió en Francia una intensa agitación en ca~ 

tra de la convención. La encabezó un destacado jurista 

francés, Louis Danzel, con su Jaurnal des procés anca!!. 

trefacon; Donzel hacía el cargo de que se habían hecho­

demasiadas concesiones a los extranjeros, especialmente 

con la cláusula de importaci6n, los acuerdos de priori­

dad y las derechos de las estados que no eran miembroa­

de la Unión disfrutaban gracias a las dispoaiciones del 

trato nacional. Sus ataques tuvieron una gran influen­

cia en la opinión pública francesa, temiendo que Fran -

cia, principal promotor de la Convenci6n, fuera a reti­

rarse. 

Los únicas ataques serios que han ocurrido en las­

conferencias de revisi6n, ha prOvenido de los Estados -

Unidos, en donde los dueños de patentes están sujetos -

tan sólo a impuestos nominales y tienen muy pacas restri~ 

clones. En la conferencia de revisión de Bruselas, en -

1897-1900, los Estados Unidos propusieron que el monto -

de los impuestos y el criterio sobre la patentabilidad -

fueran determinados por el pa1s de origen del dueño de -

la pstente. De nuevo en la conFerencia de revisi6n de -

Wáshington en 1911, los Estados Unidos hicieron presi6n­

en favor de la·reciprocidad. En la Hays en 1925, propu­

sieron reformar el artículo 2, insertando una cláusula -

que reservara para cada país. 
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En todas esas ocasiones la posición de los Estados 

Unidos fue rechazada decisivamente por las conferencias. 

Si la reciprocidad se aplicara, las bases mismas de la­

Unión, el principio del trato universal igual para todos 

los-poseedores de patentes, hasta donde fuera posible,­

resultaria socBvado. Bajo un régimen de reciprocided,­

dentrc del mismo país se aplicarían distintas normas de 

los diferentes dueños de patentes, según su nacicnali -

dad. De hecho, la Uni6n se convertirla en una serie de 

acuerdos bilaterales nada más. 

Las disposiciones legales de otros países, a las -

que las Estados Unidas se oponían tan vigorosamente que 

hasta deseaban destruir el principio del trato nacional, 

eran las referentes a impuestos, patentabilidad, dura -

ci6n de las patentes y especialmente las relativas al -

·trabajo y licencia obligatorios. Así mismo, los estad~ 

unidenses dueños de patentes reciben un trato menos ge­

neroso en la mayoría de los otros países, del que los -

nacionales de esos países reciben en los Estados Unidas. 

Sin embargo, se confiere un desacostumbrada privilegio­

s los extranjeros, can las disposiciones del trata ~a -

cional de la convenci6n. Raymond Vernon en su declara­

ción ante un comité del senado de las Estados Unidos di 

ce: ''cuando un eot~dc ~cbcr~nc cotnblccc un ~!~teme dc­

derecho~ de patente en su territorio, arma al poseedor­

de la patente, con el derecho de impedir a otros, en su 

Jurisdicci6n, laboren, usen o vendan el producto, o usen 

el proceso objeto de la patente actual y futura. Luan­

do un estado soberano se adhiere a un acuerdo interna -

cional que garantiza esos mismos derechas a los extran-
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jeras tengan ciertas poderes par~ impedir a las propios 

nacionales emprender determinadas actividades ecan6mi -

cas en el propia territorio del pala. Entre más exten­

sas sean estas garantías, más poder confiere al ciudad~ 

na extranjera individual para ejercer una funci6n res -

trictiva sabre los nacionales del pala soberana''· 

En este aspecto los acuerdos intergubernamentales -

sobre p8tentes, así como los de marcas y derechos del ª.!:!. 
tor, van más allá del cuerpo de acción de los acuerdos -

económicos en los que generalmente intervienen las Esta­

dos soberanos ya que los de~echos otorgados por estos 

acuerdos rara vez conceden a quien los recibe el poder -

de excluir a los demás de recibir el mismo privilegio. 

Adem~s del ''trato nacional'', los duenas de patentes 

de los países de la Uni6n pueden reclamar ciertos qere -

chas especiales establecidos por la cohvenci6ri, de los -

cuales el "derecho de prioridad" es el m~s importante. -

Esta está previsto en el artículo 4, cuyas partes prin -

cipales son las siguientes: 

a).- Cualquier persona a su sucesor, que haya prese!!. 

tado debidamente u~a solicitud para un prototipo, un dl­

seño industrial o una marca, en uno de los países de la­

Unión, disFrutará para efectos del registro en otros 

palees, de un derecho de prioridad durante los perlodos­

fiJadcs más adelante. 

Cualquier petición equivalente a una solicitud reg~ 

lar nacional, según la legislaci6n interna de uno de los 
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paises de la Unión a bajo tratadas bilaterales a multi -

l~terales entre paises de la Uni6n, ser& reconocida como 

origen de ese derecho de prioridad. 

b).- En consecuencia, cualquier solicitud subsecue~ 

te en cualquiera de las otros paises de la Uni6n, antes­

de que expiren los per1odas arriba mencionados, no será­

invalidada por razón de algún acta llevado a cabo en el­

intervalo, en particular otra solicitud, la publicación­

ª explotación del inventa, la venta de copias del diseña 

o el usa de la marca; esos actos na darán origen a nin -

gún derecho de terceros o el derecho de posesión persa -

nal. Las derechos adquiridos por terceros antes de la -

fecha de la primera solicitud, que da origen al derecha­

de prioridad, se reservan de acuerdo con la legislacl6n­

interna de cada pais de la Uni6n~ 

c).- Las períodos de prioridad antes menclanadas s~ 

rán de doce meses para las patentes y prototipos v de 

seis meses para los diseños industriales y marcas ••• 

d).- La persona que desee aprovechar la prioridad -

de una s~licitud previa, deber~ hacer una ~eclaraci6n que 

indtque la fecha de esa solicitud v el país en que se pr~ 

·-_9ent6. _Cada país determinar' el 6ltimo plazo dentro del 

cual deba hacerse esa declaraci6n .•. 

Na se requeriria ninguna otra formalidad para la d~ 

claración ~e la prioridad, en el momento de presentarse­

le solicitud. Cada pais de la Uni6n determinará cuáles­

serán las conSecuencias por no cumplirse can las formal.!. 
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dades prescritas en este art!cul~¡ pero esas consecuen­

cias en ningún caso irán más allá de la pérdida del de­

recho de prioridad ••• 

Las solicitudes de certificado de inventor, preaell 

tedas en un país en el que los solicitantes tienen der~ 

cho a optar entre una patente o un certificado de invell 

tor, darán origen al derecho de prioridad estipulado en 

este artículo, baje las mismas condiciones y con les mi~ 

mas efectos con que surge de una solicitud de patentes. 

En un país en el que los solicitantes tienen el d~ 

recho a optar entre solicitar una patente e un certifi­

cado. de !~ventor, el solicitante de un certificado de -

iriventor, de acuerdo con las disposiciones de este ar -

tículo referentes a las solicitudes de patente, disfru­

tará del derecho de prioridad basado en la solicitud de 

una patente, un prototipo o un certificado de inventor. 

Gon raz6n se ha dicho que el derecho de prioridad­

es la raison d'exister de la Convenci6n Internacional¡-

- que 11 toda la Convenci6n est& en el articJlo 4"; cierta­

mente es el más importante de la Convenci6n; gracias a­

este artículo la presentación de la solicitud de una p~ 

tente en un país, da al inventor el derecho de que su -

petición sea reconocida en todos las demás países en los 

que au invento ea patentable. Los actos realizados dell 

tro del período de propieda~ no pueden invalidar su so­

licitud de patente, ni destruir la novedad de su inven­

ta en lo que respecta a ella, ni ningún tercero puede -

tener alguna pretensión (2). En la Conferencie de Es-

(2) La sección sobre Exposé des motifs et propositions, 
en Actea de la Conférence des Londres, págs. 167-8. 

- 42 -



tocolmo en 1967, se eftedi6 el inciso 1 del articulo 4,­

para poner a los certificados de inventor a la par con­

lae patentes. En un cierto número de paises socialis -

tas los inventares pueden escoger entre esas dos formas 

de reconocimiento v ese art1culo'permite efectivamente­

que ~n certificado d~ inventor se convierta en el exte­

rior en una patente. Como alternativa, el dueño de una 

patente puede solicitar un certificado de inventor en -

un país que los otorgue, con base en la prioridad conf~ 

ricia. por la patente que haya obtenido en otros paises.­

En las naciones socialistas en donde está vigente este­

tipo de régimen, el Estado está obligado a poner en uso 

el invento en cuanto sea pasible. 

DERECHO DE PRIORIDAD HACIA LA PATE~!TE UNIVrnSAL . . . 

El derecha de prioridad es un intento de acercarse 

lo más posible al ideal de la 11 patente universal", una­

patente válida en toda el mundo una vez obtenida en un­

peis. Un distinguido abogado especialista de patentes­

empezó su exposición sobre la ley internacional de pate~ 

tes con la observación: 

La mitad o m~s de nuestra material tiene que ver -

can los derechos de prioridad¡ par tanto, es convenien­

te dividir los aspectos internacionales de la ley de p~ 

t~ntee en dos grupos, los derechos de prioridad y todas 

·los demás (3). 

Debido e que la concesión de une patente par un 

(3).- Patents and Gebrauchmuster in internationel lew -
(Wisconsin, 1935), pág. 45-6. 
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pals está limitada por el "principia de territorialidad", 

a sea; que na puede extenderse más allá de la jurisdic -

ción de ese país, la pasibilidad para un inventar de ob­

tener un monopolio en otros paises depende de las leyes­

de esos otros países. En todas las naciones, para que -

un inventa sea patentable debe ser 11 nuevo 11 v en muchos -

paises ls novedad del inventa se destruye can su public,!!_ 

ción tanta en el extranjera coma en el país. Antes de -

la Convención, aGn la publicación oficial, ~resultas de 

~a solicitud o concesi6n de una patente en una naci6n, -

destruía la novedad del inventa para algunos otras paises. 

Como un inventar na puede cumplir simultáneamente can to­

das las formalidades requeridas para obtener una patente­

en todos los países en los que dese~ protección, mientras 

tanta fácilmente pueden realizarse actas que destruyan -

la patentatibilidad del Inventa en algunas paises. Esta 

es la pasibilidad que el derecha de prioridad está dest~ 

nado a eliminar. 

En la Convención original, el perlada de priaridad­

se fijó en seis meses. Habla que conciliar das intere -

ses apuestos, el de los dueños de las patentes, que que­

rían tiempo suficiente para completar las formalidades -

y presentar la solicitud, y el de las industriales e in­

ventores de los otros paises, cuyo derecho a usar el in­

venta a desarrollarla y patenta~la independientemente, -

cot~ba suspendido nurAnte el periodo de prioridad. Alg~ 

nas delegados consideraban que hasta seis meses era dem!!_ 

alada tiempo; el delegado de Uruguay sefialó: •establecer 

UQ perfo~o demasiado larga seria contrario a esos inter~ 

ses {a sean los de los consumidores y 1 l 1 humanité 1 )que -
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cuando menas son tan respetables como los del inventor''· 

V el delegada sueca arguyó que aumentarían las dificult~ 

dea para reunir el capital destinada a la explotaci6n 

de un invento, si existía un larga perlada de incertidu~ 

bre a causa del derecha de prioridad~ Pero el delegado­

suizo insistió en que "··. el prop6sita del artículo es­

proteger al inventor''· 

Va que en algunas naciones el procedimiento para o~ 

tener la patente incluía un extenso examen de la peti 

ción de la patente antes de ser concedida, estos paises­

cansidereban que seis meses a partir de la presentaclán­

de la solicitud era un tiempo demasiado corto para perm~ 

tir al inventor obtener su patente v cumplir con las fo~ 

malldades inherentes a la solicitud en otros paises. Es­

te Último punto de vista prevaleció en la conferencia de 

revisión de Bruselas, en donde el período de prioridad -

se extendió a doce meses. 

La aplicación del principia del derecho de priori -

dad ha originado muchas y muy complejos debates legales 

y se han hecha varias enmiendas al texto original de la 

convenci6n. Sin embargo, no hay porque meternos en ella, 

va· que no hacen surgir problemas económicos importantes. 

En principio es sencillo, pero representa uno de los 

principales supuesto econ6micas d~ la convención, que un 

inventor debe estar protegido de la competencia en todos 

las paises. 
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INDEPENDENCIA DE PATENTES 

La ampliaci6n del ~lcance geogr~fico de la protec­

ción que reciben los dueños de patentes, posible gracias 

a las disposiciones sobre la prioridad de la convención, 

no es una ampliación de monopolio obtenido bajo la con­

cesión original de la patente. Por el contrario, el ar­

ticulo 4 Bis dispone especlficamente que la patente ob­

tenida para un invento en un país, es independiente de­

todas laS demás patentes que para ese invento se conce­

dan en otros países. El artículo dice así: las peten -

tes solicitadas en los diversos estados miembros de la­

Unión, por nacionales de los palees de la Unión serán -

independientes de las obtenidas para el mismo invento -

en otras paises, sean o no miembros de ellaª 

Las disposiciones anteriores deben tomarse en un -

sentido amplio, en particular en el sentido de que las­

patentes solicitadas durante el período de prioridad 

son independientes, tanta en lo que se reriere a su nu­

lidad y revocaci6n, como respecto a su duración normal. 

Las disposiciones se aplicarán a tddaa las peten -

tes existentes, en el ~omento en que entren en vigor. 

Igualmente, en el caso de la adhesi6n de nuevos 

paises, se aplicarán las patentes existentes en cual 

quiera de los dos lados en el momento de la adhesión. 

Las patentes obtenld~~ con el beneficio de la prio­

ridad, en los diferentes paises de la Uni6n, tendrán una 

d~r~ci6n igual a la que habrían tenido, si hubieran sido 

so¡icitadas u otorgadas sin el beneficio de la prioridad. 
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Este dieposici6n asegure que la invalidez o cancel~ 

ci6n de une patente en un pala, no entreílará automática­

mente la cancelaci6n o invalidez de la patente del mismo 

inve·nto en otros paises. Igualmente, el hecho qe que la 

patente original expire, na afectará la duraci6n de las­

otrae patentes del mismo invento en las demás naciones. 

En la convenci6n original no aparecía una declara­

ci6n franca sobre la independencia de las patentes aun­

que se consideraba generalmente que cualquier forma de­

interdependencia desarmonizaba· con la intenci6n y el es­

píritu de la Convenci6n. En ausencia de una dispoaici6n 

explicita, lse leyes de varios paises seguían considere!!_ 

do que la dureci6n y validez de las patentes otorgadas a 

extranjeros dependlan de le dureci6n y validez de las p~ 

tentes en su país de origen. En las primeras dos confe­

r~ncias de revisi6n se intent6 introducir el principio -

de la independencia de las patentes y en la tercera (en­

Bruseles) se adopt6 el primer párrafo del texto actual.­

Aún quedaban algunas dudas, como la de si este artlculo­

implicaba la independencia con respecta a la duraci6n 

normal de las patentes, lo mismo que respecta a la anul~ 

ci6n o invalidez de ellas. En Washington en 1911, ae 

adoptó el segundo párrafo del articulo 6 Bis, que abar -

caba expresamente ese aspecto. 

Por tanto, el· efecto que bu5ca la Convenci6n ne es 

ampliar el alcance especial del monopolio de patente, s.!_ 

no mis bien permitir que un inventor pueda pedir .tantas­

·p~tentes diferentes como paises haya en la Uni6n; cada -

patente regida por las leyes del pais otorgante y con i!!_ 
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dependencia de todas las dem~s patentes otorgadas para -

el mismo invento. El principio de la independencia de -

las patentes otorgadas para el mismo invento. El princl 

pio de la independencia de las patentes era de particu -

lar importancia para las "patentes de importaci6n 11 que -

muchos paises otorgaban para inventos va patentados en -

el extranjero, a individuos que deseaban introducir el -

nueva arte o industria en otros paises. Tales patentes­

estaban frecuentemente sujetas a restricciones especia -

les; en particular, su .duraci6n depentlia de la Concesi6n 

extranjera original. El temor a crear una desventaja -

para la industria nacional, si el nuevo inventa se res -

tringía con una patente interna, mientras en el extran -

jera pedia ser usado libremente, fue el motivo principal 

. de esta dependencia. Por ejemplo, acerca de la depen -

ciencia de las patentes francesas, respecto a las paten -

tes extranjeras anteriores sobre el mismo invento se de­

clar6: "La protecci6n dada par Francia no debe converti~ 

se en una causa de desigualdad; una protecci6n que enca­

dena con el monopolio a lo que en cualquier otro lado e§. 

t~ libre de toda restricci6n•. 

La dependencia de las patentes se consider6 incomp,!!_ 

.tible con el principio del trato nacional a los extranj~ 

ros; si la patente otorgada a un extranjero dependia pa­

ra su validez, asi como para su dur.aci6n, de' las leyes -

de .. otro país, la mayoria de los dueños de patentes extra!!, 

jeras s·erían de hecha Lratactoc de una manera diferente a 

los dueños de patentes nacionales. 

Si la.nueva patente es una extensi6n de la patente 
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extranjera y consecuentemente depende de ella, la anula­

ción, cancelaci6n a revocaci6n de ésta, ocasionaría la -

de la patente nacional. Na hay raz6n para que el na cu~ 

plir con una condici6n en el primer Estado, tenga efec -

tos en el segundo. Generalmente se arguye en apoyo de -

este punta de vista, que la industrie de un pais na debe 

ser restringida par un monopolio legal que ha cesado en­

el país extranjera; pera es dificil ver par qué debe ha­

ber alguna diferencia en los resultados en el Estado 8 a 

causa de las razones accidentales que hicieran que una -

persona solicitara primera la patente en el Estado A v -
después en el B, en lugar de solicitarla a la inversa. -

Por la tanta, un inventor que haya obtenido muchas pete~ 

tea para ~l mismo invento tiene tantos derechos indepen­

dientes como números de patentes. 

El argumenta de que la independencia de las paten -

tea perjudicaría a la industria nacional, no impresion6-

a los delegados .de las diversas conferencias y se acept6 

la posición de que fueran independientes las derechos s~ 

licitadas y obtenidas en cada país en el que se patenta­

ba un invento. 

En el texto original adaptada en Paria en 1880, se­

insertá una dispasici6n según le cual la impartaci6n del 

objeta patentado hecha par el dueño de la patente, na p~ 

dr1e considerarse como motivo para revocar una patente.­

Actualmente, esta dispasici6n dice as!: 

Articulo 5.A. Le impartaci6n par el dueña de la pa­

tente, al país en el que• fue concedida, el artículo man~ 
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manufacturado en cualqu~era de les países de la Uni6n, no 

implicará la revocación de la patente. 

Este articula iba dirigida principalmente en centra 

de la ley francesa que establecía esa pena para la impa~ 

tacián, par el dueña de la patente, del objeta patentada. 

EL TRABAJO OBLlGATORJO 

En Francia, la dispasici6n era obligar e que se el.!!. 

boraran ahl las objetas patentadas en ese pala. Par la­

tanta, su afecto era reforzar Las disposiciones del tra­

b~jo obligatoria. En consecuencia, la discusi6n sobre -

la prohibición a importar se confundi6 con la del traba­

ja obligatoria, tanto en la conferencia de 1880 cama en­

las controversias públicas que siguieron. Algunas argu­

mentaban que si la patente se trabajaba efectivamente, -

era probable que no hubiera importaci6n; por lo que el -

permitir la importación equivalía a un serio debilita 

miento de las ~isposiciones del trabajo obligatorio, cu­

ya vigencia era considerada de gran impo!tancia econ6mi­

ca por la mayorla de los países en esa época. La confu­

sión aumentó por la inexcusable interpretaci6n que dio -

el senador Bozérian, presidente de la conferencia de 1880, 

cuando declar6 que la pelabro 11 explaiter 1' (explotar), que 

aparecía en el texto de la Convenci6n, debía interpreta~ 

se ~e ~anera que abarcara el t~rmino 11 vendre" (vender).­

Esta interpretación estaba totalmente equivocada, tanto­

desde el. punto de vista del l~xico legal cama del popu -

lijr. 
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El informe de la sección francesa, que fue la base de la 

discusi6n en la conferencia de 1878, declaraba claramente: 

El.derecho exclusivo que se otorga al dueño de una 

patente sólo puede ser reconocido legítimamente, con la 

condición de que en realidad trabaje su invento y que lo -

haga en provecho del peía en el cual obtuvo su patente. 

Las disposiciones de la ley que imponen la revacaci6n de -

·1a patente por no trabajarla, son garantía suficiente de -

que lo será. Hay dos posibilidades: una que el poseedor -

de una patente introduzca articulas manufacturados en el -

extranjero, en tan pequeñas cantidades que no lnterfieran­

con la seria explotación del invento en el pais en donde -

se obtuvo la patente; le otra es que la importactón se ha­

ga en gran escala y por lo tanto no se ~rebaje la potente­

º en todo caso, sólo se finja trabajarla. En este último 

caso, puede aplicarse la revocaci6n por falta de trabajo, 

la que será suficiente para proteger a la industria naci~ 

nal (4). 

Sin embargo, la confusión jugó un papel decisivo en­

el violento ataque a la Convención que dirigió M. Louis -

Donzel en 1885. La mayorta de las juristas franceses 

que tuvieron relaci6n· can la Convenci6n, condenaron vigo­

rosamente las disposiciones de la ley francesa. Probabl~ 

mente a causa de loa ataques de M. Donzel y sus seguido -

res, el gobierno francés, en la canferencla de revisión -

de Roma en 1886, trató de obtener una modificación del 

articula 5, que permitiera a ceda pala prohibir la impor­

tación. Las otros países se opusieron, ya que ninguna 

(4).- La exposición presentada por Casimir Akerman, L'obl~ 

gation de'exploiter et la license obligatoire, p~gs·. 

66-7 
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de ellos tenia una disposici6n semejante en sus leyes y 

Francia abandon6 su propuesta (5). 

Ladas presenta el interrogante de si la importaci6n de -

loa articules patentados no podia ser obstruida con mul­

tas a aranceles gravosas, aunque su importaci6n se pro -

hibiera formalmente y concluye. 

A pesar de que el sentido literal de las disposici.e. 

nes no excluye esas medidas, su construcci6n lógica se -

opone a ellas ••• Es máa, va contra todo el eapiritu de -

la Convención, permitir que un pais viole sus diapoaici.e_ 

nea por medio de semejantes métodos tortuosos. Por su -

puesto que la diaposici6n del articulo 5 no puede ser i~ 

terpretada en el sentido de que la importaci6n de artlc,!,!_ 

los patentados por el duefto de la patente, ha de estar -

libre de impuestos. Esca articulas pueden estar sujetos 

a los derechos adusnales ordinarios y generales del pala 

de que se trate. 

Si los ''derechos aduanales.ordinarios y generales'' 

sobre los productos manufacturados san muy altas, tienen 

como e~ecto incidental, por supuesto, obstruir la impor­

tación de los productos.patentados lo mismo que la de 

los otras productos. Sin embargo, mientras esos arance­

les no estén directa y especificamente destinados B gra­

var a los productos patentados, na violan la Convención, 

aunque en gran parte puedan tener el mismo efecto sobre­

la lotallzacián de la actividad industrial entre los 

paises, que la que tendría la prohibici6n o entorpecimie~ 

t¿ especifico de la importaci6n de esos productos. Las­

po~lticas arancelarias generales no son un tema apropia-

(5) .- Conference de Rema, 1685, pág. 11, 91 v 110. 
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da para una Convención sabre patentes, aunque sean impo.r. 

tantee para otras políticas que las afecten, sobre todo­

el trabajo y la licencia obligatoria. 

ABUSO DEL MONOPOLIO, EXPLOTACION Y LICENCIA 
OBl!GATORIA. 

Las secciones del artículo 5 concernientes al dere­

cho de los países para tomar ciertas medidas, especial -

mente las relativas al trabajo y la licencia obligatoria, 

destinada a prevenir el 11 abuso del monapolia 11 , han eida­

Y ~iguen siendo las disposiciones más controvertidas de­

la -Convenci6n. El texto de estas secciones es como si -

gue: 

Articula 5. Na implicará la revocación de la paten­

te el' hecho de que el dueMo de la patente importe al pals 

en donde la obtuvo, articulo manuf~cturadas en cualquie­

ra de los paises de la Unión (6). 

Cada país de la Unión tendrá el derecho de estable­

cer medidas legislativas que estipulen la concesión de -

licencias obligatorias, para prevenir los abusas que 

puedan resultar del ejercicio de las derechos exclusivos 

concedidas por la patente, por ejemplo, el no trabajarla. 

Na se establecerá la revacaci6n de la patente excea 

ta en los casos en que la concesi6n de la licencia obli­

gatoria no haya sido suficiente para evitar dichas abu -

ses. No se podrán entablar pro~edimientas para la anul~ 

ci6n o revocación de una patente antes de que pasen dos-

(6).- Actas de la Canférence de Londres, Expasé des matifs 

et prapotions, pág. 173. 
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años a partir de la concesi6n de .la primera licencia obll_ 

gatoria. 

No puede solicitarse una licencia obligatoria a cau­

sa d8 la na explotaci6n o porque ésta sea insuficiente, -

antes de que expire un periodo de cuatro años a partir 

de la fecha en que se solicit6 la patente, o tres años 

a partir de la concesi6n de la misma, según el que termi­

ne más tarde; se negará la licencia si el dueño de la pa­

tente justifica su inactividad con razones legitimas. Dl_ 

cha licencia obligatoria no será exclusiva ni tranaferi -

ble, ni aún como concesión de una sub-licencia, e~cepta -

para una parte de la empresa que explota esa licencia. 

Estas disposiciones han tenido una historia turbu 

lenta, porque se relacionan directamente can el conflicto 

existente entre el interés de la ecanom1a nacional como -

un todo v el interés del dueño individual de la patente,­

que procura obtener el máximo provecho de ella. 

Las leves de la mavorla de los paises requieren que 

el poseedor de una patente lleve a la práctica su inven­

to ("trabajar 11 o 11 explotar'' su patente) dentro de un pe­

rlado determinado de tiempo, o su patente será revocada­

º sujeta a licencia obligatoria. En este Último caso, -

cualquiera que desee usar el inventa patentado puede so­

licitar una licencia v el gobierno puede obligar al due­

fta .de !a paLente o ctorga~la bajo los t~rminos que acue~ 

den las partes o que establezca el gobierno. El prop6sl_ 

to. de estas dos disposiciones es asegurar que el invento 

·sea ~xplotado en el pais en el que est~ protegido por una 

patente. 
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La conferencia de 1883 aprobó la licencia obligato­

ria, v la conferencia de 1878 la rechazó decididamente,­

basándose en que era una derogación del derecho natural 

d~ propiedad del inventor. La convención adoptada en 

1880, dejó el asunta a cada pals, en el segundo párrafo 

de articulo 5. Se aceptó en contra de la oposición de­

Bélgica, Gran Bretaña, Rusia v Turquia, cuyos gobiernos 

sosten1an que las disposiciones del trabajo obligatoria 

na estaban de acuerdo con el prop6eito de la Convención. 

Los delegados belgas encabezaron el ataque en contra de­

la explotación obligatoria. Uno de ellos, K.Dujeux, ar­

guyó que como el prop6sito de la conferencia eran lograr 

una legislaci6n internacional, éste era el punto adecua­

da para considerar como inexistentes las fronteras de -

los palees participantes; si todos los estados formaren 

uns sola unidad jur1dica, la localización del trabajo -

efectivo de un invento no tendria importancia, con tal­

que se realizara en el territorio de una de ellos (7). 

M •. oumeur,, delegado belga, señalé que la lay belga -

requer1a que el du~ño de una patente produjera dentro -

del peí~, pero "· •• aunque se entienda esta dispoeici6n -

desde el punta de vista particular de cada Estado, no -

se puede más que hallarla mal, cuando se piensa en la -

formación de una Unión•. Aducla que debe e•igirse al -

poseedor de la patente que la trabaje, pero s6lo en un 

pa1s de la Uni6n. El que cada pala exigiera la explot~ 

ci6h obligatoria era un· Error v en óltimo an~lisis s6la 

daña al interés de todos (8). 

El que a pesar de la creaci6n de la Unión, siga 

(7).- Conf. 1880, pág. 45 

(8).- Conf. 1880, pág. 66. 
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siendo necesario que el poseedor de una patente trabaje­

eu invente en los quince o veinte palees que la forman,­

para poder conservar sus derechas, es ridículo porque, -

después de todo, si s6lo se le obliga s escoger un lugar 

de manufactura, es claro que estará en posibilidad de e~ 

tregar productos más ba~atos (9). 

Sin embargo, la mayor1a de loa delegados consider6-

que el abolir la explotación obligatoria perjudicaría 

los intereses de sus países. El delegado auizo hizo no­

tar la relación de las tarifas arancelarias can esta cue~ 

tián y declar6: 

Es necesario tomar en cuenta los intereses de cada­

país. Si en su situaci6n particular, Bélgica y Gran Br~ 

taíla. pueden aceptar el principio definido por M. Dumeur;, 

ese na es el casa. de Suiza. De aceptarse la enmienda de 

M. Dumeur;, el dueílo de la patente explotaría su invento 

en el pals que le pareciera más conveniente y debido a -

las actuales acuerdos arancelarios, se establecerla en -

Franela, parque entonces podría exportar .f§cilmente sus­

productos a Suiza, en donde los aranceles son sumamentE­

bajos; así destrozaría la industria del pa1s. 

Los países defensores del trabajo obliga~orio entoh 

ces y despu~s fueron tachados de 11 nacionalistas 11 y acus~ 

dos de actuar en detrimento del 11 internacionalismo 11
• En 

un comentario sobre la controversia de 1880. L~ propri~ 

té Industrielle declaré en 1924: 

(9).- !bid., pág. 68. 
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Desde la primera Conferencia de la que surgi6 la -

Unión, espíritus muy liberales han delineada el princi­

pal punta de vista; un delegada de Bélgica basada únic~ 

mente en la verdad, el interés del consumidor denunció­

cama inadmisible el requisita de que el dueña de la pa­

tente trabaje su inventa en quince a veinte paises dif~ 

rentes. Es verdad que este punto de vista na triunfé -

ya que los delegados de otros países consideraron que no 

podían sacrificar lo que creían era su inmediato interés 

nacional, por la causa· internacional. Gracias a ellos -

el nacionalismo ganó ese día; pero la tesis contraria ha 

sido expresada claramente y se ha afirmado con consider~ 

ble fuerza. 

La batalla centra la cláusula del trabaja obligato­

rio se reanud6 en Roma en 1886. Los belgas volvieron a­

presentar su resolución. 

Italia también sostuve que debia considerarse sufi­

ciente la explotación en el pais de origen. La aposición 

fue tan vigorosa coma el principia y en lo único en que­

se llegó a un acuerda fue en el principio de que cada 

país podía interpretar a su manera la palabra 11 explatarh 

( 10). 

En Madrid en 1890, los Estadas Unidos reintroduje­

ran la prapasici6n belga, otra vez sin éxito. Suecia y­

Noruega se unieron a los que se oponían a la explatac16n 

obligatoria, sabre la bsse de que, era injusta para el -

inventar pebre y na traía mayar beneficio a un pais. Fu~ 

ron ellos quienes sugirieran sustituir el trabajo ablig~ 

)10).- Canférence de Rama, pág. 11. 
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taria par la licencia abligataris, cama la mejer ~anera 

de conciliar las diferentes intereses involucradas. 

En Bruselas, en las dos sesiones de la conferencia 

en 189? y 1900 se intentaran das nuevas caminas: las -

Estadtis Unldaa presentaran aus prepuestas de reciproci­

dad y la Oficina de la Uni6n la de un acuerda para una­

''unión reducida 11
, a la que podían adherirse los paises­

que estuvieran dispuestas a aceptar la siguiente adición 

al articulo 5: 

Sin embarga, una patente s6la puede ser revocada -

en cualquier pais a causa de la na explotación, hasta -

después de un perlada mínima de tres años y sólo que su 

poseedor na pueda justificar su falta de actividad. 

El hecha de que el dueña de la patente haya afrec.!_ 

do, a través de publicaciones bastante conocidas, cancg 

der licencias baja condiciones equitativas y que esas -

ofertas no hayan sida aceptadas, se considerará una ra­

z6n adecuada para justificar su falta de •actividad. 

Las prepuestas de las Estadas Unidos fueran recha­

zados; las de la Oficina tampoco fueron acogidas favor~ 

blemente. A la subcomisión encargada de examinarlas na 

le agradó que se estipulara que e1 ofrecimiento a cene~ 

der licencias fuera suficiente para justificar la inac­

tividad; temía que hubiera posibilidad de cheques entre 

·el dueña d'e ls patente y las que recibieran las licen -

c::ias; cansider6 que la frase •en condiciones equitati -

va¿" crearía difíciles problemas de interpretaci6n; y -
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última, le disgustaba que se ampliara el principio de -

las 11 uniones restringidas''· 

El texto que la subcomisión aceptó al fin, fue in­

corporado a la Convención en la Conferencia de Revisión 

de Washington en 1911 (11). En esa conferencia Alemania 

v los Estados Unidos presionaran para que fuera abolida 

la explotación obligatoria y se opusieron vigorosamente 

las ingleses, los holandeses, españoles, australianos y 

franceses. La oficina propuso un texto que sustituía -

austancialmente el trabajo obligatorio por la licencia­

obligatoria y al que los países miembros podían rehusa~ 

se a aceptar can sólo notificarlo al gobierno suiza. E~ 

ta hubiera introducido el ''sistema de reserva''• que ha­

bía sido adoptada en las convenciones con respecto a la 

protección de la propiedad literaria y artística; en 

efecto, se permite a loa países "contratar fuera 1
' de 

las diferentes disposiciones de la Convención. La pro­

puesta era tan inaceptable cama lo había sida la refe -

rente a las uniones restringidas, hecha por la aficina­

en la conferencia anterior. 

Después se incorporé a la Convenci6n la proposi 

ci6n adoptada en Bruselas, q11e disponía las sanciones-

ª causa de la no explotación y no podían ser anlicadas­

antes de tres años transcurridos a partir del momento en 

qua ~e present6 lü nolicitud de lo pütcntc y cntcnccn o~ 

lo que su poseedor no fuera capaz de justificar su falta 

de explotación. Asi se mantuvo el trabaja obligatorio -

aunque en formB modificada; la delegación francesa insi~ 

tió particularment~ en que se retuviera. 

(11).- Actas de la conferencia de Bruselas. 
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La delegaci6n francesa desearla especialmente hacer 

notar que la obligaci6n del trabajo corresponde a una n~ 

cesidad económica, la de nutrir a la industria nacional­

de cada país con loa descubrimientos e inventos que han­

aido objeto de patentes en el país; que en principio, 

Francia no ea hostil a la idea de suavizar la reglament_!! 

ci6n de la explotación obligatoria, pero todavía no se -

han realizada profundos estudios que descubran la manera 

de alcanzar esta meta (12). 

La Oficina de la Uni6n aigui6 trabajando para modi­

ficar esas cláusulas y la oposición a la severidad del -

trabajo obligatorio fue incrementándose cada vez más. En 

1925, cuenda la conferencia de revisión tuvo lugar en La 

Haya, fue posible lograr la aceptación de que el princi­

pio de la licencia obligatoria debía aer el medio princi 

pal de asegurar la explotación de la patente y que la r~ 

vocación sólo debía ser permitida si la licencia obliga­

toria probaba ser inadecuada. Los argumentos de la Of l­

cina fueron persuasivos. 

Si el dueño de una patente no la trabaja en au paía, 

se debe, generalmente, a que puede explotarla con mayo -

res beneficias en otro y en ese caso, el consumidor pag~ 

rá menas por el producto importado, de lo que pagaría 

por el producto elaborado dentro del país mismo (13). 

Semejante obligación, aplicada estrictamente en to­

das los estados de la Uni6n que la requieren por ley, s~ 

rí~ demasiado pe•ada para el dueña de la patente y casi­

imposible de cumplir dentro de un plaza de tres años. 

(12).- Actas de la Conferencia de Washington pág. 282~ 
(13).- Actea de la Conferénce de La Haya, pág. 234. 
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El trabajo obligatorio hubiera sldo abolido total­

mente en esta Conferencia, de na haber sido por la oposl 

cián de a6lo tres paises, Jap6n, Polonia y Yugoslavia. -

La delegación polaca declaró que: 

La situación de su país, en el que la industria es­

tá lejos de ser tan desarrollada como la de las grandes­

potencias occidentales, no le permite estar de acuerdo -

con que se suprima la obligación del trabajo. Polonia -

tiene el deber de proteger su producción nacional y de -

asegurar el desarrollo de su industria. Por la tanto, -

no puede consentir en lo que sofocaría a su industria, -

por la importación de las mercancías producidas bajo la­

proteccián de lee patentes. 

La unanimidad era necesaria y como faltaba la aqui­

eaencia de esca países, se requer1a presentar propcsici~ 

nea menos radicales que la abolicón. Los Estados Unidos 

valvie~on a sus viejas ideas de reciprocidad y argument~ 

ron que: 

En lo referente a la explotación o concesión de li­

cencias obligatorias, no se podrían imponer más obligaci~ 

nes a las patentes obtenidas en uno de los países de la -

Unión, que las que impusieran las leyes del país de ori -

gen. 

Obviamente, esta propuesta fue blanco de las mismas­

objecianea que otras proposicione~ similares: ~ue destru~ 

ria el principia del trato nacional, y reemplazarías la­

Unión por una serie de acuerdes bilaterales. Por tanto,-
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también fue rechazada, por las mismas razones que lo ha­

bían sido les atrae. 

Inspirándose en le ley británica, las delegaciones 

norteamericanas y británicas, propusiéron finalmente un 

texto que permitiría a cada país tomar las medidas que -

considerara necesarias para pr~venir 1'el abuso del mono­

polio"; pero estas medidas no incluirían la revocaci6n,­

excepta cuando las licencias obligatorias fueran insufi­

cientes para impedir el abusa. Se entenderla que la fr~ 

se •abuso de monopolio" comprendía la negativa del dueíla 

de la patente a conceder licencias en términos equitati­

vos, que el trabajo demasiada restringida de le patente­

ccasionara en el mercado interno fuera abastecida con dg 

ficiencia, el establecimiento de precias excesivaa, la -

falta de explotación, etc. Tal cama se preeent6 arigi-

nalmente, era diflicil traducirla al francés, y se ampli6 

a "abusas que pudieran resultar del ejercicio de las de­

rechos exclusivos conferidos por la patente; por ejemplo, 

falta de usa•. Tal cama se adaptó al fin la dispoeici6n, 

fue calificada par el delegado de loe Estados Unidas - -

como: 

Una cláusula que constituye un paso en la dirección 

adecuada y tiende a dar a los ciudadanas de loe Estados­

Unidas un trata un paca menos desigual ••• Los delegados­

norteamericanos consintieron en ella con un espíritu de­

conciliacián, para permitir que las Estados Unidas se 

adhirieran a-la Convención. 

Al aceptar el texto, la delegación norteamericana 
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~rgié a tedas les paises a examinar su legislación, con­

vistas a eliminar el trabajo obligatorio, la licencia 

obligatoria y las impuestos sobre patentes. Argumenta -

ban que las leyes de patentes debían alentar a los ~nve~ 

torea a obten'er patentes y a revelar las secretos de su-

inventa. Las impuestas, las licencias obligatorias, v -

una forzada explotación prematura, desalentaban a los i~ 

ventores a revelar su secreta a haclan que llevaran su -

invento al extranjero. 

Otra vez en Londres, en 193~, la Oficina de la 

Unión V varios paises trataron de obtener que la revoca­

ci6n como pena y por la falta de trabajo, fuera elimina­

da completamente de la Convenci6n y sustituida por la li 

cencia obligatoria. Otros paises sugirieron otras san -

cienes p~ra el 11 abuso del monopolio"; Espaíla sugirió la­

licencia obligatoria sin regalías, México una reducci6n­

del periodo de la patente. Después de largas discusio -

nes, volvió a hacerse evidente que na se podría llegar a 

ningún acuerdo en lo tocante a la supresión del trabaja­

abligatario. También se rechazaron algunas otras pcsiciR 

nea para limitar las sanciones por la falta de trabajo,­

pero el uso de.la revocación fue aún más restringida al -

prohibirse se aplicara durante las das primeras añas des­

pués de concederse la primera licencia obligatoria. 

En Lisboa en 1958, la batalla se reanud6 con la prg 

poaici6n de la Oficina de que se distinguiera entre l~ -

na eXplatacián v otros abusos del monopolio, y que la 

falt~ de trabajo no fuera causa de revocaci6n. Esto fue 

rechazado por varios países, principalmente sobre la base 
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de que debla mantenerse la posición de revacaci6n de la -

patente; algunas de las paises paca deserralladas argu -

mentaron que de otra manera se perjudicaría el deearroll~ 

económico de sus países. Va que la Canvenci6n requiere-

unanimidad, la prepuesta de la Oficina na fue aceptada. 

También se debatió en Lisboa un importante aspecto -

relativo a la interpretaci6n de las disposiciones de la -

Convención sabre la licencia obligatoria en el articula -

5 A4. El texto tal como se adapt6 en la Conferencia de -

Londres, dice así: 

En todo caso, na se puede, solicitar la concesión -

de licencias obligatorias antes de tres años a partir de 

la fecha en que se concedió la patente •.• 

En la Conferencia de Lisboa surgió. el tema de la in 
terpretación de esta cláusula parque en algunos países 

ciertas clases de patentes, coma par ejempla, las refe 

rentes a alimentos y medicinas a que atañen a la defensa, 

son tratadas por la ley de manera difere~te a lee demás -

v na estaba claro si las restricciones en el uso de las -

licencias obligatorias dentro del perlada de tres años a­

partir de la concesión de la patente, se referían s6la a­

las ''~busos del monopolio" o se extendían a loe poderes -

ejercidos por los gobiernos sobre esa clase de patentes. 

El tema surgió parque la Cámara de los Lores ingle­

sa habla defendido el asunto de la licencia obligatoria -

de una patente norteamericana sobre un antibiótico, an -
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tes de que hubiera pasado el periodo de tres años, sast~ 

nienda que las restricciones del artículo 5 A4 na se apl~ 

caben a comestibles a dragas. La Oficina Internacianal­

decidi6 preguntar si las otras miembros interpretaban e~ 

te articula en la misma forma que las británicas. Huba­

un debate apasionado; las suizas eran de la apini6n de 

que se debía apiicar el mismo plaza a todas las patentes, 

tanta México cama Australia adaptaran una pasici6n slmi -

lar, pera casi todos las demás miembros que expresaron 

sus puntas de vista, aceptaran la interpretación ingle 

se. Va que no se trataba de cambiar los términos de la­

Convencién, sino más bien de su interpretaci6n, se deci -

di6 que quedarle más clara si se eliminaba la frase •en­

tada casa 11 • Se adopt6 el texto que aparece actualmente-

en la Conferencia de Estacalmo. Se sostuvo que el artíc~ 

la 5 A4 se refiere únicamente a la falta de explataci6n -

a a una explotación inadecuada, por lo que aún no se acl~ 

ra si otros 11 abusas del manopolio 11 que no sean esos, como 

las prácticas restrictivas par ejempla, están sujetas 

también a la misma restricci6n del perlada durante el - -

cual puede ser concedida una licencia obligatoria. Si -

el articula 5 A4 ae aplica Únicamente a la na explotación, 

es de suponerse que puede solicitarse una licencia obli -

gatoria por la violación de las leyes antimonopalia, por­

ejempla, dentro del perlada de tres afias. 

En este capítulo hemos revisaao con bast~nL~ deta -

lle la hista~ia y las argumentas de las cinca estipula 

clones más importantes de la Convenci6n Internacional. 

Das de ellas tienen importantes implicaciones ecan6micas: 

el derecha de prioridad, que establece el principia de 
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que el inventor debe poder obtener un monopolio en todos 

los países en. las ~ue s~ t~~.nta es patentable, si aai -

la desea; y el concepto. de "abusa del monopolia 11 , que d~ 

rine los casos en que uri pala puede imponer reatriccio -

nes a las patentes que otorga, en particular los refererr 

tes al trabaja a la licencia. Las otras disposiciones -

san de menor importancia. El trato nacional tambi~n ea­

impartante, en parte porque proporciona las bases camu -

nes necesarias para la Convenci6n; pero su importancia -

na hay que sobrestimarla, en vista de que sin que se di~ 

crimine a las ciudadanas extranjeras, se pueden estable­

cer reglamentaciones especiales para las patentes extra!!. 

jeras, es decir, las patentes sabre inventos desarrolla­

das y explotados primero en el extranjera. Por esta ra­

zón, el trato nacional, tal como lo dispone la Canvenci6~, 

no .obliga necesariamente a un país a aceptar sin restriE_ 

cián alguna las patentes extranjeras. La independencia­

de las patentes es un asunta de conveniencia política 

principalmente, aunque tiene algunas implicaciones econ~ 

micas, ya que permite mantener el monopolio de la paten­

te en algunas países, al misma tiempo que en otras ya ha 

caducado. La prohibición de la importación nunca rue 

adaptada ampliamente y sus desventajas san tan obvias, -

que estudiar más el asunta resulta superfluo. 
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CAPITULO TERCERO 

ASPECTOS ECO~!OMICOS DE LA PRUTECCION lNTEK~IACIONAL 

DE PATENTES: 

8.- Criterios para una evolución económica. 

9.- Los costos y ganancias de la aplicación 
internacional del sistema de patentes. 

10.-' Medios Indirectos para gravar al consumidor. 

11.- La concesión de patentes. 



ASPECTOS ECOMOMICOS DE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE PA 
TENTES: . -

Es un gran paso el.que hay que dar para avanzar de­

la protección en un sólo país a la protección en varias­

palses, y se dio sin pensar mucho en ~as consecuencias -

de esa ampliación del sistema de patentes; pero a menas­

que se acepte la tear1a del derecho natural, al punto de 

si las poseedores de las patentes deben recibir una pro­

tección internacional y can qué amplitud han de obtener­

la, es un asunta de politice social, que debe decidirse­

ª la luz de un análisis de los costos económicos que in­

volucra ~a práctica de conceder patentes sobre el mismo­

invento en varias países, así como de las ganancias que­

se obtienen. 

Al principia, la concesión de patentes estaba estrg_ 

chamente releciansda can el usa inmediata del invento 

dentro del país. Con frecuencia se concedían pBtentes -

a los extranjeros para alentarlos a introducir un nuevo­
arte. El sistema de patentes creció en un ambiente de -

proteccionismo y su aplicación en cuanta a los aspectas­

internacian~les, ae regla de acuerda can las ideas impe­

rantes r~lativas a los m~todos m6s eficaces para estimu­

lar el desarrolla de la industria nacional; la mayor pa~ 

te de estas idees aprobaban que se impulsara a la manu -

factura nacional por si misma y casi a. cualquier costo.­

El término de provincialismo económica quizás es más 

apropiada que el de nacionalismo económica para descri -

b~r estas políticas ya que entonces eran menores las re­

percusiones internacionales de las paltticas internas y-
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se les atribula escasa importancia. 

A medida que las relaciones internacionales se vol­

vieron más amplias v complejas, aumenté el uso de las p~ 

tentes como media para proteger los mercadas internacio­

nales y .la cancesi6n de patent~s a extranjeros adquiri6-

un nuevo significado económico. Sin embargo, la costum­

bre de otorgar patentes va estaba Firmemente establecida 

cuando se estaba delineando la Convención, por lo que 

fue aceptada can naturalidad por la mayaría, aGn por 

aquellas que no compartían el punto de victo extremo de­

que loe der~chas de los inventores eran sagrados; casi -

todos los que se oponían a que se concedieran patentes a 

las extranjeros,. eran enemigos de todo el sistemQ de pa­

tentes o partidarios decididos del proteccionismo econ6-

mico. La creciente interdependencia de las nacio11es fue 

para muchos el principal argumento en favor de la protes 

ción internacional de los dueños de patentes; para otros1 

que veían en aquella interrelaci6n una amenaza a la ind~ 

pendencia económica de su propio pais, rue uno de los a~ 

gumentos en contra de la protección internacional. 

Por medio del derecho de prioridad que la Convención 

aprueba y facilita que el sistema de patentes se extien­

da internacionalmente¡ aumentan lcS derechos del dueño -

de patentes en· cada.pais de le Unl6r1, al solicit~r una -

patente en su propio pais, obtiene automáticamente el dg_ 

recha a recibir una patente sobre el mismo invento en 

otras estados en donde sea patentable, siempre que cum -

ple con las formalidades exigibles. El derecho de prio­

ridad ria contraviene el principio de terrltori~lidad, s~ 
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no más bien surge de él. 

El derecha de prioridad se refiere simplemente al -

punta de quién debe obtener las patentes de otras nacio­

nes, sabre un invento patentado en un país, na ocssiana­

ningún problema económico v puede considerarse cama un -

asunta de justicia. Si se van a atorgar privilegias es­

peciales para un invento en todos las países, parece jus­

ta en general, que el inventor debe tener la primera opa.!:_ 

tunidad de conseguirlas. 

Sin embarga, el derecha de prioridad va sGn más ollá 

y da al primera que obtiene laa patentes, el derecho de­

obtener otras en las demás paises, siempre que cumpla 

con las leyes de éstos. El derecho de prioridad se basa 

en el supuesta de que, en general, una protecci6n geogr! 

fica tan amplia cama el dueño de la patente la desee, es 

·ventajosa en todo casa, v que cualquier desventaja puede 

superarse con reglamentaciones suplementarias. 

8.- CRITERIOS PARA UNA EVOLUCION ECONOMICA: 

La Convención Internacional de Patentes se examina­

aquí en cuanto a sus efectos sobrP la activided cccn6mi­

ca de todas los paises, nos gustaría saber si al hacer -

el balance de los resultados de las disposiciones de la­

Canvenci6n, aumentan o ·disminuyen los ingresas reales de 

todos los países en conjunto, a si solamente se benefi -

cjan unas a expensas de otras. las pérdidas de un país­

deben compensarse can las ganancias de otras, y las ben~ 

fieles de las individuos deben compensarse con las pérd~ 
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didas para su propio pais y las demás naciones. Por lo­

general se acusa al nacional~sma ecan6mico de preocupar­

se de los intereses ecan6micos nacionales, sin tomar en­

cuente los efectos eobre los demás paises v can frecuen­

cia sin considerar siquiera el interés de la misma econ~ 

mia nacional en el período largo; en cambia, el interna­

cionalismo implica atender al bienestar internacional. -

Por lo tanto, cuando en nombre del internacionalismo se­

propugna por que se amplíe la protección de las intereses 

de las individuos particulares, hay que demostrar la co­

nexión que existe entre las intereses v el bienestar in­

ternacional. 

La ausencia de todo el problema está en si es v en 

qué condiciones es ventajoso para todos las países inv~ 

lucrados, el que se concedan patentes sobre inventos va 
patentados en algún otro lugar. Como hemos visto, el -

asunta por la común se ha enfocado desde el punto de 

vista de la cancesi6n de las patentes extranjeras porque 

es en esta forma que un determinado pa1s se enfrenta de 

manera más inmediata con el problema. Desde un punto -

de vista más general, se trata de aumentar el.poder mo­

nopolístico del dueño de la patente y puede considerar­

se como el problema de ampliar el sistema de patentes.­

En las discusiones sobre las patentes rara vez se ha 

presentado el asunto en esta forma v de hecho, en gran­

parte se ha conside~ado que tiene la fu~I'Zd de un axio­

ma el supuesto de que lo más natural es conceder paten­

tes extranjeras. 

El asunto de si es o no aconsejable ampliar el si~ 
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tema de patentes máa allá de un grupo dado de ~Imites, -

debe ser considerada a la luz de sus castos y ganancias­

incrementales a marginales. En todas las leyes sobre p~ 

tentes, el derecho de patente está limitado en cuatro 

sentidos importantes: en cuanto a lo que puede ser pate!!_ 

tado, al tiempo de duraci6n de la patente, al área geo -

gráfica de los derechos obtenidos, y respecto a los deb~ 

res qu~ impone y el uso que ha de hacerse de loe derechos 

concedidos. Muchas inventos no son patentablea, en par­

te parque ria san adecuados para un uso comercial y en 

parte por razones de politice pública. Todos loa paises 

limitan la duraci6n del derecho de patente, porque gene­

ralmente se considera que la carga de una patente perpe­

tua seria dema5iado pesada para la sociedad. Muchos pai 

sea establecen que el monopolio estará condicionado por­

el uso que se haga del mismo. Algunos países han limit~ 

do ~l alcance geográfico de la patente dentro del propio 

pals, en ciertas circunstancias (14). 

9.- LOS COSTOS Y GANANCIAS DE LA APLICACION INTERNA-
C IOMAL DEL SISTEMA D( PATENTES; . . 

. . ... 

·Hay una serie de costoS para la saciedad, inciden -

tales al mitodo de alentar la invenci6n por medio de P§ 

tentes y mientras más se amplía el monopolio de la pate~ 

te, más aumentan esos costos. Generalmente se supone 

que el beneficio que se espera obtener será el aumento -

de la actividad inventiva a de la t~s~ con que los nue -

vos inventas se aplican a usos comerciales; es de supo -

14.- Néstos Jer6nimo Dtazo, Privilegios Industriales y 
marcas de fábrica, (La Paz, 1910), pág. 3 
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ner que al ampliarse les llm.ites de la protecci6n d~ le­

petente pueda obtener. Se podría afirmar que a mayor re­

tribución habrá mayor cantidad de inventos; pero éstos -

sólo son deseables si representan una ventaja neta, si -

el costo total no excede del valor total de los inventos 

r~alizados. Puede aer que sin que se •dopten medidas e~ 

pecialea, se prevea una cantidad considerable de inven -

tos¡ que si hay una retribución modesta, sean más los l~ 

ventes que se hagan y se apliquen, v que con recompensas 

mayores se realicen aún más, pera no los suficienteR pa­

ra justificar el aumento del costo para la sociedad. 

Al intentar evaluar el saldo de los costos y las ga­

nancias derivadas de un sistema de patentes con amplitud 

internacional, no sblo debemos considerar las costos y -

ganan~ias inherentes a cualquier sistema nacional de pa­

tentes, los que se elevan simplemente con ampliar los d~ 

rechas concedidas al poseedor de la patente, sino también 

muchas otros más. Todos ellos pueden clasificarse en 

tres grupas¡ el efecto que la ampliaci6n del alcance del 

monopolio del dueña de la patente tiene sobre (1) el pr~ 

cío del articulo exportado sobre el cual el exportador -

tiene la protección de una patente en el pa1s importador; 

(2) la tasa de los inventos realizados en las industrias 

de exportación; y (3) la disponibilidad de inventos pa -

tentables y de informaci6n técnica no patentable. 

~a posición monopal_ist~ de las exportadores de produ,E_ 

tos patentados les permite ·cargar un precio más al to a -

sua productos, del que hubier~n cargado sin protecci6n ~ 
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de la patente en el país importador. Si la exportaci6n 

patentada es muy importante, el aumento de _las ganancias 

permite a los paises expartadorea importar más mercancías 

a cambio de sus exportaciones, de lo que de otra manera­

padrla importar, y así el mejoramiento de su relación de 

intercambio da por resultado un aumento real de los in -

gresos del país. Este tipo de ganancias ea especialmen­

te importante en las grandes paises exportadores, que e~ 

portan más productos patentados de los que importan; en­

general, la ganancia se obtiene a expensas de los paises 

importadores. 

Si es mayor el precio de las articulas patentados que 

un país importa, por las patentes que se han concedida a 

firmas extranjeras, el costa de las patentes extranjeras 

para el pala importador es el exceso de precio que obti~ 

nen las empresas extranjeras par sus exportaciones, sobre 

el precio que obtendrían si no tuvieran una patente en el 

pala importador. La relaci6n d~ intercambia empeora para 

las países importadores; eé decir, se reduce la csntidad­

de mercancias extranjeras que pueden obtener por una cie~ 

ta cantidad de sus propias mercancías. 

10.- MEDIOS INDIRECTOS PARA GRAVAR AL CONSUMIDOR. . . . . . 

En cuanto a los aranceles y otros medios indircctos­

de gravar'a lo~ consumidores, las que son afectados ad -

·versamente par ellos no notan sus pérdidas del mismo mo­

do que perciben sus ganancias los que resultan beneflci~ 

d~~; es claro que lo que un país exportador neto gana a­

expensas de las países importadores, no será destacado -
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par aquél en las reuniones internacionales en que ambos 

tipos de paises eet~n repr~sent•dos. No es de llamar la 

atenci6n por consiguiente, ,·que en las conferencias inte.E. 

nacionales en ~ue ambos tipos de paises est~n represent~ 

das, no se hayan mencionado directamente esta clase de -

ganancias. Insistir en ello no sería congruente con el-

tema deí hinternacionallsmo". Lo que constituye una de­

las ganancias más importantes para los países industria­

les más poderosas, es al mismo tiempo uno de los castos­

más importantes para los países importadores menas indu~ 

trializados. El que estas costas no havan influido más­

de la que lo ha hecho, para que más países se opongan al 

sistema internacional de patentes, probablemente se ha -

debida en parte ~ la creencia de que el elevado precio -

que se paga a los exportadores, las estimulará para pro­

ducir artículos mejores, y a la larga más baratos, para­

los países importadores; en otras palabras, que las pa -

tentes concedidas a las empresas extranjeras son necesa­

rias para alentar la invención en las industrias expor -

tadoras .. 

El conocido argumento de que las patentes san neces~ 

~las para alentar la invenci6n 1 se aplica tanto a las e~ 

p~esas exportadoras como a las que producen para el mer­

cado interno, En ambos casos, los inventos que reducen­

los cestos y aumentan la calidad o variedad de los artí­

culos, son importantes para los consumidores. No hay una 

razón especial para rehusar el incentivo de las patentes 

pueden ser más importantes para ellas que para las que -
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abastecen únicamente el mercado interior; pues con fre -

cuencia la incertidumbre en el comercia de expartaci6n -

es mavor que en el comercio interna, y la perspectiva de 

las ganancias aparejadas al manapalia de la patente pue­

de ser importante para compensar esa incertidumbre adi -

cianal. 

Este argumento es muy importante para loe producto -

res que venden casi exclusivamente en lea mercados extran 

jeras, parque si las productos tienen tanta ventas inte.!:. 

nas como externas. las patentes nacionales pueden prote­

ger ~l mercada interna y reportar beneficios suficientes 

para compensar y estimular a la innovaci6n. 

Por otro lada, se ha sugerido que las empresas que -

están en una situación de monopolio, pueden tomar una a.s_ 

titud más conservadora frente a la introducción de inve.!1 

tos que las que están en competencia, las que es más pa­

sible que los adopten; si esto fuera cierto, el combinar 

una protección limitada con las presione~ de la competen 

cia padria resultar más eficaz para alentar la innavaci6n 

que el conceder un monopolio mundial absoluto sabre el -

uso ·de un in~ento. Sin embargo, quiz~s es necesaria mu­

cha protección cuando para desarrollar un inventa se re­

quiere una gran inversión de capital, si es grande el 

riesgo de fracasa, si el invento puede ser imitado a un­

costo relativamente bajo v si el mercada nacional na es­

muv importante. En esos cn9cs, le amplitud internacio -

·n~l del sistema de patentes puede ser justamente el in -

centivo adicional necesario para que se lleve a cabo el­

invento. 
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Cuando las patentes extranjeras efectivamente incre­

mentan la tesa de invención, se sustraen recursos desti­

nados a otros usos, para aplicarlos al desenvolvimiento­

de inventos patentables. Los productos que no se obtie­

nen debido a ese desplazamiento de recursos, han de con­

siderarse como parte del casta de producción de los in -

ven tos. 

Algunas personas que de otra manera tendrían distin­

ta ocupación, responden a este incentivo específico v no 

se dedican a ciertas actividades, como un trabaja de in­

vestigación pura, o sea, la praducci6n de ideas no pate!!_ 

tables. ·En consecuencia, la oferta de inventoa patenta­

bles pueden aumentar, pera es imposible decir a que costo, 

en términos de los productos que se habrían obtenida co­

mo los recursos destinados a inventos no patentable~ y -

otras actividades de investigación no comercial. Es im­

portante reconocer que los inventos en sí implican un 

costa para la sociedad v por esta razón la he mencionado 

aquí. Sin embargo, en el resta de la exposici6n sobre -

los costos v ganancias de las patentes internac!onales,­

pasará por alto este tipo de castos. 

Tanto en el interior de los países como entre ellos, 

el costo social más elevado de las patentes surge de las 

restricciones que imponen al derecho de imitar las nue -

vAs ideas. Una de los argumentos más repetidos por los­

defensores m~s ardientes e inexpertos del sisten1~ de p~­

tentes, es el que no se le quita al público nada que po­

seyera y que por tanto un monopolio de patente no le im­

plica ningún costa. Este argumento s~ basa en el supue§_ 
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to de que si na hubiera patentes· na habría inventas, y -

por la tanto, el p6blica na tendría la oportunidad de ca 

piar la que la patente le prohibe copiar. 

Esto es cierta en especial con respecto al usa de in 
ventes ya desarrollados a nivel comercial en un país. No 

hay duda de que esos inventas serían adoptadas a gran e~ 

cala en otros países, si los productores no se vieran 

detenidos-por el hecho de que su país ha otorgado la pra 

tecci6n de una patente al inventor extranjero. Puede 

citarse innumerables casas de 11 pirater!a 11 internacional­

de esta clase, y en realidad esa "piratería 11 fue una de­

las principales quejas dirigidas en el siglo XIX, a las­

naciones carentes de leyes de patente o con leyes de pa­

tente inadecuadas. 

Las instituciones que restringen el acceso de un país 

a las mercados, las materias primas u otros factores de­

la producción, les reducen las oportunidades de usar en­

la forma más ve'ntajosa sus propios recursos o de benef"i­

ciarse en lo pasible can ls divisi6n internacional del -

trabajo; debido a la inmavi~idad de muchos de las recur­

sos del mundo, por el costo del transporte y otros obst! 

culos que reducen la movilidad de algunos otros, no todos 

las factores de producción están igualmente disponibles­

para todos los países, ni todas las mercados son igual -

ment~ accesibles, aunque no haya realAmentecioncs rcctris 

tivas. En estas circunstancias, no todos los artículos­

pueden producirse en todos los países y el ingresa real­

tatal sería mayor si cada país produjera los bienes para 
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los cuales dispone de recursos más adecuadas y que pro -

porcianen a su economía el mayor beneficio neto. 

Sin· embargo, la importancia de muchos de los recur­

sos naturales est~ en funci6n del ''estado de las artes''; 

y el que un ••recurso natural'' determinado pueda de hecho 

considerarse como tal desde un punta de vista económica, 

depende del nivel real de los conocimientos técnicos: el 

hule adquirió una gran importancia económica sólo hasta­

después que se inventó la vulcanización; el proceso 

Bassemer cambió la importancia relativa de las diferen -

tes calidades del mineral de hierro¡ nuevas técnicas mi­

neras han hecho que sean aprovechables recursos que antes 

se consideraban inaccesibles¡ la lista puede aumentarse­

enormemente. El 11 estado de las artes", el estado de des~ 

rrolla del conacimienta humano sobre las técnicas cient~ 

ficas 1 industriales y agrícolas, es una penetrante e in­

conmensurable influencia, de fundamental importancia en­

una economía cambiante. El conocimiento es el tema pri­

mordial en materia~ de patentes, y los efectos de conce­

der a individuos privados los derechos exclusivos para -

el uso de nuevas técnicas, puede extenderse a teda unn -

línea de productos intermediarios y finales. 

11.- LA CONCESION DE PATENTES. 

El casto que representa para un país la concesión 

de patentes a los pxtrsnjerc9, ~umenta en µruporción Oi­

recta con los precios más elevadas, la producci6n más 

restringida y por lo tanto, el uso menos eficaz de los -

recursos disponibles, que no hubieran ocurrido si los i~ 

ventas seminuevos fueran de uso libre. Se pueden disti~ 
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guir cuatro tipos generales de ~estriccianes al usa de -

los inventos: (1) Regal1as: cuando el dueño de la paten­

te pone su invento a disposici6n de todo el que quiera -

u~arlo por medio del pago de un precio. (2) Regal1as 

más licencia exclusiva: el poseedor de la patente da li­

cencia para usar su inventa a un número limitada de per­

sonas. (3) Monopolio extendida: se obtiene el control -

de gran parte de la rama industrial a de otra de produc~ 

tas no patentados, a través de la acumulación de peten -

tes en unas pocas manos o par acuerdos entre varios due­

ñas de patente, respecta a las licencias. (4) Supresi6n 

de patentes: el poseedor de la patente na emplea el in -

venta patentado en la producci6n aunque ello significara 

beneficios económicos paro el pais que concedi6 la pete~ 

te, sino que la usa únicamente para impedir que sus com­
petidores utilicen el inventa. 

Cuando un pa1s concede patentes a extranjeras, para­

inventos que el extranjera no va a "explotar" en el pro­

pio país, sino que va a ponerlas a disposición de las 

productores nacionales por un precio, e~, claro que ese -

precio que se paga al extranjera es un cost·o de la cene!!. 

sián de las patentes, y también es evidente que se res -

tringirá el usa del inventa a quienes puedan pagar ese -

precio. Desde el punto de .vista de los productores, este 

.COncepta es simplemente el raao de las reqalías B las ª!!!. 
presas extranjeras; el efecto sabre la producci6n y el -

precio es exactamente equivalente al de un impuesta que­

grave de la misma manera. Desde el punto de vista de la 

e~onomía como un toda, es un impuesto que se paga a una­

empresa extranjera e implica la transferencia de ingreso 

re~l de un pals a otro. Si el poseed¿r de la patente la 
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pene a disposición de todo el que quiera usarla, median­

te el cesto de una regalía ''razonable'', el precio para el 

consumidor ~e elevará en ese manto y la producci6n será­

algo menor de lo que sería si el invento pudiera uaarse­

sin costo alguno. Estos efectos sobre el precio y la 

producción son el resultado de las regalías y nada más.­

Si el dueño de la patente limita el número de licencia, 

la restricción será aún mayor. 

Con frecuencia se conceden licencias sabre la base -

de "exclusividad''; s6lo se concede licencia para usar el 

invento a una empresa en área de cada mercada¡ así se ll 
mita la competencia y la empresa con licencia puede co -

brar un precio más elevada que ?.l que fijaría en candi -

cienes de competencia libre. Esto tiene que implicar 

precios m's altos para el consumidor, a menos que la em­

presa hubiera estado en la misma posición de monopolista 

sin la patente, o que los costos disminuyeran mucho como 

resultado de la situación manopolística del productor d~ 

bida a la patente. 

Por tanto, el consumidor paga un precia más alto a -

causa de las patentes,, par dos razones: porque ·los pro -

ductores nacionales pueden fijar precios de monopolio y­

debido a que hay que pagar regalias al extranjero dueño­

de la patente. La utilización del ~nvento y la elabora­

ción del producto están más restringidas y los precios -

son más altos de la que serían si se cobraran regalías -

pero se dejará el invento a disposición de todas las em­

presas. 
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El simple monopolio que confiere la patente sobre el 

uso d~ un invento, puede ampliarse por la acumulación en 

poder de un sólo dueAo de muchas patentes diferentes re­

lacionadas can la misma industria y par acuerdos que re~ 

tringen las licencias. Los acuerdes para restringir 

las licencias con convenios par medie de los cuales el -

dueRa de la patente· concede licencias a otras para usar­

la, per6 les impone condiciones que restringen el uso 

que pueden hacer de ella y en ocasiones inclusa requle -

ren que acepten limitaciones sobre otras de sus acciones, 

completamente fuera del campo de acci6n de la patente. Un 

conocido tipo de acuerdos de esta Última clase, que ac -

tualmente es ilegal en algunos paises, es el llamado 11 00~ 

trato ligada 11
, que obliga a los poseedores de licencias­

ª comprar suministros na patentados al que concedió la -

licencia, y también puede sujetarlos a otras restriccio­

nes. 

Otro tip~ de acuerdo es el de intercambio de llcen -

cias o ''pool de patentes'', característico de los carte -

les de patentes. Bajo estos acuerdos, cada una de las -

empresas del grupo co~cede a las dem&s permiso para usar 

sus patentes, y se establecen convenios acerca de los 

precias que pueden fijarse a los productos, los mercados 

en que cada empresa puede vender y otros factores esen -

ciales para regular las relaciones de competencia entre­

l~o· omprosas del grupa. De es~s mRnPrR toda L1na rama i~ 

.dtistrial puede quedar bajo et control de unas. cuantas e~ 

presas, especialmente. si mantienen un pool 11 cerrado", v­
uaan su fuerza combinada para derrotar a las competido -

.res externas. Ingeniosos abogados dedican sus esfuerzos 
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a encontrar métodos que incrementen los beneficios del -

monopolio y aumenten su poder, y han extendido y compli­

cado muchisima las acuerdos de cártel de alcance mundial. 

Las patentes pueden ser el principal motiva para la­

creaci6n de un cértel. Un ejemplo cláaico es la forma -

ci6n del Europaisher Verband der Flaschenfabriken en 

1908. El dueño de una patente de los Estados Unidos 

afreci6 a los productores británicas de vidria los dere­

chos de patente en el Hemisferio Occidental de la máqui­

na Dwens Automatlc, una máquina que revolucion6 la indu~ 

tria de botellas de vidrio; loa industriales británicas­

no legraron reunir la suma de 600 DDO libras pedidas par 

e+ dueño de la patente. Entonces un sindicato al~rnár. o~ 

ganiz6. el Europaischer Verbandder Flaschenfabriken, for­

mado por productores de· varios paises europeas que part! 

cipaban proparcionslmente a su producción. De esta man~ 

ra, el cártel adquirió loa fondos necesarios y pudo obt~ 

ner la patente para sus miembros. La producción se liml 

t6 estrictamente y había que adherirse a convenios sobre 

las ventas. 

Sin embargo, se ~recuenta que los pools de patentes­

y loa acuerdos de licencias estén asociados con canve 

nios para intercambiar informaci6n técnica impatentable­

o knaw how (aaber c6ma). A pesar de la especificación 

completa del invento que se supone debe acompañar a la -

solicitud de patente, muchos inventos no pueden utiliza~ 

se, cuando menos con facilidad, sin el subsidiario cono­

cimiento técnica no patentado que está asociado can el -

inventa. Ya que el know how es impatentable y en algu -
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nas casas es alga individual del dueRo de la patente, se 

mantiene lo más secreto posible. Pero lou acuerdos de -

patente permiten un intercambia del know haw y se afirma 

que las pools de patente son un poderosa instrumenta pa­

ra incrementar el intercambio internacional de informa -

cián técnica. Muchos escritores consideran que esto es­

una importante fuente de beneficios para la economía mun 

dial, que aceptan que se suprima un número cansiderable­

de restricciones sobre el uso de la información patenta­

da, can tal de impulsar a las empresas para que permitan 

que se disponga de la informaci6n no patentada. 

Se aduce que muchas empresas extr~njeras obtienen pa­

tentes en países en donde loa inventas podrían explotar­

se ventajosamente y deliberadamente los suprimen para 

proteger su propia posición, con lo que retardan el pro­

greso de la industria nacional de loa países que canee -

den las patentes. 

Es decir, que para el país que concede la patente, s~ 

ría más barato producir el artículo que importarlo del -

extranjero; no obstante, se obstruye la producción al 

conceder una patente al producto extranjero. En este e~ 

s~, la econom!a nacional no s6lo paga lo que segGn la 

teoría del sistema de patente es una legitima retribu 

ción del inventor, sino además resulta perjudicada porque 

al no disponer del inventa no puede utilizar sus recursos 

en l~ forma más eficiente. 

A veces se desarrollan nuevas técnicas o productos 

en el exterior, que podrían aplicarse o producirse econ6-
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micamente en el país v que no puedan aplicarse o produ -

cirse porque las empresas extranjeras que poseen las pa­

tentes nacionales, se rehusan tanto a trabajarlas como a 

conceder licencias. La economía nacional puede resultar 

perjudicada en varias formas; Ya sea que 1) se impida t~ 

talmente la elaboraci6n de algunos articulas que enton -

ces tienen que importarse a mayor costo, 2) que sin em -

plear el invento patentado se produzcan artículos de ca­

lidad inferior, mientras que los de calidad superior ti~ 

nen que importarse; 3) que se obtengan productos de la -

misma calidad por media de otros procesos no patentados­

que implican el uso menos econ6mico de los factores de -

producción que se realiza a un casto más elevado. 

Ha habido muchas controversias acerca de si realmen­

te ea probable que las empresas retengan patentes que p~ 

drian usarse económicamente. Puede demostrarse Que mu -

chas patentes son obtenidas por extranjeros, que no les­

explotan ni otorgan licencias en el pais que las canee -

diá; que esas patentes han sido tomadas en gran parte 

par empresas para las que ese pais era un importante me~ 

cado exportador a que competía con ellas en los mercados 

ext~anjeras; las empresas poseedoras de esas patentes 

han declarado que. ~sa era una manera de ''contener la ca~ 

petencia desde su origen••. Por otra lada, puede demos -

tr~r~e.que esos hechos en si no prueban ndda, ningunc e~ 

incompatible con la hip6tesis de que las patentes realme~ 

te pueden ser explotadas más eficientemente en un país -

que en otro, v justamente se usa este razonamiento en d~ 

fensa del sistema que permite la no explotaci6n de las -

patentes. 
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Se arguye que si una empresa ~xtranjera pudiera pro­

ducir determinados productos a más bajo costo en otro 

pal.s que en el suya,· asi la ha ria y a que aus ganancias e~ 

rían mayores; por supuesto que esta declaraci6n hecha -­

desde un terreno teórico debe tener adjunta una cláusula 

ceteris paribus¡ por lo tanto, preguntaremos si se dará­

el caso de que las empresas nacionales autorizadas para­

usar los inventos, encontrarán ventajoso adoptar ciertas 

técnicas o producir ciertos articulost mientra~ las em -

presas extranjeras que no permiten que otros.usen sus i.!J. 

ventasf hallarán más ventajosa exportar el producto, que 

establecer una planta subsidiaria en el pais. 

Es claro que hay varias condicianea en las que esta­

pregunta tendría que contestarse afirmativamente. Una -

emp~esa extranjera puede afraMtar a temer la discrimina­

ción d~ parte de las autoridades de un pal.a; par ejempla, 

una pasible expropiación una vez que la planta esté est~ 

blecida, impuestos discriminatorios, dificultades espe -

ciales para reunir capital en el mercada de ese país,etc. 

Pero aunque no se tema una discriminación especial, las­

diferencias en la pasici6n general de la empr~sa establ~ 

cida en otro país, campf.!.r.ada can la que tendr1a en el S.!:!. 

va, tiene que afectar SUB dec~sianes. Por ejemplo, el -

nivel de impuestas puede ser mis alta, ·la inestabilidad­

palitica puede significar que la propiedad en general 

sea menas segura, el control de cambios puede impedir la 

salida de las utilidades, etc. Así, por muchas razanes­

las empr~sas extranjeras pueden considerar paca provechg 

s~ producir en un paísf mientras que las nacionales, que 

no tienen las mismas disyuntivas ante sí, pueden cansid~ 
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ra~ ventajosa elaborar el producto en competencia con las 

importaciones. 

Sin embargo, aún aparte de estas consideraciones, hay 

buenas razones par las que una empresa extranjera puede­

no desear producir un artículo determinado en el país en 

que resulte más barato. Por ejemplo, si dispone de unu­

cantidad limitada de capital, puede ser que la empresa -

prefiera invertir su nuevo capital en otras lineas de 

p~oducci6n que le den mayores ganancias; si el empleo de 

un nuevo inventa requiere la ampliación de la planta, la 

empresa puede considerar que le es más provechosa usar -

su .nuevo capital en una actividad completamente diferen­

te; otraa posibilidades alternativas pera la inversión -

púeden ofrecer una mayor tasa de recuperación, en tanto 

que las empresas establecidas en otro país quizás no cue~ 

ten con las miamas posibilidades alternativas para el 

uso de su capital. Es muy posible que sean distintas las 

tasas de recuperación del capital en las diversas ramas­

de la ·producrii6n nacional o en los diferentes países, o­

que a la empresa le sea más dificil reunir un capital en 

loa mercados extranjeras· que en el nacional. Por tanto, 

puede' ocurrir que las empresas situadas en otros países­

hallen lucrativo usar el nueva invento, mientras que no 7 . 

la sea para la empresa que posee la patente;. pera 'ata -

puede de~ear emplea~la p~ra evitar int~omisiones en su -

"mercado, por la cantidad del producto que considere lucr!'_ 

tivo producir en su planta antigua. 

Los co~t~~ y ganancias pot~rciales derivados de la am­

piia.ci6~ in.ternacianal del sistema de patentes, serán va-
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!aradas de manera diferente par las países según sus di­

~ersas situaciones econ6micas, y ser6n distintos si se -

miran desde el punto de vista del mundo coma un todo. 
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CAPITULO CUARTO 

l'.SPEC 1 OS ECONOM l CO!:i DE LA PROTECC !ON ! NTERNAC IUNAL 
A LUS DUEÑOS DE PATENTES: EL BALANCE Di: LOS COSTOS 
Y LAS GANANCIAS. 

12.- Balance de costos y ganancias. 

13.- Pr1v11eg1os monopo11stlcos en los mercados nª 
ctonal es. 

14.- Las p~tentes extranjeras en relación a los -
paises p9co 1ndustr1a11zados. 

15.- Las patentes extranjeras en relación a los -
p~lses 1ndustr1a11zad9s. 

16,- Las patentes en relación a la restr1cc1ón al­
comerc!o. 



ll,SPECTOS ECONOM!COS DE LA PROTECClOM INTERNACIONAL A LOS 
DUEÑOS DE PATENTES: EL B/lLANCE DE LOS COSTOS Y LAS GANAN 
CIAS. 

La protección de la patente tiende a establecer un -

equilibrio entre las inventas que hacen pragreaar a la -

industria y las consumidores en general, en inter~s de -

la comunidad en conjunto. 

Las intereses industriales de un pata prabablemente­

sufren tanta si el invento na es protegido en .lo absolu­

ta, cama si su pratecci6n es unilateral. (La pratecci6n 

más unilateral ser1a garantizar al ihventor una perpetua 

e ilimitada propiedad sabre su invento). Por lo tanto,­

~n la práctica la protección debe ubicarse entre los dos 

extremas. Los pueblas son distintos en cultura, forma-

de vida, tradiciones legales, desarrollo industrial, etc., 

lno se.ria sorprendente, si a pesar de ella, las leyes de 

patente de todas las naciones estuvieran forjadas en el­

mismo molde?. 

Obviamente, no es correcto decir de una lev de paten­

tes en particular: ~sta es la 6nica adecuada. M~s bien, 

cualquier lev puede ser buena si se crea con base en una 

correcta apreciación de las condiciones pertinentes del­

pals de que se trate; más aún, la mejor ley de patentes­

de ninguna manera es aplicable óln combio alguno a todo­

el futuro, porque aún las circunstancias a las que esta­

ba adaptada están cambiando continuamente, aunque con 

lentitud. 
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En el apogeo de la controversia que ocurrió en Suiza 

sobre la adopción de una ley de patentes, un informe al­

Departamento Suiza de Comercio y Agricultura reconocía -

francamente que las disposiciones de la Ley de Patentes­

de un país deben adaptarse a las circunstancias particu­

lares de ese país, y que así como las circunstancias de­

las distintas naciones san diferentes, también lo tienen 

que se~ las leyes de patente más adecuadas. 

Respecta a le concesión de patentes sabre inventas -

patentados v explotados en otros paises, en la mayorla -

de las naciones se temía que hubiera u~ conflicto entre­

el interés general v los intereses privados de los due -

ñas de las patentes, como consecuencia de la mayor ampll 

tud de la protección. La extenso de la protección conc~ 

dida varía, entre otras cosas, con las diferentes condi­

ciones económicas de los países. Pocas estados conceden 

patentes sin ninguna restricci6n sobre los inventost y -

en muchos las limitaciones de la ley son tan severas que 

la protección que se da es sumamente limitadu. Al hacer 

el~balance de los costos y las ganancias de una protec -

ción de patentes tan amplia que llega a cubrir a los ex­

tranjeras no residentes, sin imponer restricciones v abl~ 
gacianes especiales, la mayoría de las países han consi­

derado que los castas exceden a les ganancias.· 

En esas circunstancias, lpor qué la mayaría de los -

pa1ses aceptan conceder patentes sobre inventos desarro­

lladas y patentadas en el extranjera? Antes de que se -

creara la Unión Internacional, muchos países rehusaban -

conceder patentes a los inventos ya publicados en el ex-
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tranjera, aún cuando se trata de la publicaci6n aficial­

inherente a la solicitud de una patente. La Canvenci6n­

de Montevideo de 1889 ·entre los Estados sudamericanos, -

estipulaba que na pad19 aer objeta de una patente un in­

venta que ya hubiera sido publicado en cualquiera de loa 

estados signatarios. lEn qué tmy aólidaa razones econó­

micas para la decisión que la mayoría de loa países tam.!!. 

ron implícitamente, el acordar que cada uno concederla -

patentes ,a inventos desarrollados y patentados en otro -

de los paises, pues en otra forma los inventos estarían­

ª la libre disposición de todos?. 

En el capitule anterior examinamos el origen de las­

costos y las g~nancias asociados can la aplicaci6n inte~ 

nacional del sistema de patentes. Un país individual o& 

tiene ganancias al conceder patentes que estipulen la 

aplicación de inventos en las industrias extranjeras que 

exportan a dicho pala, o al obtener en los países extra~ 

jeras patentes que estimulen a sus propios inventores a­

en los mercados exteriores. La primera clase de benefi­

cios sólo ae logra cuando hay una relación directa y po­

sitiva entre la amplitud geográfica de la protección de­

la patente y el surgimiento y utilización de los inven -

tos¡ el segundo tipa pu7de ocurrir ya sea o no estimula­

da la invención. 

En ente capítula se analizarÁ ~l b~lance de e~os ca~ 

tos .v ganancias, primero desde el punto de vista de los­

pa!ses individuales con situaciones económicos diferentes. 

siñ tomar en cuenta el efecto de las acciones de ceda na­

ciÓQ sobre el mundo en conjunto; y en segundo lugar desde 

el punto. de vista del mundo como un toda. 

- 92 -



12.- BALANCE DE COSTOS Y GANANCIAS: 

Siempre que tratamos de estudiar el sistema de pete~ 

tes, viene a molestarnos la oscuro de la relaci6r1 que 

hav entre un determinado grada de protección v la tasa -

de invención. Si el uso de inventas en las industrias -

exportadoras ~e un pata depende en proporción considera­

ble de la perspectiva de obtener petentes en el extranj~ 

ro, ~ntances no es correcto juzgar el efecto de éstas 

compa~anda la situación en que se gaza de una patente, -

can otra en la que no se tiene y se ha difundida el in -

vento. Sólo en el casa en que puede suponerse que los -

inventos destinados a las industrias exportadoras son en 

gran parte indepandientes de la posibilidad de obtener -

una patente extranjera, es que podemos separar las cos -

tos y las ganancias que se derivan del sistema, de conce­

der patentes extranjeras, de los costos y ganancias de -

los propias inventas. Por consiguiente, es necesario 

que en el análisis de cada casa se considere la natural~ 

za de las relaciones que hay entre las patentes extranj~ 

ras y la taaa de invenci6n, desde el punta de vista per­

tinente, ya sea el de los dadores o el de los receptores 

de las mismaa. 

El primer tipa de ganancia mencionada, el estimula a 

los inventbs en la i~d11stria extranjera, puede probable­

m~nte descartarse. por ser paco importante. En general,un 

pala na padrla justificadamente sostener que s6la parque­

concedi6 paterites sobre inventos desarrollados en otros-
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paiaes, el efecto fue un estimulo tan notable a la inven 

ci6n e innovaci6n en las industrias extranjeras, que por 

ello las mercanciss que importa se hicieron mis baratas­

º mejores. El incentivo que para una industria extranj~ 
ra representaría el monopolio en un mercado ,nacional, 

por lo general seria insignificante. Por tanto desde el 

punto de vista de su propio beneficio econ6mica un pais­

industrial podria llegar s la conclusi6n de que na tiene 

nada que ganar y si mucho que perder, al incluir a los -

inventos extranjeros en la protecci6n de su le1 de pate~ 

tea, en caso de que la única consideraci6n fuera la ga -

nancia directa derivada de conceder patentes extranjeras. 

El único caso en que la concesián de patentes a in -

ventes ya explotados en el extranjero, podria estimular­

la invenci6n y abaratar o mejorar los artículos importa­

dos, ocurriría si el pa1s en el que se originá el inven­

to tuviera un pequeño mercado interno para el producto -

afectado por el invento y el dueño de la patente necesit.!:!. 

ra exportar. Cuando las patentes son un importante esti 

mulo para la invenci6n, la perspectiva de obtener una P.!:!. 

tente en un gran pal.a induetri.al o en varios paises, pu.!1_ 

de ser un gran incentivo para las empresas que producen­

principalmente para un mercado extenso, sobre todo si e.§_ 

tán localizadas en un país pequeño. 

En consecuencia, al conceder pctentes a firmas ex -

tranjeras, un pals grande puede obtener importaciones -

más baratas y mejores. Sin embargo, frente a esto hay­

que mencionar que los palees con las mayores mercados in 
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ternos para los productos manufacturados, son también -

los que cuentan con las industrias mejor desarrolladas. 

Mientras más altamente industrializado está, muchas de­

laa técnicas patentadas por loa extranjeros puedan aer­

uaadas lucrativamente por su industria y también puedan 

ser desarrolladas independientemente por loa inventores 

nacionales. As1 desde este punta de vista la concesión 

de patentes sobre inventos explotadas en el extranjero, 

aún para estos palees puede resultar más una carga que­

un beneficio. 

Entonces, es evidente que si las empresas de un pa1s 

pudieran obtener patentes en el extranjero, independien­

temente de si loa extranjeros las podrán obtener o. no en 

su pa!e, pocas naciones encontrarian ventajoso conceder­

pstentea sobre inventos extranjeros, ya que sólo unas 

cuantas podrán justificarla en el supuesto de que el in~ 

centiva adicional a la invenci6n, resultante de au acción 

individual, compensará el casto que implica conceder pa­

tentes extranjeras. 

No obstante, en general debemos suponer que sólo los 

paises relativamente insignificantes pueden lograr· loa -

privilegias de las patentes en el exterior, sin tener que 

concederlos ellos mismos. 

Nuestro problema es tratar de comparar la sltunci6n­

probable en la que los nacionales de un pa1s pueden obt~ 

ner patentes extranjeras, can otra en la que no pueden -

obtenerlas. Aunque sean considerables las ganancias pa­

~a un pala cuando sus inventares v empresas expartadar~s 
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pueden ob~ener patentes extranje~as, es obvio que estas­

ganancias sólo las obtendrán las paises cuyas nacionales 

deseen obtener patentes extranjeras. Los países no in -­

dustriales v las que se hallan en las primeras etapas de 

le industrialización, na están en esta categorla. 

Muchas palees no idustrislizadas han establecida 

acuerdos con los paises industriales respecto a la cene~ 

eión reclproca de patentes, pero en todos loe casos, loe 

acu~rdos son absolutamente parciales. Por ejemplo, la -

reciprocidad en les patentes que implicaba el Tratada C~ 

mercial de 1903 entre las Estadas Unidas v China, difi -

cilmente pueden considerarse como de gran beneficio para 

las ciudadanas chinos. China acordó proteger a los in -

ventores estadounidenses de la piratería de loa naciona­

les chinas; pera ea dificil ver qué beneficiaa abtenia -

la economia china al conceder 11 certificados de protección" 

para los inventas que las estadounidenses hubieran paten­

tada en las Estadas Unidas. Par supuesta, Chine na padia 

emplear entonces esa protección en contra de los que n~ -

eran chinos y sus consumidores salían perdiendo, ya que -

las palsea extranjeras p6dlan acordar entre al reapetar -

las derecha~ de propiedad de cada quién. La principal 

ventaja que reportaba la protecci6n de las patentes a 

las extranjeras que exportaban a China, era la pasibili -

dad de f·ijar en el mercttda chino precios mayores de los -

.que hubieran podido establecer si tuvieran que enfrentar­

se a la competencia. 
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13.- PRIVILEGIOS MONOPOLISTICOS EN LOS MERCADOS NA-
CIONALES. . . . 

Un pais tiene qÜe resultar perjudicado si concede 

privilegios monopolísticos en su mercado nacional 1 que -

no mejoren ni abaratan los artículos disponibles, ni de­

sarrollan su propia capacidad productiva, v que ni si 

quiera hagan posible que sus productores obtengan privi­

legios equivalentes en todas 1os mercados. Por más que 

se habla de la 11 unidad econ6mica del mundo", no puede 

ocultarse el hecho de que los países can un pequeño ca -

mercio exportador de mercanc1as industriales y pocas, si 

na es que ninguna, invención que vender, al conceder pa­

tentes ~obre inventos explotados en el extranjero, la 

único que ganan es evitar que haya des'agradables repres.!! 

lisa .extranjeras desde otras direcciones. Tal es el ca­

so de los patees agrtcolas v de los que tratan de indus­

trializarse, pera que todavía exportan principalmente m~ 

teriaS primas. Los defensores apasionados de la Unión -

Internacional deploran el hecho de que muchas de esas n~ 

cienes no se havan incorporada a la Unión. Hablando de­

las naciones sudamericanas, Ladas comenta: 

Muchas de ellas no están bastante interesadas para -

convertirse en miembrost porqu~ ere~~ que a~umirfun muchas 

obligaciones a cambio de beneficios de escasa importanc\a 

va·. qtie na son paises industriales. Es necesario que se­

haga propaganda entre ellas para convencerlas de las ve~ 

tajas que la Uni6n les proporciona. De éste deberla oc~ 

parse la Oficina, asl la Liga de las Naciones v en partA 

cular su Comité Económico. 
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Cualesquiera que sean las ventajas 4ue para estos pal 

ses implique adherirae a la Uni6n Internacional, y cama -

veremos hay algunas, no san ventajas para su propio bene­

ficia econ6mica las que derivan de la cancesi6n de paten­

tes sobre inventos ya patentados y explotados inicialmen­

te en el extranjero. 

El salda de loa castas y las ganancias es más dif lcil 

de estimar cuando un pala tiene una expartaci6n industrial 

considerable. Si el país es peque~a, can un mercado in -

terno y con industrias de exportación bastante especiali­

zadas, las patentes en los mercados extranjeros no s6lo -

pueden ser benéficos, sino representan una importante 

protección e incentivo para la invenci6n e innovación en­

sus industrias exportadas. Si hay relaci6n entre las pa­

tentes y la tasa de inventos e inn~vaciones 1 y si ·las in­

dustrias que producen para exportar no cuentan con un am­

plio mercado interna además de los mercados externos, la 

protección de sus innovaciones en las mercados extranje -

ros puede ser sumamente importante pera esos patees. Por 

lo tanto, no serta realista analizar las ganancias que 

obtienen con sus patentes, baja el supuesta de que la 'in­

novaci6n en las industrias exportadoras tendría la misma­

tasa con a sin patentes. Por el contrario, el supuesto -

de que la perspectiva de obtener patentes extranjeras in­

fluye considerablemente en algunos inventuti 1 puede tener­

mucha vigencia en esas naciones. 
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14.- LAS PATENTES EXTRAMJERAS EN RELACION A LOS PAl­
SES POéO lNDUSTRIALIZADOS. 

Además de estimular directamente a la invenci6n, las 

patentes extranjeras pueden ser necesarias con respecto­

ª algunos productos, para que las palees poco industria -

lizadoe puedan conservar su posición de competidores en­

las mercados de exportación. Algunas de las exportacio­

nes más importantes de esos paises dependen d~ la cali -

dad, la novedad v el virtuosismo técnico de sus obreros­

con habilidad v experiencia. Mientras más pueda evitar­

se la imitación en los mercados extranjeros, por medio -

de-patentes, patentes de diseños, marcas v derechos edi­

toriales, más fácilmente podrán los productores conser -

var su carácter especializada v por lo tanto su mercada. 

De otra manera, los productores de los demás países po -

drlan ~mitar muchas de estas innovaciones y producirlas 

a más bajo costo que sus creadores; entonces serlan 

otros palaes los que obtendrian los beneficios v es muy 

pasible que no fuera provechoso ser el primero en reali­

zar los inventos, especialmente para los países peque 

nas; pera quizás tampoco para los demás, va que muchos -

de estos inventos na son de una gran importancia técni -

ca, que asegure su descubrimiento en algún otro lugar, -

como respuesta a una necesidad de la industria. Es muy 

razonable afirmar que ~os inventos de esta clase están -

sumamente influidas por el incentivo de una patente. 

En un mundo con barreras al comercio, el proteger -

con una patente a la exportación, puede hacer posibÍe -

que ésta pase por encima de las barreras arancelarias -

que de otra manera no podría rebasar. Los aranceles -
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que protegen a las grandes mercados industriales perju­

dican mucho a las paises pequeMos can industrias expor­

tadoras; no sólo reducen la importación hacia las gran­

des potencias, además estimulan la producción de loe 

productos as1 excluidos. 

A pesar de las restricciones al uso que pueden hacer 

de las técnicas extranjeras. cama resultada de las pete~ 

tes en poder de los productores extranjeros, la importa.!J_ 

cia de las patentes en loa mercadas exteriores puede ser 

tan grande para loa pequeños palees industriales, qu~ 

las ventajas que lee reporte el sistema internacional de 

patentes compensen lo que le cuesta su economia en con -

dunta. Sin embarga, esto sólo será cierto cuando sus e~ 

portaciones principales sean de artículos cuyas patentes 

tienen un papel importante y especialmente cuando han de 

venderse a trav~~ de barreras arancelarias. 

Además de la importancia especial que las patentes -

extranjeras pueden tener para hacer posible que los paí­

ses poco industrializados conservan su camercio de expo~ 

taciones especializadas, el efecto general de las paten­

tes extranjeras en la relación de intercambia, par la 

que respecta a un país en particular, debe colocarse en­

el haber. Las patentes permiten que las expartacionea -

se vendan en mejores condli:ionm:; dt? las que se hubieran -

podido obtener. sin ellas, aunque na necesariamente en m~ 

jores condiciones de las que hubieran prevalec::id
4
o si no­

existiera el invento. 
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Es clara que no puede determinarse el efecto que tie­

nen en la balanza comercial los inventos que mejoran pro­

ductos antiguos o crean nuevos. Sin embargo, todos los -

inventas que reducen el costo de la producción de los ~x­
portaciones existentes, influyen en la balanza comercial­

en desventaja del pats en el que se introducen. Por su -

puesto que esto na es un argumenta en contra del progre -

so técnico, ya que en este caso lo que importa no es la -

balanza comercial sino la llamada relación de intercambio 

de los 11 factores". A pesar del movimiento adversa de la 

balanza comercial, los inventos permiten que un país ob -

tenga sus importaciones a un costo menor en términos de -

recursos reales, v éSta es la medida que interesa en las­

ganancias obtenidas del comercio. 

En todo caso, si además puede obtenerse una patente -

que evite que las competidores extranjeras usen el proce­

sa que reduce los castos, el productor del país de que se 

trata no a6lo podrá fijar un precio más alto del que hu -

biera podido establecer sin la protecci6n de la patente -

(suponiendo por el momento, que en todo caso él hubiera -

introducido el invente), sino además podría colocar una 

producción mavor. La balanza comercial na reflejará par­

completo la reduc~i6n de las castas de producci6n; al mi~ 

mo tiempo, los ingresas v la acupaci6ñ serán mayares en -

las industrias de exportación de lo que hubieran sido en­

ausencia de las pate~tes. Cuando el pats es pequefio, el 

~a~or precio de sus ~xport~cióne~··patent9das no afectará 

sensiblemente la demanda de sus otras exportaciones (no -

p~tentadas). Si ai mismo ti~mpo la propensi6n a impar -

ter ea alta, (lo que es probable en un pais poco indus 
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trializadc) la elevaci6n del ingrese provocará un nivel­

de importaciones más alta, a sea, aumentará tanta el va­

ler de las importaciones come el de las exportaciones. -

Por otra parte, si el pala ha concedido patentes a empr~ 

sas extranjeras que exportan hacia él, entonces las impo.E_ 

taciones se encarecerán, v por consiguiente la ganancia•­

neta para el pa1s, atribuirle al sistema internacional 

de patentes, se reducirá y hasta puede llegar a ser nega­

tivo. 

- 102 -



15.- LAS PATENTES EXTRANJERAS EN RELACIONA LOS PAI­
SES INDUSTRIALIZADOS. 

Se ha argumentada que un régimen internacional que e~ 

tablece las patentes extranjeras interesa principalmente­

ª las paises industriales que realizan una gran exporta -

ción de manufacturas, y tienen una elevada tasa de inven­

tas. Coma hemos visto, hasta cierto punto el conflicto -

surgida en las conferencias internacionales acerca de la­

ampli tud de los privilegios de patent·es, se ha c:onsidera­

do como un conflicto entre loe grandes países industrja -

les y los que están menas desarrolladas. Aún para los 

primeros, el balance de los costos y las g~nwncias no pr~ 

senta-claramente una ganancia neta. 

En primer lugar, es probable que no haya una relación 

muy estrecha entre los inventos v las patentes extranje­

ras .. 

Si un productor tiene un amplio mercado nacional al -

que pµede proteger con patentes. la protección en los 

mercados adicionales no le será tan importante como lo -

seria si su mercada nacional fuera reducido. Es muv pro­

bable que la introducción de inventos en las grandes in -

dustrias exportadoras de los Estados Unidos, Alemania, o 

a~n de Gran Bretaíla, no se retrasarían mucho por la impo-

. sJbilidad de obteger patentes en los mercados extranje -

ras. En .estas países la mayarla de los productos indus­

'triales. cuenta c~n un mercada nacional lo bastante amplio 

co~o para permitir que se obtenga un ingreso consj.dera -

ble can el monopolio de las patentes nacionales. Por tan_ 

to, es probable que una gran proporci6n de los inventos -
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para las que las empresas de las Estadas Unidas par ejem­

plo, obtienen patentes extranjeras, de todos modos se 

hubieran realizado, aún sin esa perspectiva. 

En segundo lugar, si a causa de las patentes se ele­

va el precia de una gran proporción de las exportaciones 

de los grandes paises industriales v exportadores, con -

una baja prapensi6n a importar, es probable que haya al­

gún efecto en la pasibilidad para comprar mercancías na­

patentadas, de las importadores extranjeras de productos 

industriales. Par oupuesta que esta significa que parte 

de las ganancias que obtienen las exportadores de praduE_ 

tos patentadas, se logra a costa de los exportadores de­

atras productos del misma país. 

Ninguno de estas factores ea fácil de evaluarse cua!:!_ 

titativamente. Lo m&a que puede decirse, es que tal v~z 

se han exagerado mucho las beneficios que obtienen las -

grandes países industriales debida a la pasibilidad de -

obtener patentes en otros palees. Nunca se ha consider.!! 

do, al hacer el balance, en qué proporción el aumento de 

los ingresas de las ind~strias exportadoras d~ productos 

patentados es contrarrestada par la disminuci6n ~e 16s -

ingresos reale~ de las compradare~ de esos productos ex­

tranjeras y de las exportadores de productos na patenta­

bles. En las relaciones e~tre las países industriales,­

este efecto compensador seguramente es considerable; aún 

entre los países industriales y los no industriales, el­

efe~la adverso sabre los ingresos y la relaci6n de inte~ 

'Cainbta de estás últimos, necesariamente reducen en cier­

t~ grada su capacidad de compra de productos industriales. 
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16.- LAS PATENTES EN RELAC!ON A LA RESTRICCION AL CO­
MERCIO. 

A6n cuenda se considera que las patentes no desempe­

ñan un papel importante en le restricción al comercio, -

comparadas con otros factores como las organizaciones m~ 

nopolistas en gran escala, que existen independientemen­

te de las patentes, no debe ignorarse su efecto, al tra­

tar de calcular los costos y ganancias del sistema inteL 

nacional de patentes. Por otra parte, no sería provech~ 

ea estudiar el tema con gran detalle desde el punto de -

vista de un solo pala. El hecho es que son tan eviden -

tea las ganancias inmediatas de las e~preaas exportado -

rae de los países industriales, que siempre habrá fuer -

tea presiones de su parte en favor de un régimen que pe.r. 

mita obten~r patentes en las naciones extranjeras. Por­

consiguiente, en ausencia de un sistema internacional o~ 

ganizado, se desarrollaría un sistema de tratados que e~ 

tipularán el trato reciproco en materia de derechos de -

patentes; muchos paises que evidentemente nada ganarían 

con ello, serían forzados o persuadidos a conceder pa 

tentea extranjeras. 

Se ha demostrado que al tratarse de los paises poco 

industrializados, la posibilidad de obtener patentes e~ 

tranjeras lés.~reporta una ganancia neta, solo cuando su 

~osici6n frente a la competencia depende principalmente 

de que puedan mantener una ventaja especial en cuanto a 

estilo, _novedad, habilidad, etc. Para las paises gran­

des el provecha que implica el monopolio misma puede aer 

suficiente para compensar los castos. Las otros palees 

tienen muv poco o nada que ganar directamente; el que -
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i?lerdan o no, dependerá de las condiciones en que se con 
cedan las patentes extranjeras, problema que estud!arl -

más tarde. 

Respecta a la segunda cuesti6n, es probable que para 

loa inventos más costosos y revolucionarios, el lapso d.!::!_ 

rente el cual puede disfrutarse de la protecc!6n tenga -

mayor importancia que su extensión geográfica, al menoa­

cuanda el mercada original ea amplia. El riesgo y el 

costo de un ihvento son en gran parte funciones del perÍf!. 

da comprendida entre la creaci6n del inventa y au dese -

rrollo para un uso comercial pleno. Como en general las 

patentes deben obtenerse antes de alcanzar esa. ~ltima 

etapa, la patente debe durar el tiempo suficiente para -

permitir que ae obtenga una retribuci6n adecuada, una 

vez que el producto es finalmente lanzada con buen lxi -

to. Es poco dudosa que en muchos casos la perspectiva -

de las ventajas del monopolio haya servida de aliciente­

para el inventar y sus sostenedores a través del largo y 

difícil período antes de la culminación del invento. 

H~nry Bessemer es uno. de los mejores ejemplos. Beasemer 

declaró muchas veces que la patente le fue esencial en -

el desarrollo del proceso Bessemer, un desarrollo tanto­

largo como costoso. Sin embargo, sus patentes ingresas­

fueron suficientes para sostenerlo; estaba digustado 

porque Prusia no habla querido conc~d8rle u1·1~ patente 

(alegando que su invento no era 11 nuevo 11 ), pero la pers -

pectiva de una retribución originada por las patentes e.!5_ 

tranjeras no parece haber sido necesaria para alentarlo­

en sus experimentas. 
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Es evidente que _lo que aflrm6 puede debatirse; pero -

ea seguro que en los grandes palees industrialeG, muy po­

cas inventas se han perdida par la carencia de más y ruej~ 

res patentes extranjeras y s6lo unas cuantos han pern1ane­

cida fuera del mercada par la falta de ellas. A pesar de 

esa na dej6 de admitir que esas patentes y en particular, 

las muchas ventajas derivadas de las acuerdos de patentes 

destinadas a compartir la tecnología (y las mercadas) san 

sumamente provechosos para las empresas involucradas. P~ 

ro en cuanto a loa paises en conjunto, cualqui~r increme~ 

to neta de la invención que pueda atribuirse a las paten­

tes extranjeras, probablemente ocurrirá en paises con un­

mercado interno reducido. 

El sistema de patentes distribuye las retribuciones -

de acuerdo con el valor comercial del monopolio de la pa­

tente· y la habilidad de las abogados especialistas en pa­

tentes. Algunos países obtendrán de esas retribuciones,­

ª cambio de los servicias de sus inventores y abogados, -

·más de la que otros países pagan por un servicio simila -

res; sólo las primeros obtienen una ganancia neta del mo­

nopolio; pero coma ésta se logra a expensas de otras na -

cienes, no significe una ganancia para el mundo en conjun 

to. Los inventos son un articulo por el que se paga un -

precia ~ es dificil sentir que la afirmaci6n de que el 

aumento en la tasa de inventos atribuible a las patentes­

extranjeras, e~ suficiente para compensar los costos del­

sistema internacional de patentes. 
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Sin embargo, no podemos establecer ni siquiera una­

conclusión tentativa, respecto a la conveniencia econó­

mica del sistema internacional de patentes, si s6lo to­

mamos en cuenta este punto de vista. En todo el rezan~ 

miento anterior, he expuesto que el propósito económico 

de un aumento de la protección concedida a las ihvento­

res, es obtener m&s y mejores inventos y he implicado -

claramente que si no se previera que sobrevendr6n en e~ 

cala suf·iciente como para compensar el aumento del cos­

ta que representa para la sociedad la ampliaci6n del si~ 

tema de patentes, no se concedería una protecci6n adici~ 

nal. Pero, como el sistema de patentes afecta las relE_ 

cienes de competencia de la industria, deben incluirse­

otras consideraciones en nuestro análisis de la exten -

si6n geográfica del sistema. A pesar de la naturaleza 

incierta de las conclusiones que se obtienen, por. el 

momento vamos a suponer, para examinar aisladamente es­

tas otras consideraciones, que establecer el monopolio 

de los dueños de patentes en más de un país, na tiene -

suficiente efecto sobre los inventas como para compensar 

el aumenta de las restricciones que reciente la indus -

tria y el aumento del casta para toda la saciedad, y v~ 

mas a examinar el efecto que esta conclusi6n tiene so -

bre el sistema internacional de patentes. 

Si aceptáramos lB ~xistenci~ de siotern99 nacionales 

de patentes, pero rechazáramos un sistema internacional, 

tendríamos la alternativa de dejar que cada pals act6e -

libremente según le parezca más conveniente, en lo toca~ 

te a conceder patentes extranjeras, o podríamos proponer 

un· tratado internacional que les prohiba. Si cada país-
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fuera libre para actuar segGn su deseo, indudableme~te .­

habría un gran incremento de las patentes extranjeras, a 

causa de las presiones ejercidas sobre los países más d~ 

biles, de parte de los industriales más fuertes, y porque 

los exportadores de todas las naciones industriales in -

sistirían en que sus gobiernos cuidaran de sus intereses. 

La tendencia de los solicitantes de patentes, que d~ 

sean vender en los grandes mercadas, a obtener sus pate!l 

tes en ellos, tiene aún otras consecuencias~ Una paten­

te ejerce un doble efecto en el territorio en el que es­

válida: evita que otros produzcan y vendan en ese terri­

torio. Sólo los dueños de las patentes o a quienes ellas 

designen pueden elaborar o vender los productos patenta­

dos· o usar el proceso patentada, dentro del territorio -

político que cubre la patente; fuera de este territorio­

esos productos o procesos están libres de las restricci2 

nes de la patente. Por tanto, si un inventa sólo pudie­

ra ser patentado en un pals, las empresas que desearan -

usar el invento tendrían incentivos para establecer sus­

plantaa fuera del territorio cubierto por la patente y -

.producir para el resto del mundo, serían afectadas las -

industrias de exportación de los paises en los que se o& 

tuviera el mayor número de patentes ya que, cuando una -

empresa pasee la patente de un importante proceso nuevo, 

est~n en desventaja todas las dem~s que producen produc­

tos competidores del mismo ramo. Por supuesto que trat~ 

rán de deserrollsr proceso9 semejsnt.es, pero en Pl r.~~o­

de ·algunos inventos esto puede ser sumamente dificil o -

imPésible. En las ramas industriales en que todas las -

empresas producen en gran parte para los mercados exterio 

res y compiten con las empresas extranjeras en esos mer-
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cadas, las firmas que no tienen acceso a los nuevos des­

cubrimientos no sólo estarán en desventaja la empresa 

que posee la patente en el mercado nacional, sino también 

el resto del mundo; las compeílles del resto del mundo 

pueden usar libremente cualquiera de las nuevas técnicas. 

No sólo se afirma la posición monopolista dentro de la -

industria del país, de la empresa que posee le patente,­

sino que con excepción de ésta, todo el resto de la in -

dustria nacional se ve afectada en relación con la indu_!! 

tria extranjera, y sin que haya ninguna buena razón eco­

nómica. 

Sin embargo, la posición de los palees que contienen 

los mayores mercados se vería afectada aún más adversa -

mente. Se reforzaría la tendencia de las patentes a ca~ 

centrarse en dichos mercados y por tanto aumentarían las 

restricciones sobre la industria de esos países. Supon­

gamos por ejemplo, que un productor extranjero que expo~ 

ta al mercado de los Estados Unidas obtiene ehí una pa -

tente sobre un procesa, en vez de solicitarle. en su pro­

pio país, y que sus productos tienen una competencia "º.!.. 
mal con los de las empresas nacionales de la misma rama, 

tanta en los Estados Unidos como en los mercadas extran­

jeros. A causa de la patente, ninguna empresa de los E~ 

tados Unidos puede usar el invento, ni para el mercado -

in ter.no ni para el externo; todos los productores extran 

jeras pueden usarlo, ya que s6lo está protegido en los -

Estados Unidas. AB1, dunque el prop6sito inicial de la­

patente era proteger al mercado de los Estadas Unidas de 

las e_mpresas extranjeras, tuvo el efecto adicional de i.!!!. 

p¿dir que usaran el invento las firmas de las Estadas 

Untdos, a6n. cuando produjeran para los mercados de otros 
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paises, mientras que al mismo tiempo, el invento podía -

ser usado por todos los competidores no estadounidenses, 

en todos los demás mercados. La dueña de la patente ga­

narla muy poco con este efecto secundario; pero las em -

presas de loe Estados Unidos sujetas a la restricci6n p~ 

dr1an perjudicarse bastante. 

Por tanto, es evidente que un simple acuerdo pera el! 

minar las patenies internacionales no sería deseable. Si 

s61o se permitieran patentes nacionales y no internacio­

nales en industrias cuyo mercado es mundial, coma las p~ 

tentes restringen na sólo la competencia en las ventas,­

sino también impiden la producci6n no autorlzade en la -

que se emplee el invento patentado, en el país en el que 

se obtuvo la patente se provocarían complicaciones no 

económicas e inequitativas, as1 como distorsiones de las 

relaciones-económicas. La industria del país en el que­

se obtuvo la patente estarla en desventaja, no sólo res­

pecto a la empresa poseedora de la patente, sino también 

frente a todas sus competidores extranjeros en los merc,2_ 

dos exteriores, ya que estos tendrían libre acceso al 

invento. Es parte del prop6sito del sistema de patentes, 

retardar la aparición de los competidores del dueño de -

la patente, para permitirle obtener una retrlbucl6n por­

su empuje innovador, pero es dificil justificar la die -

criminación entre esas competidores, de manera que se 

d~tenga a un grupo, el que fue lo bastante inFortunado -

para estar en el país escogido para obtener la pat~rite,­

mientraa todos los dem•s quedan libre~. Al no permitir­

se que el dueño de la patente extienda su monopolio sobre 

la mayor parte de su mercado, al asegurarle protecci6n -
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en contra de una parci6n de sus c.ampet1dares, la patente 

autam~t1camente establece una discriminaci6n en~re ellas, 

según elementos no econ6micos. Tan sólo este efecto es­

suf1ciente para justificar qua haya algún acuerdo inter­

nacional sobre las patentes extranjeras. 
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EL TRABAJO OBLIGATORIO DE LAS PATENTES EXTRANJERAS. 

Aunque las paises· de la Unión hablan aceptada el pri~ 

cipo de que el primera en poseer la patente de un inventa 

tenía el derecho de obtener otras en los demás paises no­

se habian puesto de acuerda acerca de las condiciones v -
limitaciones que debian imponerse a ese derecha. Casi -

todos los paises admitian que un monopolio de patente 

sin ninguna restricción, significarla una carga intolera­

ble para la saciedad y sólo se cancedian lsa patentes con 

ciertas condiciones. Una de estas condiciones era la de~ 

tinada específicamente a evitar que los poseedores extra~ 

jeras de patentes las empleen para proteger el mercado de 

sus exportaciones, y asi retarden el desarrollo de la 

industrie nacional. Coma consideraban que este peligro -

podía evitarse si se obligaba a las empresas extranjeras, 

a explotar sus patentes dentro del pala, la mayaria de 

las naciones, en alguna época han establecido en sus le -

yas disposiciones relativas a la explotación obligatoria. 

Hasta hace poco, la revocaci6n de la patente era la pena 

máxima por la falta de uso del inventa pater.tada, en las 

paises que tenlan la cl~usula del trabaja obligatorio. 
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17.- EL ORIGEN DEL TRABAJO OBLIGATORIO. 

La teoría de que todas las patentes deben explotarse 

dentro del país que las concede, surgió cuando fomentar­

la induatrialización era el objetiva principal del sist~ 

ma de patentes. Las paises concedian patentes porque d~ 

seaban desarrollar sus recursos naturales, aum~ntar el -

número de sus técnicas y obreros calificados y le canti­

dad y variedad de sus empresas productoras; su prop6si -

ta. Era el establecimiento inmediato de una nueva lndu~ 

tria o de nuevas métodos en las industrias existentes; -

lo que importaba no eran los ''derechos de los inventores'1 

sino el desarrollo industrial, y puesto que cada canee -

si6n era en realidad un acto especial de gracia del ~ob~ 

rano, usualmente se daba por entendido que era obliga 

ci6n del dueño de la patente realizar una innavaci6n es­

pecífica. Esto era verdad cuando menas para las paten -

tes que no eran meres actos de patrocinio real. Hulme -

demuestra que en Inglaterra ••emprender el trabajo de la 

concesión, era la principal del sistema de monopolio en 

sus indicios" .. 

Muchas de las concesiones de Isabel disponían la in­

troducción de la industria en un plazo fijo; las otorga­

das a extranjeros conlenlan con frecuencia una cláusula­

de aprendizaje, que impania la obligación de entrenar a­

aprendices nativos, y cuya intención era asegurar la con 

. tinuidsd de la industria en caso de que los dueñas de la 
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patente de retiraran antes que a .cuando expirara el plaza 

de sus monopolios. Los solicitantes reforzaban su peti -

cián de la patente declarando que intentaban dar o que ya 

habían dado, las pasas ~ecesarios para introducir el nue-, 

va arte o industria. La obligación de producir bajo la -

protección de la patente generalmente se interpretaba en 

el sentido de que implicaba la manufactura nacional en e~ 

cala suficiente para hacer frente a la demanda a un precio 

"razonable 11
• Aunque la obligaci6n de explotar, claramen­

te formaba parte de las leyes inglesas de patentes de los 

siglos XVI y XVII, se abandoné gradualmente durante el 

siglo XVIII y a Finales del siglo ya había sido reempla -

zeda por la de revelar la naturaleza del invento. Evi -

dentemente la base de este cambio era la tporia de que 

el propósito principal de la explotación obligatoria era­

hacer que se conociera el nuevo arte v se entrenara a 

otros en su práctica. Al presente la revelación del in­

vento es en todas partes una de las principales consider~ 

cienes al conceder las patentes, pero no siempre ha sida 

así: 

Va que el sistema del monopolio proc~raba la intro -

ducción de nuevas industrias ••• el requisita de una com­

pleta descripción hubiera necesitado un tratado, más que 

una especificación .•• Pero cuando, a cause de un desarr~ 

lle natural, el sistema empezó a ser utilizada por inve!!. 

tares que m~s o menas trabajaban en la misma linea, con­

el mismo propásito, para su propia protección se redact!!, 

ron las solicitudes de moda que ae distinguieran los pr.e_ 

cesas y se asegurara la prioridad can respecta a todos -

las peticionarios subsecuentes. 
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De esta manera surgió en Inglaterra la especificación 

o descripción escrita del invento, como parte de las so­

licitudes para obtener una patente, y la doctrina de la-

11instrucci6n del pGblico mediante las esfuerzas persona­

les y la supervisi6n del concesionario fue definitiva v­
finalmente hecha a un lada, en Favor de la nueva teor!a­

de que esta funci6n pertenec!a o la espe~ificoci6n''. La 

idea de que se concedía la patente con objeto de que se­

estableci era una nueva industria o de que se pusiera en­

práctica un nuevo arte, se abandonó para cualquier propk 

sito práctico, sin que ocuriiera ningún cambio est3tuta­

rio, y no volvió a tener importancia sino hasta princi -

pies del siglo XX. 

También en Francia, los primeros privilegios reales­

contenían la obligación de explotar el invento en el país, 

y esta "estampa del mercantilismo colbertista 11 se intro­

dujo en las leyes estatutarias. De manera similar, en -

Alemania las primeras leyes establecían la obligación 

del trabajo, aunque la primera ley de patentes Alemana -

se adoptó mucho más tarde que las de Inglaterra v Fran -

ele. Una autoridad francesa que ha realizado un estudio 

especial sobre la explotación obligatoria en las legisl~ 

clones alemana, francesa e inglesa, a estas razones por 

las que se incluyó este principio en la alemana; 

por un lado el ejemplo de la ley Francesa v por­

otro el temor a que la Gran Bretaña adoptara una ley con 

el trabajo obligatorio, junto con las ideas de naciona -

lismo económico de F. List y la aposición de los grupos­

antipatentes, explican la presencia de este requisito en 

la Ley de 1877, la primera ley unificada del Imperio. 
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Otras naciones siguieron fácilmente la ruta marcada­

por estos tres importantes países y en la actualidad la­

mayoría de ellas tienen alguna disposición sobre el tra­

bajo obligatorio en sus leyes. Los Estados Unidos son -

la única excepción importante. 
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18.- LAS PATENTES PARA PROTEGER LOS MERCADOS DE EXPLO 
TAC ION. . -

Coma las relaciones económicas del mundo se volvieron 

más extensas durante les siglos XIX y XX, las patentes 

internacionales también tuvieren mayor difusi6n. Las pa­

tentes obtenidas por las firmas extranjeras recibieron 

especial atención y con respecto a ellas se consideraba -

de la mayor importancia la cbligaci6n de explotar la pe -

tente. 

Aún la Gran Bretaíla, sede de les partidarios del 11 -

bre cambio, se alarrnó por el usa que se hacía de las pa -

.tentes extranjeras e insertó una disposición relativa al­

.trabajo en su ley de patentes. La industria m's af~ctada 

era la química y la competencia más temida era la alemana¡ 

per9 otras industrias se unieron a la química, para pedir 

ia explctaci6n obligatoria. Ya se indic6 que cerca de la 

mitad de las patentes concedidas en la Gran Bretaña se 

otorgaban a extranjeros y se alegaba que habían 11 barrido 

par completa" con muchas industrias britinlcas. En 1907-

se. prcmulg6 una ley sobre la explctaci6n obligatoria, y -

en apariencia fue aceptada tanta por les prateccianistas­

camc .. pcr les partidarios del libre cambie. 

Lea prcteccicnistas y les librecambistas quedaren ca~ 

placidos por igual. Les proteccionistas sostenían que el 

ministre de Gcmercic librecambista había sida conquistado 

par una gran idea proteccionista. Y les librecambistas -

encentraban que la intrcducci6n de la •explctaci6n cbli -

gataria 11 era en reali~a~ una medida en pro del libre cam­

bie •••• 
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Les proteccionistas estaban e.n Favor de la "explot.!l. 

ción obligatoria" por la razón obvia de que es una med.!. 

da destinada a Favorecer la producción en el Reine Uni­

do, a expensas de la manufactura en el. extranjera. So~ 

tenían que ne se pedía considerar ofensiva la importa -

ción de les ar~lculos extranjeros patentados. Sin que­

esto no implicara adoptar el criterio de que es deaea -

ble alentar la manufactura de todas las demás clases de 

articules en el Reino Unido, en lugar de importarlos. -

Los librecambistas sostenlsn que los poseedores extran­

jeros de patentes empleaban sus patentes inglesas en fa.!_ 

ma artificial para restringir el aumento de la produc -

c.ián en el Reino Unido, lo que hubiera tenida lugar si­

los poseedores extranjeros de patentes na estuvieran en 

pasibilidad de evitar la manufactura en el Reino Unido, 

en virtud de sus patentes inglesas. Por cansiguiente,­

si la patente fuera revocada, simplemente se establece­

rlan las condicionas del libre cambio. 

El deseo de los exportadores de obtener patentes en 

el extranjero fue causa de que algunos p~!ses, especie~ 

mente Alemania y los Estados Unidos, protestaron por la 

adopción en otros paises del trabajo obligatorio. Ale­

mania modificó su ley de patentes en 1911 "como result_!! 

do del poderoso movimiento de opinión que se desarroll~ 

ba en los círculos internacionales y particularmente en 

la industria alemana, en favor de que ~e 5uprimiera la­

obligación del trabajo ••• " 
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uEn la nueva ley alemana, las patentes que inicial y 

exclusivamente se hubier~n explotado en el extranjero t~ 

davía podían ser revocadas¡ pero se estableció la licen­

cia obligatoria, independientemente de cualquier obliga­

ción de explotar la patente v en principio virtualmente­

se abandonó el trabajo obligatorio 11 • 

Cuando se realizan innovaciones que capacitan a una­

industria para administrar mercancías mejores a más bar~ 

tas, .los consumidores resultan beneficiados, sin impar -

ter en donde esté localizado el proveedor. En cuanto a­

las naciones, lo que resulta ventajosc 1 no es tratar de­

producir en el interior todo la que los productores v 
consumidores requieren, sino importar muchos de los arti 

culos que pueden ser producidos a menos costos en atros­

pa1ses. A pesar de que prevalecen las pol1ticas protec­

cionistas v del éxito de las presiones ejercidas por los 

intereses creados, usualmente se reconocen que para un -

pais será mejor importar las mercancías que pueden prodg 

cirse a m~s .bajo costo en el extranjero y dedicar los r~ 

cursos nacionales a aquellas otras que pueden producirse 

en el interior a un precio relativamente menor a para 

las que hay buenas perspectivas de una provechosa (no 

protegida) producción nacional, una vez que la industria 

se establezca con firmeza. El comercio internacional ha 

ampliado el tamaña del mercada para los productores indi 

viduales y lPs ha permitido especializarse de tal manera 

que el producto total es mayor de lo que seria en ausen­

cia de dicho comercio. Cuando es grande el volúmen del­

comercic, los consumidores de muchas naciones se benefi­

cian con el mejoramiento de las técnicas industriales en 
otros países, pués las subdivisiones pol1ticas del mundo 

no circunscriben al mercado. 
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19.- EFECTOS SOBRE LOS CONSUMIDORES. 

En estas circunstancias, s1·e1 hecha de que las empr~ 

sas extranjeras puedan obtener patentes en varios merca -

dos estimula de tal modo la innavaci6n, que las productos 

se abaraten o mejoren sustancialmente, varios paises pue­

den resultar beneficiados, aunque las patentes de que se­

trata se exploten en uno solo. Se puede aducir, coma !c­

he hecha que la protección de la patente fuera del merca­

do nacional no tiene un efecto importante sobre la inven­

ción; pero éste es un argumento en contra de que se conc_g_ 
dan. Puede argumentarse que los productores nacionales -

también podrían haber mejorado y abaratado sus praductaa, 

si la patente no les hubiera impedido usar el nueva inverr 

to; pero esta tampoco tiene nada que ver con la cuestión­

de obligar a los extranjeros a trabajar sus patentes. De~ 

de el punto de vista del suministra de bienes a loa cans,!,!. 

midores nacionales, en general hay muy pocas razones para 

insistir en que un extranjero explote su patente en el 

país, aunque puede haberlas muy buenas para adoptar medi­

das especiale~ que permitan que las empresas nacionales -

la utilicen. De hecho esa insistencia, como veremos más­

a~elante, puede dar por resultado una explotación antiec.Q_ 

nómica de las patentes e incluso elevar los precios para­

los consumidores. 

Desde este punto de vista, no se puede considerar 

que se "abusa'' del monopolio de la patente s6lo parque el 

·mercado ~esposeedor abarca un mayor nGmero de países de -

aquel en que le resulta económica producir. 
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En las discusiones sobre la explotaci6n obligatoria -

se admite generalmente que los consumidores se benefician 

con los inventos que abaratan o mejoran las importaciones, 

pera se aduce que si se concede una patente a una empresa 

extranjera, ha de ser explotada en el país, porque de 

otra manera la ''industria nacional'' no recibe benefi~ia -

alguno e inclusive puede resultar perjudicada. En estos­

argumentoa, el tirmino "industria nacional'' ha sida emple~ 

do con tres significados diferentes, que no han sido muv­

bien distinguidos, pero que deben aclararse si se quiere­

entender la relaci6n del trabajo obligatorio con la indu~ 

tria nacional. 
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20. - EFECTOS SOBRE LA I NDUST,R I A NACIONAL. 

Algunas veces se usa el t~rmino ''industria nacional 11 -

para indic~r la estructura productiva general de un país, 

su equipo de producci6n, la destreza de su poblaci6n, las 

técnicaa disponibles y le variedad de sus productos; otras 

veces se emplea para indicar a las empresas manufacturas­

exiatentes en el peía; y algunas otras para indicar únic~ 

mente a las empresaa de propiedad nacional que hay en el­

país. Es claro que para la industria nacional, el traba­

jo obligatorio tiene un significado muy diferente en el -

primer sentido que en los otros dos. 

Vamos a suponer, con el propósito de analizar el efe.E_ 

ta de la explataci6n obligatoria sobre la economía nacio­

nal, que el poseedor de la patente la explota tal cama 

se le exige; por ahora, no nos interesa el hecho de que -

el país pueda así tener acceso a técnicas que de otro mo­

da le estarfan restringidas y que por lo tanto gana mucha 

debida a las sanciones impuestas por la falta de explota­

ción; supondremos que el prapásita del requisita de la 

explataci6n obligatoria es lograr que el extranjera expl.f!. 

te la patente y que esta se consigue; después investigar~ 

mas si realmente tal es el propósito de ese requisita. 

Adem~s, s6lo no~ int2resa11 los casos en que el dueAo de -

la patente la explota sólo porque está obligada a ella y 

9ue de otra manera no la habría; por lo tanto, podemos ª!!. 
poner, que consideraría más provechoso no utilizar su in­

venta en el país. 
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Entonces, el punto es cómo se espera que la explota­

ci6n obligatoria de las patentes beneficia a la "indus -

tria nacional 11
, en el sentida general de la economía del 

país. En alguna de las expoaiCiones sobre este tema pa­

rece que se supone que una eConomía siempre se beneficia 

cuando se inicia una nueva industria o se funda una nue­

va empresa, sin importar lo que produzca. A veces, los­

países se esfuerzan por una ilusoria autosuficiencia o -

"independencia'' respecto dEl comercio exterior; para ma­

yor paradoja, por lo general esto va unido al intento de 

estimular las exportaciones. Si las metas de la políti­

ca econ6mica nacional son la autosuficiencia o una balan 

za comercial la m6s 11 favorable" posible, es poco lo que­

puede decirse de la explotaci6n obligatoria, mlentras 

más se explote, mejor. Por razones obvias, r~ch~zo es -

tas ideas del "beneficio 11 para una economía, por ser 

principios irracionales para la política económica en el 

período largo. 

Recurrir a la explotación obligatoria con la tenue e~ 

peranza de que sería un útil instrumento anticíclico para 

combatir el desempleo parece extrañamente ajeno al asuntoª 

Si un extranjero trabaja su patente en un pnís indus­

trializado, en el que no hay mucha desocupación, al hace~ 

lo distraerá factores productivos dedicados a otros usos; 

no hay ninguna razón para suponer que la nueva línea de -

actividad se~~ m~s benifica que la antigua para la ecano­

mla nacional. En realidad, bien puede dar por resultado­

que se reduzca la producción y se eleven las precios para 

los consumidores. Supongamos, por ejemplo, que un extran 

jera dueño de una patente produce en su proplo país por-
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que ah! son menares los costea de producción¡ con objeto 

de salvar sus patentes en otras países en que se le exige 

la explotación obligatoria, le convendr& producir en tan­

to que el aumento de los costos sea menor que la reducció~ 

de los ingresas que debería esperar si perdiera su paten­

te. Mientras permanezca en la misma situaci6n monopolíe­

tica se enfrentará a la misma elasticidad de la demanda¡­

pero como sus castos son mayores, el precia al consumidor 

deberá aumentar. En esa forma el requisita de la explot~ 

cián obligatoria puede provocar la localización antiecon~ 

mica de una industria y aumentar los precios para las CD,!!.. 

sumidorea. Algunos paises han reconocido que el trabajo­

en su país determinado puede implicar inclusive una pérd~ 

da para el productor extranjero, v de hecho han abandona­

da esa exigencia. Por lo tanto, los requisitos de la ex­

plotación obligatoria son medidas legislativas que impul­

san el establecimiento de las plantas, aunque el país na 

s•a apropiado para el tipo de producción de que se trate. 

En este sentido están al misma nivel que las aranceles -

y otras medidas que realizan una discriminaci6n en con -

tra de las importaciones; de hecha algunos escritores 

han insistido en que los Estados Unidos han obtenido por 

medio de la protección arancelaria la que otros países -

han logrado mediante el trabajo obligatorio. 

Es lndudabla que hev casos en que los extranjeros no 

han exp~otado sus patentes en una nación, aún cuando hu­

biera implicado un empleo ventajoso de los recursos del­

país y los costos de producción hubieran sida reducidas. 
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El reconocimiento del hecho de que sería aconsejable 

que los países subdesarrollados adoptaran medidas especi~ 

les tendientes a alentar a sus industrias, ha llevado a­

muchos escritores a la conclusión de que el trabajo obl~ 

gatorio de las patentes es benéficio para esos países v­
que por lo tanto debe permitirlo la convención. El ben~ 

ficio que con mayor frecuencia se subraya en el entren~ 

miento de la mano de obra que se obtiene con el forzado­

eatablecimiento de las industrias. 

En las primeras etapas de la industrialización, la m~ 

verle de los países imponen arunceles y conceden subsi 

dios y otras formas de protección v fomento para dar a 

sus nuevas industrias un comienzo firme, sin que lo impi­

da la competencia de las empresas extranjeras ya es1.3hle­

cidas. Cama hemos vista, las primeras patentes frecuen -

temente eran monopolios concedidos a los innovadores que 

introduc1an del exterior industrias o técnicas nuevas; se 

insiste en que la explotación obligatoria de las patentes 

extranjeras es también una medida que impulsará la indus­

trialización de los paises subdesarrolladas. 

El trabajo obligatorio ayudaría a promover la indus­

trialización de un país, sólo que esa fuera la mejor ma­

nera de asegurar que realmente se aplicaran las nuevas -

~écnicas o manufacturas que ahí podrlan ser empleadas 

ventajosamente. Cn f~vcr de la explotación obligataria­

se· aduce que los extranjeros obtienen patentes sobre in­

ventos que podrían ser utilizados económicamente en e~ -

país· y que las usan para mantener fuera de la industria­

ª los otros productores y proteger el mercada para sus -

propias exportaciones. Como hemos visto, ésta no es una 
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situaci6n improbable; pero si lea empresas nacionales 

desearan y· pudieran emplear las inventos patentados, se­

ria preferible adoptar otras medidas, por ejemplo, la 

licencia obligatoria, que pusieran los inventos a dispo­

sición de las compañías nacionales, en particular si to­

davía se pudieran obtener economías con un aumento en la 

escala de la producci6n. Obligar a los extranjeros a 

que trabajen sus patentes, simplemente loa hace competir 

por la mano de abra, el capital v loe mercadas, con las­

empresas nacionales rivales. 
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21.- EFECTOS DEL REQUISITO DE TRABAJO OBLIGATURIO. 

Si el propósito del trabaja obligatorio es Forzar al 

extranjero a que explote sus patentes (y no simplemente­

abligarlo a entregarlas), nada se gana si las patentes -

protegen inventos que las empresas nacionales emplearían 

si tuvieran acceso a ellas. Sin embargo, en ocasiones -

les inventos patentados por las empresas extranjeras po­

drían ser usados ventajosamente en el pa1s, pero las co~ 

paR1as nacionales no están bastante desarrolladas o tie­

nen alguna otra incapacidad para usarlos; en esos casos, 

la econamla nacional resultaría beneficiada si se pudie­

ra obligar al extranjero a producir con sus patentes. 

En los paises indsutrializados, los representantes -

de les empresas existentes se han destacado entre los 

que se quejan del daño que las patentes extranjeras sin­

explotar hacen a la 11 industria nacional'' v.han demandado 

el trabajo obligatorio. En general, es cierto que la ca~ 

cesión de patentes extranjeras perjudica o la empresa n~ 

cianal existente, si resulta impedida de emplear las nu~ 

vas técnicas. No es de suponerse que la concesión de -

una patente a una empresa beneficiará a las firmas comp~ 

tidoras y si son compañías nacionales las que están en -

competencia con las extranjeras, es obvio que las prime­

ran no habrán d~ beneficiarse; por el contrario, es segg 

ro que resultarán perjudicadas. Ha de considerarse. que­

eete daña a las firmas nacionales es "un abuso de monop~ 

lio" de parte de los dueftos extranjeros de las patentes. 
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A principios del siglo, "Las compañlaa quimlcaa ale­

manas parecían ser mucho más peligrosas para la industria 

francesa, después de que instalaron sus ~stablecimientos 

en el territorio franc6s ... 11 Un escritor declara que el­

requlaito de la explotaci6n obligatoria en Franela "ha -

obligado a loa máa importantes productores qulmicos ale­

manes a establecer fábricas filiales en Francia, sin em­

bargo, este requisito ha constituido una conaiderable 

desventaja v por muchos años ha impedido casi totalmente 

el surgimiento de una induatria quimica nacional en Fra~ 

cia. Una preocupación similar agit6 a algunos industri~ 

les británicos, después de que se insertaron lea dispas~ 

clones sobre el trabajo obligatorio en la ley de peten -

tes de 1907. 

Las ef ectas del Acta serán observados con intensa v­
ansi osa atenci6n, pues los productorea británicos eat~n­

empezando a percatarse d~ que la competencia extranjera­

está a punto de invadir su propio terreno particular, v­
que habr~ una leal, pero ardua pelea en suelo ingl~s por 

la clientela inglesa. Esta no es una perspectiva que 

pueda verse por completa sin ansiedad, cuando se recuer­

da lo perfecta que es por ejemplo la organización alema­

na. 

Es sumamente dificil determinar cuál, si ea que alg~ 

"ª.1 de todas las sucursales existentes de empresas extra!!. 

jeras se ha establecida en un pals debido a este requis.!_ 

to. Es indudable que algunas firmes establecen sucursa­

les con el determinado propósito de salvar sus patentes. 

Se.·~en~iona el ••trabajo simb6lico 11 algunas veces, cuando 

- 130 -



las empresas sólo trabajan en una escala insignificante. 

La declaración sobre las productores químicos alemanes -

en Francia, de la cita anterior de Michel, indica la ac­

titud y los temores de las empresas existentes, pero no­

es una buena explicación sobre las dificultades que afro~ 

tan la industria química francesa en esa época (en el te~ 

cer cuarto del siglo XIX); estaban involucrados otros 

factores más importantes. En primer lugar, los france -

ses no AÓlo exigían la explotación de la patente, sino -

que prohiblan par completo la importación¡ en consecuen­

Cia la única manera de que las empresas extranjeras aba!!, 

tecieran al mercada. franc~s era produciendo en Francia¡­

en segunde lugar, no s6lo la ley de patentes sino también 

la polltica gubernamental ponla obstáculos a la Industria 

química (de colorantes principalmente). Un escritor sui 

za, por ejempla, explica cómo la política francesa avudó 

al desarrollo de la industria suiza de tintes. 

Un poderosa estlmulo para la industria suiza de col~ 

·rentes del alquitrán fue la especial situación de las p~ 

tentes en ese momento. Aunque Suiza era el único Estado 

europeo que no protegla a los inventores, Francia, por -

medio de su impráctica ley de patentes en 1844, alentó -

el desarrollo de la industria de colorantes del alqui 

trán (Suiza), ya que la ley francesa protegía al produc­

t~·en vez del proceso. La patente sobre él proceso es -

el mejor estimulo para la actividad inventiva y permite­

mejorar constantemente loe productos ya patentadas • 

••• Gerber, Durand y otros varios qu!micos v empresa­

rios franceses, consideraban que las posibilidades econ~ 

micas del desarrollo en su propia ti erra estaban limita -
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das par la ley establecieron nuevas empres~s independie!!. 

tes en Suiza a se colocaron como qu!micos en los establ~ 

cimientos Suizos. 

Es obvio que para el dueRo de una patente ea Física­

mente imposible y econ6micamente absurdo explotarla en -

cada pala o siquiera en la mayor parte de los paises in­

dustriales del mundo. Aunque esta serla necesaria según 

las disposiciones del trabajo obligatorio, cuando el in­

.vento estuviera relacionado con mercancías en gran impo~ 

tancia en el mercado internacional. En consecuencia, 

µu~lquiera que sea la sanci6n impuesta, la explotaci6n -

obligatoria nunca podrá ser efectiva universalmente; as! 

para muchos paiaes se convierte tan sólo en un método 1~ 

directo de lograr el acceso a las t¡cnicas extranjeras.­

Como he sostenida antes, es probable que esto sea lo que 

re~lmente desean muchas de las que han abogada par que -

se introduzca en sus leyes el requisito de la explota 

ci6n obligatoria. 
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22.- SANCIONES POR LA FALTA DE TRABAJO DE PATENTE El.<_ 
TRANJERAS. 

Le revaceci6n de una patente extranjera par la falta 

de trabaja deja libre el inventa para todas las empresas 

nacionales; es la manera más efectiva y drástica de 11 -

brar de las restricciones de la patente. Por mucho tie~ 

po fue la penalidad que por lo común se imponía par no -

trabajar en la escala requerida por la ley v algunos 

paises la aplicaban liberalmente. Pedía ser, v a veces­

era, interpretada de manera que hacia virtualmente impa­

sible que el dueílo. de la patente importara el producto o 

aún que concediera licencias para producir mediante el -

pago de regalías, si la objetara alguna empresa nacional. 

Par ejempla, se ha informada que el ministra del in­

terior belga, a fines d~ la década de 1870, se mastraba­

"muy dispuesto a revocar una patente concedida a un ex -

tranjera, a petici6n de un belga que alegara que las in­

dustrias nacionales eran perjudicadBs por la existencia­

de la patente••. En un casa (el de las patentes de rifles 

de Peabady y Martini en 1877), fue revocada la patente -

a pesar de que la compañía inglesa prab6 que había cene~ 

dida una licencia y que can ella se había fabric8da un -

cierto número de rifles: 

El Ministra sostuvo que la interpretaci6n apropiada­

de la ley era que el inventa debla trabajarse seriamente 

en Bélgica, de manera que se beneficiara la industria n~ 

cianal y que· éste prop6sita no se lograrla con el cobra­

da elevadas regalías, aunque fueran las mismas que se 
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cargaran a los extranjeros en I~glaterra, ya que como la 

compañía podía producir todo lo que el mundo entero nec!t 

sitara, sin pagar ninguna regalía, los fabricantes bel -

gas, al pagar derechos _considerables, eetarlan en grave-. 

desventaja. 

En otro caso, se revocó en 1883 una patente para am~ 

tralladaras que pertenecía a una compañía ingleae, parque 

en apini6n del ministra del interior, "na se habla cola -

cada en Belgica una praparci6n suficiente de las 6rdenes­

extranjeras y porque se aFirmaba que si se revocaban las 

patentes, se podría dar trabajo durante el invierno a un 

cierto número de trabajadores belgas que de otra manere­

estarlan desocupados''· 

Par tanta, ya sea que la disposición sabre el traba­

ja obligatoria esté a na acompañada de la prohibición de 

importar las articulas patentadas (cama en la ley. fran -

cesa, hasta que la Convención proscribió que se prahibi~ 

ran las importaciones), puede interpretarse con tanto r~ 

gor, que culaquier importaci6n basada en las patentes 

puede causar su revocación. Esta es una manera efectiva 

de reducir las restricciones sobre el uso de las técni -

cas desarrolladas y patentadas en el extranjero, deriva­

daá de aceptar en principio de que deben concederse pa -

tentes sobre todos los inventos patentados, cualquiera -

que sea el lugar en que resida a realice la fabricaci6n~ 

el dueño de la patente¡ sin embargo, está en desacu~r~o­

con ese principio, ya que si se cumple estrictamente.v -

se aplica universalmente, la revocación de la patente 

por la falta de trabajo equivale a revocar tedas las pa-
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tentes concedidas a los extranjarcs no residentes, a me­

nas que se hayan concedido licencias a los productores -

locales. Si una firma extranjera trabaja sus patentes -

en el pals, se convierte en ''residente•• en lo que respec­

ta a ellas. 

El sancionar con la revocación, la falta de trabajo­

ha sida atacada par todos lados, no sólo porque es inca~ 

patible con el principio de la protección internacional­

de los dueños de patentes, sino porque se considera ind_g_ 

bidamente riguroso para los inventores cuyos inventos 

se relacionan con productos de importancia para el ca 

mercio internacional v porque na crea un incentivo muy -

eficaz, pero si perniciosa para que las empresas se est~ 

blezcan en. ~reas que les resultan atractivas s6lo porque 

así se aseguran la protecci6n de una patente. Además el 

familiar argumento en pro de sistemos de patPntes, de 

que son necesarios para que las productores sean capaces 

de introducir las innovaciones, porque no podrían costear 

los riesgos si no estuvieran protegidas de la imitación­

inmediata, se dirigió en contra de su revocaci6n; muchos 

adujeron que un invento del dominio público es un inven -

ta perdida para el pública. 

La controversia que tuvo lugar en la Convenci6n aceL 

ca de la cláusula referente al trabajo obligatorio, se -

describi6 en el capitulo cuarto, v vimos que para propó -

sitos prácticos la licencia obligatorta es ahora la san­

ción aprob~do por le falta de trabajo, aunque en ciertas 

condicion~s todavía puede imponerse le revocación. Lo l~ 

cencia obligatoria no niega que se de una compensaci6n -

al inventor por el uso de su invento v por la tanto es -
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~angruente con los prapósitpe d~ la Canvenci6n. Sin em­

bargo, aplicadas las patentes extranjeras, las lic~ncias 

obligatorias todavía. se emplean principalmente como cas­

tigo por la no explotaci6n, y he tratado de demostrar 

que el requisito del trabajo obligatorio no es muy efec­

tivo y cuando lo es, probablemente obligan a la localiz~ 

cián antieconámica de la industria. Por lo tanto, la ll 

cencia obligatoria como sanción por la falta de recibir­

las patentes extranjeras. Es indudable que la posición­

actual es una fase de transición en el desarrollo del 

sistema internacional de patentes. Ha habido un sosten~ 

da aumenta del apoya a la proposición de que el trabaja­

en un pals debe considerarse suficiente-para cumplir con 

el requisito de la explotaci6n y es probable que la Con­

vención la acepte bastante pronto. Simultaneamente a 

que ha declinado la rigurosa aplicación del trabajo obll 

gatorio, ha surgido la preocupación por otras prácticas­

de los poseedores extranjeros de patentes, respect~ de -

las cuales la licencia obligatoria parece constituir un­

remedio apropiado. 
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CAPITULO SEXTO 

LA LICENCIA OBLIGATORIA DE LAS PATENTES EXTRANJERAS 

23.- Historia de Ja idea de Ja licencia. 

24.- La d!scrlmlnaclón en contra de l?s patentes 
extranJ eras. 

25.- ObJeciones al prlnclp!o de Ja licencia ob!I-. 
gatoria. 

26.- Diferentes sistemas de licencia obl!gator!a. 



LA LICENCIA OBLIGATOKIA DE LAS PATEMTE!:i EXTRANJERAS . . . 

La licencia obligatoria de las patentes en forma más 

general, es el m~todo con. el cual el Estado conserva al­

gún control sobre la manera en que el poseedor de un pr~ 

vilegio de patentes lo utiliza. El elemento valorable -

de eae privilegio, es el derecho que obtiene quien lo p~ 

see de impedir que los demás utilicen con prop6sitos co­

merciales las ideas protegidas por la patente. A este -

derecho legal, con frecuencia se le llama ''derecho de 

propiedad", sobre la invenci6n. El progreso material de 

la sociedad depende del desarrollo y divulgaci6n de las­

ideas, que asi resulten 11 naturalmente 11 objeto de propie­

dad; ea decir, en ausencia de una acci6n especial del 

gobierno nadie las podría 11 poseer 11 en exclusiva, una vez 

que fueran del conocimiento público. Por esta raz6n la­

mayoría de las legislaciones nacionales sobre las paten­

tes, incluso la de loa Estados Unidos, declara que esta 

forma de p~opiedad legal ha sido creada por el "inter~s 

público". 
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2~.- HlSTORIA DE LA IDEA DE LA LICENClA OBLIGATORIA. 

Para asegurar que los conflictos entre el interés 

privado del dueño de la patente v el_inter~a •p6blico•,­

para cuya protección se alega fueron establecidas las l~ 

yes, no siempre ee resuelven a favor del primero, la m~ 

yoria de los gobiernos se han reservado el derecho de 

que en ciertas circunatanciaa, se pueda ya sea revocar -

la patente o permitir que otros usen el invento patenta­

do, con lo que el deTecho concedido para un monopolio e~ 

elusivo en el uso del invento, se cambia por el derecha­

ª recibir una compeneaci6n por su empleo. La revocaci611 

generalmente se hs basado en la validez de la patente o­

en la falta de trabajo del inventa; en tanto que el der~ 

cho a revocar la patente se ha reconocido siempre como -

un derecho del estado, el poder de concetler une licencia 

parece ser de origen reciente. En la Gran Bretaña, que­

fue en donde primero se formularon con mayor claridad 

los derechos y obligaciones de loa poseedores de peten -

tes, las primeras cartas de patentes contenían disposi -

cienes para que se cancelara la concesión si se encontr~ 

ba que era rrperjudicial o inconveniente para el r~ino 11 • 

Por tanto, la revocación o cancelación de la patente 

fue al principio, el método adoptado en Inglaterra para­

picteger al pÚbllco de ciertas consecuencias indeseables 

del monopolio de la patente. Nunca he encontrado une r~ 

ferencia a la licencie obligatoria en la literatura so -

bre las primeras concesiones y en realidad hubiera sido­

sorprendente que se hubiera presenLado la idea, ya que -

esas concesiones eran consideradas como privilegios espg 

cialea dadas según el deseo de la Corona, que podían ser 
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revocados y otorgados a otros, ~nclusa podían ciarse conc~ 

siones e varias personas sobre la misma materia. Parece­

que na habla nacida la idea de que. el Estado padla modi -

ficar una concesión y obligar al poseedor a compartir su 

privilegio con los demás. Hay bastante confusi6n en las 

diferentes exposiciones sobre la licencia obligatoria, -

con respecto a su historia inicial. La mayaria de loa e~ 

critores continentales establecen su origen en la contr~ 

versia relativa s las patentes, de mediados del siglo XIX. 

Una de las autoridades f rancesaa sobre patentes más emi­

nentes del sigla XIX; M. Charles Lyon Caen, declaró en -

los debates de la conferencia de París en 1878, que la -

idea se "invent6• en la conferencia de Viena en 187J¡ Pa 
ro también se sugirió públicamente en las décadas de 1850 

y 60 tanto en Inglaterra como en Alemania. La licencia­

obligatoria se propuso en la Cámara de los Lores en la -

Gran Bretaña en 1851; y en 1853, el Comisario de Policia 

de Berlln sugirió la licencia obligatoria general con el 

pago de regalías fijas. 

La primera referencia sobre la licencia abligatoria­

que tanto Casimir Akerman como Franz Clad deocubrieron,­

fue la del historiador francis Chaptal, pero al r~visar­

la comprobé que Chaptal no expuso lo que se le atribuye­

cri ticó a la ley de patentes francesa del 25 de mayo de-

1971, por que impedla que los inventores de mejoras en -

?bjetas va patentodos, 1Jsaran el invento b~sico, excepto 

con el consentimiento del poseedor de la patent~; p~ro -

en vez de hacer la sugesti6.n obvia de la licencl.a oblig~ 

toria como remedio, sugirió que el gobierno compensara a 

roa inventores de mejoras, con recursos de un fondo est~ 

hlecido para ese propósito, en lugar de hacerlo con una­

patente. 
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par primera vez, parece que la historia norteamerlca 

na fué la que sentó el precedente y los escritores euro­

peas la han pasada par alta. Casi 100 aftas antes de que 

la licencia obligatoria apareciera en alguna ley, el Se­

nado de los Estados Unidas la propuso coma enmienda a la 

primera ley de patentes de las Estadas Unidas de 1790. 

La sección pertinente de la enmienda dice: 

V se establece además. que siempre que el consecian~ 

ria de la patente descuide ofrecer a la venta, dentro de 

las Estadas Unidas, una cantidad suficiente de alguna de 

esas Manufacturas, Motores, Máquinas, Artes o Artefactos, 

a cualquier mejore en ellos, o los venda a un precia su­

perior al que se juzgarla ser una compensación adecuada, 

la ( Suprema) Corte de las E.U.A., a cualquiera de las -

dos justicias que conozcan de quejas que se les presen -

ten por escrito ••• están ••• autorizadas a investigar ••• -

lo justo de esa queja¡ y si se encontrara que es cierta, 

hacer que el concesionario reconozca y asegure suficient~ 

mente ••• que ••• dentro de cierto tiempo razonable que la­

Corte o las Just1cias establecerán, ofreceré en venta de~ 

tra de las E.U.A. un número suficiente de esas Manufactu­

ras, Motores, Máquinas, Artes, Artefactos o sus mejoras,­

ª precias razonables que las dichas Corte a Justicias fi­

jen con la debida consideración; y si el concesionario •.• 

descuidara a rehusara asegurar lo que se ha dicha, las -

mencionadas Corte a Justicias quedan autorizadas a conce­

der al quejosa una amplia y plena licencia pera hacer, -

construir y vender esas Manufacturas, Motores, Máquinas, 

Artes; Artefactos a Mejoras ••• 
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La Cámara rehus6 aprobar la enmienda y el Senado la­

retirá; pero sigue siendo la primera referencia a la li­

cencia obligatoria, que aparece en la literatura sobre la 

histórie de les patentes. 

La recomendsci6n que más influy6 en favor de la li -

cencia obligatoria fue la del Congreso de Viena de 1873. 

La resoiución de este Congreso fue en parte la causa de­

que se aceptara en la ley alemana de 1877, el principio­

de que el poseedor de une patente debe conceder une li -

cencia si el 1'1nter6s p~blico" lo requiere. 

Les legislaciones de le mayar parte de los países, en 

la época en que se formó le Uni6n, exigían le exploteci6n 

obligatoria de le patente e incluso, hasta 1911, sólo 

cuatro estipulaban la licencia obligatoria en lugar de la 

revocación de la patente por le falte de trabajo, aunque­

otros cinco usaban la licencia obligatoria con otros pro­

pósitos. Durante la primera guerra mundial muchas nacio­

nes adoptaran medidas especiales, en interés de la segur~ 

d~d nacional, que reduclan el monopolio .de las patentes.­

Un escritor hace notar que "estas medidas, aunque tempar!!. 

les, hicieron que le opini6n pública se Familiarizara con 

las restricciones que podían imponerse al derecho exclus~ 

vo del dueño de la patente y can las ventajas que así po­

dían obtenerse•. En 1925, el principia de la licencia 

obligatoria se introdujo en la Convención Internacional y 

gradualmente loa países han vuelto a le pastura que se 

tomó en la primera conferencia internacional de 1873. La 

adopción casi universal de disposiciones sabre alg6n tipa 

de licenc.ia obligatoria en las legislaciones nacionales -
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f'' 

de patentes, en gran parte surgió directamente de las d~ 

cisiones tomadas en las conferencias internacionales, 

que Se reflejaban en la Convención Internacionalª Des -

pués de 1925 la mayoría de las paises miembros revisaron, 

cuando era· necesaria, sus leyes de patentes, para incluir 

las d1epoe1c1onee de la Convenci5n, y actualmente ea ge­

neral la aceptac16n de la licencia obligaioria como la -

principal eanci6n para una explotaci6n _inadecuada, que -

ca~ezca de excusas "aceptables 11 ª 
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24.- LA DISCRIM!NACIUN EN CONTRA DE LAS PATENTES EX -
TRANJERAS. . . . . . . 

Según los acuerdas internacionales existentes, las -

extranjeros como tales, no pueden sufrir ninguna discri­

minación en au centra, de parte de los miembros de la 

Unión para la Protección de la Propiedad Industrial, ni­

distinguirlos imponiéndoles restricciones especiales. 

Sin embargo, debido a que las patentes propiedad de ex -

tranjeros son caracteristicamente patentes de inventos -

explotados en el exterior, puede realizarse una discriml 

nación de factor si se aplican limitaciones especiales -

sobre las pat~ntes que hayan sido exclotadas primero en­

otros países. Esta manera de tratar a las patentes ex -

tranjeras no viola le Convención Internacional, ni ejer­

ce necesariamente una influencia antiecon6mica en la lo­

calización de la industria, pera reduce las castos que -

implica para una economía la concesi6n de las patentes -

sobre ·1nventos explotados primero en el extranjero, pro­

porciona un beneficio directo muy pequeño al pais que 

las otorga¡ pero deshacerse de ellas no seria una buena­

palítica económica internacional para uria naci6n. El 

propósito de imponer limitaciones especiales sobre las -

patentes que se trabajan en el extranjero, no tiene que­

ser impulsar a sus poseedores para que las explote, sino 

que puede quererse evitar que por medio de ellas se res­

trinja indebidamente el acceso de la industria nacional­

ª los nuevos inventos. 

Por lo tanto; en muchos casos la adopci6n de medida~ 

eSpeciales que afecten a las patentes que se h~n trabaj~ 

do.primera en el exterior, es únicamente un medio de tr.!!, 



ter en forma diferente a las patentes. extranjeras, sin -

violar la Convenci6n Internacional, ni ofender loe prin­

cipios del "internacionalismo 11 • Es reconocer que el ca~ 

to de conceder patentes sobre los inventos ya explotado~ 

en otros paises, bien puede exceder de las ganancias. 

El mavor problema planteado en este capítulo es el -

de averiguar si en la estructura general del sistema de­

patentes nacional e internacional, tal como existe actual:_ 

mente, la licencia obligatoria como un medio.de reducir­

los costos que implica para una economía conceder paten­

tes extranjeras puede, desde un punto de vista econ6mico, 

dar por resultado una ganancia neta tanto nacional como­

internacionalmente. Es claro, que todos los costos de 

las patentes extranjeras para una economía, que hemos 

mencionando {que san distintas de los costos de inven 

ción) 1 pueden reducirse can un slstema de licencias ablJ:.. 

gato·rias bien administrado, puesto que tactos ae cterivan­

del monopolio exclusivo que se confiere el due"o de la -

patente v las licencies obligatorias se pueden utilizar­

para reducir ese monopolio. Cuando las patentes en po -

der de empresas extranjeras, según la opinión de las au­

toridades competentes, restrinjan indebidamente el acce­

so de las firmas nacionales a las nuevas técnicas a cua~ 

do esas patentes se usen como base para prácticas mono -

polisticas indeae~bleg, el Estado puede intervenir v por 

media de la licencia obligatoria destruir la posici6n rnE 

nopolista del poseedor de la patente. Los argumentos 

que se esgriman que pueda obtenerse, determinarán ~egur~ 

mente la verdadera naturaleza del sis~ema de patentes. ·~ 
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Debido a que la licencia obligatoria puede constituir un 

grave derogamiento de las 11 derechos 11 de monopolio del dug_ 

ño de la patente, es por lo que ha recibido una violenta 

oposici6n, especialmente, en loa Eetedoe Unidos. 
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25.- OBJECIOflES AL PRINCIPIO DE LA LICENCIA OBLIGATO­
RIA. 

Hav seis argumentos que can frecuencia se presentan­

en contra de la licencia obligatoria: 1) Es una violación 

inaceptable de loa derechos de propiedad. 2) Reduce tan­

severamente el valor de les patentes como un incentiva -

para inventar, que la invenci6n so retarda en forma &e -

ria. 3) Da~a a las grandes empresas que mantienen cost.2. 

sos laboratorios de investlgaci6n, puestG que los frecue~ 

tes e inevitables fracasos en los experimentos s6lo pue­

den afrentarse si se permite un monopolio incondicional­

sobre los- ~xitoa. 4) DaRa a las empresas pequenas por 

que tienen que conceder licencias a sus competidores 

grandes. 5) Se habla de ''regalías razonables'' aunque no 

hay manera de determinar qué es lo razonable; y 6) care­

ce de eficiencia como un medio de ·reducir las restricci2 

nea a la industria. 

C6mo determinar cu~les son las regalías 11 razanables 11 

en un sistema de licencias obligatorias, la dificultad -

expuesta en la quinta objeci6n, ha sida siempre un asunto 

espinoso, sobre todo en teoria. No se puede dar una re~ 

puesta general y se considera que esta dificultad propo.E_ 

cicna un persuasivo argumento A priori en contra de la 

licencia obligatoria. Sin embargo, en la práctica el 

asunto tiene mucha menar importancia. En primer lugar,­

el simple hecho de que existan en la ley disposiciones -

sobre la liCencia obligatoria, parece ser un fuerte in -

centivo para que las empresas que poseen las patentes 11~ 

guen a un acuerdo con las que solicitan las licencias, y 
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es relativamente pequeno el n6me~o de casos en que es n~ 

~esaria que se haga una fijaci6n oficial de las regallaa 

a pagar; en segundo lugar, en muchas industrias existe -

una costumbre bastante bien establecida, que puede ser -

vir como guía. Sin embargo, es indudable que en muchos­

otros casos las autoridades tienen que tomar decisiones­

ad hoc, basadas en una valoración algo arbitraria de los 

hechas y en el intenta de hallar un equilibrio entre loa 

intereses divergentes. 

Na obstante, la dificultad de determinar el manta de 

las regallas que han de pagarse, y loa elementos arbltr~ 

rias que can frecuencia son ineludibles, no son una obj~ 

ci6n para el principia de la licencia obligatoria, más -

de lo que pueden serlo para los principios del sistema -

misma de las patentes. No imparta cuál sea el patr6n de 

lo 11 correcta 11 , que se establezca para juzgar la recompen. 

sa apropiada para las inventares e innovadores, ya sea -

can respecto al riega, el casta, la utilidad del inventa 

o la creatividad y el trabaja del inventar, la recompen­

sa que se obtenga can el sistema de patentes, nunca coin. 

cidirá can la recompensa establecida seg6n eae patr6n. -

Se admite y se acepta en general, ~orno un defecto que no 

puede radicarse de éste o cualquier otro sistema para 

recompensar a los inventores. 

El sexta argumento, el de que la licencia obligato -

ria ha mostrado ser ineficaz para reducir las restricciE!_ 

nea de las patentes, no sólo es generalmente exagerado,­

sino que casi siempre, tal como se presenta, nc·viene el 

caso. Para probar la verdad del argumento se aduce el -

- 148 -



relativo poco uso que se ha hecho de la licencia obliga­

toria, sobre todo en la Gran Breta~a; al mismo tiempo, -

por lo general se admite que el sistema inglés ea compl~ 

cado y caro. Por otro lado, en Alemania se ha invocado­

can más frecuencia las disposiciones sobre la licencia -

obligatoria que en Inglaterra. En cualquier caso, se 

conceden o na gran número de licencias con los aistemas­

existentes, eso no tiene mucha relaci6n con el punto de­

si un sistema de licencias obligatorias puede ser un mé­

todo eficaz para reducir las restricciones a la indus 

tria que resultan de lea patentes. El remedio para un -

sistema obligatorio ineficaz no es necesariamente aboii~ 

lo, sino que puede serlo su mejoramiento. Además, el nú­

mero de las licencias obligatorias concedidas no es una­

buena medida de la eficacia de la ley, ye que el mero e~ 

nacimiento de que pueden verse obligados a conceder lice~ 

ciaa, puede influir para que los dueftoa de las patentes­

no se atrevan a negarse a concederlas o a insistir en f~ 

jar condiciones restrictivas. 
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26.- DIFERENTES SISTEMA~ DE LICENCIAS OBLIGATOHIAS 

En general hay tres tipos de sistemas de licencias -

obligatorias en uso act_ualmente. El más limitado es el­

representado por la ley francesa, en el que las licencias 

obligatariaa se conceden únicamente por la falta de trab~ 

jo¡ un sistema más flexible es el de la Gran SretaRa, en­

el que se imponen laa licencias obligstoriaa en condicio­

nes especificas seRaladas por la ley; v todavia más flexi 

ble es el sistema ale.mán, en el que pueden concede.rae li­

cencias obligatorias en el momento que lo requiera el in­

terés público. 

Ademéa de la licencia obligatoria; tanto la legisla­

ción inglesa como la alemana tienen una disposición se -

gún la cual el poseedor de una patente puede pedir volu~ 

tariamente que su patente se ponga s disposición de to -

doa los posibles solicitantes de licencias, por medio del 

pago de ~na regal1a razonable; entonces, ese dueño de pa­

tente paga ~enes impuestos que lo normal. Todavla no se 

han adoptado en ninguna parte las licencias obligatorias 
. ' 

''incondicionales 11 , con las cuales puede 1 disponerae de 

cualquier patente por medio del pago de regalías. 

Ve me ocupé bastante del primer· tipo de sistema "co~ 

dicional", la imposici6n de sanciones t~n s6lo por la 

falta de trabajo' Loa otros dos tipos para los que sir­

ven de ejemplo los sistemas inglés v alemán, son intere­

santes desde el punto de viste de les clases de licen 

cia que pueden imponerse, de acuerdo con los términos de 

ía Convención Internacional. 
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El concepto de los ''abusos que pueden resultar del -

ejercicio de los derechos exclusivas conreridas por la -

~atente 11 , la tom6 la Convenc16n Internacional de la ley­

inglesa. A falta de una descripci6n de las condiciones­

que pueden considerarse como 11 abusos'', la dispo5ici6n 

es bastante vaga para permitir el uso de la licencia obli 

gatoria con cualquier prop6sito que un país pueda desear. 

No puede considerarse que la ley inglesa establezca un -

precedente para la interpretaci6n de la Convención Inte~ 

nacional, en parte debida a que la verdadera importancia 

de la ley británica está sujeta a cambiar segGn Ja volu~ 

tad de la legislatura, y de hecho ha cambiado después de 

que la Crinvenpi6n adapt6 el concepto de ''abuso 11 ¡ sin em­

bargo, las condiciones previstas por la ley inglesa indi 

can el tipa r.e situaci6n que pueda requerir una licencia 

obligatoria. 

La legislación alemana es más simple, más flexible y 

en general contiene un uso más apropiado del sistema de­

patentes que la inglesa. La sección II del Acta de Pa -

~entes de 1911, que introdujo de licencia obligatoria en 

una forma que es todavía básicamente la que se aplica en 

el país, dice cama sigue: 

Si el dueMa de la patente rehusa conceder una licen­

cia para usar el inventa a otra persona, aunque ésta 

orr~z~a pagar una adecuada compensaCión y dar la requer.!_ 

~a seguridad, entonces puede concedérsele el permiso pa­

ra usar el invento (licencia obligatoria), si es que la­

requiere e~ inter~s pGblico. La licencia puede sujetar­

se a limitaciones y condiciones especiales. 
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Las licencias obligatorias se han concedida p~r una­

serie de razones. En todos los casos en que se da una -

licencia, el interés privado del dueña de la patente ti~ 

ne que suplementarse con el interés público, tal como la 

juzguen las autoridadea competentes. Al tomar sus deci­

siones las tribunales alemanes han admitido las razanea­

siguientes, cama base para emitir una licencia obligato­

ria: 

Mejorar la formalidad de las operaciones (1927); as~ 

gurar el tráfico (1934); dar seguridad a las trabajadores 

(1919,1926,1928); promover la salud pública (1929, 1935); 

reducir el casta de loa artículos de primera necesidad -

(1930); mejorar el abastecimiento del mercado nacional -

(1918); evitar el cierre de plantas (1926,1931,1934); m~ 

jarar la balanza de comercio mediante el impulso a la e~ 

portación (1923,1928,1934,1935). 

La licencia obligatoria sería incondicional, si to­

das loa posibles tenedores de licencias tuvieran derecha 

a obtenerla para usar ~os inventos paten~adas¡ el siste­

ma de la ''licencia del derecho'' que es voluntaria en la­

Gran 6retaña y que en Alemania se ampliaría para aplica~ 

se obligatoriamente a todas las patentes. Si ese siste­

ma se adoptara, el peor de los costas sociales del sistg 

ma de patentes sería abolida de un aóla golpe. 

Casi todos le~ niternas de licencias obligatoria con­

dicional, permiten apelar de las decisiones adminiatrat.!_ 

vas ante los tribunales. El costo de las. procesos lega­

l~s es muy. grande y son muchos los medias de que disponen 

las grandes firmas para intimidar.a las pequeñas y eva -
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dir las exigencias de la ley. El sistema incondicional­

elimina la necesidad de la determinaci6n administrativa­

º judicial, respecto a si se ha abusado de la patente o­

si en algún caso particula~ es necesario que se conceda­

la licencia pa·r el interés público. 

Par otro lado, muchas autoridades han insistido en -

que este sistema, si bien elimina el costo social de las 

patentes, también elimina sus ganancias sociales. 1odas 

las objeciones sobre cualquier sistema de licencias obll 

gatarias se aplican can mayor fuerza a un sistema incon­

dicional¡ en particular se teme que la sala retribución­

de. las regal!as, sea insuficiente para que ha~a una can­

tidad adecuada de inventos e innovaciones. En todas las 

partes en que se ha propuesto la licencia obligatoria in 
condicional, ha sida rechazada. 

La propuesta de que s6lo las patentes extranjeras e~ 

tán sujetas a la licencia obligatoria incondicional es -

atacada con menor violencia; pera todavía se considera -

como una medida demasiado drástica, así coma discrimina­

toria, que viola la Convenci6n Internacional; hay que r~ 

cardar que en este estudio el término '1 patente extranje­

ra" se refiere a las que protegen inventos ya desarroll~ 

doe v patentados en el extranjero. Las cláusulas del 

~rato nacional de la Convenci6n tan s6lo disponen que 

los extranjeros no sufran disc1·lmin~ci6n pnr el solo he -

cho de serlo; en consecuencia, no seria violar la Conve~ 

ciSn en que la licencia obligatoria se aplicara a el ex­

tranjero; pero el artículo So. 4 prohibe la licencia obl.!_ 

.gatoria antes de tres años de la concesi6n de la patente 
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(a cuatro a partir de la fecha de la solicitud, lo que -

sea máa tarde) y entonces s6lo que el due~a no pueda pr,g_ 

sentar ºrazones legitimas 11 para su inacci6n. Por supue.§_ 

ta que se necesitarla r~visar la Convenci6n, para permi­

tir que cualquier paia miembro adoptara el sistema inco.!.!. 

dicional de licencias obligatorias¡ laa "razonea legíti­

mas" no serían pertinentes, pues na se involucrarla el -

·~abuso•• del derecha de patente. 

En 1944 el subcomité del Senada de loa Estadas Uni -

das para la Movilizaci6n Bélica (Kilgare Cammittee) recE!_ 

mendó la licencia abligataria incandicianal de las inve.!.!. 

tas desarrolladas en el extranjero: 

••• se sugiere que se haga una revisi6n de los actu!!_ 

les procedimientos para las patentes, respecta a las in­

ventas originadas en el extranjera. La intenci6n princ.!_ 

pal de laa leyes de patente de loa Estados Unidas es prE!_ 

mover el progreso de las ciencias y artes nacionales, 

concediendo patentes a loe inventores; al aplicar esas -

ley~s a les descubrimientos de origen extranjero na pue­

de considerarse que sirva a este prapósi~a. En realidad 

su subcomité ha encontrada que la aplicación de la ley -

nacional de patentes a los descubrimientos iniciadas en­

el extranjero ha sido una de las pilares del sistema de­

las carteles internacionales. ~ay pruebas abundantes de 

qué sirvió muy útilmente a los alemanes para impedir el­

desarrallo de la técnica y la praducci6n en este país. 

Con objeta de evitar cualquier pasible repetici6n de 

e·sas restricciones a la producci6n nacional y de interf~ 

iencia con la defensa nacional 1 las actuales ·leyes de p~ 
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tentes pueden ser revisadas de modo que se establezca 

que cualquier descubrimiento originada en el extranjero, 

sea concedido en licencia a cualquier productor norteam~ 

ricano que desee usarlo sobre bases no exclusivas, me 

diente el pago de regalias razonables. 

~sta recomendaci6n tuvu considerable apoyo durante -

la guerra, cuando se revel6 la extensi6n v naturaleza de 

los acuerdos sobre patentes establecidos entre las empr~ 

aes· de las Estados Unidas v las de Alemania, muchas de -

los cuales eran en detrimiento de la organizaci6n indus~ 

trial de la economia básica de los Estados Unidos. 

Sin embargo, la propuesta no prosperó mucho en las -

Estados Unidos debido a la oposlci6n a la licencia obli­

gatoria en"todas sus formas, ven Inglaterra porque se -

es~im6 que el sistema existente ( con algunas enmiendas) 

ere suficiente para remediar cualquier restricci6n seria, 

mientras· que un sistema incondicional podria reducir de­

masiado la protecci6n y otorgada v no favorecer el exte~ 

so desarrollo de la investigaci6n. Alemania nunca se ha 

mostrado partidaria de las propuestas tendientes a res -

tringir las patentes extranjeras v hasta ha establecido­

tratados con varios paises que disponen que los naciona­

les de ellos se exceptúan de los requisitos sobre el tr~ 

bajo de la lev alemana, e cambio de un trato reclproco -

para los ciudadanos alemanes. 

El punto destacado en el informe Kilgore, respecto -

a que las patentes eran uno de ''los pilares del sistema­

internacional de c~rteles" representa uno de los probl~­

mas más graves y de mayor alcance relativos al trato de­

las patentes extranjeras. Las corporaciones privadas 
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han desarrollada hasta un extrema refinado el aproVecha­

ml ento de las layes de patentes de los diversos palees -

del mundo, can lo que se ha llegado a conocer como cár -

tel internaclonsl de patentes. Este tipa de restrlccio-· 

nes a la industria ha llegado a ser tan extensa, que me­

rece ser considerada en un capitulo aparte. 
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CAPITULO SEPTIMO 

LA LICENCIA O~UGATORlA Y LOS CARTELES IMTERNACJONA­
LES DE PATENTES. 

27.- Naturaleza de tos cérteles 1nternac1ona1es. 

28,- ~n dilema para la polltlca pública. 

29.- Las Patentes y la Polltlca internacional de 
comercio y de Inversión. 



LA LICENCIA OBLIGATORIA Y LOS CARTELES INTERNACIONALES -
DE PATENTES. 

A pesar de las numer.osas quejas relativas a las prá.E, 

ticas restrictivas que se basan en los acuerdos para las 

licencias sobre las patentes, estos acuerdos han sido 

tratados con sumo cuidado por los gobiernos. Esto ae d~ 

be na s6la al peder pa~!tica de las carteles internacio­

nales de patentes, sino también el temor de que se pier­

dan las innegables ventajas de un uso más libre y exten­

so de la nueva tecnología si no se permite que las empr~ 

sas establezcan acuerdos restrictivos. La patente prat~ 

ge. a las empresas de la competencia, ya se les pide can­

urgencia que no concedan lic~ncias, que no formen un pool 

con sus patentes y las ajenas y sobre todo, que sus con~ 

cimientos secretas no qu~den a disposici6n de los dem6s, 

a menos que puedan protegerse de la competencia en sus -

propios mercados particulares; esta protecci6n s6lo la -

pueden asegurar con disposiciones apropiadas en loe acue,!'._ 

dos sobre las licencias. Par ello muchos escritores co~ 

sideran que se ha creado un 11 dilema 11 para la política P.!! 

blica, en la q~e respecta a las pools de ~atentes y las­

acuerdos pSra el intercambio de licencias. 

27. - NATURALEZA DE LOS CARTELES IMTERNACIONALES DE ~.8. 
TE~ITES: . 

El tema de la regulaci6n internacional o nacional de 

las prácticas de los cárteles de patentes, nos lleva a -

la relaci6n entre la política internacional de camercio-

y ·de invenci6n y la Canvenci6n Internacional sabre la Pr.!l. 

pi~dad Industrial. También nas conduce a las más amplias 
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cuestiones relativas a la tranferencia de la tecnalogia 

de los países industriales más avanzados a los menos 

avanzados, junto con el asunto de la naturaleza de la -

protección que debe darse al valiosa, peso impatentable 

know how técnica. 

No es posible aquí entrar a analizar las diferentes­

movimientas internacionales, destinados a frenar las pr&s 
tices restrictivas en la industria y el comercia, racill 

ter la transferencia de la tecnología patentada y su co­

rrelativa know how, especialmente hacia los paises menos 

desarrolladas y para ayudar a regular la inversi6n extra~ 

jera privada directa, tanta en lo que respecta al trato­

que le -han de dar los paises receptores, como al compor­

tamiento que en ellos han de tener las empresas transna­

cionales. Hay una extensa literatura acerca de loe dif~ 

rentes aspectos de estos temas, gran parte de la cual 

tiene poca relación con el sistema internacional de pate~ 

tes en al, pera teda ella trata en algún punto el tipa -

de problemas que hemos estado estudiando en relaci6n con 

dicha sistema. 

Una de los primeros intentos de la posguerra para h~ 

cer frente al problema de las prácticas restrictivas rel~ 

cionadas con los cárteles internacionales de patentes, -

fue el de la abortada Organización Internacional del Co­

mercio, un Tratado al que se adher1eron 54 naciones en -

1~48, pero que fue. dc~truidc pcr la neg2tiv9 de los r5t~ 

dai Unidas a ratificarla. A pesar de su propia política 

muy enérgica respecto a las prácticas restrictivas en sus 

actividades internas y de sus vigorases intentas para 

obligar a persuadir a otras países baja su central a in-
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fluencia, para que adoptaran politices similares, el Ca~ 

gr~so de los Estados Unidos se neg6.:a.~nirae a una orga­

nización internacional, una de cuvas tareas más importa~ 

tes era lograr la reducci6n de las prácticas restricti -

vas internacionales. Habla demasiados grupos privados -

en el pala, que consideraban que estsrian en desventajs­

en el extranjero, si une organlzac16n coma esa llegaba -

a ser realmente efectiva. 

El Tratado del Comercio Mundial, en el que se habría 

basado la organizsci6n, prestaba especial atenci6n a las 

prácticas de los cárteles de patentes. Entre las •prác­

ticas restrictivas•, el Tratado incluía las siguientes: 

(e) evitar por medio de acuerdos el desarrollo o la­

aplicaci6n de técnicas o inventos sean o no patentados;­

(f) ampliar el uso de los derechos protegidos por paten­

tes, marcas o derechos de autor, concedidos por alguno -

de los miembros, a materias que de acuerdo con sus leves 

a reglamentos, no caen dentro del alcance de esas conce­

siones o a productos o condiciones de producc16n, uso a­

venta, que tampoco sean objeto de esas ~~ncesianea. 

Adem~s, se autorizaron 11 estudios especiales 1' sobre: 

Conv8ncianea, leyes y procedimientos xererentes, par 

ejemplo ••• a patentes, al intercambio y desarrollo de Is 

tecnología, cuando se relacionen con las prácticas res -

trictivas que afectan al comercio internacional. (Art.49, 

sección l). 
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28.- UN DILEMA PARA LA POLITJCA PUBLICA. 

La libertad del comercia requiere que el gobierna i~ 

terfiera en las prácticas restrictivas de las empresas.­

Par otra lada, la Convención de la Propiedad industrial­

reduce la capacidad de las gobiernas para inferir en el­

uso que haga de la patente su poseedor. Aunque las acueJ:_ 

das privadas sabre patentes estén clasificados entre los 

''abusos resultantes del ejercicio de los derechos exclu­

sivas conferidos por la patente 11
, sólo hasta recienteme~ 

te ea que los miembros de la Unión de la Propiedad Indu~ 

tria!, han quedada en libertad para actuar en su contra­

de la manera que consideren conveniente. Hasta la canf~ 

rencia de Lisboa de 1958, na se podía atorgar una licen­

cia obligatoria antes de tres años de ser concedida la -

patente. Esta restricción se impuso, sobre toda. parque 

originalmente ls licencia obligatoria se veía coma una -

penalidad par la falta de trabaja y el acuerda general -

era que na debía imponerse una sanción al dueño de una -

patente por ·esa causa, hasta que pasara un período razo­

nable durante el cual hubiera pedida tratar de llevar a­

la práctica su intenta. 

A medida que se fue reconociendo que la licencia obll_ 

gatorin er~ un 6til instrumento para enfrentarb~ ~ ur1~ -

serie de situaciones en las -que el exclusivo monopolio -

del duefto de la patente, al parecer por su mera existen-

9~ª• aperaba en contra del interés pública o parque se -

usara en prácticas inaceptables en particular coma base-
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para prácticas restrictivas, se hizo obvia la indeseable 

que era la limitación de las tres años para el uso de la 

licencia obligatoria. 

Como hemos visto, en la conferencia de Lisboa se CBfil 

bi6 el articula 5A. 4, y parece que ahora la reatric 

cián respecto al período durante el cual no se puede 

atargar·una lfcencia obligatoria, s6la se aplica al casa 

de una explotaci6n inadecuada. Al mismo tiempo, se re -

chazó una prapasici6n para prohibir la revacaci6n de lea 

patentes que na eran usadas y sustituir el trabaja obli­

gatorio como remedio única en caso de explotaci6n inade­

cuada. 

Si se adapta alguna forma de licencia obligatoria p~ 

ra las patentes que hayan sida objeta de acuerda de li -

cencias, un punto adicional de importancia es si consti­

tuye una política más sensata especificar en la legisla­

c~ón o en los acuerdos internacionales, qu~ pr~cticas son 

ilegales en ai mismas a si en cada casa hay que estudiar 

si las prácticas denunciadas perjudican realmente al int~ 

r~a p6blica. Par ejempla, deben prahibfrse las acuerdas­

que establezcan la división de las mercadas mundiales en­

tre las empresas participantes a deben examinarse todos -

loe acuerdos que contengan esas disposiciones, para dete.E., 

minar si la divisJ6n del mercada resulta a na perjudicial 

para el interés público, según las circunstancias parti -

culeras de cada caso. 

El proyecta del tratada de la Organizaci6n del Comer­

cia Internacional, en esencia adapt6 el Última pracedi 

mienta; que eatipula que se investigarían las quejas -

- 162 -



relativas o una lista especifica de prácticas¡ por tanto, 

se establecía la presunci6n de que estas prácticas eran­

restrictivas pero había que examinar cada caso en lo pa~ 

ticular; probablemente este proc~dimiento era sensato en 

la circunstancie de entonces. Aunque no se intent6 est~ 

blecer un acuerdo internacional respecto a si determina­

das prácticas debían proscribirse en todos los casas, p~ 

die haberse establecido un cuerpo de leyes para el caso'' 

que estableciera pruebas más definidas para las reglame~ 

taciones generales, que las que existen actualmente. 

29.- LAS PATENTES Y LA POLITICA INTEKNACIONAL DE CO­
MERCIO Y UE INVEKSIDN. 

Lea Naciones Unidas v algunas de sus diversas organ~ 

zaciones, han tomada un interés coda ve: más intenso en­

la relaci6n que existe entre las patentes y el intercam­

bie internacional de tecnclcg1a, capacitaci6n y capital. 

En diciembre de 1961, la Asamblea General solicit6 que -

se hiciera un estudie de la legislaci6n de patentes en -

determinados países y de los efectos de las patentes so­

bre la economía de les países en desarrollo. El informe 

que preeent6 el Secretario expresaba que la cuesti6n de­

las patentes tenla que ser considerada de acuerdo can el 

contexto más amplia de la corriente de tecnología paten­

tada y no patentada y hasta recomendaba que se diera ate~ 

ci6n al problema de la técnica no patentable, sugiri~ndo 

que ere importante definir el knaw how y establecer su -

protecci6n legal, a causa del papel que desempeña en la­

efectiva transferencia de tecnologla a los pa[ses en de­

sarrollo. 
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La Conferencia de las Naciones Unidas sabre Comercio 

v Desarrallc (UNCTAD), desde el principia expresó su in­

terés en este proble~a. En su primera reuni6n se urgi6-

a tedas las paises para que tcmaran medidas tendientes a 

facilitar la influencia de tecnalcgia patentada v na pa­

tentada, v en la segunda conferencia se presentaron pro­

puestas al Ccneejc de Comercio v Deearrcllo; el Consejo­

admitió la necesidad da que hubiera algunos acuerdos pe.!:. 

manentes para facilitar la transferencia de la tecnología 

v estableció las funcianes de la UNCTAD en este terreno. 

Estas inclu1an 1 entre otras cosas, una estimación de los 

costos en divisas extranjeras de la transferencia de te~ 

nolag1a, las licencias y los otros acuerdos similares, -

particularmente si ccntribuian a retardar la industriali 

zación v las exportaciones. 

Al prepararse la Segunda Década de Desarrollo, no 

se descuidó este tema en "Estrategia para el Desarrollo 

Internacional de la Segunda Década de Oesarrcllo de las 

Naciones Unidas 11 se reconoci6 la importancia de la tren~ 

ferencia de la tecnologia v de la eliminación de las re~ 

tricciones, en dos significativos párrafos: 

Las prácticas restrictivas, principalmente las que -

afectan al comercio y desarrollo de los paises en ·dese -

rrollo, serán identificadas con vistas a considerar las­

medidas adecuadas para remediarlas, teniendo como meta -

lograr concretos e importantes a principias de la Década. 

se· har§n esf1Jerzos tendientes a alcanzar estas resulta -

dos antes del 31 de diciembre de 19?2. 
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Los paises desarrollados y en desarrollo y las orga­

nizaciones internacionales competentes, trazarán y apli­

carán un programa para alentar le transferencia de tecn~ 

logia hacia los países en desarrollo, el cual incluirá -

inter alia, la revisión de las convenciones internacian~ 

les sabre patentes y la identificaci6n y reducción de 

los obstáculos para esa transferencia; así como para fa­

cilitar el acceso de los países en desarrollo a la tecn~ 

logia y patentada y na patentada, baja términos y condi­

ciones justos y razonables y su utilización de manera que 

se les ayude a alcanzar sus objetivos comerciales y de -

desarrollo¡ y también para facilitar el desenvolvimiento 

de.una tecnología adecuada a la estructura productiva ne 

esos paises y establecer las medidas necesarino para ac~ 

lerar la formación de una tecnología nativa. 

Por tanto, es de· esperarse que las ~rinclpales orga­

nizaciones internacionales oue se ocupan de la política 

internacional del camerciu y la inversi6n 1 en especlal­

con respecto a les paises en desarrollo, realizarán un­

examen adicional d~l uso de la licencia obl1gator1a y -

otrao formas de reducir las restricciones que el privi­

legio de la patente puede imponer sabre el uso, desarr~ 

lle y transferencia de la t.ecnclogía, así coma intentos 

adicionales para hacer que el sistema internacional de­

patentes sea una fuerza m~s positiva en la transferenc~a 

tecncl6gica. 
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CAPITULO OCTAVO 

LAS PATENTES INTERMACIOMALES Y LOS PAISES POCO DESA­
RROLLADOS. 

30.- Esfuerzos regi~nales de regulación de patentes. 

31. - Canees i ón de patentes a extranJ eros como forma 
de transferencia de tecnoiogia. · · · · 

32.- la inversión extranJera. 

53.- Restricciones prácticas en el aspecto de las -
patentes. 



LAS PATENTES INTERNACIONALES .y LOS PAISES POCO DESAKROLLB 
DOS. 

3U.- ESFUERZOS REGIONALES DE REGULACION DE PATENTES: 

Actualmente, la mayorla de los miembros de la Unián­
Internacional para la Protección de la Propiedad Indus -

trial está constituida por los paises poco desarrollados 

de Asia, Africa y América Latina. Hasta 1960, sólo 15 de 

esos países eran miembros, pero a medida que un número -

creciente de antiguas colonias se hicieran independien -

tes, muchas de ellas sin pérdida de tiempo se han ndhcr~ 

do a la Convención. En los 7 aílos siguientes, 27 nuevos 

países del mundo poco desarrolladas, entraron a formar -

parte de la Unión; como resultado, de loa ?B paises que­

ahora son miembros de ella, 42 pertenecen al Tercer Mun­

do. Para muchos gobiernos. el pertenecer a la Unión es­

un paao más hacia la igualdad internacional con los pai­

ses desarrollados, y la mavoria de ellos parecen creer -

que el unirse a la Convenci6n les avudará a realizar la­

transferencia de tecnclogia que es esencial para su ple­

no desarrollo económica. 

Sin embargo, menos de la mitad de la centena de pai­

ses poco desarrollados del mundo, han considerado conve­

niente firmar la Convención. Sólo diez (de los cuales -

.seis son del Medio Oriente) de los 39 paises en deti~rro­

ilo en Asia lo han hecho ocho de los 25 de América Lati­

na y el Caribe, y 24 de los 42 palees de Africa. Algu -

rias de •atoa, cuvos regimenes han cambiado par completo­

respécto a los gobiernos que originalmente se adhirieron 
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··~ 

a la Convenci6n 1 son miembros de ella más par las accio­

nes del pasado, que hoy en dia tienen poco significádo,­

que par una convicción actual: par ejemplo Cuba, que se­

unió en 1903; Siria que se hizo miembro en 1924, cuando­

estabs unids al Líbano y eran todavía un territorio suj~ 

ta a mandato y Marruecos, que firm6 la Convenc16n en - -

1917, antes de su unificaci6n e independencia. 

También se han establecido varios esfuerzos en el TeL 

cer Mundo pare establecer acuerdos regionales, a veces -

referentes principalmente a las patentes, otras a paten­

tes y marces y algunas otras a las patentes coma parte -

del problema más general de las inversiones y la tecnol~ 

gia extranjeras y la transferencia de esa tecnoiogía. En 

América Latina, la Convención de Montevideo de 1889, el­

Tratado de México de 1902, la Convención de Ria de Janel 

ro de 1906, la Convención de Buenos Aires en 1910, y el­

Acuerdo Bolivariino de 1911, todos ellos incluían medi -

das para la protección int~rnscional de las patentes y -

en algún momento han estada firmadas por un número cona~ 

derable de países latinoamericanos. El Grupo Andino, 

compuesto por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y PerG,­

quienes son signatarios del Acuerdo de Cartagena también 

se ha ocupado de establecer algunos acuerdos comunes re~ 

pecta a las patentes, en especial las extranjeras, y las 

prácticas asociadas con las actividades de los poseedo -

-res de patentes ·extranjeras; es bien conocida la Decisi6n 

número 24, que establece la reglamentación para el trato 

común que debe darse el capital y marcas extranjeras, las 

patent~s, acuerdos de licencias y regalías, e incluso 

lda contratos para la importaci6n de tecnología, y que -
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dispuso para loa países signatarios el establecimiento de 

una oficina de la propiedad indust~ial¡ sin embargo, ésta 

ae~á principalmente una agencia consultiva y de enlace, -

no se pretende que sea un registro común de patentes. 

31. - COMCES ION DE PATE~ffES fl. EXTRANJEROS COMO FORMA DE 
TRANSFEREMCIA DÉ TECNOLCGlfl: 

Desde 1951, la Asamblea GenPral de las Naciones Uni­

das presentó una resoluc16n •173 XVI, diciembre de 1951) 

solicitando se hiciera una encueste sobre la leg1slaci6n 

de patentes en ciertos países seleccionadas v un estudio 

de los efectos de las patentes sobre los paises en desa­

rrollo. El secretario General present6 un informe en 

1964, en el que se indicaba que las patentes v en espe -

cial la concesión de patentes extranjeras en los países­

poco desarrollados, v podrían estudiarse mejor en el Ca~ 

texto más· amplia d·e la transferencia de la tecnolagie en 

general¡ este informe sigue siendo el mejor estudia de -

que se dispone sobre el tema. Ahí se comparan las legi~ 

laciones de un gran número de paises y sus opiniones so­

bre la importancia de las patentes 1 especialmente de las 

extranjeras, para su desarrolla industrial. La ma~oria­

de estos países, entre los que se cuentan 12 poco dese -

rrcllodos, opin~ron que las patentes son una valiosa av~ 

-da para su desarrollo y que el ·sistema de patentes con -

tribuye a la difusión de la tecnología mediante su publi_· 

cación, promueve la producci6n y la inversión en las 

países que otorgan las patentes y estimula a los extran­

jeros para conceder licencias sabre sus patentes a las -

productores locales. S6lo la India, L1bano v Cuba, de -
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los 29 palees que respondieran al cuestionarla de las NA 

cianea Unidas, declararon que no se beneficiaban con el­

sistema internacional de patentes. 

Loa argumentas más fuertes que sostienen que la con­

cesión de patentes a loa extranjeras ayuda a la transfe­

rencia de la tecnología y aai contribuye al desarrolla -

e~an6mico, son en esencia cama sigue: gran parte de la -

tecnología necesaria para el desarrolla industrial está­

patentada y las patentes san propiedad de carparacionea­

mercantiles de los paises industriales. Los informes ªB.. 

bre la tecnología, que están contenidos en la patente. -

su conocimiento público, rara vez san suficientes para -

permitir su completa aplicación sin el knaw how y la ªYl!. 

da técnica de los dueños de las patentes¡ éstos no pro -

porcionarán ese know haw v esa ayuda más que en condiciB, 

nes que los mantengan bajo la pratecci6n que conceden 

las patentes; na los darán en circunstancias que permitan 

_que cualquiera utilice la técnica así disponible. Ade -

m&s, la. '!tecnalogla involucrada'', o sea, la maquinaria -

patentada, con frecuencia a6lo púede obtenerse de las e!!!, 

presas que poseen las patentes con~ernientes, las que 

pueden rehusarse a vender en ausencia de la protección -

de una patente. De e9e modo la patente se convierte en­

una condición necesaria, aunque naturalmente no suficie.!J. 

te, para la transferencia de le tecnología. También se­

~ducc que adem~R ne 18 transferencia de tecnologia que­

se realiza por medio de las li~encias a las empresas lo­

cales y que suministran el know hcw requerido, la cance­

si~n de patentes extranjeras se mostrarían renuentes a -

establecer plantas que utilizaran técnicas patentadas, -
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en paises que no reconocieran la protección de sus pate~ 

tes y que en esas circunstancias estarían especi~lmente­

poco dispuestas a intP.rvenir en empresas conjuntas con -

los nacionales. 

Estos argumentos han sido atacados sobre dlferentes­

bases. Se h~ señalado que de las patentes re9istradas -

por extranjeros en las países en desarrollo, san muy po­

cas las que se tttrabajan" en realldad; que las contratos 

para la venta de tecnología son algo muy distinto v apaL 

te de los contratos para conceder licencias sobre las p~ 

tentes que no son ni explotadas por los extranjeros ni -

concedidas en licencias a las productos nacionales, no -

pueden "transferir tecnología''; cualquier transferencia­

que tenga l~gar, se hará por medio de contratos relativos 

al know how, es decir, a la técnica no patentada, y si ~~ 

ta es un secreto de la empresa, la patente será redun 

dante, al menos por un tiempo; si la técnica na es un 5~ 

creta, entonces las competidores estarán dispuestos a 

venderla, v podrán hacerlo si su usa no está restringido 

para los posibles compradores por medio de la patente de 

su poseedor original. En consecuencia, desde este punto 

de vista, el principal efecto Que tiene la concesión de­

patentes extranjeras es restringir la transferencia de -

tecnología, porque reduce la competencia que de otra ma­

nera se establecería entre los vendedores extranjeros de 

la misma. 

32.- LA INVERSIOM EXTRANJrnA. 

Se aplica un razonamiento parecida a la inversión e~ 
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tranjera. Se afirma que la inversi6n extranjera se real.!_ 

za en gran parte para defender y proteger las mercadas -

CP e•µortaci6n, cuando son amenazadas par productores r.!... 

a1~s ~ue empiezan a producir en el pata a por una acci6n 

guaernamental destinada a forzar la producci6n local. En 

estas circunstancias, la perspectiva de obtener patentes 

se vuelve poco import~nte para las empresas, frente e la 

importancia que tiene para ellas retener su posici6n en­

el mercada. Es claro que las empresas extranjeras soli­

citan y obtienen patentes, pera se sostiene que lo hacen 

sobre todo porque can ellas pueden imponer legalmente v­
ean mayor facilidad, una serie de condiciones restricti­

cas sabre las operaciones de las compañías productoras -

locales. 

Esto es en lo que respecta a las argumentos y contr~ 

argumentas. Ahora bien, cuáles son las pruebas. Se tr!!_ 

ta casi de una pregunta injusta, dadas las circunstancias, 

pues como observé antea, es evidente para empezar, que -

contamos casi con la misma clase de pruebas tanto en fa­

vor como en contra de las argumentas presentadas al 

igual que· ocurre can los que se ofrecen a la importancia 

de las patentes como un estímulo de la inversi6n en gen~ 

.ral. Na hay duda de que la tecnología de las industrias 

está controlada casi en au totalidad por medio de paten­
tes, ya sea sobre los procesas o los productos. Es ele.!:_ 

td que las patentes s61o tienen vigencia por un ~Gmero -

determinado de años, después de lo cual los productos o­

procesos patentados quedan a disposici6n de todos; pero­

tambiéñ es ~ierta que la tecnología obsoleta par le gen,g, 

ral es de poca utilidad aún para les países paca desarrE 
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llados, algunas veces porque esta vinculada a maquinaria 

que ya no se produce, otras porque los nuevas productos­

san más baratos, mejores a ambas casas. Además, es fre­

cuente que el knaw how na patentado se necesite tanto p~ 

re la antigua cama para la nueva tecnología y norm~lmen­

te tiene que adquirirse de las empresas can experiencla­

en los procesas de producción involucrados; pero con las 

prüebas de que se dispone, na se puede establecer con 

firmeza si las empresas extranjeras estarían dispuestas­

ª suministrar la ayuda técnica necesaria para usar la 

tecnologia patentada, sin cantar con le protecci6n de p~ 

tentes obtenidas en la localidad. 

Tal como la implican les últimas palabras de la de -

cilaraci6n arriba citada, del ~studio de las Naciones Un! 

das, hay que llegar a conclusiones similores respecto ül 

e~ecto de las patentes sobre la transferencia de la tec­

nalagia por medio de la inversi6n extranjera directa. Va 

se ha seílalado que en le mayorí~ de los estudios sobre -

los incentivas u obstáculos a la inversi6n extranjera dl 
recta privada, rara vez se menciona la existencia de las 

patentes; pera ea diFicil saber qué se puede deducir de­

ésta. La mavaría de los países tienen sistemas de paten­

tes; ciertamente los tienen la mavor parte de las nacio­

nes en las que efectivamente han invertida los empresa -

rica extranjeras, aunque no sean ideales desde el ~unta­

de vista del inversionista extranjera. Por tanto, la p~ 

sibiÚ:dacl de que na se dispusiera de .. patentes, quizás ni 

·ae les ocurri6 a las empresarias a quienes se interrogó 

acerca de la que las impulsaba o los desanimaba ·para in­

vertir en el~~x~ranjero. 
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Una de laa explicaciones más destacadas sobre la ex­

pansi6n de la inversión extranjera narteamerlcana, es la 

•teoría del ciclo del producto", desarrollado por Raymond 

Vernon de Harvard, y en esta teoría la perspectiva de la 

protección de una patente o la falta de ella, no juega -

·aba~lutamente ningón papel, el mismo escritor, en un es­

tudto realizado para el c~mité jurídico del senado de 

los Estados Unidos, ha llegado a esta conclusión • 

••• ·parece ••• que aunque loa inversionistas y sus 

abágados especialistas en patentes deseari~n una mejor -

protección si fuera posible, ls naturaleza de esta prote~ 

pión rara vez ea un factor importante para decidir en d~ 

finitiva s1 se va a invertir. 

Par otra lado, con frecuencia se menciona el ejemplo 

1 de la industria farmacéutica de varias partes del mundo, 

para demostrar que a p~sar de que falte la protección de 

las patentes, en le realidad si hay inversión extranje -

ra. Coma antes apuntamos, es frecuente que las leyes 

de patentes excluyan expresamente e los ali~entos y les­

medicinas de los artículos petentables, basándose en que 

son vitales para la salud y que por lo ·tanto debe verti~ 

se su libre producción. En algunas legislaciones los 

productos farmacéuticas no pueden ser patentados, paro -

·aí puede petentar::ic el proceso cori que se producen·. ·-Es-

: to_.se hace para fomentar la investigaci6n experimental.­

t~ndiente a encontrar mejores m~todos para elaborar el -

'mismo producto. Ni en Italia ni en Turquía se permitís­

patentar los productos farmacéuticos y en ambos países -

.surgió una Floreciente industria farmacéutica; parece que 

en Tu~qu{a con la ayuda de ls inversi6n extranjera y en-
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Italia debida a que laa empreaaa locales pudieran usar -

V desarrollar la tecnolagia extranjera. Sin embarga, 

na está bien documentado el eatud10 sabre la industria -

de estas países y del papel desempeñada par las patentes. 

La industria farmacéutica tiene características muy esp~ 

ciales i las patentes san tan s6lc una de las factores -

a l~s que se debe la fuerte arganizaci6n mcnapallstlca -

de la prcducci6n de dragas especifica. Se necesitarla -

mucha mayar infarmaci6n de la que se ha dispuesta hasta­

ahara, para poder llegar a una canclusi6n definitiva so­

bre este tema. 

Est~ universatmente aceptada, que muy pocas de las -

patentes concedidas por un país se trabajan renlmente 

ah~; .coma ya hicimos notar, esto es de esperarse, ya que 

las empresas internacionales, que son con mucho las que­

obtienen la mayaria de las patentes extranjeras, na ela­

boran sus productos patentados en cada uno de las países 

en donde paseen una patente. El principal objetiva de -

las numerosas patentes internacionales es proteger los -

mercados de los productos amparados por las patentes¡ si 

no se obtuvieran las patentes, las empresas competidoras 

podrí~n, ya fuera encargarse de producir en los paises -

"lib~es 11 o bien exportar a ellos desde otros países 11 li­

bres11. Por esta raz6n es frecuente que se llegue a la -

co'iiclusión de que les putcntes extranjeras sirven princi 

palmente como un derecho de importación exclusivo para -

las P.raductas extranjeras. El informe de la India cita -

da antes concluye que la principal raz6n par la que lcs­

extranjeros obtienen patentes es para proteger los mere~ 

das de ~xportaci6n 1 de los productores rivales de otras-
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parte~ del mundo, y que esas patentes sirven al pala pa­

ra obtener mercancías de fuentes alternativas a precios­

más bajos. 

33.- RESTR!CCIOMES PRACTICAS EN EL ASPECTO DE LAS PA­
TENTES. 

~o está claro de ninguna manera, qué t~n restrictivo 

ha aido en la práctica este aspecto de las patentes; pues 

para que un productor rival pueda vender el producto pa­

te.ntBdo en loa mercados no· cubiertos por las patentes, -

tiene que elaborarlo eh algún sitio; aún cuando suponga­

mos que la producci6n no se emprenderá en un pais deter­

'minado, aunque no exista la patente, y que el 6nico pro­

p6sito de esta ha sido proteger el mercado de exporta 

ci6n de su poseedor, esto a6la tiene importancia si se -

implica además que .loa productores rivales podrían prod~ 

cir en algún otro lugar v exportar al mercado de que se­

trate 1 si ~e suprimiera la protecci6n. Por ·tanto, tado­

lo que el dueña de una patente necesita hacer es asegura~ 

se de que su producto a proceso esté paten.tado en los ·di 

versps paises en donde la prcducci6n pueda realizarse en 

forma económica. En todo casa, por lo general hay produ~ 

tos competidores que s6lo difieren muy poco de otros pr~ 

duetos patentados similares, que sirven para los mismos­

propósitas y que compiten activamente en el mercado. Par 

.esta~ razones, es pasible que las restricciones sobre 

las impcirtaciones que. se oeriv~r1 de l~ conc~si6n de laa­

patent~~ extranjeras, en la pr~ctica no sean tan imparta~ 

tes.como parecen a primera vista o como la sugiere el r~ 

~anamiento ab~tracto. Pero de nuevo carecemos e~ prue -
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bes firmes. Hasta donde yo se, nadie ha tratado de es­

tudiar las importaciones de un país que carece de pate_!l 

tes, V. gr •• el Sudán, para compararlas can las de un -

país semejante que sí posea patentes, para ver si en re~ 

l1dad las mercanciaa similares se venden más barato, de 

bido a la competencia entre loa productores rivales, er. 

tre el mercada nq protegido. 

Sin embarga, como señalé antes, precisamente a causa 

de que laa patentes pueden utilizarse tanto para restrln 

gir las importaciones, como para bloquear a los otros 

producttires,· es por lo que se han insertado en tantas l~ 

gislaciones de patentes las cl~uaulaa relat(vas a la ex­

plotaci6n obligatoria y por lo que todavia la Convenci6n 

Internacional de Patentes permite penalidades tan drást~ 

cas como la revacaci6n de la patente por la falta de tr_!! 

bajo (aunque se restrinja a los casos en que la vigilan­

cia obligatoria es insuficiente para remediar el abuso). 

El estudio de lea Naciones Unidas na apoya la idea de 

q~e deb~riw de haber una preacripcl6n autom~tica de la -

patente en casa de ~o ser trabajada; señala que las con­

diciones en un pais cambian con el tiempo v que puede s~ 

ceder que las patentes que en un momento dado no fueran­

utilizables provechosamente, más tarde si lo fueran, al­

valverse más favorables las condiciones. 

Por otro lada en su informe sobre la lev de patentes­

de la India, Ayyanger recomienda vigorosamente que se in­

cluyan disposiciones sobre la revocaci6n; propone que la­

ley de patentes se incluya una sección que en parte diria: 
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Satisfecho las demandas razonablea del público -

con respecta al invento patentado, puede emitir una or­

den revocando la patente. 

Por supuesto que la concesi6n internacional de peten. 

tes hace surgir problemas especiales para las países pa­

ca desarrolladas. Actualmente esto se reconoce en todas 

partes. Hasta hace poco, los paises industrializados se 

dedicaban a tratar de persuadir a las naciones no indus­

triales de que debían adherirse a la Uni6n Internacional 

y no hacia ningún esfuerzo para considerar sus clrcuna -

tanelas especiales; pero cuando la Convención apenas em­

pezaba, muchos de los paises q~e ahora son desarrolladcs, 

tenían reservas muy semejantes a las que hoy tle~en los-

. paises en desarrollo. Sin embargo los paises industria­

les siguen ejerciendo una presión considerable sobre las 

naciones poco desarrolledas, para que unan a la ''comuni­

dad de naciones'' de la Uni6n; pero al menas alguno de 

ellos, lo misma que BIRPJ (el 5ecret~riedo de la Unión), 

ahora hacen serios esfuer~os para can8iderar a la cance­

si6n internacional de patentes destle el ,punto de vista -

de loa países paca desarrolladas. El esfuerzo más impo!_ 

tante en este sentido es la ''Ley Modela sobre inventos -

para los Países en Desarrollo 11 presentada por el BIRPI -

en 1965. 

Naturalmente el BIRPI sostiene que las patentes est~ 

mulan la inventiva y promueven la industrialización me -

diante la aplicaci6n de los inventos; pero ha reconricido 

que no puede ignorarse la vulnerabilidad de las paíse~ -

paco desarrolladas a ser explotados por los dueñas de P.!!, 
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tentee del mundo industrializado y la posibilidad de que 

las patentes del mundo industrializado se utilicen para­

retardar el desarrollo económico. Además el BIRPI dese~ 

ba poner a disposición de los países en desarrollo su 

experiencia legal, que indudablemente es considerable, -

para ayudarlos a formular leyes apropiadas a sus circun~ 

tanelas. La mayoría de los problemas que hemos expuesto, 

fueron notados por el Comit6 para la Ley Modelo del B!RPI 

y se han sugerido métodos alternativos para enfrentarse­

ª alguno de ellos. Sin embargo, es clero que los propo­

siciones del BIRPI están de acuerdo con las disposiciones 

de la Convención Industrial y en consecuencia no violan­

el principio b~sica del ''trato nac1onal 11 para las paten­

tes extranjeras. El Proyecto de Ley se sometió a un 

gran n6merci de paises para que le comentaran y f inalmen­

te fue aprobado por un comité de expertas representantes 

de 22 paises poco desarrollados. 

En esencia, el BIRPI considera que la concesi6n de li 

cencias obligatorias puede hacerse cargo de los 11 abusos'1 

que hemos mencionado, 'incluyendo el empleo de las paten­

tes coma un medio para proteger un mercado de ex~orta~i6n-. 

En la Ley Modelo ae estipulan las trea razones usuales p~ 

ra conceder licencias: La importancia del invento paten­

tado para la defensa o la economía del país, o para la -

aalud pGblica, la nec~sidad de explotar un invento paten 

tado. antes de poder usar un inventa posterior, y el tra­

bajo inadecuado. Eata Gltima incluye la falta de explo­

ta.ci6n, el no ·satisfacer la demanda un producto en c:ond_!. 

cienes razonables, obstruir la produc:ci6n local con la -
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importaci6n y perjudicar el desarrollo econ6mico al reh~ 

serse a conceder licencia en términos convenientes. Ee­

indudable que una aplicaci6n rigurosa y estricta da es -

tas disposiciones sobre lHs licencias obligatorias puede 

ser bastante adecuada para hacer frente a la mayoría de­

las dificultades que hemos estudiado, si el uso de las -

patentes no requiere la ayuda técnica de sus propietarios 

o si éstos se muestran dispuestos a proporcionarla bajo­

la licentiia obligatoria; pero no ~ueden utilizarse para­

abrir el mercado nacional a las importaciones de las prB_ 

d~ctorea rivales del exterior. Adem6a, la Ley Modelo di& 

pone que la licencia obligatoria, debido a la explota 

ci6n inadecuada o por razones similares, ·na puede conce­

.derse sino hasta cuatro aftas después de la fecha en que­

se aolicit6 o tres a~os después de concedida la patente; 

en todo caso, loa litigios necesarios les darían inevita 

blemente la ventaja a las grandes empresas. 

El comité para Ley Modelo (que estaba puesto casi tB_ 

talmente por abogados) consideró y rechazó propuestas -

para el uso más liberal de la licencia obligatoria, sobre 

todo las proposiciones relativas a que la licencia obli­

gatoria "deberla estar disponible en nombre del interés­

pública, sin especificar las grandes categorías de situ~ 

cianea en las que el interés público puede justificar 

las licencias ooliyatorias 11
1 y que debían establecerse -

por la falta de trabajo "siempre que el poseedor de la -

patente na haya presentado al gobierno .•• un plan cancr~ 

to y satisfactorio para iniciar la explotaci6n .del inve!2. 

~o dentro de un determinado período de tiempo''· Estas -

proposiciones fueron rechazadas principalmente porque 
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el Comité del BIKPI creia que proteger el monopolio que 

~onfiere la patente, es un medio importante para impul­

sar a invertir y a inventar. 

Se ha encontrado que si las disposiciones sobre las~ 

licencias obligatorias san demasiado amplias y vagas, s~ 

ria muy fácil abusar de elles. Esto puede ocasionar una 

desconfianza general en cuanto al valor de las patentes­

en el país de que se trate, con la consecuencia de que -

ne-se fomentaría la invenci6n y se deselentari'a la lnve,!. 

eión industriBl en el pais. En conexión con la falta de 

trabaja, el Comité también cansider6 si serlo aconseja -

ble castigarle no sólo con las licencies obligatorias, sl 

no también con que prescriba o sea revocada la patente;­

en otras palabras, que si debiera establecerse que cuan­

do el propietario de la patente no trabaja su invento d~ 

rente cierto número de años, la patente debe prescribir­

automáticamente o deberá poder ser revocada por una aut~ 

ridad judicial o administrativa. La posición del Comité 

fue negativa. Aunque la prescripción o la revocaci6n de­

las patentes no trabajadas podrla facilitar la importa -

ci6n, estas medidas indudablemente que no alentaban la -

inversión v la industrialización, que sin la protección­

de ~a patente, se volvería aún menos atractiva gue antes . 

•• Finalmente, un sistema de pr2scripción automática pe -

día ser demasiado rtgida, porque algunas veces las razo­

nes muy válidas para la falta de trabaje, ni siquiera se 

toman en consideración. 

Por tanto en lo que se refiere a las disposiciones -

sobre las licencias obligatorias, la Lev Modelo simple -
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mente confirmé las restricciones prevalecientes sobre el 

uso de esas licencias, aunque se aceptan que al prahibi~ 

se la revocación se podrla ••facilitar la impartaci6n 11 , -

ni siquiera se estudian los usos posibles de la canee -­

sión condicional de las licencias obligatorias (licencias 

obligatorias del derecho). Sin embargo, en eato el Coml_ 

té del BIRPI sólo actGa de acuerdo con su Firme convic -

ción de que un sólido sistema alienta a la lnvenci6n y a 

la ·apllcaci6n de los inventas, a6n cuando se trate de p~ 

tentes desarrolladas y explotadas en el extranjero. Par 

otro lado, el Comité reconoció que el gobierno de un paia 

y en especial de un pais pobre, tiene un interés legiti­

mo en las condiciones de las licencias sobre las peten -

tes, cuando está involucrado el pago de regalías al ext~ 

rior; pero de nuevo se ocup6 de restringir lo más posible 

el alcance del gobierno v no consider6 conveniente esta­

blecer un control más general de las licencias o de los 

contratas de asignación. 

En lo que se refie~e a las prácticas restrictivas, el 
Comité para la Ley Modelo se contentó con establecer una­

disposicián para el efecto de que 11 las cláusulas en los -

contratos sobre licencias sean nulas e inválidas cuando -

imponen al tenedor de la licencia, en el terreno comer 

cial a industrial, restricciones quP. no se derivan de los 

derechas conferido& por la~ pntente9 11 • (Secci6n 33 (1); -

pero debe considerarse que las 11 limitaciones referentes -­

al grado, extensión, cantidad, territorio, o duraci6n de­

la explotaci6n del objeto de la patente•• no constituyen -

~sa clase de restricciones. (Sección 33 (2) (a). Por otra 

parte, la~ restricciones de la exportaci6n a países en 
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los que no esté todavía limitada por la existencia de P-5!. 

tentes, deberán considerarse como restricciones que están 

fuera de los derechos conferidas par la patente y por 

tente están prohibidas. 

Aunque se declararan nulas e inválidas las cláusulas 

restrictivas que se prohiben en los acuerdos sobre las -

patentes, no se afecta el acuerdo de la licencia en s!,­

a menas que las cláusulas prohibidas sean esenciales para 

el contrato, "parque''··· es en inter's de la seguridad de 

las relaciones comerciales del país en el que se trabaja 

la licencia, mantener la validez de las contratos sobre­

licencias siempre que sea pasible". 

~a Ley Modelo también eatablece disposiciones respes 

to a las patentes de introducci6n y a los certificados -

de inventor. La primera se concede por un período menor 

que el normal, sobre un invento ya patentado en el extra~ 

jera, para que sea trabajado en el país par medio de la­

patente de introducci6n¡ su Único prop6sita es alentar la 

explotaci6n, por io que no se permite la importaci6n, ni­

puede ser vendido previamente en el país el producto de -

que se trate; no san claras las ventajas que pueden deri­

varse de esta clase de patentes, excepto su corta dura 

ci6n. Cuando laS patentes de introducci6n se basan en 

lás patentes extranjeras y tan s6lo las confirman (enton­

ces s~ les llam~ patentes de confirmaci6n), no surge el -

problema de estudiar la patentabilidad del invento, lo 

que en el es una ventaja. M~s aún, ya que son de una du­

raci6n menor que la de las patentes normales, pueden pro­

porcionar al país que las concede, un método Útjl para 
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restringir el alcance de las patentes extranjeras, ai se 

establece que el extranjero no puede escoger el tipo de­

patentes que ha de obtener. 

Los certificados de inventor han sido diseñados bás~ 

cemente para los países en donde las. empresas privadas -

desempeñan un papel m1nimo en el sector industrial de la 

econom1a. Por tanto, son parte del sistema de pratecci6n 

de los inventares, en la Unión Soviética y algunos otros 

países socialistas y existen junto can las patentes. En 

esencia son certificados concedidos a los autores de los 

inventos y tienen que ajustarse a las mismas condiciones 

.que requieren las patentes. El inventor na obtiene el -

derécho a explatar el invento a darlo en licencia a otros; 

estos derechos le pertenecen al Estada, el cual, sin em­

barga, tiene la obligación de explotarla, siempre que 

sea económicamente practicable hacerlo¡ el inventor recJ:. 

be una compensación proporcional al valor de su invento­

una vez que se trabaja. 

A causa de la obligaci6n del gobierno a explotar el -

inventa, es claro que el sistema de certificados de in 

ventar s6lo es practicable en los paises en que el gabieL 

no puede v desea intervenir ampliamente en la actividad -

industrial. También parece que la decisión acerca de si­

la explotación del invento es o na económicamente practi­

cable qued~ por completa a dlscreci6n del gobierna; el 

hecho de que el inventar reciba o no alguna recompensa,d~ 

pende na s6la de esta decisión, sino de la eficacia con -

la que el Estado explote su ihventa. En conse~uencia, en 

l~s economías en donde el sector privado juega un papel -

- 194 -



importante, es frecuente que un inventa pretiera una pa­

tente a un certificado a pesar de las aparente~ ventajas 

que pueda reportarle el hecha de que el Estada tenga la­

a~ligaci6n de explotar su invento cuandri ej ~racticabl~. 

La Ley Modelo del SIRPI avanza lo más que es posible, 

pera a la vez permanecer fiel al principia del trata na­

cional a las patentes extranjeras y sostener ia.·firme cou 

vicci6n de que un s6lida sistema de patentes proporcione 

un impa~tante incentiva· a la invenci6n y la io~ovaci6n;­

pe.ro como hemos visto, en realidad no ll~ga muy l'e"jos. -

El prop6sita explicita de la Ley Hadela, aaemás de sumi-

_nistrar un Gtil conseja legal en forma de modela, es to­

mar en· cuenta especialmente los intereses de los países­

en desarrollo. En este sentido, el reconocimiento explJ_ 

cito del derecha de las gobiernos a controlar ciertos a~ 

pectes financieros de las acuerdos de licencias que im -

plican regalías extranjeras (lo que en realidad es una -

rprma de discriminatoria de la pr6ctica de pasar por ~1-

to las disposiciones sabre el trata nacional) y la prohl_ 

bici6n explícita de ciertas prácticas restrictivas, son-

_·paaos dadas en la direcc16n correcta. Par otra lada, los 

persistentes intentos para debilitar las disposiciones -

sobre las licencias obligatorias, parece indicar que P.1-

~I~PI sigu~ interesado principalmente en proteger a lcs­

dueñas de patentes. Las pruebas_~con6micas justifican -

la postura que el Comiti del 8IRPI adopta con tanto vi -

gar en favor de un .trato liberal para las patentes extrarr 

jeras eri los países poco desarrollados. Seguramente que 

en el Comité figuraban representantes de estos países, -
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pero eran sabre teda abogadas especialistas en patentes 

y es probable que cama abogados, dieron mayar valor a -

atrae consideraciones que las estrictamente ecan6micas. 

Al mismo tiempo, no ea de despreciar el poder de r~ 

gatea que paseen las paises paco desarrollados y deben­

aprovecharlo .para asegurarse que sus intereses están dÉ.. 

bldamente protegidos. Par supuesto que los distintos -

países darán valares diferentes a las varias considera­

ciones involucradas; algunas preferirán que su desarro­

llo sea más lenta, pera que se reduzca la influencia e.?!. 

tranjera en su economía; otros estimarán que la princi­

pal es una acelerada tasa de crecimiento y estarán con­

vencidos de que la lograrán con una elevada inversi6n -

extranjera. Na hay duda de que la inversi6n y la tecn.!2, 

logia extranjeras pueden incrementar la tasa de creci -

miento, pero también pueden ser tan costosas que lo re­

tarden en el periodo largo, a menos que se tenga cuida­

da de controlar las condiciones en que se obtienen; 

pues existe un costo y a veces muy elevado. Conocemos­

las formas de reducir este costa, pero ~o podemos esta­

blecer con certeza en qué punto las costos exceden de -

los benericios para una economía. En ccnsecuencia, la -

decisión final para cada economía debe basarse en un 

juicio bien informado, el cual inevitablemente estar~ -

muy influido por la orientaci6n política del gobierno. 
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Cl\ITlCAS Y PRINCIPIOS ECOMOMICOS DE LAS REFORMAS 

34. - UN ATAQUE EXrnEMO A LA CONVENC I UN iMTERNAC l ONAL 
PARA LA PROTECC!ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. 

Las disposiciones sabre patentes de la Canvenci6n -

Internacional para la Pratecci6n de la Propiedad Inte -

lectual, han sida desde el principia tanta atacadas can 

vigor, como defendidas ardientemente. Para algunos es­

critores van demasiado lejos en su protección de los p~ 

seedores internaci.anales de patentes y para otros no 

avanzan lo suficie~te. Es indudable que la Convenci6n­

atiende al interés de las dueñas de patentes; su prap6-

sita fue modificar las leyes y costumbres de las dife -

rentes paises para uniformar internacionalmente el tra­

to a los dueftos de patentes¡ pero, en el proceso para -

alcanzar esta un~formidad, se hizo evidente que había -

que tomar en cuenta otros intereses más amplias que los 

de las poseedores de patentes. La~ pasibilidades de 

conflicto entre las intereses privadas de ~stas y el i~ 

t~rés general de la economía nacional, que han sido am­

pliamente discutidas en la mayarla de las paises en re­

lacióri con sus leyes nacionales de patentes, se volvie­

ron aún más evidentes cuando se propuso un ~cuerdo in -

ternacional de patentes. Además los pcíse5 con ~i~t~mes 

de patentes establecidos, no aceptarían desechar los 

a~uerdos ya familiares v experimentados, para adoptar -

otros nuevos y extraños, propuestos por extranjeros. PO~ 

tanta, el alcance de las disposiciones de la Canvencl6n­

debido a la necesidad de lograr el consenso, se ha visto 

severamente limitado, primero, por la proporci6n en· que-
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hay qüe permitir que los gobiernos interfieran con el -

u~.~. qu·e hagei de la patente su poseedor, y segunda, par­

i~~aturale~a de las disposiciones administrativas en -

fas, que ,era deseable que hubiera una uniformidad inter­

na~io~al~ Aunque la .Convenci6n ofende a sus enemigos.­

na· ·aati.s~~ce a sus amigas y en verdad necesita ser mod.!. 

ffc'ada,;,/t'~nt'o ,desde un punto de vista de la economía i,!l 

terná'cional'i coma desde el de los dueños de las paten -

,tes' 

,uri:reciente y extenso ataque a las disposiciones de-

1,'a Convención argumenta en la, forma siguiente: 

La _Convención y las prácticas que se han desarrolla­

da de acuerdo con ella, forman la base de toda la estruc 

iura política de antes de la Segunda Guerra, de restric­

ci6n al desarrollo económico en los paises poco industria 

!izados y de monopolización o formación de carteles en -

loa m&s industrializados. 

Los autores de esta crítica sostien~n que la Conven­

ción es responsable de que sea posible la formación de -

los carteles intern·acianales de patentes e insisten en -

que •estaba estrechamente coordinada con las políticas -

arancelarias riacionales, en la estructura de antes de la 

guerra de pr&ct~cas restrictivas sobre el comercio inte~ 

n~6l~nal"; puesto que tanto los Estados Unidos como Ale­

mania .trabaj~ron jun~os para lograr que se aboliera el -

t~abaj~ obligatorio y se reforzara la protecci6n a les -

~ueAas de patentes, la conclusi6n que se deriva es que -

la Con~enci6n Internacional de Patentes casi -puede-
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ser designada coma una alianza Germana-Americana sobre -

las patentes''· 

Como vimos al estudiar e~ desarrollo de la Convenci6n 

Internacional, es verdad que su existencia fue un útil -

argumento para persuadir a los países de que adoptaran -

leyes de patentes y ciertamente influy6 en algunas de 

las disposiciones de las legislaciones nacionales de pa­

tentes. Pero esta es todo. La magnitua de esta influe~ 

cia se presta mucho a especulaciones. También es cierto 

que los Estados Unidos v Alemania, con la entusiasta co~ 

peracián de Bélgica, y de la Gran Bretaña e Italia por -

un tiempo y m~s tarde de Suecia y Noruega, lucharon por­

que se aboliera la explotación obligatoria, con bastante 

éxito. Pero ni siquiera Alemania v los Estados Llnictos -

se pusieran de acuerdo en esta ttalianza'', respecto a la­

importante cuesti6n de la licencia obligatoria; los Est~ 

das Unidas, que por lo general están solas, consecuente­

mente han votado en co~tra de los intentos para eliminar 

la licencia obligatoria. Tampoco en ningún sentido ha -

estado la Convenci6n "estrechamente'' coordinada can las 

políticas arancelarias nacionales, a menos que se acepte 

el supuesto de que hay una relaci6n causal entre la abo­

lici6n del trabaja obligatorio y el aumento de las barr~ 

ras arancelarias; supuesto que no es apoyado ni por el -

análisis ni por las referencias cronol6gicase 
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35. - CRITICA A LA COtNENC ION DESDE EL PUNTO DE V 1 STA 
DE LOS POSEEDORES DE PATENTES: 

Mientras que las criticas a la Canvenci6n que aceba­

de analizar, afirman que es demasiada lo que se ha hecho 

par los dueftos de patentes, otro grupa de críticas sos -

tienen que la hecha es demasiada paca. Si estas criti -

ces desean que se supriman las limitaciones gubername~t~ 

les sobre el poder manapolistico exclusivo de las dueños 

de patentes, sus proposiciones deben ser rechazadas coma 

cantrariaa al interés pública; si tan s6la desean abte -

ner una mayor simplificación de las formalidades y tráml 
tes administrativas a los que se enfrentan los dueños de 

patentes que desean obtenerlas en varios paises, desde ·· 

el punto de.vista económica hoy una buena raz6n para 

aceptar sus proposiciones, ya que la concesi6n interna -

cianal de patentes est~ permitida. Mientras mayares sean 

les dificultades administrativas para obtener patentes -

en los diversas países, debido a le diferencia de idia -

mas, de los métodos para redactar las solicitudes, de la 

forma de las muestras y modelas, enumeración de las peti 

cianea, etc., mayores ventajas tendrán las e1npresas m&s­

grandes, mejor financiadas v equipadas legalmente, sobre 

las más pequeñas. 

En este estudio no he analizada este aspecto admini~ 

t~ativa de la pratecci6n internacional a las poaeedares­

~e pa~entes. Va ha sida ampliamente estudiado principal 

mente en Europa, v se han hecho muchas proposiciones, 

ninguna de las cuales ha lograda todavía una aceptaci6n~ 

tan amplia cama para que se la incluya en los acuerdos -

internacionales¡ ni siquiera se ha llegado a un cansen~o-
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sobre los esquemes para ls claaificaci6n uniforme de las 

patentes, Una de las propuestas considerada cama m~a 

prácticable par muchos escritores, es la de un registro­

internacional de patentes. Se mandarían las copias de -· 

las solicitudes hechas en un pais, junto con atrae docu­

mentos pertinentes a la Oficina Internacional; ésta re -

gistraria las solicitudes y junto con los documentos ne­

cesarios las enviaría a los paises miembros. La acci6n­

de la Oficina equivaldrían a que las solicitudes se pre­

sentaran directamente en los palees miembros y se slmpl~ 

ficarla muchísimo la tarea del que deseara obtener pro -

tecci6n en un gran número de naciones. La decisión de -

conceder la patente y las condiciones en que se otorgara, 

seguirían estando· sujetas a la leglslaci6n nacional de -

cada pala. 
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56.- LA PATENTE INTERNACIONAL. 

Aqui definimos .. _a_la patente internacional coma 

una patente concedida por una orga~izaci6n internacional, 

que es válida en todas las paises miembros. Hay das 

justificaciones generales para esa patente. La primera­

es de procedimiento: si un hombre merece legalmente rec~ 

bir protecci6n para su invento en un cierta número de 

palees diferentes, la ley más eficiente y equitativa ~e­
rá la que le permita obtener su protecci6n son el mínimo 

de gastos, molestias e impedimentos legales. La segun -

da ea econPmica: puesto que se supone que la patente prE 

tege al inventor, para que na hagan competencia otros 

que utilicen su invento, esta protecci6n, para ser efec­

tiva, debe extenderse a todo su mercado. Si es qua hay 

una justificaci6n económica para las patentes coma un 1ng 

dio ~e alentar a la invenci6n, esta justificacl6n es tan 

v~lida para los inventos cuyos productos tienen un mere~ 

do que se extiende más allá de las fronteras de un s6lo­

país, como para los inventores que a6lo están interesa -

dos en el· mercado nacional. La influencia econ6mica de­

las arbitrarias fronteras politices que limitan a la pa­

tente nacional, debe reducirse al minima para pro1no~er -

la utilizaci6n 6ptima de los recursos del mundo. 

La~ innecesarios inconvenientes administrativos v el 

costo de los sistemas de patentes separados, fueron en -

parte la base de los diferentes movimientos para 11 ~rmonl 

~a·r 11 las leyes de patente de varios grupos de paises 

principalmente en Europa. El Conseja de la eonv~nci6n -

Europea sobre la Unif lcaci6n de Ciertas Puntas de las L~ 

yes ·sustantivas para las Patentes sobre los Inventos (la 
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Convención de Estrasburgo) firmada en 1963 por once pa[­

ses, pero hasta ahora ratificada por muy pocos, estaba -

destinada a armonizar ciertos aspectos de las leyes de -

patente de los paises europeos. Su objetivo no era ela-. 

borar ~na patente internacional, pero proporciona un 11 mB_ 

delo 11 de ella en los aspectos que abarca. Trata extene~ 

mente de definiciones (v.gr.: normas para loe inventos -

patentebles, novedad, etc.) y asuntos administrativos, y 

a sus recomer1daciones se ha apegada bastante las nuevas­

leyes de varios pa1ses europeos. 

En 1962, los paises del EFEC, estimulados por el de­

sarrollo del Mercado Com6n, elaboraron un proyecto de 

Convención sobre la Ley de Patentes Europea, que establ~ 

ce que se tramiten las potentes a trBvés de una Oficina­

Europea de Patentes, para las que se requiere una s6la -

solicitud y confieren los mismos derechos en todos los -

países. Can el desarrollo de esta iniciativa ~ien puede 

surgir una patente europea internacional, que tenga el -

status de una sola patente unitaria en todos loa pa1aes­

del EFEC y equivalga a una patente nacional en loe demás 

paises. Además, el BIRPI ha propuesto un Tratado de 

Cooperación de Patentes, que establece un procedimienta­

por medie del cual una solicitud de patente, una inves -

tigaci6n y un examen serviría para solicitarla en varios 

países, pero las patentes otorgadas seguirán siendo res­

ponsabilidad de las oficinas nacionales de cada país v -
seria necesario modificar las leyes nacionales. 

Todos estos movimientos tienden a dar efecto a la 

Conclusi6n lógica que se deriva de las argumentos que se 

esgrimen en apoyo del principio de que hay que permitir-
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que los inventores obtengan sus patentes en m6s de un 

pais; pero como la principal ganancia Que para le econo­

mía mundial se derivará de las patentes internacionales, 

probablemente no será un marcada aumenta de la activi -

dad inventiva, sine más bien la reducci6n de la influen­

cia arbitraria de los sistemas nacionales de patentes, -

en la localizaci6n de la inversi6n internacional y la dl_ 

reccián del comercio, así como en las costos administra­

tivos de las patentes internacionales, también es impor­

tante que se establezcan salvaguardas adecuadas para el­

público y para las diferentes economías nacionales, den­

tro de las condiciones que gobiernen la concesi6n de una 

patente internacional; si esta patente confiere a su po­

seedor un monopolio ilimitado, estaria expuesta a las 

mismas objeciones, aún más fuertes, que lanzamos en con­

tra de la con~eaión de patentes internacionales sin res­

tricciones, en las actuales condiciones. 

Na es necesario, ni parece aconsejable, que un sist~ 

ma internacional de patentes reemplace por complete a 

los sistemas nacionales, ya que la patente internacional 

está destinada a las que desean vender en más de un país; 

na tiene objeto sobrecargar a una autoridad internacio -

nal con la conces16n de patentes para quienes s6lo están 

interesados en su mercada nacional; es obvio que esta 

funci6n debe continuar en manos de las autoridades de e~ 

da país. En consecuencia, la patente internacional debe 

ser un suplemento y na un sustituto de los sistemas na -

Cfonales de patentes que existen actualmente. Por otro­

lado, si los dueños de patentes pudieran obtener peten -

tea internacionales, no habría raz6n para que los paises 

concedieran patentes sobre inventas ya patentados o ex -

plotados primera en otras naciones. 
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En otras palabras, si un du~Rc de patentes deaeara -

obtener protección en más de un pala como en los otros; 

no existiría ninguna otra forma de patentes i~ternacion~ 

les. Sin embarga, puesto que estarían vigentes al mismo 

tiempo, tanto las patentes internacionales cama las na -

cionales, la relaci6n de las patentes internacionales 

con las leyes de loa diferentes paises harían surgir di­

fíciles problemas. Las puntos más importantes de esta -

relación que necesitan aclararse son como determinar la­

validez de la patente y las medidas que un país tiene 

permitida tornar para controlar el usa que haga de la pa­

tente su poseedor. 

La validez de une patente internacional debe ser de­

terminada por las autoridades internacionales apropiadas; 

si estuviera sujeta a las leyes nacionales, no tendr!a­

ninguna ventaja una patente internacional sabre el sirn -

ple procedimiento de regist~o internacional. Esta sign~ 

fica que los paiseS deberán ponerse de acuerdo respecto­

ª las normas de patentabilidad, las procedimientos de 

examen, condiciones en que se permita hacer objeciones -

en contra de la concesión.de la patente v cuestiones sim~ 

lares. El cancensa más dificil de obtener será el rela­

tiva a las normas de patentacilidad. Algunas paises pe~ 

miten que se patenten los productos químicos, alimentas, 

plantas 7 etc., otros ne. Es clara que ningún pais cene~ 

deria praducci6n a las ex.tranjeras sabre un tipo de in -

vento para el cual sus propios nacianaies no podrian ob­

tener patentes; en consecuencia, un acuerdo sobre las 

normas de las patentes internacionales, requeriría la 

uniformidad de las legialaciones nacionales de patentes-
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en este aspecto y de modificaciones sustanciales en la -

mayoría de ellas. Par las mismas razones, las bases so­

bre laa cuales podrían declarorae inválidas tendrían que 

ser sustancialmente las mismas, tanta para las patentes­

internacianales como para las nacionales. 

Par otra lado, na hay ninguna raz6n en especial para 

que lo~ procedimientos administrativas sean las mismos -

para las patentes nacionales v las internacionales, ni -

hay motiva para que lea países que actualmente na exigen 

el examen de la novedad o utilidad del invento, tuvieran 

que requerirla, aunque un invento para el que se solici­

tara una patente internacional tuviera que pasar par un­

amplic examen respecto a su utilidad y novedad en toda -

el mundo. El hecha de que algunas países hayan adaptada 

el sistema de ''examen''• mientras que otras na lo han he­

cha y que ambos grupas están firmemente convencidos de -

la superioridad de su respectivo sistema, ha sido consi­

derado par la mayaría de los escritores como uno de los­

má~ grandes obstáculos para llegar a un acuerda interna­

clcnal respecta a una mayor uniformidad en laa leyes de­

patentes. Si las países pudieran ponerse de acuerda sa­

bre lo deseable o no del previo examen para la patentP -

internacicnsl, no habria raz6n para que no siguieran ca~ 

··minos divergentes en sus sistemas nacionales de patentes. 
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37. - POSIBLES CONSECUENCIAS DE ESTABLECER LA PATEMTE 
. iNTERNAC!ONAL: . . . -

He sugerida que si llegara a establecerse una peten- • 

te internacional, debería quedar sujeta a la concesi6n i~ 

condicional de las licencias obligatorias; ésta es una -

de cuatro pasibilidades, que son: la patente internacio­

nal podría dar un derecha exclusivo incondicional a su -

poseedor, el que podrá conceder licencias voluntarias; -

la patente podría ser sometida a la explotsci6n o a li -

cencias obligatorias por un tribunal internacional; cada 

país padría sujetarla a le explotación o a la licencia -

abligatoria; podría estar sujete a licencies incondicio­

nales, ya ses desde el principio o después de un período 

inicial de posesión exclusiva. 

Por muy buenas razones, la primera posibilidad sería 

inaceptable para muchos paises; igualmente, la segunda r~ 

queriría que se abrogara la soberanía, lo que pocos paí -

ses permitirían a menos que tuvieran una gran confianza -

en la capacidad del tribunal internacional para juzgar su 

propio bienestar económico, desde su propio punto de vi.!!_ 

ta, actitud gue es poco probable sea adoptada por algún­

país. De las tres Últimas posibilidades, la licencia 

obligatoria incondicional, desde el principio a después­

de un oeríodo inicial, seria la más sencilla. No hay n~ 

cesidad de repetir aquí los argumentos sabre la licencia 

obligatoria estudiadas en capitulo anterior. El que se­

recomiende la licencia obligatoria condicional a la in -

condicional, depende de la estimación que se haga del 

efecto de cada una de esas medidas sobre la tasa a que -

e~ introducirán v pondrán en práctica los inventos pete~ 
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tables, comparada con los beneficios que habrán de obte­

nerse en la industria por le reducci6n de las reatricci~ 

nes en las patentes. Ye ya he llegado a la conclusi6n -

de que al hacer el balance, la licencia obligatoria in -

condicional es lo mejor, al menos en lo que se refiere -

a las patentes internacionales, que es el único aspecto 

de la cuesti6n que estamos estudiando. 

Una de las ventajas de la patente internacional que­

tod~vía no se ha mencionado, es la que ae relaciona con­

la cueat16n de la ''independencia 11 de las patentes conce­

didas para el mismo invento en diFerentes países. El a~ 

tículo 4 (bis) de la Convención dispone que: 

Las patentes solicitadas en las diversos países de -

la Unión, par nacionales de los países de la Uni6n 1 serán 

independientes de las obtenidas para el mismo inventa en 

otros países, sean a no miembros de la Uni6n. 

Esta independencia se extiende a los aspectos de ne­

gaci6n, revocaci6n y duración normal. En consecuencia,­

puede concederse una patente sabre un invento en varios­

países; subsecuentemente, puede ser invalida en el pafs -

que la concedió originalmente, con base, por ejemplo, en 

la Falta de novedad, por dependencia a por fraude. Sin­

embargo, de acuerdo con el derecha de prioridad, el po -

seedor de la& p~LenLes Llene Jerecl1u ~ 8üllcitar otras -

para el mismo i~vento en otros país~s, v puede obtenerlas 

a pesar de que la patente original le haya sido invalida, 

especialmente en los países que na tienen el sistema del 

examen previo. Por tanto, el accesd de la industria de­

los diferentes países a un mismo invento, está restring~ 

do en forma desigual. 
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Mientras las normas de patentabilidad sean diferen -

tes en los diversos países, no hay modo de eliminar este 

efecto colateral antiecon6mico de las patentes interna -

cionales. 5610 mediante el desarrollo de dispoaiciones­

uniformes en las legislaciones nacionales de patentes o­

con la creación de una patente internacional, puede eli­

minarse una situsci6n en que la industria de algunos 

países tiene libre acceso a algunos inventos nuevas, en­

tente que no los tiene la industria de otros países. 
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e o N e L u s I u N E s 

1. La patente de les inventos es un privilegie de m~ 

nopolic de antiguo origen, concedida can el prcp6aita de 

fomentar la innovaci6n. Primero fue usado sistemáticame~ 

te en·Venecia en les siglas XIV v XV ven la actualidad­
ha sida adaptada por casi todos les paises. El única 

ataque serie al principio del sistema de las patentes t~ 

va lugar en el sigla XIX baja la influencia del mcvimie~ 

ta librecambista; fue rechazado, pero sirvi6 para de~ta­

car los efectos económicos de las restricciones a la in­

dust~~a, que son inherentes al sistema de patentes, y 

que la mayaria de las paises tratan de reducir estable -

ciendc limitaciones especificas al mcncpclia concedida. 

2. El erigen del sistema de patentes es claramente -

económica. En el sigla XIX se hicieran intentes para 

justificarla, apelando al derecha •natural" de propiedad 

de las ideas y al derecho moral del inventor a recibir -

Una recompensa por sus servicios. ílunque todav{a hav 

vestigios de este Último argumento en las discusiones s~ 

bre laa patentes, en la actualidad los principales argu~ 

mentas que se esgrimen en favor del sistema de patentes­

so~ necesarias para persuadir a los inventores a que rev~ 

~~n sus secretos, para alenL~r la renlizaci6n ~ introduE 

cián de los inventas v para proteger el interés nacional, 

al. recibirse un paga par los inventos de los nacionales, 

utilizadós por los extranjeros. 

3. Desde el punto de· vista de la economía mundlal y 
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de la de los paises individuales,; no es conveniente la -

j~etificaci6n usual para el establecimiento de un siste­

ma internaCianal de patentes 1 de que promueve el progre­

so. tecnol6gico. Pero la simple e><istencia de legislaciE_ 

rye·s, -.~ac~onBles .Para las patente_s crea un problema econ6-
~fca~':~ue abJ~ puede afrontarse con la ampliaci6n inter­

n·~.C:i,onal: d·e. la protecci6n de la patente. Para mostrar -

·est'o ,cl.Breiñiente, he examinado las consecuencias econ6mi­

ca.~ .. que·:·t.endría. el prohibirlas, esto ea, de un sistema en 

el''que .s6lo se pudiera obtener· una patente en un solo mef. 

cado!nacional~ Un sistema asl tendria por. efecto permi­

tii ~~e los productores de loa articulas patentados, de­

bido ·a sus patentes, obtuvieran utilidades m~s el~vadas­

~n u~ pais q~e en los dem~s. La perspectiva de esas ut~ 
lidades, que na tieneri relación con factores econ6miccs­

subyacentes, ejercería por la tanto, una influencia ant~ 

econ6mica en la localización internacional de la indus -

tria. 

4. Supongamos por un momento, que un individuo sólo -

puede obtener una patente sobre su invento_, en el pais en 

donde lo produce; sin embargo, nada le impide decidirse a 

producir únicamente en la naci6n en que desea obtener una 

patente. En muchas industrias la elecci6n del sitia en -

que ha .de localizarse la planta depende en gran parte de­

con~ideraciones sobre el mercada; si al establecerl~ en -

cierta regi6n, será posible obtener utilidades de monopo­

lio, que no se tendrían si se situara en otras áreas, el 

productor inteligente incluirá la posibilidad de lograr -

esa& utilidades,. en sus cálculos respecto a la ubicac16n­

más conveniente de su planta. Par tanta se crearía un 
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gran incentivo para que los poseedores de patentes situ~ 

ran sus plantas en los grandes países industriales, tan­

sóla parque así podrían obtener mayores utilidades mano­

palisticas que en cualquier otra parte; si las utilida -

des previstas fueran muy elevadas, el productor bien po­

dría estimar conveniente incurrir en castos de produc 

ci6n mucho mayores, con tal de contar can un mercado pr.e. 

tegido. Además, la investigación industrial y las inna­

vacianea técnicas tenderían a concentrarse en esos paises. 

5. Esta tendencia de los solicitantes de patentes que 

desean en los grandes mercados, a obtener sus patentes -

en e11os, tendría además otras consecuencias. Una pate!l 

te ~erce un dable efecto en el tarritaria en donde es 

v&lida:· evita que otros produzcan a vendan en ese terri­

torio; pero fuera de eae territorio, las productos o pr~ 

ceses quedan libres de las restricciones de la patente.­

En consecuencia, si un invento sólo pudiera patentarse -

en un pals, las empresas interesadas de usar el invento, 

tendrían incentivas para establecer plantas fuera del t~ 

rritaria cubierta par la patente y producir ahí para el­

resta del mundo. Par tanta, resultarían perjudicadas 

las industrias exportadoras de las p~ises en donde se a~ 

tuviera el mayar número de patentes, pues cuando una em­

presa prisee una patenLe sobre un nueva proce~o, catón en 

desventaja todas las demás que producen articulas compe­

tidores del mismo ramo; en las industrias en que todas -

las ~mpresas producen principalmente para los mercados -

exteriores ·y est~n en competencia con las empresas ex 

tranjeras en los mercados extranjeras, las que no ~ienen 

acceso a las nuevas adelantas no sólo estarían en desverr 
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taja frente a la industria extranjera. 

6. Si no se exigiera que el dueílo de la patente pro­

duzca en el pa!s en donde la ha obtenido, ni el temor a­

perder su monopolio de patente. ni la esperanza de con -

servarlo, entrarían en los c6lculos del productor al de­

i~rminar la ubicaci6n de su planta; sin embargo, la posA 

cián de los países que contienen las mercados más grandes 

se vería afectada aún más adversamente. Aumentaría la -

tendencia de las patentes ha concentrarse en esos merca­

dos, y en consecuencia aumentar!an las restricciones a -

las industrias en esos paises. Es parte del prop6aito -

del sistema de patentes retardar el desarrollo de los 

competidores del poseedor de la patente, can objeto de -

permitir obtener una recompensa par su empresa innovado­

ra, p~ro es dificil justificar la discriminsci6n entre -

estos competidores, según la cual se retrasa a un grupo­

el bastante infortunado para est~r en el país seleccion!!_ 

do para obtener la patente, mientras que todos los demás 

quedan en libertad. La empresa que posee la patente -

probablemente ganará muy paca con este efecto secundario 

ya que quiz¡ venda en mercados que de todo~ modos no se­

rían abastecidas por el grupo de las empresas restringi­

das, la9 que o! rasultar'n u1uy perjudicadas. Si no se -

permite que. el poseedor de la patente extienda su monopg 

lio sobre· la mayar parte de su mercado, al ase~urarle 

pratecci6n sobre algunos de sus competidores, la patente 

áutomáticamente hace una discriminacl6n entre ellos. Es­

to ·s6la es suficiente para justificar alg6n convenio in­

·ternecional respecto a las patentes extranjeras. 
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?. Aunque es deseable que haya u~a Canvenci6n Inter­

nacional sobre Patentes entre los paises industriales 

del mundo, los que no son industrializados, de los que -

pocos de sus nacionales solicitan patentes en los paises 

extranjeras, no ganan nada directamente al conceder pa -

tentes a las empresas extranjeras. Sin embargo, es pos_i 

ble que la cances16n internacional de patentes, con una­

prateccián adecuada, pueda ayudar a la transferencia de­

la tecnologia y del know how no patentado que está aso -

ciado con las patentes y cuyo acceso depende de la buena 

voluntad de los poseedores de éstas. Al misma tiempo, -

lea patentes extranjeras pueden restringir de varias ma­

neras el desarrollo industrial de los paises poco dese -

rrolladaa. En· vista de lo conveniente que es alentar el 

desarrolla de éstas, deber is permi ti rseles establecer SE_ 

bre las patentes extranjeras,. restricciones que· no se 

aplicaran a las nacionales y por tanto, eximirlos de al­

gunas de las disposiciones de la Convención. 

B. La Convención también ha sido criticada por las -

partidarioa de la protección internacional de las paten­

tes, parque no establece la uniformidad en el aspecto a.9_ 

ministrativo de la práctica de las patentes. Las leyes­

V práctfcas de los diversas paises son muy difere11t.es v­
tCdBvia no se ha demostrado que sea posible obtener un -

acuerdo sustancial sobre algunas disposiciones uniformes. 

En realidad esto es verdadera debilidad de la Canvenci6n, 

ya que si ha de permitirse la concesi6n internacional de 

~atentes, es deseable una reducci6n de las dlflcultades­

legales y administrativas, ne s~lo desde el punto de vi• 

ta de los dueílos de patentes, sino también del interés -
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general. Mientras más dificil y cara sea la canceai6n -

internacional de las patentes, más ventajas tendrán so -

bre las empresas pequeñas las corporacianes más grandes, 

bien financiadas y equipadas legalmente. En realidad, -

una sala patente internacional, válida para todos los 

países de la Uni6n, lo que desde hace much'a ha sido el -

ideal de loa más ardientes partidarios de la conceai6n -

.internacional de patentes, es una meta deseable aunque -

muy lejana, siempre que las técnicas patentadas están 

fácilmente disponibles para todo el que desee usarlas, -

mediante el pago de una regalia razonable. 

9. Hasta el presente, el régimen de la protección i!!_ 

ternacional de los derechos de patente se ha desarrolla­

do sabre tado en interés de sus poseedarea. Se han tac!! 

da las ganancias que se derivan de la ampliaci6n del Si,!! 

tema de patentes; pero se ha descuidado seriamente el ca~ 

comitente aumento de sus castos sociales. Hasta ahora -

la Co~vencián Internacional no ha sido incompatible, en­

gran proporción, can los mejores intereses de la ecano -

mía mundial. Sin embargo, la Cohvención n~ ayuda en nin. 

guna forma a aliviar las restricciones al comercio v la­

actividad industrial, que san pasibles par la cancesión­

na regulada de las patentes internacionales. Cohviene -

que se efectúe una recansideración de sus dlspasiciones­

desde este punta de vista. 
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