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INTRODUCCION

Antes de entrar en materia, veo la necesidad de dar -
una definicién de lo que es una patente, con el objeto de
hacer que 21 lector se Familiarice con uno de los mecanig
mos més importantes de la transferencie de tecnologis, ya
que -8 1o largo de este estudio me inclino & hacer un anh-
liais de las repercuciones econfmicas gue implics la con-
cesidén de patentes, asl mismo estudio los mecanismos que-
a nivel internacional se han concertado pars la proteccidn
de sstas, sin hacer un snilisis de los diferentes concep-
tos gque sobre "patente® ha expresado multiples autores, -
asi como Organismos Internecionales.

La Organizacibn de las Naciones Unldas define a 13 pa
tente como "un privilegio legal concedido por el gabierno
8 los inventores y a otras personas gue derivan sus dere-
chos del inventor, durante un plazo fijo, para impedir -
gue otres personas produzcen, utilicen o vendan un produg
to. N

La presente tesis ha sido dividids en 5 capitulos gue
estan intimamente relacionados entre si; en el primero de
ellos se snalisa el surgimiento del sistema de patentes, -
su evolucién hasta la Convencibn Internacicnal de Paten -
tes de Paris, le misma se estudia ampliamente en el Segqun
do cepituln; en. forma conjunta con la naturaleza de las -
patentes.

En los Cepitulos tercerc y cuarto se entra de lieno -
8l estudio de lus aspectos econfimicos de la proteccifn -
internacional de las patentes, a traves de los costos y -

ganancias de la aplicacibn del sistema @ nivel internacig



nal , pasando por el estudio del mopopolio en los mercados

nacionales.

En lgs capitulos quinto al septimo, trato en forma eg
pecifica dos grandes dilemss del sistema de patemtes, que-
son el trabajo obligatorio de la patente y la licencia
abligatoria para la explotecién, sus antecedentes y los -

efectos que tienen scbre le industris naclonsel, sobre los
consumidores, etc.,

gal mismu s€ hace referencis a las =
diferentes sigtemas de }icencia ohligetoria y 2 su rela -
cidn en la Formacidn de Carteles internacianales de paten
tes y la repercuci@n que estos tienen en la politics inm -
ternacional de comercio y de inversifn.

ta peniltima parte de este trabajo presentp un panorg
ma de la importancia de las patentes internacionales en -
los palises poco desarrolledos, en virtud de que la conce-
aiﬁnvde patentes a extranjeros es unma forme de tranaferep
cig de tecnplogie; iguslmente nos referimas 8 las conse -
cuencias de la inversibnh extranjers, @si como a lass res -

tricciones gue los paises panen B la concesibn de paten -
tes extranjeras.

£1 ultimo capitulo de este tesis, préaenta un enfogue
de las posibles consescuencias delestéblecer una patents -
internacional que unificara los criterias de log diferen-
tes paises, tenty los desarrcllados, coma los palises en -~
vias de desarrollo, supereandc les deficlencies de la Con-
vencidn Internacional psras la protecclfin de la Propisdad-
Indqatrial, Que ha recibido severss criticaé, tanta por -
lnsfppseeddrss de patenfes como por los gobiernos.



CAPITULO PRIMERO

ANTECELENTES HISTORLICOS DEL SISTEMA DE PATENTES

1.- Historia Inictal del sistema de patentes.
2,- Desarrollo del sistema inglés de patentes.
3.- Historia de los Iniclos en Francia.

4,- FEvolucion de la Ley de patentes de los Estados
Unidos.

"5,- La controversia sobre las patentes en el slgld
: XIX, ' ‘ ‘




1.- HISTORIA INICIAL DEL SISTEMA UE> PATENTES

El sistema internacional de patentes, tal como lo -
:unnﬁemna en la actuslidad, conatituye una compleja es -
tructura de leyes y costumbres nacioneles, acuerdos y -
practices internacionsles privados y scuerdos nacionales
acuerdos y practices internacionales privaﬂna y acuerdos
'] cuhvencinnes intergubernamentales, referente 8 las pa-
tentes sohre lps inventos. Ests red de préActicaes y leyes
de patentes sbdlo puede llamarse “"sistema" en un sentido
restringido. No hay uniformidad en el tema, ni en su -
alcance, ni siquiers en los propfsitos de las diversas -
leyes nacioneles de petentes, aunque los acuerdos interna
cionales han eliminadoc algunas de las grandes divergencias
de los tiempos pesados. En los diferentes paises, los -
problemes de interpretecién y definicifn de las limitacio
nes son tan grandes, gue siempre hay una incertidumbre ex
trema, en cuanto a la aplicacifn en los tribunales de la-
1év estatutaria.

Par tanto, la frase "sistema de patentes" se usa co-
o un cimode término comdn, que sbarcas un complicado con-
junto de ecuerdos y costumbres legales. No nbatanfe, a

. pesar de esta complejidad legal los principios econGmicos
del sistems de pestentes son relativamente claros. Todas-

las leyes de patentes tiemen mucho en comin: su propésito

es alentar los inventos y su métqdn es asegurer al prople

tario de la patente un clerto control sobre el uso del in

‘vento para el cusl loord ohtener una patente. E€ste con -
trol prdvlena de su derecho a impedir a los QEméa el usp-

de. su inVentp;‘exceptD baje sus propios términos. Es de-



cir wuna patente equivale 8 conceder un monopolio; esto -
permite que gquienes poseen los derechos de patente, contro
len la produccidn y también, dentro de los limites esta -

hlecidos por ls demanda, el precio de los productos paten
tados.

2;- DESARROLLO DEL SISTEMA IMGLES DE PATENTES

En Inglaterra, camo en cualguier otra parte, la orga
.nizacibdn de la vida municipal y comercial ee basaba prin
cipalmente en cédulss, privilegios, franguicias y licen -
cias especisles y no era fFécil distinguir a 'a patente de
innovacifn de los otros privilegios concedidos por la co-
rons. Los privilegios comercimles otorgados a las compa -
filas mercentiles y los industriales concecidos ¢ los fabri
bcantea, eran s8flo diferentes especles del misma género, en
2l que eren usuales las mezcles. S5in embargo, ya an 1623-
se le dlo reconocimlento estatutario a la patente de inven
tor, por ser un monopolio justificedo gue debis distinguir

se de otros arivilegios menopolisticos.

El poder de los gremios para regular los "oficios" y
controlar los términos de acuerdo con los cuales podian =

ser practicados, se usaba con frecuencia pare retarder -

" .las innovaciones. En consecuencia, cuando el estimuls al

progreso industrial se convirtib en una politica estatal-
consciente, la patente de invencidn se utilizh algunas ve
ces para permifir a lms innovedores llevar adelante su ar
-te, copntraviniendo las disposiciones de los gremias. Por
tanfn, algunos escriteres ven bhsicemente en-la patente -
de inVéncibn una manera de empezar 8 derribar las restric



ciones gremiales. &§in duda, estg ersa importante en mu -

chos casos, pera intrinsicamente sflsc era una parte de las
politice canscliente de ls corone para fomentar ta indus-
tria a escela naciaonal, lo que & su vez ers perte del ab
Jetivo general de unificsr & la naclén bajo une sutaridad
central, de destrulr a los poderes locsles y de hacer al-

pais econfmicamente independiente. €n los siglos XVI y -

XVII s&lo en Inglaterra 21 Estado estsba suficientementé-
integrado, 21 mercado sobre el cual podie asegurarse 'a ~

proteccifn era lo hestante ampllio, la coroha ers lo bas -

tante fuesrte y l® opini6n pOblica ere la edecuads para -
que el monopolio de 1s patente del inventor llegara & te-
ner una gran importancia nacianal.

Hasta la década de 1570, los nomapolios de patente ~

eran uturgauds principalmente psra alentar la

inngvacidn~
y 18 invenclén. La concesidn de un monopolio

era uns ma-
nera fécil de recompensar a3 las favoritos, de asegurar la
lesltad de personejes prominentes a la corona, de obtener
dinern y de establecer un contral central sobre la indus-
tria: bhajo Issbel y Jacobo I,

tos propbsitos.

se usl cada vez mAs can es-—

£l Elamnr phbiico en contra de los privilegios mun6~
ﬁalius restrictivrs era fuerte y persistients, ya gue abar
catan asrticulos de uso comin, como la sal, los aceites,
2l vinagre, almiddn, nitrato, eto.

De scuerdo con estas-
primeras cancesiones, los propletarios de las patentes ~
terian un extensc. poder de control; pedisn registrasr los-

loceles y decomisar las mercanciss de los supuestos infreg: -

fores. En muchos casos, no sg fingf{a que 1la ccncesién'bui



-

cara el blenestar plblico. For ejemplo, en 1582 se otor
gé und concesidn 8 William Herebrowne para elabhorar sal,
en parte "pare allviar el estado de decadencia en que es

taba la fortune de los Herebrownes debido a8 pérdidas en-
el mar".

El ptporgamiento de petentes para estimular la indus
tria .y con vistes al bienestar plblico fue reconocido co
mo parte de las prer?ngatiuas reales; los monopolios cap.
trarios sl interés necional y sin ninguna “congidereeién
a la opinién phblica" se creasben violando el derecho caon
suetudinaric; de aqui que muchas de las patentes dadas
per Isahe?! fueran ilegales, perao objetarlas era un acto-
peligrosao, suéceptible de ser interpretado comg una fal-
ta de respeto a las prerrogsetivas de la reina, y merecedor
de las severas penas impuestas en la Corte "ﬁcr desacato
a npuestros reales mandatos'. " Sin embergo, en 1601 la rg
‘beldia de la Cémara de los Comunes llegbh a tal punto que
la feina, para evitar une msccidn en su contra, emprendid
la reforma del sistema, aboliendo los monupolios més odio
sos' y sometid s las dembs el criterio del derecho consug
tudinarino. Casl inmediatamente, con el famaso Cese of Mo
nopolies, Darcy ve. Allin (1602), se objeté la patente pa
ra la importacifin, venta y fabricecibén de naipeas.

£l fracaso de Jecobo I para sjustar sus cancesiones
‘de monopolios al derecha cnnauetudinarin.fhiio necesariao
21 Eatatuto de Monopolios de 1623. Que reafirmé esencial
" mente la doctrima establecida en Darcy vs. Allin. !

-5 -



Este eatatuto ha side llamedo la Carta Magna de los
derechoa del inventor, no porque iniciara la proteccién
de la patente de inventor, sino porgque fue la primera -
ley general de un estado moderno, que establec{m el prin
cipia de gque sdlo al "verdadero y primer" inventor de -
una nueva manufactura debf{s otorghrsele. un monopolio de

patente.

] "El Estatuto de Monopolios es le hase de la actual -
iey de patentes briténices y el sntecesor directo de la =~
dg lpa Estados Unidos. Fue la Gnica ley estatutaria en -
la Gran Bretefia o en cualquier otro paf{s durante més de -
150 afins, hasta que finalmente sus principlies fueran co -

plados en Francia en 1971Y.
3.~ HISTORIA DE LOS INICIOS EN FRANCIA

En Francia le historia de los primeros tiempos de la
patente de invencifn fue también una historis de favarea-
reales, caprichosos y arbitrarios, gque con el tiémpn-ae -
cunﬁirtierun en un sistema reguladeo gue subsistif como -
una excepcién a la supresifin general de los monopolios -
patrocinados por el Estado. Como en el resto de les Euro-
pa medieval, la vida econdmica y politice estaba organizg
da sobre la base de grupos. Los individugs vivian y tra -
bajaban‘baju las. reglas y como harte de 1aa‘corpoiaciuné$'
municipales, gremios de artesenos y gremios de comercian-
tea,.ﬁue eran regulados en distintos grsdos por la Corona.



) yarimpnrtancia de las corporaciones veriaba de oficio a -
oficio; pero el control gue ejercian sgbre las actividades -
industriales y comerciales era reforzado y ampliado por -
las -acciones de la Coronae, que no sBlo tratabe de regular
lo, sino de usarlo como un medio pars ampliar la autoridad
rTeal. En muchos cesos la accién de la Coruna gliminaba-
serios abusos y moderabs el lrresponsable despotismoc lo -
cal; en este sentido se puede hablar de "la alianza entre
la realeza y el dessarrollo de los derechos individuales'.

En la dltima mitad del siglo XVII bejo Luls XIV, por
ejemplo, 8l treter Colbert de reconstruir las fuerzas e -
tncrementar el poder y la fuerza econfmica del Estado - -
Francés, aumentd amplismente la regiwmentaclén hurocréatica
de la vidse econfimica. Al mismo tiempo, se hicieron excep

clones en las gue los inventores e innovadores tuvieron -
' que buscar apoyo.

En el afio 1673, Paris tenia solamente sesenta gremios
legalizades (métlers jurés, corpnra{inns. communsutés -
juiées o jurands) y #stas s#dlo podrian haber cubierts un-
pequefic nimero de los neguciﬁa de la ciludad. Fue la monar

fgquia, al esforzerse continuawente por incrementar su con=-
.trol saobre la industris mediante edictos y reglamentos, -
‘la gue éreé ia rigida estructura dentro de la cusl opera-
ba la industries. Poer consiguiente, el Estado tuve que -
" establecer-un sistema doble, con ®) objeto de permitir la
viﬁhﬁyaciﬁh} ésto, en si mismo, creaba un cunFli@tn. Los-
grémius ge opusleron fFrecuentemente a las patentes de in-

~venteres, y el sistems segin el cual los parlamentos bu -



dian alterar los términos de las.patentes del rey, permi
tia que los intereses creadas manifestaran su upﬁsiciﬁn-
en una forma efective. No hubo una politica general que
hiciera distincién entre los privilegios de las invento-
res y los otros privilegios otorgados por la Corana Ingle
sa sino hesta 1762. Ese afio un edicto del rey establecib
por primers vez algunas regqlamentsciones referentes a la
concesién de los privileglos de inventor; el periodo por
el que eran otorgados se limitd a quince afios, no se po-
dian heredar, se requerfa la prueba de su utilidad y era
obligatorio que se les trabejara. El propbsito de este-
edicto no era tento estimular a los inventores, como -
eliminar algunos de los abusos gue rodeaban & la conce -
sldn de los privilegios de inventor.

"La sgitacibn en contra de las rigidas reglamentacip -
nes monopolisticas y del control de la industria siguib -

- aumentando a lo largo del siglo XyIII, En 1778, Be su -
primieron las corperaciones con el fampso edicto de -~ -~
Turgot que fue derogado casi inmediatamente y su autor deg
tituido. Sin embargo, 18 revclucién deﬁ1789 tuvo como -
resultado la asbolicidn de las viejas regiamentacinnas de
los grgmiua y se liberé a8l comercio y 8 la industria de -
las viejas restricciones. También los inventores fueron
libérédua de las reglamentacicones, pero s6lo hasta 1791 -
“fueron eﬁtablecidas las bases estatutarias de La patente
de invenciGn.  En ese afio los principios del decreto in-
glés de 1623 se convirtieron en parté de 1la ley.Franceéa{
&sta fue mucho més lejos gue la inglesalal declarar gue -

“existias un @bsoluto derecho de propiedad sobre los descu-

‘brimientos industrisles".




4.~ EVOLUCION DE LA LEY DE PATENTES DE 1.0S ESTADOS UNIDOS

La (nica ley de patentes creada en el siglo XVWI1II,
fue la de los Estados Unidos. Le constitucidn dio al
Congresa poder "para promover al progreso de la ciencla
y de las artes dtiles, asegurando, por tiempo limitadao,
a8 los autores e inventeres los derechos exclusivos de
sus respectivos escritos y descubrimientos” (Art. 1, Sec

A). La primera ley federal te patentes se emitid en -
1873.

) Muchos de los gobiernos colonisles habian otorgado
privilegios exclusivos a los inventeores y slgunos habian
elaborado disposiciones legales especiales para ellces.
Se otorgaron privilegios de monopolio, similares a los
descritos, no s6lo para los inventos nuevos sino tambip
y ‘8 veces especialmente, pars las innovaciones extranje
ras. Por otro lado, algunas veces se previno especifica
mente en contra de los abusos de esos privilegios, coma
los ocurridoe en la Inglaterra Isabelina. En 1647, 1la
legislaeture de Massachusetts decretbf: "No se otorgaré o
permitiréd ningln monopulio entre nosotros, sino sdlo a
los nuevos invent0s gue sean provechoscs para el pais y
eso sdlo por un corto tiempo%. Connecticut adcptéd une
ley similar en 1672.

En el siglo XVIII, verlas colonias otorgaron numerc
- sus.patentes do priuilégin, algunas-para inventos y otra
 para el esteblecimiento de industrias nuevas, de acuerdo
con los procedimientos conocidos en otras partes. . un:
“historiador manifiesta que:

n

5



" ps monopolios més pumeresos eran los destinados a
proteger el mercads local para un presunto fabricante, -
sin considerar gsi se trateba de inventos o métodos impor
tadog, pero como la proyectada industria generalmente -
era nueva o en desuso, el conceslonarioc en la mayaria -
de los casos podia pedir crédito pars introducir su arte
desde algln otro pals o provincia.

Este sistems pera alentar la importecidn de indus -
trias nuevas desaparecid gradualmente y sflo scbrevivid
le propis patente de invencifin en ls Constitucién Fede -
ral. Es evidente gue la ley y la préctice inglesa tu -
‘vieraen una gran influencia en las coloniass, pero la re -

‘lacifin entre el derecho inglés y el de las colonias no -
Vfue muy clara; le conveniercis de recompensar a los in -
ventores e innovadores mediante el método del monopolio
Eré ampliamente aceptada en lus Estados Unidos antes de
que se egstsbleciers sl gobiernoc federsl. - Hasta donde -
sabemos no hubo pposicifn a gue se adoptaran las cléusu-
las sobre patentes en la cunstitucién, y fue insignifi -
cante 1s que hubo para aprobsr la primers ley de paten -
tes en 1790".




.na, ;alacinnadn can la manufactura de adohe",

5,- LA CONTRUVERSIA SOBRE LAS PATENTES EN EL SIGLO XIX.

A principics del siglo XIX tres de los paises més im

portantes del munda habfan establecido con firmeza sus
alstemas de patenteg;
ervan muy recientes,

aungue las leyes de dos de 2llos~
las précticaes sn gue se fundaban -
aeran antiguass; el anterior sisteme de privilegios habla
dado paso 3 atra hasado en el derecho estatutarioc. tas
otros palises empezaron 8 seguir ese sjemplo y a estable
-cer sus leyes de patentes.

Mientras los palses survpeas adoptaben leyes farma -~
les sabre las patentes en lss primeras décadas del siglo
XIX, el “"sistema de privilegios" que precedid & la pra - -

mulgacifén regularizads de las leyes sobre patenteé, se -
" hacéa papular en algunos paises no europeocs poca indus -~

‘trimlizados, Ep Brasil el primer edictg Formal que ofor

gaeba pfuteccibn a los inventores fue promulgsdo en 1809,

aungue ya desde 1752 Brasil hable concedids un privilegin
-pbr diez afps para el estableciwmiento de una plants des-

casparsdora de erroz, gue usaria la'maquinaria tnventada
" por 21 poseedor de la psetente y prohibis que fuera utili
zada pbr otros praduckiores.

En 1813 se promulgsron en Argentine dos leyes espe-
f;iéles, una pera "proteger el invente de un norteamerica

y otra tam

',Vbien B un c1udadann norteamericannc, gue prutegla por do-
8 ce_aﬁue su método “de propulsibn de embarceciaones", En -

1817 la Constitucifin argentina capacitbd al ejecutivo pa=~
ra‘que,-cun la aprobecién del cangress, concediera privi
fieg;n; a los inventores de artes y "establecimiento" de
utilidad piblica.



Austria establecif formalmente una ley de patentes-
en 1810, aunque desde 1794 un décreto de la corte, ha -
bis dispuesto el establecimientc de un sistema de paten-
tes. Siguieron Rusia en 1812, Prusia en 1815, 8&lgica-
y Holanda en 11817, Espafa en 1820, Baviera en 1825, Cer-
defia en 18263 el Vaticano en 1823, Suecia en 1834, -~ -

Wuttembert em 1836, Portugal en 1837 y Sajonia en 183L.

£n lo que Clapham llame la "larga paz del sigleo XIX",
los afios posteriores a 1815, la activided econdmica del-
mundo occidental se intensifich enocrmemente. Los ofi -~
cips, el comercio y la industria hicieron grandes pro -
gresos; las relacianes econdmicas entre las naciunes se-
hicieron més estrechas y complejas, vy se hizo sentir la
necesidad de una cooperacién internacional en materia -
tan diversas como las finanzas y las patentes. En 1o -
que respecta al sistema de patentes, habia dos fuerzas -
que sctuasban en sentidos opuesteos; por un lado, la vi -
gorosa ‘actividad industrial provocaba uma mayer demanda-
de parte de los ingenieros, ilnventores y fabricantes, -~
por una més amplia y mejsr protececidn de patentes; el -
interés de algunos de los grupas industfiales de las -
paises méas pequefios pars gque esteblecieran leyes de pa-
tentes y por aotra parte, la ampliacifén de los mercados, -
el mayor alcance y volumen del comercio intermacional vy
las consiguientes posibilidades de/progreso econfmico -
mediante la divisidn internacional del trabajo,  que la-
écqnnmia palitica del momento no dejd de seﬁélar,‘que -
dieron auge &l movimiento libre del comerio y prbveea -
ran uns mayor conciencia de los aspectos restrictivos y

nonopoliticos del sistema de patentes.,



Habia un sgudo conflicto sobre estas cuestlones en
Alemania, donde algunos de los problemas bésicos referen
tes a la proteccidn internacional de los poseedores de
petentes habian surgido temporalmente en unse forma extre
ma en las relaclones sobre las patentes, entre los esta
dos de Zollverein alemén. Estos Estados habian formado
una Unifn aduanera en 1833, pero cada Estado hablias dete
nidoc el derecho & prohibir la intreduccidn en su territo
rio de les articulos que fueran ocbjeto de patentes otar
gadas paor &1. Era evidente gue si el mercado interno de
los propletarios de las patentes hiba a ser protegido con
cede Estado en contra de la competencis de los importado
res, las enteriores barreras aduanales se restablecerian
cun’raspectu a los erticulos patentados. Esta situacibn
cred grendes dificultades y finalmente se llegd & un
scuerdo en 1842, conforme al cusl se daria a los propie
tariogs de las patentes el derecho exclusive de produc
cibn en sus proplos paises, pero no el derecho exclusi
vo de venta. Por consiguiente, to estaban protegidos
de ‘1la competencia de los exportsdores-en los otros esta
dos del Zollverein. Esto por supuesto, redujo notable
mente el velar de la patente, y se hicieron grandes es
fuerzos, presentandose ingeniosas propusstas para forta
lecer el sistema de patentes y lograr uno gue fuera uni
forme pere toda Alemania. Algunas asociaciones comer
cimles, los industriales y en particular los ingenieros,
lucharon por un sistema de patentes, otros grupos inclu
sive de economistas, lucharon por la completa obolicifn
del sistems de patente y fueron vigorosamente apoyados’:
por el.cancliller Bismarck. ’

La controversis en Alemanie era parte de la batalls




que se libraba en toda Europe respectoc sl sistema de pa=-
tentes. Se solicitaban reformas a las leyes inglesas y-
francesas, que fueran favorables 8 los inventores; igusl
que Alemania, en Suiza se hacia presidn pare gue se pro-
mulgara una ley general de patente, Estas presiones pro
vocaran una vivae oposicibn de parte del sector partida -
rio. del liberalisma, que recibiﬁ importente apoyoc politi
co de los intereses comercieles, pues considersban gue -
saldrian ganando si se eliminaban las restricciones de -
las patentes. En muchos paises surgid un fuerte movi <
miento en pro de la complets abolicibn del sistema; en -
’Inglaterra hubo ‘tante fuerze gue slgunos observadores -
penssron gue la ley seria sbolida. Sin embargo, sflo en
Hclandalfue realmente dercgeda. En 1869, sobretodo como
resultado de las ldeas del libre comercio, Alemania aprg
bé la. ley gue bable sdoptado en 1817, puesta en vigor -
nuevamente hasta 1910,

El movimiento general en contra del sistems de paten
tes desaﬁapecié en el Oltimo cuarto del siglo, casi tan-
repentinamente como hablia empezado; es probsble que su -
debilitamiento estuviera asnciado con la depresién de -
1873 y con el crecimiento del nacionalismo y protecclonis
mo gque surgid en la mayoria de los paises & fines de sl -
glo.

. En éuiza, un-pais pequefo altamente industrializado,
:nﬁ una larga tradicidn de liberalismo firmemente srrai-
gadn;—la contraversia tuva una especial vehemencia. En-.
vists de gue la Constitucidn suiza prohibia que el go -
ﬁiefno federal crearé un sistema general de patentes era

necesariao unireferéndum popular que respaldara la enmien
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da a la Constitucibn. Esto significaba éue los gue pro-
ponian le ley de patentes, tenian que obtener el apoyo -
popular. En 1866 y nuevamente en 1882, el pueblo recha-
z6 la propupsta gue facultaria a la legislatura federal -
a emitir Leyes protectoras de la propiedad industriael. -
En 1887 1la propuesta fue aceptada.

" Ya gque la controversie suize estuvo muy relacionada-
con sucesos derivados de las relaciones internacionales-
politicas y econdmicas de Suliza, su experiencia en ese -
periodo es de particulsr interés. Dos de las mas impor-
tantes industrias de Suiza la quimica y textil se opusig
ron vigorosamente 8l establecimiento de upa ley de paten
tes, en ambos casos porque implicaria restricciones al -
uso de procesos desarrollados en el exterior, si los ex-
tranjeros pudieran patentarlo en Suilza, Cuando finalmepn
te fﬁe adoptado, la ley suiza de patentes excluyb los in
ventas ﬁue'nu pudieran ser representados como modelo,asi
se excluiaen efectivamente de las disposiciones de paten-

tes @ todos los preocesos, incluyendo los quimicos.

Parece que ésto fue necesario con el fin de abtener-
el acuerdo suficlente para poder promulgar una ley de pa
tentes, pero no saetisfizo @ la industria quimica alemana,

que habis . ejercido un=z Fuerte,presiﬁn sobre los sulzos -
para ohligerlos a adoptar dicha ley.

En las negociaciones germenoc-suizas sobre aranceles-
en. 1904, el gobierno alemén presionsde por su industria-
quimica, solicitd ebiertamente un cambio en la legisla =
cidn suiza de patentes; al principie el gobierno suizo -

8e resistid, pero finalmente cedib y emitid vna declara-
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cibn en la que se autorizaba a Alemania a elevar los de-
rechos a la importecidn desde Suiza, de un colorante de-
rivado del alguitran, si la ley suiza de patentes no era
cambiada para el 31 de diciembre de 1907; la ley fue mo-
dificada en junio de 1907 y eliminada la clausula del ma
delo.

A peticibn de la industria quimicae de Basilia se ex-
cluyd de la ley generasl de patentes la llamada "seriempa
tentes" pars los procesos quimicos y e snlicitud de la -
industria textil, los procesos guimicos para el treta -
miento de las fibras textiles también fueron excluldos.

Actyelmente, en la mayoria de los paises, un inven -
tor puede obtener como slgo legitimo, de hecho si no de-
rechn, un privilegioc o "patente" gue los protejs de la~
competencia de los demés en la explotacifin de su invento.
-] impqrtacia ecognbmica de un inventn tiene poca rela -
cibn con su posibilidad de ser patentado. Las Leyes de-
patenfes se hasan en el supuestc de que es conveniente -
alentar la invencidn por sf{ misma, y gue un privilegio -
de monopolia es l1la mejor wmanera de hacefln; no siempre -
se requiere que el invento sea explotado; sin embargo, =

’mﬁy al principio los privilegios de inventor no se otor-
gaban indiscriminadamente como cosa de derecho, sinn se-
lectivamente. para impulsar o hacer posible el desarrallo
“'de” productos o prucesué egpecificos gue eran considera -
dos de importancia ecanfmica para el estade. L@ chmﬁe -
‘tencia era de escasa importancia en la teoria mercantila-
- lista vy la innovacidn tenia un limitado alcance bajo las
regulaciones mercantilistas, excepto tratédndose de casos’



especiales dentro la estructurs mercantil. Entre esos -
cesos uno de los mfs importantes ere el de los privile -
gios de inventor, aunque también se adoptaren otros mé -
todos para estimular @ los inventores, tales como el sub
sidio directo del estado, el petrocinip real, o concesio
nes especiales respecto a los impuestos o la adquisicién
de materiales. Con frecuencis se abusd de esos privile-
gios, en el sentlido de que ostensiblemente se daban para
recompensar la invencidn o innovecidn, pero en realidad-
los motivaba el deseo de gratificar a los favoritos de -
la carte, cbtener dinero o alcanzar objetivos politicos.
No obstante en la medida en que se tratesbs de un verdadg
ro privilegio de inventar, ers frecuentemente un recurso
libereslizador; un recursso gue haecia més flexibles los -~
. existentes regimenes monopolisticos o reguladores. '

A fines de la Edad Media y principios de la Era Mao-
derna pueden encontrarse testimonioa de privilegios gue
poseian muchas de las cargcteristicas de la patente mo-
derna. Los privilegios de inventor se usarocn en algunas
partes de Alemania, en Venescia, Holanda, Gran Bretafia y-
Francia, en los siglos XV y XVI. En este capitulo se ha
‘delineado el desarrolla del sistema de pstentes en los -
siglos snteriores, e indicamos la rapidez con que se di-
fundid en el siglo XIX. Las legislaciones de lus.diatig
‘tos peides han sido reformadas con frecuencia, pero los-
‘prin:ipibs bésicos permanecen tal como surgieron en los-
privilegios del siglo XVI, cuanda ls economia del mundo-
era primitive y tenis escasas ligas, en comparacién con
1a del siglo XX.
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'6.- KAZONES QUE HAN SERVIDO DE BASE AL SISTEMA DE PATEN-
TES.

El gistema de patentes tal como es en la sctualidad,
en buena medida "simplemente surgié®, sin muycha relacibn
con principies fundamentales, escapando de la planeacién
"socisl de los hombres por senderos inesperados, algunas-
de ‘les cueles 2e han convertido en amplios y bien transi
tados caminos. Las deliberedas modificaciones legislat}

-vas de 1las instituciones socimles, tienhden a guedarse rg
zagadas con respecto a los cambios efectuados par las -
adaptaciones a un medioc cambiante, surgidas de las accip
nes no coordinadas de los seres humanos, individualmente
0 en grupo.

Come a8 la mayoria de les instituciones sociales, el-
sistema de patentes has cambiado de forma y funcifn en el
transcursc'del tiempo y el examen de los acuerdos inter-
"nacigneles del presente, ganaraé en perspectiva si va pre
.cedido de una-breve historia de las cambiantes razones -
que han servido de base al gsistema de patentes; sin em -
bargo, este estudio no trata la cuestibén de si son econd
micamente deseables o no les leyes nacionales o pataﬁtes.
SAlo ‘se ocupan de una evaluacifn del sistema internacio-
nal .de patentes, por lo deméas, OGnicamente este sistema -

depende de acuerdos oficiales no privaedos.

S6lo en la primera de las conferencias internaciona-
les gue condujeron a la convencifin: internacional pafa la-
prutecciﬁn de la propiedad industrisasl, trétarnn los dele
. gados de establecer la justificaciBn basica de laé‘pateg

.tes. Como veremos, fueron incapaces de ponerse de. acuel
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do sobre cufl de las diferentes teorias es la "verdade-
ra"; por lo tanto, en las siguientes conferencias se -
abstuvieron de exponer explicitamente lo gue debia consi
derarse cﬁmo la naturaleza fundamentsl de la ley de pa-
tentes. Todas :uincidian en que el acuerdo internacio-
nal sobre clertas disposiciunes erm conveniente desde -
el punto de vista de todos los paises, pero prudentemen
te, dejaron en libertad a cada delegado para gue se adhe
riera segin su criterio a la teoria del sistema de pa -
tentes que més le satisfaciera. Un breve analisis de -
éstas teorias ayudard s comprender la divisibén de opinip
nes gque surglf en les discusiones sphre lss patentes in-
‘terpacicnales.

Los argumentos aducidos para justificer e las leyes
de_patentes pueden dividirse en cuatro grupos generales,
dos de . los cuales se refiere fundamentalmente & la jus-
ticia individuaml y los otros dos a ls politice econfmi-
ca. . 5i los dos primeros grupos de justificaciones del-
sistema internacional de patentes fueran de una fuerza-
tan abrumadora que se impusieran por complets, aln cuan
do se demostrara que le convencifn era inaceptable, las

“conclusiones de un examen econémico serisn mucho menos-
{itiles en caso de gque los argumentos econdmicos fueran-
la justificacifin principal. Por lo tante, es necesaric’
dar un peguefio rodes sntes de llegar al sendero princi=-

-pal, ﬁara observar brevemente los dos tlpaos de argumaﬁ—
- tos, qué seﬂbasan en los "derechos" de . los individuos.
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a). LOS DERECHOS NATURALES COMO RAZOH DEL SISTEMA DE
PATENTES.

Aungque hay muchas variaciones, se pueden distinguir-
dos temas centrales en los argumentos en pro de les pa -
tentes, gque se basan en los derechos nnturoles. €1 pri-
mero se relaciona con el concepto del derecho natural de

.propiedad; el segundo, con el derecho de recibir uma re-
tribucidn. por los servicios prestados.

En el siglo XIX este principlo, como justificacidn -
de las patentes era muy populsr especialmente en Franciu.
Fue adoptado en el prefmbulo de lo ley de patentes apro-
bado por la Asamblea Constituclicnal en 1791 y por Ja Bon
ferencia Internacionsl de Paris en 1798. ‘La "propiedad"
intelpctual ers considerads como el més sagrods de los -
derechos de propliedud y logicamegnte era impocible distin
guirla de la propiedad material.

5i se scepta la proposicifin de que los dercchos naty
rales preexistentes imponen a la sociedad la obligacion-
moral de otoarger un derecho exclusivo de propiedad al in’
dividuo gque presentd un invenio en forma paternuble, en-
tonces no puede haber discusidn acerce del reconpcimien-
to, tiene su'justificeniﬁn en una ley méas elevada que la
del hombre. Pero paras aceptar esta aseveracifin, es nszcnp
sario primero, creer que la propiedad es un derecho naug
ral, no una institucidn social establecida con propGsi -
. tos socieles y scgundo, fue las ideas son un posible ob-
jeﬁu de wmcuerdo, indcpentdientemente de las COnsecuBnCiuy
sociales gue .tiene que negar a otros vl derechs dg imitar.

Muchos no pudieron aceptsr les implicaciones de ese-
argumentn‘vven el siglo XIX gl debate en los circulus'rg

lacionados con las patentes fue al mismo tiempo sitil y-
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furioso. Se sefsld gue, para que una caosa se sujetara al
derecho de propiedad, debis de ser capaz de ser poseida-
en exclusiva por su duefio y que una vez que un hombre -
comparte sus ideas ya ne pueden controlsrlas el duefioc -
original, que era muy coemdn gue la misma idea fuera en -
gendrada independientemente en diferentes mentes y no. -
podia sostentarse que fuera propiedad de una de ellas y-
no de las demés; puesto que un individuo se ingpira 1i -
bremente en las ideas de otros, del pasado y dsl presen-
te, no puede reclamar derechos exclusivas para "su" idea,
a menos que devolviera primero todo lo que debia a los =
demés, lo gue es evidentemente imposible.

Estos argumentos eran de peso, &ln para los que crefan
que ‘existia una "propiedad natural" para otras cosas. Pg
ro hubo una objecibén adicional: si la concesién de paten
tes se Jjustifica sobre 1la base de la propiedad natural, -
no hay més justificacién légica o moral para limitarla -
en 21l tiempo como en el espacio; esto representd una di-
ficultad insuperable pars la amplia adepcidn de la teoria
de propiedead natural. Logicamente era necesario defen -
der la causa de las patentes perpetuas: derechos otorga-
dos a perpetuidaed a un ipdividuo, sus herederng y conce=-
sionarios; posicidn con resuvltadas tan evidentemente ina
ceptables desde el punte de vista social, gue obligh a -
considerar al elemento social en la concesifn de las pa-

_tentes. Con poces excepciones, loa gque imsistfan en una
justifipadiﬁn razonada de las patentes, abandonaron la -~

cley natural; volviéndose hacia otros argumentos.

Geurge‘E. Folk, consejero especial de patentes de ;E




Asociacidn Nacional de Produciores, en un librao publica

gp en 1942 declard gue una patente es el medio por el -

cual se conflirma o sesegura el derecho de invenieor sabre

algo nuevo que ha deascublertn. Sin la patente tiene dg

recho 8 su propla creacibn; pero estd indefenso para pro
teger su invento en contra de la apropiacién por aotros,

a menos gue la oculte.

Es evidente nue gl sefor Folk usa 1la palabra “dere-
cha" en un sentido moral y no legael, y shlo puede tener
en mente la idea de un "derecho natural". En forma si-
milar, el indefinido usc de la palabra “robar" persiste
gn la mayoris de las discusiones sobre patentes, para -
récurdarnoa el concepto del dereche natural de propie -
dad de las patentes.

La nocifn de robo aplicada 8 las ideas necesite una
investigacidn més ampllia, pues es evidente que seria ab
surdo pedir gue-un hombre debe encontrar al "duefio" de-
cada ldea que utiliza, obtener su permiso para usaerla y
guizé pegar por ello. En general, las ideas son bienes

~qratuitos, puede ser deshonroso tomer las ideasvde otTros
y hecerlas pasar cunscientemente ante el mundo como prog

ptas, con fines de lucro o de crédito; perc esto es pla

gio, simulacibn y falsificecién. 81 no hay ests clase-

de enpgafin, ien qué condiciones puede un hombre usar las

ideas de otro, sin ser acusadp de un roboe maral, si no-

es gue legal?.

Tales competidores son llamados piratas y ladrones
y estén clasificados entre los de més baja reputecibn-



en el mundo de los negocios; que el inventor original ob
tenga dinero suficiente para cubrir sus gastos, antes de
que sus competidores hagan bajar los preclos, carece de-
importancia para la acusacifn de robo; se puede aducir -
que quien trabaja duramente pares lograr una ratonera me-
.jor merece una recompensa, pero éste es un aspecto dife-
rente del asunta.

En generel, quizéd este concepto esté relacionado més
intimamente con la idea de gue es injusto privar a un -
hombire de la debida retribucifin por sus servicios; ésie
es un argumento muy adecuado para el sistema de patentes’

" y'del cual nos ocuparemas ahora.

Es clarc que el sistema de patentes 2s un intento de
_inﬁluir la produccifin de inventos en la misma estructura
de precios de la produccibfn de los otros artfculos y tra
ta de hacerlo creando escesez, al limitar el uso del in-
vento. Puesto que el valor estd definido en términos de
precios, sBlo aumentard cuando los bienes sean escasos.-
La escasez es en sai misma &l mecanismo de los precios. -
Cuando no existe escasez, la utilidad para la gociedad y
el valor econfmica de un bien no tiene nada en comin. -
Mientras més usos pueda darsele a un hien, seguramente -
que mayor serd su utilidad total, y limitar su uso es 1i
mitar su utilidad, sungue éstas es otra formulacidn de la
famosa paradoja del valor; pero, en lo que 2 inventos cnp
‘cierne, se les pone precioc no porgue sean escasos, sino-
'par;’hacerlos escasos para quienes quieran usarlos.

Una patente disminuye deliberadamente la utilizacidn
de un invento por la sociedad, para crear una rventa eco-
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nbmica. El propbsito al cresr este rentas es permitir

gue el inventor reciba uns retribucibm por su trabajo, -
as{ gue, para Tecompensar al inventor, se crea un siste

ma que reduce especificamente el uso gque se hace de su
invento.

‘Es evidente gue esto sHlo puede hacerse con -
respecto 8 los inventos gue directamente dan por resultsg
do productos comerciables. Los llamados descubrimientos
cientificos no son de esta clase, a pesar de que sean -
usados en el proceso de inventar cosas mercantiles.

La apreciacifn de los merecimientos. morsles es exce--
sivamente diffcil, si no es que imposible. E1 esfuerzo,
las buenas intenciones, un gren ingenioc e inteligencia, -
de pucd sirven a un hombre sl los emplea en producir al-
go gue nadie guiere. Por tanto, écomo se pueden juzgar -
ips merecimientos moralea?. Un hombre puede pesarse la -
vida deserrollando uns gran idea para la cusl ls socie -
dad no estd preperada tedavia; otro puede perfeccionar -
en una noche la brillante idee de un artefacto ingenioso
que la socieded esthd dispuesta s comprar en grandes can=-
tidades y a pagar millones de délares por e1. Farece -
innecesarioc insistir en gue entre las ganenciss del mono-
'buliuvv los merecimientos morales hay menos relacibn, in-
cluso,que la gue hay entre esas ganancias y la utilidad .-
social de los inventas. 7Tal vez debieran tomarse medi
das eapécialeﬁ para retribuir s ciertos inventores, ya
gue sus serviciaos son (tiles y en uns industris en la

gue-exists. una ccmpetencis_fazonable, ng siempre seria -
},recdmpehsadn sy trabasjo, pués las genanciss totales de -
su invenio bodrian ser desviadas a las manos de otros. -
Este éa”simplemante un argumento en favor de la retribu -

‘cibn a los inventores y de ninguna manera un argumento -
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en fayur del método de las petentes como medio para ha -
cerlo. ) ’

b). ARGUMENTOS ECONOMICOS DEL SISTEMA DE PATENTES

Por consiguiente, sin importar gué tento de verdad -
parcisl haya en los dos argumentos de derecho natural -
que - acapemos de examinar, no tienen una fuerza abrumado-
ra. Le verdad de esta cbservacién la demuestra el hecho
de que ailn los mas entusiastas partidarios de los privi-
leglos dé petentes ilimitados, casi siempre tratan de -
apoyar su posiclbn en ergumentos relacicnados con la gcon
veniencia econdmica de las patentes.

Al iguael gque lus ergumentos de derecha natural, la -
mayoria de los diversos argumentos econfmicos pueden se-
pararse en dos grupos diatintua; el gue insiste en gue -
las patentes son necesarlias. para que sean divulgadué los

" secretos, y el que sostiene que las petentes se reguie -
ren. para que los inventores tengan sliciente pars inven-
tar y los empreéariua pafa explotar los ifventos. Ademés
hay un argumente relativo al sistema neciaonal de paten -

‘téa, gue se base en las ventajas econfimicas que reporta-’
rA a.una economia nacional ﬁruteger los inventos de sus-
nacionales, en uoﬁtra de la apropiacién no auturizaﬂa -

- de parte de los extranjeros.

Muchos escritores han baaadd su apoyo al sistema de-
'péteﬁfeé; en el rszonamiento siguiente:. el progresa in -
dqﬁttial es deseable; lops inventos y su gxplotaciﬁn sﬁn—
- necesarios para aéegurar el progresoc industrial. Al fal
tar ia pruducci6n en contra de la limitacién por otros,-
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un inventor guardaré em secreto su invento; ese secreto-
'hnfiré con el inventor y le sociedad habré perdido un -
' nueve arte. Por consiguiente, debe buscarse la manere -
de inducir al inventor & revelar su secreto para uso de-
.las generaciones futuras, y la mejor manera de hacerlo -
es garantizéndole una patente exclusiva gue lo proteja -
de la imitecidn. Estas ideas sobre el propbsito de la -
cancesidn de patentes se han expuests frecuentemente bha-
jo. le forma de una teorie del "contrato social": la so -
ciedad hsce un contrato con el inventar, por el cual -
acuerda optorgarle el uso exclusivo de su invente por un-
tiempo determinado y & cambio el inventor consciente en-

revelar su secreto, para gue mAg tarde guede a disposi -
cifn de la sociedad.

tUna vez gue s2 ha olorgado una patentz en un pais, -
'tienevlugar la divulgecidn del secreto; excepto en cir -
cunstencias especisles, no ocurre una divulgacifén adicig
nal debido 8 la ampliscibn del privilegio a otro pals. -
Por tantn,‘la fnice importancia que la tecria de la di -
vulgacifn tiene pars la ampliscidn internacional del sig
tema  de patentes,. surge de la posibilidad de que el au -
mento. del velor de la patente por abarcar una mayoTr &rea
geogréafica, aumenie el incentivo del inventor para obte-

ner . una patente y por tanto divulgar su secreto.

Ademfs, un inventor gue espera gue el mejor mercado-
pare sus productos serd un ‘pais distintc del! suyo,; podria
dudar en: revelar su-invento s&lo por una patente nacio -

nal, gue a &l le seria menos (til de lo que seria para -
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sus competidores extranjernos la divulgaclén de su secre-
to.

La validez de le justificacidn de lss patentes como-
formsa de inducir le divulgacibfn de los secretos, ha sido
impugnada desde tres puntos de viste:

1) gue es imposible conservar en secreto por mﬁchn -
tiempo les inventos importantes; 2) gue sungue el inven-
tor pueda conservar su secreto, la verdad es que laos in-
ventos son demendados por las nebesidades de la sociedad
Q“son posibles por el estado de la técnica; por consi -
guiente, con raras Excepciunés, pronto otros tienen las
‘;mismaa ideas y hacen los mismos inventos; vy 3) gue los -
sistemas de patentes ponen tsntes trabaes 8 lugs invento--
res 8 causa de los excesivos litiglios gue necesariamente
los acompafian que realmente los inventos se patentan sb-
lo cuando es imposible guardar el secreto.

No hay maners de determinar hasta qué punto las pa--
tentes impiden de hecho gque se pierdan para la sociedad
inventos e ideas nuevos, debido 8 que de otro modo sus -
inventores se llevarian sus secretos @ la tumba., Es difi

. cil cbmprander gque un inventor afrontara las complicacig
nes de framitar una patente, si fuera insignificante el

L peligro de. ser. imitedn o de que hubiera el descubrimizsn-
tu'indepéndiente del misme invento. Suele opcurrir qde‘——
lds. empresas guardan celosamente sus técnices, 1lamadas’
con Fra;uéncia “now how, y sin el Know how, mdshas paten

tes son de escasd valor. Algunas descubrimientos se han



perdide por sfies, debidoc 2 que el inventor no las ha he-
cho accesibles; sin embargo, se argumenta gue éste no re
velarfa su secreto a camhio de la proteccifn es mas gu -
befhamental, sl no considerara que esa proteccifn es més
efectiva gue guwardar gl secreto. Por otro lado, tam -
bién es posible que los investigadores de los leborato -
rios modernes no se tomari{an la molestia de anatar sus -
descubrimientos, si no pudieran sobtener una patente de -
ellos.  La teoria del secreto, tpdavia es popular entre-
los argumentus que se usan para justificar al sistema de
paténbes.

Es sumamente dificil valorar esta afirmacién, ya -
que en primer lugar no hay unidades para medir la canti-
dad de inventas, ni la forma de saber cubl es "la tasa -
fptima de invencién". Par tanto, se podria aducir que-
. Hav demasiados inventos, que ls abundaencia de innuvaciu—
nes perturba el sistema econbmico y que las patentes -
crean una forma indeseable de competencia en la protec -
cién de inventos. Por otro lado, se puede insistir -
en gue 18 innovacién es la causs principal del progreso-
¥ que es necesario prevenir en gran escala, el desemplec
prolongado en un sistems capitelista.

En segundo lugar, se puede arguir, gue en todo casuFl
habrd la innovaci6n adecusdes que las imperfecciones de -

la competencia son. tales, gue antes de gue los competidg ‘,"
‘res imitadnrés hayan reducido considerablemente los beng,“'



.flcips que fluyen hscla £l gue primero introdujoe una hug
va y mejor meneres de hacer las caosas, &ste ya habré gang
.do lo suficiente coma para retribuirle el riesge gque to-
mé vy su originalidad. Por otro lado, se puede aducir-
gue la competencia reducird tan rApidamente las ganan -
clas de 1ns.innnvadnres, que nada ve 8 quedar para evli =
tar el "naufragio" de los costos del tiempo, esfuerzo vy
dinero dedicados al invento y su desarrollo, costos que-
los competidores no tiemen, ya gque shlo imitan el resul-
tado final.

5i tretamos de averiguar lo gue los inventores y -
los empresarios opinan del asunto, lo que después de to-
do ‘debe tener considerable importancia, ya que son los -
que de hecho realizan las innovaciones, podemos formar -
dos listas casi del mismo tamaefio; las cpiniones acercé -
de 1s influencia favorable de las patentes abundan casi-
tanto como las gue las conslderaran indiFerenteé o fran-
camente perjudiciales. '

Muchos esgritores han tratado de demostrar la utili-
dad del sistema de patentes, por medio de pruebas histh-
ricas referentes al desarrollo comparativo de pafises di-.
ferentes, con sistemas distintos; se ayudaria a valarar-
gl sistema de pétﬁnte;, gi tuvieran razones lbgicas los-
argumentos gue se basan en la comperacidn del desarrnlin
industrial de los diversos paises; desgraciadamente hay-
quE re:hazar1ns, porque no hay modo de saber qué hubiera
sido diferente.  Ademfs, cuando se traslads a la préctica
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la teorla de las patentes, se incorpora a3 una serle de-
disposiciones de un estatuto, relativas 8 la capacidad-
dé ser patentado, exbmenes, duracidn de la cnncesién; -
tarifas, procedimientos; todas o cualguiers de las cus-
les pueden tener un efectn adverso o favorable., Por tap
to, la conclusién de gque &sta o aquella ley de patentes
es o no eficaz, mno tiene importanclia necesarliamente, -

respecto a la operacifn de una ley con disposiciones d}
ferentes.

Los sistemas nacionales de patentes tambif&n pueden
impedir que las empresas extranjeras, sin aprobsacibn o-
compensacifn, se apoderen de los frutos de la inventiva
nacional, AGn -los paliges menos desarrollades, gue pro-
ducen muy pocos inventos, pueden desear evitar gue las-~

empresas extranjeras u otras entidades, se lleven los -

pocos que producen. Por supuesto gque esto puede lograr
ge con certificados &8 los inventores, lo mismo gque con-
paﬁentes, y la Conveneifin Internacional de Patentes ha-
.reconocido dichos certificados.

El dnico atagque seric contra el sistema de patentes
tuvo lugar s mediadeos del aiglo XIX y fue derrotado. 5i
las leyes naciunales de petentes no existieran, seria di

Fiqil presentar argumentas concluyentes que. hicicran im-
'>hlantﬁrlaa; pero el hecho de que existen, desplaza'lé -
bfespunsabilidad de la prueba y es igualmente dificil prg
‘septar razones realmente decisivas para sbeolirlas.  Sin-

embargn,.muchus sostienen que las leyes de patente con -



frecuencia son insatisfectorias, especialmente en lao re-
ferente a la proteccibdn que dan al interés pablico. GCo-
mo veremgs, siempre hay presiones pare gque se amplie el-
alcance y la duracibn del monopolioc de patente, y los in
tentos de reducir su alcance can frecuencla son atacados
violerntamente v en general son tergiversados por los in-
tereses creados. VYa dsbe ser evidente ahorm, gue aungue
se recomiende una reduccilén del monopoiio de patente, esa
recumendacién dificilmente pueda ser considerada coma un

ataque a los "Derechos del hombre en su misma esencia'.

Los argumentos més sHlidos acerca de la retribucifin
a los inventores se basan en la utilidad del invento y -
en el interés Que tiene ls sociedad, no sblc en promaver
'los inventos sina tembi@n en otorger retribucidn a guien
le girve. Sin embargo, no todos los inventos son bastan
te.ﬁtiles como para Jjustificar la carga de catorce a -
veinte efios de monopolio, y no todos los inventores nece
sitan une consideracidn especial. Une patente amplia,=-
indiscriminetoria, administrada generosamente, incondicig
nalmente otorgada, es un instrumento caro y diffcil de -
manejar;. la mayoria de los pafses han luchado para adap-
tar 8 sus necesidades el principio del sistema de paten-
tes y limitar el alcance del monopolio de la patente, pa
ra as{ aumenter la flexibilidad y reducir los costos de-

“~-esté medio de alentar la invencidn.



7. LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION INTERNACIONAL REFE
RENTES A LAS PATENTES.

La Convencién Internascional para la Proteccifn de -
la Propiedad Industriel, es un acuerdo mediante el cual-
la creascifin de la Prnpiedad Industrial, es un scuerdo -
"ablerto" al gue cualguier pais puede adherirse unilate-

ralmente, mediante una simple notificaciébn al gobierno -
" suizo. Les términos de la Convencidn son aplicables den
tro de cualquier pais, en concordancia con su  legisla -
cidn plblica, no es necesario analizar detalladamente 1la
posicifn de la Convencién con respecto a lobs sistemas 1g
gales de:los. diferentes pesises o el significado legal -~
preciso . de sus disposicianes; pero un breve resumen sg =
bre su naturaleia'lagal, puede ser (%1l para cumprender—.
las implicaciones econémicas de ciertas disposiciones es

pecificsas.

Al estudiar las relaciones de la Convenclfin con las
~leyes municipales de los paises miembros, Ladas distingue
tres clases de disposiciaones: las gue estipulan gue las-
‘leyes municipales de ceda pais son eplicagbles a los ex -
tranjeros; 1aquﬁe exigen gque se adopten o conserven cier
~tos ordenamientos de la ley municipal; las gue establecen
una legislaciérn comin para todos los miembros de la -
Unién. Solb el segundo tipo depende necesariamente de -
una legislacién nacional especial, mientras gue la posi=
bilidgd'de aplicscibén de las disposiciones de la primera
¥ segunda cetegar{as, depende de la relacibn gue guarde-
la Eunuenciﬁﬁ con lé ley nacional. En alguﬁus paises -

- 33 -



" las estipulaciones de la Convenclén son sclamente obliga-
cicnes intermacionales y no se vuelven parte de la "ley -
-territariazl", a menos que se lleve a cabo una eccifn le -

‘gislativa locel; asi en la Gran Hretafie se requirif un -
decreto especisl del Psrlamento. En los E£stedos Unidos -
la Constitucién da a los tratados la categori{a de 1a ley
suprema del pais; el gue requleran o no de otra legisla -
cifn naciornal gque los haga efectivos, depende de gue - -
sean "ayto-aplicables" o no y esto a su vez depende de ~
las partes del tratado.

Las autoridades estén en favor de la naturaleza au -
tu—éplicable,de las disposicibnes de la Convencién que es
tableren que la ley municipal sea apllicable a los extran-
Jeros vy que éstipulan una legislacifin comGn pars los = =
‘miembros de la Unifn. Todas las disposiciones importan-
tes de la Convencifin que se refierem a patentes, con -
ekcepcién del articulo 11, bajo el cual los paises con -
_tratantes ascuerdan dar proteccidn temporal a los inven -
tos exhibidos en exposicliones intermnacionales, pertene: -

cen. - a estas dos clases.

La Convencidn Internacional abarca la proteccidn de
muchas clases de propiedad industrial, pero este estudio
' 58lo se ocupa de las cléusulas relacionadas con: las pa -
‘tentes, y de éatas sblo las que tlenen gran importancia-

Iy .
econamica.

Desde este punto de vista, los art{culos importan -
" tés de la Convencidn, tal como son actuslmente, pueden .-

resumirse asi:



1.- A los nacionsles y residentes de los paises de
la Unifn se les garantiza ls igualdad de trato respecto
a los nacionales de los otros palses de la Unibn (“tra-
to nacicnal"), y no puede imponerse las condiciones reg
pecto al domicilio o lugar en gue se establezcan.

2.- Cuselgquier persona que solicite una patente en-
un pais de la Uniédn y que sea merecedors de los benefi-
"cios de la Canvencifin, ha de tener un derecho de priori
dad en todaos los otros palses de la Unifn por um plazo-
de doce meses, durante los cuales su peticibn de una pa
tente en esoco paises no podré ser invalidada por los ag
tos ‘de otra persona. En los paeises en donde un inven -
to debe reconocerse como base gue da prioridad para una
patente y viceversa.

3.=- Las patentes de cada pals son independientes -

de las patentes sobre el mismg invento otorgado en otros

‘paises, particularmente en cuanto a servir de base para

rechazsrlas o revocarlas y en cuanto 2 su duracifnm nor-

mal; por tanto, la pérdids de 1la patente en el pais en-

_donde ﬁrimern se obtuve, no implica su pérdida en los -
"otros paises en donde tembién se ha obtenido.

b.~ La importacifn por parte del duefio de la ﬁateg
" te, de objetos menufacturados hajm patente en otros pai
‘ses de la Unifdn, no amerita la revocacibn de 1la misma.

S.- Cade pais tiene el derecho de tomar medidas pa
“ra.prevenir el abuso de los privilegios exclusiveos otor

gados a través de sus patentes; dnicemente se permite -



la revocacién de la patente, si le licencia obligatoria
es inasdecusda para impedir los sbusos, sobre todo el de
no trabajerle. Las licencias obligatorias no pueden sg
licitarse sino hasta después de tres afios de ser conpe-
dida la patente y esno sblc que su poseedor no presente-
excusas aceptables. Los procedimientos de renfvacifin -
no pueden iniclarse sino dog afics después de otorgada -
la primera licencla obligatoriae.

6.- E1l inventor tiene derecho s ser mencionado co-
mo tal en la patente.

7.~ E1 uso de articulos patentados en barcos, avig
nes, 0 locomotoras gque entran temporalmente a un pais,-
no sera censiderado pomo una infraccifin a los derechﬁs-
del duefio de la patente.

EL TRATO NACIONAL.

Uno de les dos principales pilares de la Convencibn
_ Internacional es el principio del trato pacional. Esth
consignade en el articulo 2 de la Convenci6n, gue dice -
1n'siguiente:

1.- Los nacioneles de cualquier pais - de . ls Unibn, en
lo que se refiere a la proteccifin de la propiedad indus-

- trial, disfrutaerin en todes log demds paises de la Unibn

' dé'las ventajas que en ese momento o més adelaﬁte, sug -
leyes respectivas concedan 2 sus nacionales, ello sin per
~"juicio de los derechos especialmente establecido por es-

ta Convencién. En consecuencia tendrén la misma protec-
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clfn, para que puedan disfrutar de cualquiera de los de-
rechos de la propliedad industrial.

2,- Las disposiciones de les leyes de cada uno de -
los paises de la Unién, referentes a procedimientos Judi
ciales y administrativos, s la jurisdiccidn y a la desig
nacitn de un domicilio ﬁara el servicic o designacidn de .
ﬁn-égente, que sean requeridos por las leyes sobre propie
dad industrial, guedsn expresamente reservadas.

'bEl principio del trato nacionsl para los extranje -
ras Be insertd en el texto originsl de 1880 y el princi-
“pio de reciprocidad fue expresasmente rechazado; segun ég

©" 'te los extranjeros se asimilabhan & los nacionales con las

excepciones establecidas en la secci6n 3. Por tanto, -
‘ningﬁn pals de la Unidn puede pedir reciprocidad en el =
trato.a extranjeros; en consecuencis, un pais de la Unidn
 qué establece pocas restricscisones o impuestos para los -
duefios de patentes, 8 pesar de ella puede ser incapaz de
; obtener un trato iguaslmente favorable para sus propios -
nacionales en otros paises. As{ fue como alin Suiza y Ho
landé, que no tenfan leyes de patentes, pudieron adherir
se s la Gonvencifin de 1883 vy sus ciudadancs debisn Teci-

”'nblr'en los palses de la unién, el mismo trato gue sus - ng

cionaleé, a pesar .de que los ciudadanos de estos paiseé-
',huntenﬁan ningdn derecho.de patente ni en Suiza ni en Hg
‘landa.

Existird desigualdad en el trato, en tanto que las- -
leyes de patentes de lps diferentes paises no sean uni - ..



formes; pero el retuisitoc de que’ los palses miembros de
ban otorgar a los extranjeros derechos que sus proplos-
nacionales no tienen en otras paises, no siempre ha si-
do asceptadc con alegrfa. En seguida de ls conferencia-
de 1883, surpif en Francia una intensa agitecibn en copn
tra de la Convencifin, La encabezd un destecado jurista
francés, Louis Donzel, con su Journsl des procés on con
trefacon; Donzel hacia el carga de gue se habfan hecho-
demasiadas concesiones a los extranjeros, especialmente
con 18 clbusula de importacién, los acuerdos de priori-
dad 'y los derechos de los estados gue no eran miembros-
de la Unién disfrutsban gracias a las disposicliones del
"trato necional. 5us atagues tuvieron una gran influen-
cia en la opinifin piblics francess, temiendo que Fran -
cia, principal promotor de la Eonvencifn, fuera a reti-
rarse.

Los Onicas atagues serios que han ocurridoc em las-
conferencias de revisifn, ha provenido de los Estados -
Unidos, en donde los duefios de patentes estén sujetos -
tan sa&lo a impuestvos nominales y tienen muy pocas restrig
ciones. En la conferencia de revisibn de Bruselas, en -
1897-1900, los Estadaos Unldos propusieron gue el monhto -
de los impuestos y el criterio sobre 1a patentabilidad -
fueren determinados por el pais de origen del duefio de -
la patente. De nuevo en la conferencis de revisian de -
J‘uéshingtun en 1911, los Estados Unidos hicieron presibén-
en favor de la reciprocided. En la Haya en 1325, propu-
sieron reformar el articulo 2, insertando una cléusula -

. Que. Teservara para cada pais.



En todas esas ocasiones la posicidn de los Estados
Unidos fue rechazada decisivamente por las conferencias.
S1 la reciprocidad se aplicara, las baseé mismas de la-
Unién, el principio del trato universal iqual para todaos
los- poseedores de patentes, hasta donde fuera posible,-
resultaria socavado. Bajo un riégimen de reciprocidad,-

.dentro del mismo pals se aplicasrian distintas normas de

los diferentes duefios de patentes, segln su nacionali -
‘dad. De hecho, la Unifn se convertir{a en uns serie de
acuerdos bilaterales nada més.

Las disposiciones legales de otros paises, 8 las -
gque los Estados Unidos se oponian tan vigorosamente que
hasta deseaban destruir el principioc del trateo nacional,

. eraen las referentes 8 lmpuestos, patentabllidad, dura -
cibn de las pafentes'y gspecielmente 1as relativas al -
‘tfabajn Q licencia obligatorics. Asi mismo, los estadg
unidenses duefios de patentes reciben um trato menos ge-
nefﬁBu en 1a mayoria de los otros paises, del gue los -
nacionales de esos paises reciben en los Estados Unidos.
S5in embargo, se confliere un desacostumbrado privilegio-
8 los extranjeros, con las disposiciones del trato na -
cional de la convencifin. Raymond Vernon en su declara-
cién ante un comité del senado de los Estados Unidos di
ce: "cuando un estado soberanc cotablece un ciciemz deo-
vderachoé de patente en su territorio, arme al poseedor-
de la patente, con el derecho de impedir s otros, en su
jurisdiccién, laboren, usen o vendan el producto, o usen
el proceso objeto de la pétente actual y futura. Cuan-
.do-un estado soberano se asdhiere a un acuerdo interna -

cional que garantiza esos mismos derechos a los extran-



Jeros tengan ciertos poderes para impedir e los proplos
nacionales emprender determinadas actividades econGmi -
cas en el propio territorio del pais. Entre mAs exten-
sas sean estas gafantias. més poder confiere al ciydeda
no extranjere individuai para ejercer una funcifn res -
tricﬁiva sobre los nacionales del paf{s soheranao".

En este aspecto lps acuerdos intergubernamentales -
sobre patentes, asi como los de marcas y derechos del ay
tor, van mas éllé del cuerpo de acciédn de los acuerdos -
gconéhicns an los gue generalmente intervienen los Esta-
das soberanss ya que los dereches otergedos por estos -
abherdué rara vez conceden a gquien los recibe el poder -~
de excluir a los demfs de recibir el mismo privilegio.

Ademas del "treto nacional"”, los duefios de patentes
de los paises de la Unifn pueden reclamar ciertos dere -
chos Especialés establecidos por la cenvencibn, de los -
cuales el "derecho de pripridad" es el més importante. -
. Esto estéd previsto en el articule &4, cuyas partes prin -

cipeles saon las sigulientes:

a).- Cualgquier persona o su sucesor, que haya presen
tado debidamente una solieitud para un prototipo, un di-
,éeﬁb industrial o una marca, en unt de los paises de la-
Unién, disfrutaré para efectos del registro en otros -
paises, de un derecha de prioridad durante los pericdos-
fijados mas adelante.

’Cuélquier peticidn equivalente a una solicitud regy
lar nacianal, seglin la legislaci6n interna de uno de los

1
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paiseé de la Unidén o bajo tratados bilaterales o multi -
laterales entre peises de la Unién, seré reconocida como
origen de ese derecho de prioridad.

) b).- En consecuencia, cualquier solicitud subsecuen
te en cualquiera de los otros paises de la Unifn, antes-
de que expiren los periodos arribs mencionados, no seréa-
invalidads por razdn de algiin acto llevado a cabo en el-
intervaela, en particuler otra solicitud, la publicacién-
a éxplntacibn del invento, la venta de copias del diseifio
o é; uso .de-la marca; asos actos no dardn origen a pin -
'gﬂn'dergchu de terceros o el derecho de posesifin perso -
nal. Los derechaos adqhiridns por terceros antes de 15‘-
fecha de la primera soliclitud, que da origen a8l derecho-
de prioridad, se reservan de acuerdo con la legislacl 6r-

:" interna de cada pals de la Unifin.

c).- Los periodos de prioridad antes mencionados se
ran de doce meses para las patentes y prototipos y de -
seis meses para los disefins industiriales y marcas...

d).~ La persona gue desee aprovechar.la prioridad -
de una splicitud previs, deberé hacer une declaracidn gue
‘1ﬂdrqué la fecha de.esa solicitud v el palis en que se pre

"ggenté. Cada pais determinara el Oltime plazo dentro del

.cual deba hacerse ess declaracién...

Mo se requeriria ninguna otra formalidad para la de
BLara;ién debls prioridad, -en el momento de presentaﬁse-'
ia splicitud. Cada pals de la Unibn determinarh cuéles-

-serén las consecuencias por no cumplirse con 1as formali
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dades prescritas en este artICUlq; pero esas conaescuen-
cias en ningln caso irén mhs alld de la pérdide del de-
recho de priorided... '

Las solicitudes de certificado de inventor, presen
tadas en un pais en el que los solicitantes tienen dere
cho a optar entre une patente o un certificado de inven
tor, darén origen 8l derecho de prioridad estipulado en
estea articulo, bajo las mismas condiciones y con los mig
mos efectos con que surge de una solicitud de patentes.

-En un pais en el gue los solicitantes tienen el dg
recho 2 optar entre splicitar una patente o un certifi-
cado de inventor, el splicitante de un certificado de -~
inventor, de ecuerdo con las disposiciones de este ar -

-~ ticulo referentes e les solicitudes de patente, disfru-
tard del derecho de prioridad bssado en la suiicitud de
una patente, un prototipo o un certificado de inventor.

Con razfn se ha dicho gue el derecho de prioridad-

es la raison d'exister de le Gonvencibn Internaciaonal;-

‘gue "toda la Convencifn estéd en el articdlo 4%; clerta-
mente es el més importante de ls EBonvencifin; gracias a-

este articulo la presentacién de le solicitud de una pa

‘tente en un pals, da al inventor el derecho de gue su -

hetié@ﬁn sea. reconocids en todos laos demés paises en 108

.ﬁhe su. fnvento es patentéblel tos actos realizados depn
- tro.del berindo de propiedad no pueden invalidar su so-
ligitud de paetente, ni destruir la novedad de su inven-

to en lo gue respecta a ella, ni ningdn tercero puede -

tener. alguna pretensifdn (2). En la Conferencia de Es-

(2) La seccién sobre Exposé des motifs et propositions,
en. Actes de ia Conférence des Londres, pags. 167-8.
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tocolmo gen 1967, se afadif el inciss 1 del articulo &,-

'para poner a los certificedos de inventor a la par comn-
-las patentes. En un cierto nidmegro de paises socialis -
tas los inventores pueden esgoger entre esas daos formas
de reconocimiento y ese srticulo’ permite efectivamente-
que un certificado de inventor se convierta en el exte-
rior en wune patente. Como elternativa, el duefic de una
patente puede solicitar un certificado de inventor en -
un pais fgue les otorgue, con hese en la prioridad confg
rida por la patente que haya obtenido en otros nafises.-
En las naciones socialistas en donde esth vigente este-
tipo de régimen, el Estado estd obligado @ poner en uso
el invento én cuanto sea posible.

DERECHO DE PRIORIDAD HACIA LA PATEMNTE UNIVERSAL

El derecha de prioridad es um intento de ascercarse
lo mas posible 21 ideal de la “patente universal”, una-
patente vélida en todo el mundo una vez obtenide en un-
pais. Un distinguide ahogado especialista de patentes-
‘empezf su expaosicién sobre la ley internacional de paten
tes con 1a pbservacidn:

. La mitad o més de nuestro material tiene que ver -
con laos derechéa de prioridad; par tanto, es convenien-
te dividir los aspectos internacionales de la ley de pa
tentes. en dos grupos, los derechos de prieridad v todos
‘los-demés (3).-

«Debidb a gque la concesifin de una patente por un -

(3).- Patents and Gebrauchmuster in international law ~
(Wiscansin, 1935), pég. 45-6,
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pais estéd limitado por el "principio de territorialidad®,
0.sea, gue no puede extenderse més allé de la jurisdic -
cidn de ese pafs, la posibilidad para un inventor de ob-
tener un manopolio en otros paises depende de las leyes-— °
de esaos otros pafses. En todss las naciones, para que -
un invento ses patentable debe ser "nuevo" y en muchos -
paises la novedad del invento se destruye con su publica
cién tanto en el extranjero como en el pais. Antes de -
le Convencifn, aln la publicacibn oficlal, a resultas de
ia aplicitud o corcesidn de una .patente en una nacifn, -
destruia la novedad del invento para algunos otros paises.
Combp un'inventur no puede cumplir simulténeamente con to-
‘das las formalidades requeridas para obtener una patente-
en todos los paises en 1los gue deseé proteccidn, mientras
tanto facilmente pueden reelizerse actos que destruyan -
la paﬁentatibilidad del invento en algunos paises,  Esta
es la posibilidad gue el derecho de prioridad esté desti
nada a eliminar.

En ‘la Convencian nriginal,'el periodo de prioridad-
ae fijé‘en seis meses. Habia.que conciliar dos intere -
-ses ppuestos, el de lps duefios de las patentes, gue gue-
rian tiempo suficiente para completar las formalidades -
y presentar la solicitud, y el de los industriales e in-
ventores de 1os ontros palises, cuyo derecho a. usar el in-
'ventu o.desarrollarlo y patentarlo independientemente, =
gctaba suspendido durante el perfiodo de priurid;d. Algu

- nﬁs"delegadus consideraban que hasta seis meses era demg
”éiadb'tiempn;'el delegado de Uruguay sefialfi: Yestahlecer
“‘un peripcdo demasiado largo seria contrario a esos interg
‘ses (o sean los de los consumidores y 'l'humanité')que -
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- cuando menos son.tan respetables como los del inventor?.

Y el delegado sueco arguyf gue aumentarfan las dificulta
des para reunir el capitasl destinado a la explotacifn -
ge un invento, si existia un largo periodo de incertidum
bre a causa del derecho de prigridad, Pero el delegado-
suiza insistif en gue "... el propbsito del articulo es-
proteger al inventor".

Ya que en aslgunas naciones el procedimiento para ob
tener la patente incluia un extenso examen de la peti -
cifn de la petente antes de ser concedida, estos palises-

_consideraban gue sels meses a partir de la presentaclfn-
da la splicitud era un tiempo demasiado corto pars permi
. tir al inventor obtener su patente y cumplir con las for
malidades inherentes a la solicitud en otros paises. Es-
“te 01timo punto de vists prevelecid en la conferencia de

revision de Bruselas, en donde el periocdo de prioridad -

- se extendid 8 doce meses.

La aplicacidn del principic del derecho de priori -
dad ha ariginado muchos y muy'cumplejos debates legales
'y se han hecho varias enmiendes al texto original de la
_convencidn. Sin embargo, no hay porque meternos en ella,
ya que nb hacen surgir problemas econdmicos importantes,
En principio es sencillo, pero representa uno de los -
principales supuesto econbfmicos dé la ﬁnnvenciﬁn, gue- un
. invantnrrdebe estar prntegidn de la competencia en todos
los. pafses. )
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INDEPENDENCIA DE PATENTES

La ampliacifn del slcance geogrbfico de la protec-
ci6n que reciben los duefios de petentes, posible gracias
8 las disposiciones sobre la prioridad de la convencifn,
no es una ampliacifin de monopolio obtenido bajo la con-
cesidn original de la petente. Por el contrario, el sar-
ticulo 4 Bis dispone especi{ficamente gque la patente ob-
tenida para un invento en un pais, es independiente de-
todas las demés patentes gue pers ese invento se conce-
dan en otros pafses. El articulo dice msf: las paten -
tes solicitadas en los diversos estados miembros de la-
Uhién; por nacionales de los pafises de la Unifn serén -
independientes de las wbtenidaes pars el mismo invento -

en ptros pafses, sean o no miembros de ells.

Las disposiclones anteriores deben tbmarse gn un -
sentido amplino, én particular en el sentldo de gue las-
patentes sdlicitadses durente el perfodo de prioridad -

" @on’ independientes, tanto en lo gue se refiere a su nu-
lidad y Tevocacibn, como respectio a su duracién normal.

. Las disposiciones se aplicarén a tddas las paten -
tes Exiétentea, en el moments en que entren en vigor.

Igualmente, en el caso de la adhesién de nueves -
paises, se aplicarén las patentes exlatentes en cual -~
“guiera de los dos lados en el momento de la adhesifbn.

_Laé patentes obtenldas con el beneficio de la prio-

" ridsd, en los diferentes paises de-la Unifn, tendrén uha,,_
dhrébiﬁn igual a la que habrian tenidd, 51 hunie;an’éido

solicitadas u ntorgadas sin el beneficio de la prioridad.
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Este disposicifn asegura que la invalidez o cancela
cifin de une petente en un palis, no entrafiaré autombtica-
mepte la cancelacién o invelidez de 12 petente del mismo
invento en potros palses., Jgualmente,

el hecho de gue la
patente original expire,

no afectard la duracifin de las-
otras patentes del mismo invento en las demfis naciones.

En la convencifn original nao apsrecis. una declara-
ciédn France sobre la independencisa de las patentes aun-
nue se consideraba generslmente que cuslouier forma de-
interdependencia desarmonizaba con la intencién y el es-

pifitu de la ConvenciGn. En ausencla de una dgisposicidn

explicita, las leyes de varios paises segulan consigeran
do gue la duracibn y vaelidez de las patentes otorgadas =
extranjeros dependian de la duracibn y velidez de las pa
~tentes en su pais de origen. En las primeras dos confe-
‘feéncims de revisifin se intentd introducir el principlo. -
de la independencia de las patentes y en la tercera- (en-
‘Bruselas) se msdoptd el primer péArrafo del texto actual.-
“AGn qﬁedaban algunas dudses, como la de si este articulo-
implicabes 1la iﬁdependencia Con respecto a8 la duracidn -
normal de las patentes, lo mismo gue respecto a la aﬂulg
.cifén o invalidez de ellas. En Washington en 1911, se -
‘‘adoptd el segundo pArrefe del articulo & Bis, gue abar. -
caba expresemente ese aspecto.

Por. tanto, el efecto gue Susca la Convencibén no es
‘gmpliar el alcance especial del monopolio de patente, si
 50 més bien permitir gue un inventor pueda pedir tentas-
”ﬁétentes diferentes como paises haya en la Unibn; cada -

patgnié regida por las leyes'del peis otorgante .y cnn £E
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dependencia de todas las dembés patentes otorgadas para -
‘ei mismo invento. E1 principio de la independencia de -
las patentes uturéadaa para el miasmo invento. El princi
pio de la independencia de lss patentes ere de particu -
lar importancia psra las “"patentes de importacibén® que -
muchos paises otorgaban peras inventos ya patentados en -
el extranjeroc, e individuos gue desesban introducir el -
nuevo arte o industria en piros paises. Tales patentes-
estaban frecuentemente sujetas a restricciones especia -
les; en particular, su.duracifn depepdia de la Concesibn
extranjera ariginal. El tempr a8 crear una desventaja -
pera la industria nacionsl, si el nuevo invento se res -
tringia con una patente interns, mientras en el extran -
jero padia ser usado libremente, fue el motivo principal
.tHe esta dependencia. Por ejemplo, acerca de la depen -
dencia de las paténtes francesss, respecto a las paten -
tes extranjeras anteriores sobre el mismo invento se de-
clard: "La proteccidn dada por Francia nao debe convertir
=1 en~uha cause de desigualdad; unsa prntecciﬁn que ence-
dena con el menopolio a lo que en cuslquier otro lado eg
t& libre de toda restriccién”.

La dependencia de las patentes se cansiderf incompg
tible con el principic del trato nacional 8 los extranje
ros; si la patente otorgeda z un extranjero dependia pa-
ra su validez, as! como para su duracifin, de' las leyes -
de:atru pais, la mayorie de lous duefios de patentes extran
Jjeros gerion de hechoc Lratados de una manera diferente a

los ‘duefios de. patentes naciopales.

Si l2. nueva patente es unsa gxtensibn de la patente



gxtranjera y consecuentemente deﬁende de ella, la anula-
cifn, cancelacifin o revocacifn de &sta, ocasionarias la -
de la patente nacional. No hay razfn para gue el no cum
plir con wuna condicifn en el primer Estado, tenga efec -
tos en el segundo. Generslmente se arguye en apoyo de -
geste punto de vista, que la industris de vun pais no debe
ser restringida por un monopolio legal gue ha cesado en-
el pals extranjero; pero es dificil ver por Qué debe ha-
ber alguna diferenclie en los reswltados en el Estado B =&
causs de las razones accidentamles que hicieron que una -
persona solicitara primero le patente en el Estado Ay -
-despuég en el B, en lugsr de solicitarls 8 la inversa. -
-Por ‘1o tanto, un inventor que haya obtenido muchas paten
tes para el misma invento tiene tantos derechos indepen-
gientes como nlmeros de patentes.

E1 argumento de que le independencia de las paten -
tes perjudicaris a la industria nacional, no impresion6-
2 los delegados de les diversas conferencias y se aceﬁté
".la posicidn de que fueran independientes las derechos sg
licitados y obtenidos en cada pals en el que se patenta-
ba un invento.

En el texto original adoptado en Pari=s en 1880, se-
‘insertt una disposicibén sea(in la cuwal la importacifn del
objeto patentado hecha por el duefio de la pastente, np pg

. dria considerarse como motivo para revocar una patente.-

‘Actualmente, esta disposicifn dice asi:

Articulo 5.A, La importacién por el duefio de la pa-
tente, 8l pais en el gque fue concedids, el articulo manu



‘manufacturado en cualquiera de los pafises de la Unian, n&

implicaré la revocacién de la patente.

Este articulo iba dirigido principalmente en contra
de 1a ley francesa que establecfs esa pena parz la impogz
- tacidn, por el duefio de la patente, del objeto patentado.

EL TRABAJO OBLIGATORIO

‘ En Francia, la disposicibn ers pbligar a gue se elg
'borgran'ahi los.objetos peatentados en ese pafs. Por lo-
tahtb} su efecto era reforzar las disposiciones del fra-
béju obiigatorio.  E£n consecuencia, la diséusiﬁn»subre -
la prohibicién a importar se canfundib con la del traba-
Zjd nhligatnrin. tanto en la conferencia de 1880 como en-
ias controgversias piblicas gque siguieron. Algunos argu-
mantaban que si la patente se trabajaba efectivamente, -
era probable gue na hubiera impartacién; por lo gue el -
permitir la importacidn equivalfia @ un serio dehilita -
miéntn de las disposiciones del trabajo obligatorio, cu-
va‘vigencia era considerada de gran importancia ecoarami-
ca por la mayoria de los paises en esa &poca. La confu-
s18n aumentd. por 1z inexcuseble interpretacién que die -
el senador Bozérian, presidente de la conferencia de 1880,
-cuando dec;aré gue la p=labra "explaiter” (exp;ntar),rque
“aparecia en el texto de la Convencibn, debfs interpretar ‘
) aefdé;hanera,qug abarcara el término "vendre“.(vgnder)-—
Esta interpretaciﬁn estaba totalmente EQuivucada, tant0~
desde el punta de vista del léxico legal como.del popu -
lar. ' : : T
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El informe -de la seccidén francesa, gue fue la base de ls
‘discusifin en la conferencia de 1878, declarsba claramente:

E1l darecho exclusivo gue se otorga al dueflo de una -
petente sblo puede ser reconaocide legitimamente, con la -
condicién de que en realidad trabaje su invento y gue lo
hsga en provecho del pais en el cual obtuvo su patente.
Las disposiciones de la ley gue imponen la revocacifin de -

"la patente por no trabajarle, gon garantia suficlente de -
que lo seré. Hay dos posibilidades: una que el poseedor -
de una petente introduzca artf{culaos manufacturados en gl -
éxtranjern, en tan pequefies cantidades que neo interfieran-
con la seria explotacibn del invento en el pais en donde -

se obtuvo la patente; le otra es que la impnrtacléh se ha-
ga en gran escala y por lo tento no se trabaje la patente-
9 en todo caso, sflo se finja trabajarla. En este Gltimo
céso, puede aplicarse la revocacibfn por falta de trabajo,

loc que serd suficiente para proteger a la industria naeig
nal (&4).

Sin_ embargo, la confusifn jugb un papel decisivo en-

‘el violento atague a las Convencidn que dirigih M. Louls -
Donzel en 1885. La mayoris de los juristas franceses -
que tuvieron relacién con la Convencibn, ceondenaron viga-
rosamente las disposiciones de la ley francesa. Probable
mente a cesusa de los atagues de M, Donzel y sus segulida -
.rres, el gobiernn francés, en 'la conferencia de revisifin -
“de Roma en 1BB6, tratd de obtener une modificacian del -
articulo 5, gque permitiera @ cada pals prohibir la impor-

'~’taci6n. ‘Los otros palses se opusieron, ya que ninguno -

().~ La exposicibfn presentada por Casimir Akerman, L'obli
gation de‘exploiter et la license obligatoire, péags..
66-7 ‘ : P
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de ellos teni{a una disposicibn sgmejante egn sus leyes y
Francisa abandonf su propuesta (5).

Ladas presenta el interrogante de sl la importscién de -
los articulos patentsdos no pocdis ser ohstrufda con mul-
tas o aranceles gravosos, sunque 5u importacibén se pro -
hibiera formelmente y concluye.

A pesar de gue el sentido literasl de las disposicig
nes no excluye esas medidas, sy congstruccidn lbgice se -
ppone a ellas... Es mhs, va contre todo el espiritu de -
"la Convencifin, permitir gue un pals viole sus dispaosicig
nea'pnr medio de semejentes métodos tortuosos. Por su -
puesto que la dispusi:iﬁn del articuleo 5 no puede ser in
terpretada en el sentido de gue la importacibn de articy
los patentados por el duefic de 1a patente, he de. estar -
1libre de impuestos. Esos articulos pueden estar sujetos
a los derechuﬁ adﬁanales ordinarios y generales del pais
de gue se trate.

51 los "derechos aduanales ordinarios y generales"
sobre los pruductua manufactursdos son muy altos, tienen
comao efecto inclidental, por supuesto, obstrulr la impor-
‘tacifn de los productas, patentsdos 1o mismo que la de -
los otros productos. Sin embargo, mientras esas srance-

les fo estén directs y especificamente destinadas a gra—
. var a lps productos patentadus, ﬁn'viulan la Convencifn,
aungue en gran parte puedan tener el mismo efecto sobre-
la lafalizacién de la actividad industrisl entre los - ‘
] ﬁéis;s;-ﬁﬁe la gque tendrifa la prohibicibn d entarpecimien
to Eipeciﬁicu de:ls importacifn de esos prunu:tns.-’Las?
- polditicas arancelarlés generales no son un tems gprnpia—

5) .- Conference de Roma, 1886, néé. 11, 91 y 1100
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‘do para una Convencidn sobre patentes, aunque sean impor
tantes para otras politicas gue las afecten, sobre todo-
el trabajo y la licencis obligaetoria.

ABUSO DEL MONOPOLIO, EXPLOTACION Y LICENCIA
OBL1GATORIA,

Las seccianes del artficule 5 concernientes al dere-
cho de los pafses para tomar ciertas medidas, especial -
mente las relativas 21 trabajo y le licencia obligatoria,
destinada 8 prevenir el "abuso del monopolio", han sido-
‘y-siguen siendn las disposiciones mls controvertides de-
IE.Dnnvénuiﬁn. El texto de estas secciones es como 51 -
gue:

Artfculo 5. No-implicaré la revocacifn de la paten-
-te el hecho de que el duefio de la patente importe al pais
en .dande. la abtuva, artfculo manufacturados en cualquie-—
ra de los palses de la Unibn (6).

Cada pais de la Unidn tendrd el derecho de estable-
cer medidas legislativas que estipulen la concesibn de -
liﬁenciaa obligetorias, para prevenir los abusos que -
puedan resultar del ejercicio de los derechos exclusivos
congedidos por la patente, per ejemplo, el no trabajarla.

No se establecer& la revocaciln de ls patente excep
to em los casos en que la concesifin de la licencia obli-
“gatoria no haya sido suficiente para evitar dichas abu = -
. s0S. No se podr&n entablar pruqedimientns para la aﬁula»

cién v revocacidn de una patente antes de que pasen dos-

(6).- Actas de la Conférence de Londres, Exposé des motifs
" et propotions, pag. 173.
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afios a partir de le concesifin de.la primera licencia obl}l
gatoria.

No puede soliciterse una licencla obligetoria & cau-
sa de la no explotacién o porque ésts sea insuficiente, -
antes de gue expire un perfodo de custro afios a partir -

-de la fecha en gue se solicité la patente, o tres afios -

a partir de la concesifin de la misma, seqgGn el gue termi-
ne mis tarde; se negarh ls licencis si el duefic de la pa-
tente justifica su inactividad con razones legftimas. Di
cha licencis obligatoria no serf exclusiva ni transferi -
ble, ni aln como concesidn de una sub-licencia, excepto -

~ para una parte de lsa empresa gue explota esa licencia.

Estas disposiciones han ténidn una histeria turbu -~
lenta, porgue se relaclonan directamente con el conflicto
existente entre el interés de la economia nacional como -
un todo y el interés del duefic individual de la patente,-
que pfncura obtener el méximn provecho de ella.

Las leyes de la mayoria de los paises requieren gue

el poseedor de una patente lleve a le préctica su inven-

to ("trabajer" a "explotar" su patente) dentrp de un pe-
riodo determinado de tiempo, o su pstente ser& revocada-

o sujeta a licencia obligatoria. En este O0ltimo casa, -

“cualquiers que desee usar el invento patentado puede so-
“licitar una licencia y el gobiernc puede obligar al due-

fﬁu.de le palentz o otorgerle bajoc los términos gue acuer

den las partes o que establezca el gobierno. €1 pqupﬁsi

‘T‘tu.de estas dos dispuaicidnes es asegurar gque el invento
‘sea explotado en el pais en el gue esté protegldo por una

péténte-



La conferencia de 1883 aprobd la licencia obligato-
ria, y lsa conferencia de 1B78 la rechazf decididemente, -
baséndose en gue era una derogacibn del derecho natural
~de, propledad del inventor. La convencifin adoptada en -
1880, dejd el asunto & cada pafs, en el segundo parrafo

.de articulo 5. GSe sceptf en contra de la oposicibn de-
Bflgice, Gren Bretafia, Rusia y Turquia, cuyos gobiernos
sostenian gue las disposiciones del trabajo ohligatorio
mo-estaban de-acuerds con el propHsito de la Convencién.
Loa'dalegadua belgas encabezaron el atague en contra de-
la explotacifin obligatoria. Uno de ellos, M.Dujeux, ar-
guyd gue como el propfsite de la conferencia eran lograr
una legisiaciﬁn_internaciunal, éste sra el punto adecus-
do para considerar como inexistentes las fronteras de -
los paises participaﬁtes; sl todos los estados formaran
una sola unidad juridica, la localizacibn del trabajoc -
efective de un invento no tendri{a importancis, con tal-

Qque se realizara en el territoriec de uno de ellos (7).

M..Dumeur, delegado belga, sefialé gue la ley belgae -
requeris que el duefo de una patente produjera dentro -
del paisg, pero "...aunque se entiends esta dispesicibn -
‘desde el punto de vista particular de cada Estedo, no -
8B puede méas gue hallarla mal, cusndo se pienss en la -
formacifn de una UnibGn". Aducia que debe exigirse al -
‘poseedor de la patente gue la trabaje, pero sblo en un
pa#s de la Unifin. El que cada palis exigiera la explota
¢cibén obligatoria era un error y. en dltimo anélisis sAlo
defia al interés de todos (B).

_El gue e pesar de ' ls creaci6n de la Unibn, siga -~

(?7Y¥.- Conf. 1880, plg. 45
 (5).- Conf. 1880, phg. 66.
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siendu necesario que el poseedor de una patente trabaje-~
su invento en loa quince o veinte paises que la forman,-
para poder conservar sus derechos, es ridiculo porque, -
después de todo, Bi s6lo se le obliga a escoger un lugar
de manufacturs, es claro que estaré en posibilidad de en
tregar productos més beratos (9).

" 5in embargo, le mayoria de los delegados considerf-
que el asbolir la explotacibn obligaterias perjudicaria -
10s intereses de sus palses. E1 delegedo suizo hizo no-
tar la relacién de las tarifas arancelarias con este cues
tié4n y declarb:

€s necesario tomar en cuenta los intereses de gada-
'péis; Si en su situacién particular, Bélgica y Gran 8re
tafia. pueden aceptar el principio definido por M. Dumewur,.
ese no es el caso de Sulza. De aceptarse la enmiends de
M. Dumeur;. gl duefio de la patente explotaria su invento
en el pais que le pareciera més caonvenliente y debido a -
los actuales ecuerdos arancelarios, se establecerfia en -
Francia;‘purque entonces podria exportar facilmente sus-
productos a Suiza, en donde los aranceles son suMamenté-

' 'bajos; as{ destrozaria la industria del pais.

Lns palises defensores del trabajo Dbliga@nriu enton
ces y despufs fueron tachados de "nacionslistas" y acusg
dos de -actuar en -detrimento del "internaciunaliamo". En
c‘un.comentaric sobre le controversia de 1880, La proprig
té Industrielle declard en 1924:

(9).~ Ibid., pag. 6B.
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Desde la primera Conferencia de la gque surgié la -
Unidn, espiritus muy liberales han delineado el princi-
pal punto de vista; un delegada de Bélgics basado Gnica
mente en la verdad, el interés del consumidor denuncid-"
como inadmisible el requisito de que el duefin de la pa-
tente trebaje su invento en guince o veinte pafses dife
rentes. Es verdad que easte punto de vista no triunfé -
ya que los delegados de otros pafises consideraron que no
podian sacrificar lo gque crefan era su inmediato interés
. nacional, por la causa internscional. Graciss 8 ellos -
el nacionslismo gand ese dia; pero la tesis contraria ha
side expresada claramente y se ha afirmado con considera
.ble fuerza.

La batalla contra la cliusula del trabajo obligatao-
rio se reanudf en Raoma en 18686. Los belgas volvieron a-
presentar su resolucién.

Italia también sostuvo que debia conslderarse sufi-
ciente la explotacidn en el psais de origen. La oposicién
fue tan Qigurusa como el principio y en lo fnico en que-
se llegb 8 un acuerdo fue en el principioc de gue cada -
pais podia interpretar a su manera la palabra "explotar®
(10).

En Madrid en 1895} laB'Eatadcs Unidos feintrnduje-
‘ran la proposicifn belgas, otra vez sin éxito. Suecla "
-Noruegs se unieron & 1lvs que se opanfan a la explatacibn
obligateria, sobre la base de gque, era injusta para el -
inventar pobre y no tralie mayor beneficic e un pals. Fue
ron ellps quienes sugirieron sustituir el trebajo obliga

© )10).- Conférence de Roma, pég. 11.
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~torio por la licencia ohligatoria, como la mejor manera

de ‘conciliar los diferentes intereses involucradas.

En Bruselas, en las dos sesiones de la conferencia
en 1887 y 1900 se intentaron dos nuevos caminas: 10s -
Fetados Unidos presentaran sus propuestag de reciproci-
dad y la Oficina de la Unién la de un acuerda para una-

" "ynién reducida", a le gue podian adherirse 1los paises-

que estuvieran dispuestos a aceptar la siguiente adicifin
al articulo 5:

Sin embargo, una patente sfila puede ser revocada -
en cualquier pals a causa de 1a no explntacinn, hesta -

‘despues de un perfodn minimo de tres afios vy 88lo que su

poseedor no pueda Justificar su falta de actividad.

El hecha de que el duefn de-la patente hayas ofreci
do, a través de publicaciones bastente conocidas, conce
der licencias bajo cundicianes equitativas y que esas -
ofertas no hayen sido aceptadas, se cansiderar4 una ra-

" zén. adecuada para justificar su falte de 'activided.

Las propuestas de los Estados Unidos fueran recha-
zgdos; las de la Oficina tampoco fueron acogidas favorg
blemente. A la subcomisién encargada de examinarlas no

‘:fle agradu gue se estipulara gue el ofrecimlento a conce

der licencias fuera suficiente para justificar la inac-

"tividad' tem{a que hubiera pusibilidad de chogues entre
'{éi~dueﬁn~dé la patente v los gue recibieran lag licen -
‘:ciés; cbnsiderﬁ que la Fraée’"en condiciones equitati -
"hééﬁ crearia diffciles problemas de interpretacidn; v -
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ltimo, le disgustaba tjue se ampliara el principio de -
las "uniones restringidas".

El texto gue la subcomisién aceptf 8 fin, fue in=-
corporado & la Cenvencifin en la Conferencia de Revisibn
" de Washington en 1911 (11). En gsa conferencia Alemania
‘v los Estados Unideos presianaron pars que fuera abolida
"la explotacién obligateoria y se opusieron vigorosamente

lps ingleses, los holandeses, espafioles, sustralianos y
franceses. La oficina propuso un texto que sustituia -
sustancialmente el trabajo obligatorio por la licencia-
obligatoria v al gue los peises miembros podian rehusar
se a aceptar con s6lo notificarlo al gobierno suizo. Es
to hubiera introducido el "sistema de reserva", gue ha-
bia sido adoptado en las convenciones con respecto 8 la
protecci6n de la propiedad literaria y artistica; en -
efecto, se permite a los paises "contrater fuera" de -~
las diferentes disposicicnes de la Convencifn. ta pro-
puesta era tan inaceptable como lo habfa sido la refe -
rente é las uniones restringidas, hecha par la oficina-

en la conferencis anterior.

Después se incorpord a la Cenvencifn la proposi -
ciﬁn adopteda en Bruselas, gue dispunia las sanciones-
a causa de la no explotacifn y nao podian ser aplicadas-
antes de -tres efios transcurridos a partir del momento en
;. gue.se presentﬁ la solicitud de lo patente y cntonces cof

. lo-.que su poseedor no fuera cepaz de justificar su falta

de explotacién. Asi se mantuvo el trabajo obligatcrio--
aunque en .forma modificada; la delegacidn francesa insisg
ti6 particularmente en que Be retuviera.

f11);- Actas de 1a cunferenéia de Bruselas.
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La delegacifn francesa desesria especialmente hacer
notar que la obligscifn del trabajo corresponde a8 una ng
cesidad econfimica, la de nutrir 8 la industria nacional-
de cada pais con los descubrimientos e inventos que han-
sido objeto de patentes en el pais; que en principio, -
Francie no gs hostil a le idea de suavizar la reglamenta
cién de la explotacidn obligatorla, pero todavia no se -
han realizado profundos estudios que descubran la manera
de alcanzar esta meta (12).

ta Oficine de l® Unibn siguib trabajande para modi-
ficer esas cléusulas y la oposicidn & la severidad del -
trabajo obligatoric fue incrementéndose cade vez mhs. En
1925, cuando la conferencis de revisién tuvo lugsr en La
‘Hava, fue posible lograr la aceptacifn de gue el princi-
pin-de la licencia obligatoria debias ser el medio princ},
pal de asegurar la explotacibn de la patente y que la rg
vocacidn sélo debia Ber‘permitida 8i la licencia obliga-
toria probaba ser inadecuada. Los argumentos de la Ofi-
cina fueron persussivos.

Si el duefio- de una patente no la trabaja en su pais,
se debe, generalmente, a que puede explotarla con maye -
res. beneficios en otfo y en ese caso, Bl consumidor paga
‘T4 mencs por el products importado, de lo gque pagarfia -
,puf el producto elaborado dentro del pais mismo (13).

Semejante chligacifin, splicada estrictamente en to-
‘dos los estados de la Unibn qua la requieren por ley, se
»pip'dahasiada pesada pars el duefic de ls patenfé y casi-

impesible de cumplir dentro de un plazo de tres afios.

. (12).- Actas de la Conferencia de Washington pag. 282.
(13).- Actes de la Conferénce de La Haya, pig. 234,
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El trabajo obligatorie hubiera sido abolido total-
mente en esta Conferencia, de no haber sido por la opos}i
cifin.de sbdlo tres paises, Japbn, Polonia y Yugoslavia. -
La delegacién polaca declard que:

La situacibn de su pais, en el que la industria es-
té lejns de ser tan desarrollada coms la de las grandes-
potencias occlidentales, no le permite estar de acuerdo -
con que se suprima la obligacién del trabajo. Polonia -
tigne el deber de proteger su produccibn nacional y de -
asegqurar el desarrollo de su industries. ¥®or 1o tanto, -
na puede consentir en lo que sofocaria & su industria, -
por la importacién de las mercancias producidas bajo la-
" proteccifn de las patentes.

La unanimidad era necessria y como faltaba la agqui-
esencia de esos palses, se regueria presentar proposicig
nes menos radicales que la abolicbn. Los Estados unidas
volvieron a sus viejas ideas de reciprocidad y argumenta
ron gue:

€En lo referente a la explotacifn o concesién de 1i-
cencias obligatorias, no se pddrian imponer més obligacio
nes a las patentes obtenidas en uno de los paises de la -
Unién, gue las que impusieran las leyes del pals de ori -
gen.

Obviamente, este propuesta fue blanco de las mismas-
objeciones. que otras proposiciones similares: que destrui
ria el‘pfinciplh del trato nscionai, y reemplazaria a la-
Unian pﬁr una serie de acuerdos bilaterales. Por tants,-
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también fue rechezada, por las mismas razones gue lao he-

bfan sido las otras.

Inspiréndose en la ley briténica, las delegaciones
norteamericanas y briténicss, propusiéron finalmente un
texto gue permitiria a cada pais tomar las medidss que -
considerara necesarias pars prevenir "el abuso del mono-
polio"; pero estas medidas no incluirian 1as revocacsidn,-
excepto cuendo las licencias cbligatorias fFueran inaufi-
cientes paras impedir el abuso. 6Se entenderia que la frg
se "abuso de monopolio" comprendifa la negativa del duefio
‘de la patentela conceder licencias en términos equitati-
vas, que el trabajo demesimsdo restringido de la patente-

“ocaslonera en el mercado lnterno fuera abasgtecida con de
ficiencia, el establecimiento de precios excesivaos, la -
falta de explotacibn, etc. Tal como se presentf origi-
nalmente, era difificil traducirlo al francés, y se amplid
a "abusos gue pudieran resultar del ejercicio de los de-
rechos exclusivos canferidos por la patente; por ejemplo,
falta de uso". Tal como se adoptd al fin 1a dispnaiciﬁn,

fue calificada por el delegado de los Estados Unidos - -

como:

Una cléusula que cnnstituye un paso en la direcci@n
adecuada y tiende a dar a las ciudadanos de los Estados-
Unidos un trato un poco menos desigusl... Los delegados-

‘norteamericanos consintieron en ella con un.espiritu de-
- congiliscién, pars permitir gue las Estadas lnidos se - -

adhirieran a le Convencién.

‘Al aceptar el texto, la delegacifn norteamericana
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urgié a todos log paises a examinar su legislacifn, con-
vistas a eliminar el trabajo obligatorioc, la licencia -
obligatoria yv los impuestos scbre pateﬁtes. Argumenta -
ban gque las leyes de petentes debfan alentar a los inven
tores 8 obtener patentes y a revelar los secretos de su-
invento. 'Los impuestos, las licencias obligatorias, y -
una forzaeda explntaciﬁﬁ prematura, desalentaban a los in
ventores @ revelar su secreto o hacien gue llevaraen su -
inuentn al extranjero.

Dtra vez en Londres, en 1934, la Oficina de la -
Unifin y varios paises trataron de obtener que la revoca-
cibn como pena y por la falta de trabajo, fuera elimina-
da completamente de la Cunven:iﬁn y sustituida por la 1li
cencia obligatoria. Otros paises sugirieron otras san -
‘ciones para el "abusn del monopolic'; Espafia sugirid la-
licencia obligatoria sin regalias, México una reduccién-
del periodc de la patente. Después de largas discusio -
nes, volvid 8 hacerse evidente que no se podria llegar a
hingﬁn a:uerqh en lo tocante a la supresién del trabajo-
obligatorio. Tembién se rechazaron algunas otras posicig
nes para limiter las sanciones por la falta de trabejo,-
pero el uso de 1a revocacién fue ain més restringido al -
pfnhibirse se @aplicars dursnte los dos primeros afos des-
pués de cnncederae la primera licencia obligatoria.

En Lisboa en 1958, la hatalla se reanudd con 1a pro
fpuaiciﬁh de la Oficina de gue se distinguiera entré ia -
fnu'EXblntacién y otrus abusas del munppnlin, y qﬁe la -~
,ﬁalté de trabajo no fuera causa de revocaclén.  Esto fue

‘fre;Hazadn por varios paises, principalmente sobre la base




de que debia mantenerse la posicidn de revocaci6n de la -
patente; elgunos de los paises poco dessrrollados argu -
mentaron que de btra manera se perjudicaria el desarrallg

econbmico de sus paises. Ya que la Convencidn requiére—-

unanimidad, la propuesta de la Oficima no fue aceptada.

También se debatié eh Lisboa uwn importente aspecto -
relativo a la interpretsacifn de las disposiciones de la -
Convencién sobre la licencis obligatoria en el articule -
.5 A4. El texto tal como se adoptd en la Conferencia de -
Londres, dice asi:

En todo casc, no se puede, solicitar la concesifn -
_de licencias nbligaterias antes de tres afios a pertir de
la fecha en gque se cencedid ia patente...

En la Conferencia de Lisboa surgil el tema de 1la in
terpretacién de esta clfusula porgue en slgunos pafses -
ciertas clases de patentes, como por ejemplo, las refe -
rentes a alimentos y medicinas o que ataden a la defenaa,;
'snn traﬁadas por ls ley de manera diferente a las deméas -
v no estaba claroc =i las restricciones en el uso de las -
licencias obligatorias dentro del perfodo de tres afios a-
partir de la soncesién de la patente, se referfan sflo a-
los "abusos del monopolio" o se extendian = los poderes -
‘i'ejercidna‘pnr los gobiernos sobre esa clase de patentes.

El tema surgid porgue la Chmara de los Lores ingle-
sa habi{a defendido el asunto 'de la licencia obligatoria -
de ‘una petente norteamericana sohbre un antibidtico, an -



tes de qpe hublera pssado el perfiodo de tres afios, sostg
niendo fue las restricciaones del erticule 5 Ak no se apli
ceban, & comestihles o droges. La DOficina Internacional-
decidié preguntar si los otros miembros interpretaban es
te articulo en la misms forma gque los britanicos. Hube-
un debate apasionade; los suizos eran de la opinifn de -
que se debia Bpfi:ar el mismo plazo a todas las patentes,
tanto México come Australia sdoptaran una posicidn simi -
lar, pero cesi todos los demés miembTos gque expresaron -
sus puntos de vista, aceptaeron la interpretacidn ingle -
ga. ¥a que no se trataba de cambiar los términas de la-
Gunvenciﬁn, sino mas bien de su interpretacifn, se deci -
dié ﬁue quedaria més claro si se eliminaba la frase 'en-
todo caso'. .Se adoptd el texto que aperece actuslmente-
.en la Conferencie de Estocolmo. Se sostuvo que el articu
lo'5 AL se refiere Onicamente & la Falta de explotacidn -
o a una explotacidn inadecueda, por 1o gue ain no se acla
ra si otros "shusos del monopolio" gque no sean EEDE; camn
las précticas restrictives por ejemplo, estln sujetos -
también a la mismas restriecién del pericdo durante el - =
cual puede ser concedida una licencla obligatoria. 51 -
el ‘articuloc 5 AL se aplica dnicemente a la no explotacian,
es de suponerse gue puede soliciterse una licencia obli -
‘gatoria por 1la violacifn de las leyes antimonopolio, por-~

ejemplo, dentro del periods de tres afios.

En este cap{tulo hemos revisado con bastanle deta -

lle la historia y los argumentos de las cinco estipula -
¢iones més'imbnrtantea de la Convencién Internacional. -
,Dus'qe elias't;anen importantes implicacicnes econfmicas:
“el’ derecho de prieridad, gque establece el principio de -
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que el inventor debe pnder ubtener un monopolio en todos
los paises en. lus Que su inventu es patentable, si asi -
luo desea; y el cunceptu_de "ghuso del monopolio', gue dg
Fine los casuaien que ﬁﬁ péisvpuéde impaoner restriccio -
nes a las patentea que otorga, en particuler lus referep
tes 8l trabajo o la licencia. Las pntras disposicipnes -
son de menor impartancia. E1 tratoc nacional también es-
. impartante, en parte porque proporciona las bases comu -
nes necesarias para la Canvencién; pern su importancia -
no hay que sohrestimarls, en vista de que sin gue se dig
: crimine a los ciudadaﬁns extranjerus, se pueden estable~
cer reglamentaciones especiasles para las patentes extran
jeras, es decir, las patentéa sphre inventos desarraolla-
dos y explotados primero en el extranjern.' Par esta re-
‘zﬁn, el trato nacgianal, tal como lo dispone la Convencién,
nn'nbliga necesariamente a8 un pais a aceptar sin restric
" pifén-alpuna las patentes extranjeres. La indepenﬂencia-
de ias patentes es un asunto de conveniencia politica -
principalmente, sungue tiene algunas implicaciones econg
mices, ya que permite mantener el monopolio de ls paten-
te en algunos paises, al mismo tiempo que en otros yas ha
ceducado.  La prohibicidn de la importacién nunces fue -
admpﬁada ampliamente y sus desventajes son tan gbvias, -

gque estudiar mAs el asunto resulta superfluc.




CAPLTULO TERCERO

 ASPECTUS ECONOMICOS DE LA PROTECCION INTERNACIONAL
*DE PATENTES:

8.~ Criterios para una evolucion economica.

9.- Los costos vy ganancias de la aplicacién
internacional del sistema de patentes.

10.-" Medtlos indirectos parg gravar al consumidor .

11.- La concesion de patentes.




(ASPECTOS ECONOMICOS DE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE PA
TENTES:

Es un gran paso el.gque hey que dar para avanzar de-
la proteccifin en un s6lo pais 8 la proteccifén en uérins-
paises, y se dio sin pensar mucho en las consecuencies -
de ess ampliacifn del sistema de patentes; peroc a menos-

-que se acepte la teoria del derechec naturael, al puﬁtu de
si laos poseedores de les petentes deben recibir une pro-
“teccifn internacional y con gué amplitud han de obtener-
la, es un asunto de politica sociel, que dehbe decidirse-
e la luz de un andlisis de los costos econbmicos que in-
~.volucra la practica de conceder patentes sobre el mismo-

inventa en varias paises, asf{ como de las ganancias que-
e obtienen. -

Al .principio, la concesifén de patentes estaba estre
chamente relacionada con el uso inmediato del invento -
"dentra del pais. Con frecuencia se ctncedf{an patentes -
a los extranjeros para slentarlos a introducir un nuevo-
arte. E1l sistema de patentes crecif en un embiente de -
-prnfeqciunismu y st aplicacibfn en cusnto a los aspectos-
internacinnéles} se regfia de scuerdes con las ideas impe-
réntes relatives a los métodos mas eficaces para estimu-
lar el desarrollo de la industria naclional; 18 mayor pary
te de estas idess aprobesban gue se impulsara 8 la manu -
factura nacional por s! mismz y casi a cuelguier costo.-
'El término de prbviﬁcialismn ecqnémicn quizas es més - -
'aptﬁpladn que el de nacipnalismo econbmico para descri -
'bir,éStas polfticas ye que entonces eran menores las re-—
“percusicnes internacioneles de las politicas internas y#
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se les atribufa escasa importancia.

A medida gue las relaclones internacionales se vol-
vieron més amplias y complejas, aumentd el uso de las pa
tentes como medio psra proteger los mercados internaclio-
nales y la concesibn de patentes a extranjeros adquirit-
un nuevo significade econfmico. Sin embargo, ls costum-
bre de otorgar patentes ya estabe firmemente establecida
cusndo se estaba delineando la Convencién, por la que -
fue aceptade con naturalidad por la mayoria, ain por -
aquellos gue no compartian el punto de visto extremo de-
gue 'los derechos de los inventores eran sagredos; casi -
todos los gque se oponian a gque se concedieran patentes a
ilos extranjerocs, eran enemigos de todo el sistema de pa-

. tentes o partidarios decldidos del proteccionismo econb-

mico!. La crecliente interdependencia de las naciones fue
pare?muchus gl principal argumentoc en Favur‘de la protec
ciﬁn internacionsl de los duefios de patentes; para otros
-que veian en aguella interrelacifin una amenaza a8 la inde
pendencia econdmica de su propio pais, fue uno de los ar
Qumentca en contra de la proteccifin internacional.

Por medip del derecho de prioridad que la Convencidn
aprueha y facilita que el sistema de patentes se extien-
da internacionelmente; aumentan log derechos del dueflo -
de patenteé.en‘cadavpais ge is Unlﬁu, al solicitar una -
patente en su propio pals, obtiepe sutowmAticamente el de
recho a recibir una patente sopbre el mismo invento en -

Vntrps estﬁdus en donde sea patenteble, siempre que cum <
pla.con las formalidades exigibles. El derecho de prio-
ridad no contraviene el principio de territorialidad, si
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no més bien surge de &1.

£l derecho de prioridad se reflere simplemente al -
punta‘de guién debe obtener las patentes de otres nacico-
nes, sobre un inventu patentadt en un pafs, no ocasiona-
ningin problema econdmico y puede considerarse como un -
asunto de justicia. 5i se van a otorgar privilegios es-
peciales para un invento en todos los paiges, parece jus-
to en general, que el inventor debes tener la primerse opor
tunided de conseguirlas.

S5in embargao, el derecho de prioridad va asln més allé
y.da 8l primero que obtiene las patentes, el derecho de-
chtener otras en los demAs paises, siempre gue cumpla -
con las leyes de éstos. El derecho de prioridad se basa
en el supuesto de gque, en general, una proteccibn gengré
"fica tan amplia como el duefio de la patente lo desee, es
-ventajusa en todo caso, y gue cualguler desventajes puede
‘superarse con reglamentaciones suplementarias.

8.- CRITERIOS PARA UNA EVOLUCION ECONOMICA:

La Convencién Internacional de Patentes se examina-
agui en .cusnto & sus efectos sabre la activided cconfmi-
“ica de todos los pafises, nos gustarfa saber si sl hacer -
'i‘El_halance de los resultados de las disposiciones de la-
buhﬁenciﬁn, aumentan n’disminuygn los ingresus resles de
todos laos paises en conjunto, o si solamente se benefi -
cian ungs a expensas de otros. Las pérdidas de un pais-
) deﬁén~cumpehsarse con las ganancias de otros, y los beng

fitios de los individuos deben compensarse con las pérdi
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didas para su propioc pais y lss demés nacisnes. Por lo-
general se acusa al nacionalismo econdmico de preocupar-
se de los intereses econlmicos necionales, sin tomer en-
cuenta los efectos sobre los demés palses y con frecuen-
cia sin considerar siguiera el interés de la misma econg
mia nacionsl en el periodo largo; en cambio, el interma-
clonalismo implica atender al biepestar internacional. -
Por Yo tento, cuando en nombre del internacionalismo se-
propdgné por gue se amplie la proteccifin de los intéreses
de los individuos particulares, hay gue demostrar la co-
néxiﬁn que existe entre los intereses y el bienestar in-
,terﬁacional{

La ausencia de todo el problemsa esté en si es y en
qgé condiciones es ventajoso para todos los pafses inup
“lueredos, el que se concedan patentes sobre inventos ya
patenrtados en algln otro lugar. Como hemos viste, el -
asunto por lo comin se ha enfocado desde 21 punto de -
vigta de la concesifin de las patentes extranjeraes porgue
es en esta forme gque un determinado pafs se enfrenta de
“manera mas inmediata con el problema. Desde un punto -
dE_vista mas general, se trata de aumentar El'poder mo-
ndphlisticu del duefic de la patente y puede considerar-
se como el problema de ampliar el sistems de patentes.-

En las discusiones sobre las patentes rara vez se ha -

-‘.preaentadu el ssunto en esta forma y de hecho, en gran-

parte se ha considerado gque tiene la fuerza de un mxig-
ma el supuesto de que lo mas naturzl es conceder paten-
tes extranjeras.

£l asunto de si1 es o no aconsejanle‘ampliar el sig



teme de patentes més alléd de un grupo dado de limites, -
' debe ser consliderado @ la luz de sus costos y ganancias-

ingrementales o margiﬁalea. En todas las leyes sobre pa

tentes, el derecho de patente estéd limitasdo en cuatro -

sentidos importantes: en cuanto a lo que puede ser paten
“tado, al tiempo de duracifn de la patente, 81 frea geo -
‘grafica de los derechas obtenidos, y respecto a los debg
‘res que impone y el uso que ha de hacerse de los derechos
concedideos. Muchos inventos no son patentables, en pir«

te porgue no son adecuadus para un uso comercial y en -

paite por razones de politica plblica. Todos los palses
~limitan la duracién.del derecho de patente, porque gane-
ralmente se cansidere gue la carga de una patente perpe-
tua seria demasisdo pesads para la sociedad. Muchos paf
ses establecen que el monopolio estarf condicionada por-
el uso gue se haga del mismo. Algunos paises han limitg
do el alcance geogréfico de la patente dentro del pfupiu
pais, en ciertas circunstancias (14).

' 9.~ LOS COSTOS Y GANANCIAS DE LA APLICACION INTERNA-
CIOMAL DEL SISTEMA DE PATENTES:

*Hay una serie de costos para la sociedad, inciden -
tales 'al método de alentar la invencifin por medio de pa
tentes y mientras mis se smplia el monopolio de 1la paten
te, mas aumentan esos costos. GBeneralmente se supone -
gue el beneficio gque se espers obtener seré el aumento -
de la actividad inventive o ode la tasa con gue los nue -

vos inventos se aplican a usos comerciales; es de supo -

4.~ WNéstos JerBnimo Dtazao, Privilegios Industriales y
marcas de fabrica, (La Paz,1910), pég. 3
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ner que al ampliarse los limites de la proteccidn de la~
petente pueda obtener. Se podris afirmar gque B mayar re-
tribucién habréd mayor centidad de inventos; pero éstos -~
s8la son deseables si representan una ventajs neta, gl ~
el costo total no excede del valor total de los inventos
realizadous. Puede ser que sin gue se adopten medidas egs
peciales, se prevea una centidad considerable de inven -
tas; gue si hay upe retribucién modesta, sean més los in
ventos gue se hagenh y se apliguen, y gue con recampensss
mayores se reaelicen aln més, pern ne los suficientes pa-

ra jusfificer el sumento del costn pers ls sgcledsd.

Al intentar evaluar el saldo de los costos y las ge-

nanciss derivades de un sistema de patentes con amplitud

. internacional, no sHlo debemos considerar 1os costos y -

gananciss inherentes 8 cudlquier sistema nacional de pa-

tentes, los que se elevan aimplemente con ampliar los de

rechos concedidas al poseedor de la patente, Sina también
muchaos otros més. Todos ellaos pusden claszificarse en -
fres grupos; el efegcto que la ampliacién del elcance del

monopoliao del duefio de la paetente tilene sobre (1) el preg
cio del artimqlo exportado sobre el cual el expartaﬂmr -

tiene la proteccién de una patente en él pals importadaor;
(2) la tese de los inventos reelizadaos en las industrias
dé expartacibn; y (3) la disponibilidad de inventos pa -
‘tentables y de informacibn técnica no patentable.

--La phsicién monopollste de las exportadores de pradug
. tos patentados les permite ‘cergar uwn precio més alto 8 -
suls productos, del que hubieran cargedn sin proteccifn -

- 73 -



de la patente en el pais importador. 51 la exportacién
patentada es muy importante, el sumento de les genancias
permite a las paises exportadores importar mas mercancias
a cambio de sus expartaciones, de lo que de otra manera- -
podria importar, y asil el mejoramiento de su relacidn de
intercambio da por resultado uh aumento real de las in -
yresos del pafs. Este tipo de gansncias es especialmen-
te importante en los grandes peises expartadores, que ex
pnrtan més productos patentados de los que importan; en-
general, la ganancia se obtiene a expensas de las paises

importadores.

Si es mayor el precio de los artfculos patentados que
un ﬁais importa, por las petentes que se hen concedido a
firmas extranjeras, el costo de las patentes exfranjeras
‘-psra el pais importador es el exteso de precio gue obtie
nen las empresas extranjeras por sus exportaciones, sobre
g el precio que wbtendrian si no tuvieran una patente en el
pafis importador. La relescidn de intercambio empeora para
" 1as paisea importadores; eg decir, se reduce la cantidad-
de mercancias extranjeras gque pueden obtener par una cier
'(ta cantidad de sus propias mercanciés.

~10.- MEDIOS INDIRECTOS PARA GRAVAR AL CONSUMIDOR,

'En cuanto & los aranceles y otros medios indircctos-
“de grayar'a.lng,:nnsumidures. los que son -afectados ad -
'véréamente por ellas no-notan sus pérdidas del mismo mo-
_do gque perciben sus ganancias los qué resultan beneficia
f‘th; es clara gque 1o gue un pais exportador netao gana a-
Eexpensas de los paises importadores, no serd destacado -

N, TR



por aquél en las ;auninnes internacionales en gue ambos
tipos de paises Egténrrebfésentédna. Nop es deg llamer la
atencién por cunsiguiente,'ﬁue en las conferencias inter
natcionales en nué ambos tipes de psises estén representa
gos, no se hayan mencionado directamente esta clese de -
ganancias. Insistir en ello no seria corngruente con el-
tema del "internmacicnalismo". Lo que constituye una de-
las genancias més importantes para los paises industria-
les més poderosos, es al mismo tiempo uno de los costes-
mas importantes pare los pafses importadores menos indug
trimslizados. El gque estas costos no hayan influido mas-
"de lo gue lo ha hecho, pare gue mis paises se apongan al
sistema internacional de patentes, probablemente se ha -
debido en'parte a la creencia de que el elevado precio -
que se ﬁaga a los exportadares, los estimularé pars pro-
ducir articulos mejores, y a la larga més baratos, para-
los paises'impnrtsdures; en ntras palabras, Que las pa =
tentes concedidas a las empresas extranjeras son necesa-

rias para alentar la invencidn en las industrias expor -
tadoras.

El conocido argumento de gque las patentes son necesa
fias para slenter la invencifin, se aplica tantoc s las em
presas exportadoras como 8 las gue producen para el mer-
cado interno, En amhos casos, los inventos gue reducen-
1oz costos y mumentan la calidad o variedad de los artf-
culaos, snn’impurtanbes para los consumidores. No hay una

- razén éspé:ial pera rehusar el incentivo de las patentés
‘pueden ser més importsntes para ellas que para las que -



- abastecen Onicamente el mercedo interior; pues con fre -
cuencia la incertidumbre en el comercic de expartacibn -
BES mayor gue eh el comercio interna, y ls perspectiva de
las gananclas aparejadas al monopolio de la patente pue~-

de serrimpurtante para gompensar esa incertidumbre sdi -
cional.

Este argumentoc es muy impaortante pera los producto -
res.que venden casi exclusivamente en los mercados extran
’njeros, porque si los praductos tienen tanto ventas inter
nas comao externas, las patentes naclionales pueden prote-
" ‘ger el mercado interno y reportar beneficios suficientes
' .para campensar y estimular s la innovecién.

Por otro lado, se ba sugerido que las empresas gque -
~estén en una situacidn de manopolio, pueden tomar una ag
‘titud més conservadora frente @ le introduccidn de inven
" tos gue- les que esthn en competencia, las gue es méas pa~
sible gque los adopten; sl esto fuera clertu, el combinar
una proteccidn limitsda con las présluneg de la competepn
‘cia podrie resulter més eficaz psra elentar la innovacifn
que. a2l conceder un monopolio mundial absoluto sobre el -
usn'de un invento. Sin embargo, guizés es necesaric mu-
cha protecciéin cuando para desarrollar un invento se re-

" guiere ‘una gran inversifén de capltel, si es grande el -
riesgn'dé fraceso, si el invente puede ser imitado a un-

costo relativamente bhajo y si1 el mercado nacionsl no-es-

muy impartante. En gs0s cases, la amplitud internacio -
'ﬁal'dél sistema de patentes puéde ser justamente el Iin. -
‘centiva adicional necesarioc para que se lleve a caho el- -
invento. : )
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Cuando "las patentes extranjeras efectivamente incre-
mentan la tasa de invencifn, se sustraen recursos desti-
nadas s otros usos, para aﬁlicarlcs al desenvolvimiento-
de inventos patentables. Los productos que no se obtie-
nen debido a ese desplazamiento ge recursos, han de con-
sideresrse coma paerte del costo de produccifin de los in =~
ventos.

Algunas personas gue de otra manera tendrfan distin-

. ta ocupacidén, responden @ este incentivo especifico y no
se dedican & ciertas actividedes, compo un trabasjo de in-
vestigacidn pura, o sea, la produccibn de ideés no paten
tables. "En consecuencia, la oferta de inventos patenta-
bles pueden sumentar, pero es imposible decir a gue costo,

" en términos de los productos fgue se habrian abtenido co-

wmo iae recursnos destinadas a inventos no patentasbles y -

otras actividades de investigacién no comercial. Es iﬁ—
portante reconocer que log inventes en si implicen un -
costo pares la sociedad y por esta razin lo he mencionado
aqui. Sin embargo, en el resto de la exposicidn sobre -
1los costos y gananciaes de las patentes internacionales,-
pesara por alto este tipe de costos.

Tanto en el interior de los paises como entre ellos,
el coste social maAs elevado de las patentes surge de las
restricciones gque imponen al derecho de imitar las nue -
vAas ideas. Uno de los argumentos mas repetidos per los-
‘defensores méas ardientes e inexpertos del sistema de po-
tentes, es el gue no se le guita al pﬁblicb nada que:po~
seyera y gue por tanto un monopolio de patente no le im-

plica ningﬁn costo. Este argumento se basa en el supueg



‘to de que si no hubiera patentes: ng habria inventes, y -
por 1o tanto, el piblico no tendria la oportunidad de co
piar lo que la patente le prohibe capiar.

Esto es clerto en especial con respecto al uso de
ventos ya desarrollados a nivel comercial en un pais. No
hay duda de gue esos inventus serian adoptados a gran eg
cala en otros paises, si los productores no se vieran =
detenidos por el hecha de que su pafs ha otorgade la prg
vtecciéh de una petente al inventar extranjero. Puede -
citarse ipnumerables casos de "pireter{a" internaciaonal-
de esta clase, y en realidad esa "pirsteria" fue una de-
";las principaleg quejas dirigidas en el sigloc XIX, a las-
‘ﬂﬁbiunes carentes de leyes de pstente o-con leyes de pa-

tente inadecuadas.

Las instituclones que restringen el scceso de un pais
‘a’ los mercados, las haterias primas u otros factores de-
la producecidn, les reducen las oportunidades de usar en-
la forma mas ventajoss sus propics recursos o de benefi-
clarse en lo posible con la divisibn internacional del -
trabajo; debido a la inmovilidad de muchos de los recur-
sos del mundo, por el costo del transporte y otros obsté
culos que reducen la movilidad de algunos otros, no todos
los factores de produccion estén igualmente disponibles-
para todos los paises, ni todos los mercados son igual -
‘mente accesibles, aungque no haya reglamenteciones restric
tivas. En estas circunstancias, noc todos los arficulus-’
~pueden producirse en todos los paises y el ingresao real-
total serfis mayor si cada pals produjera los bienes para
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los cuales dispone de recurses més adecuados y que pro -
porcionen 8 su economfa el mayor beneficio neto.

Sin embargo, la impaortancia de muchos de las recur-
sas naturales esté en funcifn del "estado de las artes";
y el gque un "recurso naturel" determinedo pueda de hecho
considerarse como tal desde un punte de vista econfBmicao,
depende del nivel real de los conocimientos técnicas: el
hule adguirlé una gran impartancia econdmica sdlo hasta~ -
después que se inventH la vulcanizecifn; el proceso -
Bassemer cambif la importancie relativa de las diferEn -
tes celidades del minerasl de hierro; nuevas técnicas mi-
‘neras han hecho gue sean aprovechables recursos gue antes
‘se .consideraban inaccesibies; la lista puede aumentarse-
enormemente. El "estado de las artes", el estado de desg
rrollo del conacimiento humano. sobre las técnices cienti
ficas, industriales y agricoles, es una penetrante e in-
copmensurable influencgia, de fundamental importancia en-
una economia cambiants. El conocimiento es el tema pri-
mordial en materias’ de patentes, y los efectaos de conce-~
der a8 individuos privados los derechos exclusivos psra -
el uso de nuevas técnicas, puede extenderse a toda una -
linea de productos intermediarios y finales.

11,- LA CONCESION DE PATENTES.

El costo gue representa para un palis la concesifén -
de patentes a los extranjerpos, aumsnta en prupercidn di-
recta cen los precios més elevados, la produccibn més -
',restringida’y por lo tanto, el uso menos eficaz de los -
 recursos disponibles, que no hubieran ocurrido si los in

) ventusrseminuevus fueran de uso libre. Se pueden distin

CgSTA TESS M3 BEBE
T SallR BE i SiBLUTECR
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guir cuatro tipos generales de restricciones al uso de -
las inventeos: (1) Regalias: cuando el duefic de la paten-
te pone su invento a dlisposicifin de tode 21 que guiera -
uggflu por medio del pego de un precic. (2) Regalias -~
mas licencia exclusiva: el poseedor de la patente da 1i-
cencia para usar su inventoc 8 un namerc limitado de per-
“sonas. (3) Monopolio extendido: se obtiene el control -
de gran perte de la rama industriel o de otra de produc-
tns-nu.patentadna, a través dé le acumulaciéin de paten -
tes en unas pocas manos o por acuerdos entre varics due-~
fiocs de patente, respecto a las licencias. (&) Supresibn
de pafentea: el poseedor de la patente np empiea el in -
vento patentado en 1la produccién aungque ello significara
beneficios econamicos para el pafs que concedif la paten
te, sinc gue la usa Onicamente pars impedir gue sus com-
petidores utilicen el invento.

Cuando un pais concede patentes a extranjeros, para-
inventos que-el extranjerc no va 8 "explotar” en el pro-
piec pals, sino gue va a ponerlos a disposicidn de lps -
productores nacionales por un precio, es.claro que ese -
precio gue se paga al extranjero es un Eu§¥b de la concg
sifin de lag patentes, y también es evidente que se res -
tringiré el uso del invento a gquienes puedan pagar ese -
precid. Desde &1 punto de vista de los productores, este
" concepto es simplemonte 21 pego de las regalias a las em
presas extranjeras; el efecto sobre la produccifin y el -
',précin es exactamente equivalente al de un impuestio que-
grave de la misma msnera. Desde el punto de vista de la
epondmia.cnmn un todo, es un impuesto gue se paga a uﬁa—
Empfesa extranjera e implica la transferencia de ingresd
real de un pais a otro. Si el posesdor de la patente la



hnne a digposicidn de todo el gue guiera.usarla, median-
te el costo de una regselis "razonsble", el precic para el
consumidor se elevard en ese monto y la produccifin seré-
g8lgo menor de lo gue seria si s1 invente pudiera usarse-
Vsin costo algdnu. Estos efectos sobre el preciu y la -
produecidn son el resultado de las regaliass y nada més.-
5i el duefic de la patente limita el nimerc de licencia,
la restricci6n serd aln mayar.

Con frecuencia se conceden licencias sobre la base -
de "exclusividad"; sGlo se concede licencis para usar el
invento a una empresse en &rea de cada mercado; asi se 11
hiﬁa la competencia vy la empresa con licencia puede co -
brar un precio més elevado que el que fijaria en condi -
ciones de competencia libre. Esta tiene gue implicar -
precios més sltops para el consumidor, a menos que la em-
pfesa'hubiera egstado en la misma posicién de monopolista -
sin la_batente, o que'lﬁs costos disminuyeran mucho como
resultado de ‘ls situacién monopsolisticas del productor de
bida a8 la patente.

Por tantn, el consumidor paga un precio mas altoc a -
causa de las patentes, por dos razones: pcrque'lns pro -
ductores nacionales pueden fijar precios de mongpolio y-
debido a que hay gue pagar regalias al extranjero duefo-
de la’pateﬁte. l.a utilizacifn del invento y la elaboraQ

T'cibn dei,pfudu:tu e@stén mas restringidas y 1los precios --
sun_ﬁéé'altus de lo gue serian si se cobraran regalfas -
ﬁern‘se ﬂejaré el invento a disposician de todas las em-
‘aresas. & B
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El simple monopolic que gonfiere la patente sobre el
uso de un inventa, puede ampliarse por la scumulsecidn en
poder de un sblo duefio de muchas patentes diferentes re-
lacionedas con la misma industria y por scuerdos gque reg
.tringen las licencias. Los acuerdos pera restringir -
las licenciess con convenios por medio de los cuales el -
duefio de la patente concede licenciss a otros para usar-
la, pero les impone condiciones gue restringen el uso -
gue pueden hacer de ells y en ocasiones incluso requle -
:en‘qUE acepten limitaciones sobre otras de sus acciones,
. completamente fuera del campo de accién de la patente. Un
" conocido tipo de scuerdos de esta Oltima clase, gque ac -
tualmente es ilegal en algunos palses, es el llamado "con
trato ligedo", gue obliga a los posesdores de licencias-
“a comprar suministros no patentados al que concedid la -
licenéia, y también puede sujetarlos a otras restriccio-

nes.

Otra tipo, de acuerdo es el de intercambio de licen -
cias d “ﬁnnl de patentes", caracteristico de los carte -
les de patentes. Hajo estos acuerdons, cade una de las -
'empresas del prupo concede a las demés permiso para usar
" sus patentes, y se establecen convenios acercs de los -
--precios que pueden fijarse a los productos, los mercados
en que cada empresa puede vender y otros factores esen =
ciales para regular las relacliones de competencia entre-
. lag emprecas del grupo, De esta manera toda una rama in
'.dustrial‘puéde‘quedar'bajn e} control de unas cuantas em
Apreéaa; espécialmente.si mantienen un pool "“cerrado', y-
'"ﬁsan,su fuerza combinade para derrotar a los competido -

.res externos. Ingeniosos abogados dedican sus esfuerzos
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a»Enchtrar métndus gue incrementen los beneficios del -
monopelis y sumenten su paoder, y han extendido y compli-~
cado muchisimo los acuerdos de cArtel de slcance mundial.

Las petentes pueden ser el principsl motivo para la-
creacién de un cértel. Un ejemplo clésico es la forma -
cifn del Eurapaisher Verband der Flaschenfabriken en -
'1808. El duefin de una patente de los £stadgs Unidos -
ofrecif a los productores briténicos de vidrio los dere-
bhpa de patente &n el Hemisferio Occidental de la méaqui-
) na Duens Autematlc, una mégquina gue revoluciond la indus
~tria de botellas de vidrio; los industriales britéanicos-
'no lograron reunir 18 suma de 600 000 libras pedidas por
el duefio de la patente. Entonces un sindiceto elemén or
ganizﬁ,gl Eurapaischer Verbaﬁdder Flaschenfabriken, for-
.mado por productores de varlos palses suropeos gue parti

cipaban proporcionalmente a su produccidén. De esta mang

ra, el cértel adquirid los fondos necesariocs y pudo obtg

‘ner la patentie psre sus miemhros. La produccidn se limi'
' t& estrictamente y habia gue adherirse a convenios sohre

las ventas. '

Sin emharge, se frecuents gque 1los pools de patentes-
'y los acuerdos de licencias estén msociados con conve -
.nios pare intercamhiar informecidn técnica impatentable- -
;biknum how (saber cimo). A pesar de la especificacifon -
‘completa del invento gue se suptne debe acompafiar a la -
éqlicitud de patenfé, muychos inventos no pueden utiI;zag
se, -cuando menos con facilidad, sin el subsidiaria cono~
“cimiento técnicc no patentado que estd asociado con el -
4nvento. VYa gue el know how es impatentable y en algu -



nos casos es algo individusel del duefic de la petente, se
mantiene lo més secreto posible. Pero los scuerdos de -
patente permiten un intercambio del know how y ge afirma
que los pools de patente son un poderoso instrumento pa-
ra incrementar el intercambio internacional de informa -
cidn técnica. Muchos escritores caonsideran que esto es-
una importante fuente de beneficios para la economias mun
dial, gue aceptan gque se suprima un nlmero cansiderable-
de restricciones sobre el ugo de la infoprmacltn patenta-
da, con tal de impulsar a las empresas pars que permitan
gue se disponga de la infarmacidn no patentada.

Se sduce que muchas empregsas extranjeras obtlenen pa-
tentes en peises en donde los inventos podrien explotar-.
se ventajosamente y deliberadamente los suprimen para -
proteger su propia pusicién,‘cun lo gue retardan el pro-
greéu de la industris nacional deg los paises gque conce -
den lass patentes.

E£s decir, que pars el pais que concede la patente, sg
" ria mAs barato producir-el articulo que importarloc del -
extranjero; no -obstante, se obstruye ls produccifn sl - -
conceder una patente 8l producte extranjera. En este ca
so, la sconomia nacional no sdle pags lo gue segin la -
teorialdel sistema de patente es una legf{tima retribu -
cion del inventor, sino ademfs resulta perjudicada porgue
al no disponer del invento no puede utilizar sus recursos

‘en lo forma m&s eflciente.

A veces ‘se desarrollan nuevas técnicas o productos.

”enﬂél exterior, gue podrian aplicarse o producirse ecanb-
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micamente en el pals y gque no puedan aplicarse o produ -
cirse porque las empresas extranjeras gQue poseen las pa-
tentes nacionales, se rehusan tanto a trabasjarlas como a
canceder licencias. La economia nacional puede resultar
perjudicada en varias faormas; Ya sea que 1) se impide tg
talmente la elaboracibén de slgunes articulos que enton -
ces tienen gue importerse a mayor costo, 2) gque sin em -
.plear el invento patentadn se produzcan articulos de ca-
lidad inferier, mientras que lus de calidad superior tig
nen que importarse; 3) que se obtengan productos de la -
misma calided por medio de otros procesos no patentados-—
qué implitan el uso menos econbmico de los factores de -

praﬂucciﬁn que se resliza a un costo més elevadno.

_Ha habido muchas contraversias acerca de si realmen-
te es probsble gue las empresas retengan patentes que po
; drfan usarse ecaon@micamente. Puede demostrarse que mu -
‘zhas patentes son obtenidas por extranjeros, gue no les-
gxplotan ni.nturgan licencias en el pais que las conce -
dib; que esas patentes han sido tomadas en gran parte -
ﬁur empresas para las que ese pais era un importante mep
cado exportador o que competia con ellas en los mercados
ext}anjerna; las empresas pnseédnras de esss patentés -
han declarado gue’ ésa era uns manera de “"contener la com
peten:ia desde su urigen" Por otro lado, puede demos =
trarse ‘Que - esos hechos en si{ no prueban nada, ningunc es
in:nmpatible con la hipftegsis de que las patentes realmen
te pueden ser explotadas mhs eficientemente en un pais -
o qué en otrao, y justamente se usa este razonamiento en dg
fensa del sistema que permlte la no explotaciﬁn de las -
"'patentes.
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Se arguye que si una empresa extranjera pudiera pro-
ducir determinados productos a més bajo costo en otro -
paisgue en el suyo, asi lo haria ya nue sus ganancias sg
rian mayores; per supuesto que esta declaracifn hecha --
desde un terrenc teérico debe tener adjunta una clfusula
ceteris paribus; por lo tanto, preguntaremos si se dsré-
el caso de que las empresas nacionales sutorizadas para-

. usar los inventos, encontraré&n ventajoso adoptar cliertas
técnicas o producir ciertos articulos, mientras las em -
_presas extranjerds gue no permiten gue 0tTos usen sus in
Qéntus, hellaran més ventajoso exportar el producto, gue
establecer una planta subsidiaris en el pais.

- ks clearo que hay varias condiciones en las que este-
pragﬁnta tendris gue contestarse afirmativamente. Una -
empnesa'extranjera puede afrontar o temer la discrimina-
cidn dé parte de las autoridades de un pais; por ejemplo,
una posible expropiacifin una vez gue la planta esté esta
blecids, impuestos discriminatorios, dificultades espe. -
‘ciales para reunir capital en el mercado de ese pais,etc.
Pero ahnque no se tema una discriminacién especial, las-
diferencias en la posicidn general de la empresa estable
cida en otro bais, comparada con la que tendria en el sy
yo, tiene gue afectar sus da:iaiunes. Por ejemplo, el -
nivel de impuestos puede ser mAs alto, la inestabilidad-
‘pelitica puede significai que la propiedad en general -
sea henus,segura; el control de cambios puede impedir la
éalida de las uvutilidades, etc. Asi, por muchas razones-'
las empresas extranjeras pueden considerar poCo provechg
s0 producir en un pais, mientras gue las nacionales, . que
no. tienen las mismas disyuntivas ante si, pueden conside



rar. ventajoso elaborar el productoc en competencia con las
importaciones.

" Sin emhargo, aiin aparte de estas consideraciones, hay
buenas razones por las que una empresa extranjera puede-
no deseer producir un erticulo determinade en el peis en
gque resulte més barato. Por ejemplo, si dispone de una-
cantidad limitada de capital, puede ser gue la empresa -
prefiera invertir su nuevo capital en otras lineas de -
produccifén gue le den mayores genancias; si el empleo de

un nuevo inventa requiere la ampliscidn de la planta, la

empresa puede considerar gue le es méas provechoso usar -
su nuevo capital en una actividad completamente diferen-
fe; ptras ppeibilidades alternativas para la inyersiﬁn -
'pﬁedan ofrecer unavmayur tasa derrecuperaciﬁn, en tanteo
que las empresas establecidas en otro pais quizés no cuen’
ten caon las mismas posibilidades alternativas para el -
uso de su capital. Es muy posible gque sean distintas las
g::' ‘ Vﬁasas’de recuperacifn del capitsl en las diversas ramas-
“:iﬁ,;x de la produccidn necional o en los diferentes paises, o-
: gue a la empress le sea méas dificil reunir un capital en

‘. los mercados extranjeros gque en el nacional. Por tanto,

" puede ocurrir que las empresas situadas en otros paises-
.hallen lucrativo usar el nuevo inventa, mientras-qha no~
.l@ sea para la empresa Que posee la patente; pero ésta -
vpuéﬁe desear emplearla para evitar intromisiones en su -
fmércadu; por la cantidad del producto ﬁue considere lucra
“tivo pr@ducir en su planta antigua.

Lns custns y gananclas potenciales derivados de la am=

vpliaclun internacinnal del sistema de patentes, Serén va-

- 87 -




lorados de manera diferente por los paises segdn sus dif
versas situaciones econfmicas, y serfn distintos si se -
miran desde el p'uhtu de vigta del mundo como un todo.
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_ ASPECTOS ECONOMICOS DE LA PROTECCION INTERNACTONAL A LUS

DUENOS DE PATENTES: EL BALANCE DE LOS COSTOS Y LAS GANAN
C1AS.

La proteccidn de la patente tiende & establecer un -
equiliibrio entre los inventos que hacen progresar & la -
industria y los consumidores en general, en interés de -
la comunidad en conjuntso.

Los intereses industriales de un pals probablemente-
gufren tanto si el invento no es protegido en lo absolu-

. to, comp si su proteccifin es unilatersl. (Lé proteccibn

més ynilateral seris garantizer al ihventor una perpetus
e ilimitada propiedad sobre su invento). Por lo tanto,-

en la practica la proteccidn debe ubicarse entre les. dos

extremos. Los pueblos son distintos en culturs, forma-
de vida, trediciaones legales, desarrolle industrial, etc.,
tno seria sorprendente, si a pesar de ello, las leyes de
datante de todas las naciones estuvieran forjedas en el-
mismo molde?.

~ Obvismente, no es correcte decir de una 1ey de paten-
tes en perticular: fsta es la {nics adecuada. MWA&s bien,
cualquier ley puede ser Bbuens sl se crea ton baee en uns
correcta apreciacidn de ‘las condiciones pertinentes del-

'peis de gue se trate; mas adn, la mejor ley de patentes-

‘. deé ninguna manera es aplicabie sin cambig alguno a8 todo-

el futuro, porque adn las circunstancias a las- que esta~

[ba sdaptada pstén cambiando continuamente, aunque con -

}lentitud.



En el apogeo de la controversias gque ocurrid en Suiza
sgbre la adopcidn de unma ley de patentes, un informe al--
Departamento Suizo de Comercio y ARgriculturs reconocia -
francamente que las disposiciones de la Ley de Patentes-
de un pais deben adaptarse a las circunstancias particu-
lsres de ese pals, y que &5i1 como las cirtunstanciss de-
las distintas naciaones sop. diferentes, también lo tienen
que ser las leyes de patente mas adecuadas.

Respecto 28 1l concesidn de patentes sobre inventos -
patentados y explotados en otros paises, en la mayoria -
de 155 naciones se temia que hubiera uﬁ confllicto entre-
‘e; interés generwl y los intereses privados de los dug -
fins ‘de las patentes, come consecuencia de la mayar ampli
tud de la proteccidn. Lb extenso de la preoteccidn conce
dida yaria, entre otras cosas, con las diferentes condi-
cilones econbmicas de los paises. Pocos estados conceden
paténteé sin ninguna restriccifin sobre los inventos, y =
en muchos las limitaciones de le ley son tan severas gue
la proteccidn gue se da es sumamente limitadea. Al hacer

_el;balance'de los costos y las gansncias de una protec -

" cién de patentes tan smplim gue llega a cubrir a los ex-

tranjeros no residentes, sin imponer restricciones y oblj
“gaciones especiales, la mayoria de los paises han consi-
derado que los costos exceden a les ganancias. -

) En.esas cir:unsténcias, tpar gqué la mayoria de los .-
baiséé aceptan conceder patentes sobre inventos desarro-
‘llaﬁﬁa y patentados en el extranjero? Antes de gue se -
creara. la Uniédn Internacional, muchos palses rehusaban -
" conceder patentes a los inventns ya publicados en el ex-




tfénjera. aln cuando se trate de la publicacifn oFiciai-
1Hherénte a la solicitud de une petente. La Canvencidn-
de Muntevideu de 1889 -entre los Estadas sudamericanos, -
.estipulaba gque no puodia ser objeta de una patente un in-
venta nque ya hubliera sido publicado en cuslguiera de las
estados éignatarlos. LEn gqué tray stlidas razones econf-
‘micas para la decisidn gque.la meyoris de los palses tomg
. #un implicitamente, B8l acordar gue cada uno concederia -
patentes 8 inventos desarrollados y patentados en otro -
de los péiaes, pues en otra forma los inventas estarian-
".a la libre disposicién de todos?.

"En el capftulo anterior examinamus el origen de los-
ICDstDs y las ganancias asociados con la aplicacién inter
nacignal dsl sistema de patentes, Un pais individual ob
tiens genancias sl conceder patentes gue estipulen la =
aplidaciﬁn_da inventos en las industrias exiranjeras que
exportan a dicho pais, o al obtener en los paises extrap
jarns_paténtes que estimulen '‘a sus propios inventores 0-
4eﬁ lgs mercados exteriores. La primers clase de benefi-
cios sflo se logra cuando hay una relacifn directs y po-

" sitiva entre ls amplitud gengréfica de la proteccidn de-
.la patente y el surgimientoc y utilizascidn de los inven -
tds; el segundo tipo pugde ocurrir ya sea o no estimoula-

da la invencidn.

£n.este capitulo se analizard el balance de esos cog
"‘tos y ganancias, primero desde el punto de vista de los=-
paises individuales con situaciones econdmicos diferentes,

-8if tomar en cuenta el efecto de las acciones de cada na-
cién sobre el mundo en conjumto; y en segundo lugar desde

€l punto de wvista del mundo como un todo.
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12,-  BALANCE DE COSTOS Y GANANCIAS:

Siempre que tretemos de estudiar el sistema de patep
teé, viene a molestarnos lo oscuroc de le relacitn que -
hay entre un determinado grado de proteccién y la tases -
de 1nven:ibn. 51 el uso de inventos en las industrias -
exportadeoras de un pals depende en proporcifn considera-
ble de la perspective de obtener patentes en el extranje

'ro, entonces no es correckto juzger el efecto de éstas -
cbmpa:ando la situsciBn en que se goza de una patente, -
con otra en 18 que no se tiene y se ha difundido el in -
véntu. S56lo en. el caso en gque puede sSuponerse gue los -
1nventns destinadcs 8 las industrias exportadoras son en
gran perie indepandientes de la posibilidad de obtener -

" .una patente extranjera, es gue podemus separar los cos -

tous y las gaenancias gue se derivan del sistema.de conce-
der patentes extranjeras, de los costos y genancias de -..
'105~prupius inventes. Pfor consiguiente, es necesario -
que_en 2l an@lisis de csda caso se considere la naturale
“za de las relaciones que hay entre las patentes extranje
. faé y la tasa de;invencibn, desde el punto de vista per-
tinente, ya sea el de los dedores o el de los -receptores
.de las mismas.

E1l primer tipo de ganancia menciaonado, el estimulo a
“'lus lﬂVEﬂtDa 2n 1z industria extranjeraz, puede probable-

N mente Hdescartarse por ser. poco importante. En general, un

' pa1s no pudria juatifi:adamente sostener gue séle pnrque—
-\:nn:gdin patentes sobre inventos desarrollados en’ gtros-~



‘pelaes, el efecto fue un estimulo tan notable ® la inven
.clbn g imnevaci@n en las industrias extranjeras, gue por
ello ‘las mercanciss gue importas se hicieron més baratas-

o mejores. El incentivo que psra una industria extranjg

ra representaria el monopelio enrn un mercado nacionsl
por lo general seria insignificante.

for tento desde el
punte de vistas de su praoplo beneficipo econbmico un palis-

industrial pedria llegar & la conclusibn de que no tiene
‘nada gue ganer y si muchp que perder, =1 incluir a los -
inventes extranjercs en la proteccibn de su ley de paten
tes, en.caso de que la Gnice considerecidn fuera ls ga -
nencle directa derivads de conceder patentes extranjeras.

El unicn casg en gue 1n cancesién de patentes &8 in -~
ventus ya explotados en 21 extrenjero, podria estimular-
l1a invencifn y abarster o mejorer los articulaos imporcte-~
dos; ocurririe si el pais en el gue se origind el inven-
to tuviera un pequeitc mercado interno para el producto -
sfectado par el invento y el duefic de la pstente necesitsz
ra. exportar. Cuasndo las patentes son un impartente esti
“mulo para ls invencidn, le perspective de obtener una pa
tente en un gran pais industrisl o en varios paises, pue
de ser un grsn incentiva para las empresas gue producens
L principalmente pars un mercado extensn, sobre

tode si es
tén localizedas en un pals peguefio.

rEnVCGﬂéECuenria; al- conceder patentes 8 firmaes ex -
tranjeras, un peis grande puede obtener impurtaciunes -
mhs baratas y mejores. . §in embargo, frente = esto hay-

que menclaonar que las palses con los mayores mercadaos . ip



ternos para los productos manufacturedos, son también -
los gque cuentan con las industrias mejor desarrclladas.
Mientres mas altamente industrielizedo esté, muchaes de-
las técnicas patentadas por los extranjeros puedasn ser-
usadaes lucrativamente por su industrie y también puedan
ser desarrolladas independientemente par los inventores
nacionales. Asl desde este punto de vista la concesibn
de patentes sobre inventns explotedos en el extranjero,
adn para estos paises puede resultar més una carga gque- °
un heneficio.

. Entonces, es evidente gque si las empresaes de un pals
pudieran obtener patentes en el extranjero, independian?
temente de si los extranjeros las podrén ocbtener o no en
su pals, pocas naciones encontrarian ventajoso conceder-
patentes sobre inventos extranjeros, ya que sbHlo unss -
cuantas podran justificarlo en el supuesto de gque el in-
centivo adicipﬁal a la invencidn, resultante de su accibn
individual, compensaré el costo gue implica conceder pa-
tentes extranjeras.

No obstente, en general debemds suponer gue sblo las
peises relativamente insignificentes pueden lograr los -
privilegiué de las patentes en el exterior, sin tener gue
concederlos ellos mismos.

', Nuestro problema es tratar de comparar la situ;ciﬁn-,

-prnbablé en le gue los nacionales de un psis pueden obte

ner patentes extranjeras, con otra en ls gue no pueden -
obtenerlas. Aungue sean considerables las ganancias pa-

ra un-pais cuando sus inventores y empreses expartadoras



-pueden obtener patentes extrapjeras, es obvio gue estas-
ganancias sblo les ohtendrén los paises cuyos nacionales
deseen obtener patentes extranjeras. Los palses no in -_
dustrisles y los gue se hallan en las primeras etapas de
ia industrializecifin, no estén en esta categoria,

Muchos paises np idustrislizadog han establecido --
acuerdns con los palses industriales respecto @ la cnncgk
sidn reciproce de patentes, pero en todos los casos, los
acuerdos son sbsolutemente parcisles. Por ejemplo, la -
rétiprncidad en las patentes que implicaba el Tratado Cp
mercial de 1903 entre los Estados Unidos y China, difi -
‘cilmente pueden coneldererse como de gran heneficio para
iaa ciudadanos chings. Chine acordd proteger a los in -

*-ventores estadounidenses de la pirsteria de los nacliona-
- les chinmos; pero es dificil ver qué beneficios obtenia -
la economia china al conceder "wertificades de pruteucianﬁ
“ para los inventos que los eatadnunidensea hubieran ﬁaten-
~tado en.los €stados Unidos. Par supueste, Ehing no podia
- emplear entonces esa proteccidn en contre de los gue no -
_eran chinos y sus consumidores salian perdiends, ya que -
los paises extranjeros podian scordar entre si respetar -
1os‘deréchné de propieded de ceda quién. 'La principel -
ventaja que repurtaba la proteccién de las paetentes a --
los, extranjeros. que exporteban a China, era la posibili -
“dad de fijar en el mercedo chino precios mayores de los. -
'Qqhe hubiérén pndidb egstablecer si tuvieran due enfrentar-
se: s 'la competencis.
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13,- PRIVILEGIOS MONOPOLISTICOS EN 1.0S MERCADOS NA—
CIONALES,

Un pais tiene qﬁa resultar perjudicadn si concede -~
privilegios monopolisticos en su mercedo necionel, gque -
‘o hejnran ni abaratan los articulos disponibles, ni de-
sarrollan su propia capatidad productiva, y que ni si -
guiera hegan posible que sus productores obtengan privi-
1egins'equ1yalentas en todos los mercados. Por més que
:'se habla de la "hnidad econfmica del mundo®, nu puede -

-,ncultarae el ‘hecho de gue los palses con un pequehu co -

mercio expurtador de mercancias industrisles y poces, si
nu'eé que ninguna, invencién gue . vender, a2l conceder pa-
tentes sobre {nventos explotados en el extranjerc, lo -
Grico que ganan es evitar que haya desegradables represa
'-liasgextranjeraa desde otras direcciones. Tsl es el ca-
so. de los peises agricolas y de los gue tratan de indus-
_trializarse, pero gue todavia exportan principalmente ma
tariaé pfimas.' Los defensores apasionados de la Unidn -
Internacional deploran el hecho de gue muchas de esas N3
ciones. no se hayan incoarporado a la Unidn. Hablando de-
‘las néciunes sudsmericanss, Ladas comenta:

Muchas de ellss no estdn bastante interesadas para -
.cnnvertlrse en miembros, pnrque creen gue asumirén muchas
'nbligaciunea a cambio de berneficios de escasa importancia
ya;que no gon paises industriales. Es necesario gue se-
haga prdpéganda entre ellas para convencerlas de las ven
:” téjaa gue la Unifin les proporciona. De éste deberia ocu
. perse 1a Dficlna, asl la ‘Liga de las Naciones y en parti
cular ‘Bu Comité Ecunumico.



Cuslesquiera gue sean las ventsjss yue para estos pai
ses impiique adherirese 8 la Unién Internacional, y coma -
veremos hay algunas, no san ventejes para su proplc bene-
fic;u econfimico los gue deriven de la concesifn de paten- -
tes sobre 1ﬁventns ya paientados y explotados iniciaslmen-
te en el extranjerao.

El saldo de los costos y las ganancias es més dificil
de estimar cuando un pais tiene una exportacifin industriasl
considerable. 531 el psis es pequefo, con un mercado in -
terno y con industrias de exportacidén bastante especiali-
zadas, las patentes 2n los mercados extranjeros no s6io -
pdeden ser benéfices, sino representen una importante -
proteccidn e incentivo pare la invenclidén e innovacidn en-
sus industrias expartadas.  S1 hey relacién entre las pa-
tentes y ‘la tasa de inventos e innovaciones, y s8i las in-
dusirias gue producen para exportar no cuentan con un am-
plio mercado interno ademés de los mercados externos, la
proteccidn de sus innaovaciones en los mercados extranje -
ros puede ser sumamente importante pura esos paises. Por
lo tanto, no seria reeliste analizar las ganancias gue -~
obtienen con sus patentes, bajo el supuesto de fgue la in-
novacidn en las industriss exportadoras tendria la misma-
tasa con o sin patentes. Por el contrario, el supuesto -
de. que la perspectiva de obtener patentes extranjeras in-
'Fluye considerablemente en aléunns inventous, puede tener-

-ﬁucha‘vigencia ern 2sas nacliones.



14~ LAS PATENTES EXTRAMJERAS EN RELACION A LOS PAL-
SES POCO 1NDUSTR1ALIZADOS‘

Ademés de estimular directamente a la invencifin, las
patentes extranjeras pueden ser necesarias con respecto-
8 algunos productos, para que los palses poco industria -
lizados puedan conservar su posiciédn de competidores en-
los mercades de expaortacifn, Algunas de las exportacio-
nes més importantes de esos paises dependen de la cali -
dad, la novedad y el virtuosismo técnico de sus obreros-
tpn habilidad y experiencia. Mientras més pueda evitar-
se la imitacién en los mercados extranjercs, por medio -
'de'pateﬁtea, patentes de disefios, marcas y derechos edi-
tnriaies, mas fécilmente podrén los productores tconser -
var su carécter especializads y por 1o tanto su mercado.
De. otra manera, 1los proeductores de los demés paises po -~
drian hhitarkmuchas de estas innpvaciones y produeirlas
a més bajo ecosto gue sus creadores; entonces serian - -
‘otros palses los gque obtendrian los beneficios y es muy
posible que no fuers provechosoc ser el primero en reali-
zar los inventos, espeqialmante para los paises peque -
fos; peran quizés tampoco pars los deméds, ye gue muchos -
dg estos inventos no son de une gran importancia téecpni -
ca, ﬁue asegure su descubrimiento en algdn otro lugar, -
como respuesta a una necesldad de la industrie. Es muy
razonable afirmar que los inventos de esta clase eatén -

‘sumamente influidos por el incentiuo_de una patente.

En un mundo con barreras al‘cbmercin, el proteger -
con ung pétente a la expartecidn, puede hacer pnsihie,—
que éata paserﬁnr encima de las barreras arsncelarias -
‘que de otra masnera no podria rebasar. Los aranceles =--
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'que protegen a los grandes mercados industriales perju-
dican mucho a los paises pequefios con industrias expor-
tadoras; no sb6lo reducen la importacidn hacia las gran-
des potenciass, sdem@s estimulan la produceién de los -
productos asi excluidos.

A pesar de las restriccliones al uso fque pueden hacer
de léa técnicas extranjeras, como resultado de las paten
tes en poder de los productores extranjeros, la importan
- gia de las patentes en los mercados exteriureé puede ser
tanlgrande para los pequefios paises industrisles, que -
las ventajas gue les reporte el sistema internacionsl de
patentes compensen lo gue le cuesta su economis en con -
junto. Sin embargo, esto sblo serf cierta cusndo sus ex
hnrtacinnes_priﬁcipales sean de srticulos cuyas patentes
titenen un papel importante y especialmente cuendo han de
venderse a través‘de harrgras arancelarias. ‘

AdemfAs de la importancis especial que las patentes -~
extranjeras pueden tener para hacer posible gue los pai-
.ses poce industrislizaedos conservan su comercio de expor
taciones .especializadas, el efecto general de las paten-
tes extranjeras en ls relacién de intercambio, por lo -
Tque respecta a un pais en particular, debe colocerse en-
el haber. Las patentes permiten que las exporteciones -
se véndan en mejores cmuu;imms de lag que se hubieran -
 hod1dn obtener sin elles, adnque no necesariamente en me
juresrcundicinnes de las qué hubieran prévalecid& si no~-
existiera el invento. ‘
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Es claro que no puede determinarse el efectn que tie-
nen en la balanza-cnmercial los inventos que.mejuran pro-
ductos entiguos o creen nuevos. S5in embargo, todos los -
inventos gue reducen 2] cesto de la prpduccién de lasg éx—
puftacinnea existentes, influyen en 1a bslanza comercial-
en desventaja del pals en el gue se introducen. Por su -
puehtc que 2st0 no es un argumento en contre del progre -
Bo técnico, ym gue en este caso 1o que importa no es la -
balanza comercial sino la llemada relacidn de intercambio
de los "factores'. A pesar del movimiento adverso de la
balanza:cnmercial, les inventos permiten que un pais ob -
tenga sus importaciones a un costo menor en términos de -
recursos reales, y &sta es la medida que interesa en las-
gananciess obtegnidas del comercio.

En todo caeso, si asdem@s puede gbtenerse una patente -
gue evite gue los cumpetidnres extranjeros usen el proce-
80 gue reduce los costos, el productor del pais de que se
irata no sdlo podré fijer un precio még alto del gue hu -
‘biera podido establecer sin le proteccifin de la patente -

‘(auponiendd por el momento, que en todo caso &1 hubiera -
introducido el invento), sino ademds podrie colocar una -
g bruducciﬁn mayor. La balanza comercial no refiejaré por-—
'cnmpleto la reduccifin de los costos de produccién; a8l mis
mo tiempo, los ingresocs y la ocupacidnh serén mayores en -
las industrias de exportacian de 1n.qde hubieran sida en-
»auseﬁcia de las patentes. Cuando el pais es peguefo, el
 'm§vdf‘precin de sus expartaclsnes--patentadas no afectara
‘éehsiblemente le demanda de sus otras exportaciones (no—?
_hbtéﬁtadaé). St al mismo tiempo la prapensién a impor -
'.tér es glta, (lo que es probable en.un pais poco indus -
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trializade) 1la elevacifin del ingreso provocaré un nivel-
de importaciones més alto, o sea, aumentard tanto el va-~

lor de las importeciones como el de las .exportaciones. -

Por otra parte, si el pais he concedido patentes a empre

sas extranjeras gque exportan hacia 21, entonces las impor
" 'taciones se encarecerén, y por consiguiente la ganancias-
neta para el pais, stribuirle al sistema internacional -~
de patentes, se reducird y haste puede llegar & ser nega-
tivo. :




15.- LAS PATENTES EXTRANJERAS EN RELACION A LOS PAI-
SES INDUSTRIALIZADOS,

Se he argumentado gque un régimen internacional que es
tablece las patentes extranjeras interesz principalmente-
a los palises industriales que realizan una gran exporta -
cidn de manufacturas, y tienen uma eleveda tasa de inven-
tos. Comp hemos visto, haste ciertc punto el conflicto -
surgido en las caonferencias internacionales acerca de la-
amplitud de las privilegios de patentes, se ha considera-
dao camo un conflicto entre los grandes paises industria -
les vy los gue estén menos desarrcllados. AOn para los -
primeros, el balance de los costos y las ganoncias no pre
senta'claramente una .ganancia neta.

En‘primer lugar, es prohable que no haya una relacién
muy_eétrécha entre los inventos y las patentes extranje-
ras.

S5i un productor tiene un smplio mercado nacional al -

- que puede proteger con patentes, la prateccifin en los =

mercados adicicnales no le serd tan importante como lo -
‘seria si su mercedo pacionel fuera reducide. £8 muy pro-

bable que la introduccifn de inventos en las grandes in -

L dustrias expertadoras de los Estados Unidos, Alemania, o

.alin de Gran Bretada, no se retrasarisn mucho por la impo-
-sibilidad de obtener patentes en los mercados extranje -

'vrpsi ‘En-estos paises la méyuria de- los productos indus-

':;ftriales ctenta con un mercado nacional lo bastante amplio .

:cumn para permitir que se obtenga un ingresoc considera -
‘ble con el munupulio de las patentes nacionales. Por tan

‘to, es probable gue une gran-proporcidn de los inventas -




para los que las empresas de los Estados Unidos por ejem—
plq. untlenen’patentes gxtranjeras, de todos modos ae -

khubieran realizadn, altn sin esa perspectiva.

En seqgundo lugar, si a causa de las patentes se ele-

va el precio de una gran proporcidn de las exportaclones

.de los grandes paises industriasles y exportadores, con -

‘una bhaja propensibn a importsr, es prohable que haya al-

gén efecta en la posibilidad para comprar mercancias no-

" patentadas, de los importedores extranjeros de productos:

industriales. Por supuesto que esto significa gue parte

de las ganancias que obtienen los exportadores de produc

tos. patentados, se logre a costa de los exportadores de-
‘otros productos del mismo pals.

. Ninguhn de estons factores es fécil de evaluarse cuan
titativamente. Lo més que puede decirse, es gque tal vez’

" se han exagerado mucho los beneficios gue obtienen los -
"grandés‘paisés industriales debido a la posibilidad de -
obtener pétentes en atros palses. Nunca se ba considers
‘do, al hacer el balance, en qui proporcidn el aumento de
los ingresos -de las industrias exportadoras de productos
‘p?tentadus es contrarrestado por la disminucibn de los -

ingresos reales de los compradores de esos productos ex-—

tranjeros vy de los exportadores de productos no patenta-
“bles.. En las relaclones entre los paises industriales,-
(esté'eFectn compensador seguramente es ceonsiderable; ain

antre los paises industriales y los no industriales, el—

- efectu adversu sobre los ipgresps y 1ls rela:iun de inter

acamblu ne estos Gltimos, necesariamente reducen en cler-

lﬂltn gradu su capacidad de compra -de pruductus industriales.
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16.- LAS PATENTES EN RELACION A LA RESTRICCION AL CO-
MERCIO.

Afin cuando se considera que las patentes no desempe-
fian un papel importente en ls restriccién 8l comercio, -
comparadas con otros factores como las orgeanizaciones mg
nopolistas en gran escalae, que existen independientemen-
te de las patentes, no debe ignorarse su afecto, al tra-
tar de calcular los costos y gananciass del sistema inter
‘nacional de petemtes. Por otra parte, no seria provechg
80 gstudier el teme con gran detalle desde el punto de -
vista de un solo pais. E1 hecha es que son tan eviden -
tes las ganancias inmediatas de las empresas exportado -
‘ras ‘de los peises industriales, que siempre habrf fuer -
tes presiones de su parte en faver de un régimen gue per
mita obtener patentes ah las naciones extranjeras. Por-
consiguiente, en ausencia de un sistema internsclonsl or
janizada, se desarrolleria un sistems de tratedos gue es
tipulﬁfén el trato reciproco en materia de derechos. de -
ﬁatentes; muchos paises que evidentemente nada ganarian
cuﬁ_ellu, serian forzados o persuadidos a conceder ps @ -

tentes extranjeras.

Se ha demostrade que al trstarse de los peises poco
industrializados, la posihilidad de aobtener patentes e&x
" tranjeras lés.-reporta una ganancla neta, solo cuando su
’busicién frente a la competerncle depende principalmente

de que puedan mantener una ventaje especlial en cuantec a
;Estilu,_novedad, hzbilidad, etc. Para los paises gren-
‘dgé_elrprnvechn que implica el monopolio mismo puede ser

suficiente paré cnhpensar‘ios costos. Los otros paises
tiénaﬁ myy poco o nada gue ganar directamente; el que -
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A_gierdan g no, dependerfs de las candiciones en que se con
cedan' las patentes extranjeras, problema que estudiaré -
-mas tarde.

Respecto a la.segunda cuestifin, es probable que para
los inventos. mis costosas y revolucionarios, el lapso du
rante el cual puede disfrutarse de la proteccién tenga -
mayor importancia que su extensién geogréfica, sl menas-
cpanﬂa el merﬁadn original es amplio. El riésgb y el -
costo de un invento son en gran parte funciones del perig
do comprendido entre la crgaclén del invento y su desa -
rrollo para un uso cuﬁerﬁial plenc. Comp en general las
‘pafantgs deben obtenerse antes de alcanzar esa Dltima -
etapa, la ﬁatante debe durar el tiempo suficiente para -
bermiti: gque se obtenga una retribucibn adecuada, una -
vez fue el products es finalmente lanzadoa con buen éxi -
to. £s pbcb qudusa gque en muchos casos la perspectiva -
de las ventajas del monopolio haya servido de aliciente-
" para el inventor y sus sostenedores a8 través del largo vy
dificil heriudu antes de la culmipacibn del invento. -
Henry Bessemer es. uno. de los mejores ejemplos. Bessemer
‘declard muches veces gqus ls patente le Fﬁe esencinl en -
' Ei degarrollc del procesoc Bessemer, un desarrollc tanta-
Vlargu'cumu costoso. Sin embargo, sus patentes ingresas-
fueron suficientes para sostenerlo; estaba digustado -
:bnrque Prusia no habia guerido cun:edur;e ung patenté -
lr(éiegandu'que su invento no era "nuevo"), pero ls pers -
:pectiva de.una retribucifn originada por las patentes ex
fﬁranjeras no. parece haber sido necesaria para alentarlo-

en sus experimentog.
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Es evidente que 1o gue afirmd puede debatirse; perﬁ -
E8 Seguro gue en los grandes palses industriales, muy po-
cos inventos se hen perdido por la carencia de mas y mejo
rea patentes extranjeras y s6lo unos cusntos han permane-
cldu fuera del mercado por la falta de ellas. A pesar de
eso no dejd de admitir que esas petentes y en particular,
las muchas ventajas derivadas de los acuerdos de patentes
'destiﬁadua a compartir la tesnologia (y los mercados) son
sumamente provechosos para las empresas lnvolucradas. Pe
ro-en cuanto a los paises en conjunto, cualguier incremen
-to neto.de la - invencibn que puede atribuirse a las paten-
tes extrenjeras, probablemente ocurriré en paises can un-
mercadb interno reducide.

El sistema de patentes distribuye las retribuciones -
de acuyerdo con el valor comercial del monopolio de la pa-
tente-y 1la habilidad de los sbogadas especlaslistas en pa-
" tentes. Algunos paises ohbhtendrin de eseas retribuciones,-
‘a cambio de los gservicios de sus inventores y abogados, -
‘més ‘de lo que otros paises pagan por un servicio simile -
‘ res; sblo los primeros obtienen una ganancis neta del mo-
nopolio; pero como &sta se logra a expensas de otras na -
ciones, no significe una genancia para el mundo en conjun
‘to... Los inventos son un articule por el gue se paga un -
‘precio v es dificil sentir gue la sfirmacifn de que el -
aumento en le tasa de inventos atribuible a las patentes-
- extranjeras, es suficiente para compensar los costos del-
‘sigtemalintarnacional de patentes. '
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Sin emﬁargn. no podemos esteblecer ni siguiera una-
" gonclusidn tentativa, respecto a la conveniencia econd-
mica del sistems internecional de patentes, si s6lo to-
mamos en cuenta este punto de vista. En todo el rezona
miento anterior, he expuesto gue el propbsita econémico
de un sumento de la proteccién concedids & lpe ifvento-
res, es chtener mAs y mejores inventos y he impligado -
claramente gue si no se previers gue sobrevendrén en es
cala suficiente como para companser el aumento del cos-
to que representa para la sociedad la ampliacidn del ais
tema de patentes, no se concederia una proteccifn adicig
nal. Pero, como el sistema de patentes afects las rela
cicnes de competencia de la industria, deben incluirse-
otras consideraciones en nuestro anflisis de l8 exten -
"sibn.geogréfica del sistema. A pesar de la naturaleza
incierta de las conclusiones gque se obtiemen, por el -
momento vamas a éupaner, para examlinar aisladamente es-
tas otres considersciones, gue establecer el monopolio
de los duefios de patentes en wés de un palis, no tiene -
suFicieﬁta efecto spbre los inventas como para compensar
el aumento de las restricciones que reciente 1la indus -
. tria y el aumento del costo para toda la'éuciedad, y v
mos a2 examinar el efecto gue este conclusién tiene so -

bre el sistema internacional de patentes.

,Si aceptaramps la existencia de sistemss nacionales
de patentes, pero rechazéramos un sistema internacional,
tendriamos la alternativa de dejar que cada pais actie -
“-lihremente saegin le parezca més conveniente, en lo tocan
te a conceder patentes extranjeras, o podriamos proponer
un® tratado intefnaciunsl gue les prohiba. Si cade pais-
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fuera libre para actuar segln su deseo, indudablemante .-
habria un gran incremento de las patentes extranjeras, a
ceusa de las presiones ejercidas sobre los paises mas dg
biles, de parte de los industriales mésg fuertes, y porque
los exportadores de todas las naciones irndustriales in -

sistirian en que sus goblernos cuidaran de sus intereses.

La tendencia de los solicitantes de patentes, gue de
sean vender en lps grandes mercados, a obtener sus paten
tes en ellos, tiene aln otras consecuencias. Una paten-
te ejerce un doble efecto en el territorio em el que es-
-vélida: evita que otros produzcan y vendan en ese terri-
torio.. S6lo los duefics de las patentes o a guienes ellos
désignen pueden eleborar o vender los productos patenta-
doé*u usar el proceso patentedo, dentro del territorio -
politico que cubre la patente; fuera de este territorio-
esos productos o procesos estén libres de las restriccip
. nes de la patente. Par tanto, si un inventp sOlo pudie-
ra ser patentado en un pals, las empresas que desearan -
usar el invento tendrian incentivos para establecer sus-
plantaa fuera del territorio cubierto por la patente vy -
producir para el resto del mundo, serian afectadas las -
‘industrias de exportacidn de los paises en los que se ob
tuviers el mayor nimero de patentes ya gue, cuando una -
empresa posee la patente de un impoartante procesoc nuevo,
estéan en desventaeja todas las demés gue producen produc=-
-ths competidores del mismo ramo. Por supuesto que tratg

TAn de desarrgllar procesos semedjantes, pero en el nAsO-

o dé'algunbs inventos estu'ﬁuede ser sumamente dificil o -

imbdsﬁble. En las ramas industriales en que‘tudas igs -
empresas producen en gran parte para los mercados exterig
res y -compiten con las empresas extranjeras en esos mer-
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caaua, las firmas gue no tienen acceso a 1os nuevas des-
cubrimientos no sblo estarédn en desventaja la empresa -~
hug‘posee la patente en el mercade nacional, sino también
el resto del mundo; las compafiias del resto del munda -
puedén usar libremente cualguiera de.las nuevas técnicas.
No 26lo se afirma la posicifin menopolista dentro de la -
industrias del pafs, de la empresa gue posee la patente,-
sino gque con excepcidn de ésta, todo el resto de la in -
dustria nacional se ve afectada en relacifin con la indug
tris Extranjefa, y sin que haya ninguns buena razfn eco-

némica.

" sin embargo, la posicifin de los paises que contienen
los mayores mercados se veria afectada sln més adversa -
mente. Se reforzaria la tendencia de las patentes a con
centrarse en dichos mercadas y por tanto aumentarf{an las
restricciones sobre 1s indusiria de esos peises. Supon-
gamos por ejemplo, gue un productor extranjero gque expor
ta'ai ﬁgrcadn de los Estados Unidos cbtiene ah{ una pa -
‘tente sobre un proceso, en vez de solicitarle en su pro-
pio pais, vy gue sus productos tienmen una competencia nor -
mal can loa de las empresas necionales dE‘lE misma rama,
tanto en iua‘Estadas Unidos como en los mercados extran-
Jeros. A cause de la& patente, ninguna empresa de los Eg
tados Unidos pﬁede ysar el invento, ni para el mercado -
‘interno nti pare el externo; todos los productores extran
“jeros pueden usarlao, ya gue sblo esté protegido en los -
Estadus Unidos. - Agl, aungue el propbsito inicial de la-.
paténte era prnteger al mercads de los Estades Unidas de
“las empresas exfranjéras,(tuvu 2l efecto adicional de im
pédir,qﬁe usaran el invento las firmas de los Estados -

“Unidos, ‘aln cuando pfudujeran para los mercados de otros
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pelses, mientras gue al mismo tiempo, el invento podia -
ser usado por'todus los competidores no estadounidenses,
en todos los demés mercados. La duefia de la patente ga-
naria muy poco con este efecto secundario; pero las em -

presas de los Estados Unidos sujetas a la restriccién pg
drian perjudicerse hastante.

Por tanto, es evidente gue un simple acuerdo para eli
minay las paten%es internacionales no seria deseable. Si
86lo se permitiersn patentes nacionales y no intermnacio-
‘neles en industrias cuyo mercado es wundial, comoc las pa
tenées restringen no sdle la competencia en las ventas, -
sino también impiden ls produccidn no autorizadse en la -

que se emplee el invento peatentado, en el pals en el gue
se obtuvo la patente se provecarian complicaciones no -
econfmices e ineguitatives, as) como distorsiones de las
relaciones -econfmicaes. La industria del pais en el gue-
se obtuvo la patente estarla en desventaja, no sd6lo res-
ﬁéctu a la empresa poseedora de la patente, sinoc también
: Frante 7 todos sus competidores extranjeros en los merca
des exteriores, ya\que estos tendrian libre acceso al -
invento. Es parte del propfsito del sistema de patentes
retardsrt 1s aparicitn de los competidores del duefio de -
la patente, para permitirle obtener una retribucién por-
su empuje innavador, pero es dificil justificar ls dis -
.‘c;imina:fén‘entre esas cuﬁpetidnres, e manera gue Be -
,-déténga a un grdpo, 2l fgue fue lo bastante infortunsdo -
‘para estar en el pais escogido para obtener la patente,-
- mientras todos los demfs guedan libres. Al no permitir-
se gue el duefio de la patente extienda su monaopolio sobre
‘}a'major_parte de su mercado, al asegurarle proteccién: -
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en’contra de una porcidn de sus competidores, la patente
arutnméfiz:ament'e esteblece una discriminacién entre ellaos, -
segdin elementos no econfmicos., Tan sblo este efecto es-
su‘f‘iciente para justificer due haya algln acuerdsn inter-
nacional sobre las patentes extranjeras.
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'EL TRABAJO OBLIGATURIO DE LAS PATENTES EXTRANJERAS.

Aungue los paises de la Unién heblan aceptado el pripn
cipo de que €l primero en peseer le patente de un invento
tenia e)l derecho de obtener otras en los demés paises no-
se habian puesto de acuerdo acerca de les condiciones y -
limitaciones que debian imponerse a ese derecho. Casl -
todos los paises admitien que un monopolio de patente -
sin ningune restriccitn, significaris una carga intolera-
ble pars la socieded vy sAlo se concedian las petentes con
ciertas condiciones. Una de estas condiclones era la desg
tinada especificamente a8 evitar que los poseedores extran
jeros de patentes las empleen pars proteger el mercado de
sus-exporteciones, vy as{ reterden el desarrollo de la -
industria naciognal. Como considersban gque este peligro -
podia eviterse si se obligabe & las empresas extranjerss,
- a eiplotar sus patentes dentro del pais, la mayoria de -
las naclones, en aslguna &pocs han establecide en sus le -
yes disposiciones relativas a la explotacién cbligatoria.
Hasta hace poco, 18 revocecifn de la patente era ls pena
,méxima por la falts de use del invento patentado, en los
paises que tenien la cléusula del trabejo obligstorio.
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17.- EL ORIGEN DEL TRABAJO OBLIGATORIO,

La teoris de gue ﬁudas las patentes deben explotarse
dentro del pafis gue las concede, surglf cusndo fomentar-
la industrializacién era el objetivo principel del siste
marde'patentea. Los palises concedian patentes pargue de

. seabhan desarrallar sus recursos naturales, sumontar el -
niimere de sus técnicos y obreros calificados y la cantie-
dad y variedad de sus empresas productoras; so propbsi -
to.  Era el establecimignto inmediato de una nugva indug
tria o de nuevos métodos en las industrias existentes; -~
lo nue importaba no eran 1los "derechos Ge los Inventores!
aino el‘desarrulln industrial, y pugstoc gue cada conce -

% .sifn era en realidad un acto especial de gracia del sobg
‘rano, usualmente se daba por entendido que era obliga -
cién del duefic de la patente realizar una innavacibn es-
pecifica. Esgto era verdad cuando menns para las paten -
tes gque no eran meros actos de patrocinio real. Hulme -
demuestra gque en Inglaterras "emprenner.el trabajo de la
cancesién, ere lo principal del sistema de monopolio en
aus indiéius“.

Muchas de las concesiones de Isabel disponfan la ip-
troduccifn de le industria en un plazo fijo; las Dtorga-

das & extranJeros conbtenian con frecuencis una cléusula-

‘de aprendizsje, gue imponfs la obligacién de entrenar a-
Y .7 .-  aprendices nativeos, y cuya intencifn era asegurar la con
I ‘tinuided de la industris en caso de gque los duefios de la




patenfe de retiraran antes que b.cuando expirara el plazo
‘de sus monopolias. Los solicitentes reforzaban su petl -
cifn de l1la patente declarando gque intentabsn dar o que va
habian dadu, los pesas necesarios pera Introdwcir el nue- .
vo arte o industria. La obligacién de producir bajo la -
'prntec:ién de la patente generalmente se interpretaba en
el sentido de gque implicaba la menufacturs nacional en es
cala suficiente para hacer frente & la demanda a un precino
"razonable". Aunque la obligacidn de explutar, claramen-
“te formabe parte de les leyes inglesas de patentes de los
o siglas XVI y XVII, se abendond graduslmente durante el . -
siglo XVIII y a finales del siglo ya habis sido reempla -~
zéda por la de revelar le naturaleze del invento. Evi -
déntemente la begse de este camhbio era la teoris de que -
el praopfisito principal de 1a explotecién obligatoria era-
hacer gue se conociera el nuevo arte y se entrenara a -
otros en su préctica. Al presente la revelacifin del in-
vento es en todes partes una de las principales considers
. ciones al conceder las patentes, pero no siempre ha sidn

asi:

Va que el sistema del monopolio prn:draba la introp -
duccian de nuevas industriess... 21 reguisito de una com-
pleta descripcidn hubiers necesitado un tratasdo, més gue
- una especificacién ... Peroc cuando, & cause de un desarrg

llo natural, el sistema empezd a ser utilizado por inven
turés'que mas .0 menos trabajsban en l1a misma lines, gbn-
el misma propésita, péra su propia proteccifin se redacts
ran las sclicitudes de modo que se distinguieran los prg
cesos y se sgegurersa la prioridad con respecta a todos =7

lds peticionarios subsecuentes.
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De esta manera surgid en Inglaterra le especificacién
‘a descripcién escrita del invente, como parte de las so-
licitudes para obtener una psatente, y la doctrimna de la-
"instruccidn del piblico mediante laos esfuerzos persona-
les y la supervisidn del concesionario fue definitiva y-
finalmente hecha a un lado, en favor de la nueva teoria-
‘dé que esta funcidn pertemecia a 1z especificacién". La
idea de gque se concedia la patente con objeto de gue se-
estableciera una nueva industris o de que se pusiera en-
practica un nuevo arte, se abandond paras cualguier propd
sito prictico, sin gque ocurrlera ningdn cambio estaotuta-
rio, vy no volvié a tener impnrtancia sino hasta pringi -
“pios del siglo XX.

. También en Framcia, los primeros privilegios reales-
chnﬁenian la obligacidn de explotar el invento en el pais,
y esta "estampa del mercantilismo colbertista" se intre-
dujo en las leyes estatutarias. De manera similar, en -
Alemania las primeras leyes establecian la obligacién -
‘del ‘trabajao, aunque la primers ley de patentes Alemana -
se adoptd mucho maés tarde que las de Inglaterra y Fran -
”:ia. Una autoridad francesa gue ha realizado un estudio
especial sobre la explotacifin obligatoria en las legisla
ciones alemansa, francesa e inglesa, a estas razones por
las gue se incluy0 este prireipio en la alemana;

«+. POT un lado el ejemplo de la ley francesa y por-
“otro el temor a gue la Gran Bretafia adoptara una ley con
gl .trabajo obligatorio, junto con las ideas de naciona -
“lismo econdmico de F. List y la oposicidn de los grupos-
antipatentes, explican la presencia de este reqﬁisitn en

la Ley de 1877, la primera ley unificada del Imperio.

- 147 -



Otras naciaones siguieron ficilmente la ruta marcada-
por estos tres importantes palises y en 1la actuaslidad la=-
mayoria de ellas tienen alguna disposicidn sobre el tra-
bajo obligatorio en sus leyes. Lus Estados Unidos san -
la inica excepcidn importante.
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. 87" LAS PATENTES PARA PROTEGER LOS MERCADOS-DE EXPLO
TACION.

Como las relaciones econédmicas del mundo se volvieron
m&s:extensas durante 1los siglos XIX y XX, las patentes -
internacionales también tuvieron mayor difusibn. Las pa-
tentes pbtenides por las firmes extranjeres recibieron -
éspecial atencidn y con respectc a ellas se considerabs -
de' la mayor importancia la obligacifin de explatar la pa -
‘tente.

: Alin la Gran Bretafia, sede de los partidarios del 11 -
“bre cambio, se. slarmd por el usoc gue se hacia de las pa -
_tentes extranjeras e insertd una disposicién relativas al-
tretajo en su ley de patentes. La industria més afectada
. -ers la guimica v la competencia més temida era la =lemana;
'.ﬁerq_otras industrigs g@e unieron a la quimica, para pedir
ia'éiplutaciﬁn obligatoria. VYa se indicd gque cerca de la
mitad de las .patentes concedidas en la Gran Bretafa se -
ntnrgaban a extranjerns y se alegaba que hahian "harrido
barpnr cumpletn" con wuchas industries britanicems. En 1507-

“ae,prnmulgﬁ una ley socbre la explotecidbn obligatoria, y -
“en apariencia fue aceptada tanto por los proteccionistas-
como, far los partidarios del libre cambio.

Los proteccianistas vy los librecambistas quedaron caom
placidps por.igusl. iLos proteccionistss sostenian gue el
’“ministrn de Dnmerciu librecambista habia sidg conquistadao
‘npur una gran idea proteccionista. VY los librecamblistas -
‘gpcnntrahan ‘gue ‘la. introduceibn de la "explotacién obli -
igafu;ié" era en realidad una medida en pro del libre cam-
Bibees.
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Los prutecciuniataa'estaban en Favor-de la "explotg
cibdn.obligatoria® por la razén obvia de gque es una meqi
da destinada a favorecer ls produccifin en el Reino Uni-
do, & expensas de la manufactura en el extranjero. Sog

ftenian que na se podis considerer afensiva la imparta -
ci6n de los articules extranjeros patentades. Sin que=
eato no implicera edoptar el criterio de gue es desea ~
ble alentar la manufactura de todas las dem&s clases de
articulos en ei Reino Unido, en lugar de importarlos. -
Los ‘librecambistas gggstenian que los poseedores extran-
jeros de patentes empleaban sus patentes inglesas en for
‘ma artificial pere restringir el.aumento de l1a produc -
qiﬁn en el Reino Unido, lo gue hubiera tenido lugar si-
los pasgeedores extranjeros de patentes no estuvieran en
posibilidad de evitar la manufactura en el Reino Unido,
en yirtud de sus patentesa inglesas. Por consiguiente,-
si la patente fuera revaocada, Bimplemente'ae establece~
fian les condiciones del lihre cambio.

El deseo de loe exportadores de ohtengr patentes an
el extranjero fue causa de que algunos pgises, especial
mente Alemen;a'y los Estados Unides, protestaron por la
adopcién en otros paises del trabajo obligatorio.  Ale-
mania modificéd su ley de patentss en 1911 "como resulta
do del poderosc movimiento de opinién gue se desarrolla
‘ba en los circulos internacionales y particularmente en
lé industria alemana, en favar de que SE suprimiera la-
,upl;gabiﬁn del trahajb.;.“ ' '
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"En la nueva ley Blemana, las patentes gue inicial y
exclusivamente se hubiersn explotado en el extranjera tg
davia podian ser revocadas; pero se establecid la licen-
cia opbligatoria, independientemente de cuelquier obliga-
cion de explotar la patente y en principioc virtualmente-
se abandond el trabajo obligatorie".

Cuando se realizan innovaciones que capacitan a una-
industria para administrar mercancias mejores a més barg
tas, los cansumidores resultan beneficiasdos, sin impor -
"tar en donde esté locaslizado el proveedor. En cuanto a-
las naciones, lo gue resulte ventajoso, no es tratar de~
producir en el interior todo lo que los productores y -
consﬁmidures requieren, sinc importar muchos de los arti
culos que pueden ser producidos a menos costos en otros-

‘palses. A pesar de gue prevaleten las noliticas protec-
dinnistas y del éxite de les presiones ejercidag por los
intereses creadoes, usyalmente se reconocen que para un -
pais seréd mejor impartar las mercsnciss gque pueden prody
cirse a més bajo costo en el extranjern y dedicar los re
cursos nacioneles @ aguellas otras gue pueden producirse
en el interior a un precioc relativamente menor o para -
las que hay buenas perspectivas de una provechosa (no -
hrntegiqa) produceidn nacional, una vez gque la industris
se establezca con firmeza. E1 comercio internacional ha
" ampliado el tamafio del mercado para los productaores indi
’vidualea y les ha permitido especializarse de tal manera
qﬁe el productao totel es mayor de lo que seria en ausen-

‘- eia de dicho comercio. Cuando es grande el voldmen del-

camercia, los consumidores de muchas neciones se benefl-

"“‘cien con el mejoremiento de las técnicas industriales en

otros paises, pués las subdivisiones politicas del mundo
no-circunscriben sl mercada.
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19.- EFECTOS SOBRE LOS CONSUMIDORES.

En estas cir:unafancias, si’'el hecho de que las emprg
sas extranjeras puedan obtener patentes en varios merca -
dos estimula de tal modo la innovacifin, que los productos
se abaraten o mejoren sustancislmente, varios palses pue-
den resultar beneficiados, aunque las patentes de gue se-
trata se exploten en uno salo. Se puede aducir, como lo-

he hecho que la proteccién de la patents fuera del merca-

B du nacional no tiene un efecto importante sobre la inven-

cién; perno éste es un argumento en contra de que se canceg
dan. Puede argumentarse que los productores nacionales -~
también podrian haber mejorado y aherateda sus productos,
s1 la patente no les hubiera impedido usar el nuevo inven
' to;. peru esto tampoco tiene nada gque ver con la cuestién-
de obligar & los extranjeros a trabajar sus patentes. Des
de el punto de vista del suministro de bienes a los consy
‘midores naciongles, en general hay muy pocas razones para
insistir en gue un gxtranjero explote su patente en el -
‘pgis, aunque puede haberlas muy bhuenas para adoptar medi-
das especiales gue permitan que las empresas nacionales -
18 utilicen. De henﬁn esa insietencia, como veremos més-
’ adelante, puede dar por resultado una explotaeidn antieco
nGmica de las patentes e incluso elevar los precios para-

los consumidores.

Déadé este punto de vista, no se puede considerar -
“ que se "abusa" del monopolioc de la patente sfAlo porque el
" ‘mercado desposeedor abarca un mayor nimero de paises de -

aquel en que le resulta econfmico producir.
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En 1las discusiones sohre la explotacién abligatoria -
se sdmite generalmente que los consumidores se benefician
con - los inventos gue sbaratan o mejoran las importaciones,
pero ae aduce dque 8l se concede une patente a una empresa
extranjera, ba de ser explotads en el pals, porgue de -
otra manera la "industrie nacional" no recibe beneficio -
Valéunc e inclusive puede resultar perjudicada. €En estos-
argumentos, el término "industria nacional® ha sido emplea
do con tres significados diferentes, gue no han sideo muy-
bien distinguidos, pero gue deben aclararse sl se guliere-
entender la relacidn del trabajo obligatorie con la indug
tria ﬁacinnal.




20.- EFECTOS SOBRE LA INDUSTRIA NACIONAL.

Algunas veces se usa el términe “industria naciomnal-
para indicar la estructure productiva general de un pais,
su equipo de produccién, la destreza de su poblacibn, las
teécnicas disponibles y la variedad de sus praductos; otras
veces se emplea pare indicer a las empresas manufacturass-
existentes en el pals; y algunas otras para indicar ﬁnica
mente é las empresas de propiedad nacional gque hay en el-~
pais. Es claro gque pera la industria nacional, el traba-
Jo obligatoriao tiene un significado muy diferente en el -
primer sentido que en los otros dos. ’

Vamos e suponer, con el proposito de snalizar el efec
to de 1la explutacian obligatorias sobre la economia nacio-
' nal, gue el paseedor de la pstente 1l explota tal camo -

se leg exige; por aharae, no nos interesa el heého de gue -
el pels pueda as{ tener acceso a técnicas que de otro mo-
da-le estarian restringidas y gque por lo tanto gana muchao
debido a las sancinneg impuestas por la falta de explota-
cifn; supondremos que el propfsito del reguisito de 1a =
explotacién obligatoria es lograr gue el extranjero explo
. te la patente y que esto se consigue; despubs investigarg
mos: gi realmente tal es el propbdsito de ese requisito. -~
Adem&s, sfilo nos interesan los casos en que el duefo de -
‘la-patente la explota sblo porgue esté pbligado -a ella y
ﬁue de otra manera no lo habria; por lo tanta, pudemos'sg
ﬁqner. gue consideraria més provechoso no utilizar su in-

vento en el paja-
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Entonces, el punto es cOmo se espera que la explota-
cidn obligatoria de las patentes beneficia a la "indus -
tries nacinonal", en el sentido general de la economia del
pais. En alguna de las exposiciones sobre este tema pa-
TECR QUE SE SUPDNE Que una geconomia siempre se beneficia
cuando se inicia upa nueva industris o se funda wuna nue-
va empresa, sin importar lo que produzca. A veces, los-
paises se esfuerzan por una ilusoria autosuficiencia o -
"independencia" respecto del comercio exterior; para ma-
yor paradoja, por lo genersl esto va unido al intento de
estimular las exportaciones. S5i las metas de la politi-
ca ecanfmica nacional saon la autosuficiencia o una balan
za caomercial lo més "favorable" posible, es poco lo Que-
puede decirse de ls explotacién ohligatoria, mientras -
més se explote, mejor. Por razones obvias, rechazs es -
tas ideas del "beneficio" para una economia, por ser -
principios irracicneles para la politica economica en el
‘periodo large.

Recurrir & la explotacién obligatoris con la tenue es )
“peranza de que seria un O0til instrumento anticiclico para

combatir el desempleo parece extraﬁemente‘ajenu al asunto.

Si un extranjero trabaja su patenté en un pais indus;
trializado, en el gue mo hay mucha desocupacidn, al hacer
lo distraeré fesctores productivos dedicados a otros usué;
no hay ninguna razén pare suponer gque la nueva linea de -
ectividad serh mas benéfica gue la antigua psra la econo-

-mia nacienal. En realidad, bien puede dar ﬁnr resul tado-
'Que se reduzca la produccifin y se eleven los precios para
‘las cnnaﬁhidnres. Supongamos, por ejemplo, Que un Extfaﬂ'
Jero duéﬁu de uns. patente produce en su propio pais por-
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due ahl son menores los costos de produccién; con objeto
de salvar sus patentes en otros palses en que se le exige
la explotacidn pbligatoria, le convendré producir en tan-
to gque el aumento de los costos sea menor gue la reduccibn
de los ingresos que deberis esperar sl perdieras su paten-
- te. Mientras permanezca en la misma situacibn monopolia-
tica se enfrentsrd a la misme elasticidad de le demanda;-
pero como sus costos son mavures.>51 precio gl consumidor
deberd aumentar. En esa forma el reguisito de la explote
Vuiﬁn,obligaturia_puede provocar la localizacifn antiecong
mica de una industria y aumentar los precios para los con
“ sumidores. Algunos palses han reconocido gue el trabajo-
en su pais determinado pusde implicar incluslive una pérdi
da para el productor extrenjerc, y de hecho han abandona-
do esz exigencia. Por lo tanto, los requisitos de la ex-
1plptaci6n obligatoria son medidas legislativas fgue impul-
san el establecimiento de las plantas, aunque el pals no
se£a apropiado paera el tipo de produccifin de que se trate.
£n .- este sentido esté&n el mismo nivel gue los aranceles -
y otras medidas gue realizan una discriminacifin en con -
~tra de las importaciones; de hecho algunos escritores -
han insistido en Que los Estades Unidos han pbtenido por
meﬁin de la proteccidn arancelaria lo gue otros palses -
“han logrado mediante el trasbajo obligatorio.

'Es indudable guec hmy casos en gue los extranjeros no
“han explotado sus patentes en- una nscién, ain cuando hu-
Biera‘implicadu un empleo ventsjoso de los recursos del-
pais y ios costos de produccifn hubieran sido reducidos.
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El reconocimiento del hecho de gue seria aconsejsble
'ﬂqe los paises subdesarrollados adeptaran medidas especig
les tendientes a alentar a sus industrias, ha llevado a-
muchos escritores a la conclusifn de gque el trabajo oblj
daturio de las patentes es benéficio para esos paises y-
gue por lo tanto debe permitirlo 18 convencibn, ELl bene
ficio que con mayor frecuencia se subraye en el entrena
“miento de la mano de obra que se obtiene con el forzado-
_estahlecimiento de las industrias.

En las primeras etapas de la industrializacidn, la ma
yoria de los paises imponen aranceles y conceden subsi -
-diqs y-otras formas de proteccién.y fomento para dar a -
_'sus nuevas industrias un comienze firme, sin que lo impi-

da la competencia de las empresas extrarnjeras ya eslable-
. cidas. Comp:hemns visto, las primeras patentes frecuen -
{tamente ersn monopeolios concedidos a los innovadores gue
_1ntrnducian del exterior industriss o técnicas nuevas; se -
ineiste en gque la explotacidn obligatoria de las patentes
extranjeras es también una medida que impulsaréd la indus-
trializacidn de los peises subdesarrollados.

El trabajo obligatorio ayudaris a promover la indus-
tfializapién de un pals, sflo que esa fuera la mejor me-
- nera de asegurar gque realmente se aplicaran las nuevas -
;écninaa o manufacturas que ahi podrian ser empleadas -
véntajusamente. ~En favor de 1a explotacién obligatoria-
seg aduce que los extranjeros obtienen patentes sobre in-
ventos qué-pndfién ser utilizados econdmicamente en el -
‘paisgy que las usan para mantener fuera de 1la induatria—
‘a--los otros productores y proteger el mercedo para sus -

propias expertacicnes. Como hemos visto, &sta no es una

- 127 -



‘situacitn improbahble; peroc si las empresas ﬁaciunales -
desearan y pudieran emplear los inventos patentades, se-
rig preferible adopter otras medidss, por ejempla, 1l -
licencia obligatoria, que pusieran los inventos a dispo-
siciftn de las compafifas naciaonales, en particular si to-
davia se pudieran obtener economias com un aumento en la
escela de l@ produccién, Obligar 8 los extranjeros a =~
que trabajen sus patentes, simplemente loe hace competir
por ia mana de obras, el capital y los mercados, con las-
empresas nacionsles rivaeles.
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21.~ EFECTUS DEL REQUISITO DE TRABAJO OBLIGATURIQ.

51 el propbsito del trabajo obligatorio es forzar al
extranjero a8 gue explote sus patentes (y no simplemente=-
obligerlo 8 entregerlas), nada se gana s! las patentes -
protegen inventos gue las empresas naclonales emplearfan
81 tuvieran acceso a ellos. Sin embargo, en ocasiones -
los. inventos patentados por las empresas extranjeras po-
drian ser usadeos ventajosamente en el pais, pero las com
pefilas nacionales no estan bastante desarrnlladas o tie-
nen alguﬁa otra incapacidad para usarlos; en es08 casos,
18 economia rnacionel resultaris bereficiada si se pudie-

"ra -obligar 8l extranjero a producir con sus patentes.

En los paligses indsutrializados, los representantes -
.de.las empresas existentes se han destecado entre los -
.que se gquejan del dafio que 1as patentes extranjeras sin-

pxplotar hacen s la "industrie racieral™ y han demandado
el ‘trabajo obligatorion. En general, es ciértn gque la con
cesifn de patentes extranjeras perjudics a la empresa ng
cional Existénte, 51 resulta impedida de emplear las nug
vas técnicas. Mo es de suponerse que la concesifn de -
una patente & una empresa beneficlard a las firmas compg
tidoras y si son compafiias nacionales las gque estan en -
nnmpetencia con las extranjeras, es obvio gque las prime-
“rags no hsbrén de heneficlerse; por el contrario, es segu
TO que reaultafén perjudicadas. - Ha de cunsidgrarEE_qué-
este dafio & las firmes nacionales es "un abuso de monopg

lin" de parte de los duefios extranjeros de las patentes.
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A principlos del siglo, "Las compefilas quimicas ale-
manas parecian ser mucho més peligrnsaa para 1lsa industria
francesa, después de gque instalaron sus vstahlecimientos
en el territorio francés..." tUn escritor declara que el-
requisito de la explotacifin obligatoria en Francia "ha -
obligado @ los mAas importantes productores guimices sle-
manes a estabiecer fAbricas filiales en francia, 8in em-
bargn, este requisito ha constituido une considerasble -
Vdasyéntajé y por muchaos afind ha impedido casi totalmente
el surgimiento de una industria guimica nacional en Fran
cia. - Una preucupaci&n similar agitd 8 slgunos industris
"les briténicos, después de que se insertaron lee disposi
ciones sobre el trabaje obligetoriao en la ley de paten -
‘tes.de 1907.

Los efectos del Acts serén ohservados con intensa y-
- ansiosa atencibn, pues los productores briténicos eatén-_
.émhezandn a percatarse de fgue la competencia extranjera-
‘esth a punto de invadir su propio terreno particular, y-

: quE(héhré una . leal, pero ardua pelea en sueles inglés por
la clientela inglesa. Esta ne es una perspeckiva . que -

kpuéda verse ﬁur completo s8in ansiedad, cuando se recuer-
da 1o perfecta gue es por ejemplo la organizacibén alema-
na.

E5 sumamente dificil determinar cufl, sl es gue alnay

‘nai de todas lss sucursalss existenies de empresas extran
" jeras se ha establecido en un pais debido a este requisi
td.‘ Ea{ind@dable que algunas Firmés establecen sucursa-
.iés con el determinado propbésito de salvar sus patentes.

- Se-menciona el "trabajo simhfliceo" algunas veces, cuando.
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‘las empresas s8lo trabajan en una escale insignificante.

La declaracién sobre los productores quimicos slemanes -

en Francia, de la cita anterior de Michel, indica la sc-

titud y los temores de las empresas existentes, pero no-

28 une buena explicacifén sobre las dificultades que afron
ten la industria quimica francesas en esa época (en el ter
cer cuarto del gsigle XIX); estaban involucrsdos otraos -

factores més importantes.. Ep primer lugar, los france -

ses no sblo exiglan la explotacién de la patente, sino -

que ﬁrnhiﬁian por completo la importecifn; en consecuen-

cia la fnica manera de qgue las empresas extranjeras abag

tecieran al mercado. francés era produciendo. en Franc1a'-

en aegundu lugsr, no sblo la ley de patentes. sino tambien
v la politica gubernamental ponia obstédculos a la industria
guimica (de colorantes principalmgnte). Un escritaor suj

zo, por ejempla, explica cémo la.politica francesa ayudb

al desarfulln de la industries suiza de tintes.

'Un poderosa estimulo para la industris suiza de colp
'rantes del alquitrén fue la especial situacidn de las pa
 tentes en ese momento. Aungue Suiza era el danico Estadp

suropen gue no protegia s los inventores, Francia, por -

©. medio de su impréctice ley de patentes en 1844, alentd -

el desarrollc de la industria de colerantes del algui -
tran (Suiza), Qa gue. la ley francesa protegia al produc-
tq»én vez del process. La patente sobre g1 proceso es -
el mejor estimulo para la actividad inventiva y permite-
me jorar canstantemente los productos ya patentados.

...Gerber, Durand y otros variaos quimicos y empresa-
rios. franceses, consideraban gue las posibilidades econb
micas del desarrwlla en su propis tierra estaban limita -
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das por la ley estaeblecsleron nueves empresas independien
tes en Sulza o se colocaron como guimicos en los estable

cimientos Sulzes.

) Es obvio gue para el duefic de una patente es fisica-
mente imposible y econdmicamente absurdo explotarla en -
cada pals o siquiera en l1ls mayar parte de los pafses in-
dustriales del mundo. Aungue esto seria necesaric segln
las disposiciones del trabajo abligatorio, cuando el in-
wvento estuviera relacionsdo con mercancias en gran impor
- tancia en el mercado internscional. En consecuencia, -
: cuslguiera gque sea la sancifn impuestes, la explotacifn -
nhiigatnria nunca podré ser efectiva universalmente; asi-
para muchos palses se convierte tan sflo en un método in.
directo de lograr el acceso 8 las técnicaes extranjeras.-
“Cofmo he sostenido antes, es probable gue esto sea lo que
realmente desean muchos de los gque han abogedo per que - -
sg intraduzce en suys leyes el requisitoc de la explota -

cién obligatoria.
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22.- SANCIONES POR LA FALTA DE TRABAJO DE PATENTE EX
TRANJERAS.

Le revocacifn de una patente extranjera por la falta
de trabajo deja libre el invento paras todas las empresas
nacionales; es la manera més efective y dréstica de 11 -
brar de las restricciones de la pstente. Por mucho tiem
po fue le penalidad Que por lo comin se imponis por no -
trabajar en la escals requerida por la ley y alguhos ~
baises la' aplicaban liberalmente. Pooia ser, v 8 veces-
era, lnterpretada de manera que hacia virtuaslmente impo-
- sible gue el duefio de la patente importara el producto o
ain gue .concediera licencias pare producir mediante el -
pego de regsliss, si lo objetara slguns empresa nacional.

Por ejemplo, se ha informado Que el ministro del in-
terlor belga, & fines de la década de 1870, se mostrsba-
‘"muy digpuesto a revocer una patente concedida 8 un ex -
Itnanjeru} a peticifén de un belga gque alegara Que las in-
'dustriaa nacionales eran perjudicadas por la existencia-
de ‘la patente".. En un case (g2l de las patentes de rifles
ﬁe Feabody y Martini en 1877), fue revocads la patenfe -
a pesar de gue la compafils inglesa prabb que habia conce
.dido una licencia vy gque con ella se habia febricado un -
‘cierto ndmero de rifles:

£1 Ministro sostuvo que la interpretacifin apropiada-

de la ley era que gl invento debia trabajarse seriamente
en Bélgicé, de manera gue se beneficiara la industria ngy

cinnal y que éste proplsito no se lograris con el cobro-

de elevadas regaslias, sungue fueran las mismas qQue se . -
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cargaran a8 los extrapjeres en Inglaterra, ya que como 1w
compafiia podis producir todo lo gue el mundo entero nece
sitara, sin pager ninguna regaslia, los fabricantes bel -
gas, al pagar derechos considerables, estarian en grave-
desventaja.

En btro caso, se revoch en 1883 una patente para amg
tralladoras que pertenecia s una compafis inglesa, porque
en opinidn del ministre del interior, '"no se habia colo -
cado en Belgica una proporcién suficiente de las OGrdenes-
extranjeras y porque se afirmeba que si se revocaban las
patentes, se podria dar trabajo durante el invierno & un
cierto niimero de trabajadores helges gue de otra manere-

estarian desocupsdos".

Por tanto, ye sea gque 18 disposicién sobre el traba-
jo obligatorio esté o no acompafiada de la prohibicién de
importar los articulos patentados (como en la ley fran -
cesa, hasta gque la Convencifn proscribif que se prohibie
ran las importsciones), puede interpretarse con tanto T1
gor, que culeguier importacifin basada en las patentes -
puede causar su revocacidn. Esta es una manera efectiva
de reducir less restricciones sobre el uso de las técni -
cas desarrolladas y patentadas en el extranjero, derivae-
des de aceptar en principio de que deben concederse pa -
tentes sobre teodos los inventos patentadas, cualguiera -
qué ses el lugser en que resida o realice la.Fabricaciﬁné
el duefio de la patente; sin embargo, esté en desacuerdo-
con ese principio, ya gque sl se cumple estrictamente.q -
se eplica universalmente, la revacacién de la patente -

jdor la falis de trebajo eguivale & revocar tocdses las pa-
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tentes concedidas @ los extranjercs no residentes, a me-
nos gue ae hayan concedido licenclas a los productores -
locales. &i una firma extranjera trabaja sus patentes -

en el pais, se convierteg en "residente" en lo que respec-—
ta a ellas.

El sanclaner con le revocacifin, la falts de trabajo-
ha sido atacada por todos lados, no sblo porgque es incom
patible con el principio de la proteccifn internacional -
de los duefios de patentes, sino porque se considera inde
bidamente riguroso pera los inventores cuyus inventos -
se relacionan con productos de importancia para el co -
merciec internacional y paorgque no crea un incentivo muy -
Eficéz, pero si perniciosc para que las empresas se esta
_blezcan en Areas que les resultan atractivas sdlo poroue

asi se aseguran la proteccién de una patente. Ademéas el

familiar argumento en pro de sistemas de patentes, de -
‘que son necesarios para gue los productores sean Capaces

de introduycir las innovacipnes, porque no podrian costear
lps riesgos si no estuvieran protegideos de la imitacién-

inmediata, se dirlgié en contra de su revecacifn; muchos

sdujeron gue un invento del dominio piblico es un inven -

to perdideo para el pdblico.

La controversia gue tuvo lugar en la Conveneidn acer

. ca de la cliusula referente al trabajo obligatoric, se -
describié en el capitulo cuarto, y vimos que para propd -

sitos précticos la licencia obligatoria es ahora la san-

cidan aprobeds por l2 feltas de trabajo, aunque en ciertas

Gmndiciongs todavia puede imponerse la revn;acién. La 1i.

cencia uﬁligatcria no niege gque se de una ccmpensacién -

al 1nventuf por el usc dg su inventos y por lo tanta es - :
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congruente con los propdsitps de la Convencifin. Sin em-
bargo, aplicadas las patentes exiranjeras, las licencias
obligastories todavia se emplean principalmente como cas-
tigo por la no explotacibn, y he tratedo de dempstrar -
.gque el requisito del trabejoc obligatorio no es muy efeg-
tivo y cuando 1o es, probablemente obligan a la localiza
cibn antiecondmica de la industria. Por lo tanta, la ii
cencia nbligatoria como sancién par la felta de recibir-
las patentes extranjeras. Es indudable que la posicifin-
actual es una fase de transicidn en el dessrrollo del -
sistema internacional de patentes. Ha hebido un sosteni
duvsumantq del apoyo 8 la ﬁruposiciﬁn de gue el trashajo-
ENR un péis debe considerarse suficiente- para cumplir con
el reguisito de la explotecién 'y es probeble que la Can-
vencifén. la acepte bastante pronto. Simultaneamente 8 -
"que ha declinado la rigurosa aplicaclén del trabajo obli
gatorio, ha surgido la preocupacidn por otras précticas-
de los pogeedores extranjeros de patentes, respectp de -
las cuales la licencia obligatoria parece constitoir un-

remedio apropiado.
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CAPITULO SEXTC

LA LICENCIA OBLIGATORIA DE LAS PATENTES EXTRANJERAS

23.- Historla de la idea de la licencia.

24.- La discriminacion en contra de las patentes
extranjeras.

. 25,- ObJeclones al principio de la licencla obli-
' gatoria.,

26.- Diferentes sistemas de licencia obligatoria.



LA LICENCIA OBLIGATORIA DE LAS PATENTES EXTRANJERAS

Le licencis obligatoris de las patentes en forma més
general, es el método con el cual el Estado conserva al-
gin control sobre la maners en gque el puseeﬂur de un pri
vilegio de patentes lo utilizae. E1 elemento velorable -~
de ese privilegiao, es el derecho gque obtiene guien lo po
see de impedir gue los dembs utilicen con propbsitos co-
- merciales las idees protegidas por la patente. A este -
derecho legel, con frecuencia se le llama "derecho de -~
propiedad", ssbre 18 invencifn. El progreso material de
" la sotiedad depende del desarrolls y divulgacibn de las-
‘ideas, gue asi{ resultan "naturalmente" objeto de propie-
dad; es decir, en ausencia de una accifn especial del -~
gobierno nadie las paodria "poseer" en exclusiva, una vez
gue fueran. del conocimiento pOblico. Per esta reazfn la-
mayoria de las legislaciones nacionales- sobre las paten-
-tes, incluso l1ls de los Estadas Unidos, declara que esta
. forma de propiedad legal ha sido creads por el "interés
phblico".
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‘23.— HISTORIA DE LA IDEA DE LA LICENCIA OBLIGATORIA,

. Pars asegurer gque los conflictes entre el interés
'privadu del duefio de la patente y el

“interés "piblicoy,-
pars tuys proteccién se slega fueron estsblecidas las 1g

ves, no siempre e resuslven s fsvor del primerc, la ma

yoria de log gobiernos se han reservado el derecho de
que en clertes circunstancias,

se pueda ya sea revocar -

ia pastente o permitir gue otros usen el invento petenta~-
do, con lo que el derechuo concedido para un monopolio ex

ciusivﬁ,en el usn del invento, se cambig por el derecho-

a fecihir una compensacifn por su emplea. La revacaciin
genaralmente se ha basado en la validez de la pstente o-
en la.falta de trabajo del invento; en tanto que el derg
cho a revocer la paﬁente se ha reconocido siempre como -
uﬁ derecho del estedo, el poder de
parece ser de origen reciente. En

canceder una llicencia
la Gran Bretafis, que-
fue en donde primero se formularun con mayer claridad
los derechas y obligaeciones de los

paseedoTes de paten -
tes, las primeras cartas de patentes contenien disposi -

ciones paras gque se cancelars la coneesifn si se encantra
be gue era "perjudicial o incorveniente para el reino".

Por tante, la rtevocacidn o cancelacién de ls patente
fue al principio, el método adaptado en Inglaterra pars-
proteger al pOblico do ciertas cansecuencias indeseables

del monopolio de la patente.. Nunca he encontrado une re. .
- ferencis a ls licencla obligatoria en-la literature so -~
“bre las primeras concesiones y en realided hublers sido-
surpréndente gue se hubiera presentadn la idea, ya que -
egas concesiones eran consideradas como priVilEgics espg

tiales dados gegﬁn el deaeo de la Corons, que podian ser
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’revucadua y otorgades s otros, incluso podian darsee caonceg
siones @ varias personas saobre la misma materia. Parece-
gue no habia nacido 1a idea de gue. el Estado podia modi -
ficer una concesiln y ohligar al huseednr a compartir so .
privilegic con los dem@is. Hay bastante confusifin en les
diferentes exposiciones schre ls licencia ohligaetoris, -
con respecto & su historia inicial. La mayaris de los eg
critores continentales gstablecen su origen em la contrg
versla relativa s las patentes, de mediados del sigloXIX.
Une de ‘las sutoridades Francesss sobre patentes mas emi-~
nentes del siglo XIX, M, Charles Lyon Caen, deelsrd en ~
los debstes de la conferencis de Paris em 1878, gue la =
idea.se "inventd* en le coenferencia de Vienm en 1873; pe
ro también se sugirié pOblicamente en las décaedas de 1850
y 60 tanto en Inglaterra coma en Alemania. La licencis-
obligatoris se propusec en la Lémars de les Lores en la -
Gran Bretafia en 1851; y en 1853, el Comissrio de Policia
de Berlin sugirid ls licencis obligastoria general con el
pnageo de regalias fijas.

‘Le primere raferencia sobre ls& licencia obligsetoria-
gue tanto Gasimir Akerman como Franz Cled descubrieran, -
fue la del historiadar francés Chaptal, peroc al revisar-
la comprabé gue Chaptel no expuso lo nue se le atribuye-
criticd a la ley de patentes francess del 25 de maya de-
;ﬂ9§1, por gue impedia que los inventores de mejoras en -~
objetos ya patentados, wsarsn el inventa bésico, excepto
con el cansentimiento del poseedor de la patenie; pero -~
en vez de hacer la sugestibp ebvia de la licencis abligg_
"toria como remedio, sugiri6 que el gabiierno campensars a

Tos inventores de mejoras, con recursas tde un fondo esty

‘blecido para ese propfsito, em lugar de hacerlo con una-
patente.
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Por primera vez, parece gue la historia norteamerica
na fué la gue sentd el precedente y los escritores euro-
peos lo han pasado por alto. Casi 100 afios antes de que
la licencia pbligatorie apareciera en alguna ley, el Se~
‘nado de los Estados Unidos la propuso como enmiends 8 le
primera ley de patentes de las Estados Unidas de 1790.

La seccifin pertinente de la enmiendas dice:

¥ se establece ademés, gue siempre gque el conseciona
rio de la patente desculde ofrecer 2 la venta, dentro de
.los Estados Unidos, una cantidad suficiente de alguna de
esas Manufacturas, Motores, MAguinas, Artes o Artefactos,
o cualguier mejore en ellos, o los venda & un precio su-
periur al que se Jjuzgaria ser una compensacifn adecuada, -
“la( Suprema) Corte de lné E.4.A., o cualquiera de las -
“'dos justicias que conozcan de quejss que se les presen -
ten por escrito... estén... autorizadas a investigar...-
1lo juatnrde ess quejs; y sl se encontrara gue es clerta,
hacer que el concesionarioc reconozca y asegure suficientg
;mente... gue... dentro de ciertec tiempo razonable gque la-

',,Enrte o las Justicias establecerén, ofreceré en venta dep

tro de lps E.U.A. un nimero suficiente de esas Manufactu-
ras, Motures, Maquinas, Artes, Artefactos o sus mejoras,-
'a precios razonables que las dichas Cnfte o Justicias fi-
jen con la deblds cdnaideraciﬁn; y si el concesionario...
descuidara o rehusara asegurar lo que se ha dicha, las -
mencicnadas Corte o Justicias gquedan autorizasdas a conce-
der al quejoso une amplia y plena licencie para hacer, -
“construir Y vender esas Manufacturas; Mptores, Méquinaé;i
“artes; Artefactos o Mejoras... - b B
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La.Cémara fehuaé aprobsr le enmienda y el Sensdo la-
retird; pero sigue siendo la primera referencia & la 1li-
cencia uobligatoria, gue eparece en la literaturs sobre la
histéria de las patentes.

La recomendacién que mhs influyh en favor de la li -
cencla gbligatoria fue la del Congreso de Viene de 1873.
ta resalucién de este Congreso fue en parte la csusa de-
Que se acepteres en la ley alemana de 1677, el principlio-
de que el poseedor de uns patente debe conceder una 1i -
cencia si el "interés pGblico" lo requiere.

teas legislaciones de la mayor parte de los pafses, en
la época en gue se formd le Unién, exigfan la explotacién
gbligatoria de la patente e incluso, hasta 1911, sdlo -
Euatrn estipulaban 'la licencia obligstoria en luger de la-
revaocacidn de la patente par la falta de trabajo, aungue=-
ctros cinco usabam ls licencia obligatoria con otros pro-
pﬁsitcs.. Durante la primera guerra mundial muchas nscio-
nes adoptaron medidas especiales, en interés de la seguri
dad nacionel, que reducian el ménupuliaAde las patentes.-
Un escritor hace notar que "Yestas medidas, aunque tempora
les, hicieron que la opinibfn plhlica se familiarizara con
las restricciones gue podian imponerse sl derecho exclusi
vao del dueﬁu de la patente y con las ventajas gue as! po-
dian obtenerse®. En 1925, el principioc de la licencia -
'nbligéthria se imtrodujo-en la Convencién Internscional y
gradualmente los pafses han vuelto a la pastura gue se -
tomd en la primera conferencia internacionzl de 1873. Le
adopcidn ctasi universal de disposiciones sobre algin tipo

de licencta obligatoris en las legislaciones nacionales -
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" ‘'de patentes, en gran parte surgid directamente de las de’
cisiones tomadas en las canferencias internacionales, -

gue se reflejaban en la Convencién Internaclonal. Des -

pués de 1925 la mayoria de los paises miembraos revisaron,

cuando era necesario, sus leyes de patentes, para incluir
las disposiciones de la Convencifin, y actualmente es ge-

_neral lé aceptaciéin de 1es licencia obligatoria como la -
principal sancidn para una explotacién inadeguads, que -
carezca de excusas "aceptables”.

s -




24.~ LA DISCRIMINACIUN EN CONTRA DE LAS PATENTES EX -
© TRANJERAS.

Segﬁn los acuerdos internaciunales existentes, los - .
extranjerus compn tales, no pueden aufrir ninguna discri-~"
minacibn en su contrae, de parte de los miembros de la -
Unifin para la Proteccifn de la Propiedad Industrial, ni-
distinguirlos imponiéndoles restricuiﬁnes especiales. -
Sin embargn, debidno a que las patentes propiedad de ex -
tranjeros sopn caracteristicamente patentes de inventos -
explotados en el exterior, puede realizarse una discfiml
nacibn de factor si se saplican limitaciones especiales -
sobre les patentes que hayan sido explotadas primero en-
otros palses.  Ests manera de tratar a las patentes ex -
tranjeras no viola le Convencidn Internecional, ni ejer-
ce necesariamente uha influencia antieconbmica en. la lo-
;alizacién de l2 industria, pero reduce los costos gue -
implica para una economia la concesidn de las patentes -
sobre ‘inventos explotadas primero en el extranjeroc, pro-
porciona un beneficio directn muy pequefio al pais gue -
las otorga; pero deshacerse de ellas no serfia una buena-
pnlitica econfimica internacional para uﬁé naci6n. E1 -
propbsito de imponer limitaciones especlisles saobre las -
patentes due se trabajan en el extranjera, no tiene gue-
éar‘impulsai 8 sus poseedores pars gque las explote, sino
qﬁe puede guererse evitar gue por medio de ellas se res-
trinja indebidamente el accesu de la industria nacional-

-a los nuevos inventos.
Por lo tanta[ en muchos casns la adopcidn de medxddg'

'especiales que afectan a 'las patentes gue se han trabaja
do, primero en el exterior, es Onlceamente un medic de t;g
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ter en forma diferente s las patentes. extranjeras, sin -

‘violar la Convencifn Internacional, ni ofender laos prin-
cipios del "intermnacionslisme". E£s reconocer que el cog
to de conceder patentes sobre los inventos va‘explutadns
en otros paises, hien puede exceder de las ganancias,.

El maeyor problema plantesdo en este capfitulo es el -

‘ de’averipuar si en la estructura generel del sistema de-
patentes nscional e internacional, tal como existe actual
mente, 18 licencia obligatoria como un medio.de reducir-
los costos que implica para una economis conceder paten-
tes extranjeras puede,. desde un punto de vista econfmico,
dar ppr ;eaultadu una ganapcia neta tanto necional como-
internacignalmente. Es claero, gue todos los costos de =
las pétantes extranjeraes para una economia, gQue hémos -
mencisnendo (gue son distintos de los costos de inven -
cidn), pueden reducirse con un sistema de licencias oblji
gatorias bien administrado, puesto gue todos se derivan-
del»munupnlld exclusivo que se confiere ael duefic de la -
patente y las licenciss obligatoriss se pueden utilizar-
para reducir ese monopolio. Cuanﬂu las patentes en po -

‘der de empreses extranjeras, segﬁn la opinidn de las au-
toridades competentes, restrinjan indebidamente el acce-
sb_de las firmas nacionales a las nuevas técnicas o cuan

' do esss patentes se usen como base para practicas mono -

i ,bulisticaa indeseables, el Estado puede intervenir y por
medio de la licencia obligatoria destruilr la posicidn mg

~napolista del pnseednr de la patente. Los argumentps -

que se esgriman gue puedsa obtenerse, determinarén 5egur§'

mente la verdadera natureleza del sistema de patentes.
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Debidoc 8 que la licencia obligatpria puede constitulr un
grave deragamiento de los "derechos" de monopolio del dug
fio de le patente, es por lo gque he recibido una violente
‘opaesicifn, especialmente, en los Estados Unidos.
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25.~ OBJECIONES AL PRINCIP10 DE LA LICENCIA OBLIGATO-
RIA.

Hay sels argumentos que con frecuencia se presentan-

_én contra de la licencia obligatoria: 1) Es una violacifn

inacepfable de los derechos de propiedad. 2) Reduce tan-

.severamente el valar de las patentes como un incentivo -

para inventar, gque la invencién se retarde en forma se -
ria. 3) Dafia 'a las grandes empresas gue mantienen costg
sps laboratorios de investigacibn, puestc gue las frecuen
tes. e ineﬁitablea frecesos en los experimentos sflo pue-

den afrontarse si se permite un monopolic incondicional-

. sobre los. éxitos. h) Dafie 8 las empresas pequeflas por -

que tlenen gue caonceder licencias @ sus competidores -
grandes. 5) Se habla de "regalias razonables" aunque no
hay manera de determinar qué es lo reszonable; y 6) care-

. ce de eficiencia como un medip de reducir las restriccig

nes 8 la industria.

) Cémo determiner cufles son las regeliass "rezonables®
en un sistema de licencias obligatorias, la dificultad -
expﬁeata en la quinté objecifn, ha sido siempre un asunto
espinosn, sobre todo en teoris. No se puede dar una res

pqesta general y se considera gue esta dificultad pPropor

.clone un persuasivo argumento a priori en contra de la -
licencia obligatoris. Sin embarge, en la practica el -

asunto tiene mucha menor importancia. En primer lugar,-
el-simple hecho de gque existan en la ley disposiciones -
sobre la licencia obligatoria, parece ser un fuerte in =

centivo para gque las empresas que poseen las patentes lle

guen a un acuerdo con las fQue solicitan las licencias, y
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‘es relstivamente pequefio el nimero de casos. en que es ng
cesario que se haga una fijacibn oficial de las regalias
a pagar; en sequndo lugar, en muchas industriag existe -
una costumbre bastante bien establecida, que puede ser -
Qir como guia. Sin embargo, es indudable gue en muchos-~
otros casos las auteridades tienen que tomar declsiones-
‘ad hoc, basedas en une valoracifin algo arbitrarias de los
hechos y en el intento de hallar un equilibrio entre los
intereses divergentes.

No obstante, la dificultad de determinar el monto de
las regalias gue hean de pegarse, y los elementos arbitra
-rios gue con frecuencla son ipeludibles, no son una obje
cién para el principio de la licencia obligatoria, més -
de lo gue.pueden serlo para los principios del sistema -
~mismo de.las patentes. No importas cubl sesa El'patrﬁn de
lg "correcto", gque se establezca pere Jjuzgsr la recompen
sa aprnpiada,ﬁara los inventores e innovedores, ya sea -
can respecto al riego, el‘nustu, la utilidad del invento
‘o la éreatividad y el trebajo del inventor, la recompen-
sa que se obtenga con el sistema de patentes, nunca coin
cidirh con la recompensa estsblecida segln ese patrbn. -
Se admite y se acepta en general, como un defectc gue no
phede radicarse de fste o cualguier otro sistems para -
- Tecompensar a los inventores.

El sexto argumento, el de que la licencia obligato -
' riafha mostrado ser ineficaz péra reducir las restriccig
nes dg las patentes, no sblo es generalmente exagerado,-
é{nu que casi siempre, tasl como se presents, no viene el

L oasn. Para'prubar la verdad del argumento se aduce el -
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relativo poco uso gque se ha hecho de la licencia obliga-
toria, sobre todo en la Gran Bretafia; al mismoc tiempo, -
por lo generel se edmite que el sistema inglés es compli
cado y caro. For otro lade, en Alemsnis se ba invocado-
can méas frecuenclis las disposiciones gobre la licencia -
obligatoris que en Ingleterra. En cuelquier caso, se -
conceden o no qran nimero de licencias con los sistemas-
-existentes, esp no tiene mucha relacifin con el punto de-
8l un. sistema de licenciss obligatoriss puede ser un mé-
tbdu eficaz para reducir las restricciones a la indus -
tria gue resultan de las patentes, E1 remedio para un -
sistema abligatorio ineficez no es necesariamente abolir
lo, sino gue puede aerlo su me joramiento. Ademés, el nd-
mero de las licencies obligatorias concedides no es una-
buena medida de la eficacia de la ley, ya que el mero cg
nocimiento de que pueden verse obligados a conceder licen
ciaes, puede influlr para que los duefios de las patentes-
no me atreven a negérse a concederlas o a insistir en T}
P jar condicliones restrictivas.
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26.- DIFERENTES SISTEMAS DE LICENCIAS DBLIGATORIAS

_En general hay tres tipos de sistemas de licencias —
pbligatorias en usc sctuslmente. El mbe limitado es el-
representado por la ley francess, en el que las licenclas
nobligatorias se cbncedeﬁ finicemente por la falta de trabg
Joi un aistema més Fiexibla es el de la Gran Bretafla, en-
el gue se imponen les licencias obligatories en condiclo-
nes especificas seRaladas por la ley; y todavia méa Flexi
‘ble es el sistema alehén, en el gque pueden concederse 1i-
',cencias obligatories en el momento gue lo requiers el in-
. terés piblico.

) Ademés de la licencia obligatoris; tznto le legisle-
cibn inglesas comp le alemana tienen una disposicibn se -
--gln la cual. el pouseedor de una patente puede pedir valun
’tafiamente’que su patente se ponga a disposicifn de to -
dos los posibles solicitantes de licencias, por medic del
ﬂﬁagn de una regalia razbnable; entonces, ese duefio de pa-
tente paga menos impueétus que lo nnrmael. Tpdavia no se
hantadqptadn en ninguna parte las licencias pbllgatorias
“Mincandiciaonaeles", con las cuales puedesdispunerse de =
’bcualquier patente por medioc del pago de regalias.

Ya me ocupé bastante del primer-tipo de sistema "con
diciuﬁal",‘la imposicién de sanciones tan 5623 por la -
falta de trabsjo.. Los otros dos tipos para-laos qﬁe sir-~
ven de ejemplo los sistemas inglés vy alehén, son intere-
--santes8 desde el punto de viste de las clases de licen ~
cié que pueden imponerse, de acuerds con 1los términos de
Ta Conrvencibn -Internacional. '
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El concepto de los "abusos gque pueden resultar del -
ejercicio de los derechoe exclusivos conferidos por la -
patente", lo tomé 1 Convencifn Internacional de la ley-
inglesa. A falts de una descripcifn de las condiciones-

~due pueden considerarse comag "sbusos", la disposicién -

es bastante vaga para permitir sl uso de le licencia obli
-gatoria con cualguier propfAsito gque un pals pueda desear.
" No buede considerarse que la ley ingless establezca un -

precedente pera la interpretacifn de ia Convencidn Inter

nacional, en parte debido a qué la verdadera importancisa

Adé la ley briténica estl sujeta a camblar segln Ia volun

téd de la legislatura, y de hecho ha cambiado después de

gque la Convencibn adoptH el concepto de "abyso'; sin em-

bargo, las condiciones previstas por la ley inglesa indi

.can el tipo fe situmcidn gque pueda regquerir una licencia

obligetoria.

La legislecibn elemana es mAs simple, mas flexible vy
en general contiene un uso mis spropiadn dei sistema de-
patentes que la inglese. La seccifn IT del Acta de Pa =
'féntes de 1911, que introdujo de licencia obligatoria en
.una fdrma gue es todavis bésicamente la que se aplica en
el pais, dice como sigue:

51 el duefio de 1la patente rehusa conceder una licen-
cia para usar el invento a otra persona, aunque ésta -
ofrezca pagar una adecuada compensacién v dar la reduer;
ﬂa'seghridad, entonces puede concedérsele el permiso pa-
) ra usar el iﬁventn (licencia obligatoria), si es que la-
§ réqﬁiere el ‘interés pihlico. La licencia puede sujetar-
“se- a limitecicnes y condiciongs especiales. '
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Las ligencias obligatoriss se han cancedido par una-
serie de razones. En todos los casos en gue sé da una -
licéncia, el interés privado del duefioc de la patente tig
ne que suplementarse con el interés pGblico, tal como lo
Juzguen las autoridades competentes. Al tomer sus deci-
siones los tribuneles alemanes han admitido las razonesg-’
éiguigntea, coma -base para emitir una licencia obligatow-

ria:

Mejorer la formalidad de las operaciones (1927); ase
gurar el trafico (1834); dar seguridad a las trabajadores
- (1919,1926,1928); promover la salud pablica (1929, 1935);
reducir el costo de los articulos de primera necesidad -
(193@);'mejuraf el asbastecimiento del mercado naclonal -
_(1918);’evitar el cierre de plantas (1926,1931,1934); mg
jorar la balanza de comercio mediante el impulso a la ex

. partaciadn (1923,1928,1934,1935) .

) ‘La licencia obligatoria seria incondicionsl, si to--
cdos los posibles tenedores de licencias tuvieran derecho
a obtenerla para usar los inventos patenyadus; el siste-
ma de la "licencis del derecho" que s voluntaria en la-
Gran Eretafia vy que en Alemania se ampliaria para aplicar
sp pbligatoriamente a todas las patentes. 51 ese siste-
ma se adoptara, el peor de los costos sociales del sistg
ma de patentes seria abolido de un sdlo golpe.

- -Casi todos los sitemas de licencias obligatoria con-
. dicipnal, permiten apelar de las decisiones administrati

vas ante los tribunales. El costo de los procesos lega-

iléa €s muy. grande y soh muchos los medios de que disponen

las grandes firmas para intimidar . a las peqguefias y eva =
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dir les exigencias de l1a ley. E1 sistems incondicional-
elimina la necesidad de la determinacitn administrativa-
o Jjudicial, respecto a si se ha abusado de la patente o-
si en algﬂn caso particulaf es necesarlio gque se cOnceda-
la licencia por el interés piblica.

Por otro lado, muchas autoridedes hen insistido en -
que este sistema, si bien elimina el costo social de 1las
'patentes. tambibén elimina sus ganancies sociamles. Todas
las objeciones sobre cualquier sistems de licencias oblji
gatufias se aplican con mayor fuerza a un sistema incon-
d;cibnal; en particular se teme gue 18 sola retribucidn-
’da_las regaliaé, sea insuficiente para que haya una can-
tided adecuada de lnventos e innovaciones. En todas las
pertes en gue st he propuesto la licencisa obligatoria ip
condicional, ha sido rechazada.

La propueste de gque sflo las patentes extranjeras eg
.tén sujetas a la licencia obligatoria incondicional es -
atacada con menor violencia; pero todavia se considera -
comp una medida demesiado dréstica, asi como discrimina-
tn:ia; gque viola la Convencifin Internacional; hay que re
cordar gue en este estudio el término "patente extramje-
ra" se refiere a las gue protegen inventos ya desarrolla
doe y patentados en el extranjero. Las cl&usulas del -~
ﬁiétn nacional de la Convencién tan sflo disponen que -
los extranjeros no sufran giscrimimacifo par el sola he -
_cho de serio; en consecuencia, no seria viglar la Conven
cifin en gque la licencia obligatoris se aplicara a. el ex-
tranjero; pero el articulo So. 4 prohibe 1a licencia obli

:gatoria antes de tres afios de la concesifn de la patente
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(o cuatro a partir de la fecha de la sclicitud, lp que =

sea mas tarde) y.ehtunces sblo que el duefic no pueda preg
‘ sentar "razones legf{timas" para su inaccifn. Por supues
to que se necesitarfia revisar le Ccnvencifn, pars perﬁi—
tir que cuslquier palis miembro adoptara el sistema incopn
dicional de licencias obligatarias; las "razones legf{ti-
mas" nﬁ serian pertinentes, pues no se involucraria el -
"abuse" del derecho de patente.

En 1944 el subcomité del Senado de los Estadeos Uni -
" dos para la Movilizacién Bélica (Kilgore Committee) recg
mendd la licencie obligatoris incondicional de los inven
" tos desarrollados en el extranjero:

.+« Se sugiere que se haga una revisifn de los actua
les prucedimientns para las patentes, respecto a los in-
ventos originados en el extranjero. La intencién princi
pal de las leyes de patente de los Eatadna Unidos es pru‘
! muver el progreso de las clencias v artes naclanales, -
cuncediendo patentes a los inventores; al aplicar esas -
leyés a los descubrimientos de origen extranjero no pue-
de considerarse que sirva a este prnpéaifu. En realidad
.eu subcomité ha encontrado gue la aplicacién de la ley -
"naciunél de patentes a los descubrimientas iniciados en-
el extranjerc ha sido uno de laos pilares del sistema .de-
- los cartelea internac1nnales. Hay pruebas abundantes de
4fque sirvié muy (tilmente a los alemanes para impedir el-
desarrellpo de lg técnice y ls produccifin en este pafis.

Edp objeto. de. evitar cualguier posible repeticibn de
“e'ses restricciones a lg produccifn nacional y de interfg

“rencia con la defensa nacional,. las actuales leyes de pe




tentes pueden ser revisades de modo gue se establezcs -
gue cuelguier descubrimiento originado en el extranjero,
sea concedido en licencis a cualquler prnductuf norteamg
ricanoc que desee usarlo sobre bases no exclusivas, me

diante el pesgo de regaliliass razonables.

Esta recomendacifn ftuve considerable apoyo durante -
la querre, cuando se Tevelb la extensién y naturaleza de
los acuerdos sobre patentes establecidos entre las empre
sas’ de los Estados Unidus y las de Alemenia, muchos de -

~lo8 cuasles eran en detrimiento de la arganizacibn indus-
trial de la economia bfsice de los Estados Unidos.

Sin embargo, la propuesta no prosperl wuchs en los -
Estados Unidos debido e la opusicién a ls licencia obli-
getoria en todas sus formas, y en Inglaterrs porgue se -
estimf que el sistema existente ( con algunas enmiendas)
era suficlente para remediar cualquier restriccién seria,

mientras gue un sistema incondicionel podria reducir de-
" masiado la proteccién y otorgada y no favorecer el exten
so desarrollo de la investigacifn. Alemania nunca se ha
mostrado partidaria de las propuestas tendientes a res -
tringir las petentes extranjerds y hasta ba establecido-
tratados con varios palses que disponen que los naciona-
les de .ellos se exceptlian de los requisitos sobre el tra
.bajo de la ley alemanz, 8 cambio de un trato reciproco -
:para los cjiudadanos alemanes. '

El punto destacado en el informe Kilgore, respecto -
2 que las patentes eren uno de “"los pilares del siétema-
.internacianal de chrteles" representa unc de log proble-
mas més graves y de mayor alcance relativos al tratn de-

las patentes extranjeras. Llas corporaciones privadas . -
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han desarrollado hasta un extremo refinado el aprovecha-

.miento de las leyes de patentes de los diversos pafses -

del mundo, com lo gue se ha llegedo B conocer como cfr -.
tel internacionsl de patentes. Este tipo de restriccio--
"nes a la industria ha llegado & ser tan extenso, gue me-

rece ser considerado en un capftuln aparte.




CAPITULO  SEPTIMO

LA LICENCIA OBLIGATORLA Y LOS CARTELES INTERNACIONA-
CLES OE PATENTES. ‘

27.- Naturaleza de los cérteles internacionales,
28;--Un allema para la polftica pablica.

29.- Las patentes vy la politica internacional de
comercio y de Inversion.




LA LICENCIA DBLIGATORIA Y LOS LARTELES INTERNACIOMALES -
DE PATENTEb.

A pesar de l8s numergosas quejas relativas a les prag
ticas restrictivas que se basan en los acuerdos para l1las
" licencias sobre las patentes, estus acuerdos han sido -
tratados con sumo culidado por les goblernos. Esto se dg
be no sblo al poder politico de lna.cartelea internacio-
nales de patentes, sino también elxtemnr de que se pler-
‘dan las innegables ventajas de un usno mis libre y exten-
so de la nueva tecnologfa si na se permite gue las emprg
sas establezcan acuerdos restrictivos. La patente protg
ge. a las empresas de la cumbeténcia, ya se les pide con-
‘urgencia gue no concedan licgncias, gque no formen un pool
con sus patentes y las ajenas y sobre todo, gue sus cong
cimiéntus secretos no queden a diasposicifin de los demés,
.a menos gque puedan protegerse de la competencia en sus -
propios mercados particulares; este proteccifn s6lo la -
pueden asegurar con disposiciones apropiadas en leos acuer
dqé sobre las licencias. For ellc muches escritores con
sideran que se ha creado un "dilema" para 1lm politica pd
blica, en lo qbe réspecta a los pools de:pﬂtentes y los=-
acuerdos para el intercambic de licencias.

27.~ NATURALEZA DE LOS CARTELES- INTERNACIONALES DE PA
TENTES

‘El-tema de la regulacifn internacional o nacional de
las précticas de les célrteles de patentes, nos lleva a =
la relscifin entre la politica intermacional de comercio-
'y-'de invencifn y la Convencifn Internacional sobre la Frg
©. piedad Industrial. También nos conduce a las més”ampiias
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‘cuestiones relativas a la tranferencia de la tecnologls
-.de los paises industrisles m&s avanzados & los menos -
avanzados, junto con el asunto de la naturalezaz de la -
Protecciéin gue debe darse al valioso, peso impatentable

" ‘know how técnicao.

"No es posible aqui entrar a analizar los diferentes-
~mgvimientos internacionales, destinados a frenar las prac
ticas restrictivas en }la industris y el comerclio, facili
tar- ls transferencias de la tecnologias patentada y su co-
rrelativo know how, especialmente hecia los paises menos
. desarrolladas y para ayudar a regular la inversifon extran
jera priveda directa, tsnto en lo que respecta al trato- .
que- le ‘han de dar los paises receptores, como al compor-
““tamiento gue en ellos hsn de tener las empresas transna-
cionales.. Hay una extensa literatura acerca de los difg
.rentes aspectos de estos temas, gran parte de ls cual -
tiene poca relecién con el sistema internacional de paten
tés en si, pero tode ella trata en algdn punto el tipo -
~de problemas que hemos estado estudiando en relacifn con
dicho sistema. ’

Uno de .los primeros intentos de la posguerra para ha
‘cer ffente al problema de las précticaes restrictivas rela
cionadas con los cérteles internacionales de patentes, -
‘fue_el de la abortada Organizacidn Internacional del Co-
mercic, un Tratado al gue se sdherieron 54 naciones-en -

19L8, pero que fue destruido por la negativa de 10s Esta

"..dos Unidas a ratificarlo. A pesar de su propiam politica

‘muy enérgica respecto a las practicas restrictivas en sus
actividades internas v de sus vigorosos intentos para -
‘obligar © persuadir a otros paises bajo su control o 'in-
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fluencia, pars gue adoptaran politicas.similares, el Cuan

gresn de los Estadps Unidaos
‘nizacifin internacional, una
tes era lograr la reduccién
vas .internacionales. Habia
en el pals,

en el extranjero,

se negﬁiafunifse 8 una grga=-
de euyas tareas m&s importan
de las prEnticas restricti -
demasiados grupos privados -

gue consideraban gue estariasn en desventaja-
si una orgenizacibn como esa llegaba -

" de los miembros,

a ser realmente efectiva.

El Tratado del Comercio Mundisl,
basado la orgsnizacifn, presteba especial atencifin s las

en el gque se habria
prééti:as de los célrteles de patentes. Entre las "prbc-
ticas restrictivas", el Tratado inclufa las siguientes:

(e) evitar por medio de acuerdos el desarrollo o la—
"ap11cac16n de t&cnicas o lnventos sean o no patentados;

(f) ampliar el uso de los derechas proteplides por paten-
tes, marcas o derechos . de autor, concedidos por algunc -
a materias que de acuerdo con sus leyes

" o reglamentss, no caen dentro del alcance de esas conce-

©.'siones. 0 a productos o condiclones de produccifin, usc a-

venta, gque tampoco sean objeto de esas concesiones.

Ademés, se sutorizaron "estudios especiales" sobre:

.Convencionea, leyes y procedimlentos referentes, por

- Ejémﬁln...‘a patentes, sl iﬁtercambio y - desarrollo de le

'té;nnlugia, cuantdo se relacionen can las practicas res -
trictivas gue afectan al comercio internaciunal.'(ﬂrt.bg,

“seccién I).
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28.- UN DILEMA PARA LA POLITICA PUBLICA.

La libertad del comercio requiere gue el gobierno in
terfiera en las précticas restrictivas de las empresas.-
Por ptro lado, la Convencién de la PFropiedad industrial-
‘feduce la capacidad de los gobiernos para inferir en el-
uso gue hage de la petente su poseedor. Aunque 105 acuer
dos privados sobre petentes estén clasificados entre los
"abuses resultantes del ejercicio de los derechos exclu-
sivos conferides por la patente", s6lo hasta recientemen

.te es que los miembros de la Unién de la Propiedad Indus
trisl, han guedado en libertad para actuar en su contra-
de la manera gque consideren conveniente. Hasta la confg
rencia de Lisboa de 1958, no se podfa otorgar una licen-
cia obligataria antes de tres afios de ser concedide 1ls -
péténte, Esta restriccidn se impuso, sobre todea, porgue
priginalmente la licencia obligatoris se vefa como una -
penalided por la falte de tresbajoc v el acuerdo general -
era que no debia imponerse una sancidn al duefio de una -
‘patente por esa causa, hasta gue pasara un pericdo razo-
nable durente el cusl hubiera podido tratar de llevar a-
le practica su intenta.

) A medida gue se fue reconociendo gue la licencia obl}i
“gatoria era un &til instrumentoc para enfrentarse a una -
:ééfie de situacicones en las ‘gue el exclusivo manopolio -
idel,dueﬁu de la patente, al parecer por su mera existen-
1;13, aoperaba en contra del interés piblico o parque. se -

usard eﬁ précticés inaceptables en perticular como base-
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para précticas restrictivaes, se hizo cbvio lg indesesble
que era la limitacién de los tres sfios pars el uso de la
licencia obligatoria.

Como hemos visto, en la conferencia de tLisboa se cam
bifH el articulo S5A. 4, y parece gque ahora la restric -
cién respecto al perfodn durante el cual no se puede -

- otorgar una.licencia obligatoria, sflo se aplica al caso
de una explotacifn inadecuada. Al mismo tiempo, se re -
'chaiﬁruna proposicifn para prohibir le revotacifn de las
patentes gue no eran usadas y sustituir el trabajo obli-
gatoric como remedio Gnico en caso de explotacién inade-

_cuada.

51 se adopta elguns forma de licencia obligatorias pa
“ra.las patentes gue hayan sidp objeto de acuerdo de 11 -
:Enciaa, un punto adicional de importancia es si consti-
tﬁye una pu;itica més sensata especificar en la legisla-
ciﬁn o en los scuerdos internacionales, qué précticas son.
ilegales en s8i mismss 0o 81 en cada caso hay que estudiar
si las précticas denunciadaes perjudican realmente al inte
rés pOhlico. - Por ejemplo, dehen prohibirse los scuerdos-
gue establezcan la divisién de los mercedos mundiales en=-
tre las empresses perticlpsntes o deben examinarse todos. -
los acuerdos que contengan esas disposiciones, para deter
: m‘nar ei la divisién del mercado resulta o no pErjudinial

para. el interés plblico, segln las circunstanciss parti ;.,

:qlaresrde cada caso.
EY pruvectn del tratado de 1la Drganizacién del Comer-
:io Internac;nnal, en esencia adnpté el (Ltimo prncedi -

miento; gque estipula que ge investigarian lazs guejas - -
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relatives o una listae especifica de précticas; por tanto,
se establecia la presuncifn de que eatas préctices eran-
restrictivas pero habis gue examinar cads ceso en lo par
ticular; probamblemente este procedimiento era sensato en
la circunstancia de entonces. Aunque no se intentd esta
blecer un scuerdn internacional respecto a si determina-
des précticas debfan proscribirse en todos los casos, PO
di{a haberse establecido un cuerpo de leyes para el caso"
que establg:iera pruebas més definidas para las reglamen
taciones generales, gue las gue existen actualmente.

29.= LAS PATENTES Y LA POLITICA INTERNACIONAL DE CO-
MERCIO Y UE INVERSION.

Las Naciones Unidas y algunas de sus diversas orgsni
zaciones, han tomado un inter&és cada vez mis intenso en-
.la relacifin que existe entre las patentes y el intercam-

bio internacional de tecnologia, capacitaci6n y capital.
"En diciembre de 1961, la Asamhlea General solicité que -
ge hicliers un estudio de la legislacibn de patentes en -

‘determinadns palses y de los efectos de las patentes sa-

bre la economia de los paises en desarrollo. £1 informe

- gue presentd el Secretario expresaba gue la cuestidn de-
las patentes tenia gue ser considerada de acuerdo con el

. contexto més amplio de la corriente de tecnclogia paten-
feda‘y no patentada y hasta recomendabas gue se diera atepn
cifdn al prohiema de la téenica no patentable, sagiriendo

- que-era importante definir el know how y establecer su -

- proteccifbn legal, 8 caisa del papel gue desempefa en la-

E?ectiva transferencia de tecnologlia a los paises en de-
_sarrolio.
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La Gﬁnferencia de las Naclones Unidas sobre Comercio
y Desarrallo (UNCTAD), desde el brincipiu expresf su in-
terés en este problema. En su primera reunién se urgif-
a todos los paises para que tomaran medidas tendientes a
facilitar la influencia de tecnologia patentada y no pa-
tentada, y en la segunda conferencia se presentarcn pro-
puestas al Conasejo de Comercio y Desarrollo; el Consejo-
admitié}la necesidad de que hubiera algunos scuerdos per
manentes para facilitsr la tramsferencia de la tecnologis
y establecid las funciones de 1la UNCTAD en este terreno.
Estas - inclufan, entre otres cosas, una estimacidn de los
. costos en divisas extranjeras de ls transferencia de tec
nologia, las licencias y los otros acuerdos similares, -
particularmente si contribufsn a retardar la industriali
zacibn y las exportaciones.

Al prepararse la Segunda Cécada de Desarrolls, no -
se desculdf este tema en "Estrategla pars el Desarrollo
Internacional de la Sequnda Década de Desarrollo de las
Meciones Unidas" se reconocid la importancia de la trang
_ferencis de la tecnplogia y de la eliminascibfin de las res
tricclones, en dos significativos parrafos:

Las practicas restrictives, principalmente las que -
afectan al comercio y desaryollo de los paises en desa -
rrollo, serédn identificadas con vistas & considerar las-
medidas adecuadas pars remediarlas, teniendo como meta -
lograr concretos e importantes a principios de la Décade.
Sg harén esfuerzos tendientes a alcanzar estos resulta -
dos.antes 'del 31 de diciembre de 1972,

- 164 -



Los paises desarrollados y en desarrallo y las orga-
nizaciones internaciognales competentes, trszarén y apli-
carén un programa para slentar le transferencias de tecng
1ugia hacia los pafises en desarrollo, el cual incluirsd -
inter alia, la revisidn de las convenciones internaciona
les sobre patentes y la identificeci6n y reduccian de -
" los obstéculos para esa transferencia; as{ como para fa-

cilitar el acceso de los paises en desarrcllo a la tecng
logia y patentada y no patentada, bajo términcs y condi-
cionés juetps y razanables y su utilizacidn de manera gue
se les ayude a alcanzar sus objetivas comerciales y de =
desarrollo; y también pare facilitar el desenvolvimiento
de :una tecnologis adecuasda a la estructura praoductiva de
"esos palises y establecer las medidas necesarias para aceg

lerar la formacidn de wuna tecnologfia nativa.

Por tanto, es de esperarse gque las principales orga-
nizacipnes internacionales aue se ocupan de la politics
“internacional del comerciu y la inversifin, en especial-
-cunbrespectu a los paises en desarrollo, realizar8n un-
examen adicional del uso de la licenclia obligatoria y -
otraes formas de reducir las restricciornes gue el privi-
legio de la patente puede imponer scbre el uso, desarro
1llo Q transferencia de la tecnologia, =si cemo intentos
édipiﬁnalea para hascer gue el sistema internpacional de-
’ patentes sea. una fuerza mas positiva en la transferencia
‘tecnolégica. ' ’ '
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LAS PATENTES INTERNACIONALES-Y LOS PA1SES POCO DESARROLLA
DOs. . ' :

30,- ESFUERZOS REGIONALES DE REGULACION DE PATENTES:

Actualmente, la mayoris de los miembros de la UniBn-
Internaciongl pars la Proteccifn de la Propiedsad Indus -
“trial esté constituida por los paises poco deserrollados
. de Asia, Africa 'y Pmérica Latina. Hasta 1960, sfilo 15 de
Eéus'péisea eran miemhros, pero a medida que un ndmers -
creclente de esntiguas colonias se hicleron independien -
;teé, mu:hﬁs_de‘el}aa sin pérdida de tiempo se han adheri
ﬁbAa le' Convencifn., En los 7 afios sigulentes, 27 nuevos
paisgs dei mundo poco desarrollados, gniraron a formar -
perte de la Unifin; como resultado, de los 78 paises que-
ahoTa s0N miembrus de ella, 42 pertenecen 8l Tercer Mun-
do. Para muchos gobiernos, el pertenecer a la Unidn es-
‘un paso. mas hacis la igualdad internaciocnal con los pai-
ses desarrallados, y la mayoris de ellos perecen creer -
fue el unirse a le Convencifn les -ayudarf a realizar la-
transfareﬁcia de tecnologis gue es esencial para su ple-
" .no desarrallc ecandmica.

Sin embargo, menos de la mitad de la centena de pai-

“ges poca degsarrollados del mundo, han considerado conve-

“.niente. firmar la Convencifin. Séle diez (de los cuales -

seis son del Medio Oriente) de los 39 padses en desarro-
Ilo en Asia lo.han hecha ocho de los 25 de América Lati-
: na‘y‘el Carihé,ry 2h de los 42 paises de Africa.’  Algu -
~nos de éstos, cuyos regimenes han cembiado por cempleto-

‘reapéctu’a los gbbiernos que eriginalmente se adhirieron
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" xfi‘\-\

a la Cunven;ibn, son miembros de ella més por las acclo-

nes del pasado, que hoy en.dia tienen poco significddo, -

Que por una :nnvicciﬁn actual: por ejemplo Cuba, gue se-

unlf en 1903; Siris gue se hizo miembro en 1924, cuando-

esteba unide al Libano y eran todavia un territorio suje

to a mandato y Marruetos, que firm6 la Convencibn en - -
! 1917, asntes de su unifiéaciﬁn e independencia.

También ge han establecida varios esfuerzas en el Ter
cer Mundo pars establecer acuerdos regionsles, a veces =
‘referentes principalmente & las patentes, otras a paten-
tes y'marcas y algunas . otras a las patentes como parte -
‘de) ‘problema méis general de les inversiones y la tecnolp
Qfa extranjeras y la transferencia de ess tecnologia. En
"América Latina, la Convencifn de Montevideo de 1889, gl-
Tratado de Méxilco de 1902, la Convencibn de Ria de Janei
ra de 1906, la Convencién de Buenos Aires en 1910, y eli-
Acuerdo Bolivariano de 1911, todes elleps incluian medi -
das para la proteccién intérnacinnal de las patentes y -
en algin womento han estado firmados por un ndmerno consl,
derable de paises latinoamericennos. E1 Grupo Andima, -~
compuesto por Bolivia, Colombia, Chile, é:uadnr y Perl,-~
quiénes san signatarios del Acuerdo de Cartagena también
se ha ocupado de establecer algunos acuerdosS comunes fag
pecto 8 las patentes, en especisal las extranjeras, y las
‘précticss asociadas con las actividades de los poseedn -
res de patentes extranjeras; es bien conocida la Decisidén
‘nGMEru 24, . gue establece la reglementacién para el trata
‘tomin gue debe darse gl capital y marcas éxtranjeraa, las
‘patentes, acuerdos de licencias y regslias, e inclusu -
1ds contratos pare la impuriaciﬁn de. tecnologis, vy que -
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dispuso pare los paises signatarios el establecimientc de
"~ una oficina de la propiedad industrial; sin embargo, ésta
~eeré principaslmente una agencia consultive y de enlace, -

no se pretende que sea un registro comin de patentes. b

31.- CONCESION DE PATENTES A EXTRANJEROS COMO FORMA DE
TRANSFEREMCIA DE TECNOLCGIA:

Desde 1961, la Asamblea Eeneral de las Naciones Lni-

das presentd una resolucifn *173 XVI, diciembre de 1961)
‘golicitande e hiciera uns encueste sobre la legislacién
.- de patentes en clertos paiags segleccionados y un estudio
de los efectos de les patentes subre los paises en desa-
- rrello. E1 secfatarin General presentf un informe en -
1964, en ‘el que se indicaba qué las patentes y en espe -
clial la ceoncesitn de patentes extranjeras en los palses-
poca desarrpollados, y podrian estudiarse mejor en el Con
texto méas amplio de la transferencis de la tecnologis en
general; este informe sigue siendo el mejor estudio de -
que. se dispone sobre el tema. Ah{ se comparaen las legig
laciones de un gran n{mero de psises y sus opiniones so<
bre l1a importancia de las patentes, especislmente de las
extfanjeras, para su desarrollno industrial. La mayoria-
de estos palses, entre los que se cuentan 12 poco dese -
Vrrallaﬂus, oninaron th las patentes son una valiosa ayu
'3dé ﬁara su desarrollo y gue el sistema de paténtes con  —
tribuye a la difusién de la tecnologf{a mediante su publi.

" tacién, promueve la produccién y la inversian en los -
ﬁaiaes gque otorgen las patentes y estimuls 2 los extran-
:jerns para conceder licencias sobre sus patentes @& ins_—
productores locales.  Shlao 1s Indla, Libano y. Cubas, de -
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los 29 paises gue respondieron al cuestionaerio de las Na
‘ctianes Unidaes, declararon que no se beneficiaban con el=-
‘aistema internacional de patentes.

Los ergumentos mhs fuertes que sostlenen que la con-
‘cesifin de patentes 8 los extranjeros ayudas a la transfe-
rencia de la tecnologis y as! eontribuye al desarrclleo -
gconémico, son en esencia como sique: gran parte de la -
tecnologis necesarias para el desarrollo industrial esté-’

-patentada y las patentes son propledsed de carporaciones-
mercantiles de los paises industrieles. Los informes sg
bre t& tecnologia, gue estén contenidos en 1s patente. -
su -conocimiento pﬂbli:d, rara vez san suficientes para -

-permitir suv completa aplicacibn sin el know how y la ayy
da técnica de .los duefios de las patentes; éstcs ns pro —
pufcinnarén'aaerknom how y esa ayude més que en condicig

_nES‘qUE los mantengan bajo la proteccifn que conceden =~
las pateﬁtes; ho los darén en circunstancias gque permitan
que cualguiera utilice la técnica asi disponible. Ade -
mas, lantecnulugia involucrada", o ses, la maguinaria -
pétentada, con frecuencis s8lo puede obtenerse de las em
pfeaas‘que pDéEEn las patentes concernientes, las gue -
puedén rehusarse a vender en ausencia de la proteccién -
.de una patente. De eze modo la patenﬁe ge convierte en-
una condicifin neceseria, aungue naturalmente no suficien -
te, para la transferencia de le tecnologia. También se-
.aduce que ademAis de léytranafarencia de tecnologia gue-

-.se realiza por medie de las licencias a las empresas lo-
célés y fgue suministran 21 %now how requerido, la conce-

fsibnbde patentes extranjeras se mastrarian renuentes a‘;'
establecer plantas que utilizaran técnicas patentadas, -~
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en paises que no reconocieran la proteccién de sus paten
tes y gue en esas circunstancias estarian espeéialmente-

poco dispuestes a intervenir en empresas conjuntas con -
los nacionales. '

£stos arqumentos han sido atacados gscbhre diferentes-
bases. Se tha sefialado que de las patentes registradas -
por Extranjefns en los paises en deserrollo, son muy po-
cas las gue se "trabajan" en realldad; que lps contratos,
para la venta de tecnologia son algo muy distinto y apar
te de los contratos pera conceder licencias sobre las pa
tentes que np son ni explotadas por los extranjeres ni -
toncedidas en licencias a los productos naclonales, no -
pueden “transferlf tecnologia"; cualguler transferencia-
gue ienga lagar, se hard por medio de contratos relativos
al know how, es decir, a le técnice no patentada, y si ég
te es un secretoc de la empresa, la patente ser& redun -
dante, al menos por un tiempe; si la técnica no es un cg
creto, entonces los competidores estaréan dispuestos a -
venderla, y podrén hacerln si su uso no estéd restringido
para los pusibles compradores por medio de la patente de
su ‘poseedor original. En consecuencia, desde esie punto
de vista, el principal efecto que tiene la concesidn de-
patentes extranjeras es restringir la transferencia de -
tecnologia, porgue reduce la competencia gue de otra ma-
ners se estableceris entre los vendedores extranjeros de
la misma.

32.- LA INVERSION EXTRANJERA.

Se aplica un razonamiento parecido a 1a invefsiﬁnreﬁ.'
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tranjera. Se afirma que le inversifn extranjera se reali
za en gran parte para defender y proteger los mercados -
ce exportacifn, cuando son amenaezadaos por productores ri
~ales sue empiezan 8 producir en 21 pals o por una accibn
gqubernamental destinada a forzar la produccibn local. En
estas circunstancias, la perspectiva de obtener patentes
se vuelve pocu impurtgnte para las empresas, frente a la
importancia gue tiene para ellas retener su poslcibn en-
el mercedo. Es clarn gue les empresas extranjeras soli-
‘citan y dbtienen patentes, peroc se sastlene gque le hacen
sbbre todo porgue con ellas pueden imponer legalmente y-
‘con mayor facilidad, una serie de condiciones restricti-
":as>sqbre las operaciones de las compafiias productorss -
locales.

Esto es en lo gue respecta @ los argumentos vy contra
argumentos. Ahora bien, cufles son las hruehas. Se’ tra
vta tasi de una pregunta injusta, dadas las circunstancias,
'pués como observé antea, es evidente para empezar, Que -
contamos casi con la misma clase de pruebas tanto en fa-
vor-como en cantra de los argumentos presentados 2l -
igual‘que:ocurre con los gque se ofrecen a la importancia
de las petentes como un estimulo de 1a inversién en geng
ral. Ne hay dude de gue la tecnologiz de las ;ndustrias
estd controlada casi en su totalidad por medio de paten-
tes.iya sea sobre.los procesns 0 los productos. £g cler
. to que las patentes-sdlo tienen vigencia por un admero -
~determinado de sfos, después de lo cual los productos. o-
prntasns patentados guedsan a dispuai:iﬁn de todos; pero-
témbiéh es cierto que la tecnologi{a obsocleta por lo geng
vral'eé de poca utilidad adn para los palses poco. desarrg
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;iédpa, alpunas veces porque este vinculasda a maguinaria

.Que ya no se produce, otras porgue los nuevos productos-

son méAs baratos, mejores o ambas cosas. Ademfs, es fre-
cuente gue el know how no patentado se necesite tanto pe
ra la antigua como para la nueva tecnologia y normalmen-
te tiene que adquirirse de las empresas con experiencis-
en los procescs de produccidn involucrados; peroc con las
pruebhes de que se dispane, no se puede establecer con -
firmeza ai las empresas extranjeras estarian dispuestas-
a suministrar la ayuda técnica necesaris para usar la -
tecnologf{a patentada, sin contar con la proteccifn de pa
tentes obtenidas en la localidad.

Tel como lo ihplican las Oltimas palesbras de la de -
d;araciﬁn arriba clitada, del estudioc de las Naciones Uni

das, .hay gue llegar a conclusianes similares respectso ol

-efecto de las patentes sobre la transfefencié de la tec-

nologis por medic de la inversibn extranjera directa. VYa
se ha sefialado gque en ls mayoria de los estudios sobre -

.los incentivos u ubsté:ulns a la inversién extranjera di

‘recta privads, rara vez se menciona la existencia de las

pétentes; perc es dificil saber qué se puede deducir de-

‘. ésto.~ La mayoria de los paises tienen sisgmms de paten-

tes; ciertamente los tienen la mayor pafte de las nacio-
neg-en las gue efectivamente han invertido los empresa -
rios extranjeros, aungque nc sean ideales desde el pqntu-

~de vista del inversionista extranjeroc. Por tanto, la po

;ﬂslhilidad de gue no se dispusiera de patentes, quizés ni

Tae les ocurrifa los empreaarius g8 quienes se interrngu

a:erca de ln que ‘los impulsaba o lus desanimaba ‘para in-

: uertir .en: El,extranjern.



i . TBe

.productos farmacéuticos no pueden ser patentados,
- 8! puede pstentarse el prac

Una dg las expliceciones mis destacadas sobre la ex-
pansién de la inversifn extranjera norteamericans, es la

"teor{a del ciclo del producto”, deserrollado por Raymond

Vernon de Harvard, y en esta teorf{s la perspective de la
proteccidn de una patente o la falta de elia, no juega -
‘abgulutamente ningdn pepel, el mismo escritor, en un esg-
tudio reslizado para el comité Jur{dico del senado de
los Eétadna'Unidus, ha llegado a esta conclusifn.

.+ pBarece... gue aunque los inversionistas y 8us -
abogadas especialistas en pstentes desearf{an una mejor -
cproteccifn-si fuera posible, la naturaleze de esta protec

‘cidn rara vez es un factor importante para decidir en de
finitiva s1 se va a invertir.

Por otro lado, con frecuencia se menciona el ejemplo
de la industria farmacéutica de varias partes del mundo,
para demostrar que @ pesar de gue falte ls protecclén de
las patentes, en la realldad si hay inversidn extranje -
; Bomc antes '‘apuntamos, es frecuente gque las leyes -
fde'paﬁentes ex:lﬁvan expfasamente a los alimentos y las-

medicinas de los srticulos patentables, bas&ndose en que

vertir
En algunas legislsciones lpa -

son vitales para la sslud y gue por lo -tantoc debe
se’' su libre produccidn.

pero -
TGCess cun que se praducen. TEs-

Jtdise hace 'para fomentar la investigscifin experimental -

“tendiente ‘@ encontrar mejores métodos para elaborar el -
'mismo producto.

Ni en Italis ni en Turgquia se permitia-

{péténtarflha productos farmascfuticos y en esmbos peises -

7_$urgiﬁ una floreciente industria farmacéutica; parece gue

'éﬁ-Tu}qufa.cnh la ayuds de le inversifin extranjera y en-
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patentes

"ani; como ya hicimos notar,

Itslia debido & gue las empresas lecsles pudieron usar -

y desarrocllar la tecnolog{a extranjera. &in embargao, -

no esta hien documentado el estudioc sobre la industria

".de estos peises y del papel desempefiado por las patentes.

La industria farmecéutica tiene ceracteristices muy espe
clales v_lasrpatentea son tan sflo uno de loa factores -
a los gue se debe la fuerte organizacién menopolistice -
‘de la produccidn de drogas especifica. 5e necesitari{as -
mucha mayor informacién de la gque se ha dispuesto hastas-

ahara, pars poder llegar & una conclusifin definitiva so-

".’bre este tema.

Estéd universalmente aceptado, que muy pocas de las -

concedidas por un pels se trabajen realmente

esto es de esperarse, ya gue

~ lms empresas internacionales, gque son can muchp las gue-
"obtienen la mayorfa de las patentes extranjeras, no ela-

19 -bnran sus productos patentados en cada uno de los péises

i, en donde poseen una patente. El principal objetivo de

las numerseas patentée internecionales es proieger los

.mercedos de los productos amparados .por las paténteé: al -~

no - ‘se obtuvieran las patentes, las empresas cnmpetidoras

podri{man, ya fuerse encargarse de producir en los palsges -
 “Iihres" o hien exportar a ellos desde otros paises "li-

bres". Por esta razén es frecuente gue se llegue a8 la -

¢ egnclusibn de gue les patontes extranjeras sirven princi

T palmente comg un derenhu de importacidn exclusivo pera -

“-los prnductus extrmderns.

El informe de 1la Indla cita -

“do antes ‘concluye gue la principal Tezhn por 1la qua los-
gxtranjeros obtienen patentes es pars proteger los merca
dos de exportacifn, de los productores rivales de ptras-
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;pésitu‘de esta he sido proteger el mercado de exporta

" forma econbmica. En todo gaso,

‘partes del mundo, y que esas patentes sirvan al pais pa-

“ra .obterer mercancias de fuentes alternetivas a precios-

mas bajos.

53.- RESTRICCIONES PRACTICAS EN EL ASPECTO DE LAS PA-
TENTES

No esth clarc de ninguna manersa, qué tan restrictiva
ha sido en la préctica este aBpecto de las patentes; pues

para que un productor rival puede vender el producto pa-
'geptédn en los mercados no cublertos por las patentes,

tiene que elsborerlo- en algdn sitio; aln cuando suponga-

7 'mas - que la produccifin no se emprenderf en un pais deter-
jm;hadn, aunque no exista la patente, y ques el Gnico pro-

‘cibn . de su poseedor, esto sble tiene importencies si se -

“.implica adem&s que los producteores rivales podrian prody

cir en algln otro luger vy exportar. al mercado de gue se-

:trate, si se sﬁprimiera la proteceibn. Por tantpo, todo-

1o ﬁue el duefio de una patente necesita hacer es asegurar

sé de gue su producto o proceso esté patentado en lus'dl

Versos paises en donde la produccifn pueds realizarse en

por lo general hay produg
tos competidores gue sflo difieren muy poco de otros prg

| ductos patentados similares, gque sirven para las mismos-

prupnsitus y ‘gque cumpiten activamente en el mercado. Per

,estas razunes, es puaible gue las restricciones sohre -

las Jmpnrtacinnea gue se derivan de la concesidn de las-

© patentes extramjeras, en la préctica no sean tan importan

ftes como parecen @ primera vista o camn 1o sugiere el ra
zunamiento abstractu. Pero de nuevo carecemos co

2 prue -

i
v
i
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-bag firmes. Hasta donde yo
tudiar las importaeciones de un pais gue cerece de paten

tes, v. gr.. el 5udén, pares compararlas con las de un -
o pais semejante gque s8{ posea patentes,

se, nadie ha fratadn de es-—

para ver si en reg
. ‘lidad las mercancias similares se venden mfs barato, de

bido & le competencis entre los productores rivales, en
tre el mercado no protegido.

Sin embargo, como sefialé antes, precisamente 8 causa

de. gque 1as‘patentes pueden utilizarse tento paera restrip
.gir les importeciones, como para bloguear =a los ofros =
pfonuutbrea, és por 1o que .se hen insertedo en tantes lg
3g;slac;nnes de petentes las cléusulas relativas a 13 ex-
P ~'plotacién cbligstoris y por lo que todavia la Convencifin
“'if‘Intérnécinnal de Patentes permite penalidades tan drasti
L baa como la revocacifn de lz patente por 1la falta de tra
“bajo (sungue se restrinjs a los casaos en gque 1a vigilan-
,“cia obligetoria es insuficiente pafa remediar el abuso).
E1 Eétuqin de las Naﬁiunea Unidas no apoya la ldea de -
gue deberis de haber une prescripcién automitica de la -
pétenfe en ceso de no ser trabajada; sefials gque las con-

diciones en -un pals cambién con el tiempo y gque puede sy
" ceder gque las patentes que en un momenio dade no fueran-
utilizables provechosamente, més tarde si leo fueran, al-
vnlverse m&s favorables las condiciones.

.Pur otro leado en su informe sobre la ley de patentes-

“de la India, Ayyanger recomienda vignrusamente dgue se in-
cluyén'diaﬁnsi:innes sobre la revocacifing propone gue laf

. ley de petentes se incluya una'seccibn gue en parﬁe diria:
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Satisfecho las demandas razonsbles del piéblico -
con respecto al invento patentado, puede emitir uma or-
den revocendo la patente.

Por supuesto que la concesifn internacional de paten
tes hace surgir problemas especiales psra los paises po-
co desarrollados. Actualmente esto se reconoce en todas

. partes. Hasta hesce poco, los palses industrislizados se

dedicaban a tratar de perguadir a las nacliones no indus-
triales de que debian adherirse a la Unifn Internacional
y no hacia ningln esfuerze para considerar sus circuns -
tanciaé especlales; pero cusndo la Convencidn apenss em-
pezaba, muchos de los palsges qpe ahora son desarrclladcs,

tenian reservas muy semejantes a las gue hoy tleren los-

'.péises'en_desarrnlln; S5in embarpo los paises industria-
.les siguen ejerciendo una presidn considerable sobhre las
‘naclones poco desarrolledes, para que unan a le Ycomuni-

'dad ‘de naciones" de la Unifn; pero al menos slguno de -

ellos, 1o mismn gue BIRPI (el Seeretariado de la Unidn),
ahora hacen serios esfuerzos para considerer a la conge-

_sifin internacional de patentes desue ei puntn de vista -

de los paiaes poco desarrollados. E1 esFuerZD mas impor
ﬁanteken este sentido es 1la "Ley Modelo sobre inventos -
para los Paises en Desarrpllo" presentada por el BiRPI -
en 1965.

Naturalmente gl BIRPI sgstiene gque las patentes estl
mulan la tnventiva y praomueven la induatrializacién me -
diante ‘la aplicacinn de los inventbs; pero ha recnnncido
qiée no puede ignorarse la vulmersbilidad de 1los paises -
poco desarrnllados a ser explotados por los duefios de pB
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tentes -del mundo industrializado y la posibilidad de que
tas patentes del mundo industrielizado se utilicen para-
retardar el desarrollo ecanfmico. Ademas el BIRPI deseg
‘ha,paner 2 disposicifn de los paises en desarrollo su -
experiencia legal, gue indudablemente es considerable, -
A“pafé ayudarlos s formular leyes apropladas a sus circuns
tencias. La meyoris de los problemas gue hemos expuesto,

.fueron notados por el Comité pars la Ley Modelo del BIRPI

: 1 sé han sugerido métodos alternativos pare enfrentarse-
a alguno de ellos. Sin émbargo, es clero que las propo-
‘siciones del BIRPI estén de acuerdo con las disposicicnes

de la Ganvencién Industrial y en coensecuencia no viclan-

gl principio bésica del "trato necional" para las paten-

tes-extranjeras. El Proyecto de Ley se sometid a un -
‘gran namerd de pafses para gque lc comentaran y finalmen-
te fue aprobado por un comité de expertaos representantes
de 22 paises poco desarrolladaos.

En eééncia,rel BIRPI considera que la concesifn de 1i
~'cenclas uhligétnrias puede hacerse cargo de los "abusaos"”
due'hemus mencionade, incluyende el empleo de las paten-
. fgs';pmu un medio paras proteger un mercado de exportacidn.
" En la Ley Modelo se estipulan lds tres razones usuales pa
‘ra cnhceder licencias: La imﬁnrtancia del invento paten-~
“ftadn para la defensa o la economia del pais, o para la -
salud_ piblica, 1lm necesidaed de explotar un invento paten
) fédu]antea de poder usar un invento posterior, vy el tra-
) baju inadecuadao. Esté Gltima incluye la fFalta de explo-
_1tac16n, el no satisfacer la demandas. ur producto en condi
 ‘ clones raznnables, obstruir la produccifn lacal con la -
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‘tmportacifn y perjudicar el deserrollo econédmico al rehy
sarse 8 conceder licencis en términos convenientes. Es-
indudable que una épli:aci&n rigurosa y estricte de es -
- tas disﬁqsiciunes sobre les licencias obllgatorias puede
© ser bastante adecuada paras hacer frente a la mayoris de-

.

las dificultedes gue hemos estudiado, si el uso de las -
patentaa'nu requiere la ayuda técnica de sus propietarios
o sl éstos se muestran dispuestos a proporciocnarla bajo-
1s licencis nbligatbria; pero no pueden utilizarse pars-
.abrit el mercado nacional a las importaciones de 1ns pro
,quctcree'rivales del exterior. Ademés, la Ley Modelo dig
B pane qué la licencia obligatoria, debido a 1B explota -
”:iﬁnylnéde:uada o poar raznneé similarea..nn puede conce-
:derse 9ino haste custro afics despufs de la fecha en que-
se @plicité o tres aNos después de concedida la patente;
" en ‘todo casno, los litigios necesarios les derfien lnevitg
_ blemente la ventaja a8 las grendes empressas. '

El comitfé pare Ley Modelo (que estaba puesto casi tg
 ta;mente por abogados) conaiders y rechazf propuestas -
. péfa el uso més liberal dé la licenclia obligatoria, sobre
:tndu las proposiciones relativas a gue le licencie obli-

gatoria "deberism estsr dispanible en nombhre del interés-
pfiblico, sin especificar las grandes caiegorias de situa
ciﬁnea en las que el interés plblico puede Justificar -
“1lds licencias ﬁuligataries“, y gue debfan establecerse ~
“por la falta de frabaju "siempre gque el poseedor de le -
patente no haya presentado sl gobierno... un plan cuncfg
to y satisfectorio parse iniciar la explotacibén del inven
‘Qu dentro de un determinado periodo de tiempu"; 'Estaé -

propoeiclones fueron rechazadas principalmente porque .-
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el Comité del BIRPI creia gue proteger el monopolio que
confiere la patente, es un medio importante para impul-
sar a invertir y a inventar.

) VSE fa encontrado gue si las disposiclanes sobre les-
licencias obligatorias son demasiado amplias y vagas, sg
ria muy Fécil abusar de ellass. Estu puede ocasionar ung
degsconfianza general en cuanto al vaelor de las patentes-
en el pais de que se trate, con la consecuencia de gque -
no se fomentarfa la invencifin y se desslentaria la inver
sitn industrial en el pais. En ceonexifin con la falta de
trabajo, el Comité también congiderd si serin aconseja =

: ble‘castigarla no 86lo con las licencias obligatorias, sl‘

no también Con gue prescriba o sea revocada la patente;-

en otraes palebras, que s8i debiera establecerse gue cuan-
‘ do el propietarioc de la patente no trabaja su invento du

rante cierto nlmero de afios, la patente debe prescribir-
automadticamente o deberd poder ser revocada por una autg

. .rided judicial o administrative. - La posicifn del Comité

fue negativa. Aunque la prescripcifn o la revocacifin de-

las patentes no trabajadas podria facilitar la importa -

.cifn, estas medidas indudesblemente que no alentaban la -

inversidn y la industrializacifn, que sin la proteccidn-
de‘ia patente, se volverfa aln menos atractiva gue antes

..Finalmente, un sistema de prescripeibn autom&tica po -

"dia ser demasiado rigida, porque algunas veces las razo-

nes ‘muy vélidas para la falta de trabajo, ni siguiera se
toman en consideracidn.

Por tanto en lo que se refiere 8 las disposiciones -

‘sobre las licencias obligatorias, la Ley Modelo simple -
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mente confirmb las restriccianes prevaleciéntea sobre el

uso de esas licencias, sungue se aceptan gue al prohibir

se la revocacién se podria "facilitar le importacibn®, -

ni siguiera se estudian los usps posibles de la conce --

sifin condicional de las licencias abligstorias (licencias
obligatorias del derecha). 5in embargao, en esto el Com}

té del BIRPI sblo actéa de acuerdo con su firme convic -

cifn de que un sflide sistema aliente 8 le invencibn y a

la aplicecibn de los inventos, aln cuando se trate de pa

tentes desarrolladsas y explotadas en el extranjero. Por

otro lado, el Comité reconocif gue 2l geobierno de un pais
y -en especial de un palis pobre, tienme un interés legiti-

mo en las condicicnes de las licencias sobre las paten -

‘tes, cuando estd involucrado el pags de regalias al extg

rior; .perc de nuevo se ocupbé de restringir lo mAs posible
el alcance del gubiefno y no considerf conveniente esta-

blecer un cantrol’ m&s general de las licencias o de los

contratos de asignacién.

£n lo gue se refiefe a las précticas restrictivas, el
Comité pafa la Ley Modele se contentd con establecer una=-
disposicion para el efecto de gue "las cléusulas en los -
contratos sobre licencias sean nulaes e invélidas cuando -
“imponen 81 tenedor de la licencia, en el terrenc comer -
cial o industrisl, restricciones gue no se derivan de los
derechas canferidos por lac pztentes'. (Seccibn 33 (1); -
Vperm dete considerarse gque las "limitaciunes referentes -
&l grado, exteﬁsién, cantidad, territorio, o duracifn de-
- la ekplutaciﬁn‘del objeto de 18 patente" no constituyen -
‘ gsa clase de restricciones. (Seccién 33 (2) (a). Por ‘otra

parte, las restricciones de la exportacifn a paises en -
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los gue no esté todavia limitada por la existencia de pa
tentes, deberén considerarse como restricciones que estén
fuers de los derechos conferidos por la patente y por -
tanto estén prohibidas.

Aunque se declasraran nulas e invalides las cléusulas
restrictivas que se prohiben en los acuerdos sobre las -
ﬁatentea, no se afecta el acuerds de la licencia n saf,-
a menos que las clBusulas prohibidas sean esenciales para
el contrato, porque"... es en interés de la seguridad de
las relaciones comerciales del pais en el gque se trabaja
la licencia, mantener la validez de los contratos sobre-
licencias siempre que ses pasible".

lLLa Ley Modelo también establece disposiciones respec

to a las patentes de introduccién y 8 los certificados -
de ‘inventor. La primera se concede por un perfiodo menor
que el nﬁrmal, sobre un invento ye pstentado en el extran
jere, para que sea trabajado en el pais por medio de la-
" patente de .introduccién; su (nico propbsitoc es alentar la
explotacién, por 1o que no se permite la importacifin, ni-
puede ser vendido previamente en el pais el producto de -
‘que se trate; no san claras las ventajas gue pueden deri-
varse de ests clase de patentes, excepto su corta durs -
tidn., Cuando las patentes de introduccién se basan &n -
las patentes éxiranjeras y tan sblo las confirman (enton-
ces sg les ‘liama patentes de confirmacibn), no surge el -
. problema de estudisr le pstentabilidad del invento, lo - .
>QUE en sf{ es una ventasja. Més ailln, ya gue son de uma du-
-rraciénbmenur gque-la de las patentes normales, pueden pro-
poercionar él pals que las concede, un método Gtil para -
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_‘restringir el alcance de las patentes extranjeras, si se
establece que el extranjeroc no puede escoger el tipo de-
patentes gue he de obtener.

Los certificados de inventor han sido disefiados bésji
camente para los paises en donde 1a54émpreaas privadas -
desempefisn un papel minimo en el sector industrial de 1la
economia. Por tanto, son parte del sistema de proteccién
‘de los inventores, en la Unifén Soviéties y elgunos otros
pefises soclalistas y existen Junto con las patentes. En
esencia son ceritificsdos concedidos a los autores de los
invenfua y tienen gue ajustarse a ias mismas condiciones
gque reguipren las patentes. E1 inventor no obtiene el -
derecho a explotar el invento o darlo en licencia a otros;

--estos derechos le pertenecen al Estado, 21 cusl, sin em-
bargo, tiene la obligacifn de explotarlo, siempre que -
saa'ecunamicamente practicahle hacerla; el inventor reci

" be una cnmpensaciﬁn proporciaonal el valor de su invento-

una wvez que se trabaja.

A causg de la obligaclibn del gobierna & explotar el -
invento, es claro que el sistema de certificados de in -
ventor sdlo es practicable en los paises en gue el gobier
no puéde y desea intervenir amplismente en ls actividad -

. industrial. TYambién parece gque la decisidn acerca de si-
la Explutacibn del invento es o no econfmicamente practi-
cable quedé por completo a,dis;re:ién del gobierno; el | -
‘hechp de gue el inventer reciba o no alguha recumpensa,dg
pende no sélo de esta ﬂecisibn. sinc de la eficacia caon -
la que el Estado explote su iﬁventu. En conseguencia, en

ias economias en donde £l sector privado juega un papel =
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lmhartante, es frecuente Que un inventn‘pretiera una pa-

tenteka un.certificado a pesar de las aparentes ventajas
gue’ pueda repartarle el hecho de que el Estado tenga la-

‘obligacifn de explotar su invento cuando es practiceble.

Le Ley Modelo del BIRPI avanza 1n méé gque es posible,

-’hara a8 la vez permanecer fiel al prin:ipiu_ﬂel tr6tp ﬁa*
.cignal a las patentes extranjeras y sostener la.firme con
vicecifin de que un sGlido sistema de patentes proporcione

un impurtante incentivo a la invencién y la innovacién; -

»pérn como hemos visto, en realidad no llgge miry LEst. -

El propbsitq explicito de la Ley Modelo, agemas de sumi-

”g;sfrar un Gtil1 consejo legal en Forma de modelan, es' to-

mar en cuenta especialmente los intereses de los paises-
en-‘desarrocllo. En este sentido, el reconocimiento explf
cito del derecho de los gobiernos a controlsr ciertos as

' 'pectos financieros de los acuerdos de licencias gque im -
~plican regalias extranjeras (lo gue en reslidad es una -
-formg de discriminstoria de la practica de pasar por al-
;tu las disposiciones sobre el trato nacional) y la prohi

bicifin explicita de ciertas précticas restrictivas, son-

pasaos dedos en la direccifén correcta. Por otro lado, los
;persistentes intentos para debilitar las disposiciones -
‘sobre las licencias obligatorias, parece indicar oue el-
BIRPI sigue interesado prin;ipalmente en proteger a los-
Ei,dueﬁbé de patentes. Las pruebas econfmicas justifican -
‘iia’pqétupa gue el Comité del BIRPI adopta con tanto vi -

‘gor. en favor de un trato liberal para las patentes extran
:'JérES‘en.lus paises poco deserrolladas. Seguramente gue
"en;el‘Ccmité figuraban representantes de estos palses, -
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pero eran sobre tcdo abogades especiélistas en patentes
y es praobable gue como sbogados, dieron mayor valor a -

ostras consideracicries que las estrictemente econfimicas.

Al misma tiempo, ho es de despreciar el poder de rg

_gateo gue poseen los paises poco dessrrollados y deben-
aprovecharlo pare asegurarse Que sus lniereses satén de

bidamente protegidos. Por-supuesto gque los distintos -
paiges‘derén valores diferentes a las varias cansidera-
ciones ihvalu:radaa; algunos preferirén que su deserro-
110 ‘sea més lento, pero que se reduzca la influencis ex
tranjera en su ecanumia; otros estimarfn gque lao princi-
pal - es una acelerada tasa de crecimiento y estarfn con-
venciduos de gue la lograrén con una elevada inversifn -
extranjera. No hay duds de que les inversién y la tecng

’lugia extranjeraa pueden incrementar la tasa de creci -

miéntn, pero también pueden ser tan costosas gque lo re-
tarden en el periodo largo, a menos que se tenga culda-

‘'do ‘de cantrolar las condiclones en gue se obtleneh; -

pues existe un nnato.y a veces muy elevado. ' Conocemos-—
las formas de reducir este costo, pero no podemos esta-

-blecer con certeza en qué punto los costos exceden de -

los beneficios para una economia. En consecuencia, la -
decisibn final para cada econnmia debe basarse en un -
juicin bien informado,- el cual inevitablemente estarad -
muy inFlﬁidu‘hnr la orientecifin pol{tica del gubiernu;
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"CRITICAS Y PRINCIPIOS ECOMOMICOS DE LAS REFORMAS

34.- UN ATAQUE EXTREMO A LA CONVENCIUM INTERMACIONAL
PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL,

‘Las disposiciones sobre patentes de la Convencibn -
FIntErna:innal pafa la Proteccién de la Propiedad Inte -
lectual, han sido desde el principio tanto atacadas con

’yigur, como defendidas srdientemente. #Para algunos es-
critores van demaaiado lejos en su protecclbn de los pa
eeedurgs internaciuneles de patentes y para otraos no -
avanpzah 1lo suficiente. Es indudable que la Convencifin-
atiende al interés de los duefios de patentes; su propb-

“sito .fue modificar las leyes y costumbres de los dife -
" rentes paises psra uniformar internacionalmente el tra-
) to & los duefios de patentes; pero, en el proceso pars -

‘alcanzar esta uniformidad, se hizo evidente gque habia -
que tomar en cuenta otros intereses més amplios que los
de los peoseedores de patentes. Las posibilidades de -
conflicto entre las intereses privados de éstos y el in
terés general de la economia nacionsl, que han sido am-
plismente diecutidss en la mayorfa de los paises en re-
1éci6ﬁ con sus leyes nacionales de patentes, se volvie-

: rnh aln més evidentes cuando se propuso un acuerdo in -

termacianal de patentes. Ademfs los puleed con sictemas
de patentes esteblecidos, no aceptarfan desechar los -
a;dgrdbs Qa femiliares y experimentados, para adoptar -
0tros nuevos y exirafios, Propuestos por extranjeros. Por

“tanto, el alcance de las disposiciones de la Convencifin-

: debiﬂu a la necesided de lograr el consenso, se ha visto

'Qevéramente limitado, primero, por ls prnpufciﬁn en: que-—
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hay que permitir gque los gobiernos interfieran con el -
usu que hage de ls patente su poseedor, y segundo, por-
T

las que Era deseable que hubiera una uniformidad inter-

ﬁaturaleza de las disposiciones administretivas en =

nacinnal. . Aungue la Convencién ofende a sus enemigos,-

no: aatiaface a sug amigos y en verdad necesita ser moedi
‘Ficada
‘ternscinnal, coma desde el de los duefios de las paten -

EthAdesde un punto de vista de la economia in

-tes:”

Un’ reniente 'y extenso sfaque a las disposiciones de-
da Cunvencinn argumenta en la forma siguiente:

. ta Cnnvenc1un y las prhcticas que .se han desarrolla-
'dn de acuerdn con ella, forman la hase de toda la estrug
vtura pnlitica de antes de la Segunda Guerra, de restric-
‘ciﬁn‘alldesarrnlla econbmico en los palses poco industria
‘1izadus y de mnﬁnpnlizacibn o formacifn de cartesles en -

los més industrializados.

Los autores de esta critica sostienen gue la Conven-
cifin eg responsable de que gea posible 1la formacién de -
los carteies internacionales de patentes e insisten en =
‘gue "estaba estrechamente coordinada con las polfiticas -
‘arancelarias nacionales. en la estructura de antes de la
..guerra de practicas restrictivas sobre el comercio inter
nacianal"- puesto gue tanto los Estedos Unidos como Ale-
‘mania,trabajsrun juntos para lograr que se aholiera el -~
trabajo obhligatoriao .y Se reforzara la proteceidn a los -
duenus de patentes, 1ls conclusifin que se deriva es gue -
., la Cunvenciun Internacional de Patentes casi -puede-
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seT designada como una allanza Germano-Amerlicana sohre -
las patentes".

Como vimos al estudiar el desarrollo de la Caonvencifn
Internaclonel, es verdad que su existencla fue un 4til -
argumento pera'persuadir a lus pafses de que adoptaran -
leyes de patentes y ciertamente influyb en algunas de -
las disposiciones de las legislaciones nacionales de pa-
tentes.  Pero esto es iodo. La magnituo de esta influen
cia se presta mucho a eapeculaciones. También es cilerto
que los Esiadas Unidos y Alemania, con la entusiasta cog
peracifin de Bélgica, y de la Gran Bretafia e Italia por -
un tiempt y més tarde de Suecia y WNoruega, lucharon por-.’
que se aboliers la explotacibn obligatoria, con bastante
éxito. Pereo ni sigquiera Alemanis y los Estados uUnidos -
se2 pusieron de acuerdo en esta "alianza", respecto & la-
importante cuestibn de la licencia obligatoria; los Esta
dos Unidos, que por lo general estén solos, consecuenta-
mente han votado en contra de loms intentos parz eliminar
la licencia obligatoria. Tampoco en ningflin sentido ha -
estado la Enﬁven:iﬁn "estrechamente”" coordinada con las
poli{ticas arancelarias nacionales, 2 menos que se acepte
el supuesto de que hay una relacibn . causal entre la abo-
licidn del_trabajn obligatorio y el aumento de las barrg
ras arancelariesj supuesto que no es apoyado ni por el -
aﬁél;sié.ni pnf las referencias cronolbgicas.
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35.~ CRITICA A LA CONVENCION DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LOS POSEEDORES DE PATENTES:

Mientras que las criticas a la Convencién que acebo-
de analizar, afirman gQue es demesisdo lo gue se ha hecho
>pnr los duefios de patentes, otro grupo de criticos sos -
tienen que lo hecho es demssiado poco. G531 estos criti -
cas desean que Be suprihan las limitaclones gubernemernta
les sobre el poder monopolistico exclusivo de los duefios

" de patentes, sus proposiciones deben ser rechazadas como

contrarias al interés pGblico; si tan sflo desean obte -

‘ner una mayor simplificecidon de las formalidades y trami

.tes administrativos 2 los que se enfrentan los duefinos de

Vrpatentés que desean obtenerlas en varios paises, desde -~

el punto de vista econbmico hay vune buena razfin para -

aceptar sus proposiclones, va que la concesifin interna -

cional de patentes esth permitida. Hientrés mayores sean
1as dificultades administrativas para obtener patentes -

en los diversos paises, debido a le diferencia de idia -

mas, de los métodos pera redactar las splicitudes, de la

fn:ma de las muestres y maodelos, enumeracifn de las petj
ﬁiunea, etc., mayores venisjas tendrfn las enmpresas mas-

'gfandes, mejor financiadas y equipadas legalmente, sobre

las mAs peguefias.

En egste estudio no he analizado este aspecto adminig
trativo de la proteccifn internacional a los poseederes-
-1dé patentes. VYa ha sido ampliamente estudiado principal
'hénte'en Eurnpa, y se han hecﬁu muchas proposiciones, :—

ninguna de les cuales ha logrado todavia una aceptacién-
tan amplia como para gue se le incluya en los acuerdos .

internacionales; ni siguiera se ha llegado a un consensqa
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sobre los esquemas pars la clasificaci6n uniforme de las
patentes, Una de las propuestas considerada como més -
préacticasble por muchos escritores, es la de un registro-

internacional de pstentes. Se mandarian lss coplas de -
las solicitudes hechss en uwn pafs, Jjunto con otros docu-
mentos pertinentes a la Oficina Internacional; ésta re -
gistraria les splicitudes y junto con los documentos ne-
cesarios las enviarfis a ins pafses miembros. La acclfin-
de la Oficina eguivaldrian a que las solicitudes se pre-
sentaran directamente en los pafses miembros y se simpli
. ficaria muchisimo ls tarea del que desears obtener proc -

tecciﬁﬁ en un gran nimerc de naciones. La decislifén de -

conceder la patente y las condiciones en que se otorgsara,
seﬁuirian gstando sujetas 'a. la legislacifn nacional de -

cada pais.
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4.~ LA PATENTE INTERNACTOMAL.

Aqu! definimos a8 _la petente internacional como -
una patente concedidse por una organizecifin internacional,
gque es vélids en todos las paises miembros. Hay dos =
justificeciones generales para esa patente. La primera-
es de procedimiento: si un hombre merece legalmente reci
bir preoteccibn pare su invento en un cierta nimero ﬂe -

paises diferentes, la ley mfs eficlente y equitativea ‘se-
rf la gue . le permita obtener su proteccifn son el minimo
de gestos, molestias e impedimentos legales. {a segun -
da es eécnﬁmica: puesto que se supone que la patente pro
ﬁégé al invenfnr, para que no hagesn competencia otros -
dhebutilicen su invento, esta proteccifn, pera ser efec-
tiva, debe extenderse a todo su mercadu.. S1 es que hay
una justificaciﬁn econfmica para las patentes camo un me
dia'de_alentar a la invencifn, esta justificacién es tan
yéliﬁa para los inventos cuyos productos tienen un merca
" do gue se extiende mAs allé de las fronteras de un sBlo-
pais, como para los inventores gue sflo estén interesa -
dos-en el mercado naciaonal. La influencia ecanbfmica de-
- 1as arbitrarias fronteras politicas gue limitan a la pa-
' fente nacional, debe reducirse al minimoc para promover -
la ‘utilizacifn 6ptima de los recursos del mundo.

Lor innecesarios inconvenientes administrativos y el
costo de las sistemas de patentes separados, fueron en -
perte -la.base de los diferentes moyimientos para "armoni
. za}" las leyes de patente de varios grupos de paises -
principalmente en Eurupa. El Corsejo de la Ennvencién.-"
’Europea sobre la Unificacibo de Ciertos Puntos de las LQ

yes ‘Sustantives pare las Patentes sobre los Inventos (la




Bonvencién de Estrasburgo) firmgda en 1963 por once pai-
ses, pero haste ahora retificede por muy pocos, estaba -
destinada a armonizsr ciertos aspectos de las leyes de -
patente de los palises euTopeos. Su objetivo no ers ela--
"borar una patente internecicnal, pero proporcionz un “mp
delo" de ella en los sspectos gque abarce. Trata extensa
mente de definiciones (v.gr.: normas para los inventos -
'patentables, novedad, estc.) y asuntos administrativos, y
a sus recamendaciones se ha apegado bastante las nuevas-

leyes de varios paises europeos.

En 1962, los pafses del EFEC, estimulados por el de-
sarrollo del Mercado Comln, elsborarecn un proyecto de -
'Canvencifn sohre ia Ley de Patentes Europea, que establg
ce que se tramiten lags patentes e travég de una Oficina-
Europea de Pateantes, pare las gque se reguiere una sfla -
5ulicitud y confieren lps mismos derechos en todos los -
pafises. Con el desarrollo de esta iniciative hien puede
-surgir una patente europea internacional, que tenga el -
status de una sola patente unitaria en todos los pafses-
de} EFEC y equivalga a una patente nacional en los demés
pafses. Ademés, el BIRPI ha prupuesto un Tratado de -
Cdopefacién de Fatentes,. que egstablece un procedimiento-
‘par medic del cual una solicitud de patente, una inves -
:tigaciﬁn y un examen serviria para soliecitarla en varios
péises, pero las patentes otorgsdas seguirén siendo res-
.pnnsabilidad de las oficinas nacionales de cads pais y -

serfia necesario modificar las leyes nacionales.
Todos estos movimientos tienden a der efecto a la -

tonelusifn lbgica que se deriva de los argumenios gue se

Esgrimen en. apoyo del principioc de gque hay gue permitir- "~
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que 1os inventores shitenpan sus patentes en més de un -
pais; pero come la principal pganeancie gue para la econo-
mia mundial se derivarf de las pastentes internacionales,
probablemente no serid un marcada aumento de la activi -
dad inventiva, sino més bien la reduccidén de la influen-
cls arbitraris de laos sistemss nacionales de pastentes, -
‘en’'la localizacidn de la inversifn internacional y la di
reccidn del comercio, as!i como en los costos administra-
tivos de les patentes internacionales, también es impor-
tante que se establezcan salvaguardas adecuadas para el-
pGblico y para las diferentes economias nacionales, den-
tro de las condiciones gue gobiernen la concesifn de una
patente internacionel; sl ests patente confiere a su po-
seedor un monopolioc ilimitado, estarfis expuesta 8 les -
mismas uhjaciunes, aln més Fuertes, que lanzamps en coOmn-
) tra de la cnn:eainn de patentes internaclionales sin res-
tricciones, en las sctuales condiciones.

Mo es necesario, ni parece aconsejable, gque un sistg
- ma internacional de patentes reemplace por completo @ -
los sistemas nacionales, ya que la patehte internacional
estd destinada & los que desean vender en méas de un pais;
- no tiene objeto suhrecafgar 8 una autoridad internacioc -
nal con la concesifn fde patentes para quienes s6lo estén
interesados en su mercado necional; es obvio que esta -
funcibn debe-continuar en manos de las autoridades de ca
de pais. En consecuencia, la patente internacional debe
ser un suplemento y no un sustituto de los sistemas na -
bfuﬁeles de patentes gue existen actuslmente. Por otra-
lado, si los duefios de patentes pudieran aobtener paten -
tes'interna:innales, no habrf{a razébn pars que los peises
‘concedieran patentes sobre inventos ya patentados o exi-

blntados primeru'en octras naciaones.
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- En otras palabras, =i un duefio de patentesideueara -
obtener proteccidn en més de un pais como en los otros; 7
no exiastirfa ninguna otra forma de patentes internaciona
les. 5in embargo, puesto que estarfan vigentéa al mismo ’
tiempo, tanto las patentes internacionales come las na -
ciuﬁales, la relacibn de las patentes internacionales -
con-1las leyes de los diferentes pafses harfian surgir di-
ficiles problemas. Los puntos més importantes de esta -
relacidn que necesitan aclararse son comc determinar la-
validez de la patente y las medidss que un pais tiene -
permitido tomar para controlar el uso gque haga de la pa-
teﬁte su poseedar.

La validez de una patente internacional debe ser de-
terminada por las autoridades internacicnales apropladas;
‘sl estuviera sujetz a las leyes naclonales, no tendria-
ninguﬁa ventalja una patente interna:iunal>snbre el sim -
ple procedimiento de registro internacional. Esto signi-
fica que los paises deberén ponerse de acuerda respecto-
- @8 las normas de patentabilidad, los procedimientos de -
examen, condicioneg en qué se permita hacer.objeclunea -
en contra de la cancesién de la patente y cuestiones simi
lares. E1 concensc mhAs diffcil de obtener serd el rela-
tivo a las normas de patentabilidad. Algunos paises per

‘. miten que se patenten los productos quimicos, alimentos,

plantas, etc., otros no. Es claro que ningdn pafis conce
':deria produccibfn a los Exfranjeras sobre un tiph de in --
“vento para el cual sus propios nacionales no podrian oh-
téner patentes; en consecuencia, un acuerdo scbre las -
nnrmés‘de las patentes intefnaciunales, requerirfa le -
uﬁifurmidad de las legislaciones nacionales de patentes-
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.en - este sspecto y de modificeciones sustancisles en la -
mayuria de ellas. Par las mismas razones, las bases so-
bre las cuales podrian declargrse-invélidas tendrfan gque
ser sustancialmente las ﬁismaa, tanto para las patentes-
internacicnales como para las nacianales.

Por otro lada, no hay ninguna razén en especiel para
que lnp’prncedimientns‘Edministratiuus‘sean lnskmismus -
-pera -las patentes nacionales y las internacianales, ni -
’hay motive para que los'paisea que agtualmente no exigen
el examen de la novedad o utilided del invento, tuvieran
.’que requerirlo, sungue un invento paralel que se solici-
tara una patente internacional tuvieras Que pasar por un-
Vampiin examen respecto @ su utilidad y novedad en todo =
el munda. El hecho de gque algunos palses hayan adopteado
2l sistema de "examen", mientras gque 5trus no lo han he-
‘fchd y gue ambos grupos gstén firmemente canvencidos de -
ia‘aupgriuridad de su respé:tivu sistema, ha sido consi-
déraﬁﬁ por la mayoria de los escritores compo uno de los-
'Ihéé grandes obstéculos para llegar a un acuerda interna-
cipnal respecto 8 una mayor uniformidad en las ieyes de-
'ﬁaténtes. Si los paises pudieran ponerse de acuerdo so-
%breAIU deseable n'nd del previo examen pars ia patentP:~
_1ﬁternaciunal.rnn habria razbn para gue nd,siguiéran ca-

“mings -divergentes en sus sigtemas nacionales .de patentes.
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37 - POSIBLES CONSELUENCIAS -DE ESTABLECER LA PATENTE
INTERNACIDNAL.

.He sugeridao que #i llegera a estabhlecerse una paten- -
te internacional, deberia quedar sujeta a ls concesifn in
candigional de las licencias obligatoriaes; ésta es una -
de cuatra posibllidades, que son: la patente internacio-
nal ﬁuuria dar un derecho exclusive incondicional. a su -
poseedor, el que podré conceder licencias voeluntarias; -
la patente podria ser sometids 8 la explotaciféin o a 11 -
cencias obligatorias por on tribunal internacional; cada
pais podria sujetarla a ls explotacidn o a la licencia -
obligatoria; podrfa getar sujeta 8 licencias incondicio-

_nales, ya sea desde el primcipio o después de un periudn
inicial de posesifin exclusiva.

‘Pur muy buenas razones, la primera paaibilidad‘seria
inaceptahle para muchos paises; igualmente, la segunda Tg
queriria que se abrogara la soberania, lo que pocos pai -
seg permitirfan a menos gue tuﬁieran'una gran confianza =
‘En‘la capaclidad del tribunal internacional para juzgar su
propio bilenestar econbmico, desde su proplie punto de vig
ta, actitud que es poco probable sea adoptada por algfin-
pais. De las tres (ltimas posibilidedes, la licencia -
ubligatorié incandicional, desde el principioc o después-
“de un perfodo inicial, seria la m&s sencilla. No hay ng
cesidad de repetir agui laos argumentos sgbre le licencia
-obligatoria estudisdos en capitulo anterior. £l due SE-
recomiende la licencis obligatoria condicional o lain -

cdndi:iunal, depende de la estimacifin que se haga del -~
.EFe:tn de cada una de £sas medidas sobre ls tasa a que -

se introducirén y pondrén en préctica los inventos-paten
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tables, comparada con los beneficios que habran de obte-
nerse en la industria por la reduccibn de las restriccip
nes en las petentes. VYo ya he llegado a la conclusibn -
de que al hacer el balasnce, la licencia obligatoeoria in -
condicional es lo mejor, al menos en lc que se reflere -
a8 las patentes internacionales, que es el Onico aspecto
de la cuestifin gue estamos estudiando.

Una de las ventajas de la patente internacional que-
tndavia no se ha mencionsdo, 25 la que se relaciona con-
la cuestién de la "independencia" de las patentes caonce-

‘didaa para el mismo invento en diferentes paises.. El ar
ticulo 4 (bis) de l1la Convencion dispone que:

Las patentes solicitadas en los diversos paises de =
la. Unifn, por naclonales de los pafses de la Unién, serén
independientes de las obtenidas para el mismo invento en

otros paises, sean o no miembros ds la Unibn.

‘Esta independencia se extiende a los aspectos de ne-
gacifin, revpcacifn y duracién normsl. En consecuenciz,-
puede concederse una patente sobre un invento en varios-
paises;subsecuentemente, puede ser invalida en el pafs -
gue la concedid originslmente, con base, per ejemplae, én
la falta de novedad, por dependencia o poar frasude. Sin-
embargo, de acuerdo con el derecho de prioridad, el po -
ééedur,de las palenies llene derechu a solicitar otras -
paraAel mismo invento en otros paiags, y puede obtenerlas
a2 ‘pesar de gue le patente original le haya sido invalids,
éspecialmente en les peises gque no tienen el sistema del
examen previo. Por tanto, el acceso de la industria de-
los diferentes pafses 2 un mismo invento, esté restring}i

‘do en-forma desigual.
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Mientras las normas de pafentahilidsd seanh .diferen -

‘. tes en.los diversos paises, no hay modo de eliminar este
‘efecto colateral antieconbmico de las patentes interna -
cionales. S6lo mediente el desarrollo de dispasicianes-
uniformes en las legislaciones naclionales de patentes o-
con. la creacidn de una‘patente internacional, puede eli-
minarse una situacién en que la industris de algunos -
paiseé tiene libre acceso a.algunos inventos nuevas, en-

tanto que no los tiene la industria de otros paises.
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CONCLUSIONES

.1, La patente de las 3inventos es un privilegio de mg
nopolio de bhtigun origen, concedido coh el prop6sito de
fomentsr la innovacibn. Primerc fue usado sistembticamen
te enVenecla en los siglos XIV y XV y en la actualided-
ha sido addptadn por caei todos los pafses. El Gmico -
atague serio al pringipio del sistems de las patentes tu
vo. lugser en el siglo XIX bajo . la influencia del movimien
ta librecambiata; fue rechazado, pero sirvié para desta-
car los efectos econfmicos de las restricciones a 1a in-
dust;ia, que son inherentes 81 gistema de patentes, y -
que‘la mayoria de los pafses tratan de reducir estable -

':;endn'limitacionea especificas =1 monopolio concedido.

2. El1 origen del sistema de patentes es claramente -
- econémicao. En el siglo XIX se hisieron intentos para -
"justificarlo;, aepelsndo al derecho '"natural" de propiedsd
de las idemss 'y al derecho moral del inventor 8 recibir -
Una Tecompensa por sus servicios. Aungue todavia hay -
yéstigina de este dltimo argumento en las discusiones sg
bre las patentes, en la actunslidad los principales argu-
mentes que se esgrimen en favor del sistems de patentes-
‘ann necesarias para persusdir a los inventores 2 gue rEVg“
1éﬁ sUS seﬁretus, para alentar la realizacifén g introduc
cifin de lose. inventaos y parsa proteger el interés naciuhal,
al:recibifse un pago por los inventos de los nacionales,
utilizadbs»pnr los extranjeraos.

3. Desde 21 punto de- vista de 1a economia mundisl y
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‘de la- de lns paiaes individuales,’ no es conveniente la =
justificaciﬁn usuai para el establecimiento de un siste-
ma 1nternacional de patentes, de que praomueve el pragre-
jsu tecnulbgicu.‘ Pero la simple existencla de legislecip
"nea_naciunales pare las patentes crea un problema econf-
mico,

ue ablu puede afronterse con la ampliacibn inter-
‘nacinnal ﬂe la proteccién de la patente. Para mostrar -
1eatn,plaramente,'he examinado las consecuencias econfmi-
cé;uqhentéhdria el prohibirlaa, esto es, de un sistema en
vel gue ‘86lo ‘se pudiara obitener una patente en un solo megr
fcad "aclunal. Un sistema aai tendri{a por- efecto permi-
tir:que lus pruductorea de los articulos pstentados, de-
b;dn a sus petentes, obtuvieran utilidades mhs elevadas-

En un pais Gue en los dem&s. La perspective de esas uti
vlidadés. que no tiened relacidn con factores sconBmicos-
sdbyaqenteé; gjerceris por Lo tanto, una influencia anti
. gﬁbnﬁmi:a‘en 1a localizacién internacionsl de la indus -~
tria.

‘4, Supongamos por un momento, gue un individuo séle -
puede obtener una.patente sobre su invento, en el pais en
donde ‘1o produce; sin embargo, nada le impide decidirse a
prnducir dnicemente en la nacifin en que desea obtener una
patente.  En muchas indistrias la eleccibn del sitio en -
-'gue ha de localizarse la planta depende en gran parte de-
‘consideraciones sobre el mercado; sl al establecerla en -
cierta regibn; serd posible obtener utilidades de monopo-
'lip, que no se tendrian si se situara en otras breas, el
productor inteligente incluiré ia posibilidad de lagrar -
esag utilidades,. en sus chlculos respecto a la uhycaciﬁn-

mas conveniente de su planta. Por tanto se crearfa un -
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gran incentivo pare que los poseedores de patentes situa

., ran sus plentas en los grandes pafses industriales, tan-

s6lo porque asi{ podrian obtener mayores utilidades mono-
polisticas que'en cualquier otre parte; si las utilida -
des previstas fueran muy elevadas, el productor bien po-

-drf{a estimar conveniente incurrir en costos de produc -

cifn mucho mayores, con tal de contar con un mercadao pro
tegido. Ademés, la investigacibn industrial y las inno-
vaciones técnicas tenderian & concentrarse en esos paises.

5. Esta tendencia de los solicitantes de patentes gue
desean en los grandes mercados, a cbtener sus patentes -
enréllpg. tendris ademfs otras consecuencias. Una paten

-te gferce un doble efecto en el territorio en donde es -

vhAlida: evita que otros produzcan o vendan en ese terri-
tﬁriu; pera fuera de ese territorio, los productes o brg
ceses quedan libres de las restricciones de 1a patente.-
Eh-cnnaecuencia, si un invento sb6lc pudiera patentarse -
en un pais, lss empreses interesadas de usar el invento,
tendrian incentivna pare establecer plantas fuera del tg
rritorio cubierto por la patente y preoducir ah{ para el-
resto del mundo. Por tanto, resultarian perjudicadéa -
las industrias exportadores de los péiaeé en donde se ob
tuvieré el maVor namero de patentes, ﬁues cuando una em-
presé‘pdsee una patenlte sobre un nuevt proceso, estan en
desventajs todas las demés gue producen artficulos compe-
tidores del mismo ramo; en las industrias en que todas -~
laa‘Empresés praducen principalmente para los mercados -
gxterinrea:y estln en competencia con las RMpresas’ gx -

tranjeras en los mercados extranjeros, lss gue no tienen

-Bcceso & los nuevaos adelantos no sblo estarisn en desvep
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taja frente a la industria extrenjera.

‘6. S1 no se exigiere que &l dyefioc de ls patente pro-
duzca en:el pais en donde la ha abtenido, ni el temor a-
perder su manocpolio de patente, ni la esperanza de can -
servarlo, entrarian en los célculos del productor al de-
terminar la ubicecifn de su planta; sin embarga, ls puai.

ecifn de los pafses gque contienen los mercados mAs grandes
~.se veria afectada aln m&s adversemente.. Aumentar{a la -
tendencia de las patentea ha cnncentrarse'en esos merca-
ﬁus.‘v en_cdnﬁecuencia aumentarian las restricciones a -
‘las’ industrias en esos paisea. Es parte del proplsito -
‘del sistema de patentes retardar el -dessrroilo de los -
competidores del poseedor de la patente, can objeto de -
permitir obtener unaz recompenss por su empresa innovada-
ra, pero es dificil justiflcar la discriminacién entre ~
estos competidores, segdn la cual se retrasa a8 un grupu-
el bastante infortunado pare estar en 21 pafs selecciona

',‘dn para obtengr la. patente, mientras que todos los demés

guedan en libertad. La gmpresa que posee la patente -
probablemente ganaré muy poco con este efecto secundario
ya que gquizé venda en mercados que de todos modos no se-
rién abastecldos por el grupo de las empresas restringi-
das, les que s{ resultarén wuy perjudicadas. Si no se -
pefmité gue: El-puseedor de la patente extienda su monopg
~lio sobre-la mayor parte de su mercado, &l asegurarle -
'-prntec:iﬁn sobre algunns de sus competidores,: la patente
automlticamente hace una discriminacibn entre ellos. Es-
to 'sfla es suficiente para juétificar algln convenio in-
Vftérhsélnnal_ﬁespéctuka las patentes extranjeras.
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7- Aunque es deseable gue haya una Convencién Inter-
naciuﬁal sobre Paterites entre los paiaea industriasles =~
del mundo, los que no scn industrializados, de los gue -
pocos de sus nacionales solicitan patentes en los paises
extranjeros, no ganan nade directamente al conceder pa. -
tentes a las empresas extranjeras. Sin embargo,.es posi
ble gque la concesién internacional de patentes, can una-
proteccién adecuada, pueda ayudar a la transferencia de-
la tecnologis y del know how no patentado que esté azc -
ciado con las patentes y cuyo acceso depende de la buena
voluntad de los poseedores de éstas. Al mismo tiempo, -

les patentes extranjeras pueden restringir de variss ma-

neras el desarrollo industrial de los peises poco desa -

‘rrollados. En vists de 1o conveniente que es alentar el
- desarrollo de éstos, deberis permitirseles establecer sg

bre las patentes extranjeras, restriccienes gue no se -

aplicarah a las nacionales y por tanto, eximirlos de al-
‘gunas de las disposiciones de 1a Canvencifin.

B. La Cofvencifin tembién ha sido criticada por los -
partidarios de la proteccifn internacionsl de las paten-
tes, porque nao establece la uniformidad en el aspecto ad

3ministrativu de la préctica de las patentes. Las leyes-

y prActicas de los diversos palses son muy diferentes y-
todavia no se ha demostrado que sea posible obtener un -
acuerdo susgtancial sobre aigunaa disposiciones uniformes.

. En reslidad esto es verdadera debilidad de la Convencidn,
y8 gue 81 ha de permitirse la concesifn internacional de_

‘ ﬁatentea, es deseable una reduccién de lee dificultades-

'llegales y administrativas, no s6lo desde el punto de'uig

ta de. los duefins de patentes, sino también del interés -
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‘general.  Mientras més difficil y cara sea ls conceslén -
internacicnal de las patentes, méas ventajas tendran so -

_bre las empresas pequefias las corporsciones més grandes,
bjen financiadas y equipadas legalmente. En realidad, -
una sola patente internscional, vAlida pars todoas los -
paises de la Unifn, 1o que deade hace mucho ha sida el -
ideal de los més ardientes partidarios de la concesifén -
.internacional de patentes, es une meta deseable aungue -
muy lejana, siempre que las técnicas patentadas estén -
facllmente disponibles pafa todo el gue desee usarlas, -
mediante el pago de une regalia razonsble.

5. Hasta =1 presente, el régimen de la proteccibn in '
ternacional de los derechos de patente se ha desarrolla-
do sabre todo en interés de sus poseedores. Se han toca
.do las ganancias que se derivan de ls ampliacibn del 515

_tema de patentes; peroc s€ ha descuidado seriamente el con
‘comitante aumentp de sus costos sccimsles. Hasta ahora -
la Convencién Internacionsl no ha side incempatible, en-
‘gran proporcibn, con los mejores intereses de‘la ecang -

" mia mundial. Sin embarge, la Convencidn np'ayuda en nipn
guna forma a aliviar les restricciones =l énmercio y la-
actividad industrial, gue son posibles por: la concesibn-
no regulada de las patentes internacionsles. Enhviene -

“que seg efectle una reconsideracién de sus disposiclones-

g
|
i
i
i

‘desde este punta de vista.
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