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INTRODUCCION

El Sistema de Educacién Superior (SES) sufre cambios fundamentales en su
estructura y organizacién, sobre todo a partir de los afios sesentas, a fin de
hacer frente a una cada vez mayor demanda de este nivel educativo, asi
como a las propias necesidades del pals de contar con cuadros de nivel su-
perior y crear una tecnologia "propia" basada en investigaciones que prepon-
deradamente resolvieran los problemas de dependencia tecnolégica que acusa
nuestro pais, sin embargo el crecimiento experimentado por el SES no se
plante6 de forma homogénea y coordinada, dando como resultado una serie
de elementos que no han permitido su integracién, ocasionando con ello dese-
quilibrios en la atencién a la demanda; distribucién y gasto de recursos sin
una proporcién adecuada y la falta de un modelo homogéneo que permita
al sistema interactuar coordinadamente para resolver los problemas educativos

que aquejan al pais,

Se considera que uno de las aspectos mds relevantes para la correcta inte-
gracién y funcioramiento del SES es la planeacién a todos los niveles, misma
que nose ha efectuado en forma cabal a pesar de los miltiples esfuerzos que
se han venido realizando sobre todo a partir de 1968. Esta situacién que se
presenta en el sector, no es otra cosa mds que el reflejo de la planeacidn
que a nivel nacional se realiza; de esta forma se observa que México ha ca-
recido de una planeacién global bien definida desde su integracién al capita-
lismo mundial, sobre todo a partitr de 1940.

Por otra parte, la UNAM como parte integrante del SES ha eunfrentade los
mismos problemas que el resto del sector, esto légicamente se debe a que
no puede funcionar una adecuada planeacién individualizada si el resto del
sector no encuentta las férmulas correctas para su integracién, asimismo et
propio proceso de planeacién intrauniversitaria tiende a reproducir los mismos

elementos negativos que se presentan a nivel global.



De esta forma mientras no se realice un adecuado proceso de planeacién a ni-
vel del sector como un todo se continuard con duplicidad de funciones, desar-
ticulacién de actividades, dificultad para una correcta asignacién de recursos,
falta de objetivos y pollticas claras, asl como de metas concretas a lograr,
afectdndose con ello la posibilidad de preparar cada vez méds y mejor los
cuadros técnicos y cientlficos que el pals requiere, asl como una mayor pro-
duccién cientifica y tecnologica de calidad que responda a los requerimientos
nacionales,

El presente trabajo tiene como objetivo analizar desde un punto de vista téc-
nico el proceso de planeacién y presupuestacién de una de las instituciones
mds representativas del sector, que es la UNAM; mostrando sus caracterls-
ticas, la interrelacién del proceso, sus avances y limitaciones; para ello se
definen los aspectos conceptuales mds importantes de la planeacién y el
presupuesto y posteriormente se abordan el proceso general de planeacién en

México, asl como del sector educativo en particular.

Se analiza también el sistema de educacién supetior, para poder ubicar en
este contexto, la parte medular del trabajo que es el anilisis de la planeacién
y presupuestacién en la UNAM, el cual parte de dos premisas generales:

) La planeacién en la UNAM es un proceso esporddico, cayuntural y asis-

temético.

b) El sistema de presupuesto (por programas) en la UNAM requiere de un
mayor perfeccionamiento, ademds de una mejor integracién a una verda-

dera planeacién institucional.

Se presentan iambién algunas propuestas que a nuestro juicio podrian, si no
solucicnar radicalmente la problemdtica que presenta el proceso de planeacién
presupuestacién universitaria, si considerarse como elementos de juicio para
posibles correcciones de los problemas planteados, lo cual finalmente es nues-

tra intencidn.



1.1

1.2

a).

b).

c).

d).

e).

1

ASPECTOS CONCEPTUALES Y TEORICOS DE LA PLANEACION Y EL
PRESUPUESTO,

Concepto de Planeacién

Es un sistema que permite decidir entre diferentes alternativas de manera
racional y coherente, estableciendo objetivos y metas asf como los recursos
necesarios para lograrlos en el corto, mediano y largo plazo, en el dmbito
nacional, regional o estatal y en el campo social, politico, econémico, tec-
nolégico, financiero, etc.
Principios de la Planeacién.

La planeacién como un sistema 5S¢ sustentaen ciertos principios fundamen-

tales de validez general.

Racionalidad, se refiete a la seleccién de alternativas de manera inteligen-
te a través del conocimiento cientificoy del razonamiento sisteméitico, bus-

cando el méiximo de beneficio a partir de los recursos existentes.

Universalidad, la planeacién se debe incorporar a todas las fases o etapas
del proceso econdmico social, ya que éstas se desenvuelven en una mutua

y constante interaccién.

Inherencia, la planeacién es indispensable en cualquier tipo de organizacién
humana, ya que éstas tienen propdsitos preconcebidos, lo cual hace necesa-
ria la elaboracién de planes para asegurar el 6ptimo rendimiento de sus
recursos y el eficiente logro de sus objetivos. Una organizacién sin planes,

corre el riesgo de funcionar sin orden.
Unidad, considera que los planes estén integrados entre si de tal manera
que formen un todo, perfectamente coordinado en sus planteamientos y. ac-

ciones a seguir.

Previsi6n, consiste en la formulacién racional y conciente de un conjunto.
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a).

b).

c)

d).

e).

2.

de decisiones para guiar la accién futura, en base al diagnéstico y conoci-
miento de [a realidad.

Continuidad, la planeacién debe buscar la ejecucidén continua y armoniosa
de sus acciones, es flexible y dindmica, no tiene fin en el tiempo, ya que
pueden variar sus objetivos y plazos, pero siempre existird la necesidad de
obtener los mejores resultados con los recursos existentes.

Elementos de la Planeacién.

El proceso de planeacifén consiste en una secuencia determinada de activi-
dades que conducen a la ptevisién de las acciones que deberdn ejecutarse
en un periodo futuro para alcanzar un objetivo dado y envuelve los siguien-
tes elementos:

El agente de la planeacién representado por los individuos o grupos encar-
gados de realizar el proceso en todas sus etapas, los cuales deben tener
un conocimiento profundo, no sflo de la metodologia de la planeacién si-
no también de los campos en que se intervendrd a través de la planeacidn.

El receptor, es el objeto de la planeacién que se pretende llevar a una si-
tuacién deseada, y puede set un ramo de la economfa, una parte del siste-

ma educacional, la comunidad urbana, etc.

La informacién disponible, dependiendo de la calidad de ésta de su canti-
dad y del horizonte de tiempo sobre el cual se extiende, determina el ma-
yor o menor poder de accién de! agente sobre las variables.

Los objetivos que actan como puntos de referencia durante el desarrcllo
del proceso, todas las acciones emprendidas durante el proceso de planea-
cién deben estar relacionadas directa o indirectamente con los objetivos.

Los medics, representados por los recursos fisicos, humanos y firancieros
que combinados deben conducir a los resultados deseados.
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a).

b).

c).
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3.

Los plazos definen el periodo dentro del cual deberdn alcanzarse los obje-
tivos, representa una condicionante que no puede perderse de vista.

Los Planes.

Se considera al plan como el documento que detalla en forma ordenada y
coherente los objetivos, metas, estrategias y pollticas, asf como los instru-
mentos, acciones y recursos que se utilizardn para llegar a los fines de-
seados.

Por sus caracteristicas de &mbito y tiempo, existen diferentes tipos de
planes:

Planes globales. Son aquéllos que contemplan el andlisis y fijacién de me-
tas para toda la economfa de un pals. Un plan global se encarga de fijar
ciertos objetivos a la ecopomia en base a los resultades deseados como
setian: aumentar la tasa de inversiones, de empleos, mejorar los niveles de
ingresos de la poblacién, de salud, etc.

Planes sectoriales. En éstos, los marces de referencia serdn las diversas
actividades en que se divide una economia como agricultura, transportes,
industria, comercio, salud, etc. El plan sectorial tiene como finalidad fijar
metas tendientes a lograr el desarrollo en algunas actividades econémicas

comprendidas en el sector a que va dirigido.

Planes de largo plazo. Estos se relacionan con los planes globales en el
sentido de que establecen objetivos y metas deseadas en el comportamien-
to de variables macroeconémicas como producto interno brute, inversidn,

consumo, etc. E| periodo que abarcan es generalmente de diez afios.

Planes de mediano plazo. Dado que el plan global se presenta a un nivel
muy agregado se tiene que implementar a menor detalle en su ejecucidn,
en este caso los planes de mediano plazo o instrumentales desglosan los

objetivos y metas del primero en periodos de cuatro a cinco afos.
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1.5

1.6

4.

Planes de corto plazo. Generalmente abarcan un periode de un afio y des-
glosan de los planes de mediano plazo los objetives y metas a cumplirse
en un mayor detalle, En éstos, las metas establecidas son tmuy precisas
como psoduccién de fertilizantes, construccién de edificios, presas, instala-

cién de alumbrado piblico, ete.

Concepto de Presupuesto,

Dentro de la literatura existente de las finanzas piblicas, se coincide en
definir al Presupuesto como, el documento relativo a la previsién de ingre-
sos y egresos pobiicos, siendo ademés el programa de trabajo que el Estado
se propone realizar en un periodo determinado, generalmente un afio.

“E] Presupuesto no constituye un fin, sino un medio para lograr los obje-
tivos preestablecidos, su importancia no reside en elaborar un documento
financiero, sino y fundamentalmente, en considerar los fines que con este’

. . 1
instrumento se pessiguen™.

Importancia del Presupuesto.

£l presupuesto ha adquirido cada vez mds importancia, con la intervencién
del Estado en ia economia ha pasado de ser un documento en el cual se
presentaban cantidades que se gastarfan en la compra de bienes y servicios,
para convertirse en un plan de accién econémico, que refleja en términos
financieros los objetivos propuestos de un palfs o de sus Entidades Piblicas.

A través del Presupuesto se analiza y mide el grado de participacién del
istado en la economfa, permite observar los fines que é&ste se propone al-
canzar, en este sentido podemas decir gue a través del examen del Presu-
puesta, podremos conocer hasta que grado el poder pablico se propone dis-
minufr 1as desigualdades sociales, elevar el nivel de ocupacién, coadyuvat
al desarrollo econfmico, contrarrestar las presiones inflacionarias y, en
fin, la atencién a todos aguellos aspectos de la vida econdmica y social
del pafs que inciden en el nivel de vida de la poblacién.

1. (Pfanificacién, Programacién y Presupuestacifn, Guillerme E. Molina L6pez. 2a.

Edicién, Pag. 83. U.N.AM.).
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e).

La importancia del Presupuesto se refleja en diferentes campos:

Juridico, ya que es un instrumento legal que produce efectos juridicos en

la creacién o mantenimiento de derechos y obligaciones.

Polftico, como documento informativo sobre los componentes bisicos de la
politica del Estado.

Econdmico-Social, como se dijo anteriormente, a través de él se medird la

participacién del Estado en la vida econdémica.

Financiero, porque encierra la obtencién de recursos y su utilizacién.

Caracteristicas del Presupuesto.

Reflejar los ingresos y egresos en una forma equilibrada, existiendo una

igualdad entre éstos.

La formulacién debe tomar en cuenta la clase de bienes o servicios que

se van a producir, los beneficiarios y las formas de financiamiento.

La estructura presupuestal debe ser de tal forma que permita un mejor
control administrativo del ingreso y del gasto, facilitar la contabilidad y

que proporcione informacién estadistica para un mejor andlisis econdmico.

Debe ser dnico y obligatorio, un s6lo documento que se refiera a ingresos
y egresos ademds de contener los preceptos que tendrdn que cumplirse.

De conocimiento plblico, se debe dar 2 conocer a través de los diferentes
medios de comunicacién para que lo conoica la Sociedad.
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a).

b).

e).

Presupuesto Tradicional.

La creciente intervencién del Estado en la economia, hace necesatio mo-
dernizar cada ver més sus sistemas administratives y eatre eilos el presu-
puestal, en este sentido el wmanejo del presupvesto se ha realizado  bési-

camente a través de dos técnicas: tradicional y por programas.

El presupuesto tradicional es considerado como un documento financiero
donde se presentan uma serie de ingresos y egresos clasificados de diferen-

tes formas, de éstas las mds imponantes son:

a). Por objeto del gasto
b). Administrativa

c). Funcional

d). Econbémica

Por objeto del gasto, esta clasificacién contempla el ordenamiento de los
bienes y servicios que los organismos necesitan adguirir, tales como: ser-
vicios personales, servicios no pessonales, artfeules y materiales, inmuebles,
equipo, construcciones, etc., su propdsito es facilitar el control contable
de sus gastos y mostrar gué tipo de bienes compra el sector piblico, pero

no asi lo que se hatd con los recursos gastados,

Clasificacién administrativa, en ésta se agrupan los gastos de acuerdo al
organismo, empresa o dependencia piblica que cjecuta las transacciones,
en ecste sentido presentamos un modelo de clasificacién de las Institucio-
nes de! Sector Pablico. (2). (Ver siguiente Cuadro).

Fancional, esta clasificacién agrupa las transacciones del Gobierno segin
la finalidad o propésitos 8 que se destinan, su objetivo es presentar una
descripcién sobre el tipo de servicios gubernamentales y la cantidad de
gasto destinada a ellos, ejemplo: Cemunicaciones y Transportes, Fomento
Agricola, Ganadero y Forestal, Promocion Industrial y Fomento Comercial,
Servicios Educativos y Culturales, Servicios Asistenciales y Hospitalarios,
Bienestar y Seguridad Social, Ejército, Armada y Servicios Militates, Admi-

nistracién Genesal, Deuda Piblica.



MOUELO DE CLASIFICACION DE LAS
INSTITUCIONES DEL SECTOR PUBLICO

Gaobierno Organisros del Estado,
General. secretarfas, Qrganis-
mos directasente vincu
1ados. -
Organismos Institutos de: Fomento,
1. bescentrall Previsionales y Educa~
Gobierno < zados. = Ytivas. Otros.
Central
Organismos Empresas productoras de
Auxiliares. <hienes. Empresas pPro-
ductoras de serviclos.
I. Erpresas Agricolas, Industriales,
Sector Gubernamen- Comerciales, Financleras.
Guberna- tales. .
wental, Gobierno Organos del Estado. Se--
General <cretuias. Organos direc
tamente vinculados.
Sector < Organlsmos Institutos de Fomento,--
Piiblice. 2. Descentrali Previsionales, Educacio-
Gobiernos zados. - nales, etc.
Estatales <
¥ locales. Organismos < Empresas productoras de-
Auxiliares, bienes. Expresas produc
toras da servicios.
Empresas < Agricolas, Industriales,
Gubernamenta ) Comerciales, Financieras.
1, : les. Entidades al servicio de las -
* Instituciones Empresas. .
II. Independientes Entidades al servicio de las -
Organismos - familias.
pGblicos 2.
Indepen- Empresas PGblicas Industriales, Agricelas, Comer
dientes. Independientes. ciales, Financieras.

(2). Ferteiro Santana Luis Alberto, “introduccion a la Técnica del Presupuesto por
Programas”. UNAM 1980, Pag. 2%
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Econ6mica, identifica los gastos e ingresos segin su naturaleza econdmica,
muestra la parte de los gastos que se destinan a operaciones cosrientes y
a los gastos que se destinan a la creacién de bienes de capital. Los gas-
tos corrientes son los destinados a la adquisicién de bienes y servicios que
se consumen en el ejercicio de las funciones administrativas y en ja pres-
taci6n de servicios, asl como la transferencia de recursos que se hace a
sectores privados, organismos y empresas descentralizadas y/o de partici-
pacién estatal. Los gastos de capital son erogaciones que se convierten en
aumento de los activos flsicos y financieros de las Entidades Pdblicas,
ejemplo: construccién y mantenimiento de obras piblicas, adquisiciones de

activos en otros sectores.

Los ingresos corrientes son producto de operacién y actividades normales
de orgaﬁismos y entidades del sector piblico, impuestos de ingreso (I.S.R.),
impuestos de gasto (L.V.A.), multas, ingresos por uso y aprovechamiento
de bienes del sector piblico, etc. Los ingresos de capital son la venta de
activos fisicos o financietros o de crédito y otros sectores, a manera de
ilustracién, la formu de presentar esta clasificacién, es la siguiente:

Gastos Corrientes.

1. Compra de bienes y servicios para administracién.
2. Intereses de la deuda piblica.

3. Transferencias.

4, Erogaciones especiales.

Gastos de Capital
1. Inversién fisica.
a). Obras pablicas y construcciones.
b). Fomento y conservacién.
c). lnversién fisica indirecta.
2. lnversién financiera.
a). Adquisicién de inmuebles.
b). Fideicomisos para créditos.
c). Fideicomisos para inversiones

d). Diversas invessiones.
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1.9

Ingresos Corrientes.

1. Impuestos al ingreso.

2. Impuestos sobre transferencias de ingresos o de capital.
3. Impuestos que afectan al ingreso o al gasto.

4. Impuestos al gasto.

S. Otros ingresos corrientes.

Ingresos de Capital.
1. Venta de propiedades nacionales.
2. Venta de valores,

3. Recuperacién de créditos.

En términos generales se ha descrito el sistema del presupuesto tradicio-
nal que tiene su importancia bisicamente en |la forma de agrupar y pre-
sentar los ingresos y egresos de las diferentes entidades, sin embargo, al
presentarse y acentuatse cada vez mds la limitacién de recursos se hace’
necesario perfeccionar este sistema presupuestal, ya no es suficiente saber
en qué se gasta y quién lo gasta, es necesario conocer los resultados que
se obtienen con los recursos asignades, el presupuesto por programas es

la técnica que nos proporciona dicha informacién.

Presupuesto por Programas.

El Presupuesto es un instrumento que utiliza el Sector Plblico para calcu-
lar sus gastos y el financiamiento de éstos con el objeto de cumplir sus
fines, Para hacer un cdlculo de gastos en los cuales se va z incurrir no
cabe duda que se tiene que saber las actividades que se van a realizar, la
cuantificacién monetaria de estas actividades seri el gasto o presupuesto.

En el presupuesto tradicional estas acciones no se dan a canocer, se con-
cede mds importancia a las cifras monetarias y aln cuando se sabe en
qué se va a gastar no se tienen elementos necesarios para saber qué se
obtendrd a cambio de los recursos asignados y si éstos fueron utilizados

en forma racional conforme a los objetivos y metas planteadas.
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b).

c).

d).

e).

9.

La técnica del Presupuesto por Progtamas viene a cubrir esta limitacién
contenida en el Presupuesto Tradicional, ya que presta particular atencién
a las cosas que un Gobierno, Entidad o Institucién realiza mds bien que a
las cosas que adquiere, el Presupuesto por Programas correlaciona fos as-
pectos financieros con los programas de trabajo, en los cuales se plantean

los objetivos, metas, asf como los medios para alcanzarlos.
Principios del Presupuesto por Programas.

Estas son las bases y fundamentos para elaborar y presentar un documen-

to presupuestario de este tipo:
Universalidad, inclusién de todos los ingresos y egresos.

Unidad, debe ser un solo documento, que muestre todas las partes del
programa o programas y su coherencia entre sl, evitando duplicidad de ta-

reas.

Previsién, estimaciones sobre el futuro dado el supuesto de que no habrid
modificaciones importantes en las condiciones presentes.

Periodicidad, considerando al Presupuesto un plan de corto plazo, éste de-
be revisarse y formulasse periédicamente (generalmente un aiio) de acuer-
do a las circunstancias existentes.

Programacién, regular y modificar con anticipacién la marcha de los acon-
tecimientos mediante la adecuada relacién de objetivos y metas con los

medios indispensables y plazos para lograrlos.

Partes integrantes del Presupuesto por Programas.
Un documento de Presupuesto debe contener los objetivos que se petsiguen
asf como los recursos que se requieren para lograrlo, con esta idea gene-

ral presentamos el contenide que debe tener un Presupuesto por Programas.
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10.
Objetivos y metas que se pretenden alcanzar.

Definicién de acciones concretas mediante las cuales se alcanzarén las
metas y objetivos, se deben establecer unidades de medida cuantificables.

Unidad ejecutora y responsable del Programa.

Plan de accién, mostrando las acciones que se llevardn a cabo, los medios

que se utilizardn y los tiempos de realizacién.

Costos de las actividades, el costo de los recursos humanos y materiales

que se utilizardn para llevar a cabo las acciones.

Determinacién de ingresos, cuando se tiene el conocimiento del costo del
Programa es necesario conocer el origen de los fondos y la cantidad de

éstos.

Cronograma Flsico-Financiero, es importante el conocimiento del tiempo
en que se desarroliardn las actividades asf como los recursos financieros

que consumirdn éstas.

Los elementos aquf descritos no son un modelo rigido o que necesariamen-
te deban figurar en la elaboracién de un Programa, pero se considera pre-
ciso mencionarlos al solicitar fondos ya que estos puntos ayudatén como

justificacién.
Ventajas y limitaciones de la Técnica del Presupueste por Programas.

E! Presupuesto por Programas ofrece una serie de ventajas con su adopcién,
éstas en relacién al Presupuesto tradicional; las més importantes que con-
sideramos son las siguientes:

Mayor coordinacién en el proceso de planeacién. El Presupuesto se con-
vierte en un instrumento operativo de la Planeacibn, estableciende la rela-
cién y coherencia entre los objetivos nacionales de large plazo y los bus-



b).

c).

d).

e).

f).

gk

11.

cados en el corto plazo, ya que en un presupuesto tradicional sélo se esta-

blecen aspectos financieros.

Mejor precisién en la elaboracién del Presupuesto. Pe acuerdo a los ser-
vicios o bienes que se producirdn, se determinan las actividades necesarias
para producirlos y por lo tanto los insumos precisos para llevar a cabo

tales actividades.

Asignacién de responsabilidades. Mediante la técnica se conoce quien tie-
ne o tienen la responsabilidad tanto del manejo de los recursos como del

cumplimiento de metas en el programa.

ldentificacién de funciones y actividades duplicadas. Con la presentacién
de los diferentes programas a realizar se podrd estar en posibilidad de de-
tectar esta duplicidad de funciones y actividades, logrando un ahorro de

recursos humanos, materiales y financieros.

Mejor control en la ejecucién y verificacién de resultados, ya que permi-

te evaluar la eficacia y eficiencia con que se cumplen los programas.

Facilita la comprensién de todos los involucrados e interesados en el con-
tenido del Presupuesto (autoridades y piblico en general), dada la catac-
teristica programética de la informacién, mostrando qué se va a hacer y
cudnto costard. ’

Su adopcion genera una gran cantidad de informacién de buena calidad
cteando asl una fuente de datos sélida y confiable para el proceso de Pla-

neacién.

El cambio de técnica presupuestal se da scbre Ja estructura organizacio-
nal y los recursos humanos existentes, lo que ofrece una serie de limiia-
ciones ademés de las fallas propias de la técnica, creemos que las mids

importantes son:
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La diferencia que existe en una estructura administrativa ya existente con
la estructura programética por implementar, lo ideal serfa que la estruc-
tura administrativa se adaptase a la estructura programitica pero sucede
lo contrario, lo que origina la apertura de programas por entidades admi-
nistrativas, cuando se podria establecer un solo programa, traténdose de

objetivos comunes.

Otrz limitante dentro de la técnica, es la dificultad que ofrecen ciertos
progtamas para identificar la unidad de medida que refleje el producto fi-
nal que se logrd, complicandola medicién Y evaluacién de tesultados. Ge-

neralmente esta problemitica se presenta en programas administrativos.

Pot dltimo un factor de cefiimiento propio de la técnica, es que los resul-
tados se miden en términos cuantitatives, pero no confirma si se estd ob-
teniendo mejor transporte, mejor salud, mejor educacién, etc., es decir
no proporciona pardmetros de calidad.

El Presupuesto como expresién e instrumento de la Planeacifn.

Como se establecié al principio de este trabajo, la Planeacién es un pro-
ceso a través del cual se toman decisiones y se establecen planes de ac-
cién para el futuro con sus correspondientes objetivos y metas en el lar-
go', mediano y corto plazo. En los 4dmbites nacional, regional, estatal y
con un caricter global o sectorial en este proceso, y como primer paso
de importancia, estdn los planes globales y de largo plazo, los cuales son
instrumentos de orientacién que proporcionan las pautas y lineamientos

generales a seguir en toda actividad.

Lo importante en el proceso de planeacién es traducir estos grandes ob-
jetivos, en acciones concretas e inmediatas, es decir, de los planes a lar--
go plazo, bajo sus lineamientos y propésitos debe emanar un plan joter-
medio y de ahi un plan operativo o de corto plazo (un afo generalmente)y,
mediante las acciones planteadas en éste, se dé comienzo al cumplimiento
de los objetivos planteados en el largo plazo, este plan operativo es el Pre-
supuesto, el cual se presenta como la expresién concretizadora de la Pla-

neacidn, el instrumento esencial de desarrolla,
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El plan a corto plazo debe estar en completa correspondencia en cuanto
a objetivos y metas de un plan a largo plazo, debe ser la expresién de
éste en actividades concretas, en ellos se detetmina y orienta en forma
detallada las decisiones de lo que se va a hacer, asl como el manejo de
los recursos que se utilizardn para la realizacién de las actividades y los
costos en los que se ha de incurrir para su obtencién.

De esta forma el manejo de los tecursos financieros se hace a través de
un "presupuesto", el cual se presenta dentro del proceso de planeacién

como un instrumento, de ejecucién inmediata.
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LA PLANEACION EN MEXICO

La Planeacién en México ha presentado diferentes caracteristicas a través del
tiempo, caracteristicas que hacen posible establecer diferentes periodos y asi su
estudio.

E! ptimer petiode (1930-1946), es el antecedente bdsico de la planeacién, aqul
se presenta como un metro ejercicio de planear por planear, el segundo periodo
{1947-1958) se presenta como un requisito indispensable para obtener apoyl) y
créditos del exterior, y el tercer periodo (1959-1988) donde la planeacién es el
medio, el instrumento necesario para llegar a la modernizacién,

Sea cual fuera la caracteristica de la planeacién, su aceptacién y adopcién siem-
pre se ha presentado con el argumento de buscar cambios estructurales en bene-

ficio del pais y la sociedad en general.

2.1 Antecedentes (1930-1946 ).

La planeacidén como un proceso sistematizado puede considerarse integrado
al sistema econdmico nacional después del periodo revolucionario, a partir

de la administracién de Ortiz Rubio.

En julio de 1930 aparece la Ley sobre planeacién general de la Repiblica;
en esta Ley se plasmaba la urgente necesidad de generar primordialmente
un inventario de recursos nacionales, a fin de coordinar un desarrollo cons-
tructivo y manterial acorde con las necesidades presentes y futuras; se pre-
tendia ademds, el establecimiento de una Comisién Nacional de Planeacién
y una Comisién de Programa (encargada de elaborar estudios, planos y pro-
gramas de acuerdo con lo establecido en la Ley).

Sin embargo, mds que un plan nacional en sus diferentes dmbitos y secto-
res, la idea consistia en elaborar un plane nacional, lo cual se establece

en la exposicién de motivos de la mencionada Ley "una serie de
documentos gréficos que expresen las ideas, estudios, programas, investiga-

cién y proyectos de obras materiales que hayan sealizado o que deberédn
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realizarse para formar un plano conjunto, coordinader y regulador de desa-
rrollo ordenado y arménico det pafs”. (3).
Con esto y el funcionamiento nulo de las comisiones, el proceso no arrojé

ningin resultado practico.

En 1933 se formulé el "PLAN SEXENAL™ Dicho Plan era simplemente una
orientacién global de la politica econdémica a seguir & fin de superar las
dificultades en el dmbito externo y alentar el desarrollo econémico, pero
sobre todo fue la plataforma politica del P.N.R. que servirfa a la campafia
presidencial del General Lazaro Cdrdenas y como tal contenia los objetivos
y acciones a desarrollar a partir de 1934 y durante la administracién Car-
denas, sin embargo también abarcé el udltimo afo del pericde presidencial
del General Abelatdo L. Rodriguez, es decir, éste lo inicié y Cardenas lo
continué.

El Plan Sexenal no prospeié debido principalmente a la falta de organis-
mos que permitireran instrumentar los mecanismos para transformar los
lineamientos generales en resultados cuantitativos, los avances de la econo-
mia mexicana durante el periodo que abarca el Plan Sexenal no sc debie-
ron al cumplimiento de éste, ni a que fuera el plan adecuado para el pais;
se debieron a cuestiones ajenas al propio plan y a situaciones inesperadas

que el presidente Cdrdenas tuvo que resolver en su momento.

La actitud de las empresas extranjeras productoras de petrélec contra el
Gobierno Mexicano, que origind la expropiacién y por tanto la creacién de
Petséleos Mexicanos, fue el hecho més importante durante este periodo y

nunca se contemplé durante el Plan.

El "SEGUNDO PLAN SEXENAL" disefiado para el periodo 1941-1946 repre-
senté un avance conceptual respecto del primero. En este Plan se refleja-
ron los principales problemas relacionados con la planeacién de actividades
del Gobierno y la interrelacién entre las diferentes dependencias del " mis-
mo. Se pretendia a su vez la participacién de los sectores, econdmices,
Tomado de "La Planificacién Econdémica Nacional en los palses atrasados de

de Orientacién Capitalista®, José Luis Ceceila Cervantes, 2a, Edicién, Pag.
57. U.N.A.M. Afio 1983.
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politicos, sociales y militares, en el establecimiento de un Consejo Supre-
mo de la Nacién de naturaleza Unicamente comsultiva, Este segundo Plan
al igual que su predecesor, sélo pasé a ser parte de los primeros intentos
de planeacién formal, dado que ambos presenmtaron pocos efectos précti-
cos, por otra parte el incipiente desarrollo de Jos métodos de planeacién
en nuestto pals, aunado a la falta de técnicos y especialistas de este ti-
po, no permitieron que se concretara el proceso de planeacién,

En esta breve descripcién de. la planeacién en el periodo 1930-1946, se
mostraron los primeros intentos de adoptar un proceso de planeacién que
marcara las directrices a seguit en los diferentes dmbitos y sectores del
pafs, se consideraba la necesidad de ubicar las acciones en un maico con-
ceptual que diera congruencia a todas las actividades, sin embargo el ze-
sultado fue planear por planeat,

La Planeacién para cobtener ciéditos del exterior. (1947-1958).

Como Candidato a la Presidencia de la Repdblica Miguel Alemdn intenté
establecer un programa de Gobierno basado en discusiones con representan-
tes de los Gobiernos de los Estados y centtos urbanos de México; pero pe-
se a ésto, los materiales y opiniones recopilados en su campafia electoral

no se tradujeron en programas especificos.

Ante el tequerimiento de impulsar la industrializacién del pafs, se tuvo la
necesidad de solicitar un préstamo al Banco Internacional de Reconstruccién
y Fomento (BIRF) por 250 millones de délases, una condicién para esto fue
presentat estadisticas e informacién general de acuverdo a un cuestionario
fijado por el propio banco, asi como el plan de actividades a las que se des-

tinarfan los recursos solicitados.

Este "Tercer Plan Sexenal" nunca se puso en prdctica, por no haberse - -
obtenido el préstamo ya que el pals fue capaz de financiar sus crecimientes
inversiones gracias al alto nivel de exportaciones mexicanas que se dieron

por las condiciones mundiales de posguerra,

En este marco y ante el crecimiento de! sector paraestatal se consideré
mejor fortalecer y facultar a la Secretarfa de Hacienda para controlar y
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vigilar las operaciones de las empresas descentralizadas y los organismos
de participacién estatal, para esto se crea la Comisién Nacional de lnver-
siones en 1948. La pretensién del Gobietno de participar en el proceso eco-

némico era clara, pero no a través de un plan especifico.

El nuevo régimen gubernamental (1953-1958) consideré necesario coordinar
las actividades econdémicas para lograr la politica mds adecuada al desarro-

llo econdémico del pals, y sobre todo coordinar los proyectos de inversién.

La Secretatia de Hacienda en cumplimiento de lo anterior, creé el Comité
de Inversiones para elaborar un programa de inversiones 1953-1958, que se
sometetla a la consideracién del Presidente Ruiz Cortines; este programa
presenta por primera vez los objetivos generales que se buscaba alcanzar:
mejorar el nivel de vida de la poblacién, lograr una satisfactoria tasa de
crecimiento, lograr el mayor incremento de la produccidn, lograr el finan-
ciamiento de la inversién sin incurrit en déficit, etc. Como se puede ob-
servar eran objetivos muy vagos, poco concretos y que sé parecen mis bien
a buenas intenciones que se querfan para el pals, pero asi se daba una apa-
riencia de otganizacién interna en el modo de gobernar y propiciar confian-
za al exterioz,

Cabe hacer notar que en 1957 se eclabotd un programa de inversiones bianual
(1957-1958) el cual fue revisadoe y modificado por el Banco Internacional de
Reconstruccidén y Fomento (BIRF), dicho programa contenia una gran varie-
dad de cifras respecto a la construccién de caminos, puertos, puentes, ferro-
catriles, etc., peto no contemplaba nada sobre preduccién industrial, agricola
y mucho menos inversidn en proyectos sociales, no podla ser de otra forma,
ya que éste era un proyecto avalado per un organismo ajeno al pals, que no

respondfa a ningiin interés nacional.

La Planeacién como lnstrumento de la Modernizacién {1959-1988).

La creaci6n de la Sectetarfa de la Presidencia es un hecho importante de
resaltar en el proceso de planeacién que se inicia en este periodo, las ta-

reas de la Comisién de Inversiones pasaron a formar parte de esta Secre-
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tarfa en enero de 1959, su funcién principal fue servir de enlace entre la
presidencia y otros organismos dei Gobierno Federal relacionados con la
economia y la politica.

Con esto surge e! principal organismo que por decreto coordinaria la eco-
nomia j todas las Secretarias, Depariamentos de Estado, Orga-
nismos Descentralizados y Empresas de Participacién Estatal aportarian a
la Secretarfa de la Presidencia los programas, proyectos, estudios, informes

y ayuda técnica.

En base a estos lineamientos se cre6 una Comisién Intersecretarial con
representantes de las Secretarfas de Hacienda y Crédito Piblico y de Ia
Presidencia para formular planes nacionales que buscaran el desatrollo eco-
némico y social del pais a corto y largo plazo, los cuales serfan presenta-
dos al Presidente de la Repiblica.

El problema que se presentd en cuanto a la coordinacién general. de la Se-
cretarfa de la Presidencia y al desarrollo de planes de la Comisién Inter-
secretarial es que no partieron de un plan general global con objetivos
Unicos, de un marco macroeconémico que sirviera de base para plantear
objetivos particulares de cada entidad o sector del pals, a las diferentes
dependencias se les pidi6 que formularan su programa de inversiones =--
1960-1964 sin ningin criterio especifico que marcara el rumbo; los resul-
tados no fueron muy satisfactorios, adn cuando esta forma o método de
realizar planes marca el inicio de! sistema actual de planeacién 2 la me-

xicana.

La Secretarfa de la Presidencia llega a coordinar algunas actividades, su-
gerfa y hacia ajustes de tipo presupuestal , pero de ningtn modo llegs a
planificar la economia nacional; ain asi la Comisién Intersecretarial junto
con la Secretarfa de Industria y Comercio elaboran el Plan de Accién In-
mediata 1962-1964 que cubrirfa la segunda mitad del sexenio del Presiden-
te Lépez Mateos y que se enmarcaba dentro de los acuerdos de la "Alian-
za para el Progreso", en la cual participan varios palses del continente

para allegarse de apoyos financieros por parte de los Estados Unidos.
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La necesidad de un plan global era en esos momentos un compromiso im-
postetgable, dado que la economia comenzaba a disminuir su ritme de cre-
cimiento, las necesidades sociales aumentan con el crecimiento demopri-
fico y varios sectores de la economfa, entre ellos el agricola, comienza a
tener sintomas de estancamiento, en suma, el modelo econémico de susti-
tucién de imporiaciones con su modalidad de desarrolle estabilizador comen-

zaba a hacer agua.

El Plan de Accién Inmediata fue un intento de lograr una planeacién in-
tegral que englobaba 2 todos los sectores econdmicos, pero no hubo una
propuesta de acciones y actividades gue permitieran alcanzar las metas es-
tablecidas en el Plan, dnicamente f{ueron lineamientos generales de poll-
tica econdmica los contemplados.

En 1965 se estabiece un plan de desarrolio econdmico y social para - -
1966-1970, llevado a cabo por la Secsetaria de la Presidencia y de Hacien-
da y Crédito Piblice. En ésie se establecen directrices para el sector pi-
blico y estimufos a la iniciativa privada, por medio de marcos indicativos.

A pesat de que hubo ciertos avances en la estructura del Plan y los cua-
dros técnicos contaban con personal especializado, la ‘elaboracién del plan
fue de arriba hacia abajo, ne participaton en su disefio los sectores socia-
les y anicamente sizvié como guin interna a la polltica gubernamental, se
le considera como un “Plan Secreto" ya que sélo lo conccleron algunos Fun-
cionatios ¥y no el total de los sectores que conforman la sociedad, por tanto
el plan no se cumplié ya que bien se podla estar fuera de sus lineamientos
sin ningin tipo de responsabilidad.

El "QUINTQ PLAN SEXENALY se denominé Programa de Inversién-Finan-
ciamiento del Sector Pablico Federal 1971-1976, y se elabora por la nece-
sidad de contar con un programa coordinado de accién para el sector pabli-
co que atendiendo a los resultados y experiencias obtenidas pueda sesvir
para arientar la politica que impulse el desarrollo nacional,

El programa se componla de seis capitslos: 1) objetives, 2) estructuta del
programa, 3) programas sectoriales, 4) programas especiales, 5) programas

regionales y6) ejecucién del programa.
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Este sexenio se caracterizé por un exceso de "planificar’ peto sin ningu-~
na relacién entre los diversos intentos planificadores; se crearon una serie
de organismos y mecanismos que diecan como resultado la planeacién na-
cional: El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 1970. El Instituto Me~
xicano del Comercio Exterior, 1970. La Ley para el Control por parie del
Gobietne Federal de los Organismos Descentralizades y Empresas de Par-
ticipacién Estatal, 1970. Las Comisiones Internas de Administracidn, 1971.
El institute Nacional patra el Desarollo de la Comunidad Rural y de la
Vivienda Popular, 1971. Los Comités Promotores de Desarrollo Econdmico
de los Estados, 1971. La Comisién Coordinadora para el Desarrollo Integral
del Istmo de Tehuantepec, 1972. La Comisién Intersecretarial para el Fo-
mento Econdmico de la Franja Fronteriza Norte y las Zonas y Perimetros
Libres, 1973. Los Comités de Promocién Ecendémica, 1973. La Comisién Na~
cional de Desarcollo Regional, 1975, La Comisién Coordinadora de Politica
Industrial del Sector Phblico, 1975, La Comisién Nacional Coordinadora pa-~
ta e Desarrollo Industrial, 1976. La Comisién Nacional Coordinadora del
Sector Agropecuario, 1975. Ei Plan Nacional Hidrdulico, 1975-2000. El Plan
Nacional Indicative de Ciencia y Tecnologia, 1976-1982.

Tal pareceria que en este periodo la idea de planeacidn fue crear comités,
consejos e institutos, légicamente lo que se logrd fue un sinndmero de
grupos burocrdticos que ningln resultado préctico obtuvieron, pasando a

sef estos intentos de planeacién un conjunte méds de "buenas intenciones”.

Al conocerse la nominaci6n de José Lépez Portille como candidate oficial
a la Presidencia de la Repiblica para el sexenio 1976-1982, el P.R.. lanza
el plan bisico de gobierno para este periodo que contenfa "Cien principales
puntos," entre otros: incremento anual de 8% en el producto nacional, con-
solidar la independencia nacional, aumentar la eficiencia de las empresas
estatales, desapatecer la evaci6n fiscal, corregir el déficit de la balanza de
pages, redistribuir la poblacién, reducir &l consumo superfluo, aptovechar el
tiempo libre de los obreros, eliminar la corrupcién, y muchos otros magni-
ficos deseos que sélo constituyeron un documento polfticc coma ya esa cos-
tumbre.
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Ya como presidente Lépez Portillo dejé de lado el "Plan Basico" y trans-
formé a la Secretaria de la Presidencia en Secretaria de Programacién y
Presupuesto que se encargatia de "elaborar los planes nacionales y regio-
nales de desarrollo econémico y social, asi como de programar su financia-
miento -tanto por lo que toca a la inversién como al gasto corriente- y de
evaluar los resultados de su gestién™. (4).

Aln cuando esta Secretarfa reconoce que el "proceso ideal de planificacién”
implica elaborar la politica general de desarrollo a partir de una polftica
mactoeconémica, de politicas sectoriales, de politicas de desarrollo regio-
nal y de politicas de cada estado; este proceso no se dié ya que se elabo-
raron primero los programas sectoriales y la mencionada secretaria integré
un nuevo programa de gobierno, el "Programa de Accién del Sector Publi-
co, 1978-1982",

Este programa representd el trabajo mdés avanzado y serio hasta ese momen-
to de planeacién, sin embargo sigui6 siendo impreciso y vago en sus alcan-
ces, no se establece cémo lograr sus objetivos y resulté mds aparatoso que

efectivo.

Es importante resaltar que el programa de accién del sector publico 1978-
1982, es el antecedente para lo que en este sexenio se conocié come '"Plan
Global de Desarrollo 1978-1982", en ambos se establece esencialmente lo
misme y no sdlo en estos sino también en el "Plan Global de Congruencia”
y en "Estrategia Globa! para el Desarrollo 1978-1982"; .la caracteris-

tica de  todos estos "planes" es que fueron elaborados por distintas en-
tidades del sector piablico y sobre la base de los diferentes planes sectoria-

les es decir "Planeacién al Revés"™.

Miguel de 1a Madrid al ser Secretario de Programacién y Presupuesto con
Lépez Portillo fue también responsable del *Plan Global de Desarrollo
1978-1982", por tanto siendo candidato a la Presidencia y luego Presidente

asumié en gran parte los mismos postulados de este plan, suprimiendo algu-

(4). Exposicién de motivos de la “iniciativa de Ley Orgdnica de la Administra~
cién Piblica Federal”, Diario Oficial, 29 de diciembre de 1976. México.
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nos y agregando otros por las nuevas circunstancias que se presentaban,

pero basicamente lo mismo.

El Plan Nacional de Desatrollo (PND) surge asi como el Plan Rector 1982-
1988, sin embargo y debido al aceleramiento de la crisis fue necesario in-
troducir algunos programas de ajuste en los seis afios de este periodo; el
primero de ellos fue el "Programa Inmediato de Reordenacién Econdmica"
(PIRE} después el "Progtama de Aliento y Crecimiento" (PAC} y finalmente
el "Pacto de Solidaridad Econdmica" (PSE).

El PIRE pretendia detener y disminuir la crisis, el PAC propiciar "el des-
pegue" y crecimiento de la economia en la segunda mitad del sexe-
nio, sin embargo los buenos deseos que contenfan estos programas de ajus-
te al PND no se lbgraren y "Factores Externos" a la economfa nacional
volvieron a agravar la crisis, no hubc tal reordenamiento ni mucho menos
crecimiento, asl surge el PSE que establece la disminucién de la inflacién

a través del contro! de precios, salarios y paridad cambiaria del dolar.

Resulta prematuro poder establecer algunos resultados de la planeacién en

este sexenio, sin embargo todo patece apuntar a mids de lo mismo.

Con este breve andlisis de la Planeacién en México podemos conclulr que a
pesar de ciertos avances habidos a lo largo de las diferentes administracio-
nes,como serfan: la aparicién de leyes, organismos especializados en planea-
cién, preparacién de cuadros técnicos, reformas en la estructura adminis-
trativa del sector piblico, etc.; afin no se cuenta con la planeacién global
e integral como un ejercicio gue se lleve a la realidad y del cual se ob-
tengan resultados prdcticos de interés nacional, el proceso de planeacién en
México ha presentado ciertas caracteristicas desfavorables que no han per-
mitido lograr lo que de él se pretende o por lo menos se dice pretender,
las mds importantes a  nuestro juicio son:

No se han tomado en cuenta a todos los sectores sociales de la economia.

Los planes de Desarrollo en su contexto global, sélo son indicativos para el
sector privado, por consiguiente, sélo podemos hablar de planeacién indica-
tiva,
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No existe continuidad entre planes de desarrollo (a large plazo). Cuando

més el plan global es para seis afios.

Se han fijado metas irreales y por consiguiente, las expectativas de cumplit

los objetivos de cada administracién se han visto frustradas.

No ha habido coordinacién en la elaboracién y ejecucién de los planes por
parte de los diversos organismos y dependencias que integran el sector pfi-

biico.

Ha sido una planeacién exclusivamente para el corto plazo.
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LA PLANEACION RE LA EDUCACION EN MEXICO.

l.a accién educativa ha desempediado un papel de primera importancia en la
historia reciente de México, ha sido presentada como una alternativa de cambio
o comn un mecanismo casi automdtice de ascenso social. De una u otra forma
lo anterior se plasma en los diferentes planes y/o progtamas de los regfmenes
posteriores a la revolucién, sin embargo este proceso de planeacién en el sec-
tor educativo ha corrido la misma suerte que la planeacién global, se conjun-
tan una serie de objetivos "buenas intenciones" pero no se traducen en mejo-
res resultados para la sociedad en gencral, y no puede ser de otra forma cuan-

do no se tiene un marco global de referencia.

3.1 Antecedentes(1932-1946).

Podemos considerar el establecimiento de la Secretarla de Educacién Puabli-
ca en 1921 como un antecedente si no de la planeacién propiamente del Sec
tor, si como la creacién de un sistema organizado de educacién que busca-
ba alfabetizar a la poblacién rural y urbana, educacién de niclecs indige-
nas, la participacién de la mujer en las oportunidades escolares y educa-
cién deportiva y estética para todos los sectores del pueblo.

En 1932 y 1933 se dan una serie de acontecimientos importantes de men-
cionar ya que sientan las bases para el desarrollo educativo en esa época

aGn cuando no se dieton como un proyecto especifico del propio sector:

a). Estricto cumplimiento del articulo 39 constitucicnal, laicismo obligato-
rio para las institucionas puablicas y privadas,

b). Obligacién de las negociaciones industriales, agricolas, mineras, etc.
de crear y sostener escuelas para los hijos de los trabajadores, quedan-
do éstas bajo la jurisdiccién de la Secretarla de Educacién Publica.

c). También quedaban en la jurisdiccién del Gobierno Federal las escuelas

rurales sostenidas por los estados.

Con estas medidas se buscaba tener los cimientos para instrumentar y eje-
cutar una politica educativa coherente en toda la Repiblica, la cual tenfa
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bisicamente caractetisticas en la esfera de la economla, se buscaba "afa-
nosamente formas para ensefiar al pueblo mejores métodos de produc-
cién". (5)

De 1934.-a 1939 y dentro del "primer Plan Sexenal" que ya comentamos,
se empiezan a fijar metas a conseguir para el sector educativo; incremen-
tar la inversién de 15% en 1934 a 20% en 1939 y construccién de 1000 es-
cuelas rurales en 1934, 2000 cada afio de 1935 a 1938, y 3000 en 1939.
Légicamente estas metas no se alcanzaron con la exactitud de su plantea-
miento, sin embargo son mis significativas las caracterfsticas que se pre-

sentaron en este periodo cardenista:

a). Reforma al artfculo 32 donde se establece una educaci6n socialista ex-
cluyendo toda doctrina religiosa y al estado como dnico responsable
de impartir educacién primaria, secundaria y normal, los particulares

podrfan hacerlo bajo cierto normamiento.

b). La educacién socialista deberfa ser "“emancipadora, tmica, obligatoria,
gratuita, cientifica o racionalista, técnica, de trabajo, socialmente il
desfanatizadora e integral, y se consagraria especialmente a la accién
educativa de la nifiez proletaria". (6)

c)

Creacién de diferentes instituciones, dado su nivel educativo, que for-

talecieran la atencién e imparticién educativa tales como: el Departa-
mento de Asuntos Indigenas en 1936, que ademds de realizar una labor
de educacitén y desarrello de la comunidad indigena, promovié la intro-
duccién de vias de comunicacién, energia eléctrica, fomento agropecua-
rio, artesanias, etc. El Instituto Politécnico Nacional fue fundado pa-
ra fortalecer el trabajo y dominio de la técnica en busca del progreso
del pais. Se creé también la Escuela Normal! para Maestros no titula-
dos, la Escuela Normal de Educacién Fisica, la Escuela Superior de
Miisica, de Artes Plisticas,y unsinniimero de escuelas rurales asl como
secundarias y prevocacionales para hijos de los trabajadores.

(5). Garcla Medrano Renward “La Educacién en México". Revista el Economis~
ta mexicano, Vol. Xlll, Nim. 1, Ene-Feb. 1979.

(6). Sotelo Incldn Jesis "Historia de la Educacién Pdblica en México" Tomo I,
S.E.P., F.C.E. Pag. 276. Mex.
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E! periodo cardenista en cuanto a2 su politica educativa buscaba un com-
promise con los obreros y campesinos para impulsar un desarrollo nacio-
nal, independiente y popular sin embargo no se contemplaba el desarrollo
del sector en un programa que ordenara el quehacer educativo mds bien
parecia determinado en un utopismo que a la vez limitaba los propios ob-

jetivos planteados.

Dentro del segundo Plan Sexenal (1941-1946) confeccionado por el Partido
de la Revolucién Mexicana (P.R.M.) para su candidato presidencial Manuel
Avila Camacho, se establecen como puntos bdsicos para el Sector Educati-
“vo: "controlar la preparacién de profesionistas y técnicos; crear el libro
de texto gratuito; crear técnicos intermedios; controlar la demanda de
profesionistas y técnicos". (7). Como se puede observar los objetivos plan-
teados en materia educativa eran muy escuetos, sin precisar qué se queria

realmente en este sector.

Siendo Avila Camacho Presidente se defini6 mds la politica educativa, sus

principales propésitos fueron:

a). Precisar la orientacidn ideolégica y pedagdgica del Articulo 32 Consti-
tucional y adoptar las medidas necesarias para que todas las activida-
des educativas oficiales, en todos los grades de la ensefanza, asi como
las privadas en los grados primario, secundario y normal, se ajusten a
la doctrina establecida en aquel precepto.

b). Elevar de modo inmediato el nivel de cultura a la poblacién extraescolar.

c). Multiplicar las posibilidades de educacién de la poblacién en edad esco-

lar.

d). Elevar el nivel de productividad de las instituciones educativas y mejo-

rar la preparacién profesional de los trabajadotes de la ensefanza.

e). Establecer el control del Estade sobre la preparacién de profesionales

y técnicos egresados de los establecimientos de Educacién Superior.

). Fomentar la organizacién y el desartollo del trabaje de Investigacitn
Cientifica.

(7) Segundo Plan Sexenal, 1941-1946 "predmbulo", Pag. 83-111, Mex.
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Con estos planteamientos se pensé en una ratificacién del proyecto educa-
tivo de Cdrdenas, sin embargo al final del sexenio y con los resultados ob-
tenidos se dio un regresc a los preceptos de 1930, prueba de ésto fue la
modificacién del articulo 3? donde se elimina el cardcter socialista, la
proliferacién de escuelas privadas, un programa educativo idéntico para el

campo y la ciudad que respondia a ia tesis urbanista de desarrollo.

La Planeacién Educativa en el Marco de la Industrializacién (1947-1958)

La politica educativa en este periodo fue instrumentada por dos adminis-
traciones diferentes (Miguel Alemdn y Ruiz Cortines) sin embargo fue
idéntica. En el marco de la industrializacién que se dio en este lapso la
educacién debié jugar un papel de primera importancia pero no fue asf;
con Alemdn el Presupuesto Federal se canalizé a obras de infraestructura
y estimulos a la inversién privada, de educacidén poco se dijo y poco se hi-
z0, se impulsd dnicamente la creacién de cuadros técnicos que apuntala-
ran el desarrollo industrial y se abandoné la educacién rural, la alfabeti-

zacién y la ensefianza agricola.

La polltica educativa de Ruiz Cortines fue una continuidad del periodo ale-
manista, no existié un plan trascendental o por lo menos realista que fi-
jara los objetivos y metas a alcanzar, se defini6 un proyecto que bien

puede definirse de la siguiente manera:

“El programa educativo de Ruiz Cortines era un programa tedrico, cienti-
fico, culturalmente universal, pero sin referencia al medio nacional ni a
la época en que se vivia, podria ser vdlido para cualquier parte del mun-
do a no ser por las escasas referencias a México". {(8) '

Educacién y Modernizacién (1959-1988).

En el régimen de Lopez Mateos se inicia lo que podria llamarse la poli-
tica educativa contempordnea, caracterizada por elevar cuantitativa y cua-
litativamente la educacién del pafs, mejorar los métodos pedagégicos y

adecuar la accidn educativa a las necesidades de la actividad econémica.

(8) Garcia Medrano, Renward. Op. Cit. Pag. 20.
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Siendo Secretario de Educacién Publica Jaime Torres Boder, se elabora el
Plan Nacional de Once Afips, el cual se considera como un documento de
planeacidn educativa mejor disehnado hasta ese momento, ain cuando se
dirigia casi totalmente a la educacién primaria. En &l se planteaban dos
metas complementarias: aumentar en todas partes las oportunidades de
inscripcién en el primer grado para los nifios que no habian asistido jamds
a la escuela y crear sucesivamente gradoes superiores en la mayoria de las
escuelas rurales.

Los resultados fueron buenos, se dio ensefanza a un alto nimero de anal-

fabetos y un importante crecimiento de profesores y aulas.

Durante la administracidén de Diaz Ordaz y siendo Secretaric de Educacién
Agustin Ydnez se da uno de los problemas que se presentan en el proceso

de Planeacién en México, la Interrupcidn.

El Plan de Once Afios se va a los archives y se anuncia una Reforma
Educativa que no se hizo del conocimiento piblico y mucho menos tuvo
impacto en el Sistema Educativo Nacional, esto fue lo que se intenté pe-

ro nunca se aplicé:

Se integra una Comisién de Planeamiento Integral de la Educacidn, la cual

realizd un estudio integrado en tres voldmenes, éstos eran:

A). Enunciado General del Plan. Contenia el planteamiento asf come sus
soluciones.

B). Un anélisis cuantitativo y cualitativo de la educacién en México.

C). Informacién Estadfstica.

Este estudio sirvi6 de directriz pata el programa educativo que se llevaba.
Se traté de implantar una planeacién integral de la educacién enfocada a
tos requerimientos préximos y mediatos y la expansién de la calidad sobre
la cantidad. Sin embargo, no se tuvo ningiin resultado prdctico, aunque se -

llevé a cabo lo siguiente:
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a). Se inicié una campafia naciona! de alfabetizacién a fin de otorgar edu-

cacién bisica a todo mexicano en edad escolar.
b). Se expandieron los servicios educativos.

c). Se instituyeron: La Direccién General para el Desarrollo de la Comu-
nidad Rural, el Centro de Educacién para Adulios y la Escuela de Co-

municacién Educativa.

Luis Echeverria inicia en su gestién (1970-1976) un proceso de descentra-
fizacidn de la educacién, instalando unidades (9) acordes con las regiones
en que se dividi6 el pafs, y subunidades (37) en las ciudades mis impor-

tantes.

Al realizar esta reforma, los Organos centrales pudieron planear, evaluar,

asesorar y coordinar integralmente el sistema educativo.
Se instituyeron:

El Consejo Nacicnal de Fomento Educativo.
El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
La Universidad Auténoma Metropolitana.

El Colegio de Bachilleres.

Ademds se establecié la Ley Nacional de Educacién para Adultos, que pre-

tende una educacién autodidacta.

La politica ecducativa se desarrollé con base en una reforma educativa,
que abarcarfa modificaciones a los planes de estudios de educacién nor-
mal, expedicién de nuevas leyes, renovacién de los libros de texto, la ex-
pansion del sistema escolar y la creacién de instituciones ya mencionadas,
Ysin embargo, ni los objetivos de la reforma educativa ni sus metas y pro-

gramas, fueron nunca definidos con precision". (9)

En el periodo 1976-1982 siendo Prosidente José Lopez Portillo, se presen-
ta el Plan Nacional de Educacién que en términos gencrales proponia: re-
visar permanentemente la estructura de los ciclos y el contenido de los
planes, programas y libros de texto con el objeto de acrecentar su vincu-

Latapi, Pablo. Anidlisis de un sexenio de educacién en México. (1970-1976).
Ed. Nueva imagen México. 2a. ed. 1982. Pdg- 66.
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lacién a las necesidades e intereses reales de la poblacién, aprovechar
eficientemente los recursos disponibles, la promocién de la cultura popu-
lar, la accién editorial de la Secretaria de Educacién Piblica y el impul-

so a las Bibliotecas,

El Plan contenfa tres proposiciones:

1. La reforma profunda de la Ensefianza Normal, elevindola a nivel Su-

perior e integrando sus diversas modalidades.

2. El establecimiento de un sistema de evaluacién escolar que asegurase
la adquisicién de conocimientos y habilidades.

3. El estimulo a la expetimentacién e investigacién educativa.

Se intenté adecuar la educacifn a la estructura del empleo. "La intencitn
del Plan en este aspecto es positiva en cuanto implica un desarrollo nacio-
nal de nuestros recursos humanos y un esfuerzo por aliviar fos grandes

desequilibrios en la relacién educacién-empleo'. (10)

En este periodo se crearon: La Comisién Nacional de Estudios Profesiona-
les (CONALEP), La Universidad Pedagégica, el Programa Nacional de Edu-
cacién de Grupos Marginados, mejor conocido como "Educacidn para Todos".,

Se establecié en cada Estado una Delegacién Regional a la que corres-
ponderia planear y coordinar las actividades educativas, estableciendo me-
tas de desarrollo educativo a corto, mediano y largo plazo, formulando
anteproyectos de presupuesto y cvaluando el cumplimiento de las acciones
realizadas.

Pese a que el Plan estuvo formulado para un largo plazo, {incluso conte-
nia proyccciones en demanda educativa para el afio dos mil), su vigencia
fue de cinco dnicamente.

(10) Latapi, Pablo. Temas de politica educativa (1976-1978). Ed. S.E.P.- Fondo
de Cultusa Econdmica. México 1982. '
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Con De la Madrid (1982-1988} se anuncia un gran proyecto de ''Revolucién
Educativa" el cual sélo existié en los discursos de los diferentes funciona-
rios en tumo, nunca Se presenté como un plan educativo y en la realidad
el sector funcioné sin ningin proyecto definido y potr lo tanto no se dio
reforma alpuna o modificacién significativa que mencionar. Por lo menos
esto se puede establecer hasta el momento, no existid un proyecto defini-

do y tampoco un resultado que beneficiara a la poblacién escolar.

Hasta aqul se ha intentado resefiar el proceso de Planeacién Educativa a
través de las diferentes administraciones pubernamentales y sus objetivos
pata este sector. Al igual que la Planeacién Nacional na existe continuidad
en los planes y proyectos, éstos son planteamientos meramente polfticos y
algunos logros importantes que se han tenido no tesponden precisamente a
la existencia de un sistema de Planeacién, los esfuerzos realizados por los
diferentes gobiernos, no forman parte de un proyecto tnico de Educacién
Nacional a largo plazo, ni estdn insertos en una estrategia explicita de

desarrotlo social.

Los problemas educativos y sus soluciones difieten marcadamente entre un
gobierno y otro, sin embargo es evidente la intencién de organizar y mejo-
tar el sector, tal vez la solucién esté en el establecimiento de un Proceso
de Planeacién en el cual no sélo se planteen objetivos y metas sino que se
instrumenten mecanismos para llevatlos a la realidad haciendo posible su
Ejecucién y Evaluacién.
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LA EDUCACION SUPERIOR

4.1

Estructura,

El Sistema de Educacién Superior se conforma por una serie de Instituciones
cuya nota dominante es la heterogeneidad, ya que su estructura juridica,
caracteristicas, funciones, f{acultades e incluso su origen, son sumamente
diversos. Aunado a ésto, encontramos que hasta hace pocos afies ni siquie-

1a se encontraban coordinadas o englobadas como sistema formalmente.

En la actualidad y pese a que se ha establecido una Ley para la coordina-
cién de la Educacién Superior, propuesta por la Asociacién Nacional de Uni-
versidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), {(aptobada en
1978}, las Instituciones siguen actuwando por separado en la prdctica.

Por consiguiente lo que deberla ser un conjunto ordenado de Instituciones,

lo es dnicamente a nivel de nomenclatura.

En México se consideran Imstituciones de Educacién Superior, aquellas que
imparten estudios con grados de Licenciatura, Maestria y Doctorado, asi
como diversos grados equivalentes al Bachillerato con caracteristicas de

técnicos.

Las Instituciones que se encargan de impartit la Educacién Supericr en Mé-
xico, son bdsicamente: la Universidad WNacional Auténoma de México
{UNAM)}, el Instituto Politécnico Nacional (IPN), Universidad Auténoma Me-
tropolitana (UAM), Escuela Nacional de Maestros (ENM), Institutes Tecno-
légicos Regionales (ITR), Centros de Estudios Tecnolégicos Agropecuarios
(CETA}, Centros de Estudios Cientificos y Tecnolégicos (CECyT's), alin cuan-
do éstos dependen del i.P.N., las Universidades de cada Estado y a partir
de 1981 los Colegios Nacionales de Estudios Profesionales (CONALEP's).

Todas estas Instituciones podemos agruparlas de la siguiente manera:
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a). Instituciones Federales centializadas (IPN, ITR's, CECyT's, CETA's,
CONALEP’s).

b). Instituciones Estatales centralizadas (Escuelas Normales Superiores y

Escuelas o Centros pertenecientes a cada Entidad Federativa).
¢). Instituciones Federales descentralizadas (UNAM, UAM).

d). Instituciones Estatales descentralizadas (Universidades correspondientes

a cada Entidad Federativa).

Dentro del Sistema de Estudios Superiores intervienen Instituciones Priva-
das que aunque no serdn tratadas en este trabajo, se incluyen en la clasi-
ficacién a fin de tener el Sistema completa: las instituciones Privadas por

su grado de incorporacién se pueden clasificar en:
a). Instituciones o Universidades libres.
b}, Instituciones reconocidas por el Gobierno Federal.

c). Instituciones incorporadas a Instituciones o Universidades plblicas des-
centralizadas Federales o Estatales.

En la actualidad el pais cuenta con treinta y tres Universidades de cardc-
ter piblico (Auténomas, Estatales o descentralizadas) y con ottas Institu-
ciones como el Instituta Politécnico Nacional, la Universidad Autdnoma Me-
tropolitana y las Escuelas de Estudios Profesionales dependientes de la

UNAM, éstas dos altimas de reciente creacidn.

Evolucibn.

El Sistema de Educacién Superior ha tenido un rdpido crecimiento que pue-
de considerarse como exagerado, tanto en el ndmero de Instituciones y
planteles {planta fisica) como en la demanda del servicio.

En 1970 existian 70 Instituciones de Educaci6n Superior, en 1976 crecen a’
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122; los - Institutos Tecnolégicos Regionales pasaron de 15 a 47 en los mis-
mos afos. Para 1981 existfan ya 244 Instituciones, reforzindese aGn més
la heterogeneidad de éstas y la necesidad de conformar un conjunto orde-
nado.

Por el lado de la demanda tenemos una poblacién de 250,000 alumnos en
1970-1971, esta cifra crece y para el periodo de 1974~1975 fue de 422,000
y en 1981 la cifra ascendia a mis de 800,000. {11)

Las expectativas para el pericdo 1990-1991, tomando como base 1981, nos

dan un incremento del 180%, lo que arrojarfa un totral de 2'240,000 alumnos.
Existen varias causas que explican los saltos tan grandes en el crecimiento
de la demanda educativa de este nivel, a continuacién mencionamos las

principales:

a). De orden social y econbmico. E! crecimiento demogrifico de la pobla-

cién cuya tendencia ha sido de un 3.5% anual, esto significa que la
mayor parte de la poblacién es joven y demanda educacién, la edad
promedio para completar el proceso de Educacién Supetior oscila en-
tre Jos 18 y 24 anos. Otra de las causas serfa el desarrollo que tuvie-
ron las clases medias hasta fechas recientes, al contarse con una cla-
se media relativamente importante, aumentan las presiones para obte-

ner acceso a niveles de educacién media y superior.

b). Efecto diferidc de planes educativos. Como se anoté en el Capitulo

anterior, ain cuando la planeacién en el sector educativo de nivel bd-
sico no ha llegado a consolidarse, podemos considerar que los esfuer-
zos por otorgar educacidén bdsica y media al mayor ndmero posible de
personas han tenido ciertos resultados en la eficiencia terminal de los
alumnos y ésto se traduce en un incremento de aspitantes a cursar
grados superiores, que afo con afie es fmayor.

(11). E! desarrollo de la Educacién Superior 1981-1991. ANUIES. pig. 19.
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4.3 Situacién y problemdtica actual.

Las Instituciones de Educacién Superior en Méxica, tienen como finalida-
des principales:

a). lmpartir conocimientos.
b). Desarrollar jnvestigaciones para:

1. Coadyuvar a evitar la dependencia tecnolégica en nuestro pafs, tradi-

cionalmente subordinado a los paises desarrollados.

2. Analizar la situacién polltica, econdmica y social del pafs y en gene-
ral 10das las condiciones en las que se desarrolla y desemvuelve la so-
ciedad.

c). Difundir los resultados de las investigaciones asl como las manifesta-
ciones de la cultura en general que en el seno de éstas se desarrolla.

Hablando estrictamente de las Universidades, podemos afirmar que las fun-
ciones basicas de todas son : la Docencia, la Investigacién y la Difusién
Cultural. Este ha sido uno de los pocos puntos en que se han puesto de
acuerdo las Universidades integrantes del Sistema de Educacién Superior y
es que de hecho la mayoria de los estudiosos del fendmeno educative con-
sideran que esa es la finalidad de las Universidades. "Liamamos por conven-
cién Universidad a un establecimiento que ampara e integra tres funciones:

produccién, transmisiéri y utilizacién de los conocimientas'. (12)

La forma en que se desarrollan dichas funciones evidencia ciertos proble-
mas entre los que se encuenttan los siguientes:

a). Bajo nivel académico. Los niveles de instruccién han sufrido un gra-

dual deterioro, lo que se refleja en la preparacidn de los alumnos.
Algunos crfticos indican que se debe a la masificaciéon sufrida por las

(12). Touraine Allain. Citado por Jaime Castrején Diez, en "La Educacién Supe-
riar en México® Edit. Edicol, Méx. 1979,
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Universidades en las Gltimas décadas, sin embargo no es ésta una ra-
z6n de peso que permita explicar el problema, lo importante seria re-
visar el curriculum de las carreras y adecuarlos a la realidad existen-
te sin copiar modelos ajenos al pais; otra causa se encuentra en la
falta de maestros de carrera, ya que genefalmente, su fuente de tra-
baje principal no es la Docencia, se hace necesario también acruali-
zar y preparar al personal docente periédicamente realizando cursos,
seminarios, ete., para que eleven su nivel académico y su capacidad

de transmisidn de los conocimientos.

Aislamiento de la realidad y del entorno social. Las Universidades han

caido en una abstraccién de la realidad social en que se desenvuelven;
pocas son las que intentan adecuat sus funciones a los cambios que
la sociedad va sufriendo, e} rezago sufrido ocasiona que los egresados
se encuentren con que no saben qué hacer ante los problemas plantea~-
dos por su medio. Es necesario que desde los primeros niveles, los es-
tudiantes aprendan a analizar los procesos tedricos con Ja realidad que
los circunda. Las mismas instituciones deben realizar andlisis profun-
dos y sistemiticos de su funcién social, asi como su relacién con la
realidad de nuestro pais.

Incapacidad para responder a la demanda de Educacidn Superior. Afo

con afio miles de jévenes ven truncadas sus aspiraciones de superacién,
ya que ne hay lugar suficiente para poder atenderlos, por otra parte
es un recurso que se pierde en perjuicio del pais. Se deben buscar al-
ternativas para poder lograr reducit cada vez mds la poblacién que
queda fuera del sistema, para tal efecto serfa indispensable una coor-
diracién de todo el sistema para determinar el crecimiento necesario
y las acciones que se deben emprender para logratlo.

Saturacién de unas pocas disciplinas. Existen carreras "tradicionales"
p p

como son la de Abogado, Médico e Ingeniero, que se caracterizan por
un exceso de poblacién escolar y por otro lado, carreras necesarias
para el pais con escasa poblacién, dando lugar a una ofetta insuficien-

te de profesionistas la cual no alcanza a cubrir la demanda de perso-
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nal capacitado. Es necesario crear centros de Orientacién Vocacional
a fin de encauzar a los aspirantes para que se dirijan hacia las carre-
ras necesarias para el pais; ademds existe una gran desercién estu-
diantil de carreras, porque éstos se encuentran con la existencia de
otras disciplinas que satisfacen mds sus aspiraciones pero no contaban
con la informacién necesaria, ésto con el consiguiente desperdicio de

recursos.

e). Ausencia de perfiles de profesiones. Actualmente se preparan profe-

sionistas que estdn "destinados al desempleo, subempleo o capacitados
para el desempeiio maniatado de su oficio, sin tener la posibilidad de
adaptarse a una sociedad que se encuentra en una dindmica de cam-

bio continuo®. (13).

En este sentido "en nuestro pals ain cuando se habla de adecuar el
Sistema de Educacién Superior al mercado de trabajo, de hecho se a-
tiende a la demanda social solamente". (14).

Las Instituciones de Educacién Superior producen un gran nimero de
egresados que sin embargo encuentran dificultades para su integracién
al proceso productivo del pafs, en este caso el "producto" obtenido
por las Universidades al no venderse "puede convertir el gasto educa-
tivo en una transfetencia altamente inequitativa y dispendiosa'. (15).
Hace falta definir qué se estd preparando y hacia dénde va orientado
para que de esta manera se adecuen los planes y programas de estu-
dio que permitan colocar a los egresados en las dreas que requieren
de este tipo de profesionistas y para ir modificando los perfiles educa-

tivos a la realidad socioecondmica del pals.

(13). Arizmendi Rodriguez, Roberto.- La Planeacién de la Educacién Superior...
Revista El Economista Mexicano. Vol, XII[, Nam. 1, Ene-Feb.1979. pdg.96.

(14). Castrején Diez, Jaime. Op. cit. pdg. 13.

(15). Lépez Latorre, José y Arena Arellano, Eduardo. Educacién Superior y De-
sarrollo Econdmico, El Economista Mexicano. Op. cit. pdg. 67. Ago-21-1989
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Se hace necesario saber lo que el Sistema devolverd a la sociedad ya
que hasta el momento, la educacién en México, se ha venido compor-
tando mids como objeto de consumo que como un bien social, esta es,
la demanda se ha tratado en términos de construcciones, financiamien-
to y equipo tnicamente, es por esto que los cuadros directivos de las
empresas y cada vez mdas del sector phblico, se preparan en Universi-

dades privadas.

Investigaciones desvinculadas de las necesidades cientificas y tecnolé-

gicas del pais. En México pese a que las Instituciones de Educacién
Superior tienen el mayor peso de las investigaciones, ya que es aqul
donde se da casi el 100%, se han limitado unicamente al traslado de
técnicas y procedimientos extranjeros, realizando mejoras en procesos
que ademds no son ficilmente adaptables a la industria mexicana. El
desarrollo de innovaciones tecnoldgicas o la adecuacién de sistemas
cientificos a nuestras necesidades debe considerarse. Por lo cual es in-
dispensable una interrelacién entre la situacién econémico social y la

investigacién en México.

Desvinculacién entre Docencia e Investigacién. La lnvestigacién pgene-

ralmente se ileva a cabo sin que las aportaciones se integren inmedia-
tamente al proceso de aprendizaje, desperdiciando conocimientos nue-
vos o al menos perfeccionados sobre ciertas disciplinas. En Centros
donde se realiza la investigacién y se imparte ensefianza lo menos que
puede esperarse es que los conocimientos estén al dia con respecto a
los més recientes resultados de las investigaciones,

Se pueden crear programas que involucren ditectamente a los alumnos
en investigaciones, o por lo menos programas que actualicen los cono-

cimientos de los tesponsables de impartir las cdtedras.

Extensién Universitaria limitada. La sociedad que es en ultima instan-

cia quien costea la Educacién Superior, recibe poco beneficio de la
Extensién Universitaria, ya que se ha limitado a la difusién de activi-
dades artfsticas o culturales, es por lo tanio necesario buscar meca-
nismos que permitan difundir conocimientos cientificos o tecnolégicos
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pricticos directamente a la poblacién que no tiene acceso a los nive-
les superiores, a fin de que se vean beneficiados de los diversos nive-

les del conocimiento.

i). Concentracién de Instituciones en unos cuantes polos de desastollo.

I.a mayoria de las Instituciones de Educacién Superior, se sitdan en
ciudades importantes econémicamente, aunado a ésto, la pablacién es-
tudiantil emigra a las grandes urbes como son: Guadalajara, Monte-
tey y Distrito Federal, de tal manera que aumenta la presién sobre
la demanda educativa en estos centros. El problema serfa menor de
no ser porque generalmente los egresados no retornan a sus lugares de
origen, concentrdndose en unos cuantos polos de desarrollo la mayor
parte de los profesionistas, ocasionando una falta de éstos en las
4reas rurales con mayor necesidad de desarrollo, se llega incluso al
grado de acentuar la migracién rural ya que al colocarse, sus familias
emigran en busca de mejotes oportunidades.

Una descentralizacién del Sistema, permitiria que se integrara a las
zonas con mayor necesidad de desarrolle, ya que "la distribucién geo-
griafica de las oportunidades de Educacién Supetior en el espacio na-
cional, resulta ser muy importante en funcién de la relacién necesa-

ria entre Educacién Superior y Desarrollo Regional". {16).

Consideremos que "la planta fisica del Sistema Educativo Nacional es-
td integrada por 91 mil 525 Escuelas Federales y 19 mil 893 Estata-
les y mis de la mitad de los 918 mil 791 alumnos de Educacién Su-
perior, se concentran tan sélo en el Distrito Federal y cuatro Esta-
dos: Nuevo Leén, Puebla, Jalisco y México". (17).

"Hasta el momento la indebida planeacién y el injusto acceso a la
Educacién Superior, han provocado que sélo cuatro Estados del Pais,
adem#s de la Capital, concentren a mds de la mitad de la poblacién
estudiantil de este nivel”. (18).

(16). Castrején Diez, Jaime. Op. cit. pig. 180.

(17). Garay Enrique, Meneses Manuel, UNO MAS UNO. Lunes 12 de septiembre
de 1983. Primera Plana.

(18). IBID.
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Escasa integracién entre el Sistema. Al haber una falta de coordina-

cién en el nivel global del Sistema, se presentan duplicidad de accio-
nes, competencia en los niveles académicos y financieros, asl como
una nula coordinacién en las diversas disciplinas y planes de estudio
ofrecides por cada Institucién.

Al basarse las Instituciones en expectativas particulares de crecimien-
to, no se pueden planear la produccidon de recursos humanos que de-
manda el pafs, ni la investigacién cientifica y tecnolégica que se ne-
cesita de acuerdo a la realidad sociceconémica y basada en un marco
regional y nacional. Los planes de estudio, as{ como las carreras ofre-
cidas, difieren mucho entre las Instituciones, ésto trae como conse-
cuencia que no pueda existir una movilidad entre los estudiantes de
upa Institucién a otra. En un Sistema integrade se podria dar priori-
dad a ciertas carreras de acuerdo z la regién en que se encuentren ubi-
cadas algunas Universidades, credndose asl un sistema que permitiera
complementarse mutuamente, El aprovechamiento de los recursos huma-
nos y tecnolégicos, beneficiaria en mucho a! Sistema, al poder inter-
cambiar expertos y costosa tecnologla, de esta forma se lograrfa una

mayor racionalidad a nivel del Sistema.

4.4 Planeaci6n.

Los problemas anteriormente descritos pueden ser explicados en parte por

la falta de un ejercicio sistemdtico y continuo de planeacién, 1anto a nivel

Institucional como global, de hecho ésto nos lleva a una serie de proble-

mas especificos entre los que se encuentran:

a).

b).

c).

d).

e).

Una toma de decisiones basada en la espontaneidad o lalimprovisacién.
Carencia de modelos propios de desarroilo.

Informacién inadecuada.

Desvinculacién de la planeacién nacional.

Ausencia de drganos de planeacién.
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Al no tener un rumbo a seguir las Instituciones, para resolver los proble-
mas que se presentan, van tomando resoluciones sobre la marcha dado que
falta un modelo de desarrollo institucional que permita saber la situacién
en la que se encuentra la realidad econdémico social y los pasos a seguir
para llegar a una situacién deseada; en la actualidad ni institucional ni
globalmente se tienen disefiados modelos para mds de 10 afios, dnicamente
se realiza una planeacién para el corto plaze, siendo por lo tanto una pla-
neacién de la distribucién y gasto de los recursos. A nivel global se tie-
nen sentadas las bases de una planeacién, sin embargo, aiin no se ha con-
solidado del todo.

Para poder ubicarse en la situacién en la que se encuentran las Institucio-
nes, asi como las tendencias de st situacién futura, se hace necesario con-
tar con informacién oportuna y certera; hasta el momento en la mayorfa
de las Instituciones, hacen falta mecanismos para obtenerla, en otros casos
se toma la informacién como un fin y no como un medio, de tal suerte
que se encuentra dispersa y para la cval no se encuentra una aplicacién

especifica.

Muy pocas instituciones cuentan con érganos especializados de planeacién
y en aquellas que lo tienen, gencralmente no hay una determinacién de
quien o quienes deben intervenir en éstos, el nivel jerirquico que deben
poseer, e incluso las actividades que deben realizar.

De lo anteriormente expuesto, podemos conciuir que una planeacién ade-
cuada a nivel institucional y global, permitirfa corregir muchos de los pro-
blemas que se presentan en el Sistema de Educacién Superior.

Pata tal efecto, hace falta voluntad por parte de las Instituciones, ya que
hasta el momento existen ciertas dificultades para lograr instaurar una

planeacién integral.
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4.4.1 Primeros Intentos.

Como se anhalizd en capitulos precedentes, dentro del sector educative exis-
te una notable ausencia de integracién del Sistema de Educacidn Superior.
Esto se debe al régimen descentralizado y auténomo que priva sobre todo
en la mayoria de las Universidades publicas.

Es a partir de 1964 cuando se llevan a cabo las primeras acciones con
miras a establecer un proceso de planeacién en el Sistema de Educacién
Superior, dentro de los intentos méis importantes, tenemos los llevados a
cabo por:

a). La Comisién Nacional para el planeamiento integral de la Educacién.
b). La Comisién Coordinadora de la Reforma Educativa.

c). La Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Educacién Su-
perior. (ANUIES). (19).

Sobre: el tercer punto se hard un andlisis mds detenido, ya que es con ba-
se en los trabajos SEP-ANUIES, que se elabord el Plan Nacional de Educa-
cidén Superior 1981-1991, el cual consideramos como el proyecto mis com-
pleto y ambicioso que existe hasta la fecha y del cual se derivé posterior-
mente e} Programa lntegral de Desarrollo de ba Educacién Superior (PROIDES).

a). Comisién Nacional para el planeamiento integral de la Educacién. En

El perioda 1964-1570 se integra esta Comisién con caricter nacional,
cuyc campo se extendia a todos los niveles educativos, pretend{a llevar
a cabo la planeacién educativa global. Con respecto a la Educacién
Superior se emitieron dos informes por parte de su Secretarfa Técnica,
correspondientes a 1968 y 1970.

En el primero se concluye que es necesario modificar el Sistema de
Educacién Superior para lograr integrarlo en un sistema real ya que se

(19), Una exposicién detallada de los dos primeros puntos, se encuentra en ba-
ses para la Administracién de la Educacién Superior en América Latina:
El Caso de México. Ed. INAP México. 1978,
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encontraba en una situacién andrquica y por lo mismo no tenfa capa-
cidad de resolver los problemas planteados de acuerdo a las necesida-
des del pais.

El segundo informe, mds completo, define las caracteristicas y la si-
tuacién en la que se encontraba la Educacién Supericr, también se rea-
lizé un anéalisis de la trelacién del Sistema de Educacién Superior con el

mercado de trabajo.

La Comisidn_Coordinadora de la_Reforma Educativa. En el capitulo co-

rrespondiente a la planeacién del Sector Educativo se apuntd que en el
periodo Echeverrista se lleva a cabo una reforma al Sistema Educative
Nacional, de esta manera se integra una subcomisién encargada de ana-
lizar el nivel superior, concluyendo sus trabajos en 1971. El resultade
de este trabajo es basicamente un diagnéstico de la situacién del Sis-
tema de Educacion Superior; se examinaron los problemas por los que
atravesaba, entre ellos: la demanda de educacién, necesidades de recur-
sos financieros y su forma de distribucién, la estructura en la que se
basaba, asi como su posibilidad de adecuacién o modificacién, de acuer-
do a las necesidades de contar con un sistema totalmente integrado,
los aspectos de investigacién de acuerdo a las necesidades del pais y
el papel que le corresponde a ésta, utilizacién y optimizacién de los

recursos.

También se detallaron los aspectos principales que deberia observar la
reforma del Sistema de Educacién Superior, de entre los cuales resaltan:
una revision y replanteamiento de sus objetivos, la forma en que se po-
dria llevar a cabo una vinculacién y colaboracién entre las diversas
instituciones integrantes del Sistema, una democratizacién de la ense-
fianza superiot, caracteristicas del drea académica, asi como la organi-

zacidn y eliciencia institucional.

La subcomisién a su vez elaboté un paquete de recomendaciones para
el mejor funcionamiento del Sistema de Educacién Superiof, entte las
cuales destacan; la necesidad de planificar racionalmente y a largo

plazo; que la planeacién del Sistema de Educacién Superior, no debe
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menguar la autenomia de las Instituciones; ia revisién y modificacién
de -la estructura académica; la necesidad de impulsar los Estudios de

Posgrado y de renovar y dinamizar los contenidos de la ensefianza.

El Modelo ANUIES La Asociacién Nacional de Universidades e Institu-
tos de Educacién Superior (ANUIES) se integra en 1958 como una or-
ganizacién que permitiera intercambiar opiniones y tratar, asimismo,
de mejorar los sistemas académicos. En un principio participaron dni-
camente las Universidades y el Instituto Politécnico Nacional, a partir

de 1971 se integraron también los [nstitutos Tecnolégicos Regionales.

La ANUIES se integra por un Presidente y Vicepresidente nombrades
entre los distintos Rectores y Directores de los Institutos de Educacién
Superior que lo forman, par otra parte, la sede de la organizacién cam-
bia anualmente de acuerdo a la Institucién que la preside. Existe ade-
mis un Secretario Ejecutivo el cual se encarga de realizar las disposi-
ciones de la Asamblea.

La Asociacién realiza ademds actividades de investigacidén, asesoria y
prepatacién de cuadros técnicos para la docencia y la planeacién; cuen-
ta asimismo con un fondo de Becas y con publicaciones especializadas
en Educacién Superior y materiales de interés para la planeacién del

sector.

Hasta la fecha los ttabajos mds importantes en materia de planeacién
provienen de esta entidad, la ANUIES a partir de 1969 en su asamblea
nacional de Jalapa, establece las acciones ~necesarias para formular
un Plan Nacional de Educacién Superior, desde esa reunién y a través
de las que continuaron se han planteado y realizado acciones importan-
tes para logtar consolidar un esquema de planeacién que beneficie a

las instituciones que conforman el Sistema.

Por considerarlo de interés relataremos brevemente los puntos més

importantes de cada asamblea:
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JALAPA,

En la Asamblea de Jalapa se discute la necesidad de optimizar, los recur-
sos, ya que la mayoria de instituciones se encontraban en una situacién
ctiticaiy a la vez buscar elevar los niveles académicos.

Como resultado de lo anterior, se acordd realizar un estudio de la Educa-
cién Superiot en México, credndose un Centro de Planeacion de la Univer-

sidad Mexicana, sostenido con parte de los fondos de la Institucién.

Entre 1969 y 1970 se realizan las investigaciones haciendo también un in-
ventario de posibilidades fisicas y actividades académicas. Como resultado
se emitieron varios documentos integrados, que se denominaron "Diagnésti-
co Preliminar de la EducaciSn Superior en México”,

HERMOSILLO.

Este documento se sometié a discusién en la Asamblea de Hermosillo en
1970, el tsultado fue la determinacién de crear el Centro Nacional de Pla-
neacién de la Educacién Superior (CNPES), asimismo se aprobd un docu-
mento Hamado "Objetivas de Ia Educacién Superior” que contenfa siete ob-
jetivas tefricos divididos en: Funcién Docente: cuatro objetivos, Funcidn
Investigacién: un objetivo, Funcién en la Difusidn Cultural: un objetivo y
Funcién Crftica: un objetivo.

En general se asumfa la responsabilidad de coavertir a las Institnciones en
focos de estimulo del desarrollo integral del pais, proparcionando no sélo
los cuadros tecnicos que la sociedad requeris, sino también personas que
coadyuvaran al desarcollo integral y equilibrado.

Vincular las actividades de investigacién a ta resolucién de los problemas
del pafs, elevar el nivel estructural 1écnico y civico de la poblacién a tra-
vés de la Extensién Universitaria y analizar ciemificamente la problemdti-

ca del pals, ofreciendo soluciones.

En esta reunién también se considerd como necesidad urgente, aumentar
los recursos destinados a esta 4rea de la Educacién ya que las presiones
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en la demanda de Estudios, etan supericres a la capacidad de atencién del

Sistema.

Como conclusidén de la Asamblea efectuada en Hermosillo, se considerd la
falta de una . planeacién adecuada del Sistema, proponiéndose lineamien-
tos a seguir, asl como la necesidad de un crecimiento cuantitativo y cua-

litativo.

VILLAHERMOSA.

En abril de 1971 se rednen las Instituciones integrantes de la ANUIES, a
fin de discutir sobte la disfuncionalidad del Sistema de Educacién Superior

y la necesidad de su reforma.

Entre los principales objetivos destaca el de definir la Reforma Educati-
va, para marcar y establecer objetivos y los medios para lograr dicha re-

forma.
Las declaraciones de Villahermosa consideran:

a). Que la Reforma Educativa es un proceso permanente, cuya esencia
consiste en estfucturar el Sistema Educaiivo Nacional con el objeto de
que atiendz la creciente demanda de educacién en todos sus grados y
eleve al mismo tiempo, el nivel cultural, cientifico y tecnolégico del

pafs.

b). La Reforma de Ja Educacién Superior estd estrechamente vinculada al
1esto de la Reforma Educativa y a otras reformas de Jlas estructuras
nacionales, de tal manera que se pueda lograr un desarrollo mds justo
que incorpore aceleradamente a los grupos marginades y dé mds opor-
tunidades a la juventud del pais.

La forma en que se lograrfan los anteriores objetivos, serfa mediante

las accicnes siguientes:

- Una coordinacién de los Recursos Educativos det pais y la conjugacién
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de los esfuetzos de las Instituciones integrantes del Sistema de Edu-
cacién Superiof, sin detrimento de su identidad, a fin de que se crea-
ra un Sistema Nacional de Ensefianza, con créditos comunes y de equi-
valencias para que se diera una méxima fluidez u nivel del Sistema y
permitiera combinat conocimientos y planes de trabajo necesatios y 0ti-
les para el desarrollo del pals, en una cooperacién interinstitucional
que hiciera mis fdcil la colaboracién y la movilidad de profesores y
estudiantes.

Movilizacién de los recursos del pafs para establecer un servicio social
educative en el que participardn los centros productives y de servicios,
contando a su vez con la participacién de los estudiantes. De esta ma-
nera los primeros colaborarian con la educacién en los procesos de

aprendizaje de técnicos especializados y particulares.

Lograr que los estudiantes realizaran una incorporacién a la actividad

productiva a través de salidas laterales.

Crear un Sistema .Nacional de Exdmenes para lo cual serfa necesaria
la creacidn de un Centro Nacional para la produccién de material di-

ddctico.

Proporcionar mayor coherencia en los conocimientos, de manera que
toda ensefianza en materias bédsicas, esté ligada en los mismos perio-
dos de estudio a una ensefanza de materias prdcticas, técnicas o cli-

nicas y de humanidades en los Institutos Técnicos.

En la constitucién de un Sistema Nacicnal de Ensefianza, estudiar las
variaciones regionales, sectoriales y propias de cada Institucién Educa-

tiva, manteniendo y fortaleciendo la Autonomia Universitaria.

Realizar los estudios necesarios para la reforma de la Legislaci6n Edu-
cativa, particularmente la Ley Orgdnica de la Educacién y la” Ley de

Profesiones, que permitan la tealizacién de la Reforma Educativa.
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- El nivel Superior de la Ensefianza Media, deberd ser formativo, mds
que informativo © enciclopédico, concibiendo sus funciones: terminal y
de antecedente propedéutico para los estudios de licenciatura; incor-
poraria conocimientos de Ciencias y Humanidades, capacitando a su

vez para una incorporacién al trabajo productivo.

- Se tevisarian los ciclos de 5 y 6 afios de las licenciaturas, establecien-
do.planes de estudio y aprendizaje que permitan salidas laterales y una
acumulacién de conocimientos que irian, de los mds generales o de
aplicacién més probable hasta los més especializados. Se considerd ne-
cesario procurar disminuir el mimero de afos de estudios mediante el
uso de nuevas técnicas de ensenanza. Los estudios se dividirfan en dos
etapas: una eminentemente formativa y otra de cardcter especializado,
adoptdndose el sistema de cursos semestrales. Se consideré también
hacer mds fluido el trénsito de la pasantfa a la obtencién del Titulo,
para lo cual, a fin de presentar el examen recepcional, se establece-
rian diversas opciones que podrian ser equivalentes a la tesis profesio-
nal. El Setvicio Social podria cumplirsse en cualquiera de las etapas
del nivel licenciatura, incluyéndose tareas educativas.

- Para lograr que los estudios de posgrado se incrementaran, serfa nece-
sario que todas las Instituciones contaran con este tipo de niveles,
asf como con Centros de Investigacién, estableciendo en forma perma-
nente, programas conjuntos con todas las Instituciones de Educacién
Superior.

TOLUCA.

A partir de la reunién de Villahermosa, se pusieron en marcha las accio-
nes para lograr la reforma educativa de tal manera que, en la siguiente
reunién, (Toluca 1971) se expusieton los avances logrados en este aspecto,
asimismo se analizaron nuevos modelos de planes de estudic sobre todo en

las dreas tecnolégica y administrativa.

Se acordé implantar un programa nacional de formacién de profesores
con evaluacién permamente, fomentar estudios interdisciplinarios a todos
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los niveles. La ANUIES se encargaria de la elaboracién de guias para una

mejor apreciacién y proyeccién de la Educacién Superior.

Otros aspectos importantes gque se trararon en esta reunidn, fueron:

La universalizacién de crédites en el establecimiento de un sistema de
cooperacién industria-universidad y una democratizacién de la ensefanza
mediante el establecimiento de sistemas abiertos de ensefanza, asi como la

elaboracién del material necesario para el apoyo a los Gltimos.

TEPIC

En 1972 en el encuentro de Tepic, se determinaron las funciones de los
Centros de Educacién Superior, éstas serfan: la Docencia, la Investigacién
y la Difusién de la Cuftura. Se consideré la autonomfa come condicién
basica para el cabal cumplimiento de dichas funciones.

Se reiterd la conveniencia del Sistema Semestral, las salidas laterales a
diferentes niveles académicos y la busqueda de nuevos procedimientos pa-

ra obtener el titulo correspondiente.

En lo que respecta a los créditos, se definieron sus caracterfsticas, los

criterios de revalidacién, reconocimiento y equivalencia.

Se discutid sobre el programa de reestructuracién del ciclo medio supe-
rior, ratificando la necesidad de capacitar a los estudiantes para el traba-
jo sin perder de vista que éste serfa un ciclo propedéutico para realizar

estudios de licenciatura.

VERACRUZ

La reunién de Veracruz realizada en 1973, analiza la demanda de nivel me-
dio superior y el primer ingreso al superior, resultando de este andlisis la

directriz para la creacién de la U.A.M. y el Colegio de Bachilleres.

Estas Instituciones tenfan como objetivo aliviar en parte la demanda de
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este servicio en el Valle de México, Se consider§ crear Instituciones se-
mejantes en los Estados, con la experiencia obtenida por estas dos Insti-
tuciones y de acuerdo con las necesidades regionales actuales y futuras,
sin detrimento de las Instituciones existentes. Se nombré una Comisién a
fin de realizar estudios regionales acerca de la demanda presente y fu-
tura de cada Entidad Federativa.

Otros aspectos que se trataron fueron:

- La necesidad de un modelo de crecimiento institucional y global que
pudiese incluft la desconcentracién y descentralizacién de los servicios
e instalaciones,

- Fomentar los estudios de posgrado en los Estados, disponiendo de fon-
dos y personal especializado suficientes, a fin de lograr una indepen-

dencia tecnoldgica y cultural.

- La diversificacién de las fuentes de ingreso institucional a fin de ob-
tener los recursos que se requieren.

- Innovar el sistema para lograr una movilidad social de estudiantes y
profesores a través del reconocimiento oficial.

- Implantar sistemas de ensefianza abiertos que permitan enriquecer el
sistema.

- Se establecieron los puntos basicos del programa de servicio social bus-~
cando la accién conjunta de las Universidades y los Tecnolégicos, in-
tegracién del mismo a los planes naciorales y regionales.

QUERETARO,

En 1975, en la Asamblea efectuada en Queréiaro, se propuso el Autoes-
tudio Institucional para diagnosticar aguellos factores internos y “externos
que permiten o limitan el proceso de expansién y mejoramiento de las
funciones de Docencia, Investigacién y de servicio a la sociedad.
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PUEBLA,

Como resultado de esta serie de encuentros, en la reunién de Puebla (1978)
se aprueba un plan nacionai de Educacién Superior que orientaba sus ac-
ciones hacia actividades realistas y compartidas, procurando la coordina-
cién interinstitucional que respondiera 2 las necesidades sociales.

Se consideré que para el logro de las funciones bisicas de las Universida-
des se requerfan de técnicas y sistemas de administracién y planificacién
como punto de apoyo. Se sefialé que el sistema de Educacién Superior exi-
ge que la planeacién arroje resultados de organizacién nacional y funcio-
namiento eficiente, en donde las metas y objetivos que se propengan pa-
ra mejorar las funciones de la Educacién Superior a nivel Institucional,
Regional o Nacional, formarfan parte de la totalidad del Sistema Educa-
tivo Nacional, ya que debe considerarse que éste es un componente del
desarrollo integral del pais, la base del éxito de este proyecto radicaria
en los logros obienidos por parte de las Instituciones en lo particular.

Se crearon instancias de coordinacién a nivel Estatal, Regional y Nacio-
nal, éstos ofrecerian asesoria, capacitacién, apoyo y promocién, sin em-
bargo se consideré que el papel primordial lo desempefiarian las Institu-
ciones ya que las Comisiones Estatales y los Consejos Regionales, serlan
instancias de coordinacién y congruencia, no ejecutoras de las funciones bé-

sicas.

Este plan, a pesar de los avances logrades, tenfa grandes limitaciones a
nivel de un ordenamiento que regulara y normara la Educacién Superior
en todos los niveles y dmbitos asi como otros aspectos pglobales. Una de
las consideraciones mds importantes fue que en aras de mejorar lo estric-
tamente académico, se descuidS el aspecto de desarrollo arganizacional.

"Las estructuras administrativas de las Instituciones de Educacién Supe-
rior, en la mayoria de los casos, son producto de una acumulacién de de-
cisiones, de adecuaciones coyunturales o de polftica interna, consecuente-
mente ésto ha traido consigo la existencia de estructuras en donde la in-
definici6n, la duplicidad de funciones o los tramos de control, son extre-
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madamente amplios..." (20).

ENCUENTROS DE PLANEACION UNIVERSITARIA.

En 1980 las Universidades, Nacional Auténoma de México, de Sonora y
de Aguascalientes, organizaron dos encuentros de caricter regional y uno
nacional sobre planeacién universitarie. La organizacidén de estos encuen-
tros, tuvieron como finalidad el apoyar a la conformacién del Sistema
Nacional de la Planeacién Permanente de la Educacién Superior, en la
parte de la consolidacién de Unidades de Planeacién y Fomento de la Pla-

neacién Regional.

El ptimer encuentro Regional de Planeacién Universitaria, se realizé en
mayo (del 7 al 9) de 1980.

El segundo se realizé del 11 al 13 de junio de 1980. Ambos encuentros
tuvieron como objetivo principal el promover y fomentar la planeacién en
el dmbito especifico de las Universidades principalmente a través de la
consolidacién de unidades de planeacién y el impulso a las técnicas y mé-

todos de este tipo.

Se tratd en estos encuentros: antecedentes y desarrollo de la planeacién
a nivel institucional, las condiciones bisicas para llevar a cabo la planea-
cién y las acciones necesarias para la realizacién de este proceso, la ne-
cesidad de una integracién al Sistema Nacional de Planeacién Permanen-
te de la Educacién Superior y la colaboracién Académica Institucional en
cuanto a planeacién se refiere.

El encuentro Nacional de Planeacidn Universitaria, se realizé los dias 10
y 11 de julio de 1980. En éste se profundizé en los principales aspectos
derivados de los trabajos llevades a cabo en los encuentros Regionales.
También se estudié y analizaron alternativas de planeacién interinstitucio-

nal fundamentalmente a nivel Regional.

Arizmendi, Rodrfguez, Roberto. Situacién General de la Planeacién y la Ad-
ministracién de la Educacién Superior. Pianeacién de la Educacién Superior.
Ed. ANUIES-SEP. México 19B1. Pig. 44.
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En estos encuentros se discutieron diversos aspectos importantes, entre
los principales tenemos:

- Se observd un alto grado de heterogeneidad en las estructuras inter-
nas y en las funciones asignadas a los 6rganos de planeacién.

- La funcién de planeacién es una tarea que ha sido incorporada recien-
temente de tal manera que en la mayorfa de los casos, los Grganos

de planeacién tienen menos de cinco afios.

- Los 6rganos de planeacién realizan generalmente funciones diferentes
a las originalmente establecidas en los acuerdos de creacién atln cuan-
do se mantengan como apoyo técnico a las Autoridades en el proceso

de toma de decisiones,

- En un minimo de casos, los drganos de planeacién realizan funciones
ejecutivas mds que de asesoria.

- Predominan las acciones de corto plazo, de cardicter correctivo y co-
yuntural, con cierta tendencia a realizar una planeacién de mediano

y largo plazo.

- Los 6rganos de planeacién realizan funciones correspondientes, en pri-
mer lugar, al drea académica descuidando las areas financiera y admi-
nistrativa,

- La participacién de dichos érganos en la elaboracién del Presupuesto
Institucional, varfa mucho. En ocasiones ho tienen ninguna ingerencia
en la realizacién del mismo, otras veces actdan como conciliadores
frente a las demandas y propuestas de asignaciones presupuestales en
la fase de elaboracién y revisién. Por dltimo, es en pocos casos en
donde el organismo de planeacién, estd encargado de la programaci6n
y presupuestacién institucional.

~ Se resalté la importancia de la participacién de la Comunidad Univer-
sitaria, en el procese de planeacién del desarrollo institucional.
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- Se considerd necesario concebir la captacién de informacién como un
medio, no como un fin, de tal manera que los datos captados sitvan
para alimentar el proceso de planeacién institucional, delegando esta

funcién a un érgano especializado en la materia.

- Se anotdé la falta de diagnéstico y de documentos referentes a un plan
de desarroflo en la mayorfa de las instituciones.

- Se sehald que los planes de estudio deben ser congruentes con la rea-
lidad, modificindose de acuerdo con las necesiddes del pals y de las
regiones en particular.

Finalmente se pudo observar que en la planeacidn institucional hubo un
avance al homogeneizarse los trabajos de este tipo, sin embargo a niveles
Estatal y Regional, el avance era minimo.

Como se puede mastrar, a través de estos intentos de consolidar el pro-
ceso de planeacién en el Sistema de Educacién Superior, han existido mag-
nificos planteamientos de los cuales algunos se han llevado a la prédctica
con buenos resultados para las diferentes instituciones, sin embargo
muchos otros sélo han quedado en planteamientos, no se ha podido lograr
establecer un ejercicio de planeacién que se cumpia y que integte a to-
das las dependencias del sistema debido a que existen algunas dificultades
que .impiden esta integracién.
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4.4.2 Niveles de Planeacién y sus Dificultades.

a).

La Planeacién de la Educacién Superior, dadas las caracteristicas del Sis-

tema, se debe tealizar en dos niveles:

a). Nivel Global. Dentro de éste se integra el Sisitema de Educacién Supe-
rior a nivel Nacional en su totalidad.

b). Nivel Institucional. Es la que se realiza dentro de cada Iastitucién in-
tegrante del Sistema de Educacién Superior.

NIVEL GLOBAL.

El subsector de Educacién Superior se caracteriza por la ausencia de una
planeacién integral, arrastrando los mismos defectos de la que se realiza
a nivel nacional, esta ausencia "debe explicarse por la falta de planeacién
en otros campos de la sociedad, ya que no es posible imaginar que en una
sociedad no planificada su Sistema Educativo si lo estd". (21).

Pese a los esfuerzos que se han realizado para implantar un sistema de pla-
neacién en el Sistema de Educacién Superior, existen diversas causas que
han impedido la consecucién de los objetivos, entre las principales tenemos:

- Heterogeneidad de las Instituciones integrantes.
- Ausencia de un Sistema Nacicnal de Planeacién.
- . Un concepto de autonomia que no ha side definide claramente.

- Falta un marce jurfdico adecuade.

Heterogeneidad de las fnstituciones integrantes.

Las Instituciones que componen el Sistema de Educacién Superior, como se
anoté anteriormente, pofr su estructura y composicién tienden a desenvol-

verse aisladas del Sistema, ton ésto se crea un marco de competencia, "en

(21), Castrején Diez, Jaime. Pdg. 71. Op. Cit.
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donde cada Institucién pretende consolidarse y entrar en confrontacién  con
las demds, a fin de ser autosuficientes académicamente, abarcando todas
las Areas de estudio y ambicionando, con poco realismo, obtener altos nive-

les de calidad en todas ellas". (22).
Por lo tanto, si cada Institucién organiza y planea sus actividades indepen-
dientemente, no es posible que el Sistema se integre a un plan sectorial

y mucho menos a un plan nacional de desarrollo.

Ausencia de un Sistema Nacional de Planeacién.

A diferencia del Sistema de Educacién Bésica y Media, el Sistema de Edu-
cacién Superior carece de un érgano coordinador que permita una planca-
cién integral. Como se anoté en el capftulo anterior, la Educacién Bisica
y Media Bésica se logré coordinar por medio de la Secretaria de Educa-
cién Piblica después de pasar por una excesiva centralizacién, en el caso
de las Instituciones de Educacién Superior, si bien se han tratado de coor-
dinar en un sistema de planeacién de la educacién superior propuesto por
la ANUIES, cada Institucién sigue planeando sus acciones en forma inde-
pendiente (ahondaremos sobre ésto posteriormente) "aunque en las Asam-
bleas de la ANUIES, se han acordado acciones a futuro con la idea de
una Planeacién Universitaria, dichos acverdos no han tenido un carédcter
resolutivo, por lo que todavia cada Institucién determina sus acciones en

forma individual®. (23).

Por lo tanto tenemos una plancacién universitaria {ragmentada que ademés,
se aisla de su contexto social al actuar fuera de la realidad socio-econé-

mica.

Por otra parte el hecho de que cada Institucién contemple por separado
sus acciones, ocasiona que se desperdicien recursos y que los esfuerzos no
se aprovechen en beneficio de! Sistema de Educacién Superior.

(22), Roberto Arizmendi Redriguez, La Planeacién de la Educacién Superior en
México. Un largo intento no concretado. La Educacién en el desarrollo.
El Economista Mexicano-Vol. XL Eneto-Febrero 1979. Pdg. 93.

(23). Jaime Castrején Diez. La Educacién Superior en México. Ed. Edicol. Méxi-
co 1979. pdg. 66.
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Serfa sana, una Planeacién Institucional que se coordinara con todo el Sis-
tema, para que en base a una estrategia de colaboracién institucional, las
Universidades se ayuden y promuevan para alcanzar niveles de complemen-
tariedad que permitan una mayor capacidad y calidad en el desempefic de
las actividades que cada una realiza.

Un concepto de Autgnomia que no ha sido definido claramente.

Segin Jaime Castrején Diez "entre los divetsos factores que han impedido
Ia planeacién integral e integrada de la Educacién Universitaria, encontra-
mos un respeto mal entendido a la Autonomia". (24).

En efecto, parece ser que una de las causas principales que obstaculizan
el logro de una planeacién integrada se encuentra en la interpretacién de
la "Autonomia", es importante pues, tratar de conceptualizar lo que se
entiende por organismos descemtralizados y organismos auténomos, para po-
der, posteriormente, evaluar las ventajas y desventajas que traerfa la Auto-

nomia.

Organismos Descentralizados y Auténomos.

El Estado para cumplir sus funciones de satisfacer las necesidades sociales,
en este caso de Educacidn, puede hacerlo ditecta o indirectamente; en el
segundo caso se estatuye, supervisa y controla a las Instituciones indirec-

tamente.

A dicha forma de otorgar el servicio se le denomina descentralizacion, es-
to es, los actos que debe realizar la Administracién Central, dada la natu-
raleza técnica de éstos, se sustraen de los drganos de decisién centraliza-
dos y'se encomiendan a elementos con suficiente conocimiento y prepara-
cifn para realizarlos, buscando su mejor cumplimienta.

En el caso de las Instituciones de Educacién Superior, el Estado presta el
servicio de educacién aportando recursos, pero dejando que la Administta-

cion de los mismos se realice por Universitarios.

(24). Jaime Castrején Diez. Op. Cit. pdg. 66.
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Las Universidades como organismos descentralizados revisten caracterlsti-
tas que permiten su diferenciacidén de otros similares, la principal es el
alto grado de independencia que tiene respecto de la Administzacién Cen-

tral, es decit, autonomla.

Podernos consideras como autonosnfa, al reconocimiento que el estado ha-
ce de una serie de prerogativas y falcultades que permiten 2 cada Insti-
tucidn regularse y decidir internamente sus acciones.

De esta manera se puede considerar que “la descentralizacién tiene que
ver con la forma cdmo se presta y ofganiza el sefvicio y la autonomia,
con el grado de dependencia que guarda el organismo que lo presta con
el poder ceptrat™. {25).

Se considera que la autonomia tiene dos niveles:

a). Externa Serfa aquella que se relaciona con sectotes ajenos a la Uni-
versidad, como podiian ser diversas Instituciones, el misma Es-

tado o grupos econdmicos.

b). Interna En ésta encontrarfamos la libertad para organizasse académi-
camente y en general, el cémo se constituye el poder interno.

En base a lo anterior, las autoridades escopen alternativas y toman deci-
siones para cumplir con los objetivos institucionales, ademds planean y pro-
graman la forma en que deben desarroliazse las actividades y la propia
Institucidn.

Por lo tanto la autonomia interna representa la [acultad general de auto-
rregularse, pudiendo la Institucién adoptar una estructura administrativa,
cambiarla o reformarla segdn acomode a sus necesidades; sin embargo, es-
tas acciones no deberin rebasar el matco legislative en el cual se encuen-

tra inserta la awtonomia.

(25). Carlos Paildn Figueroa. Op. cit. p&g. 86-90.
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Se considera que el Estatuto de una Institucién Auténoma debe contener
ciertos aspectos minimos, éstos serfan: Autorregulacién o Autogobiemno,
Legislacién y Reglamentacién, para normar su funcionamiento, planeacién
y programacién de actividades académicas y un egjercicic de atribuciones

econdmicas para obtener y distribuir recursos.

En la mayorfa de los pafses latincamericanos y algunas Universidades de
Estados Unidos de Norte América se maneja en las Universidades el con-
cepto de autonomia; propiamente la autonomia reptesenta ventajas que
permiten un buen funcionamiento de las instituciones, el ptoblema surge

cuando no existe un concepto bien definido de eila. A continuacién obser-

vamos las ventajas o desventajas que pueden obtenerse de este sistema de

organizacién institucional.

Ventajas de la Autonomia,

La autonomla representa la mejor forma de organizacién que otros made-
fos seguidos, incluso mucho tiempo después de adoptada esta forma en
Latinoamérica, se acepté en Universidades Norteamericanas. La autonomia

de un organismo permite:

- La organizacién interna conveniente para llevar a cabo sus funciones

de una manera eficiente.

- La posibilidad de seleccionar su personal académico, administrativo y

funcionarios, sin ingerencia externa.

- Garantizar la libertad de impartir el conocimiento y la elaboracién de

planes y programas de estudio.

- Distribuir los recursos de una forma eficiente hacia las dreas de en-
sefianza, investigacién y difusién de la cultura, de acucrdo con las ne-

cesidades de la sociedad.

- La formulacién del curriculum para cada uno de los grados, establecien-
do valores y métodos de evaluacién que permitan otorgar los titulos re-

queridos para el ejercicio de la profesién.
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Desventajas de la_Autonomia.

La falta de claridad en el concepto de autonomia al malinterpretarse, oca-
siona dificultades sobre todo para lograr una efectiva planeacién “asi la
autonomia universitaria, de pronto significa muchas cosas y cuando el tér-
mino se vuelve equlvoco, da lugar a la incertidumbre™. (26).

Como consecuencias negativas encontramos:

- Dificultad para la integracién de un Sistema Nacicnal de Educacién Su-
periot. Como anotamos anteriormente, cada Universidad tiene la facul-
tad de autorregularse, ésto es bueno para las instituciones en lo indi-
vidual pero paradéjicamente se convierte en el principal obstdculo para

lograr una planeacién nacional.

- La autonomia puede pgarantizat el desarrollo de las funciones universi-
tarias, pero en ocasiones ha servido de pretexto para enarbolar luchas

de grupos de poder que sélo buscan su beneficio.

~ Se ha llegado a un aislamiento casi total de las Universidades con su
entorno social, desvinculindose del desarrollo nacional y de los planes

globales y sectoriales de desarrollo.

- A nivel de planeacién institucional, la Administracién Central encuen-
tra dificultades para Hevar a cabo los objetives comunes a toda la co-
munidad, ya que al ser arrastrada al seno de las Escuelas y Faculta-
des, una comprensién equivoca de autonomia, a cualguier intento de
planeacién y administracién general se le considera una forma de inter-

vencidn.

Como se puede observar, hace falta una concepcién lo suficientemente cla-
ta de autonomia para explotar al méximo sus posibilidades que permita
una mejora orgdnica y administrativa de las Instituciones, es bueno tomar
en cuenta que la autonomfa debe ser compatible con una adecuada orga-
nizacién y coordinacién de las Instituciones de Educacién Superior y buscar

(26). Jaime Castrején Diez. Op. cit. pdg. 47.
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mecanismos para que, sin lesionar la autonomia, se logre una adecuada
planeacién del Sistema de Educacién Superior.

Falta un Marco Juridico Adecuado.

Hace falta un marco legal que permita coordinar la planeacién del Siste-
ma de Educacién Superior. En 1978 a propuesta de la ANUIES, se publicé
la Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior, sin embargo, ésta
"surge primero que la Ley de Educacién Superior, pospuesta en méds de

una ocasién y aln sin elaborarse”. (27).

La Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior, estd configurada
por un conjunto de principios y disposiciones, mediante los cuales se esta-
blecen las condiciones de integracién, composicién, expansién y desarrollo

de este tipo de educacidn.

Dadas las caracteristicas del Sistema de Educacién Superior, diversidad de
elementos juridicos, jurisdiccién, tipos de instituciones que la imparten y
naturaleza de los estudios que ofrecen, entre otras, fue necesario integrar
esta Ley de acuerdo con los fines y objetivos que son comunes al Sistema.

La forma en que estd compuesta esta Ley, se desctibe a continuacién:

"La Ley estd compuesta por 27 articulos y transitorios; se divide en tres
capitulos: el Primero de "“Disposiciones Generales" con siete articulos, el
Segundo sobre "Distribucién y Coordinacién" con 13 artlculos y el Tercero
sobre "Asignacién de Recursos" con los 7 articulos restantes. Precisado el
objeto de la Ley en su Armtfculo 192, son tres los aspectos fundamentales
que se desprenden de su articulado: La definicién del tipo educativo supe-
rior, la idea de coordinacién y las obligaciones de la Federacién en cuan-
to a la asignacién de recutsos econdmicos a la Educacién Superior Pibli-
ca". (28).

El contar con una Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior ha

(27). Alfonso Rangel Guerra. Aspectos de la Planeacién en la Educacién Supe-
rior. ANUIES. México. pdg. 235.
(28). Alfonso Rangel Guerra. IBID.
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sido un gran avance, sin embargo, hace faita adoptar mecanismos para
desarrollar un marco juridico que, como ya se dijo antes, sin lesionar la
Autonomla Institucional, permita integrar a todo el Sistema a una planea-

cién global y nacional.

NIVEL INSTITUCIONAL.

Las Univetsidades en lo particular se encuentran con problemas para ini~-
ciar y llevar a cabo las acciones necesatias de un proceso de planeacidn.
Las principales causas que dificultan implantar este proceso son:

a). Falta de definicién de un modelo de desarrollo a largo plazo.

b). Falta de una estructura de organizacién acorde con las acciones que

se pretenden llevar a cabo.

c)

Ausencia de érganos de Planeacién.

d). Ausencia de mecanismos operativos de Planeacién.

- Falta de definicidn de un _modelo de desarsollo a laigo plazo.

Una caracteristica que hemos anotado, en el capitulo referente a la
Planeacién Nacional, es el hecho de que en el sector piblico cada Ad-
ministracién organiza sus acciones cuando mds para su periodo corres-
pondiente, sometiendo las expeciativas de desarrollo a la persona que

se encuentre en turno.

Por un lado nos encontramos con que cada administrador define un mo-
delo de desarrollo y por otro, que el sucesor redefine nuevamente los
objetivos.

En las Universidades Piblicas, generalmente se carece incluso de mode-
los de desarrollo basados en lo que se quiere para la institucién a fu-
tura, esto es, se conciben expectativas para el corto plazo de acuerdo
a la forma "tradicional" en que ha funcionado la Institucién.
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Para poder contemplar metas trascendentes se requiere de una planea-
cién a largo plazo, basada en un diagnéstico de la Institucién y la si-
tuacién a la que se desea llegar, asl como el camino que se debe re-
correr {largo y mediano plazo), para tal efecto es necesaria la conti-

nuidad en las acciones.

- Falta de una Estructura Organizacional.

Para poder cumplir con las metas fijadas en una Institucién es nece-
saria una congruencia en la organizacidn, la falta de ésta ocasiona que
no se identifique quien debe realizar ciertas acciones y ésto da al tras-
te con el cumplimiento de la Planeacién.

Segin datos de la ANUIES sélo 14 de las 33 Universidades pablicas de
los Estados, cuentan con un manual de organizacién "y éste sin anali-

zar las fechas de vigencia de dichos documentos™. (29).

- Ausencia_de $rganes de planeacidn.

Para poder llevar a cabo toda planeacién, es necesario .un organismo
con atribuciones legales que se encargue de elaborar las etapas del pro-
ceso, desde el diagndstico hasta la evaluacién.

Las instituciones que han instaurado érganos de planeacién no han po-
dido llevar a cabo esta tarea, debidoe principalmente a que sélo se cu-

. bren aspectos parciales de la planeacién institucional (planeacién aca-
démica, planeacién financiera, de planta fisica, etc.). En otros casos
no existen o bien no tienen el rango requerido para poder llevar a ca-
bo esta funcién. (apoyo politico y jurldico).

- Ausencia de mecanismos operativos de planeacifn.

Para que la planeacién no se quede a nivel de buenos propdsitos dnica-

(29). Arizmendi Rodrfguez, Roberto. Situacién General de la Planeacién y la-
Administracién de la Educacién Superior, Planeacién de la Educacién Su-
perior. Op. cit. pig. 44.
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mente, es necesario contar con mecanismos que permitan obtener pri-
mero, una adecuada ejecucién de las actividades necesarias para cum-
plir con las metas fijadas {6rganos técnicos, emplec de técnicas como
el presupuesto por programas, etc.) y segundo la informacién de los
resultados obtenidos que permitan evaluar el grado de cumplimiento de
los objetivos. En la mayoria de las instituciones, se carece totalmen-
te de estos mecanismos, algunas tienen incorporadas técnicas como la
de presupuesto por programas, informética, etc. (UNAM, PN, UAM),
sin embargo, en la mayorfa de éstas, ain no se logran incorporar los
mecanismos adecuados.

En el nivel global y debido a la coordinacién de la ANUIES y el reconoci-
miento de las diferentes instituciones de lograr un marco de accidén que
propicie la integracién, se han realizado planes y programas que buscan
consolidar el proceso de planeaciéon en la Educacién Superior. Los mds im-
portantes, dadas sus intenciones, son: El Plan Nacional de Educacidén Supe-
rior y el Programa Integral de Educacién Superior (PROIDES), que anali-

zaremos en el apartado siguiente,
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4.4.3 P.N.E.S. (1981-1991) y el P.R.O.1.D.E.S.

Como tesultado de las reuniones efectuadas en la ANUIES y basado en
los encuentros sobre Planeacién, surge el documento titulade "Plan Nacio-
nal de Educacién Supetior. Lineamientos Generales para el periodo 1981-
1991", aprobado en la teunién de Morelia, en julio de 1981.

i.a elaboracién del documento estuvo a cargo de un grupo técnico integra-
do por personal de la Secretatia de Educacién Pdblica y la ANUIES; se
divide en cuatro partes: la primera considera aspectos de la planeacién de
la Educacién Superior en México, teniendo como antecedente las reuniones
del ANUIES a partir de 1978.

En la segunda parte se analizan aspectos de la realidad nacional a fin de
destacar las repercusiones en la Educacién Superior, se incluye informacién
cuantitativa y consideraciones cualitativas sobie el crecimiento demogra-
fico y situacién del desarrollo econémico social del pafs, también se ana-
liza la situacién socio-cultural de México asl como el contexto especificoe
en el que se desarrolla el Sistema de Educaci6n Superior, por fdltimo se
hace referencia al estado en que se encuentra la Ciencia y la Tecnologia,
su grado de dependencia con respecto a la del extranjero y el entoino de
la Educacién Superior, analizando las relaciones con otros niveles del Sis-

tema Educativo.

La tercera parte es un diagnéstico con propuestas para definitr un futuro
deseado para el Sistema de Educacién Superior, se analiza la demanda
considerando alternativas para cubrirla, se exponen criterios para ampliar
y mejorar la Docencia, Estudios de Posgrado, la Investigacién Cientifica,
la Difusién de la Cultura, los Servicios prestados por las Instituciones a
otros sectores y la organizaci6n Académicc Administrativa, asi como el fi-
nanciamiento de la Educacién Superior.

La cuarta parte contiene lineamientos para el desarrollo del Sistema de
Educacién Superior durante el periodo 1981-1991, se establecen principios
generales que fundamenten las acciones a2 emprendesse, la capacidad de las
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Instituciones para su desarrollo y la proyeccién de la situacién deseada
del Sistema. La patte final del documento considera objetives, politicas y
directrices que orienten el cumplimiento de tareas y compromisos pata el
desarrollo de las Instituciones y del Sistema de Educacién Superior en ge-

neral.

Organizacién _para la Planeacién.

El sistema Nacional de Planeacién Permanente de la Educacién Superior
(SINAPPES) est4 compuesto por la Coordinacién Nacional para la Planeacién
de la Educacién Superior (CONPES), los Consejos Regionales (CORPES), las
Comisiones Estatales (COEPES) y las Unidades Institucionales de Planeaci6n
(UIP). Estas dliimas operan en las Universidades e Instituciones de Educa-
cién Superior,

El SINAPPES fue creado a partir de la aprebacién del Plan Nacional de
Educacién Superier en 1978, es un instrumento de cardcter operativo para
dar respuesta a las exigencias del desatrollo nacional en el aspecto educa-
tive, para llevar a cabo sus acciones se crearon los mecanismos de coor-
dinacién mencionados anteriormente y que son:

CONPES. Presidida por el Sectetario de Educacién Piblica, se integra por
miembros del! Consejo Nacional de la ANUIES y por un nimero igual de
representantes de la Secretarfa de Educacién Pdblica. Inicia sus labores en
1979 realizando trabajos de promocién, organizacién, coordinacién y difusidn

de las tareas derivadas del Plan Nacional.

CORPES. Funciona en cada una de las siete regiones establecidas por la
ANUIES més la zona metropolitana de la Ciudad de México, realizando ac~
ciones tendientes 2l establecimiento de programas de colaboracién entre
las Instituciones que operan dentro de la esfera geogrdfica que les corres-
ponde. Los programas son bdsicamente de cardcter académico, de colabo-~

racién y complementacién.

COEPES. A nivel estatal estudian y proponen posibilidades para impulsar
un desarrollo congruente de la Educacién Superior, en la respectiva Enti-
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dad Federativa, mediante una interaccién coordinada de los programas ¥y
proyectos Institucionales y los planes estatales de desarrollo a fin de vin-
cular y relacionar las funciones sustantivas de las Instituciones con los
proyectos y acciones de otros sectores del Estado. Esto permite localizar
dreas con necesidades de mayor desarrollo econémico-social tanto en cada
Entidad Federativa como a nivel del pais en general,

Los COEPES se instauran en 1974 y se integran por:

~ Rectores y Ditectores de las ‘Instituciones integrantes de la ANUIES

en cada Estado.

- Los Directores de las Instituciones de Educacién Superior, dependien-
tes de la S.E.P., independientemente de su adscripcién a la ANUIES.

- Dos representantes del Gobierno del Estado.

- El Delegado General de la Secretarfa de Educacién Piblica en el Es-
tado.

- El Jefe de la Zona del Comité Administrador del Programa Federal de
construccién de Escuelas. (CAPFCE).

- Otras lInstitucicnes de Educacién Superior que operen en el Estado,
asi como tepresentantes de otros sectores que de alguna manera ten-
gan que ver en dreas educativas superiores en el Estado, ambos a in-

vitacién expresa de los miembros titulares de las COEPES.

Las COEPES desarrollaron un plan denominade "CERO", destinado a pre-
parar un diagndstico de la situacién econdémico-social y educativa de cada
Estado, efectuar un andlisis de la informacién obtenida y definit lineas de
accién futura para el desarrollo de la Educacién Superior en cada Entidad

Federativa.

Con base en ésto se preparé un plan Estatal indicativo de Desarrollo de
la Educacién Superior (PEIDES) esto para un periodo de cinco afios.



68.

Los PEIDES servirdin de base para elaborat las politicas, directrices y
orientaciones necesarias para el desarrollo de la Educacién Superior en pe-
ricdos de largo plazo, asi como la definicion de ptogra-mas de caréicter
Estatal o Interinstitucional.

U.LP,

Son los elementos bdsicos del proceso planificador, tanto de las Institu-
ciones como del Sistema en su conjunto. Las UIP promueven y organizan
el proceso planificador de cada Institucién, coordinan las tareas de planea-
cién de cada una de sus Dependencias, proporcionan una metodologia e
integran los trabajos para presentatlos a la consideracién de los G6rganos

jetdrquicos institucionales.

Con lo descrite anteriormente podemos observar que se han hecho esfuer-
z0s serios de integrar y llevar a cabo la planeacién en el Sistema de Edu-
cacién Superior, se realizan una serie de acciones relevantes para ir lo-
grando, paulatinamente, una integracién a la realidad nacional y a la pla-

neacién sectorial y global.

Los primeros pasos se han dado, sin embargo, la planeacién en el Sistema
de Educacién Superior dista mucho todavia de ser la adecuada, esto es
comprensible si consideramos que tiene relativamente poco tiempo y que
los lineamientos son indicativos, Un cambio de mentalidades permitiri que,
sin lesionar {a autonomia, se vaya consolidando cada vez mds dicha planea-
cién, por el momento lo importante es trabajar en el seno de las institu-
ciones consolidando los procesos de planeacién asi como los procesos de
autgevaluacién sistemdtica de su operacién.

"En la reunién de Morelia, los Rectores y Directores de las Instituciones
de Educacién Superior del pals, coincidieron en que si bien el documento
aprobado representa la posibilidad de orientar el desarrolio de la Educa-
cién Superior en los préximos diez afos, las politicas y objetivos especifi-
cos, asi como las gestiones que deban realizarse para lograr un Sistema de
Educacién Superior con mayores indices de calidad y con una mejor res-
puesta a las necesidades del pals, deberdn ser disefiadas, definidas y reali-
zadas a nivel Estatal por las Comisiones Estatales para la Planeacién de
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la Educacién Superior y a nivel Institucional por cada una de las Univer-
sidades e Instituciones de Educacién Supetior del pals, pero especificamen-
te por cada una de las personas que participan dentro del proceso de
Educacién Superior'. (30).

Programa Integral para el Desarrollo de la Educacién Superior. {PROIDES).

Con la misma organizacién funcional que mencionamos anteriormente
(SINAPPES, CONPES, CORPES, COEPES, y UIP) surge el PROIDES como el
programa més acabado de Educacién Superior, dicho documento se aprueba
en la XXII reunién ordinaria de la Asamblea General de la ANUIES en
Colima (octubre de 1986).

En la parte diagndstica del PROIDES se menciona como problemitica de
la Educacién Supetior “un conjunto de problemas generales agtupados en
cuatro categorias: 1). Crecimiento de la Educacién Superior 2). Recursos

humanos, 3). Recursos econémicos, y 4). Planeacién y Coordinacién. (31).

Estos cuatro problemas se conjugaron para tener un nivel académico insa-
tisfactorio, un crecimiento vertiginoso en un tiempo muy corto, recursos
humanos no siempre bien calificados, severas restricciones econémicas e
insuficiente planeacién y coordinacién.

Se plantean una serie de objetivos tendientes a la solucién de la problema-
tica planteada:

a). Regular, equilibrar y complementar el desarrollo del Sistema de Edu-
cacién Superior que responda con mayor eficacia a las necesidades de
la soctedad mexicana.

b). Lograr que el personal (docentes, investigadores, perscnal de extensién,
administrativos y de apoyo) tenga mejores niveles de preparacién y un --
mds alto grado de motivacién y compromiso I[nstitucional pata realizar-

El desarrollo de la Educacién Superior de 1981-1991. Ed. Sep-Anuies,
México 1982. Pag. 28.

Programa integral para el desarrollo de la Educacién Superior (PROIDES).
ANUIES, México. Pig. 69.
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eficientemente las tareas inherentes a un dptimo funcionamiento
de las Instituciones de Educacién Superior. (IES).

c). Mejorar la situacién financiera de las IES y los procedimientos de
programacién-presupuestacidn, financiamiento, reprogramacidn, ejesci-
cio, control, seguimiento y evaluacién de los recursos econdmices pa-
1a asegurar el desartollec de la Educacién Superior y la consolidacién

de sus funciones académicas.

d). Planeacién y Coordinacién.
Mejorar la planeacién y coerdinacién en los 4mbitos Institucional e In-
terinstitucional, en los niveles estatal, regional y nacional para elevar
la calidad de los Servicios Educativos y desarrollar un auténtico Sis-

tema integral de Educacién Superior.

En lo que se refiete a los objetivos de las funciones generales de las 1ES

se plantea lo siguiente:

Docencia.

Mejorar la calidad de los procesos educativos en las IES con el fin de
atender eficientemente a un namero creciente de estudiantes y para que
sus egresados satisfagan de manera més adecuada los requerimientos y ne-

cesidades de la sociedad mexicana.

Investigacion.

Hacer de la Investigacién una tarea Institucional permanente de alio nivel
y debidamente planeada para lograr que los resultados de esta actividad
académica den respuestas satisfactorias a las necesidades sociales, econé-
micas, culturales, cientlficas y tecnolégicas de la sociedad mexicana.

Difusién de la Cultura y Extensién de los Setvicios.

Mejorar la difusién de la cultura (Humanistica, Cientifica y Tecnolégica) y
la extensién de los servicios de las IES con el fin de lograr una mayor
afirmacién social de los valores nacionales y universales y satisfacer cen
mayor eficacia a través de la extensién de los servicios, aquellas necesi-
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dades sociales relacionadas con la naturaleza y fines de la Educacién Su-
petior.

Apoyo Administrativo.

Mejorar la normatividad y simplificar la administracién de las Institucio-
nes de Educacién Supetior para que apoyen adecuada y eficientemente el
cumplimiento de las funciones sustantivas.

Mencicnamos anteriormente, gue este programa es uno de los més elabo-
tados en el Sistema de Educacién Superior y lo creemos asl porque se
constituye como un marco de referencia y un instrumento de orientacién
para todas las lES ya que no séio cuenta con los cbjetivos generales que
ya mencionamos, sino que plasma también un sinndmero de cbjetivos par-
ticulares, politicas a seguir y metas concfetas a lograr; en Suma es un
documento de planeacién bien elaborado.

Lo anterior no significa que los resultades obtenidos sean los mejores,
creemos que adn existe una gran descoordinacién entre las 1ES, cada una
actia de manera aislada, tanto con las' demds Instituciones como en su
iambito social, adem4s de que para llevar a cabo los objetivos planteados
se necesita no sélo voluntad politica sino apoyo financiero y es aqui donde
también radica la limitante, ya que en los altimos afios las IES se han
visto en problemas f{inancietos que no permiten estimular al personal aca-
démico, desarrollar nuevas investigacicnes, extender los beneficios de la
cultura, etc. es decir, no basta hacer un plan con los mejores objetivos,
hay que llevarlos a la prdctica, y aqui es donde el presupuesto juega un

papel decisivo.
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E! Presupuesto en el Sistema de Educacién Superior.

Después de habernos referido a la situacién que guarda la planeacién en el
sistema de Educacién Superior, asi como a la importancia del presupuesto con
relacién a la planeacidn, describiremos de manera breve cémo se desarrolla el

proceso presupuestario en este sistema:

Hemos mencionade que el presupuesio es un plan operativo que ptetende con~
ctetizar las metas fijadas en todo proceso de planeacién de largo o mediano
plazo y por tanto, refleja en términos financieros los objetivos reales que se

persiguen,

Siendo la S.E.P. la “cabeza" del sector, es la encargada de disefar e instrumen-
tar el proceso de presupuesto, utilizande para ello la técnica de programas.
La adopcién de esta técnica conlleva a estructurar todas las funciones, obje-
tivos y actividades de la Secretaria en una setie de programas que permitie-
ran una mejor organizacién de tipo presupuestal y se pudieran observar los te-
sultados obtenidos en los diferentes niveles educativos, de esta manera el sec-

tor cuenta con 17 Programas, 80 Subprogramas y 161 Unidades Responsables.
Los 17 Programas son los siguientes:

1. Educacién y desarrollo de planes y ptogramas de estudio
2. Administracién de los recursos del sector

3. Ampliacién y mejoramiento de la planta {isica

4.  Descentralizacién de los servicios educativos

5.  Mejoramiento de los servicios de apoyo

6. Planeacién y programacién educativa

7.  Coordinacién de las acciones del sector

8. Integracién de la educacién basica

9. Fomente a la educacién inicial y especial

10. Atencién a la educacitn rural e indfgena

11. Desarrollo de la educacién para adultos

12. Reorientacién del sistema de educacién universitaria
13. Impulso al sistema de educacién tecnolégica
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14. Coordinacién de la investigacién tecnolégica y universitaria con las nece-
sidades del pais

15. Formacién, superacién y actualizacion del magisterio

16. Preservacién, impulso y difusién de la cultura

17. Impulso al deporte y a la recreacién.

Con estos programas el Sector Educativo lleva a cabo la Programacién, Ejecu-
cién y Evaluacién del Presupuesto, sin embatgo es preciso mencionar que ain
cuando existe una estructura y diferentes etapas presupuestales bien definidas
y que tienen una relacidén significativa con el proceso de planeacién, en la prédc-
tica las Unidades Responsables parecen perderse de ese contexto, a veces ni
siquiera se conoce el programa educative en turno, se abocan a realizar las
funciones ya conocidas tradicionalmente, y no se lleva a cabo un andlisis de si
se estd dentro de los objetivos generales y globales que se persiguen, Por otra
patte la S.E.P. no ha encontrado los instrumentos necesarios para lograr ce~
rrar el proceso y que permitan dirigir todas las actividades a los objetivos de-

seados.

Por lo que se refiere a la Educacién Superior, ésta se enmarca dentro de los

siguientes programas:

Reorientacion del Sistema de Educacién Universitaria, lmpulso al Sistema de
Educacién Tecnolégica y Coordinacién de la Investigacién Tecnolbgica y Univer-

sitaria con las necesidades del pals.

Las diferentes Unidades Responsables participan en sus correspondientes progra-
mas y son ellas mismas quienes determinan los proyectos de acuerdo a sus fun-'
ciones particulares y a su estructura organizacional, asf se estd en posibilidad
de llevar a cabo el proceso presupuestal que consiste bisicamente en tres
etapas:

- Programacin-Presupuestacidn

Esta etapa del presupuesto dentro de la educacién superior inicia con la elabo-
racién de un "Anteproyecto” de presupuesto que en su parte fundamental bus-
ca relacionar los objetivos y actividades de cada proyecto con el plan o pro-
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grama que se haya trazado para el sistema educativo, en particular de educa-
cién superior. “Se deben plantear de manera precisa todas las propuestas de
orden programdtico y formular una primera aproximacién de magnitud presu-
puestal”. "...debe plantearse cada proyecto fundamenial y de apoyo que se en-
cuentre en el marco del programa nacional de educacién, cultura, recreacién
y deporte 1984-1988, precisando su diagndstico, objetivos, estrategias y metas
a fin de que se permita un andlisis sectorial del que se desprenda la autori-
zacién de lo que se deberd realizar durante 1986. Respecto al presupuesto,
el planteamiento es agregado pot capitulo de gasto con base en costos histéri-

cos y su tendencia..." (32).

Por otra parte, también busca la relacién entre metas y recursos financiercs,
de esta maneta se elabora un modelo de presupuestacién que como se mencio-
na en la cita anterior tiene como base costos histéricos y su tendenciz, esto
es, las metas que se alcanzaron en una serie de afios y el presupuesto que se
asigné a la unidad responsable, de esta manera se llega a determinar tanto las
metas a alcanzar como la cantidad de recursos necesarios para ello, siendo és-
ta la solicitud formal de presupuesto a la coordinadora sectorial en, este caso
a la S.E.P.

El proceso descrito, y todo el trabajo que conlleva, no es determinante final-
mente para la asignaci6n de recursos ya que ésta se dd teniendo como base el
presupuesto asignado el afio anterior, y las ampliaciones que por incrementos
salariales se autorizaron, es decir se determiné un "presupuesto irreductible”
y a éste se agregd una cantidad adicional ("crecimiento natural") que muchas ve-
ces no cubre siquiera los indices inflacionarios, de esta manera la asignacién
de -recursos pierde Jos objetivos planteados en el anteproyecto de presupuesto
y de la misma técnica del presupuesto por programas.

Es en esta etapa de la planeacién-presupuestacién donde podemos establecer
que se da un enfrentamiento entre los objetivos ideales y la realidad financiera,
no existe una asignacién de acuerdo a prioridades, a la consecucién de metas

concretas y delineadas en beneficio de la sociedad en su conjunte, se otorga

(32). “Instructivo para el llenado de los formatos del programa operativo anual
para 1986", SEP. Subsecretaria de Planeacién Educativa, Direccién Gene-
ral de Programacién. Pdg. 3.



75.

de acuerde a crecimientos “histéricos", "naturales'! presupuestos "“frreductibles"
y también a decisiones polfticas, lo que contribuye a la desintegraciin del sis-
tema y a perderse del contexto de objetivos genefales y globales que se persi-

guen.

-  Etapa de Ejecucién Presupuestaria.

Una vez asignado y aprobado el presupuesto, las unidades responsables desarro-
llan sus actividades y consumen sus recursos, es en esta etapa donde se debe-
ria vigilar, tanto la coordinadora del sector como las propias unidades, que
los esfuerzos y recursos se encaminen a los objetivos especificos planteados sin
embargo no es asi, se desarrollan las actividades que tradicionalmente se rea-
lizan, se ensefia, se investiga y se extiende la culiura; pero no se analiza en
qué areas se impulsard la ensenanza, qué necesidades de investigacién tiene el
pals,hacia dénde se dirigird la extensién cuitural, etc. Las unidades responsa-
bles se limitan a llevar un control de recursos financieros y metas, reportan-
do de manera trimestral los resultados obtenidos a la Coordinadora Sectorial
(SEP), sin embargo no existe un control por parte de esia coordinadora de los
movimientos o transferencias presupuestales y su consiguiente repercusién en
metas, se deja en libertad a las unidades responsables para realizar estas modi-
ficaciones, en el caso de ser reportadas se reflejardin en la sipuiente etapa
presupuestal que es la evaluacién, ern conclusién, la ejecucién presupuestaria es
realizada y controlada por cada unidad responsable. y con poca ingerencia de
la coordinadora sectorial sobre todo en las entidades que gozan de plena auto-
nomia, no se da un andlisis de tipo cualitativo que posibilite tomar medidas
que corrijan posibles desviaciones en cuanto a los objetivos planteados.

-  Etapa de Evaluacién Presupuestaria.

Con los recursos y metas que Se autorizaron a las unidades responsables, la
coordinadora sectorial solicita de manera trimestral y en forma acumulada los
estados reales de estas metas y recursos, es decir los resultados parciales que
se van dando a través del ejercicio, de existit desviaciones, positivas o nepati-
vas, se tienen que exponer la razén de ello.

Al final del ejercicio se comparan los resultados finales con los programados.
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al inicio del ejercicio determindndose las desviaciones finales y obteniendo el
grado de cumplimiento de cada unidad responsable.

De esta manera, explicada brevemente debido a la carencia casi total de do-
cumentos que detallen estas etapas, es como se dd el proceso presupuestal
dentro del sistema de Educacién Superior, que como ya dijimos se basa en la
técnica del presupuesto por programas, la cual atin cuando no es aplicada en
su totalidad, debido a cuestiones técnicas y pollticas, sf es muy util como ele-

mento o método de organizacién y control para la entidad coordinadora.
Creemos también que se tiene una carencia de elementos que se podrfan adop-
tar para lograr una mejor asignacién, ejecucién y evaluacién del presupuesto,

éstos podrfan ser:

- Oferta de servicios educativos acordes con las necesidades socio-econémi-
cas del desarrollo de la regién en que se encuentran.

- Instituciones con desarrollo incipiente y que se encuentren en dreas de

crecimiento relativamente mis lento.

- Existencia de programas y objetivos coherentes con el desarrollo propio

de la regidn y del pafs en general.
- Una eficiencia en el manejo y uso de los recursos.

- Capacidad y diversidad en la obtencién de recursos propios.
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PLANEACION EN LA U.N.AM.

Dentro del Sistema de Educacién Superior, la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) juega un papel muy importante, no sélo por su caricter na-
cional sino por ser la principal formadora de profesionales que sirven al pafs,
por participar en forma destacada tanto cualitativa como cuantitativamente,
en la basqueda y aportacién de soluciones a problemas que afectan a nuestra
sociedad y por extender de manera importante las variadas manifestaciones de

la cultura.

Por otra parte la UNAM, desempefia un papel vanguardista en lo que se refie-
re al proceso de Planeacién y Presupuesto, de tal manera que hemos elegido
esta I[nstitucién para hacer un andlisis de este proceso, con el fin de mostrar
cémo se lleva a cabo en la unidad mas representativa del sistema y si es te-
flejo de! mismo.

La tarea de Flaneacién en la Universidad Nacional Auténoma de México se re-
monta a més de 35 aiios, donde se empijeza a vislumbrar la necesidad de tener
un conjunto de praocesos coordinades, sistemdticos y generalizados para lograr
un desarrollo coherente y equilibrado de la Universidad, y responder asi a las
necesidades del entorno social donde se ubica; bdsicamente a la demanda so-

cial de educacién superior y a las exigencias del pals en este aspecto.

Sin duda esta necesidad se dd marcadamente en los Gltimos afios dado el ver-
tiginoso crecimiento de esta Institucidn, para dar un ejemplo de ésto diremos
en 1988 se atendian a casi 270 mil estudiantes, se 1ealizaban 2,915 investiga-
ciones y se realizaban 12,529 eventos artisticos, culturales y educativos, con-
tando para ésto con aproximadamente 170 recintos en todo el pafs.

Antecedentes

En 1953 se creé la Comisién de Planeacién Universitaria, que tuvo coma obje-
tivo principal analizar el ya significativo crecimiento de la poblacién universi-
taria, considerando que la demanda educativa en este nivel era un problema de
cardcter nacional por lo que se hacia necesario reforzar las Instituciones edu-
cativas de nivel superior en provincia, este grupo reatiz6 un anilisis de la es-
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tructuta de la educacién superior, del mercado de trabajo, y se sefialan bases

preliminares para la planeacién de la Educacién Superior.

En 1967 se crea la Comisién Tecnica de Planeacién Universitaria que tiene co-
mo objetivo principal disefiar las bases de Planeacién para la Universidad Na-
cional en el periodo 1969-1980, donde se plantea proyecciones de referencia
para el crecimiento de poblacién escolar, para el ingreso y para el egreso.

En 1971 se creé la Comisi6n Técnica de Implantacién de Proyectos Universi-
tarios, la cual tiene como funcién la planeacién de las diferentes actividades
encomendadas a la Institucién: docentes, de investigacidm, de difusién cultural,

administrativas y financieras.

Es en 1973 cuando después de estos distintos esfuerzos de realizar y fortale-
cer’ las actividades de planeacién de la UNAM se crea ia Coordinacién de Pla-
neacién y Desartollo, que en junio de 1974 se transforma en ia Direccién Ge-
neral de Planeacidn, con el objeto de promover y sistematizar la planeacién
en todas las dreas y dependencias universitarias, este nuevo -Grganc dependerfa
directamente del Rector y estaria encargado de realizar los estudies, andlisis
y proyectos de planeacién que facilitatan y apoyaran la toma de decisiones.
(En la actualidad la Direccién General de Planeacién no depende ya directa-

mente del Rector sino de la Secretarfa General).

Proceso Funcional

Dentro de la organizacién actual de la planeacién en la Universidad se podria
establecer que existe un proceso funcional bien definido, se contemplan funda-
mentalmente dos niveles: Planeacién Institucional {se refiete a la Institucién
en su conjunto} y Planeacién Interinstitucional (la Institucién como parte del
Sistema Educativo Nacional).

La planeacién institucional se debe realizar en dos dmbitos que se orienten y
complementen mutuamente, Al primer dmbito se le denomina global, el cual
contempla a la Institucién en su conjunto y se realiza a través de dos instan-

clas:
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a). E! Consejo de planeacién que estd integrado por el Rector, los Secreta-
tios Académico y Administrativo, los Coordinadores de la Investigacién
Cientifica y la Humanfstica, asi como el de Extensién Universitaria y el
Director General de Planeacién, y que tiene como objetivo principal, de-
terminar las polfticas generales de desarrollo en cada una de las funcio-

nes institucionales.

b). La Direccién General de Planeaci6n, organizada en grupos de trabajo, que
elaberan los programas y proyectos especificos en las diferentes dreas

del quehacer universitario.

De esta manera, los programas y proyectos realizados por la Direccién Gene-
ral de Planeaci6n, se someten a la consideraci6n de la Comisién de Planeacidn,
para después ser presentados a los diferentes cuetpos representativos y de de-
cisién {Consejo Universitario, Colegio de Directores, Consejos Técnicos, etc.)
de la Institucién para su andlisis, consideracién y aprobacién.

El otro dmbito de planeacién, es el especifico ya que se refiere a la planea-
cién que se realiza en los diferentes sectores y dependencias de la Universi-
dad, es decir, se refiere al proceso de planeacién que se desarrclia de mane-
‘ta particular y especifica en el drea de docencia, investigacién, extensién uni-
versitaria y administracién universitaria que se dd a través de las dependencias
que participan en cada una de estas funciones, organizadas bisicamente en sub-
sistemas, dicha planeacién debe enmarcarse en las politicas y objetivos gene-
rales de la Institucitn,

La Planeacién Inmerinstitucional, comprende la participacién de la UNAM con
otras Instituciones en el proceso de planeacién general del sistema de Educa-
cién Superior, esta participacién se ha dado, sobre todo, a rravés de la Aso-
ciacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior.

El objetivo que persigue la UNAM en este nivel, es lograr una mayor integra-
cién y coordinaci6n de la planeacién interinstitucional, realizando actividades
de apoyo a otras universidades estatales.

ESTA TESIS W0 DEBE
SaR OE A BIBLATECA
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En forma breve este es el esquema de funcionamiento de la planeacién en la
UNAM, aln cuando parece simple abarca todas las funciones y actividades de
la Institucién asi como sus diferenies instancias de participacién y decisién,
sin embargo esto es en cuanto a la estructura de funcionamiento, pero en su
desarrollo ia planeacién institucional no se ha logrado conjuntar como un pro-
ceso dnico, sistemduico, integral y periédico que parta de las funciones bdsi-
cas, de sus objetivos generales asi como de su compromiso Institucional y so-
cial para asl derivar las tareas que se hayan de realizar, se ha carecido de un
plan Institucional que fije, oriente y enmarque todas las actividades de la Ins-

titucidn, el cémo, el cudndo y los recursos necesarios.

Desarrollo y Situacién Actual.

Lo que se ha dado como planeacién en la Institucién, creemos que son ejerci-
cios esporddicos y coyunturales en dreas o sectores especificos, con caracte~
risticas y metodologias diferentes unas de otras y que no se dan en la totali-
dad de los sectores o dependencias que conforman el dmbito universitario, por
tanto, no se persigue el objetivo general de definir en su conjunto, el modelo
de Insitucidn de Educacién Supetior que cumpla satisfactoriamente con sus fun-
ciones y objetivos bisicos, de acuerdo a las necesidades y exigencias que plan-

tez nuestra formacién social.

Han existide buenos intentos que, como ya digimos, se presentan de manera
esporddica en diferentes 4dreas o sectores: En 1971 se formula el documento
"Planeacién para el desarrollo de la Investigacién Cientifica en la Universidad
Nacional Auténoma de México", en él se presenta la situacién de la Investiga-
cién Cientifica en ese momento, lineamientos generales para llevar a cabo la
planeacién de la Investigacién Cientifica y un conjunto de proposicicnes concre-
tas. En 1973 se establecié el "Plan Regulador de Ciudad Universitaria' el cual
se referfa a la construccidén, ampliacién y distribucién de obras. Se han elabo-
rado otros, sin embargo se carece de un documento de planeacién global que,
como ya mencionamos, establezca las acciones a realizar en un tiempo y es-
pacio determinado, se tiene exactamente la misma deficiencia que en la pla-
neacién nacional y sectorial, no se parte de un plan general, totalizador, dni-
co e integral; y cuando existe tiene un periodo de vigencia cuando mucho igual

al de la administracién en turno, es decir no existe continuidad.
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En la administracién encabezada por el Rector Rivero Serrano, se elaboré un
diagnéstico del dmbito universitario; qué se habifa hecho y qué faltaba por ha-
cerse, para finalmente integrar el "Plan Rector de Desarrollo Institucional".
El documento "estd dividido en dos partes fundamentales: la primera constitu-
ye, en rigor, un anélisis en perspectiva histérica de la universidad y su entor-
no y la segunda, la fundamental, detalla las acciones en curso de los progra-
mas ya implantados; las tendencias, los programas y las metas que, en ultima
instancia hallardn su camino hacia cada uno de los subsistemas de la univer-
sidad". (33).

En la primera parte "La Universidad y su Entomo" se muestra el marco gene-
ral de accién de la universidad a través de sus funciones (docencia, investiga-
cién, extensién de la cultura y apoyo administrativo) de su organizacién (sub-
sistemas) y estructura (autoridades). Se ofrece un perfil de la Institucién,
reste perfil sucinto de la UNAM ofrece un panorama de la magnitud y alcan-
ces de la institucién y de la complejidad y trascendencia de las funciones que
tiene encomendadas", (34).

En la segunda parte se muestran los programas propuestos en cada una de las
funciones ya mencionadas, y se establece que "La UNAM alcanzé un perfeccio-
namiento notable en los sistemas de planeacién de actividades durante los Glti-
mos 10 afios, mas la evaluacién y la reforma acentian la necesidad de llevar
la planeacién de la vida académica a todos los aspectos del quehacer univer-
sitario de modo que pueda preverse racionalmente el desarrollo a seguir por
la Institucién en los préximos afios". (35).

Después de sostener, en este documento, y a través de muchas pdginas, las
lineas de accién, los objetivos generales y particulares, los diferentes progra-
mas y proyectos que darfan el cambio deseado para la UNAM, se preguntaban
en el epilogo "éHasta dénde llegardn los cambios académicos y administrativos
en la Universidad? la respuesta queda en manos de la comunidad universita-
ria". (36).

(33). Plan Rector de Desarrollo Institucional, Introduccién, UNAM 1984. Pig. 8.
(34). Ibidem., Pdg. 20.
(35). Ibidem., P4g. 35.
(36). Ibidem., P4g. 136.
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La respuesta no esperé mucho, ya que dos meses después de su presentacién
{naviembre 1984) este plan fue desechado por el nueve Rector, el Doctor Car-
pizo. El plan en términos tedricos, metodolfgicos y de presentacién fue muy
bueno, sin embargo no se pudieron ver sus efectos en la prictica, fue un pro-
ceso gque naci6, creemos nosotros, con el deseo de reeleccién del Dr. Rivero,
adoptado ya muy tarde en su administracién y por tanto sin ningln resultade

prictica.

E! Dactor Carpizo elabord un diagnéstico de la UNAM que denomind "Forta-
leza y Debilidad de la UNAM", en 6! plasmé los principales problemas que te-
nfa la Institucidn, en cada uma de sus funciones y actividades. En la docencia
todos los programas planteados incidfan en un bajo nivel académico: mala pre-
paracién de alumnos que ingresaban al bachillerato y licenciatura, baje Indice
en egresados con estudios terminados y menor en titulaciones, alto grade de
desercién en el posgrado (50%), saturacién de carreras tradicionales, planes de
estudio no actualizados, ausentismo del personal académico, bajo salaric del
petsanal académico.

En investigacién se considera que la libertad académica de los investigadores
propicia una enorme variedad de lineas de investigaciénm, respondiendo a intere-
ses vocacionales y muy particulares, no existe vinculacidn entre la docencia y
la investigacién. En el 4rea financiera de la Institucién se estima que el pre-
suptesto se ha reducido en términos reales, y su asignacién carece de crite-

rios s6lidamente fundados.

Las actividades de difusién cultural no reflejan las tareas sustantivas de docen-
cia e investigacién, su programacién es poco sistemdtica y no se apoya con
los cuadros universitarios existentes. Para finalizar se establece que las labores
de planeacién y evaluacién se perciben como un trdmite burocrdtico més, vy se
encuentran desvinculados a la toma de decisiones.

Con este panorama, la administracién Carpizo pretendié introducir una serie de
reformas que solucionatan en términos generales la problemdtica - planteada,
sin embargo éstas reformas poce tenfan que ver con Ja blsqueda de la exelen-
cia académica que se buscaba; se modificé el Estatuto Genetal, el Reglamentyu
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Interior del Patronato, el Reglamento para la Eleccién de Consejeros Universi-
tarios y Técnidos Representantes de Profesores y Alumnos asi como el Regla-
mento General de Pagos.

Se menciond que éste seria el primer "paquete de modificaciones", sin embar-
go fue el dnico que se conocié ya que se presentd fuerte resistencia de una
parte del sector estudiantil y se obligh a suspender dichas modificaciones,
comprometiéndose las autoridades umiversitarias a elabotar un nuevo diagnésti-
co y realizar un Congreso que resuelva la problemética universitaria.

Todo lo anterior nos muestra que la planeacion en la UNAM es un proceso
esporddico, coyuntural, no sistemético que no contempla un &mbito global y
un tiempo razonablemente necesario, como podria ser el mediano plazo (5 &
6 anos), se carece totalmente de un plan Institucional que logre la coordina-

cién al interior y mejore la integracién al exterior.

La consecuencia principal de no contar con un plan institucional es la desarti-
culacién de las actividades universitarias, atn cuando las funciones y objetivos
generales de la institucién son conocidos por casi todos los miembros de la
comunidad, no se conoce de manera especifica qué se busca lograr en cada
uno de los sectores que componen a la Institucién, de esta forma se cumple
con las funciones y actividades encomendadas tradicionalmente a cada depen-
dencia, sin embargo no existe un diagnéstico concreto de la situacién de la
Universidad y su relacién e integracién al contexto global del pais y del sec-
tor educativo, especificamente en la educacién superior.

Con ésto no queremos decir, de manera tajante, que la Universidad se encuen-
tra desligada completamente del contexto mencionado, lo que sf decimos es
que no existe el proceso de actualizar y revisar periddicamente los objetivos
especificos en diferentes dreas, para adecuarlos a las situaciones y necesida-
des imperantes en el pals, en este sentido parece que se sigue una rutipa tra-
dicional, ensefar, investigar y extender la cultura; perc falta definir especifi-
ca y periddicamente ciertas cuestiones importantes en el proceso de planeacién
universitaria, tales como: éQué, cémo y a quién ensedar? équé, porqué y dén-
de investigar? équé, dénde y c¢6mo extender la cultura?
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De esta manera existirdn lineas especificas de accién y sobre todo se identi-
ficardn programas y actividades prioritarias en las diferentes 4reas, donde se
deberd canalizar todo el apoyo y esfuerzo; con ésto se podrd instrumentar,
adecuar y organizar la estructura y funcionamiento de la Institucién, asi co-
mo el replanteamiento periédico de sus programas y proyectos para coadyuvar
a la identificacién y solucién de la problemdtica econdmica, politica y social
que se presenta en el pafs y satisfacer asi las demandas del entorno social en

que se desarrolla.

Podemos derivar de todo fo anteriormente expuesto, que se plantea y existe un
esquema de cémo realizar el proceso de planeacién pero no opera, es decir,
no se desarrolla la actividad como tal de planeacién, ésto debido a que no
existe disposicién politica de llevarla a cabo, ya que se acepta su necesidad,
(sino ni siquiera existirfa el esquema funcional y los érpanos que lo integran),
pero no se realiza; o bien no se tiene una visién completa de cémo debe ser
la planeacién, sobre todo en los principios basicos de ésta: universalidad, que
abarque las diferentes fases que componen el todo, en este caso las diferen-
tes dreas del quehacer universitario; unidad que significa la integracidén de
todos los proyectos y programas formando uno solo orgdnico, compatible y
continuidad, es decir no tener fin en el tiempo, la necesidad de revisién y

replanteamiento de los proyectos y programas.

Por otra parte, y de manera significativa debemos hacer notar, que la planea-
cién institucional vendria a traducirse en planes operativos de certo plazo, con
su respuesta presupuestal, esto es, el presupuesto responderfa especificamente
a cumplir los objetivos planteados institucionalmente de manera prioritaria,
ademds se contaria con la orientacién especifica para la asignacién de recur-

508,

La planeacién Institucional en lo general y lz de cada dependencia en parti-
cular servirfa para hacer una solicitud y asignacién de recursos més congruen-
te y racional sustentada en los fines especificos y actualizados de la Institu-
cién, los cuales, como ya mencionamos responderfan a la solucién de la - pro-
blemdética nacional. Es aqui donde vemos la relacidn existente entre planeacién
y presupuesto institucional, cuando la primera no se realiza de la forma adecua--
da, sistemética e integral, el segundo adolecerd de ciertas deficiencias, lo que
veremos en el apartado siguiente.



6.1

83.

EL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS EN LA UNAM.

ANTECEDENTES.

El Presupuesto por Programas se ha venide desarrollando en la UNAM desde
hace ya casi veinte aios, convirtiéndose esta Institucién en la pionera dentro
del Sector Piblico Mexicano en.la aplicacién de esta técnica presupuestaria.

Mencionaremos brevemente cudles son sus origenes y motivos de adopcion del

Presupuesto por Programas dentro de la Universidad.

En el afio de 1966 se da un proceso de reforma administrativa, reflejo de la
que se estaba realizando en el 4mbito del Sector Piblico, que ayudara a res-
ponder en forma eficaz a la creciente demanda de servicios educativos y en
general a la complejidad que representaba el gran sistema universitario, asf,
uno de los aspectos de mds relevancia que inclufa esta reforma, era la mejor
utilizacién y distribucién de los recursos financieros, y decir mejor utilizacién
se entendia como la necesidad de saber exactamente en qué se gastarfan estos
recursos y sobre todo qué resultados se obtendrfan, mejor distribucién, era el
apoyo real a las funciones y actividades prioritarias de la Institucién. Por otro
lado los recursos financieros empezaban a tener una caracteristica que se ha
acentuado de manera ciitica en la actualidad, la escasez; todo esto hacia im-
prescindible la adopcién de una técnica diferente en el manejo del presupues-
to que diera como resultado una mayer eficiencia en la utilizacién de recursos
disponibles, ésta era sin duda el Presupuesto por Programas.

De 1966 a 1968 se realizan una serie de estudios que consideran la posibilidad
de su implantacién asi como los elementos necesarios para ello, estos estudios
estuvieron apoyados por asesores externos y especialistas en la materia, entre
otros: Jorge Irisity, Israel Russo y Gonzalo Martner del ILPES, (Instituto Lati-
noamericano de Planeacitn Econdmico Social) que junto con los tesponsables
internos, adoptaron la siguiente estrategia general de implantacién:

a). Formacién de un grupo de trabajo experto en la técnica presupuestal y
plenamente conocedor del sistema universitario, lo cual se consideraba como
un elemento indispensable para obtener buenos resultados.
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Capacitacién al personal que tendefa bajo su responsabilidad instrumentar
y desarrollar el nuevo sistema presupuestario, asi como al grupo que se en-

cargaria de operarlo,

Se di6 un largo proceso consultivo con Directores de Escuelas, Facultades,
Institutos de Investigacién y Dependencias de Servicios, en el cual se plan-
tearon las caracteristicas propias de operacién, la posibilidad de implanta-
cién de la nueva técnica en cada dependencia, asi como sus ventajas y po-
sibles limitaciones. La descripcién breve de este paso no muestra la real
importancia del mismo, ya que de hecho serfan las dependencias universi-
tarias donde se operatia bdsicamente la técnica propuesta, por lo tanto re-
sultaron bastante fructiferas las opiniones que se vertieron para asumir

decisiones finales.

Se establecieron en todas las dependencias universitarias Unidades Adminis-
trativas que tendrfan competencia en la Formulacién, Ejercicio y Evalua-
cidn de los segmentos de programa en que participaria cada dependencia,

ademds de ser el enlace entre la administracién central y periférica.

También a nivel central se definié la Estructura Administrativa que tendifa
la responsabilidad de elaborar, registrar, controlar y evaluar el presupuesto
a nivel Institucional.

Con base en esta estrategia genme:al, la implantacién del Presupuesto por Pro-

gramas se efectué en forma gradual requiriéndose varios afios para su censoli-
dacién.

A efecto de describir las acciones que se han venido desarrollando para el es-

tablecimiento de esta técnica presupuestal, y por considerarlo de interés, se

han determinado tres grandes periodos en su evolucién:

Primer Periodo (1966-1980).

Las acciones que se destacan son:

a).

La redefinicién y adecuacién de la estructura funcional que agrupa a cada
una de las dependencias conforme a sus funciones.
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Se modifican, entre otros, los catdlogos de cuventas y de ramos as{ como
los tegistros y controles del ejercicio presupuestal.

Se define una estructura programitica donde se establecen los programas
institucionales con base en las funciones universitarias.

En 1969 se presenta la primera versién formal del presupuesto por progra-
mas, documento que ya contenfa los principales elementos de la técnica
tales como: definicién de programas, objetivos y metas a cargo de las de-
pendencias unjversitarias, determinacidén de los recursos humanos, materia-
les y financieros, necesarios pata cumplir con los programas y metas.

Se inicia formalmente el proceso presupuestal estableciéndose periodos de-
finidos para la elaboracidn y ejercicio del presupuesto.

Los registros presupuestales comienzan a ser llevados de manera computa-
rizada, situacién que permite obtener diversos tipos de informacién ton ma-
yor tapidez y facilitar las tareas.

En 1976 se tedefine, conforme a las necesidades institucionales la estructu-

ta de programas.

Se inician en 1980 las primeras acciones para sistematizar la fase de eva-

tuacién presupuestaria.

Como podrd observarse en este periodo se consolidan las etapas de formulacién

del presupuesio y su ejercicio.

Segundo Periodo {1981-1984).

En

este periodo se logra una total implantacién de las fases del proceso pre-

supuestal, la programacién, ejecucién y evaluacién son definidas y sistematiza-

das en la vida universitaria; se cuenta para el desarrollo de cada fase presu-

puestal con un instructivo que contiene los lineamientos generales y especifi-

cos asl como el conjunto de formatos requeridos.
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En este periodo también se identifica un nivel mds de programacién presupues-

tal denominado Unidad Responsable.

Tercer Periodo (de 1985 a la fecha).

El sistema de presupuesto en este dltimo periodo ha tenido que redefinir sus
instrumentos de operacién y ha sido el principal de ellos "la estructura de
programas" que se ha modificado, para adecuar los programas presupuestales
a las necesidades de la Institucidén. Ademis se han simplificado los procedi-
mientos para la elaboracién del anteproyecto de presupuesto, as{ como los trd-

mites para el ejercicio del mismo.

Después de esta breve descripcién y sin querer profundizar en el desarrollo
que ha tenido el Presupuesto por Programas, que nc es el objetivo de este tra-
bajo, consideramos importante abocarnos a la descripcién y andlisis de la si-
tuacidén actual de esta técnica en la Institucién empezando en la estructura
organizacional relacionada con el Presupuesto por Programas, describiende las
funciones de cada "Unidad" organizacional, después revisaremos su estructura
programdtica, como sustento o '"espina dorsal" del presupuesto, y finalmente el
proceso presupuestal que se sigue, la programacidn, ejecucién y evaluacidn uni-

versitaria.

Con este queremos ahordar primero los dos puntos esenciales en la operativi-
dad del presupuesto universitario: el organizacional, denominando asi a las en-
tidades que lo realizan y el sustento teGrico del propio presupuesto, que es la
Hlamada estructura programdtica, para ilegar finalmente al desarrollo del pro-
ceso presupuestal universitario. '

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL.

Las instituciones educativas son de gran imporrancia dentro de una sociedad
cambiante: por sus aportaciones innovadoras, la sclucidn de problemas nacio-
nales y sobre todo por las nuevas generaciones que en ellas se forman. La
Universidad Nacional Auténoma de México se constituye y desarrolla con este
propésito, el cual se plasma en el articulo 12 de su lLey Orgénica..."tiene por
fines impartir educacién superior para formar profesionistas, investigadores,

profesores universitarios y téenicos Gtiles a la sociedad; organizar y realizar
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investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas naciona-
les, asi como extender con la mayor amplitud posible, los beneficios de la

cultura”.

La UNAM como organismo descentralizado del Estado, goza de plena capaci-
dad juridica y administrativa, principios bdsicos que emanan del articulo segun-
do de la mencionada Ley Orgdnica:... organizarse como lo estime mejor, liber-
tad de cétedra, de investigacién y de respeto a las diferentes corrientes del
pensamiento, garantizadas por las diferentes autoridades que emanan de la pro-
pia comunidad universitaria y que se mencionan en el articulo tercero: Junta
de Gobierno, Consejo Universitario, Rector, Patronato, Directores de Faculta-
des , Escuelas, Centros e Institutos y por Consejos Técnicos de cada Depen-
dencia.

La Docencia, Investigacién, Difusién de la Cultura son las funciones basicas
que tiene la UNAM, ademds de una de Apoyo administrativo a éstas. Dichas

funciones se desarrollan y organizan a través de nueve subsistemas:

Oficina del Rector

Patronato Universitario

Secretaria General

Secretaria Administrativa

Secretaria Auxiliar
Abogado General
Coordinacidn de la Investigacién Cientifica

[ - N T =

Coordinacién de la Investigacién Humanlstica
Coordinacién de la Difusidn Cultural,

»

Dentro de estos subsistemas se agrupan todas las Dependencias Universitarias,
escuelas, Facultades, Centros, Institutos y Direcciones de Servicio. En este con-
texto mostraremos cudles son los subsistemas y dependencias encargadas de
elaborar, ejecutar y evaluar el presupuesto universitario, a través de sus obje-

tivos y funciones.
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La elaboracién del presupuesto estd encomendada bdsicamente a ia Secretaria

Administrativa, la cual tiene entre sus funciones:

"Proponer e instrumentar las politicas y procedimientos de cardcter admi-
nistrativo que permitan la adecuada utilizacién de los recursos humanos,
materiales y financieros a cargo de la Institucién, de acuerdo con los ob-

jetivos fundamentales de la Universidad".

"Colaborar con el Patronato Universitario en la formulacién del proyecto
de presupuesto anual de la Institucién; gestionar ante el Gobierno Federal
el otorgamiento de los recursos econdmicos necesarios; controlar el ejer-

cicio de los mismos en aquellos aspectos que no sean de la competencia

" del Patronato Universitario, y ptocurar, dentro de los limites disponibles,

que las diversas dependencias de la Institucién cuenten oportunamente con

los medios para llevar a cabo sus programas". (37).

Todas !as actividades relacionadas con el presupuesto se tealizan a través del

trabajo de una dependencia del subsistema administrativo: la Direccién Gene-

ral del Presupuesto por Programas (en 1989 cambia a Direccién General de

Programacidn y Presupuestacién), la cual tiene como funciones:

"Colaborar con el Patronato Universitario en la preparacién del presupues-
to anual de la Institucidén, con base en los anteproyectos de cada una de
las dependencias universitarias, para su presentacién al Consejo Universitario.

Establecer las normas administrativas, controlar y supervisar, en aquellos as-
pectos que no sean de la competencia del Patronate Universitario, el ejerci-
cio de cada una de las partidas que integran el presupuesto con base en el
tegistto y control permanente de las mismas;

Analizar y dictaminar las solicitudes de modificacién al presupuesto que pre-
sente el Patronato Universitario al Consejo Universitario, y

Integrar, sistematizar y publicar la informacién sobre el ejercicio del pre-
supuesto”. (38).

(37) Gaceta UNAM, 17.abril.1989, P4g. 10.
(38) Ibidem. 23.agosto.1989.
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Como se ve, en las funciones de esta Direccién se encuentran todas las ac-
ciones de tipo operativo del presupuesto en sus fases de programacién y ejecu-
cién, sin embargo no se menciona la evaluacién que es una fase importante
dentro de la técnica del presupuesto por progtamas, en el apartado del proce-

so presupuestal analizaremos qué pasa con la evaluacion.

Por otra parte, se menciona también la colaboracién con el Patronato Univer-
sitario en la formulacién del presupuesto anual de la Institucién, veamos cudl
es ¢l objetivo de este Patronato Universitario y algunas de sus funciones en re-

lacién con el presupuesto. Su objetivo es:

- "Administrar eficientemente el patrimonio de la Universidad, constituido
pot los bienes muebles e inmuebles, los recursos financieros de inversién y
operacién; administrar eficientemente el presupuesio de ingresos y egresos,
y cuidar el adecuade registro, contiol e informacién sobre el patrimonio y
las operaciones econémicas que realice la UNAM™.

Y, entre otras, sus funciones son:

- "Designat al contralot y auditer interno de la Universidad y a los emplea-
dos que de él dependan, los que tendrdn a su cargo llevar al dia la contabi-
lidad, vigilar la correcta ejecuci6n del presupuesto, preparar la Cuenta Anual
y rendir mensualmente al Patronate un informe de la marcha de los asun-

tos econémicos de la Universidad".

- "Formular el presupuesto general anual de ingresos y egresos, asl como las
modificaciones que haya que introducir durante cada ejercicio, oyendo para

ello a la Comisién de Presupuestos del Consejo y al Rector". {(39).

De acuerdo a estos objetivos y funciones de {as dependencias que conforman la
estructura organizacional que se relaciona con el presupuesto, podrfamos defi-
nir los responsables de las diferentes etapas presupuestales (es necesario esta-
blecer que en el proceso participan todas las unidades presupuestales, es decir,
lo que se conoce en la Institucién como "Dependencias").

(39) "Manual de Organizacién" UNAM, Septiembre 1982, Pig. 4.01
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- En la formulacién colaboran con el Patronato, la Secretarfa Administrativa
y la Direccién General de Programacién y Presupuestacién.

- Las gestiones para obtener subsidio las realiza la Secretaria Administrativa.
- El Patronato vigilard y controlard la correcta ejecucién del presupuesto.

- La Secretaria Administrativa y la Direccién General de Programacién y Pre-
supuestacién también vigilatdn y controlardn la ejecucién del presupuesto,
en "los aspectos que no sean de la competencia del Patronato" (los cuales
no se definen).

- La Direccién de Programacién analiza y dictamina las modificaciones al pre-
supuesto, adem4s de integrar, sistematizar y publicar la informacién sobre

el ejercicio del presupuesto.

Como se observa fdcilmente las actividades y funciones de estas dependencias
se abocan a la formulacién , gestién y ejecucién del presupuesto, lo que se de-
fine también de manera legal en los diferentes ordenamientos que tiene la
UNAM, veamos:

Formulacién del Presupuesto.

De acuerdo con la Ley Orgénica, articulo 10 fraceién 1I, el Patronato tendrd
como funcién:

"Formular el presupuesto general anual de ingresos y egresos, asi como las
modificaciones que haya que introducir durante cada ejercicio, oyendo para ello
a la Comision de Presupuestos del Censejo y al Rector. E! presupuesto debe-
td ser aprobado por el Consejo Universitario™.

Segin el Estatuto General, articulo 66.

"Z! Patronato, oyendo a la Comisién de Presupuestos del Consejo Universitario
y al Rector, formulatd el proyecto del presupuesto en el mes de octubre de,
cada afio y lo acompafiard para su discusién en el Consejo, en el mes de di-
ciembre siguiente, con los siguientes documentos:
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iv.

VI
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Informe de la situacién hacendaria de la Universidad durante el ejercicio
en curso y de las condiciones previstas para el siguiente,

Estimacién total de ingresos seiialados en el plan de athitrios para el ejer-
cicio venidero.

Previsiones de egresos destinados para cada ramo del presupuesto.

Comparacién de las estimaciones para el ejercicio siguiente con las recau-
daciones habidas en los meses pasados del ejercicio en curso y las proba-

bles de los que falten del mismo.

Comparacién de las estimaciones de egresos del ejercicio venidero con los
gastos hechos en los meses transcurridos del ejercicio en curso y la esti-

macién de los que falten.

Comparacién por ramos del proyecto de presupuesto de egresos que se
presenta para el siguiente ejercicio con las autorizaciones originales y re-

formas que se hubieren hecho al presupuesto de egresos del afio en curso.

El documento que el Patronato someta al Consejo ird suscrito por el Rec-
tor y por los miembros de la Comisién de Presupuestos del Consejo, con
indicacién de su conformidad o de los puntos concretos de discrepancia'.

Conforme al Reglamento Interior del Patronato Universitario, cerresponde a éste:

“Formular y presentar el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos

de la Institucién, asi como sus modificaciones, al Consejo Universitario". {Capi-

tulo I, de la Competencia, fraccién 1, inciso 4).

“El presupuesto anual de la Universidad serd formulado por el Patronato con-

forme lo disponen los articulos 10 de la Ley Orgdnica y 63, 65, 66, 67, 68 y

70 del Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México, con

base en las necesidaes que la rectoria haya expresado, atentos los fines de la

Institucién. Este presupuesto estard sujeto a los ajustes que, en el curso del

ejercicio, sea necesario realizar”. {(Capitulo HI, de la Administracién, frac.XVI).
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"Solicitar al Rector la formulacién del anteproyecte de presupuesto con base
en el programa de actividades, obras y servicios y disponer lo necesario pata
la elaboracién del proyecto definitive correspondiente, para su remisién al Con-
sejo Universitario". (Capitulo IV, de las Funciones del Patronato, fraccién XXlI,

inciso 7).

Gestién del Presupuesto.

La Ley Orgdnica, articulo 10, fraccién VII, sefiala que corresponde al Patronato:

"Gestionar el mayor incremento del patrimonio univetsitario, asf como el au-
mento de los ingresos de la Institucién".

El Reglamento Interior del Patronato Universitario indica lo siguiente:

Corresponde al Patronato: "Gestionar el mayor incremento del patrimonio uni-
versitatio y el aumento de los ingresos". (Capitule I, de la Competencia, frac-
cién 1, inciso 9).

Corresponde a la Rectoria: "La gestién del subsidio anual ante el Gobierno Fe-
deral®, (Capftulo ill, de la Administracién, fraccién XVII).

Ejecucidn.

La Ley Orgdnica en su articulo 10, fracciones il y V, indica que corresponde
al Patronato:

"Designar al contralor y auditor interno de la Universidad y a los empleados
que de él dependan, los que tendrin a su cargo llevar al dfa la contabilidad,
vigilar la correcta ejecucién del presupuesto, preparar la cuenta anual y ren-
dir mensualmente al Patronato un informe de la marcha de los asuntos econé-

micos de la Universidad”,
En el Estatuto General se establece lo siguiente:

"l.a asignacién de las partidas fija el iimite de las erogaciones. Las partidas,

no son transferibles ni el presupuesto podrd ser objeto de modificaciones sino
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con autorizacién del Consejo, y previo dictamen de la Comisién de Presupuestos

y del Patronato". (articulo 68).

“El contador piblico a que se refiere la fraccién 111 del artfculo 10 de la Ley
Orgénica, tendrd las mds amplias facultades para vigilar los ingresos y los
egtesos y serd auxiliade en sus funciones por el personal técnico y administra-
tivo de la Universidad pudiendo nombrar un auditer de su confianza para el

desempeiio de sus trabajos". (Artlculo 69).

"El ejercicio del Presupuesto abarcard el periodo comprendido entre el 12 de
enero y el 31 de diciembre de cada afio y se ajustard a las disposiciones del
reglamenio que, a propuesta del Patronato, aprobard el Consejo y a las normas
que en el mismo presupuesto se sefialen'. (Artfculo 70).

En fas Bases para el Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo Univer-
sitario, fraccién V, Comisidén de Presupuestos, inciso 3, se indica que corres-

ponde a dicha Comisién:

Conocer "Para dictaminar las transferencias de partidas que se solicitan, pre-
vio el tramite que la misma comisidn ha sefalado".

En el Reglamento [nterior del Patronato Universitario, Caplitule 1, de la Compe-
tencia, fraccién [, incisos 7 y 8, se sefiala que corresponde a éste:

"Llevar la contabilidad de la Institucién".
"Vigilar la correcta ejecucién del Presupuesto".

Con todes estos ordenamientos se vuelve a observar que el Patronato y la Rec-
torfa (a través de la Secretarfa Administrativa) son las encargadas de formular
el presupuesto, de gestionar mayores recursos para la Institucién (a Rectoria
cortesponde el subsidio y a Pattronato los ingresos propios) y de vigilar la eje-
cucién presupuestaria (adn cuando aqui no se define claramente la_participa-
cién de la Secretarfa Administrativa, en sus funciones se establece claramen-
te que sélo participard en esta fase, en los asuntos que no competan al .
Patronato).
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“Tanto en el aspecto de estructura organizacional {objetivos y funciones de las
dependencias reiacionadas con el presupuesto) como en el legal se deja claro
que stlo se habla de formulacidn, gestidn y ejecucién, dejando de lado no sélo
la Evaluacién como ya se dijo, sino también a la Planeacifn que como se ha
sostenido a lo largo de este trabajo tiene una indiscutible relacién con el pre-

supuesto.

Decfamos en el apartado de "La Planeacién en la UNAM" gue ésta era un
ejercicio esporddico y coyuntural, no sistemdtico, que no conmtempla un dmbiro
global y un tiempo razonablemente necesario, con estas caracteristicas, y en
lo que se refiere a presupuesio, !a planeacién no ha sido el marco orientador
para una adecuada asignacién de recursos, no ha fijado claramente los objeti-
vos particulates que se persiguen en cada sector de la Inmstitucién en un tiem-
po determinade, pazra de ahi derivar los objetives clatos y concretos que se
tendrin en un "Plan Operativo” o presupuesto {(con periodicidad anual).

Por todo esto el presupuesto universitario es formulado con las funciones ge-

- nerales que la nstitucién tiene encomendadas, se busca proporcionar apoye
presupuestal de acuerdo a la importancia que se concede a cada una de estas
funciones (Docencia, lnvestigacion, Difusién de la Cultwra y Apoyo administra-
tivo).

Entre otras funciones, la Direccién General de Planeacidén de la UNAM, tiene
éstas:

- "Estudiar los sistemas para calcular costos y formular presupuestos por
programa, 2 corto y largo plazo, de acuerdo con las distintas expectati-
vas de crecimiento de la poblacién escolar y los cambias relativos al con-
tenido y la metodologia de la ensefianza, asf{ como con l!as necesidades
de personal docente, instalaciones y serivicios auxiliares.

~  Planear los cambios en la estructuta administrativa que demanda el cre-
cimiento cuantitative de la UNAM y las modificaciones de orden cualita-

. tivo.
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-  Observar el desartollo y ejecucién de los distintos objetivos del plan para

su adaptacién posterior a las distintas situaciones y circunsiancias.

- La Direcciébn General de Planeacién tendrd funciones de asesoria y no eje-
cutivas, y se coordinard con las dependencias universitarias competentes
en cada caso". {(40).

Como se menciona al fina! de estas funciones, la Direccién General de Pla-
neacién, tendid cardcter de Asesor y no de Efecutor, y se coordinard con
otras dependencias competentes en cada caso, esto con el fin de elaborar pla-
nes Institucionales de corto, mediano y largo plazo que fijen el rumbo de ac-
cién de la Universidad, que respondan a las necesidades en materia de Educa-
cién Superior del pais, que sirvan como gufa para una dptima asignacién de re-
cursos en consecucién de los objetivos que se plantea la misma Institucién, es
decir que la planeacidén sirva para la asignacién de recutses y la asignacién de
recursos sirva para cumplir los objetivos establecidos en la planeacién, pero
como ya vimos, la plancacidn no se da en la Institucién como un proceso in-
tegral y periddico lo cual viene a repercutir en el proceso presupuestal, de lo
que nos ocuparemos posteriormente, por shora nos abocaremos a la estructu-
ra programitica, elemento esencial para el funcionamiento de todo sistema
presupuestasio.

ESTRUCTURA PROGRAMATICA-PRESUPUESTAL.

La estructura programdtica es la parte central del presupuesto por programas
en la Universidad; en ella se conjugan sistematicamente los programas y sub-
programas que comprenden las actividades que conducen al desarrolio de las
funciones de docencia, investigaciém, extensién universitaria y apoyo adminis-
trativo,

Esta estructura es el marco conceptual en el que se presentan los objetivos
y metas que se pretenden lograr, asi como los recursos humanos, materiales
y financieros que se requieran para llevarlos a cabo, lo cual permite la corre-
facién entre tesultados y recursos.

(40). Ibidem, P4g. 3.29
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En la actualidad se desarrollan en la Universidad 2! programas clasificados de

la siguiente manera:

FUNCIONES

i. Bocensia

2, Investipacifn

3. Extensi6n Univetsitaria

4. Apoyo

PROGRAMAS

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
17

1.8

31

3.2
3.3
3.4
3.5

4.1
4.2
4.3
4.4

Educacién Media Superior
Educacidn Técnica

Educacién de Licenciatura
Educacidn de Posgrado

Servicios a Estudiantes

Servicios de Administracién Escolar

Servicios de Ceordinacién, Apoye y
Superaci6n a Ia Docencia

Adaptacién y Mantenimiento en Docen-
cia

Investipacidn en Ciencias y Desarrollo
Tecnolégico

Investigacion en Humanidades y Cien-
cias Sociales )

Servicios de Coordinacién, Apoye vy
Superacién a ia lovestigacién

Adaptacién y Mantenimienta en Inves-
tigacién

Difusién de Actividades Ariisticas,
Cientificas y Culturales

Extensién Educativa
Servicios de Divulgacién
Setvicios a la Comunidad

Adaptacién y Mantenimiento en Exten-
cién Uriversitaria

Direccidn

Planeacién

Servicios Administrativos Generales
Adaptacién y Mantenimiento en Apoya
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Para la ejecucién de estos programas, la asignacién de recursos se- da a tra-

vés de los siguientes grupos de gasto:

100  Servicios Personales

200  Servicios No Personales

300 Prestaciones y Becas

400  Articulos y Materiales de Consumo
500 Mobiliario y Equipo

600 Inmuebles y Construcciones

700  Asignaciones Complementarias

Dentro de estos grupos se consideran una serie de partidas presupuestales que

detallan especificamente el bien o servicio a adquirir.

De acuerdo a las funciones y programas mencionados, las dependencias univer-
sitarias conforman grupos caracterizados por actividades comunes, estas agrupa-

ciones se conocen como ramos ¥y son:

Ramo 100 Organos de Direccién

Ramo 200 Organos de Investigacion Humanistica

Rame 300 Organos de Investigacién Cientifica

Ramo 400 Facuitades, Escuelas y Centros de Ensefianza

Ramo 500 Organos complementarios de Ensefianza y Servicios Institucio-
nales

Ramo 600 Organos de Extensién Universitaria

Ramo 700 Organos de Servicios Administrativos y para el Desarrollo
Universitario

Ramo 800 Organos para la Adaptacién y Mantenimiento de Obras e Ins-
ralaciones

En términos generales, estas agrupaciones (programas, grupos de gasto y ramos)
conforman la estructura programitica de la UNAM, la cual es un instrumento
técnico que estd bien definido sin  embarge y considerando que debe ser
flexible para adecuarse a los cambios y necesidades existentes a ‘través del
tiempo, la estructura se modifica a veces por Ja agregacidén o eliminacidén de
dependencias, programas y/o subprogramas lo que trae consigo algunas deficien-’
cias que derivan en cependencias mal ubicadas de acuerdo a sus actividades y
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objetivos, apertura de subprogramas en forma indiscriminada con la consecuen-
te asignacién de recursos y hasta la creacién de dependencias y subdependen-
cias sin razén de existir, duplicando funciones, lo que también genera un com-
promiso presupuestal que a veces es petmanente en el tiempo. Nosotros cree-
mos que esto se debe a que no existen criterios o requisitos bien definidos
que permitan un mejor andlisis de las diferentes solicitudes de modificacién,
también creemos que dichos requisitos podrlan ser, entre otros:

Requisitos Generales.

a). Justificacién plena, bases legales y/o administrativas que fundamenten la
solicitud de modificacidn.

b). Recursos financieros y humanos que se utilizardn asl como su origen o
fuente.

¢). Actividades que se llevardn a cabo y que sean base de fundamentacién

para la solicitud.

Requisitos Particulares.

A). Dependencia

1. Por acuerdo de! Rector {u otras autoridades).

2. La participacién de la dependencia en la estructura programética
estard determinada por la naturaleza de sus actividades.

3. Dadas las caracter{sticas de inicio de estas actividades, no se po-
drén desagregarse en més de dos programas (bdsico de acuerdo a
la funcién y otro que complemente su actividad).

4. Recursos financieros y humanos necesarios para su funcionamiento.

5. Actividades que se tealizardn en los diferentes niveles de la estruc-
tura programdtica solicitada.
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Subdependencia.

1. Por acuerdo del Rector (u otras autoridades).

2, La participacién de la dependencia en la estructura programdtica
estard determinada por la naturateza de sus actividades.

3. Dadas las caractersticas de inicio de estas actividades, no se po-
drin desagregarse en mis de dos programas (bidsico de acuerdo a
la funcién y otro que complemente su actividad).

4. Recursos financieros y humanos necesarios para su funcionamiento.

5. Actividades que se realizardn en los diferentes niveles de la estruc-
tura programdtica solicitada.

6. Justificacién plena de la importancia permanente de las actividades
a realizar.

7. La apertura en este nivel no estard determinada por el momento
eventual, sus actividades deben tener la caracteristica de permanen-
te en el tiempo, ademds de que no se puecdan ofrecer dentro de la
propia dependencia (sobre todo en las funciones de Extensién Uni-
versitaria y Apoyo).

Programa.

1. El programa solicitado debe relacionarse estrechamente con el ob-
jetivo y funciones de la dependencia.

2. Las actividades a realizar deben justificar (por su dimensién e im-
portancia) la apertura del programa.

3. Que el programa sclicitado sea acorde con la estructura programé-

tica y la ubicacidn de su dependencia dentre de ésta (funcién, ra-

mo, subramo, ete.)
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4. Si la justificacién de la apertura de un programa se determina por
actividades ya establecidas, los recursos financieros serdn de la

propia dependencia (una desagregacién de recursos).

D). Subprograma.
1. Los subprogramas solicitados no deben ser una desagrepacién de

otros, es decir, una desagregacién de actividades similares.

2. Las actividades que se desarrollen deben relacionarse con el pro-

grama en que se ubicardn.

3. Se debe agotar la posibilidad de ubicacién de las actividades de es-
tos subprogramas en los subprogramas existentes.

4, Que los recursos sean de la propia dependencia, a menos que sean

actividades completamente nuevas.

Creemos que la normatividad que se propone evitaria duplicacién de funciones
y lograria ahorros presupuestales ademds de la depuracién y afinacién de la
estructura programéitica como elemento ordenador, fIisico y financiero, en el

proceso presupuestal.

EL PROCESO PRESUPUESTAL

La funcién presupuestal se cumple en la Universidad a través de un proceso
dinimica que comprende tres grandes fases: programaci6n, ejecucién y evalua-
cién.’ Mediante la descripcién y andlisis de estas etapas desarrcllaremos este
apartado.

Programacién

En esta etapa del proceso de presupuesto se lleva a cabo un conjunto de accio-
nes que van desde la solicitud de subsidio al Gobierno Federal hasta la aproba-

cién del proyecto de presupuesto por el Consejo Universitario.
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Soticitud del Subsidio al Gobiemo Federal,

Se inicia con la elaboracién del anteproyecto, el cual determina los linea-
mientos emitidos por el Gobierno Federal. En dicho anteproyecto se plan-
tean los objetivos y metas a realizar y los recursos necesarios para ello,
como sonm: servicios personales, articulos y materiales, mobiliario y equipo;
integrando la informacién por cada uno de los programas institucionales.

La solicitud incluye las necesidades planteadas por las dependencias univer-
sitarias, el gasto comprometido y requerimientos adicionales para el desa-
rrollo de nueves proyectos y actividades.

La caracteristica principal del anteproyecto que elabora el Gobierno Fede-
ral a través de la S.E.P., es la de relacionar tecursos con metas {activi-
dades), sin embargo la asignacién final se decide por un presupuesto “irre-
ductible" determinado bdsicamente por los salarios y prestaciones.

Estimacién de Ingresos Propios.

El Pationato Universitario con base en los resultados de ejercicios anterio-
res ¥ en proyecciones financieras, estima la cantidad de ingreses propios

con los que contard la Institucidn,

Los ingresos psopios estdn integrados por los siguientes conceptos:

Servicios de educacién: inscripciones y colegiaturas, exdmenes, incorpora-
ciones y otros servicios de educacién.

Servicios y productos: prestacidn de sesvicios de cardcier profesional y
técnico, asesorfas, y consultorfas; venta de productos, libros, apuntes, equi-

pos y otros.

Productos del Patrimonio: de inversidn, renmta de bienes inmuebles, concesio-

nes, presencia de marca, explotacién de cantera y otros.

Cabe mencionar que la proporcion que guardan los ingresos propios con
tespecto al presupuesto total, ha represenmado en los dltimes afios un 10%
en promedio; esto se debe fundamentalmente a que no se han explorade

nuevas aiternativas de financiamiento.
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Politicas Generales y Especificas. (Anteproyecto de Presupuesto Intetno)

Esta es una etapa muy importante dentro de la fase de programacién, ya
que en ella se debe recoger los objetivos, lineamientos y estrategias que
en la planeacion se establezcan para cada una de las d4reas del quehacer
universitario, en este sentido, y debido a la situacién que guarda la pla-
neacién en la Institucién (la cual ya se comentd} el diseio de estas polf-
ticas buscan que sirvan como orientadoras en todo el proceso presupuestal.

Estas politicas generales no son otra cosa que los objetivos o mejor dicho
las intenciones que tienen las autoridades en las diferentes funciones insti-
tucionales y que generalmente se dan a conocer al inicio de cada gestién

en diferentes declaraciones y discursos.

En base a ésto, es la Direccidn General de Programacién y Presupuestacién
la que determina, elabora vy presenta las politicas generales que servirdn
para la elaboracién del anteproyecio de presupuesto, y que afio con afio son
las mismas existiendo cambios sélo en su redaccién, es decir, cuando me-
nos duran cuatro afios que es el periodo de un Rector si no es reelegido.

Dichas politicas como se ve no emanan de un procesc de planeacidn, sino-
de un conjunto de lineamientos generales que establece el programa acadé-

mico de las autoridades en turno.

Veamos algunas de estas politicas relacionadas con las diferentes funciones ins-

titucionales y en diferentes aiios:

1983 Docencia.

"Vincular la educacién superior que se imparte en la Institucién con la
realidad nacional, esto es formar profesionales que tenpan posibilidades de
adaptarse a una sociedad dinimica de cambio continuo, y de esta manera
satisfacer en forma amplia las necesidades del desarrollo nacional.

Investigacién.

Fomentar la investigacién que dé como resultado alternativas a los proble-



105.

mas econdmigo-sociales del pals, que disminuya la dependencia del exterior
en materia cientlfica, tecnolégica y cultural, que fortalezca las actividades

docentes.

Extensién Universitaria.

- Diversificar las actividades de Extensién Universitaria, buscando la interre-
lacién con el medio, aportando lo generado en la Institucidn y captando lo

gestado en el medio social que nos rodea,

Apoyo Administrativo.

- "Busca: e implementar los procedimientos y sistemas necesarios en la admi-
nistracién universitaria, para responder plenamente a las necesidades de la
comunidad, actuando como apoyo a las funciones sustantivas de la Institu-
cién® (41)

1984 Docencia.

- "Compromiso orientads a completar la formacién curricular que proporcio-
ne al alumno conocimientos relativos a la realidad del contexte socio-eco-
némico en el que ejercerd su profesion

Investigacién.

-  Aprovechamiento de interaccién en el proceso ensefianza-aprendizaje y los

nuevos conocimientos,

Extensién Universitaria.

- Fortalecimiento y resignificacién de la articulacién entre la accién univer-
sitaria en sus diferentes expresiones y requerimientos del sector social.

Apoyo Administrativo.

- Acciones orientadas a la significaci6n, racionalidad, optimizacién y. flexibi-
lidad del proceso loglstico de ia Institucién, en atencién a sus requerimientos

(41) Instructive de Elaboracidn del Anteproyecto de Presupuesto 1983, UNAM,
Pig. 11.
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y exigencias de calidad académica. Esta polftica gemera como expresién
fundamental el proyecto de evaluacién instirucional™. (42)

1985 Docencia.

- "Formacién del estudiante en todos los aspectos: cultural, fisico e intelec~
tual, asl como su integracidn al contexto socioecondmico nacional en las di~
versas etapas de su formacién.

Investigacién,

- Interrelacién de las actividades de docencia e investigacidnm, que garantice
una ensefianza actualizada asf como la participacién conjunta de los investi-
gadores, profesores y educandes en la realizaciSn de proyectos en ambos

campos.

Extensién Universitaria,

- Difusién del conocimiento y, en general, de la cultura 2 la comunidad uni-
versitaria y a la totalidad de la poblacidn, contribuyendo asf a elevar el ni-
vel cultural del pafs, )

Apoyo Administrativo.

- Realizar acciones gque permitan contar con un sistema administrative eficien~
te a fin de agilizar y minimizar Jos trdmites, asl come contar con los re~
cursos suficientes y oportunos, en apoyc a las funciones sustantivas de la
Institucién® (43}

Como se puede observar, estas politicas, son lineamientos generales dictados
pos la autoridad correspondiente para la elaboracién del anteproyecte de presu-
puesto, no presentan mucho cambio de un afio a otro, tal parece que la situa~
cién y circunstancias eran siempre las mismas, pero Jo peor es que en la actua-~
lidad ya ni siquiera sedan a conocer.

(42) Instructivo de Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 1984, UNAM,
Pig. 11.

{43) Anteproyecto de Presupuesio 1985, lastructivo UNAM, Pdg. 11.
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Las politicas que se mantienen son las especificas del gasto, es decir, las po-
Ifticas presupuestarias sobre: jornadas de trabajo, apoyo a determinados progra-
mas, aumento o disminucién en compra de mobiliario y equipo, plazas nuevas,
remuneraciones extraordinarias, honorarios, vidticos y pasajes, construcciones,
etc. Con ésto se tienen los lineamientos generales y especificos para que las
dependencias universitarias integren el denominado anteproyecto de presupuesto,
el cual, ademds de estas politicas, contiene una serie de formatos que se rela-
cionan con cada uno de los grupes de gasto, los cuales volvemos a repetir.

100  Servicios personales

200  Servicios no personales

300 Becas y prestaciones

400  Artfculos y materiales

500  Mctiliario y equipo

600  Muebles e inmuebles

700  Asignacicnes complementatrias

Por lo que se refierte a las actividades, se reportan en un listado denominado
"Programacién Presupuestasia Institucional” que contiene las diferentes activi-
dades que se realizan en cada programa, de esta manera la dependencia estd
en posibilidades de plantear sus objetivos y metas, asl como los recursos que so-
licitatd para realizarlos, por supuesto siguiendo las politicas establecidas para

ello.

Las politicas y los formatos que hemos descritc conforman lo que se ha venido
mencionando como anteproyecto de presupuesto, ef cual es bdsicamente el ins-
trumento de programacién anual, y que una vez elaborado, se hace llegar 2 las
dependencias mediante un seminario donde se capacita acerca de las pollticas a
observar, el uso y llenado de los formatos y en general las bases para su inte-
gracién, de esta forma la dependencia se encuentra en posibilidad de efectuar
la programacién de acuerdo a su capacidad de accion real y potencial asi co-
mo a sus objetivos particulares, todo esto deberd constituir el sustento funda-
mental en la identificacién y jerarquizacién de las actividades y a estimar lo

mids técnicamente posible los insumos y costos.
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Programacién al Interior de las Dependencias Universitasias.

Para la distribucién del presupuesto se considera fundamental fa participa-
cién activa de las dependencias universitarias, esta participacién se ha ins-
trumentade de tal forma que la distribucién presupuestal se realice confor-
me a las necesidades especificas de cada una de ellas: podemos decit, en
términos generales, que la programacién hecha por las dependencias, es la
adecuada para realizar el andlisis presupuestal necesario en la asignacién
de recursos, aln cen ésto existen algunos casos que se cae en lo irreal,
cuando se fijan metas demasiado ambiciosas con la finalidad de obtener
mis recursos, en otros casos las politicas son mal interpretadas o definiti-

vamente no se Siguen.

Este proceso de programacién interna en cada dependencia se debe basar
en la coparticipacién académica-administrativa, ya que serdn los sectores
académicos los que planteen sus planes de trabajo asl como les recursos
que necesitan para realizarlos, el sector administrativo los "traducird al
lenguaje presupuestal” utilizado en la Universidad. En este sentido lo que
se tiene que hacer es reforzar esta copatticipacién sobre tods en lo que
respecta al diea académica ya que se presentan algunas dificultades para
su intervencidn por lo tanto es necesario sensibilizar y convencer a este sec-
tor de la necesidad de su cooperacién en el proceso.

Andlisis Presupuestal pata Asignacién de Recursos.

Una vez llenado y entregado el anteproyecto de presupuesto por la depen-
dencia, la Direccién General de Programacion y Presupuestacién cuenta con
un grupo técnico de analistas presupuestales, los cuales se dan a la tarea
de revisar y analizar cada una de las peticiones, esta actividad es meramen-
te para verificar si la peticién se apega a las disposiciones presupuestales
establecidas por las autoridades centrales y comprobar cuantizativamente si
la peticién es correcta. Para realizar esta actividad el grupo analista se
auxilia de instrumentos que son ttiles e indispensables para efectuar su ta-
rea, tales como: catdlogos que contienen todas las partidas y sus concep-
tos, tabuladores académidos y administrativos, glosarios de términos y uti-
lizacidén de unidades de medida e indicadores de actividad, asi como un sis-
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tema de procesamiento computarizado que facilita de manera sustantiva el

trabajo de este grupo.

Como dijimos, el proceso de andlisis es una tarea meramente cuantitativa,
dificilmente se lleva a cabo un andlisis de tipo cualitativo, el cual pudiera
mostrar si las politicas son consideradas en la elaboracién del anteproyecto,
si las metas propuestas tienen una relacién razonable con los recursos so-
licitados y si las solicitudes corresponden a prioridades reales de la depen-

dencia o institucionales.

En conclusién, el andlisis refleja el total de solicitud de la dependencia,
apegado a los lineamientos presupuestales dictados con anterior.idad y del
cual se derivan ciertas opiniones técnicas que pueden o no, indicir en la
asignacién de recursos.

Por otra parte, el subsidio autorizado por el Gobierno Federal se analiza
para observar la cantidad de recursos que se obtuvieron en cada unc de los
grupos de gasto, complementdndolos con los ingresos propios para determi-
nar el presupuesto total y asi establecer la capacidad de atencién a las

demandas presupuestales.

Asignacién Preliminardel Presupuesto y Redistribucién _en las Dependencias

Universitarias.

Al establecerse la capacidad de atencidn presupuestal y considerando los
objetives y pollticas institucionales, se elabora una asignacién preliminar,
que sirve de orientacién a las dependencias universitarias, para que éstas
distribuyan los recursos de acuerdo con sus necesidades especificas. Para
la asignacién preliminar en todo momento se toman en cuenta los siguien-
tes aspectos: que las dependencias cuenten con los recussos indispensables
para su operacién, que mejoren la calidad de la funcién y objetivos que se
les han encomendado, y que dispongan de recursos adicionales para la rea-
lizacién de nuevos proyectos y/o actividades; siempre y cuando se justifi-

quen plenamente.
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Aln cuando en la asignacién preliminar se consideran diversos elementos
que permiten establecer los pardmetros minimos para la distribucién del
presupuesto, falta una mayor consolidacién de los instrumentos que relacio-
nen las actividades a realizar con los recursos asignados; de esta forma, al
partir de asignaciones minimas sin correlacionar actividades, algunas depen-
dencias obtienen recursos en mayor proporcién a los que necesitan y en
otros casos existen dependencias que ven limitado su presupuesto.

Integracidn, Discusién y Aprobacién del Presupuesto.

Después de haberse tedistribuido la asignacién financiera por caca una de
las dependencias universitarias, el presupuesto institucional es integrado pa-
1a su presentacién a las instancias legalmente establecidas; en diferentes mo-
dalidades que faciliten su discusién y andlisis (programas, subprogramas, ob-
jeto del gasto, econémica, etc.).

El proyecto de presupuesto integrado se presenta a Ja Comisién de Presu-
puestos para que ésta lo analice y dictamine. La presentacién tiene por ob-
jeto dar a conocer a los sectores de la comunidad, representades en dicha
Comisidn, las asignciones que corresponden a cada una de las dependencias

universitarias.

El dictamen que emite la Comisién de Presupuestos, significa una recomen-
dacién para su aprobacién al pleno del Consejo Universitario en relacién al
proyecto de presupuesto; de esta forma, una vez que se analiza v discute el
proyecto de presupuesto, entre los miembros de la Comisién, se incorporan
sus observaciones y se emite el dictamen que representa el consenso logra-
do después del andlisis. Este dictamen acompafia al proyecto para su discu-
sién final en el Consejo Universitario.

Es importante sefialar que la Comisidén de Presupuestos solamente intervie-
ne en esta etapa, por lo cual su andlisis se circunscribe dnicamente a un
documento integrado, ya que no emite su opinién en la formulacién de las

pollticas y objetives para la distribucién del presupuesto.
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El proyecto de ptesupuesto dictaminado por la Comisién de Presupuestos es
sometido a la consideracién del pleno del Comsejo Universitario, quien de-
berd aprobario después de hacer las observaciones o correcciones que con-
sidere convenientes. Este acto significa la presentacion del presupuesto a
la comunidad universitaria, en el cual se transforma en el Presupuesto Ofi-
cial de la Institucién al ser aprobado, de esta forma se estd en posibilida-
des de iniciar el ejercicio del presupuesto, fase que nos ocupard en el si-
guiente apartado.

6.4.2 Ejecucién.

Esta fase comprende la realizacién de cada programa con el consiguiente con-
suma de recursos, es decir, es la fase donde se llevan a cabo las actividades
programadas en cumplimiento de los objetivos plasmados en cada programa y pa-
ra lo cual se consumen los recuisos asignados a éstos.

Es evidente que cada una de las dependencias universitatias se convierten en
unidades ejecutoras, para lo cual se establecen dos tipos de registros que ayu-
dan a llevar un adecuado control de esta fase. Registros financieros y fisicos

(de ‘recursos y metas).

- Lineamientos Generales para el Ejercicio del Presupuesto.

Cada afio la Rectorla a través de la Secretarfa Administrativa y su Direc-
cién General de Programacién y Presupuestacién, emite un Catdlogo Presu-
puestal e Instructivo de Ejercicio que contienen los elementos que facili-
tan el desarrollo de las actividades presupuestales. Estos documentos inclu-
yen la estructura programitica, los programas institucionales, la ocrganiza-
cién de los programas y subprogramas en orden de ramos, tabuladores de
sueldos, las tarifas de vidticos y salarios diferenciales, la descripcién de
partidas de gasto segin su objeto y tipo de ejercicio, partidas centraliza-
das y dependencias centralizadoras. Asimismo contienen las politicas gene-
rales y especificas de gasto y por dltimo la descripcién de algunos conceptos
presupuestales bisicos que se utilizan frecuentemente.
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Repistros Financieros.

Estos se refieren exclusivamente a la contabilizacién monetaria, es decir,
al control del presupuesto asignado y el presupuesto ejercido en los dife-
rentes niveles programdticos como: dependencia, programa, subprograma y
partida. El control es bisicamente a través de lo que se conoce como cé-
digo ptogramdtico y que se conforma por los niveles mencionados, asl las
dependencias que incurran en cualquier erogacién son afectadas en su pre-

supuesto original mediante los mencionados cddigos.

El registro y control del ejercicio del presupuesto se lleva a cabo por el
Patronato Universitario, en forma central, asl como por cada una de las
dependencias universitarias. Este registro detalla de manera especifica quién

incurre en el gasto, para qué se gasta y su disponibilidad.

En algunas ocasiones las dependencias universitarias tienen necesidad de
llevar a cabo modificaciones en les montos de las partidas originalmente
asignados; éstas pueden realizatse, siempre y cuando no contravengan las
politicas institucionales establecidas para el ejercicio del presupuesto y que
no rebasen la asignacién original.

Asimismo, duranie el ejercicio se realizan modificaciones al presupuesto
originadas por: las obligaciones de tipo contractual, incrementos salariales
de emergencia, aumentes y/o disminuciones determinados por el Gobierna
Federal e incrementos por ingresos propios.

Por otra parte, el Patronato Universitaric emite mensualmente informes
financieros sobre el ejercicio del gasto realizado por cada una de las de-
pendencias universitarias, las cuales compatan éstos cton sus contioles in-
ternos, y en caso de existir diferencias hardn las aclaraciones pertinentes.

También existe una serie de informes financieros, que se emiten por par-
te de algunas dependencias centralizadoras, tales como: némina, teléfonos,
electricidad, revistas técnicas y cientificas, combustibles y lubricantes, etc.
que sirven de orientacién a las dependencias universitarias para el control
del presupuesto.



Es importante mencionar que atin cuando existe un adecuado control de
tipo presupuestal también existen una serie de deficiencias para poder ejer-
cer eficiente y oportunamente el presupuesto en cada dependencia; el
problema radica bisicamente en un sinnimero de complicados trimites, ex-
ceso de autorizaciones y un alto grado de centralizacién administrativa.

Registtos Fisicos o de Actividades.

Estos registtos se refieren al control de las metas o actividades que reali-
za cada una de las dependencias universitarias en los diferentes programas
institucionales en que participa.

La informacién es registrada por !a Direccién General de Programacién y
Presupuestacién, sin embargo es necesario dejar claro que sélo se realiza
al inicio del ejercicio, es decir, se conoce lo que se proponen realizar pe-

ro no se conoce lo que se va realizando durante el consumo de recursos.

También resulta evidente la separacién que se daentre recursos y metas, lo
que podemos considerar como una grave deficiencia en el proceso cperati-
vo de la técnica presupuestal en la Institucién, si lo que persigue el presu-
puesto por programas es relacionar estrechamente las actividades con recur-
sos, es aqul donde se presenta precisamente la falla ya que se da méds im-
portancia al manejo y control financiero y se deja de lado los objetivos y

metas a cumplir.

Lo anterior lleva a la Institucién 2 asemejar mds su presupuesto al
tradicional, debido a que en algunas etapas del proceso se pierde la impor-
tancia que tiene el cumplir con las metas planteadas y sélo se cuida el
aspecto financiero; por lo dicho, nosotros creemos necesario telacionar es-
tos dos tipos de registro y obtener resultados conjuntos que se vean plas-
mados en la Evaluacién Programatica-Presupuestal, fase que trataremos a
continuacién.
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6.4.3 Evaluacién

Con el desarrollo cel presupuesto por programas en la Institucién se han logra-

do consolidar fas fases de formulacién y ejecucién, no asf la de evaluacién.

En primera instancia se efectud un proceso de evaluacién de tipe cuantitativo,
es decir, se programaban una serie de actividades por cada programa y se me-
dia un avance de manera periddica; el siguiente paso fue el establecimiento de
pardmetros de medicidn que establecieron la eficacia en el uso de los recursos,
de acuerdo con los resultados obtenidos; aiin asf esta evaluaci6n segufa siendo
cuantitativa sin intentar evalvar de manera cualitativa las actividades y proyec-
tos que se realizaban al interior de las dependencias.

En concreto, el proceso resultaba bastante simple; al inicio del afio o ejercicio
presupuestal todas las dependencias programaban sus actividades que realizarlan
de manera trimestral y al final de cada une de estos periodos se reportaban
los resultados realmente alcanzados, la Direccién General de Programacién y
Presupuestacién los analizaba, los procesaba y finalmente emitla un informe de-
nominado "Evaluacién Programdtica Presupuestal” el cual contemplaba los re-
sultados de cada dependencia, sin embargo no se logis la sensibilizacién del
sector académico y de algunos responsables directos de realizar la evaluacién,
tal parece que es la parte menos importante del sistema presupuestal y lo gra-
ve es que esta idea es generalizada, compartida por los diversos sectores uni-
versitarios; una vez que se recibe el presupuesto, las dependencias, se limitan
a llevar un adecuado control de éste, pera los controles de realizacién de acti-

vidades se dejan de lado.

Por lo que toca a las autoridades, éstas no han dado el apoyo e impulso nece-
sario a la evaluacién ya que ni siquiera se ha establecido un medio legal o ad-
ministrativo para que las dependencias participen y se hagan responsables de
sus resultados. Por todo !o anterior la evaluacién sufrid un cambio que eliminé
la caractetistica presupuestal para dar lugar a una autoevaluacién al interior de
cada dependencia que contempla ya aspectos cualitativos pero que no tiene re-

lacién con el proceso presupuestal.

Nosottos creemos que se deben buscar los medios necesarios para que la infor-
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macién que se genere en las evalvaciones sea Gtil para !a toma de decisiones,
sobre todo en lo que se refiere a futuras asignaciones presupuestales, en este
sentido podemos concluit que la fase de evaluacién tiene muy poca utilidad en
la Institucidn debido a que no se pondera su importancia dentro de la técnica
del presupuesto por programas. Una vez que sea valorada en su real dimensién,
la evaluacién tendrd grandes resultados en el aspecto cualitativo y cuantitativo
del Presupueste Universitario, se podrd saber la eficacia y la eficiencia en la
realizacién de los programas, las dependencias que realmente necesitan apoye
presupuestal, se podrd detectar duplicacién de funciones y actividades, en gene-
ral se podrd decir que se realiza un proceso completo dentro de la rtécnica del
Presupuesto por Programas, no antes.

Tratando de llegar a conclusiones después de haber descrito el proceso presu-
puestal universitario, diremos que:

La etapa de programacién estd consolidada dentro de la Institucién, adn cuan-
do muestra algunas limitantes al momento de relacionar los planes de trabajo
con sus costos, por otra parte, cuando se asignan recursos se nota cierta defi-
ciencia al no considerar con la importancia deseada las actividades a realizar
ya que en altima instancia son las que determinan el gasto en cada progtama,
esto ge debe bisicamente a la carcencia de un sistema integral de
costos que identifique de manera aproximada el presupuestc de cada una de las

actividades que se realizan en la Institucidn.

En lo que se refiere a la fase de ejecucidn, se presenta la misma deficiencia
mencionada dentro de la programacidn, los recursos financieros adquieren mayor
importancia que las actividades que se realizan lo cual se observa tanto en la
Unidad Central de Control como en cada una de las dependencias, se pierde la
relacién necesaria entre metas y recursos financieros indispensables en un pre-

supuesio por programas,

La evaluacién es la fase menos definida en la Institucién, no se ha dado el apo-

yo necesario para realizarla y por tanto podemos consideraria casi inexistente.
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Como conclusién general del presupuesto por programas en la UNAM diremos
que falta una mayor consolidacién como un proceso integral donde exista uma
estrecha relacidn entre las diferentes etapas que lo componen, en ocasiones apa-
renta que cada una se lleva a cabo de una manera independiente, tanto en su
aspecto administzativo como operativo ya que, como hemos visto antes, existen
diferentes responsables de la programacién, ejecucién y evaluacién, cada uno tra-
bajando de manera separada sin relacionar su operacién y mucho menos sus re-
sultados con las otras partes integrantes del proceso, por lo tanto creemos que
lo que falta para consolidar esta técnica presupuestal en la Institucién es buscar
los medios adecuados para lograr relacionar las fases desctitas ya que, pese a
todo, el presupuesto por programas en la universidad tiene mucho camino reco-
trido.

Mencionatemos breves aspectos que a nuestro juicio faltan para consolidar total-

mente el presupuesto universitario.

1. Coordinacién e integracién de los responsables de la programacién, asigna-
cién, ejecucién, control y evaluacién del presupuesto, es decir, de las ins-

tancias centrales presupuestadaoras.

2.  Establecimiento de objetivos bdsicos y prioridades institucionales que pro-
picien una mejor asignacién de los recursos y emanen de un proceso de

planeacién.

3. Implantacién de un sistema de costos institucionales, que proporcionara

cuando menos, costos aproximadoes.

4. Uniformidad de! registro contable y presupuestal adecudndolo a las depen-
dencias centrales y periféricas. Sobre todo que el Patronato Universitario,
que controla el ejercicio presupuestal y efectda el registro y seguimiento,
adepte un criterio uniforme que sea Uil a las dependencias universitarias,

las cuales deberdn adoptar e] mismo sistema de control,

5. Capacitacién del personal involucrado en la elaboracién del presupuesto,
desde la unidad central, hasta los responsables del presupuesto en cada de-,
pendencia.
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Sensibilizacién del sector académico en la importancia de contar con una
técnica presupuestal como método de organizacién, no como obstdculo ad-
ministrativo, para que su participacién en el proceso sea significativo y de-
terminante.

Y finalmente, que todos los involucrados en el proceso otorguen la misma
importanciza a cada una de las fases que integran el ciclo presupuestal
(Programacion, Ejecucién y Evaluacién) asi como a dos aspectos principa-
les que integran un programa: actividades y recursos.
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ESTRUCTURA FINANCIERA DEL PRESUPUESTO UNIVERSITARIO.

Antes de llegar a algunas conclusiones finales en este trabajo consideramos im-
portante mostrar la Estructura Financiera del Presupuesto, llamando de esta
manera a la distribucién que de &l se hace en las diferentes funciones, progra-
mas, grupos de gasto, etc. Hacia dénde se asignan los recurses y el por qué de
estas asignaciones, ya que dicha distribucién ha sido y serd de alguna manera,
el blanco de cuestionamiento de diferentes sectores de la comunidad universita-

ria.

Presupuesto de Ingresos.

El subsidio federal y los ingresos propios son las fuentes bésicas del financia-
miento en ta UNAM, el primero consiste en la aportacién anual que el Estado
Mexicano entrega a la Institucién cumpliendo asi con la obligacién que le sefa-
la el artlfculo 32 Constitucional y primero de la Ley para la Coordinacién de la
Educacién Superior. Los segundos se componen de la venta de productos, cuotas
pot servicios de educacién y productos del patrimonio.

En los dltimos diez afios el subsidio representa en promedio 92% del presupues-
to total y los ingresos propios el 8%. (Cuadros 1 y 2).

Esta conformacién responde bisicamente al cardcter gratuito de la educacidn
en México, el Estado cumple su obligacién constitucional aportando gran parte
del presupuesto, ello no implica que parsticipe en los destinos y manejos del
mismo ya que también por mandato constitucional la Universidad goza de ple-
na autonomia, la cual se hace respetar y es respetada.

La obtencién de ingresos propios responde al ordenamiento establecido en la
Legislacién Universitaria articulo 10 fraccién VII, que ya se menciond, ..."ges-
tionar el mayor incremento del Patrimonio Universitatio asi como el aumento
de los Ingresos de la Institucidén®.



Cuadro No. 1

PRESUPUESTO TOTAL Y SUBSIDIO UNAM 1978-1988
(MILES DE PESOS)

Partici-
Presupuesto Subsidio pacién
UNAM Variacién UNAM Variacién

Afio (1) % (2) 21
1978 7,850,900 -0- 7,597,000 -a- 96.77
1979 9,558,844 21.75 9,058,700 19.24 94.77
1980 11,366,000 18.91 10,350,000 14.25 91.06
1981 17,395,500 53.05 15,895,500 53.57 91.37
1982 26,800,000 54.06 24,223,451 52.40 90.39
1983 41,936,000 56.48 38,605,500 59.37 92.06
1984 58,387,000 39.22 53,622,000 38.88 91.84
1985 93,553,800 60.23 84,822,534 58.19 90.67
1986 138,988,066 48.56 131,150,061 54.62 94.36
1987 317,844,328 128.68 284,859,790 117.20 89.62
1988 815,998,665 156.73 748,015,412 162.59 91.67

Fuente: Presupuestos UNAM 1978-1988.



Cuadro No. 2

PRESUPUESTO TOTAL E INGRESOS PROPIOS UNAM 1978-1988
(MILES DE PESOS)

Presupuesto “Ingresos Partici-
Total UNAM Variacién im%i:: Varlacién pacién
Afio (1) ?’2) 211
1978 7,850,900 -o- 253,900 “o- 3.23
1979 9,558,844 21.75 500,144 96.98 5.23
1980 11,366,000 18.91 1,016,000 103.14 8.94
1981 17,395,500 53.05 1,500,000 47.64 8.62
1982 26,800,000 54.06 2,576,549 71.77 9.61
1983 41,936,000 56.48 3,330,500 29.26 7.94
1984 58,387,000 39.22 4,765,000 43.07 8.16
1985 93,553,800 60.23 4,950,466 3.89 5.29
1986 138,988,066 48.56 7,838,005 58.33 5.64
1987 317,844,328 128.68 32,984,538 320.83 10.38
1988 815,998,665 156.73 67,983,253 106.11 8.33

Fuente: Presupuestos UNAM 1978-1988.
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Por esta razdn y debido a las circunstancias econémicas que vive nuestro pals,
la Universidad ha buscado incrementar sus recursos por la via de los ingresos
propios, prueba de ello es el incremento sustancial que se tiene a partir de
1987 {Cuadro No. 2) sin embargo el presupuesto universitario, sobre todo la
parte del subsidio, se ve estrechamente relacionada con la situacién econémica
que vive el pals y por tanto a la politica econémica gubernamental; en este sen-
tido se puede establecer que han existido diferentes etapas de fluctuacién en
el ritmo anua! del presupuesto, asi en los periodos 1972-1980 y 1981-1988 el
presupuesto a precios corrientes tuvo un ritmo de crecimiento promedio de 35
y 75% respectivamente. (Cuadro No. 3). En el primer periodo la inflacién es casi
constante con un promedio de 2i% y en el segundo de B1%. (Cuadio No. 4).

Esto muestra que al existir un ritmo inflacionario elevado, los presupuestos
tienden a un crecimiento nominal mayor, sin embargo, es evidente que no lo-
gran la recuperacién necesaria para contrarrestar los efectos de agentes econ6-
micos ajenos al contro! de nuestra Universidad. Lo anterior se puede observar
cuando se araliza el presupuesto descontando e! impacto inflacionaric {precics
constantes), en el periodo 1972-1980 se presenta un crecimiento promedio de
12% no asl en el segundo periodo donde se da un decremento promedio de .4%.
(Cuadro No. 3), como ya se dijo el primer periodo se caracteriza por un [ndice
reducido de inflacién a diferencia del segundo donde se dispara, sin embargo,
cabe hacer notar que en 1988 la tendencia decreciente del presupuesto es corre-
gida ya que se da un crecimiento en términos reales de 69.23% respecto a 1987
manteniendo también un crecimiento real con relacién a 1972 de 72.16%.

El subsidio federal otorgado a esta Institucién tiene una tendencia similar a la
ya explicada para el total del presupuesto; en precios cortientes se presenta
un crecimiente promedio del 35% en el periodo 1972-1980 y del 75% en
19811988, sin desconocer que estos incrementos no han podido recuperar del
todo el poder adquisitivo, asi el promedio de crecimiento para el subsidio a
precios constantes en el periodo 1972-1980 fue del 12% para 1981-1988 se pre-
semta un decrecimiento de .02% corrigiéndose a partir de 1988 ya que se tiene
un crecimiento real de 73.10 y 73.96% con relacién a 1987 y 1972 respectiva-
mente. {Cuadro No. 5).



Cuadro No. 3

PRESUPUESTO UNIVERSITARIO 1972-1988
{MILES DE PESOS)

Presupuesto Presupuesto
Precios Variacién Precios Variacién

Afio Corrientes o Constantes

1972 1,071,261 -0- 1,071,261 -o-
1973 1,486,109 38.73 1,224,142 14.27
1974 1,920,914 29.26 1,312,100 7.12
1975 2,735,270 42.39 1,679,110 27.97
1976 3,779,117 38.16 1,823,898 8.62
1977 5,834,900 54.39 2,332,867 27.90
1978 7,850,900 34,55 2,700,688 15.76
1979 9,558,844 21.75 2,740,494 1.47
1980 11,366,000 18.91 2,510,159 (8.40)
1981 17,395,500 53.05 2,980,637 18.74
1982 26,800,000 54.06 2,308,554 (22.54)
1983 41,936,000 56.48 1,999,047 (13.40)
1984 58,387,000 39.22 1,738,951 (13.01)
1985 93,553,800 60.23 1,641,098 (5.62)
1986 138,988,066 48.56 1,235,186 (24.73)
1987 117,844,328 128.68 1,089,769 (11.77)
1988 815,998,665 156.73 1,844,264 69.23

Fuente: Presupuestos UNAM 1972-1988.



Cuadro No. 4

INFLACION 1972-1988

Intlacidn Inflacién
Afio % Acumulada %
1972 -0- 100.0
1973 21.4 121.4
1974 20.6 146.4
1975 11.3 162.9
1976 27.2 207.2
1977 20.7 250.1
1978 16.2 290.7
1979 20.0 348.8
1980 29.8 452.8
1981 28.9 583.6
1982 98.9 1,160.9
1983 80.7 2,097.8
1984 59.1 3,357.6
1985 63.9 5,470.3
1986 105.7 11,252.4
1987 159.2 29,166.2
1988 51.7 44,245.2

Fuente: Banco de México.



Cuadro No. §

SUBSIDIO 1972-1988
(MILES DE PESOS)

Precios  Cotrientes Precios  Constantes

Variacién Variacién
Afio Subsidio Subsidia
1972 971,835 -0- 971,835 ~0=
1973 1,379,183 41.92 1,136,065 16.90
1974 1,795,525 30.19 1,226,452 7.96
1975 2,581,001 43.75 1,584,308 29.19
1976 3,580,100 8.7 1,727,847 9.05
1977 5,616,319 56.88 2,245,629 29.97
1978 7,597,000 35.27 2,613,347 16.37
1979 9,058,700 19.24 2,597,104 (0.62)
1980 10,350,000 14.25 2,285,777 (11.99)
1981 15,895,500 53.58 2,723,612 19.15
1982 24,223,451 52.40 2,086,610 (23.39)
1983 38,605,500 59.37 1,840,285 {11.81)
1984 53,622,000 38.88 1,597,034 (13.22)
1985 84,822,534 58.19 1,550,601 (2.91)
1986 131,150,061 54,62 1,165,530 (24.83)
1987 284,859,790 117.20 976,678 (16.20)
1988 748,015,412 162.59 1,690,613 73.10

Fuente: Presupuestos UNAM 1972-1988,
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Al ser el subsidio federal la parte mis importante del presupuesto, su negocia-
cién y obtencién ha requerido argumentos de justificacién que han ido logran-
do una mayor consisiencia gracias a las aportaciones hechas por diversas de-
pendencias universitarias. ES por todos aceptada la relacidn que existe entre
la educacién y desarrollo econdmico, este aumenta conforme se alcanzan ma-
yotes niveles educativos. La educacién superior asi como la investigacién cien-
tifica y humanistica, guardan una relacién estrecha con la produccién de bie-
nes y servicics, lo que ocasiona gran demanda de personal capacitado para
mantener un ritmo sostenido de desarrollo econdmico, en este sentide el gasto
educative se justifica por su influencia directa en la procuracién de los facto-
res necesarios para lograr dicho desarrollo.

Por lo que respecta a los ingresos propios, la otra parte de financiamiento, di-
remos que su monto no ha podido contribuir de manera significativa al presu-
puesto universitario el cual como ya se indicé representa, menos del 10% del
total y su crecimiento a precios constantes en el periodo 1972-1988 fue de
6.87 %. (Cuadro No. 6).

Al igual que el subsidio, el monto que se obtiene por ingresos propios se ve
afectado por variables econémicas pero también por otro tipo de factores, ta-
les como: matricula escolar, politica de cuotas y tipos de servicios, de ahl que
su comportamiento en términos de precios constantes sea irregular ya que tie-
nen un crecimiento de 1973 a 1976 de 9.05% para disminuir en la misma pro-
porcidn los siguientes dos afios, de 1978 a 1981 se tiene una recuperacién de
194% para iniciar un descenso de 69% hasta 1986, logrando un incremento de
120% en 1988. (Cuadro No. 6).

Es importante destacar que los ingresos propios se componen por tres rubros
bisicos: a) servicios de educacién, que comprende cuotas de inscripcién y co-
legiaturas, pago de exdmenes, certificcién de documentos, incorporaciones, ex-
pedicién de cerntificados y otros derechos. '
b) productos del Patrimonio que incluye rendimientos, especticulos y activida-
des culturales, ventas de desperdicio, bajas de mobiliario y equipo, ete.

c) servicios y productos, se integra por venta de publicaciones, fotocopias, mul-
tas a usuarios, servicios médicos y de labaratorio y otros. (La evolucién de es-



Cusdro No. 6

INGRESOS PROPIOS 1972-1988
{MILES DE PESOS)

Precios  Corrientes Precios  Constantes
Ingresos Variacién Ingresos Variacién

Ao Propios % Propios
1972 99,426 -0- 99,426 -o-
1973 106,826 7.54 88,077 (11.41)
1974 125,388 17.27 85,648 (2.76)
1975 154,269 23.03 94,702 10.57
1976 199,017 29.01 96,051 1.42
1977 218,181 9.63 87,238 (9.18)
1978 253,900 16.37 87,341 (0.12)
1979 500,144 96.98 143,390 64.17
1980 1,016,000 103.14 224,382 56.48
1981 1,500,000 47.64 257,025 14.55
1982 2,576,549 71.77 221,944 (13.65)
1983 3,330,500 29.26 158,762 (28.47)
1984 4,765,000 43.07 141,917 {10.61)
1985 4,950,466 3.89 90,497 (36.23)
1986 7,838,005 58.33 69,656 (23.03)
1987 32,984,538 320.83 113,092 62.36
1988 67,983,253 106.11 153,651 35.86

Fuente: Presupuestos UNAM 1972-1988.
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7.2.1

128,

105 tres tipos de egresos se pueden observar en los cuadros 7 y 8).

Con este panotama podemos decir que la Universidad ha logrado mante~
ner niveles suficientes de financiamiento ya que no se han detenido ni parcial-
mente sus actividades, se presentan presupuestos que dadas las circunstancias
econdmicas del pals obligan a establecer una escala bidsica de prioridades pero
nunca se ha dejado de atender las funciones sustantivas de la Institucidn.

Presupuesta de Egresos.

La Universidad ptesenta su presupuesto de egresos mediante diferentes clasifica-
ciones de acuerdo a sus objetivos, actividades y objeto del gasto, entre las
mis importantes se encuentran: por funciones, programas y grupos de gasto,

Clasificacién por Funciones.

La UNAM destina recursos a tres funciones bdsicas que estén determinades
por los objetives sociales que tiene encomendados y que se plasman en el ar-
ticulo primere de su Ley Orgénica, estas funciones son: Docencia, Investiga~
cidn y Extensién de la Cultura, ademds de una funcién de Apoyo a éstas.

La funcién Docencia por su asignacién resulta la mis importante ya que en
promedio duranie el periodo 1983-1988 tuvo 63.15% del total del presupuesto, la
Investigacién 18.62%, la Extensién 9.20% y el Apoye 9.03%. (Cuadro No. 9).

El crecimiento promedio de estas funciones en el mismo periodo fue el si-
guiente: Docencia BB.03%; Investigacién 98.09%; Extensién 84.51% y Apoyo 61.44%.

Hemos mencionado que la asignacidén presupvestal que se hace en la Universi-
dad es el blanco de criticas por algunos sectores de la propia comunidad, sin
embargo en términos generales se muestta claramente cudl es la polftica de
asignacién, se dice también que Ja funcién de Apoyo  Administrativo absorbe
recursos que se podrfan utilizar en otros rubsos de gasto considerados como im-
portantes, sin embargo esta funcién no se integra por actividades meramente
administrativas, sine que incluye una serie de servicios generales indispensa-
blespara el desarrollo de las funciones bdsicas universitarias, tales como vigi-



Cuadro No. 7

INGRESOS PROPIOS 1972-1988
(MILES DE PESOS)

Servicios Productos Ingresos por

de Inc. det Inc. Servicios y Inc. Inc.
Afio Educacién % Patrimonio % Productos ] Total %
1972 62,300 -0- 12,230 -0- 24,895 -0- 99,425 -0-
1973 69,400 11.40 13,980 14.31 23,546 (5.42) 106,926 7.54
1974 83,150 19.81 15,189 8.65 27,049 14,88 125,388 17.27
1975 86,970 4.59 28,900 90.27 38,399 41.96 154,269 23.03
1976 103,575 19.09 39,850 37.89 55,592 44,77 199,017 29.01
1977 115,534 11.55 54,860 37.67 47,787 (14.04) 218,181 2.63
1978 121,000 4,73 79,462 44.85 53,438 11.83 253,900 16.37
1979 152,745 26.24 272,274 242,65 75,125 40.58 500,144 96.98
1980 182,500 19.48 694,732 155.16 138,768 84.72 1,016,000 103.14
1981 184,600 1.15 1,150,960 65.67 164,440 18.50 1,500,000 47.64
1982 188,200 1.95 2,102,000 82.63 286,349 74.14 2,576,549 71.77
1983 219,000 16,37 2,709,500 28,90 402,000 40.39 3,330,500 29.26
1984 280,000 27.85 3,245,000 19.76 1,240,000 208.46 4,765,000 43,07
1985 265,000 (5.36) 3,547,736 9.33 1,137,730 (8.25) 4,950,466 3.89
1986 774,000 192.08 5,050,836 42,37 2,013,169 76.95 7,838,005 58,33
1987 2,500,000 223.00 28,250,315 459.32 2,234,223 10.98 32,984,358 320.83
1988 5,279,510 151,80 50,659,108 79.32 12,044,635 439.10 67,983,253 106.11

Fuente: Presupuestos UNAM 1972-1988,



Cuadro No. 8

INGRESQOS PROPIOS 1972-1988
SU PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAIL, DEL PRESUPUESTO
(MILES DE PESOS}

Servicios Productos Ingresos por
de del Servicios v

Afio Educacidn % Patrimonio % Productos % Toral %

1972 62,300 5.82 ' 12,230 1.14 24,895 2.32 99,425 9.28
1973 69,400 4.67 13,980 0.94 23,546 1.58 106,926 7.20
1974 83,150 4.33 15,189 0.79 27,049 1.41 125,388 6.53
1975 86,970 3.18 28,900 1.06 18,399 1.40 154,269 5.64
1976 103,575 2.74 39,850 1.05 55,592 1.47 199,017 5.27
1997 115,534 1.98 54,860 0.94 47,787 0.82 218,181 .74
1978 121,000 1,54 79,462 1.01 53,438 0.68 253,900 3.23
1979 152,745 1.60 272,274 2.85 75,125 0.79 500,144 5.23
1980 182,500 1.61 694,732 6.31 138,768 1.22 1,016,000 8.94
1981 184,600 1.06 1,150,960 6.62 164,440 0.95 1,500,000 8.62
1982 188,200 0.70 2,102,000 7.84 286,349 1.07 2,576,549 9.61
1983 219,000 0,52 2,709,500 6.46 402,000 0.96 3,330,500 1.94
1984 280,000 0.48 3,245,000 5.56 1,240,000 2.12 4,765,000 8.16
1985 265,000 0.28 3,547,736 3.79 1,137,730 1,22 4,950,466 5.29
1986 774,000 0.56 5,050,836 3.63 2,013,169 1.45 7,838,005 5.64
1987 2,500,000 0.80 28,250,315 8.89 2,234,223 Q.72 32,984,538 10.37
1988 5,279,510 0.65 50,659,108 6.21 12,044,635 1.48 67,983,253 8,33

Fuente: Presupuesios UNAM 1972-1988,



Cuadro No, &

CLASIFICACION POR FUNGIONES 195).1988
{MILLONES DE PESDS)

Pasi, Parts Pait. Pat, Fart. Pait.

Funadn 1983 by 1984 LY 1943 3 1988 LY 1847 . 1988 A
D(:zc:l\(il 15,618.7 6L14 16,3231 6221 56,1027 59.58 91,5018 65.83 207,014.8 65.33 527,169.9 64,61
Insestigacién 71107 i7.02 10,5%6.7 18.G§ 15,328.3 16.38 15,0956 16.00 54,68%.3 20.33 178,3¢1.0 .87
Extenuin

Lniveisitang 41187 .82 30902 873 1,3400 1202 11,8810 a1 26,4124 (31 68,251, 799
Apayo 5,041.9 12.02 54300 110 10,570.6 1162 10,6276 19 19,727.8 6.2¢ 45,1349 (X}
TOTAL 41,9160 100.00 $8,387,0 100.00 91,5538 100.00 138,958.0 100,00 17,8443 100.00 B15,998.6 100,00

Fuenie: Presupueatos UNAM 19831954,



7.2.2

7.2.3

lancia y seguridad general, correspondencia, archivo de documentacién esco-
lar y académica, conservacién y mantenimiento de cerca de 1,030 edificios del
Patrimonio Universitatio, asi como diversos servicios a la comunidad como son
los jurfdicos, financieros y de abastecimiento.

Las actividades netas de administracién representan en promedio 1.5% del to-
tal del presupuesto asignado en los afios 1983-1988.

Clasificacién por grupo de gasto.

Por lo que respecta a la asignacién por objeto del gasto en el periodo 1983-
1988 los grupos de mayor participacién y crecimiento respecto al total del
presupuesto es el de remuneraciones personales (100) asl como becas y presta-
ciones (300), esto significa que aproximadamente el 80% del presupuesto se des
tina al pago de su personal y el restante 20% a lo que se podria llamar gasto
de operacidn (Cuadro No. 10).

El incremento promedic en estos tipos de gasto, en el mismo periodo fue: Re-

muneraciones y prestaciones 90% y gastos de operacién 78%.

Clasificacién por Programas.

Esta clasificacién dentro del presupuesto universitario, es de suma importancia
ya que muestia las diferentes dreas de actividad que se realizan dentro de las

cuatro funciones institucionales que ya se mencionaron.

En la funcién de Docencia, se integran ocho programas: Educacién Media Supe-
rior, Educacién Técnica, Educacién Licenciatura, Educacién de Posgrado, Servi-
cios a Estudiantes, Servicios de Administracién Escolar, Servicios de Coordina-
cién Apoyo y Superacién a la Docencia y Adaptacién y Mantenimiento en Do-

cencia.

A la funcién de Investigacién corresponden cuatro programas: [Envestigacién
Cientifica y desarrollo Tecnolégice, Investigacién en Humanidades y Ciencias
Sociales, Servicios de Coordinacién Apoyo y Superacién a la Investigacién y

Adaptacién y Mantenimiento en Investigacién.



Cuadio No. 10
CLASIFICACION POR GRUFD DE CASTO UNAM

(MILLONES DE PESOS)

1983-1988

Contepta

1943

1984

b}

533

k3

1984

k3

1587

1588

Remureraciones
Personales

{100}
Setuicius no
Fersunales
1200}

Becas y Pres-
Vactones

[EI]

Arts ¥ Matenas
les de Corsuma
(300)

Motaiiatio y
Equipu

($150)

lamucbles y
Ciuntrucciunes
(5]
Atignaciches
Complementatias
1700}

TOTAL

Fuente: Presgpursios UNAM 19811958,
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La Extensién Universitaria cuenta con cinco programas: Actividades Artlsticas y
Culeturales, Extensién Educativa, Servicios de Divulgacién, Servicies a la Comuni-

dad y Adaptacién y Mantenimiento en Extensién Universitaria.

La funcién de Apoyo también tiene cuatro programas: Direccién, Planeacién,

Servicios Administrativos Generales asi como Adaptacién y Mantenimiento.

Los recuisos que se destinan a cada uno de estos programas muestran por si
mismos la politica de asignacién y las prioridades institucionales, en este sen-
tido, mostraremos dicha asignacién asl como su peso porcentual dentro del pre-
supuesto total en el periodo 1985-1988. (Ver Cuadro Ne. 11).

Como se puede observar en el cuadro ntimero (11), los programas de mds im-
portancia por su asignacién respecto al total de preéupuesto son: Educacién
Licenciatura con un promedio de 37.65% en el periodo, Educacién Media Supe-
rior con 13.70%, Investigacién en Ciencias y Desarrollo Tecnolégico 12.78%, Ser~
vicios Administrativos Generales 5.48%, Investigacién en Humanidades y Ciencias
Sociales 4.76% y Educacién de Posgrado 4.42%. En total a estos programas se
les asigné 78.79% (promedio) del presupuesto en el periodo 1985-1988,

A través de este apartado se ha intentado mostrar cual es la estructura finan-
ciera del presupuesto en la Institucién asi como la politica de asignacién segui-
da. Sin duda el presupuesto es el instrumento que muestza cuidles son los obje-
tivos reales que tiene cualquier gobierno, organismo o institucién; en este caso,
la UNAM muy a pesar de todas las limitances que se han mencionado a lo lar-
go de este trabajo, cumple cabalmente con las funciones sociales que se le han
encomendado. Tal vez la politica presupuestal seguiri siendo cuestionada, ya
que la dnica forma de terminar con esto serfa la respuesta total a la demanda
de recursos financieros, lo cual resulta sumamente dificil en la actualidad, sin
embargo, la UNAM con sus objetives, estrategias y resultados, ha sido, es y
serd la pauta que determine en gran medida el desarrollo de la Educacién Su-’
perior en el pafs.



Cuadro No. 1}

COMPARATIVO DE LOS EGRESOS POR PHOGRAMAS

PARTICIPACION PORCENTUAL

{MILES DE PESOS)

Programas 1585 3 1985 k] 1987 X 1588 L3
). DOCENCIA
t.) Educacién Media Superior 12,801'010 13.68 18,8854224 13.59 43,537'826 13.89 113,1910268 13,87
1.2 Educacida Téchica 290'637 .31 619°667 L X]] 1,33%°22) 0.42 3,408 0.42
1.3 Educacién de LicenCiatura  34.463'273 3664 53,304'324 38.35 120,547'001 193 105,84572357 37,40
1.4 Educacidn de Posgrado 4,174'500 446 6,068'637 4.37 14,221°610 447 35,653'614 an
1.5 Semvicios s Estudianies 2,394'021 246 3,788'618 2n 8,357'122 .63 21,649°224 .65
L6 Servicics de Adminisieas
cibn Escolat 1,B50°628 L8 2,200'554 1.58 4,94)°240 L56 12,2393 1,86
1.7 Servitios de Coundinacidn,
Apoyo y Superacién a la
Ducencix 1,919'160 208 4,110'284 .96 94771268 79 2.51116 2.9}
1.8 Adaptacién y Mantenie
miente en Pocencia 2,048'452 22 2,506'433 L&0 4,5614'901 148 10,749'050 i H
. INVESTIGACION
L1 Investigacidn en Cienclas
ol 10,914°927 11.67 16,404'812 11.80 4],041°818 12.91 130,139 650 4.7
2.2 imveatigacidn en Humani-
2ages ¥ Ciencias Sgeiales 3,707'28) 196 6,108'346 439 16,901"856 5.3 41,700°713 5.3%
2.3 Senvicios de Conrdinacién,
Apoyo ¥ Superacién 2 la
Imestigacién 1,065,686 n 1,538 119 5.5541¢488 175 11,796°276 .48
2.4 Adaptacidn y Manteni-
mienie en Imestigacidn $3p*130 0.58 6477047 0.47 1,1911410 0.3 2,824'984 0.3%
3, EXTENSION UNIVERSITARIA
3.4 Difwibn de Actividades
Altfsticas, Cientiticas y
Culturales 2,797' )28 k3 3,201728% .30 6818900 215 16,572'544 a0
3.2 Extenailn Educativa 1368860 1,46 2,024'676 b.46 4,761'226 150 12,713'009 1.56
s s de Divulgacisn 2,803*11D .00 3,352'64) 241 8,941'406 a8 18,942897 13
3.4 Senvicios a Is Comunidad 1,563°512 1.67 2,446'142 136 4,906'623 L34 14,698°414 1.80
3.8 Adaguacidn y Manieni-
mienio en Evlensidn
Univessitatia 445°210 0.48 534107 0.36 983143 3 H 2,300'278 .29
4. APOYO
4.0 Ducccidn 405264 0.43 749736 0.54 1,332'488 a4z 2,831'334 0.3
4.2 Pluneacidn 769°207 0.82 1,086'591 0.77 2,025'324 8.64 4,430'033 034
4.3 Senicios Adminisirativos
Generales $,844528 6.25 5,670144 624 15,7414596 4.95 35,441'611 447
4.4 Adaptacién y Marseni-
mieato en Apuyo 324313 0.35 391 0.25 624452 0.20 1432988 .57
TOTAL 91,§51'800 100.9¢ 118,988'068 100.00 317,644'328 100.00 B15,998'665 100.00
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8. CONCLUSIONES FINALES.

- Han existido avances significativos de la planeacién en México (organismos
especializados en planeacién, leyes adecuadas para la planeacidn, cuadros
técnicos, reformas administrativas, etc.), sin embargo no se lleva a cabo
un proceso global, integral y continuo que arroje resultados prdcticos, de
interés general y sobre todo que contribuyan a la resolucién de diferentes

problemas que afronta el pais.

-~ La Planeacién de la Educacién ha corrido la misma suerte que la Planea-
cién Nacional, se presentan diferentes planes y programas con caracte-
iisticas meramente politicas, los cuales no tienen ninguna continuidad y

difieren totalmente de un gobierno a otro.

- El Sistema de Educacién Superior tiene como caracteristica principal la
heterogeneidad {en su estructura jurfdica, facultades, origen y desarrollo)
asl como una incipiente integracién y coordinacién lo que origina duplici-

dad de acciones, competencia en los niveles académicos y financieros.

- El Sistema de Educacién Superior ha carecido también de un ejercicio
sistemdtico y continuc de planeacién a nivel global e institucional; se He-
ga a realizar una planeacién a corto plazo, traduciéndose esto en una pla-
neacidn de distribucién y gasto de los tecursos, sin. embargo empieza a
vislumbratse un proceso de homogeneizacidn del sistema asi como su pla-
neacién, sobre todo a través de la Asociacién Nacional de Universidades e
Institutos de Educacién Superior (ANUIES).

- El Plan Nacional de Educacién Superior (PNES-1981) y el Programa Inte-
gral para el Desarrollo de la Educacién Superior (PROIDES-1986) son los
planes mejor elaborados para organizar y coordinar a las Institucio-
nes de Educacién Superior, en un marco de objetivos generales para el
sistema. En el 'PNES se integra toda una infraestructura organizacional
para la planeacién (CONPES, CORDES, COEPES y UIP) y el PROIDES se
constituye como un instrumento corientador con objetivos, politicas a seguir

y metas concretas a lograr,
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No existe una relacion emire la Planeacion y el Presupuesto en el Siste-
ma de Educacidén Superior, Jas Unidades Responsables no conocen a veces
el Programa Educativo en turno y sélo se dedican a realizar las funciones
tradicionales que tienen encomendadas, esto se debe en gran medida a
que Ja "cabeza de sector™ no encuenira los mecanismos necesarios para
elio.

El Presupuesio por Programas en el Sistema de Educacién Superior cuen-
ta con una estructura programitica bien definida que sigue como mérodo
de organizacién y control para la entidad coordinadora, sin embargo la
asignacién presupuestal se da mediante presupuestos “irreductibles e incre-
mentales" cayendo en una asignacidn tradicional.

La Pianeacién en la UNAM es un proceso esporddico coyuntural y no sis-
temdtico, se carece totalmente de un plan Institucional para un tiempo
razonablemente necesario, aun cuando existe todo un esquema metodolé-
gico y organizacional para la Planeacidn.

Lo anterior trae como consecuencia una desarticulacién en las actividades
y dificultad para la asipnacidn de recursos.

La UNAM cuenta con upa magnifica infraestructura técnica, conceptual y
operativa para realizar el proceso presupuestal, sin embargo no se ha con-
solidado como un proceso integral, con la suficiente interrelacién entre

las diferentes fases presupuestales y sus respectivos responsables.

La asignacidn de recursos tiene como base las funciones generales de la
institucién y sus respectivas prioridades, pero no se cuenta con objetivos
més especificos que orienten de manera mis concteta esta asignacidn, pos
lo tanto se presenta una seria dificultad para relacionar metas y recursos.

E) Presupuesto por Programas ha sido una técnica muy Gtil para la Institu-
cién, ha traldo consigo significativos avances que se reflejan como un im-
portante apoyo a las funciones sustantivas que tiene, sin embargo la téc-

nica no estd consolidada plenamente, es importante fortalecer los proce-
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sos de Planeacién y Evaluacidén para dar mayor consistencia a la elabora-
cién, asignacibn y control del presupuesto. Creemos que existen los ele-
mentos suficientes e indispensables para logrario y asi contribuir mds en

la magnifica labor educativa que realiza la UNAM en nuestro pais.
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GLOSARIC DE TERMINOS UTILIZADOS

Actividad
Es la acci6n o acciones concretas a desarrollar, relacionadas Intimamente y
complementarias entre si y a través de las cuales se cumple con los objetivos

y metas planteadas en un subprograma o programa.

Anteproyecto de Presupuesto
Es el estudio elaborado por cada unidad ejecutora o ente presupuestario que
se envia al Srgano encargado de la presupuestacién, para su andlisis; contiene
las propuestas de la entidad y sirve de base para formular el proyecto de
presupuesto del afio siguiente.

Asignacién de Recutsos
Es el importe autorizado en programas, subprogramas, grupos y partidas de
gasto, destinado a sufragar las erogaciones que, segin el objeto del gasto les

corresponden a las unidades ejecutoras.

Catdlogo de Cuentas
Es el documento en el cual se clasifican los diversos conceptos de gasto que

tiene una entidad para llevar a cabo su repistro financieco.

Catdlogo de Ramos
Es el documento en el cual se clasifican en forma homogénea, conforme a la -
naturaleza de sus actividades, las diversas dependencias que forman parte de un
organismo.

Clasificaciones Presupuestales
Son un medio de ordenamiento de las operaciones que realiza un organismo; dan
forma y estructura a los datos del presupuesto, permitiendo la toma de deci-
siones en su programacién, ejecucién y evaluacidn, a la vez que dan sentido y
significado a las cifras de ingresos y egresos; las cuentas presupuestales permi-
ten reflejar con precisidén lo que se propone hacer con los recursos de que se

dispone. Las clasificaciones pueden ser:
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-~ Por Funciones: De acuerdo a las finalidades que persigue un organismo.

- Por Programas. Conforme al nimero de programas establecidos en un orga-
nismo. Dentto del sistemz de presupuesto por programas ésta es la clasi-
ficacién fundamental,

- Por Ramos. Agrupa a las dependencias o entes presupuestales de acuerdo a
[a naturaleza predominante de sus actividades.

~ Por Objeto del Gasto. Agrupa los bienes y servicios que un organismo
adquiere de acuerdo a la naturaleza inttinseca de los mismos.

- Econémica. Es la ordenacién de los gastos e ingresos de conformidad a su
naturaleza econdmica, ya sean estos corrientes o de inversién, para hacer
posible evaluar los efectos del gasto en el desarrollo global de un otganismo
y su capacidad para financiar su crecimiento,

- Combinadas. Es la interrelacién de diferentes clasificaciones con las cuales
se pueden hacer combinaciones como serfan: por programas y objeto de!

gasto, por programas y ramos, por programas y funciones, etc.

Cédigo Programitico
Es un cc;njumo de digitos que, ordenados en forma sistemdtica se constituye en
el elemento central para procesar el cimulo de informacién que demanda el
sistema de presupuesto por prtogramas de la UNAM. Ejemplo:

PR SP. DEP SD PAR DC
21 0z 314 01 522 04

De izquierda a derecha los digitos representan:

PR La funci6én y el némero del programa (funcién 2, investigacién; programa
1, Investigacién en Ciencias y Desarrollo Tecnolégico).

sp El subprograma (Fisica General).

DEP La dependencia (Instituto de Fisica).

sD La subdependencia (Instituto de Flsica).

PAR La partida de gasto (Instrumental para Laboratorio).

pC Digito de control (permite determinar la correcta integracién del cédigo
programdtico).
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COEPES
Comisiones Estatales para la Planeacién de la Educacién Superior.

CONPES

Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior.

Coparticipacién Académica Administrativa
Es la interrelacién que debe existir entre los responsables de areas que desa-
rrollan actividades docentes, de investigacidn o extensién universitaria y los en-
cargades del desarzollo del proceso presupuestal, en donde el personal acadé-
mico manifiesta sus necesidades y el personal adminisirativo se encarga de tra-
ducirlo al lenguaje y trdmite presupuestal.

CORPES

Consejos Regionales para la Planeacién de la Educacidén Superior.

Dependencia
Son entes que tienen una estructura osganizacional y programdtica definidas.
Existen de acuerdo a sus caracteristicas, dependencias centrales, las cuales son
en quienes recae la coordinacidn y control de las diversas acciones; y perife-
ricas, las cuales ejecutan acciones en forma independiente pero deben obseivatr
las polfticas y procedimientos establecidos por las dependencias centrales.

Desde el punto de vista presupuestal existen dependencias centralizadoras que
tienen como objetivo controlar el ejercicio de una o varias partides presupues-
tales.

Ejecucién
Es la fase del proceso presupuestal que consiste en la movilizacién de los re-
cutsos humanos materiales y financieros, mediante la utilizacién de una serie
de técnicas y procedimientos administrativos, contables, de productividad, de
control, de manejo financiero, etc. para concretar los objetivos y metas plan-

teados por un organismo.

Eficacia
Es la capacidad que tiene un organismo para cumplir con las metas planteadas.
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Eficiencia
s la relacién existente entre la capacidad que tiene un organismo para cumplit

con las metas planteadas y el grado de utilizacién de recursos para lograrlo.

Estructura Administrativa
Es la forma en que se encuentran agrupadas las entidades administrativas que
conforman un crganismo desde el punto de vista del control y manejo de los

tecutsos.

Estructura Funcional
Es la forma en que se encuentran otganizadas las entidades que conforman un

organismo desde el punto de vista de su operacidn.

Estructura Organizacional
Es la forman en que se agrupan las diversas entidades que componen un orga-

nismo y de la cual se desprende un organigrama.

Estructura de Programas
Es la forma en que se encuentran establecidos los programas que desempefa un

organismo con base en los objetivos y metas fijadas.

Estructura Programiética
Es la parte central del presupuesto por programas: en ella se conjugan los pro-
gtamas ¥y subprogramas que comprenden las actividades que conducen al desa-
rrollo de las funciones de un organismo. Esta estructura es el marco conceptual
en el que se presentan los objetivos y metas que se pretenden lograr, asl como
los recursos humanos, materiales y financieros que se requieren para llevarles

a cabo, lo cual permite una correlacién entre resultados y recursos.

Evaluaci6n
£s la fase del proceso presupuestal que consiste en medir el grado de conse-

cusién de los objetivos y metas, asi como su eficacia y eficiencia, esta es la

fase que cierra el ciclo presupuestal y a la vez lo reinicia.
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Formulacién

Es la fase del proceso presupuestal que consiste en la defincién de pollticas
tespecto a objetivos ¥ medios en base a las metas que se pretenden cumplir
y de acuerdo con esas pautas de accién las unidades presupuestarias definen
los programas con todos sus componentes expresados en términos de productos
finales. En esta etapase realizan todos los estudios técnicos de programacién
para confeccionar el proyecto de presupuesto del siguiente afio; se elabora
ademds un plan de trabajo que debe incluir desde el disefioc de formularios para
recolectar la informacién hasta la preparacién de la mismaen el documento pre-
supuestal y un calendario de actividades.

Funcién
Es la parte del esfuerzo total que se encamina a lograr los propdsitos genera-
les de un organismo. Ejemplo: en la UNAM esos propdsitos son la docencia,

la investigacién y la extensién universitaria.

Gasto Comprometido
Es la cantidad de recursos minimos para que una dependencia continde operando.

Ejemplo: las remuneraciones al personal.

Grupo de Gasto
Es el elemento presupuestario que agrupa los bienes y servicios que un organis-
mo adquiere conforme a la naturaleza intrinseca de los mismos.

Indicador de Actividad
£s una unidad de medida de volumen de trabajo que permite medit con mayor
precisién el nivel de las acciones emprendidas para cumplir con una meta. Ejem-
plo: una meta de alumnos atendidos puede medirse con mayor precisién con in
dicadores de actividad como horas de clase, materias impartidas, publicaciones -
realizadas, etc.

Ingresos Propios
Es la cantidad de recursos gue obtiene un organismo por la venta de servicios

y productos.
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Lineas de Investigacién
Se refiere a la canmtidad de proyectos de investigacién que se encuentran agru-
pados bajo un mismo rubro, ejemplo: bajo la linea de investigacién denominada
deuda externa puede haber una gran cantidad de proyectos de investigacién

que se clasifiquen en esa linea.

Meta
Es la expresidn cuantitativa del objetiva que se persigue.

Objetivo
Es la expresién cualitativa, pero susceptible de ser cuantificada, de los fines
que se pretenden alcanzat. Los objetivos deben ser claros, realistas, razonables

y l6gicos.

Partida de Gasto
Es el elemento presupuestario en que se dividen los subgrupos de gasic y que
clasifican las erogaciones de acuerdo con el objeto especifico del gasto. En la
UNAM existen partidas de ejercicio directo que pueden utilizarse libremente
de ejescicio centralizado que requieren la conformidad de una dependencia cen-
tralizadora para efectuar el gasto o modificaciones, y de ejercicio complemen-

tario que pueden utilizarse libremente pero que no pueden modificarse.

Proceso Presupuestal
Son las acciones que se llevan a cabo durante un ejecicio de gasto anual que
consisten en asignar recutsos, efectuar gastos y medir tesultados, a estas accio-
nes se les identifica como fases, las cuales som: programacién, ejecucién y eva-
luacién. (algunos tedricos las definen como formulacién, programacién, asigna-

cién, ejecucién, control y evaluacién).

Progtama
Es el elemento principal de la técnica de presupuesto por programas y es la
base para la elaboracidn, asignacién de recursos, aprobacién, ejecucién, control
y evaluacién del presupuesto.
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PROIDES

Programa integral para el desarsollo de la Educacién Supetior.

Proyecto
Nivel de programacién presupuestaria de gastos, relativo al conmjunto de acciones
destinadas a cumplir con un objetivo (diferente de la conceptualizacién de pro-
yecto de inversidn quetiene como finalidad la creacién o incremento de bienes
de capital o la contribucién a la formacién bruta de capital).

Ramo
Es una cantidad de dependencias pertenecientes a un organismo, agrupadas de

acuerdo a la naturaleza predominante de sus actividades.

Registro Financiero
El el control que se efectia sobre las erogaciones realizadas. Pueden ser con-
tables cuando se asienta una cantidad bajo las técnicas normales del sistema
contable (partida doble) o bien presupuestales cuando el gasto se identifica bajo
un cédigo programético. Cuando se contabilizan las metas realizadas se consi-

dera como un registro fisico.

Recursos
Es la cantidad de biénes o servicios de que dispone un organismo para realizar
sus objetivos y metas planteadas. Por su naturaleza se puden dividir en flsicos
(instalaciones, maquinaria, equipos), fimancieros (dinero o cuentas bancarias),

humanos (personal que presta sus servicios directamente).

Segmento de Programa
Es la parte de un programa en que participa una dependencia perteneciente
a un organismo, la suma de las dependencias que participan en un segmento de

programa conforma la totalidad de éste.

Sistema
Conjunto ordenado de componentes o elementos interrelacionados, interdepen-
dientes o interactuantes, que tiene por finalidad el logto de objetivos determi-

nados.
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Subdependencia
Es una divisién que presentan las dependencias pertenecientes a un organismo

cuando, por la naturaleza de su estructura, desarrollan difetentes actividades.

Subgrupo de Gasto
Es el elemento presupuestario en que se dividen los grupos de gasto y clasi~

fican las erogaciones afines, de acuerdo con el objeto de! gasto.

Subprograma
Es la divisién de algunos programas complejos, destinada a facilitar su ejecucidn
en un campo especifico y por la cual se fijan metas parciales, cuantificables,
que deben ser alcanzadas por unidades ejecutoras determinadas, con recursos

humanos, fisicos y financieros, asignados a un costo global y unitario.

Subramo .
Es la divisién de los ramos de dependencias en agrupaciones méds especificas

conforme a la naturaleza de las acciones que desarrollan.

Subsistema
Es la divisién de un sistema de acuerdo a sus componentes con la finalidad de
identificar en forma homogénea los objetives y metas determinados, a su vez

un subsistema se puede convertir en un sistema y asi sucesivamente.

Unidad Central de Control
Es la entidad que se encarga de llevar los registros contables y presupuestales

vigilando la correcta aplicacidn de los recursos y politicas establecidas.

Unidad de Medida
Es el elemento presupuestario que identifica la cantidad especifica de una meta

a lograr, Ejemplo: alumnos a atender.
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Unidad Ejecutora
Es la entidad que se encarga de llevar a cabo las acciones que permitan cum~
.plir con los objetivos y metas planteadas.

Unidad Organizacional
Es la entidad que forma parte de una estructura orgdnica, contemplada dentro
de un manual de arganizacifn.

Unidad Responsable
En la UNAM, es una entidad académica, académico administrativa o administra-
tiva que se identifica dentro ln estructura orgénica de una dependencia y a la
cual se le asignan recursos,

Tareas Sustantivas
En la UNAM son las acciones que se llevan a cabo para cumplir ¢on las metas
determinadas en las funciones bésicas de docencia, investigacibn y extensién

de la cultura,

up
Unidad Intetna de Planeacién. Son los elementos bdsices del proceso planifi~
cador, tanto de las Imstituciones como del sistema de educacién superior en su

conjunto.
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