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INTRODUCCION 

UNA INTRODUCCIÓN A las cuestiones de las que me ocupo en 
el presente escrito no es, en cierto modo, necesaria¡ al inicio 
de cada capítulo se halla un sumario del contenido del mismo . 

. Ocuparé este espacio, entonces, para proporcionar una idea 
de conjunto sobre el escrito en cuanto a lo siguiente: (1) 
Las motivaciones más generales que me llevaron a· realizar la 
investigación que desembocó en este escrito¡ las cuales, además, 
hacen eco, en alguna medida, de aquéllas que movieron al mismo 
Hume a ocuparse de la epistemología precisamente del modo corno 
lo hace. (2) Las motivaciones más particulares que me llevaron 
a pensar que la epistemología (la "lógica") de Hume requería 
de la postulación de un concepto de inconsciente. Y (3) el hilo 
conductor del escrito. 

* 
EL tema de este estudio no es clásico ni convencional. Hasta donde 
sé nadie lo ha abordado antes, por lo cual, quizá, dé lugar a 
considerar fa epistemología de Hume desde una perspectiva no 
explorada. Puedo decir, en general, que nació de la conjunción 
de dos intereses que tengo: un interés por la filosofía y otro por 
la ciencia, los cuales se manifiestan, sobre todo en este caso en 
particular, como un interés por la epistemología de Hume y otro 
por el psicoanálisis de Freud. Después de todo, tanto Hume como 
Freud estaban interesados, aunque cada uno de un modo propio 
y distinto, por. un mismo objeto de estudio, a saber, la naturalezá 
humana. Como varios autores consideran que el psicoanálisis no 
es ·una ciencia (por ejemplo, y aunque por. razones diversas en 
cada caso, Nagel [1] y Kuhn [1]), para evitar controversias que no 
vienen aquí al caso diré, mejor, que el tema de este es~udio nació, 
en particular, del interés que tengo por dos disciplinas diversas, a:· 
saber, las recién mencionadas. De cualquier.modo, si la conjunción 

.1 
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de ambOb intereses resulta afortunada, eso le corresponde al lector 
juzgarlo. 

Por mi parte creo, en general, y sobre todo después de 
haber estudiado algo de la filosofía "oriental", que tanto la ciencia 
como la filosofía "occidentales" son como tripulantes de un mismo 
barco¡ pues ambas forman parte de una misma empresa, la cual 
puede calificarse como la de la historia de las ideas o de la 
evolución intelectual en Occidente. Haciendo una generalización 
que, espero, no sea excesivamente burda, me atrevo a decir que 
nuestra ciencia y nuestra filosofía se parecen más entre ella..~ 
mismas que lo que cualquiera de ambas pueda parecerse a la 
filosofía oriental¡ ambas comparten ciertos presupuestos, que no 
parece compartir ninguna de ellas. con ésta. Uno de los cuales, 
que parece central, es el de dar explicaciones racionales o, para 
decirlo en un tono humeano, el de inferir lo no conocido, o lo no 
cognoscible de modo "directo", a partir de lo conocido, mediante 
procedimientos racionales. Mientras que la filosofía oriental parece 
prllµordialmente descriptiva y prescriptiva, pues pretende tanto 
deséribir ciertos estados vivenciales (de "iluminación"), como 
prescribir ciertas técnicas para alcanzarlos.! 

Al mencionar la afinidad anterior que, creo, hay entre 
nuestra ciencia y nuestra filosofía, no pretendo justificar con ello 
la mezcla indiscriminada de ambas disciplinas, ni justificar la 
que, quizá, yo mismo he hecho. A este respecto, lo que hice 
podría juzgarse como un anacronismo, como un intento por "hacer 
hablar" a Hume en términos de nociones y distinciones elaboradas 
dos siglos después de su época. Sin embargo, o. mi modo de ver 
no es eso lo que hice. Considero que mi estúdio sobre Hume no es 
sólo histórico, sino en parte ahistórico. Pues mi objetivo central 
ha consistido en intentar algo o.sí como "completarle la plana" 
a Hume, echando mano de nociones y distinciones posteriores 
a su época, para --como diría Noxon (en [1], p. 367)- llenar 
ciertos espacios lógicos en su epistemología que él no llenó; y he 

1 En este 1tmUdo1 creo que puede COAhnerae que el p11lcoan6.U.da e1 1 o bien una dcocla, o blen 
una 6lo10Ua1 o bien una dlaclplina que, aln Hr ni lo uno ni lo otro. compMie con aquélla.11 
de 'odo1 modo1 1 1u ml1mo pruupuuto del intento por dar cxplicac~one1 udon~cs. 
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intentado hacerlo de un modo relativamente independiente a, pero 
congruente con --i?Spero--, lo que él mismo sostuvo. De rtuevo 
digo que, si en verdad realicé o no tal objetivo, eso le corresponde 
al lector jw:ga.rlo. 

Algo similar a un doble interés por la filosofía y por la 
ciencia puede rastrearse en Hume mismo, el cual se manifiesta 
como su doble interés por un tipo de filosofía (escéptica) y 
por un tipo de psicología (especulativa). La conjunción de 
ambos intereses en Hume genera, en particular, su lógica como 
la conjunción de escepticismo y naturalismo que de hecho es. 
Esta conjunción puede aprecierse clrtl'amente en las dos fases en 
que, como ha dicho Struod (en (lj, I, cf. sobre todo pp. 29-
32), pueden dividirse las disquisiciones humea.nas sobre nuestras 
nociones y creencias más fundamentales, tanto en el Tratado 
como en las Investigaciones. Pues en las "fases negativas" de 
tales disquisiciones Hume muestra que dichas nociones y creencias 
carecen en absoluto de cualquier "fundamento en la razón"; 
mientras que en las "fases positivas" explica el "origen en la 
naturaleza humana" de esas nociones y creenr.ias " ... de un modo 
naturalista recurriendo a la naturaleza de nueGtra experiencia y 
a ciertas propiedades y disposiciones fundamentalca de la mente 
humana." (Stroud [1], I, p. 31.) 

Pero la vena escéptica de Hume se manifiesta, a mi modo 
de ver, no sólo en las fases negativas que señala Stroud, sino 
también en su aceptación de la teoría de las ideas. Pues tal 
teoría surgió en los tiempos modernos debido al replanteamiento 
vigoroso que hizo Descartes de los problemas escépticos sobre 
el conocimiento, y de ese replanteamiento se derivan sus 
características más seña.ladas (cf. APEl'IDICE 2). Por otra 
parte, uno de loa ingredientes primordiales del naturalismo de 
Hume lo constituyen los principios de asociaci6n de ideas; su 
aceptaci6n de los cuales la han visto muchos autores como una 
de las fuentes de su newtonismo. Ni que decir que la aportaci6n 
más novedosa y peculiar de Hume a la filoaoña, al menos en lo 
que a la epistemología concierne, se halla en su naturalismo. Y 
la conjunción de éste con el escepticismo, en su lógica, parece 
constituir el núcleo mismo de su ciencia del Hombre; dice Hume: 
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Es e-Yidente1 que todas lu ciencias tienen una relaci6n, mayor o 
men01't c.ou la natur~cna. human&¡ y que, por mucho que cualquiera. 
pares-ea a.parU.rnele, a.ún regresa por un ca.mino u otro. lncluoo las 
Maumátiea1, la Fi/010/la Natural, y lo. Religi6n Natura~ dependen 
en alguD& medido. de lo. ciencio. del HOMBRE; yo. que en.en bojo el 
conocimiento de los hombres, y loa juzgan ous podcreo y facultades. 
Ea imposible decir qué cambios y mejoras podr(amos h11Ccr en enta.s 
ciencias ei conociéramoo completamente el alcn.nce y ln. fuerza. del 
entendimiento humano, y pudiéramos cxplicn.r le. no.turalcza. de 
lr.s i.d~ que emplea.moa, y de las opcrn.cionc!J que efectuamos en 
nuestros ra.sonamientoe- (T 1 I, Intro., p. 40.) 

El 6níco fin de la lógica es explicar ln.s opcr[!..CÍOnes y los principios de 
nueetra facultad de la razón, y la nat.u1·,-ile2ia de nueetrM idea.s ... (T, 
!, Intro. p. 41). 

Tanto la explicación de "la naturaleza [subjetiva o mental] de 
nuestras ideas", como la investigación sobre "el alcance y la fuerza 
del entendimiento humano", deben establecerse con base en la 
consideración de los problemas escépticos sobre el conociniiento 
(por cierto, Hume nunca hizo lo primero, pues asumió la teoría 
de las ideas de un modo completamente acrítico). Mientras que 
las explicaciones de "las operaciones y los principios de nuestra 
facultad de la razón", mediante la.s cuales Hume pretendía dar 
cuenta del "origen en la naturaleza huma.na" de nuestras nociones 
y creencias más fundamentales, constituyen, en su cóajunto, su 
psicología. (especulativa). 

Ciertamente Hume quería ha.Cer de su ciencia del HOMBRE 
una. ciencia empírica y experimenta.!, al pretender introducir en 
ella. --como lo declara en el subtítulo mismo del Tratado-- el 
método e:i:perimental · de razonamiento. Sin embargo, lo que 
entiende por la introducción de tal método en su ciencia se reduce 
a tomar en cuenta "la experiencia" y "la obBervación": 

Y .. 1 como la ciencia del ltombre ea el único fundo.mente s6lido 
para las oLras ciencina, MI el único fundo.mento sólido que podemo• 
darle a. esta ciencia. misma debe aocntars.c en le. experiencia. y en la 
obscrvo.ci6n. (T, I, lntro., p. 42.) . 
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La noción misma que Hume tiene de lo que son los experimentos, 
al menos en lo que a su ciencia concierne, pone también esto de 
manifiesto: 

Por tanto debemos recolectar nuestros experimentos en esta ciencia 
a partir de una observación cauta de la vida humana, y tomarlos 
como aparecen en el curso común del mundo, a través de la 
conducta de los hombres en compañía, en ·Jos negocios, y en sus 
placeres. Donde los experimentos de esta da.se se recolectan y 
comparan juiciosamente, podemos esperar establecer sobre ellos 
una ciencia que no será inferior en certeza, y será muy superior en 
utilidad, con respecto a cualquier otra de la. comprensi6n humana. 
(T, I, Intro., p. 44.) 

Asf, la aplicación del "método experimental de razonamiento" a 
la investigación, en particular, de "las operaciones y los principios 
de nuestra facultad de la razón" se reduciría, en Hume, a tomar 
en cuenta, como datos i'niciales, la experiencia y las nociones 
y creencias que ésta contribuye a generar; entendido todo esto 
a la luz de la teoría de las ideas. Para postular en nuestras 
mentes, con base en "una observación cauta", "las operaciones 
y los principios" necesarios pru·a dar cuenta de la generación de 
tales nociones y creencias a partir de la experiencia. Así, el método 
de observación cauta equivaldría en este contexto, supongo, a 
una especie de introspecci6n filosófica dirigida a descubrir esas 
operaciones y principios que rigen nuestra facultad de la razón. En 
lo anterior consiste, creo, en sus líneas más generales, la psicología 
(especulativa) de Hume. 

Me parece que Hu.me habría acogido con gusto la 
posibilidad de una psicología menos especulativa que la suya y 
más experimental -al modo como ahora entendemos esta última 
noción-, para dar cuenta de las operaciones y los principios que 
rigen nuestra razón. Pues, como dice StrQU:d (en [1], I, p. 25): 

... para Hume no hay investigaci6n trascendental algtina. ni 
conclusiones absolutamente necesarias acerca del hombre. Hay 
solamente un estudio empírico del modo de ser del hombre que, 
por inmutable que sea, es contingente. i 
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** 

MI fuente principal de inspiración para abordar el tema de mi 
investigación en Hume lo fue, sobre todo, el libro I del Tratado de 
la Naturaleza Humana. Pues ahí Hume habla todo el tiempo en 
términos de secuencias de percepciones sobre los constituyentes 
más básicos, tanto de nuestra vida mental en general, como de 
nuestras creencias más fundamentales en partic~lar (causalidad, 
mundo externo e identidad personal), e incluso de· aquello que 
constituye en último análisis (empírico) nuestra propia identidad 
personal (la mente como un mero "haz de percepciones"). Sin 
embargo, la existencia de tales percepciones sucesivas parecería 
ser, como el mismo Hume lo reconoce, absolutamente fugaz, a 
diferencia de las creencias que contribuyen a generar y, sobre 
todo, de la supuesta unidad ontológica que cada persona poseería 
per se. Ciertamente Hume postula, además de tan fugaces 
entidades -dicho de un modo neutral-, modos permantentes, 
uniformes y universales de comportarse de tales entidades, los 
cuales contribuirían a generar las creencias mencionadas. Hume 
denomina tales modos de comportamiento de las percepciones -
de una manera no neutral-, como "principios", "tendencias", 
"disposiciones", "propensiones" e "instintos" de la mente. No 
obstante, aún dando por sentada la persistencia de tales modos de 
comportamiento de las percepciones fugaces, de cualquier modo 
subsiste el hecho de que en cada momento dado sólo existirían 
(experiencialmente hablando) tales percepciones fugaces. Las 
cuales, por tanto, no tendrían ninguna relaci6n experfrncia! 
posible. con las que les precedieron, ni con las que les sucederán. 
De donde, entonces, me surgió la pregunta: 

¿c6mo, a partir de tales datos de la conciencia --discretos, 
momentáneos y no rel9-Ciona.dos, experiencialmente ha.blando, con. 
los que les precedieron ni con loa que les eucederá.n-l podrían 
generarse las creencias mencione.das e, incluso1' c6mo podría. 
h&blarse de (la unidad de) la mente en &baoluto bajo t&lea 
c.:1ndiciones? 



EL INCONSCIENTE Y LA "LÓGICA" DE HUME '(11 

Seguramente no soy el primero que se plantea tales 
interrogantes sobre la lógica de Hume¡ sin embargo, quizá sí sea 
el primero que intenta ver si pueden responderse en términos 
de introducir la postulación, en el seno de su lógica, de cierto 
tipo de actividad mental inconsciente. Aunque el libro I del 
Tratado fue mi fuente inmediata de inspiración para proponer tal 
postulación, intentaré mostrar que ésta también puede hacerse 
extensiva a la otra obra "lógica" de Hume, la primera Investigación 
o Investigación sobre el Entendimlento Humano, al menos en lo 
concerniente al análisis de la creencia causal ahí contenido. 

*** 

EsTE trabajo se divide en siete capítulos y cuatro apéndices. Los 
capítulos I y II constituyen el marco general de la investigación. 
En· el capítulo I, aún más general que el II, presento una reseña 
histórica del concepto de inconsciente; deteniéndome sobre todo 
en el concepto freudiano. En el capítulo II expongo la teoría de las 
ideas de Hume, la cual constituye el marco general de su lógica, 
pues siempre la hallamos como el telón de fondo en sus teorías 
epistemológicas. EL capítulo '¡rr ya entra en materia sobre el 
tema del inconsciente, pero sólo en relación a la génesis de la 
creencia causal. En él pretendo mostrar que, aunque en el Tratado 
Hume sólo sugiere que ciertos procesos mentales inconscientes 
podrían intervenir en la génesis de la creencia causal, mientras 
que en la Investigación trata de evitar por completo la posibilidad 
de su intervención, de todos modos en ambas obras se requiere 
su postulación para poder explicar la génesis de dicha creencia. 
Los capítulos IV, V y VI forman una trilogía, cuya unidad la 
da el examen de dos cuestiones relacionadas entre sí: la de 
qué posibilitaría la detección de regularidades en la experi~ncia 
y la de cómo se efectuaría tal detección. Los capítulos IV y 
V se ocupan de la primera cuestión y el VI de la segunda. La 
relación de estas cuestiones con el tema del inconsciente, radica 
en que la solución a la segunda -la cual supone la soJUción de 
la primera- presupone ampliamente Ja postulación de . ciertos 
procesos mentales inconscientes en 'la lógica de Hume, por. una 



Xi' I ----------'-1N_T~ª-'-º'-º-'u-'c_c-'-16""N'--------------

vla independiente a. la. seguida. en el capítulo IIL Finalmente, en 
el capítulo VII examino la cuestión de si la. lógica humea.na. en su 
conjunto serla inconsistente o no con la introducción en la misma 
de un concepto· de inconsciente. 

Por lo que respecta a los apéndices, en ellos expongo 
algunas ideas y argumentos vincula.dos con· algunos de los temas 
aborda.dos a lo largo de la. presente investigación, a. fin de elucidar 
alguna cuestión importante en particular o, simplemente, de 
ampliar la información. Lo único que requiere de una acla.ración 
especial es la presencia del APENDICE 2, ya que en él expongo 
algunas reflexiones que, creo, son aplicables en general a. la.s teorías 
de las ideas que elabora.ron los. filósofos pertenecientes al mismo 
periodo histórico de Hume. Incluí a.qu[ dicho apéndice porque las 
reflexiones que contiene son, entre otros quizá, al menos aplicables 
a Hume. 



ABREVIATURAS USADAS EN ESTA OBRA 

T = Tratado de la Naturaleza Humana. Las referencias 
a libro, parte y sección del Tratado se dan sólo 
numéricamente en ese orden. 

A = "Apéndice" del Tratado. 

C = Compendio de un libro recientemente publicado, 
titulado, Trat.ado de la Naturaleza Humana, Etc. 

I = Investigación sobre el Entendimiento Humano. 
Las referencias a sección, parte y paré.grafo ' de la 
Investigación se dan sólo numéricamente en ese orden. 

Las referencias bibliográficas completas de estas obras aparecen 
al final,. en la BIDLIOGRAFIA. . 



CAPITULO 1 

RESEÑA HISTORICA 
DEL CONCEPTO DE INCONSCIENTE 

Nu.erinu almo1 humana.r .no •empre ion corueientu de todo 

lo que 1'411 en clku ... 

Ralph Cudworlh, El Sbtema Intelectual del 

Unlverao, 1, 3. 

EN ESTE CAPITULO presentaré una reseña histórica del concepto de 
inconsciente, desde sus orígenes hasta nuestros días. El concepto 
freudiano será el que examinaré más extensamente por razones 
obvias: Freud es el pensador que más. impulsó el estudio te6rico 
del inconsciente, y su concepción del tema y los problemas a que 
ésta dio lugar parecen ser aún hoy los domiriántes. 

Así, en la sección l. expondré muy sumariamente la 
historia del concepto de inconsciente hasta antes de Freud.. En 
la sección 2. . presentaré exclusivamente la teoría freudiana: 
expondré primero los rasgos principales de cada una de 
las concepciones freudianas de lo inconsciente, la descriptiva 
(apartado 2.1), la dinámica (apartado 2.2) y la sistemática 
(apartado 2.3)¡ examinaré después un problema impor_tante; a. 
_la vez científico y. filosófico,. que tales concepcione8 tOcan, pero no .. 
solucionan, a saber,. el del status que tiene la hip6tesis materialista 
.sobre lo mental, la cualFreud áilume.en su teoría (aparta.do 2;4); 
por último, diré algo a modo de conclusiones sobre dicha.tedr!á. . 
( apártado. 2.5). Finalmente, en la sección. 3. hii.ré otra. exposición --. 
muy sumaria de lo que ha ocurrido con el concepto de .inconsciente 
después de Freud. -



2 RESEÑA JllSTÓRICA DEL CONCEPTO DE INCONSCIENTE 

1. ANTES DE FREUD 

VAMOS a. entender Ja noción de incomciente, del modo quizá más 
genera.!, en el sentido de proceso menta.! que a.ca.ece en un individuo 
y del cual no es consciente mientras ocurre en él. (Esta es la 
definición de 'inconsciente' que da. Whyte en [1], p. 185.) 

La idea. de que ocurren procesos de este tipo en el individuo 
aparece en la historia de la civilización humana. quizá desde 
tiempos inmemoriales: 

Ha habido pocos pueblos desde, digo.moa, el e.ño 3 000 a. C., 
que no hayan poseído mitos que expresan un sentido del poder 
de los agentes naturales o divinos para infiuir, en el individuo sin 
que éste sea consciente de tal influencia. Antes del surgimicrito de 
concepciones claras acerca del hombre y de la n~turn.leza prevalecía 
un sentido de la continuidad de Jos fenómenos, y se daba por 
sentado que el hombre era parte de una. totalidad en la que cualquier 
coSll podía influir en cualquier otra. (Loe. cit.) 

Así, en las antiguas filosofías y religiones orientales está genera.Ji- . 
za.da. la idea de que ha.y una unidad profunda entre el individuo 
y la divinidad, de la cual a.qué! no es inmediata.mente consciente, 
pero púede llegar a. serlo mediante prácticas y técnicas especiales, 
como ·las yóguica.s. Estas ideas -ya. las encontramos, por ejemplo, 
en el shaivismo, culto hindú a. Shiva, el cual es el culto vivo más 
antiguo de la tierra, pues se inició entre los siglos XXX y XXV 
a.. C. En forma. escrita encontramos estas mismas ideas en los 
Upanishada, que da.tan del siglo Villa. C. aproximada.mente, los 
cuales son escritos filosóficos que forman parte de los Vedas:. 

En estos escritos hindúes hallamos cierta teoÍ-ía meta.fisica acerca. 
del univenio y de su rel•ci6n con el hombre ••. Dios es el creador y el 

. protector del mundo, pero el reino de Dios está to.mbién én noaotrós; 
cOmo une. especie dc .. conciencia que. se h&lla.~ por decirlo as{, por 
debajo de la conéiencia 0°rdinaria individualizada de la vida diariá;· 
incomparable a ésta.r·dÜerente en.su cl&,e.aunqu.C perceptible p~a 

· 'cual(iuiera. que es.té preparado a •perder la vida pac'B. salvar~n.". 
(Huxlcy [1], pp. 73-4.) . . . 
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En cuanto a Occidente, algunos ftl6sofos griegos y 
cristianos, y la. mayoría. de los místicos, han reconocido la 
existencia. de procesos mentales inconscientes: 

Plotino sostenla que "la a.usencia. de percepción consciente no 
es ninguna prueba. de In. aueenci& de actividad mental• 1 Agustín 
estaba interesado en le. memoria como un& facultad que se extiende 
mtla "116. del dominio de lo. mente consciente, Torntla de Aquino 
desnrroll6 una teoría. de la mente que abarcaba. "procesos en el alma 
de loll que no eomos inmediatamente conscientes•, y la mayoría 
de lo.e miBticos a.sumían que se podía obtener ideas mediante un 
proceso de recepción interna en el que la mente consciente es pasiva. 
(Whyte [lj, p. 185. Ob•érvesc que lo que dice Plotino parece 
anticipar la. definici6n de Whyte.) 

Sin embargo, con Descartes llegamos a la negación de la 
existencia. de este tipo de procesos: su dualismo sustancial mente- · 
cuerpo, su identificación de la esencia o naturaleza de la mente con 
el ·pensamiento y de éste con los procesos conscientes, implican tal 
negación. Dice Descartes (en [4], la.. pte., LII, p. 334): · 

... la. extensión en Jnrgo, ancho y profundidad constituye le.' 
na.ture.lez& de la. sustancia corp6rea 1 y el pensamiento constituye 
la no.turftl.ez& ~,e la.. sustancia penslltl.te: PU es todo ~o que puede 
atribuirse a un cuerpo presupone lo. extensi6n y es tan sólo cierto 
modo de le. cosa. extensa, as{ col!'o también todo lo que.hallamos 
en la. mente .son s6Jo diversos modos de pensar. 

Con el térinin9 Pens'n.:micnto !!ntiendo todo lo que ~curre en nosotros 
mient!'as esta.mas conscient~s, en tanto terie~os conciencia de eno. 
Y asf'no e6lo entender, querer, imaginar, sino también sentir-es lo 
rnillmo a.qui que pcnso.r. (Ibid, h. pte., LX, p. S15') . 

En diversos escritos Descartes acepta que poseemos algunas ide~ 
. innatas (como la idea de Dios y algunas idea$ filos6fü:as y 

matemáticas),1 debido a. lo cual parecería aceptar implícitamente 
alguna noción de inconsciente¡ sin embargo;·· en una carta ª· 

1 ~t. por· ejemplo1 Deacattea: [2J, regl& lV, p. 4.9¡ {3J, ~· med., pp. 23.6 y .250; y (6J1 p .. 509,. · 
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su amigo Hogelande aclara que la. tesis de !ns ideas innatas 
que sostiene se reduce a que, según ella, nacemos "con cierta 
disposición o facultad para contraerlas", " ..• pues [dice Descart!?S] 
jamás escribí o juzgué que la mente necesite de idea.a innatas que 
sean algo diverso de su facultad de pensar." (Descartes [5), pp. 
490-1.) 

Locke también rechaza, en el mismo sentido que Descartes, 
que poseamos ideas innatas; y tal rechazo implica la negación de 
que haya. procesos mentales inconscientes: 

Ya que •i estao Palabru ( .. car en el Entendimunto) tienen 
alguna: propiedad, signific&n ser entendido. Tal que estar en el 
Entendimiento, y1 no ser entendido; estar en la. Mente, y, nunca ser 
percibido, es todo lo mismo, como decir, algo está, y no est,, en la 
Mente o el Entendimiento. (Locke [lJ, I, II, §5, pp. 50-1.) 

Ahora bien, aunque sea, como dice Whyte (en [lj, p. 185), 
una visión muy simplificada del asunto, podemos considerar que la 
definición cartesiana de la mente como conciencia (y su secuela en 
Locke e incluso en Berkeley, añadiría yo) provocó como reacción; 
en Occidente, el "redescubrimiento" de los procesos mentales 
inconscientes. 

As!, este tipo de procesos jugaron un papel importante 
en la doctrina. leibniciana de las mónadas. Según Leibniz, cada 
m6nada o sustancia espiritual individual es como un "espejo 
viviente que representa al universo según su punto de vista", y 
al cual percibe en su totalidad. "Pero [continúa Leibniz) como 
cada· percepción distinta del alma comprende una infinidad de 
percepdones confusas que envuelven todo el universo,· el alm8. 
misma 8610 conoce . las cosas que puede percibir en tanto posee 
percepciones distintas y destacadas.,.." (Leibniz [3], §12, p. 603 
y §13, p. 604). Al hacer esta di8tinci6n entre "percepciones 
confusas que envuelven todo el universo" y "percepciones distintas 
y des.tacadas" es que Leibniz "descubre" la presencia de procesos 
mentales inconscientes. Esta. distinción corresponde, en otras 
palabras, a la distinci6n entre percepd6n y apercepci6n, en base 
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a. lo. cuo.l Leibniz critico. (en [3], §4, p. 599) lo. identificación 
cartesiano. entre lo consciente y lo mento.l: 

As{ es bueno distinguir entre la pe,rcepci6n1 que ea el uta.dio interior 
de la m6nada que rep-enta laa cl>llaa externaa y la opereepci&n, 
que ea. la conciencia. o conocimiento refiexivo de ese esta.do interior, 
que no puede db.r&e en toda.a lu almas ni siempre en la misma 
alma. Por no haber hecho esta distinci6n loe cadeaianoo han errado 
al considerar que le.a percepciones de que no nos apercibimos no 
existen .. , 

As(, según esto, serCa.mos inconscientes de todo aquello que 
percibimos y que no es atendido por lo. conciencia o lo. reflexión¡ 
y, como percibimos el universo en su conjunto, resulta que sólo 
seríamos conscientes de uno. mínimo. fra.cción de lo que percibimos. 

Independientemente del contexto metafísico (mónadas que 
perciben todo el universo) en que Leibniz presenta su doctrina 
de lo. apercepción, lo. evidencia experiencia! directa que .cita. 
en su apoyo parece correcta, pero sólo al nivel de un análisis 
mera.mente experiencia! del asunto. Leibniz da el ajemplo de 
lo que ocurre cuando escuchamos el murmullo de la& olns del 
mar, el cual está. compuesto de innumerables ruidos individuales 
que no captamos claramente en cuanto tales, sino sólo en 
su conjunto¡ cada uno de esos ruidos individuales lo califica 
Leibniz como pequeña percepción o percepción imensible.i Y 
podríamos decir que, en.general, cualquier acto de percepción 
incluye la presencia de este tipo de percepciones no a.tendidás. 
Lo cual do. pie, entonces, a hacer una distinción en Leibniz 
entre aquellas percepciones que son: mcrnmente no atendidas 
por la conciencia en un acto perceptual cualqúiera. --,,-debido a 
que, aunque forman parte del radio de percepci6n collSciente 

2oom:o dUe ut., eeto ~.correcto al nlnl do 1lll .uJkill m.:rameAk .upedendal 
del uua.M>; pero, d lnclulmoe el nhel tllko ea ol aú1lúa. MiunmeU. Do bbria m:aa' · 
conupolldRda u.no-.-úao entre ruldot &kol ., ~equ.&u perc.epdomm•.. SaL .. -. por.: 
ojemplo, q .. Joo - &Ion ... ua capoddad_ aud!Uva mú ampli.a que loo bu...,.o., pu ... 
puod• -- raid .. .., rr.c.....ctu quo n .... m.o - -..i..moo. (Alm'lff LolbAI& 
dempre po4da ntpoc.der uak f:.to, npon¡o, que _,. ruL:t.o. q•H loe pecroa pUodta,-=ac:ha("
Y DOIOtrot no, "aoa. ruJdO. que d• toda. modDt: J>e;rdblmoa, por mú q~· aeam~·lncapacec 
de aper<olblmoo do .no..) · ' 
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actual, la conciencia no les presta atención-, y aquéllas que son 
francamente inconscientes -debido a que escapan por completo 
del radio de percepción consciente actual. 

Después de Leibniz no es despreciable la lista de 
pensadores que reconocieron la existencia de procesos mentales 
ir.conscientes, hasta llegar a Freud. De entre los más destacados 
podemos mencionar a ·Rousseau, Herder, Goethe, Fichte, Hegel, 
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Fechner, Herbart, Hamilton, 
Carpenter, Maudsley, etc. (Cf. Whyte [1], p. 186.) 

2. FREUD 

CON Sigmund Freud la noción de inconsciente adquiere por fin, 
aunque no sin dificultad ni por consenso unánime, el respetable 
status de concepto científico. Su obra despertó un gran interés 
sobre el tema, que actualmente rebasa incluso el marco de la 
ciencia, el arte y la filosofía, para integrarse, cada vez más, aunque 
de ·un modo vago y confuso, a la concepción que el hombre 
occidental común tiene de a( mismo. La concepción dominante 
del inconsciente hoy en día es aún, según Whyte (cf. [1], p. 185), 
la freudiana. 

Freud tiene tres concepciones sobre lo inconsciente: 
la descriptiva, la dinámica y la sistemática; las cuales no 
son excluyentes, sino complementarias. Además de estas 
concepciones, en Freúd podemos distinguir --como Raúl Oraycn 
me lo hizo ver-, dos tipos de hipótesis sobre lo inconsciente. Por 
un lado, las hipótesis existenciales de lo inconsciente, las cuales 
postulan la existencia de diversas clases de procesos mentales 
inconscientes (en Freud encontramos al menos das hipótesis 
distintas de este tipo que no diferenció claramente una de la 
otra) y, por otro, las hip6teaia ao6re la naturale.sa -materiál o 
na-:- JI loa le11e11 que rigen tales pl'OUllOll. Algo que complica un 
poco el estudio del inconsciente en Freud es que en sus distintas 
concepciones sobre lo inconsciente aparecen ejemplares de estos 
dos tipos de hipótesis, sin ser, en general, claramente diferenciados 
uno del otro por su autor. 
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2. 1 La ConcepclOn Descriptiva 

Descartes identificaba la mente con la conciencia, con lo cual 
. hacía de los procesos mentales inconscientes entidades imposibles: 
no podfan ser mentales, porque lo mental es pensamiento y el 
pensamiento es consciente (cf. p. 3 supra). Freud tuvo que 
enfrentarse a esta concepción cartesiana de Ja mente, la cual 
implica que es imposible que exista ese tipo de procesos. 

Un modo sencillo en que precisamente nos vemos llevados a 
postular que hay ciertos procesos mentales inconscientes (hipótesis 
existencial}, señalado por Freud (por ejemplo, en [7), I, p. 230), 
se da cuando intentamos explicar ciertas discontiriuidades obvias 
de nuestra vida mental consciente: en un momento dado tenemos 
una idea, que luego desaparece, para reaparecer después casi sin 
varia.dón. La explicación más sencilla y natural de este fenómeno 
consiste en afirmar que: 

cuando desaparece, dicha idea aún cstÁ en nuestra mente, aunque 
no en nuestra conciencia. 

En relación cori esto, Freud señala que la mayor parte de lo que 
denominamos como conocimiento consciente no está actualizado 
ante lá conciencia en cada momento dado, debido a lo cual se 
halla en un estado de inconsciencia psíquica durante períodos de 
tiempo más o menos largos¡ y que lo mismo ocurre con muchos 
de nuestros recuerdoa latentes. Así, estos son ejemplos de ideas 
que, durante lapsos más o menos largos de tiempo, podr!an estar 
en nuestra mente, awique no en nuestra conciencia. (Después 
haré un reparo a todo esto.) 

-Vemos, entonces, que Freud obtuvo una primera hipótesis 
existencial de lo inconsciente a p&rlir de la consideración de Jos 

. fen6menoe de _los recuerdoe latentes ..:celiblee a la conciencia (una 
subclase de loe cuales es la de loe conocimientro11 conscientes)¡ y 
que tal hipótesis le permitió explicar lu diacontin\lidades obvias de 
nuestra vida mental consciente, implicadu por talee f'enómeiioe, 
al eetableCer una clue de acontecimientoe mentales incomií:ientell 
que llenaban 108 huecos piÍ.tentes a la conciencia. Esta 'primer~ 
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hipótesis existencial pertenece a una concepción descriptiva de 
lo inconsciente, porque meramente nos dice qué de lo mental 
es inconsciente, en relación a los fenómenos señalados (en aras 
de la brevedad, de aquí en adelante denominaré esta hipótesis 
existencial (descriptiva) como' H¡ '). 

Sin embargo, H¡ se enfrenta a la concepción cartesiana 
de la mente. Concepción ante la cual Freud responde (en (6], 1., 
pp. 167-8), en primer lugar, explicitando algo que ya implica H 1 
misma, a saber, la negación de la identificación de la mente con 
la conciencia: 

... podemos a.firmnr que la. equiparación de lo psíquico con lo 
consciente es por completo inadecuada.. Destruye las continuidades 
psíquicas, nos sume en las insolubles dificultades del paralelismo 
psicofísico, sucumbe al reproche de exagerar sin fundamento 
alguno la. misi6n de ln. conciencia y nos obliga a. abandonar 
prematuramente el terreno de la investigaci6n psicol6gica1 sin 
ofrecernos compensn.ci6n alguna en otros sectores.3 

Freud ·ve la salida a las dificultades anteriores negando 
(en (8], 3., p. 161), en segundo lugar, el dualismo sustancial 
y adoptando una hipótesis más que, esta vez, no es de tipo 
existencial, pues mediante ella postula la. naturaleza material de 
In mente: 

Nuestra hipótesis de un aparato ps{quico espacialmente extenso, 
... que e6lo en un determinado punto y bajo cicrta.s condiciones da. 
origen a. loB fen6menoo de la consciencia (sic), noo ha permitido 
est.o.bleccr la. psicología. sobre una. .ha.ne aetnejnntc a la. de cualquier 
otra ciencia natural, como, por ejemplo, la fiaica . .4: 

3En eaie e.rUcu.lo, [6J, Freud no m~nclonii nlDguna. de le.s •dlftcultnd~ del paralell.smo 
pakofllleo• qo.c o.tribuyo a. l& conct1pd6n cariesl:ma. Al&unu de las dl8cult4d~ clúi.cas 
de este &lpo da concepdóo. (dualt.t.) sou I• de al podrlA haber clgdn modo da latert!l.Cd6n 
entre b. !!lente y el ~erpo y, !11 lo hubl.er&, qu-1 tipo de lnte:rGCcl&n serla, c&ua.al o no, y al 
atarla. aomeUda a leyet1 detumhtlataa estrlct.u o no. 

4 cuado hmbl4n en Mugáln {2J, p. 29. Sobn el "1&terlalbmo fMudlono. el. bmblEA 
WollhWn [lj, 2, p. 56. (Al¡vquep1'0doclarl..,...a&!cunaconlaal6n• c¡ueMara'lntnd•ce 
el tkulo de la obra de donde ~o su dta de Fnud como •E.quema del púcoan.'11ala' "I 
no como 'OompendLo del pslcoan'1llta1

; ea&e taltlmo Utulo co~ponde a una traducción_~ 
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Así, la. hipótesis de un "a.para.to psíquico espacialmente 
extenso" (que en aras de la brevedad denominaré de aquí en 
a.delante como H 2 ) permitiría evitar las "dificulta.des del 
paralelismo psicorISico" , y explicar las discontinuidades de nuestra 
vida.mental consciente, como escribe Rugo Margáin (en [2], p. 29), 
del modo siguiente: 

El mosa.ico completo [de nuestra vida mental) eatá compuesto 
por procesos y estados del :iistema. nervioso centrn.1, estadoa cuya 
exÍBtencia es independiente de que tenga.moa o no conciencia de 
elloa ... La conciencia es s6lo una cualidad extra que tienen algunos 
fen6menos fisiológicos, pero tenemos un solo mosaico; lo que lo 
parecía a Descartes una rea.lid ad diferente, no e.i sino la pa.rtc que 
vemos del mooaico ncurol6gico. 

Freud tenía ciertas razones de orden psicoa.na.Iítico, las 
cuales no abordaré aquí, para negar que el inconsciente fuera 
una especie de "segunda conciencia" (cf. Freud [5J, pp. 127--8 
y [6], 1., pp. 170-1). Añado por mi parte que una razón más, 
a favor de esta conclusión de Freud, la constituye su adopción 
de H2; pues los procesos mentales inconscientes no serían más 
que meros fenómenos fisiológicos carentes de esa "cualidad extra" 
constitutiva. de la conciencia. 

Sin embargo, la adopción de H2, por parte de Freud, 
debe considerarse, ante todo, como el :resultado de una decisión 
de tipo filosófico; la cual pudo motivarla, en parte, la tendencia 
generaliza.da hacia el materialismo, patente en el desarrollo 
científico general desde antes de su época6 y, en parte, su deseo 
de solucionar las difkultadcs del pll:'alelismo p.;icofísico, presentes 
en las concepciones filosóficas dualistas acerca. de las personas. 

c.lrculad.6a de ma. minna obra lreudlo.aa -cL BIBLIOCR.AFIA al final- cuyo título 
orlafW ea alcm.4.n 611 1.Abrlu da P.wycLQ$¡tal,yz.o'. D=:¡:.a.cladomentc la !mu •et:q°'oma del 
pt.koaná&illl' tambL&a Je ha mado como &ftulo coatclln.no po.ra otra obra dldlata. de :F'Nud 
(d. Fre11d. {4J)¡ de modo que, pi.u& eritar c:.oaíwolone., u:umS ' Compendio dlll pGk.oan&lh:la' 
para re&dnn.e a la obra fraudl.e.na. clt&d& poi' Margl'lJn, cu311do llCa neecaarlo.) 

S Recorclmlo&. • oate l'C9~~ qu• Fnad &:u.wo una l'ormKlcSza c.le.D.tUlca Pre1'~ -.ra mfdl~ 
7 habla ~o CD particular U.. a.ua.lomt.. del •19t.ema nen~ ante. de oriantar 1wa 
~ laacla la pakolo&la (cf. MgUDda dta ea p. 8 .nipra, dOllde Froud habla. de au 
lntea.d611 de ll&cer de la ¡>1lcolog!a UJl& denda. uatural como la fi.tlca). 
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Hasta qué punto Ja adopción de H2 responde a una decisión 
de tipo filosófico en Freud, podemos apreciarlo cuando escribe Jo 
siguiente (en (6], 2., p. 174) sobre el problema de la localización 
anatómica. del a.para.to y de Jos procesos psíquicos: 

Nuestr& tópica psíquica. no tiene, de momento, na'.da que ver con la 
Ana.tomín., refiriéndose a regiones del apara.to anímico, cualquiera 
que sea el lugo.r que ocupen en el cuerpo, y no n. localidades 
anatómicas. (CuraiVD.11 de Ereud.) 

Lo cual nos indica, de paso, el esta.do de los conocimientos en la 
neurofisiología. de su tiempo. 

En consecuencia., dos problemas importantes, y relaciona.
dos a la. vez, que queda.rían por solucionar debido a la adopción 
de H 2 por parte de Freud, sería.n los siguientes. Primero, como 
diría Freud, habría que localizar anatómicamente el a.pa.ra.to y 
los procesos psíquicos; para, una. vez hecho esto, explicar· luego 
en términos físicos esa "cualidad extra", que tendrían algunos 
fenómenos fisiológicos(-psíquicos) localiza.dos, en que consistiría 
precisamente la conciencia..6 Sin la solud6n satisfactoria. de ani
bos problemas (o quizá. al menos del primero), uno no parecería. 
tener en H2 más que una especie de alternativa filos6fica -cuyos 
méritos propios habría, por tanto, que evaluar de un modo pu
ra.me.rite especulativo-, pero no realmente científica, al dualismo · 
sustancial (más adelante volveré sobre esto). 

Ahora bien, los problemas a. los que se enfrenta. la 
concepción freudiana. de la mente como entidad material -én la 
que acaecen procesos mentales conscientes e inconscientes que sólo 
son procesos fisiológicos-, no tocan a H¡, sino sólo a H2· En 
é=bio, el problema que enseguida veremos afecta. a la. misma. H¡ .. 

El punto más débil de la concepción deseriptiva radica 
'en la úiverifica.bilida.d de H¡. Pues si toda la evidencia de. que 
poseemos una. idea inconsciente consiste en que en un m0ineiíto. 
recordamos. a.lgó y en otro momento recordamos lo mismo, eso~ n,o 

.8Freud dudarla-eato do q"8 - .itlma ~pudlú• dane, pu.;. wiialdCreb¡· 
. que "d 1m,.ular fenómeno de la coa.acleDcla (ale),[ .. ) ua !Mcbo refneiarlo a iodo -Ucacl6n 

1. dac:rlpcl6o• (Fr.ud [8),1.~ pp. 119-20). · · 
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prueba que la idea que es objeto del recuerdo en ambas ocasiones 
exista en el intervalo como una idea inconsciente¡ poseyendo de 
este modo una existencia continua y permitiendo explicar, con 
ello, el que la idea recordada en ambas ocasiones sea una y la 
misma. Además, H 2 no ayuda a resolver el problema. Pues si 
Freud replicara que la idea. inconsciente que existe en el intervalo 
es un proceso fisiológico inconsciente, se le podría objetar que más 
bien lo que quizá exista en el intervalo sea un proceso fisiológico 
no consciente, i.e. un algo físico a lo que de ninguna manera se 
le pueden aplicar predicados de tipo mental, ta.les como 'idea' o 
'recuerdo'. 

Como vemos, H1 y H2 1 las cuales constituyen el'núcleo 
de la concepción descriptiva. de lo inconsciente, se enfrentan 
a diversos problemas, los cuales hacen que dicha concepción 
carezca de fuerza probatoria. Sin embargo, tales problemas 
aparentemente no logran reducir a la imposibilidad absoluta la 
concepción descriptiva.¡ pues si diéramos por sentada la posibilidad 
de que lo mental fuera material, no resultaría absurdo· aplicar 
predicad0s mentales a ciertos procesos fisiológicos no conscientes. 
Seguramente Freud era consciente, en mayor o menor medida, de 
tales problemas y por eso elaboró más de una concepción de lo 
inconsciente. 

A partir de lo anterior creo que podemos inferir la función 
que la concepción descriptiva desempeña. ·dentro de la teoría 
freudiana del inconsciente; la cual consiste en que sus dos hipótesis 
centrales única.mente " ... nos . permiten postular la existencia 
de procesos y estados mentales inconscientes sin producir un 
absurdo meta.f'IBico.n (Margáin [2], p. 29.) Lo cual significa 
que la concepción descriptiva .estaría diseñada. expresamente para 
enfrentarse a las concepciones de tipo cartesiano a.cerca de. la 
mente, dejando sentada, nada más, la poSibilidád de que haya. 
procesos mentales inconscientes, la cual niegan tales concepciones; 

* 
Para tener algo más que la mera posibilidad de que haya proceso8 
mentales inconscientes debemos volvernos .. hacia la concepcióti 
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dinámica¡ la cual, además de poseer algunos de los rasgos más 
ricos y peculiares de la teoría freudiana del inconsciente, contiene 
también los argumentos más poderosos -<:omo el de la sugestión 
·posthipnótica-, al menos en lo que a las hipótesis de tipo 
existencial concierne. 

2.2 La Concepción Dlnémlca 

Según la concepci6n dinámica de lo inconsciente, hay ideas que, 
a la vez que son inconscientes, son también activa8, al determinar 
ciertos rasgos de la conducta (como los síntomas neuróticos, los 
lapsus linguac, los errores mnémicos, el olvido de nombres, eti:.) 
que aparentemente resultan incomprensibles. Así, postular dichas 
ideas permite explicar esos rasgos que, de otro modo, parecerían 
dificilcs de explicar¡ y la posibilidad de dar tales explicaciones 
constituye la evidencia indirecta, pero fuerte, de que tales ideas 
en efecto existen. Además, en teoría. la terapia psicoanalítica 
está diseñada, aunque sus logros reales puedan dejar que desear, 
para, entre otras cosas, hacer consciente al individuo de que posee 
tales ideas¡ una vez conseguido este fin, i.e. el recuerdo, se obtiene, 
al menos en apariencia, la evidencia directa de que tales ideas 
existen. 

Freud obtuvo esta concepción de lo inconsciente a partir 
del estudio de los fenómenos de la histeria y del hipnotismo. En 
lo que sigue me ocuparé casi exclusivamente de lo que dice sobre 
los últimos. Pues -<:omo me lo hizo ver Raul Orayen- lo que 
argumenta respecto de tales fenómenos posee unD. gran fuerza 
probatoria independiente, a favor. de la hipótesis de que, en efecto: 

hay procesoe mentaJce que eon inconacicn~ a la vea que activos, 
al determinBl' rasgo1 en la conducta obeervable. 

(De aquí en adelante denominaré esta . hipótesis existencial 
(dinámica) como ' H~'.) A diferencia de lo que argumenta en 
esté mismo sentido respecto de la histeria y de las demás formas 
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de neurosin. Pues aquí su argumentación depende de ciertos 
supuestos teóricos sobre lo inconaciente.7 

Así, con respecto a la histeria. Freud sostiene (en [5], pp. 
126-7) que: 

La vida anímica de los pacientes histéricos se nos muestra llena. 
de ideas eficaces, pe.ro incoMCientes. De ellas proceden todos los 
síntomu. El carácter m'8 singular del estado anúnico hist&ico 
ea, en efecto, el dominio de la.a representaciones inconscientes. Los 
v6m.itCJll!!! de una paciente histérica pueden ser una con11ecuencio. de 
su idea de que se halÍ& encinta. Sin embargo, la 11ujeto no tiene 
conocimiento alguno de tal idea, aunque no ses dificil descubrirla 
en su vida anímica. y hacerla emerger en su conciencia por uno de los 
procedimientos t~cnicos del psicoanálisis ..• El snó.lisis descubre.este 
mismo predominio de ide88 inconscientes eficaces como el elemento 
esencial de ls psicologlo. de todas lo.s demás formu de neurosis. 

Y con respecto a la gran importancia. que poseen los 
experimentos en sugestión posthipnótica, para apoyar Hs, Freud 
nunca se cansó de repetir cosas como la siguiente en diversos 

· lugares de su extensa obra: 

Lo •inconsciente• era. ya tiempo atr&.s, como concepto teórico, 
objeto de discusión entre los filósofos; pero en loa fen.ómenos del 
hipnotismo se hilo por ves primera corpóreo, tsngible y objeto de 
experimentación. 

A ello so añ&dió. que los fen6meno8 hipnóticos mostro.ban uno.. 
innegable o.n&logla con lu manif.;.taciones de algunu neurosis. 

Nunca ae ponderar' b&Rante lá importo.ncia del hipnotiomo pvs. 
!& hiatoris de !& g~nesis del psicoo.JÍCisis. Tanto en sentido ieórico 

T fu.lamaiaalm- t.i- oap ... l<>o..., i.. de 'l"° a le menle pUode ¡,,,¡i..,: W... ... ~ 
L.; ldeu qao poi' ........ caua &lual ftdodo .i -~•la coaclada, loo eúloo pu
au~llllr de - modo a la mente duaa.te lapMI de· tDpo . pr4e&lcemente · lllmltadcNI, 
determinando. •:•u ..,U. loo •lntomu aeur6tleot en la conducta del.•uleto que Ju pa.ee. 
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como terapéutico, el paicoaná.lisis administra una herencia que el 
hipnotismo le tranamiti6. (Freud [4j, 1, 1, p. 9.)8 

Ahora bien, Freud describe y elucida en los términos siguientes 
(en [5], pp. 125-6) el experimento en sugestión posthipnótica. (y 
aquí lo cito in extenso da.da la gran importancia del asunto): 

Este experimento, tal y como lo realizaba Benheim, consiste en 
sumir a una. persona en esto.do hipn6tico, y hallándose as! bajo 
la inliuen,ci& del médico, ordenarle la ejecuci6n de cierto acto en 
determina.do momento ulterior (por ejemplo, media. hora después), 
despertándola luego de transmitirle la orden. Al desporta.r, pa.rece 
el sujeto haber vuelto totalmente a la conciencia. y a su sentido 
ha.b~tual, sin que conserve recuerdo _alguno del estado hipnótico, 
no obstante lo cual, en el momento fij!Ldo surge en él el impulso 
a. ejecutar el acto prescrito, que es realizado con plena conciencia, 
aunque sin saber por qué. Para describir este fenómeno habremos 
de decir que el prop6sito existe en forma latente o incontcie~tc: 
en el ánimo del sujeto hasta el insta.nte prefijado, llego.do el cual 
pasa a hacerse consciente. Pero lo que en tal momento surge 
en lt1. conciencia no es el pZ:op6sito en su totalidad, sino tan s6lo 
la repreáenta.ci6n del a.cto que de ejecutar se tra.ta.. La.e demás 
ideas &&ociadas con esta representa.ci6n -la orden, la., influencia. del 
médico y el recuerdo del esto.do hipn6tico- permanecen toda.vio 
inconscientes. 

Pero aún nos ofrece este experµnento ~tras enseñanzns. Nos 
llevaJ de una concepci6n puramente descriptiva del fen6men~,- a una 
concepci6n dinámica. Lo. ide& del acto prescrito durante In hipnosis 
no se limita. a. devenir. en un momento d&do objeto de la. conciencia, 
sino que •• hace eficaz, circunatimcia éata. ·la más singulat"de loa 
hechoo. Pa.ea. 1. convertir&e en acto en cu.an~o la conclencia advi~te · 
su presencia. Do.do que el verdadero impulso a la a.cci6n es la orden 
del mEdico, no podemos por menos de suponer qué también la idea 
de esta. preacripci6n ha llega.do a h..C.r.. •fi•az. 

Bc:it la.mblú, por ejempl<>, Freud [6}, 1., p. lll8-ll J- ["ÍJ, I, p. 2211, donde dice CO... p0r •I 
_ ealllo, 
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Sin embargo, esta última idea no es a.cogida. en la conciencia, 
como sucede con la idea del &eto de ella derivada, sino que 
perm.anece inconseiente, siendo uí, a un mismo tiempo, eficaz e 
incoiueiente. 

15 

La gran importa.ncia que poseen este tipo de experimentos, 
para apoyar H3, radica en lo siguiente. Supongamos, 
por ejemplo, que un sujeto ejecuta. una orden bajo las 
condiciones del experimento descrito por E'reud; supongamos 
ta.Ínbién, contra.fácticame11te, que el mismo sajeto hubiera recibido 
exacta.mente la misma. orden, pero esta. vez bajo condiciones 
normales, la cual hubiera procedido a. ejecutar después. Y ahora. 
preguntemos: "¿en qué radicaría la diferencia. del esta.do menta.! 
en que se encontraría el sujeto en una y otra situación al momento 
de ejecutar la orden?" Un modo de deS<:ribir su estado mental en 
la situación contra.fáctica consiste en decir que, tanto sabe o es 
consciente de lo que hace, como de por qué lo hace. Y ta.n sabe 
o es consciente de ambas cosas que, si se le preguntara: "¿por 
qué haces lo que haces?", simplemente replicaría: "hago tal y 
tal porque se me ordenó hacer tal y tal". En cambio, el estado 
mental en que se encuentra el sujeto posthipnótico, al momento de 
ejecutar la orden, es distinto. Podemos describirlo diciendo que el 
sujeto sabe o es consciente de lo que hace, pero no de por qué lo 
hace. Y tan no sabe o no es consciente de esto último que, si se le 
preguntara: "¿por qué ha.ces lo que haces?", o bien respondería: 
"no lo sé, simplemente se me ocurrió", o bien aduciría una causa 
o una razón de su proceder -i.e. uno. "racionalización~- que no 
sería la orden recibida bajo el trance hipnótico. Así, como dice 
Freud, el sujeto posthipnótico tiene, a lo sumo, conciencia de la 
"representación del acto que de ajecutar se trata", pero no de la. 
"idea" de la orden del médico, de la cua.l aquella representación 
ho. sido. "derivada". Vemoe, entonces, que bajo ambas situaciones 
uno y el mismo sujeto ejecutaría una y la misma orden, s6lo que 
en un caso tendría conCiencio. de que está ejecutando una orden, 
porque tendría conciencia de la orden recibida, mientras que en el 
otro no, pÓrque no tendría conciencia de tal orden: · 

Ahora bien, tener conciencia. de una orden es, al .menos 
parcialmente y dicho de un modo muy general; tener conciencia . 
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de un pensamiento con · cierto contenido proposicional; pero, 
¿qué sería, o cómo. describir, ese estado, típico de los sujetos 
posthipnóticos, consistente de su no tener conciencia de una orden 
que, de todos modos, ejecutan? Si su estado de no tener conciencia 
de una orden que ejecutan, no es, o no queremos describirlo, 
al menos parcialmente y en general, empleando la terminología 
de 'pensamiento inconsciente de tipo proposicional', entonces 
¿qué es o cómo describirlo? Como diría Freud, resulta arduo no 
postular, en relación con este asunto, que hay pensamiento o ideas 
inconscientes. 

Así, creo que un modo compa.cto en que podemos 
presentar, sin traicionarla, la anterior argumentación freudiana, 
es el siguiente. Primero preguntamos: 

¿Qu~ es lo que en realidad hace un sujeto posthipn6Lico? 

A lo cual respondemos: 

Obedece, sin aer consciente de ello, la orden del m~dico. 

Y ahora procedemos a. elucidar el fenómeno en los términos 
siguientes: 

Pero la.e 6rdencs tienen típicamente la form"' proposidonal de 
cierto tipo de enunciados, que emitimos o nada más pensamos.. 
Así, cuando obedecemos una orden, obedecemos algo que existe 
en nuestra mente al menoo bajo la forma de un pensamiento 
proposicional, que podemos emitir o no, y de lo ·cual no 
conocemos (aunque pueda. haberla) otra forma de existencia. 
(como podría serle., por ejemplo, ciorto estado neuronal -más 
o.delante dire e.le;o oobre ""t" posibilidiu:I). Así, cuando el sujeto 
posthipn6tico obedece,, llia ..,. consciente de ello, !& orden del 
médico, esti obedeciendo algo cuyo ánico modo de existencia 
conocido es el propoeicional y, que, par tanto, en bue a lo ·que 
sabemos, dcha existir en au mente bojo!& forma de un pensamiento 
(de tipo proposicional), pero del cual resulta que no ea colUlcicnte. 

Este modo de presentar la argumentaci6n íreudiana pone el énfasis 
en el carácter mental -pensamiento de tipo proposicional-:- de 
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aquello que en un momento da.do determina, y por tanto explica, 
cierta conducta del sujeto posthipnótico, y de lo cual éste no es 
consciente. · 

Ahora bien, vimos que la concepción descriptiva permitió a 
Freud dejar sentado que, cuando menoii", H1 no conducía. a 
un absurdo metaf"lBico. Por lo ·cual constitu{a una. hipótesis 
posible que, quizá, explicara lns discontinuidades obvias de nuestra. 
vida mental consciente -implicadas por los fenómenos de los 
recuerdos latentes accesibles-, al establecer una clase posible de 
acontecimientos mentales inconscientes que llenaban loe huecos 
patentes a la conciencia. En cambio, la concepción dinámica. 
le permitió dejar sentado que Hs era no sólo posible, sino 
además plausible. Pues permitfa establecer una clase plausible 
de acontecimientos mentales inconscientes que, esta vez, llenaban 
no sólo huecos en la conciencia, sino además eran activos al 
determinar ciertos rasgos en la conducta observable. Además, 
la evidencia que el argumento de la sugestión posthipnótica le 
confiere a Hs tiene un doble efecto. Por un lado, le confiere al 
menos cierta plausibilidad a. H1; y, por otro, hace que resulte 
plalisible, al menos en principio, la aplicación que Freud hace 
de. Hs en la explicación de las distintas formas de neurosis. Por 
todo esto, la concepción dinámica es no sólo más comprehensiVn. 
o explicativa que la descriptiva, sino además, por eso mismo, 
está abierta a la verificación empírica; si bien primordialmente 
indirecta, debido a su pretensión de explicar rasgos observable.!1 
de la conducta. independientes de la mera conscientización de un 
recuerdo. Conjuntamente ambas concepciones permiten, pues, 
tanto explicar lo fragmentario de loe datos de la conciencia, como 
integrarlos en un todo coherente y con sentido --que incluye la 
conducta. observable-- al interpolarles acontecimientos mentales 
inconsciente&. 

* 
Enseguida veremos que los procesos mentales que postulan H l y 
Hs se integran, según Freud, en dos sistemas mentales distintos 
que ·rorn1an parte de la estructurá de la mente. · · 
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2.3 · La Concepción Slstemétlca 

A la pregunta de por qué poseemos ideas inconscientes que, 
de todos modos, pueden ser activas al determinar rasgos de la 
conducta, Freud responde que ello ocurre porque dichas ideas han 
sido reprimidas, i.e. han resultado inadmisibles a la conciencia 
por alguna causa (aunque, como vereinos, Freud no equipara lo 
inconsciente con lo reprimido); respuesta que a su vez le permite 
fundamentar su estructuración de lo mental en tres sistemas: 
consciente (Ce.), preconsciente (Prec.) e inconsciente (Inc.). En 
palabras de Richard Wollheim: 

..• "inadmisibilido.d para. la. coneciencio.• (sic) ... significa, explíci
tamente, que las ideas que son inconscientes en sentido dinim.ico 
han sido, en primer lugar, reprimidas, y, en segundo lugar, preaerw 
vadas tuera de la consciencia mediante una presión continua. De 
ello se sigue que hay una ~iatinci6n dentro de las ideas inconscien
tes entre las que pueden. convertirse en conscientes y las que, tal 
como estAn las cosas, tienen vedado el acceso a la consciencia. Las 
primera.a ... se llaman •preconscientea• ¡ las últimas reciben el nom
bre de "incon~ientes• ... (Wollheim flj, 6, pp. 207-8.)9 

Así, las ideas que son inconscientes, en un sentido amplio, no 
tienen por fuerza vedado el acceso a la conciencia. Aquéllas que 
no lo tienen, son las preconacientes¡ las cuales forman la clase 
de los recuerdos latentes accesibles, que están integrados al Prec. 
(atpique al Prec. se integran no sólo este tipo de contenidos, 
como veremos). Aquéllas que sí lo tienen, son las incorw:ientea 
en sentido propio. o reatnºngido y comprenden las ideas dinámicas 
que se hen reprimido; las. cuales forman la clase de los recuerdos 
latentes inaccesibles, que están integrados al Inc. 

9Me pauce que Freud lntrodajo apree.ameote el concC!pto de· repretJ6n paro. oxpllca.r lo 
que ocurre coa I~ coo&elaldoe Id~ •ue, ....U '1, delennlaaa IM dllila&.M lormaa de 
oe......U.. SI eato • ul, <¡"114ello.., _.l&a ampllu de ...... ,. obria el uo de W conee"*° 
para eoq>llar .. que OC1Un coa leo_......_ w-1aaa1oa·<1110 dot4in.- la co1ul11cta. del 
•*lo poolblpn6tko. ¿Bates dlllmoa &alaLlá> habrloa oldo nprlmld .. T Q.W """4 debela 
haber poatalAdo aJPu mecnnlamo -mú 'búlco q11:e el de Ja répreeldn ~ aplJcar Jo .q'ae ' 
ocurre~ amboe c8805, o qWd. no;~ culqulGr modo, e.qui adlo pv.9Clo plmiie&r,la cu-t~ 
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De acuerdo con lo anterior, parecería. que Freud equipara 
lo reprimido con lo inconsciente en sentido propio o _¡estringido. 
Sin -embargo, no es así. Para Freud todo lo reprimido era 
inconsciente en sentido propio, pero no a la inversa¡ pues creía que 
existla. un n6dulo innato en el Inc., al cual se añadía después el 
adquirido en el curso del desarrollo del individuo vía la. represi6n.t0 

Otra raz6n más por la cual Freud no equiparaba lo reprimido con 
lo inconsciente en sentido propio, radica en que consideraba que las 
fuerzas represoras mismas actuaban inconscientemente (cf., por 
ejemplo, Freud [7], 1, p. 233). Y parece que una raz6n obvia de 
por qué esto debía ser así consiste en que, si tales fuerzas actuaran 
conscientemente, entonces también habría conciencia de aquello 
que tendrían que reprimir, lo cual dificultaría enormemente su 
labor¡ a diferencia de si toda la operaci6n se efectúa por debajo de 
la superficie de la. conciencia. Sin embargo, si las ideas a reprimir 
no son conscientes, ¿por qué es necesario reprimirlas? A esto 
Freud respondería, supongo, diciendo que todo acto psíquico se 
genera en el Inc., y que el curso natural de su evolución consiste 
en pasar primero al Prec. y luego al Ce. (y por ello al Prec. 
se integran no s6lo los recuerdos latentes accesibles); pero que 
para evitar que ciertas ideas evolucionen naturalmente, sufren una 
"censura." en el paso de un sistema al siguiente; así, hay un censura 
en el paso del Inc. al Prec. y otra en el paso del Prec. al Ce. (Cf., 
por ejemplo, Freud [6]: 2., pp. 172-3 y 6., p. 190.) 

Para redondear mi exposici6n de la concepción sis
temática, por último sólo añadiré cuál es, de acuerdo con Freud, 
el criterio independiente del "síntoma de ser consciente" que per
mite distinguir lo consciente de lo inconsciente en sentido propio,· 
y cuáles son algunas de las "cualidades especiales" que a.tribuye 
al sistema Inc. El susodicho criterio independiente lo constituye 
la asociación de las representaciones inconscientes con rep:resent&
ciones verba.les¡ aunque Freud añade (en [7), 11, p. 237) que: 

10cr., por oiemplo, ,._,d [8), 6., p. 1113; T [8), 1, p.'· 13Ó, donde Fr<ud .... 1t.ne que ha.Y 
licontealdoa• en el lneomc:lcnt.c del 10.6.n.dor c¡ue deben coo.aldoruae ~mo parte do·una 
A.eracia IU'Cdias que ea producto de lu cxperiendu do out, a.neutro&. - · 
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... Ja pregunt& de c6mo oe hace algo consciente deberá ser 
sustituida por la prcgunt& de c6mo se h&ee algo preconsciente y )& 
respuesta aería, que por su enlace con 1u representaciones verb&J.ea 
correspondientes. 

Por lo que respecta a las "cualidades especiales del sistema Jnc..", 
Freud sostiene (en (6j, 5., pp. 185--0} que algunas de ellas consisten 
en que los procesos pertenecientes a este sistema: " ... se hallan 
coordinados entre sí y coexisten sin influir unos sobre otros ni 
tampoco contradecirse." " ... se hallan fuera del tiempo, esto es, 
no aparecen ordenados cronológicamente, no sufren modificación 
ninguna por el transcurso del tiempo y carecen de toda relación 
con él." " ... carecen también de toda relación con la realidad .. • y 
su destino depende exclusivamente de su fuerza y de la medida 
en que satisfacen las aspiraciones de la regulación del placer y del 
displacer." 

2.4 El Materlallsmo Freudiano 

El único "argumento" freudiano a favor de H2 (la hipótesis 
materialista sobre lo mental}, contenida en la concepción 
descriptiva., consistía en que con base en su postulación se podía., 
a su vez, postular la existencia. de ciertos procesos mentales 
inconscientes (de a.cuerdo con H 1) sin incurrir en un absurdo 
meta.físico. Y lo que hemos visto de las concepciones dinámica 
y sistemática, poco o nada parece aportar en términos de 
argumentos o evidencia a favor de H2. 

Incluso la fuerza probatoria· que el argumento de 
la sugestión posthipnótica posee para validar Hs, puede 
lliterpretarse -haciendo a un lado el materialismo-- como una. 
evidencia a favor de la naturaleza no material (i.e. mental) 
de Jó mental. Pues si este argumento prueba que hay ciertos 
procesos mentales (pemamientos e ideas) inconscientes, ello más 
bien "habla" en favor de la natW"aleza mental y no niaterial de 
loe procesos así descubiertos." No sé qué podría responder Freud 
ante alguien· que usara de este modo su argumento de la sugesti6Íl 
posthipn6tica; a no ser que, si ese alguien "asumiera, además, el 
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dualismo sustancial, entonces tendría que enfrentarse de todos 
modos a "las insolubles dificultades del paralelismo psicoffsico" 
(cf. nota 3 supra). (Las cuales, dicho sea de paso, constituyen 
el equivalente de las dificultades a las que tiene que enfrentarse 
aquel que, asumiendo el materialismo, queda comprometido en 
principio a explicar lo mental en términos físicos.) De cualquier 
modo, me parece que lo importante que muestra esta línea de 
argumentación es que Freud no posee un argumento independiente 
para bloquearla. 

Pero, aún a3Umiendo el materialismo y las hip6tesis H 1 
y Hs, podría argüirse, en contra de Freud, que la descripción 
mentalista de 'estado mental inconsciente' no da cuenta del estado 
en que se hallan en las personas, la mayor parte del tiempo, 
sus recuerdos latentes accesibles, ni en que se halla en el sujeto 
posthipnótico la orden que recibió ni en el sujeto neurótico aquello 
que determina sus síntomas; puesto que de tales estados, dado 
que serían físicos, debería darse una descripción ffsica. Como 
Freud mismo se dio cuenta, este problema puede verse, en cierto 
modo, como "una cuestión de palabras", aunque -<:omo luego 
veremos- no es una mera cuestión de palabras. Pues consiste en 
preguntarse, aún después de asumido el materialismo, por el tipo 
de lenguaje que debemos usar para hablar de los procesos mentales 
inconscientell: "¿el lenguaje físico o el mentalista?" Pregunta ante 
la cual Frcud responde que el primero no es adecuado para hablar 
de los procesos mentales inconscientes, porque: 

... ninguna representa.ci6n fleiol6gico. ni ningún proceso quúnico 
pueden darnoa un1> idea de su esenci11. (Fl:eud [6], 1., p. 168.) 

En cambio, el lenguaje mentalista resulta adc;:uado para tal 
empresa, porque de dichos proccsoa puede afirmar¡m que: 

· •.• es indudable que presentan amplio· contacto con loa proceao3 
anímicos conscientes. Cierta elaboración permite incluso tre.naíor
marlos en tales proce""" o auafüuirloe por ellos y pueden ser des
cri~ por medio de todaa las catcgo.-.C.S que aplicamos a los· actos 
psfquicos conscientes, tales como represente.cionea, tendencias, de-
cisionea, etc. (Loe. cit.) 
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Asf, sin renunciar a su hipótesis H2 aún no probada, Freud 
renuncia al lenguaje ffsico para dar cuenta de los procesos mentales 
inconscientes; y no sólo de los inconscientes, sino también de los 
conscientes, pues exactamente las :mislilllB razones que tiene para 
renunciar al lenguaje f'lBico en un caso se aplican al otro. 

Ahora bien, parece que en un primer momento Freud 
consideró su propia renuncia al lenguaje ffsico, para explicar 
nuestra vida mental consciente e inconsciente, como relativa al 
estado de los conocimientos en su tiempo. Tal es el sentido de 

. su frase antes citada, que aparece en su artículo de 1915 "Lo 
inconsciente": "Nuestra tópica psíquica no tiene, de momento, 
nada que ver con la Anatomía ... " ([6j, 2., p. 174.) 

En ese mismo artículo de 1915 Freud escribe algo muy 
revelador con respecto al status que en el fondo le concedía a H2, 
en su estudio de lo inconsciente en particular y de lo mental en 
general: 

El psicoanálisis nos obligo., pues, & afirmar, que loa procesos 
psíquicos son inconscientes y a comparar au percepci6n por Ja 
concien~ia con la, del mundo exterior por loa 6rga.nos aeneori~es .. .. 

·Del mismo modo que K""t noe invitó. a no deaatender la 
condic~onalidad aubjetiva de nuestra percepci6n y a no considerar 
nuestra percepción idéntica a 10 percibido incognoscible, nos "invita 
el psicoanálisis a no confundir la percepci6n de la conciencia con 
el proceso psíquico inco11B<:iente objeto de la. misma~ Tampoco lo 
psíquico necesita aer en realidad tal como lo percibimos. Pero 
hemos de esperar qne Ja rectific&eión de la percepción interna 
no oponga tan grandes dificult&deo como Ja de la externa y que 
el objeto interior nea menos incognoáciblc que el mundo exterior. 
(!bid., l., p. 171.) 

. Hay tres cuestiones importantes que áe desprenden de este párrafo. 
En primer lugar, 8Ull frasea tlnales sugieren que Freud tenía lii. 
esperanza. de . que algún día pudiéramos . explicar nuestra .. vida 
mental. en· términos tTsicos; lo cual reiteraría que. sli. renúncio. al 
lenguaje ff.sico es sólo relativa a cierto estado de conocimientos. En 

. segundo lugar, Freúd parece asumir una posición f!loeóflca de' tipo 
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kantia.no con respecto al problema del conocimiento del mundo 
externo (i.e. el mundo externo como un nóumeno incognoscible 
en sí mismo). Y, finalmente, establece que los auténticos objetos 
de 111- conciencia. son procesos fisiológicos no conscientes. 

Con respecto a esta. última cuestión Margáin escribe algo 
(en [2], p. 30) muy elucide.torio y en consona.ncia con la anterior 
cita freudiana: · 

Freud comparo. el lenguoje mentalisto. referido & objetos 
fiaiol6gicoe con lo. tenninolog!a pcrceptua.J referido. & objetos 
extemoa & nosotros. La consciencia. (sic) ea la percepci6n interna de 
nuestro11 esto.dos fiaiol6gicos y el lenguaje menta.listo. los describe de 
acuerdo con la. forma. en que son percibi~oe, es decir, les a.tribuye 
propiedades mento.les. Ahora bien, lo.o propiedad"" perceptuales 
que en ..,:..boa co.sos (pereepci6n interno. y externo.) ae atribuye a los 
objetos no pertenecen estrictamente a loa objetos mismos, puesto 
que dependen "de la. capacida.d receptiva particular de nuestros 
6rgo.nos sensorio.les• (Freud). 

Relacionado con esto último está el hecho, también seña.lado por 
Margáin (loe. cit.), de que Freud concebía que el propósito de la 
ciencia. consiste en trascender las forme.e subjetivas· de describir 
la realidad, presentes tanto en el lenguaje mente.lista como en el 
perceptual (cf. Freud [8], 3., p. 161). 

Sin embargo, si es que efectivamente Freud consideraba 
el mundo externo il. la Kant -ya e.l menos desde la aparición 
de "Lo inconsciente" (1915)-, como un nóumeno incognoscible 
en sí mismo, entonces debía desesperar de que las ciencias físicas 
pudieran algún día proporcionarnos un auténtico conocimiento de 
ese mundo. Y, como los auténtic08 objet08 de la conciencia. no 
serían· dloa miamoa más que procesos fisiológicos no conséientes, 
a fin de cuentas serían tan externos IÍ 18. conciencia. como cúalquier 
objeto externo. Por. lo cu.al Freud también debía desesperar 
de que las ciencia.e f"JSicas pudieran algún día . proporcionarnos 
un auténtico conocimiento de tales objetos¡ y' no e6lo de ellos, 
sino también, exactamente por le.e mi.amas razones, de cualquier 
proceso mental inconsciente. Lo cual haría que su esperanza , 
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de que algún día pudiéramos explicar nuestra vida mental en 
términos ffsicos, de cumplirse, no pasaría de ser más que una 
aproximación a un algo en sí mismo incognoscible. 

Pues bien, en efecto encontramos a Freud al final de 
su carrera, en 1938, escribiendo cosas como las siguientes, en 
Compcndlo del pslcoanálielo: 

La. realidad será siempre 'incognoscible'. El resultado pueatO a 
Ja luz por el trabajo cientffico a partir de nuestra.a percepciones 
sensorio.lea primarias consistirá en una explicaci6n de las conexiones 
y relaciones de dependencia que están pre..,ntes en el mundo 
exterior, que pueden de alguna forma reproducirse con confiansa. 
o reftejarse en el· ~undo interno de nuestro pensamiento, y cuyo 
c~nocimiento nos permite 'entender1 algo del mundo exter-ior, 
prever lo que sucederá. y posiblemente alterarlo. Nuestro 
Procedimiento en psicoanáliais ea muy similar. Hemos descubierto 
métodos técnicos para colmar las lagunas que se encuentran en 
los fen6menos de nuestra. consciencia (sic), y us~oa esos métodos 
exactamente comci el fiako usa sus experimentos. De esta m~era 
infcrúnoe una. variedad de proceBoa que no son 'cognoscihlea' en 
sI mismos· y Jos interpolamos entre los proccsoo de Jos que nomos 
¿onsci~ntes. Y si, por ejemplo, decimos: 'en este punto interviño 
un recuerdo inconsciente', lo que queremos decir es: 'En este punto 
ocurrió. algo que somos completamente incapaces de concebir, pero 
que, si hubiera entrado en nuestra conciencia, s6lo se hubiera podiclo 
describir en tal y cual forma' .. {Citado en M"1"g4in ¡2), pp. 32-.3; 

. cf, también F\-eud [8), 3., p. 162.) 

••. no tenemos ninguna esperan1a de &!cansar. la objetividád. 
completa, pues es evidente que todo lo nuevo ·que poda.moa 
inferir debe, · ain embargo, retraduc;r.. a.1 · lenguzrjé de nuestrmi 
percepciones, del cúal libero.moa ea aimplemente impo0iblc •. Pero 
en esto conaiatc la verdádera nat~ra y lliiútaci6n de nue.tra 
Ciencia. (Citado en Margilin (2), p. SO; cf. tainbién Freud ¡11); ii;¡ p. 
161.) . . 



EL I!WONSCIENTE Y LA "LÓGICA" DE HUME 25 

Ahora bien, las frases finales de la última cita --eomo 
señala Margáin- deben interpretarse como refiriéndose a cual
quier ciencia y no sólo a la psicología. En ha.se a eso, creo que Ja 
argumentación que contiene puede interpretarse como un intento 
de justificar la inevitabilidad del empleo del lenguaje mentálista 
en psicología, en los términos siguientes. Tanto el lenguaje físico 
como el perceptual constituyen medios de aproximaci6n al cono
cimiento de la realidad externa, independiente de nuestra mente. 
Podemos pensar que el primero es más conveniente o adecuado que 
el otro para tal empresa, debido a su mayor exactitud en cuanto 
a la descripción, la explicación y la predicción de los fen6menos. 
Pero siempre subsistirá el hecho de que, a fin de cuenta.a, am
bos lenguajes sólo constituyen medios de aproximación a un algo 
en sí mismo incognoscible. Esta comparación entre los lenguajes 
físico y' perceptual, con respecto al conocimiento de la realidad 
externa, se aplicaría, mutatis mutandis, a la comparación de Jos· 
lenguajes físico y mcntalista, con respecto al conocimiento de la 
realidad interna de nuestra propia mente. Si esto es así, entonces 
aún sería defendible la idea de que, pese a la incognoscibilido.d 
última de la realidad en sí, de todos modos el lenguaje f'isico sería 
más recomendable que el menta.lista, dada.a sus innegables venta
jas, para abordar' el estudio de nuestra vida mental. Sin embargo, 
creo que ante esto Freud respondería que el área mental de Jo, por 
decirlo así, consciente en sí, i.e. el fenómeno de ser consciente y 
sus objetos -Jos objetos inmediatos de la conciencia a los cuales 
aplicanios directamente Ion predicados mentales-, sería refracta.
ria a cualquier intento de explicación en términos físicos. Pues 
recordemos que Freud BOBtenía {en fBj, l., pp.,119-20) que " ... el. 
singular fenómeno de la consciencia, [esJ un hecho refractario a · 
toda explicación y descripción". De modo que pa.ra Freud el área 
de lo consciente en sí tendría que tomarse tal cual, sin intentar 
explicarla en términos ilsicoo. Haciendo esto, por tanto, inevitable· 
el Uso del lenguaje menta.lista en psicología. · 

De cualquier modo, parece que Ja posici6n kantiana de 
Freud sobre la imposibilidad de conocer el mundo externo. en st, 
hace, a fin de cuentas, que se cumpla aquella sospeclia ·que pendía· 
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sobre el papel que él mismo asigna a H 2 en todo este asunto; a 
saber, que (como escribí en la p. 10 supra): 

... uno no p~cería tener en H2 más que una especie Jde alternativa 
fiJoe6fi.ca --cuyoo méritos propios habría, por tanto, que evaluar de 
un modo pura.mente especulativo--, pero no realmente científica, 
al dualismo sustancio.! .. . 

Siguiendo la línea recién indicada de evaluación filosófica del 
materialismo freudiano, Margáin señala (en [2!) que uno de los 
errores impfcitos que quizá haya en este "kantismo freudiano" (Ja 
denominación es mía), sea el siguiente, cito sólo loa pasajes de su 
argumentación que me parecen más importantes: 

Freud parece pensar que es impoaibl~ dar sentido a términos que 
no puedan 'retraducirse al lenguaje perceptual' y sabemos que esta 
traducci6n es imposible cuando se trata de términos te6ricoe. (Pp. 
80-1.) 

La idea de que para dar sentido a una teoría deb11.mos poder 
retraducirla al lenguaje perceptual interpreta incorrectamente Ja 
relaci6n entre la teoría y fo.a percepciones, y se origina segurlllllentc , 
en una mal& soluci6n al probleina de 1& inducci6n 1 es: decir, en la 
idea de que la inducci6n es pos!ble porque la. teoría no hace otra 
.cosa que recnpitula.r las observn.ciones. En realidad la teoría explica 
IM observaciones y no se sigue de e1Jll8. (P. 31.) 

Pero si se tratara de traducir In tCor{ri. al lenguaje ordinario de 
Ja percepci6n ¿p:::.:;. qué ha.c.e¡·Io? Dcspuéo de todo, este lenguaje. 
también está cargado de teoría ... Loa 6rgnnos de loo sentidos 
reciben estímulos del mundo exterior. La. percpción trasciende 
esta recepción y la teorío. tra.aciende la percepción. No tiene en.so 
intentar retraducir:• (P. 82.) 

Así, por último vemos cuán disparejo es el cuadro final en 
· cuanto al apoyo evidcncial y a.?gumentativo que .poseen las que 
parecen ser las tres principales hip6tesia de la te<>rí& freudiana 
del inconsciente: las dos hlp6tesia existenciales, H1 y H:s., y 
la hip6tesis materialista, H2. La hlp6tesis que major .défiende 
Freud es H:s,, c.on su argumento de la sugesti6n posthipn6tica¡ 
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lo cual confiere, a su vez, cierta plausibilidad a H¡. En cambio, 
H 2 p!l.l'ece discutirla e interpretarla todo el tiempo sólo desde el 
terreno de la. filosofía. De modo que al menos 18.8 hipótesis más 
importantes de la teoría., i.e. las existencia.les, son a su vez 18.8 
más sólidas. 

2. 5 Conclusiones 

Lo. que antecede recoge, en resumen, algunos rasgos importantes 
de la teoría freudiana del inconsciente, la. cual, debido a. que 
incluye la. concepción dinámica, la. consideran algunos autores 
como una. teoría. científica. legítima. J. O. Wisdom dice, por 
ejemplo (en [1], pp. 190-1), que la. relación que ha.y entre la. 
teor(a freudiana. y 18.8 concepciones anteriores de lo inconsciente, 
es como la. que ha.y entre la. teoría. atómica actual y el atomismo 
de los griegos. Sin embargo, no todos los autores estarían 
de acuerdo con esto. Por ejemplo, Ernest Na.gel ha. hecho 
críticas a diversos aspectos metodológicos generales de la. teoría. 
psicoanalítica. freudiana, las cuales conllevan el sentido de poner en 
tela. de juicio su cientificido.d. Na.gel critica lo. teoría. freudia.na (en 
[1], pp. 43--4), entre otras cosas, y basándose en un ideal deductivo 
de ciencia, •por ser refractaria a la refutación empírica. (Esto sería 
aSÍ en último análisis debido a. que, de acuerdo con Na.gel, dicha 
teoría ca.rece de "consecuencill.B. determina.das sobre ·cuestiones 
empfricas"; ya. que, por una. parte, no satisface el ideal menciona.do 
y, por otra., sus nociones teóricas no están "ligadas a matcria.lés 
observa.bles claramente definidos e inambiguamente especificados" 
{cf. ibid, pp. 39-40).) Y con respecto a lo inconsciente en sentido 
dinámico, en particular, Nagel llega. a decir cosas como éSta: 

Y en_ cuanto a 1u nociones de proccmos p~fciuicoe inconscientes 
que poMen oli.caciaa causales -<le mOtivoo y deáeoo inconocientes 
cauSalmente opcratiWI que no Bon 'a.ctividcdes ni disposiciones 
som6.tic-, no nie aventuraré a decir que tolas Joeúcionea 
son inhV<!ntemente sin&éntidoó, >'"' qué muchísima gente aósti.ine 

. entanaerlaa bi.en (w mili good sen.se out of tlumiJ. Pero con 
todo candor debo admitir que pare. mi te.lea locuciones s6lo aon · 
ain&entidoa. (Ibid., p. 47) . . 
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Por mi parte, creo que las críticas metodológicas de N agel 
a la teoría psicoanalítica freudiana, manifiestan, en su conjunto, la 
necesidad en que se halla la teoría en cuanto a claridad, precisión y 
evidencia.. Difiero de él, sin embargo, con respecto a que la noción 
de inconsciente en sentido dinámico caiga en el sinsentido; pues 
creo que el argumento freudiano de la sugestión posthipnótica no 
sólo le conferiría sentido, en caso de que no lo tuviera, sino que 
adem!ÍB le confiere de hecho evidencia a H:s. No obstante, es cierto 
que surgen arduos problemas cuando se trata de caracterizar lo 
inconsciente en términos físicos. Sin embargo, no es menos cierto 
que Freud vio con mucha sutileza y profundidad al menos algunos 
de tales problemas. Aquí hay que distinguir no obstante, haciendo 
justicia a Na.gel, entre las hipótesis existenciales elementales de 
la teoría freudiana - Hi y Hs-, las cuales son las únicas de 
las que me ocupé, y las hipótesis estructura.les m!ÍB complejas 
de la misma. Estas últimas dependen de m!ÍB supuestos teóricos 
que las elementales (cf. nota 7 supra), constituyen la base de la 
interpretación de las diversas formas de neurosis y, ni que decir, 
son las que primero despiertan sospechas contra la teoría. 

Hay que observar, de cualquier modo, q~e no todos los 
autores, por ejemplo Kuhn, estarían de acuerdo coµ las razones 
de Nagel para sostener la. irrefuta.bilidad empírica de la. teoría 
freudiana. Debido, por una. parte, a consideraciones generales, 
según las cuales las teorías científicas no son empíricamente 
refuta.bles en cuanto ta.les; y, por otra., a. que no todas las 
teorías consideradas como científica.mente legítimas cumplen 
completa.mente con el ideal deductivo de ciencia..11 · 

Por último, sólo añadiré que, si bien H2 no pasa. de ser 
un supuesto filosófico de corte kantiano en manos de Freud, ello 

11 OL Kuhn (l], qulea ella como ejemploo de oslo 111Umo lo lcxo1Wmla, lo polo¡¡!& hls~rlca 
7 lo teorla do la cmil\ld6a (d. •• no&& 21). Bio ~ Kuhn ... timo aqal mlomo 
(en p. 88) 1 aunque dJJ. entrar en detaDN argumentatlY011 q,ae el pa~ no pude 
contlderane como 1lD& dencla. Scpta.m.eute d~bldo a qwi, aunque no Jo~ eixpreaa.mcnte, 
c:o11.11d"" q,,. Wo "" poolbW&a el ooqlmieDlo 7 la NOaladda do ,,,.._.._ Le. de 
ealUlclodos o hlp61eslo pulicalano lql&lm....- coabutobi. q ... ""'- en al aeuo 
da toorie.s &.!gitlmcm:ente dentUlcu; pero cuya poalbllldad o no da R10lud6u no pone 
n~cnte ell ~ d-a Julcfo --mlvo ea. d.rcUMt.!andu m07 e;¡:tocl.G.JH- la nceplAbWdcd 
& le. t.coríei. en cwmto tal 
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pudo deberse, al 'menos en parte, a que no logr6 sustancializar 
dicha hip6tesis en resultados científicos concretos; dada, por un 
lado, fu. dificultad que entraña elaborar una· teoría general de la 
conducta humana y, por otro, la que entraña en particular el 
tratar de dar cuenta de lo mental en términos fisicos. Así, la 
laguna que deja el desconocimiento f'15ico de la mente la llena 
Freud con la especulación filosófica. Quizá en el fondo -ahora 
sí que inconscientemente- pensaba, con respecto al materialismo, 
que era mejor tener aunque fuera sólo un supuesto filos6f!co a no 
tener nada.. 

3. DESPUÉS DE FREUD 

DANDO por sentada la existencia de un psiquismo inconsciente, tres 
colegas de Freud, Alfred Adler, Otto Rank y Car! Gustav Jung, 
continuaron aportando nuevos puntos de vista y profundizando 
en su est\ldio (cf. Wh:yte [1], pp. 187-8). 

Así, Adler habría negadó' la ecuación freudiana: 

inconsciente = reprimido o represor o innato. 

Pues sostenía que el inconsciente inaccesible también contenía 
elementos que simplemente el individuo no había entendido y 
había asumido inconscientemente, a fin de lograr su adaptaci6n 
social y la superaci6n de sus debilidades reales o supuestas. R.ank 
puntualizó la influencia de las tradiciones religiosas y estéticas 
en la conformación del inconsciente. Y Jung amplió aún Jllá¡¡' 
la concepción del inconsciente con su noción del inconsciente 
colectivo: 

•.. el cual no ea un& •mente srupaf' sino el nivel m.ú profundo 
de la mente individual, que conat& de potencialidades par& modos 
de pensamiento compartid°" por Wdoe los hombrea debido ~ que 
su& constituciones genéticas Bon muy simiJW-ea .Y eus eXperienciaa 
socinlc3 y familiareu compartell ciertaa c&racterlsticaa Ílniversalcs. 
(Loe. c.it.) . 

Desl:>11és de estos pensadores, como dice Whyte, nó ha 
habido un avance básico importante en nuestra comprensión 
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teórica del inconsciente, y aún no se ha producido una síntesis 
satisfactoria. de sus puntos de vista.. 

A mi modo de ver, lo anterior que dice Whyte puede 
deberse, entre otras cosas quizá, a. que el espinoso problema. 
sobre la. naturaleza. y las leyes que rigen lo inconsciente ~l cual 
queda.be. abierto en Freud- forma. parte del problema. más amplio, 
y aún hoy en discusión tanto en ciencia. como en filosoña, sobre la. 
naturaleza. y las leyes que rigen lo mental en general. 

Así, en relación al problema amplio menciona.do y desde el 
campo de la filosoña., Donald Davidson ha. argüido (en [2] y en [4]), 
por ejemplo, que el lenguaje mcxitalista. es irreducible al físico, en 
el cual el determinismo es posible; y que debido a. ello no ha.y leyes 
psicoñsicnB estrictas. Y eso, junto con otros supuestos, le permite 
construir un argumento según el cual a.l menos algunos·eventos 
mentales son físicos. Margáin, por su parte, acepta. (en [2], pp. 
34-5) la. mencionada argumentación de Davidson en favor de la. 
irreducibilida.d. Pero piensa. que uno puede a.sumir el ma.teria.lismo 
y, a la. vez, aceptar la.s explicaciones psicol6gicas de lo inconsciente 
en términos menta.listas (en lo cual creo que tiene la razón), debido 
a. que: 

(1) Aceptar tal.ea explicaciones, en primer lugar, no contradice nueatra 
intuición de la1 concepto• mentaliata1 ord1°nario1 en cuesti6n y1 en 
segundo, enriquece leg(timamente nue1tra e:plicación paicológica de 
las peraonaa.· 

(Por lo visto, este par de razones las podría. haber da.do el mismo 
Frcud; cf. pp. 21 supra.) Y, 

(2) Si suponemos el materialismo y la irreducihilido.d de la que habla 
Davideon1 ninguna de 1u dos ruonea a.nterioreo quedan pue11t.a.a en 
cueat.i6n. 

Lo anterior nos da, pues, cierta idea, aunque escueta. y somera., 
de lo que ha ocurrido con el concepto de inconsciente después de 
Freud. 



CAPITULO II 

TEORIA DE LAS IDEAS 

SnM ~· ,¡lo que lru CMtr6nomol utudian fu.u.,. 
4iÓlo man.Jula. IUmino1t11 thntru de tu metslu. 

Comentarlo de Hu¡o Marg4ln. 

Fijemo1 nuatru atmcidn fuara da tsolO~ mümo1 tanto 
como M4 poliUe; edu:mo1 u llO/ar nue.tm imaqiria.ciótl 

Mcia ün ci.Joa, o /saeú¡ 101 cottJ'lnu del uniHno; rcalnunü 

n~ damo.1 '"' paao m4.t allá de n.o.iolro1 mimw1, ni 
podano1 conccht'r ningW. t.j:lo ck ~i4, ta/va o.qkdllU 

p:.nx;;ciom•, ljltu han o.pa.neido cm •H utncho m4f'?J• 

David Hume, Tratado de la Naturale•a 

s;umana, 1, 11, VI. 

EN. ESTE CAPITULO expondré la teorfa de las ideas de Hume¡ la cual 
constituye el marco de BU "lógica" o epistemología, pues siempre 
la hallamos como el telón de fondo en sus teorías epistemológicas 
sobre el espacio, el tiempo, la causalidad, el mundo .externo,· 1a 
identidad personal, etc. Amén de que en dicha teorfa. se exponen, 
como dice su autor, "los elementos de. esta. filosofía", i.e. de BU 

filosofia. 
Así, en la sección l. presentaré -aunque de un modo 

escueto- Jos antecedentes históricos de la teoría humeana de 
las ideas, rastreándolos únicamente en la teoría de las ideas de 
Descartes, ya que es· en ésta donde se encuentran sus raíces más. 
prófwida.s; nó diré na.da, entoncet1, sobre la teoría IOckeana. de lá.s 
ideas; Ja cual 11eguramente illllpir6.de un mo~o má8 iiunediá:to a 
Hurile que la cartesiana; La diacul~ que ofrezco por esto es que la 
comparaci6n con Locke ya la llUNii&ri.do otros autores,l e.de~ 

. 1cf., por <,j1111plo, Smllh (3), I, m, ~. 112-8 t U, V, pp. 108-9¡ Stroud (!); ll, pp. 33-42; -- . . . . . 
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de que mi intenci6n aquí es s6lo ubicar la teoría de Hume dentro 
del marco más general al que pertenece. En la secci6n 2. expongo 
brevemente la "lógica" humeana, pues es dentro de esta disciplina 
donde Hume ubica su teoría de las ideas. En las secciones 3. 
y 4. presento las dos grandes distinciones complementarias que 
Hume establece entre las percepciones y que son centrales en su 
teoría: la distinción de las percepciones en impresiones e ideas 
y en simples y complajas. La sección 5. versa sobre el "primer 
principio de la ciencia de la naturaleza humana", el cual se sigue 
de las dos distinciones anteriores y es quizá el motivo por el cual 
Hume elabora su teoría tal como lo hace. En la sección 6. se 
describen y explican los distintos tipos de impresiones e ideas que 
Hume reconoce. En la secci6n 7. abordo el tema de la experiencia 
y el empirismo en Hume. Finalmente, en la aecci6n 8. expongo 
los principios de asociaci6n de ideas, haciendo hincapié en la gran 
importancia formal que Hume les concedía y mostrándolos como 
una de las fuentes de su "newtonismo". 

1. ANTECEDENTES HISTORICOS 

LA teoría de las ideas de Hume versa acerca de nuestra vida 
mental, al igual que las teorías del mismo tipo que elaboraron 
ilustre.a. predecesores suyos, tales como Descartes, Locke y 
Berkeley. Las teorías . de este tipo no son. tanto teorías de la 
mente,2 como teorías acerca de la vida de la mente: pretenden, al 
menos, establecer clasificaciones amplias de los distintos tipos de 
contenidos mentales, elucidar sus órdenes de dependencia--euáles 
dependen de cuáles y de qué manera-, explicar su composición y 
su naturaleza, sacar a la luz loa principios operativos o capacidades 
básicos con que !a mente cuenta. para manipular sus contenidos, y 
explicitar los criterios que ~ta pooee para distinguir unos de otros 
los contenidos pertenecientes a los distintos tipos. 

Si bien las teorías mencionadas versan acerca. de nuestra 
vida mental, de todos modos no la abarcan en su totalidad. 
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Esto porque, en general, a excepción hecha de Leibniz al menos, 
sus autores no consideraron el que parte de nuestra vida mental 
pudiera eer inconsciente (cf. pp. 4~ supra); por lo que se ocupan 
más bien de nuestra vida mental consciente. En este sentido se 
ocupan del razonar, el imaginar, el desear, el recordar, el sentir 
emociones, el percibir nuestro entorno y el sentir nuestros cuerpos, 
en tanto tipos distintos de fenómenos que constituyen nuestra vid& 
mental consciente; y se centran en qué ocurre, y cómo, en nuestras 
mentes conscientes cuando acaecen fenómenos de tales tipos. 

Quizá el rasgo más saliente que recorre las diversas teorfas 
de. las ideas, que sustentaron los filósofos de los siglos XVII y 
xvm, sea el de proclamar le. subjetividad o naturaleza mental de 
las ideas. Por ejemplo, la. entrada. de la. parte I de !& Lógica de Port 
Royal reza as(: "No tenemos conocimiento de lo que está. fuera de 
nosotros, salvo por mediación de lá.s ideas que están dentro de 
nosotros." (Cite.do en Haclting (lJ, A, 3, p. 43.) Y, como dice Ian 
Hacking, desde el inicio mismo de los tiempos modernos Descartes 
fijó las fronteras entre lo que "está dentro" y lo que "está fuera" 
de nosotros: 

El ego cort .. ia.no fija el marco: el <go capaz de contempl..- lo q\le 
ent¡ dentro de nosotros, toma en conside.fa.ción lo que se encuentra. 
fuerA. EmLen algnnoe objetos que podemos contemplar sin quedor 
16gieamenle compron1etidoo a o.dmitir lo. existencia de algo que no 
sea el ego. Tales objetos son las ideo.a. (Loe. cit.) 

Descartes concebía el ego o co11a pen11ante como una. sustancia 
re.dicalmente distinta. de le. corpórea; y aquél era el asiento de las 
funciones que normalmente e.tribuimos a le. conciencia, tales como 
le.s de la percepción, el recuerdo, el razonamiento, la imaginación, 
el de800, etc. Sierido la persona el compuesto total de cuerpo y 
mente, y sW!ndo la mente o conciencia -pare. Descartes ambos 
términoe aerfan sin6njm"" el "CQOtinente" o ei · "lirpr• donde 
aca.ecen todoa los fenómenos conscienW8 del percibir, el recordar, 
etc. . Descañes clasificaba todos los íen6menos conscientes bajo 
el l'Ótulo de pen8anricntor, "f todoa los ~. todoa los 
objetos de la conciencia, eran paro. él ideas en nuestra mente. (Cf. 
pp. 3-4 .rupi'a.) ' 
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Así, en Descartes ya encontramos las dos tesis centrales 
de las diversas teorías de las ideas, a saber, 

(1) Los ideas tienen unn. natura.le1a aubjetiV& o mental. 

y 

(2) Todo lo que aparece ante la conciencia son sólo ideas. 

(1) y (2) hacen de las ideas los únicos objetos de conocimiento 
directo o inmediato; pudiendo conocerse todo lo demás, que sea 
susceptible de conocerse, s6lo de un modo indirecto o inferencinl. 
Además, la inmediatez de las ideas ante la conciencia hace que 
el conocimiento que tenemos de éstas aea no sólo indubitable en 
cuanto a su existencia, sino también incorregible en cuanto a su 
modo de aparecer: conocemos las ideas tal como son ellas mismas. 

2. LA "LOGICA" HUMEANA 

LA teoría de las ideas de Hume es una parte integrante de su 
"lógica" -la cual Ja historia de la filosofia. calificó posteriormente, 
quizá de un modo anacrónico, como "la epistemología o la. teoría 
del conocimiento de Hume"-3 y de su teoría de las pasiones. 
La lógica humeana es, a su vez, un·a parte integrante de su 
ciencia del hombre o de la naturaleza humana. Su versión de 
la teoría de las ideas aparece publicarui:, con algunas variantes 
de una a otra, en sus dos obras "lógicas": el libro I del Tratado 
de la Naturale"a B:uuuma (A Treutiae of Human Nature), 1739, y 

3 Al menoa esa C111 la opinión do Hc.ddna', c¡nlen 1oatlene {eo (1], O, 13. A, pp. ~ y ~5) que 
ee l:Ul anacronismo Jur.blar de Rorla del concdmlento coa ro11peclo a Huma y dem'8 te6ricoa 
do lD.s ideo.a ~el mlamo pedoclo. Sus rau>uoa para co¡;tcJler lo antuior itoa.. bWlamcmtc CGt&I:: 
• ••• el dlcdouArlo l!J<> el ..&> 16'4 - el priqi~ - ele la pelaM& "'""""""""'7' ('tec>ria 
del conoelml<lll<>') ea bi¡lú, emamlrúothoo.rH (de.) apo.re<e en alem._ eul al mllmo 
&lempo.... la ~ fue brftataca fl6.lo cuando M coaW con U.11& clltdpllna .e~ a la 
cual denotar.• •r.a llamada~ clal coDOdmlc&o ccn::alena& cuando ... empina a nconOeer 
que .el co~lnto u pábUco y no, ·mcrimen&e. ·u modo de ~ ele la. •n.at~ 
huma.na' 1 del "oakodlmhato',, o di la 'ru6n1

• La t.oda del conocbnlea&o predi& - _objeto¡ 
su obje~o 18 411 conodmlento; y l6lo :nu,. rtdeD&aMl:IJ;e M ~dbl6 al ~to como 
1u1 objeto au\6Domo•. · · 
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la primera Investigación, la Investigación sobre el Entendimiento 
Humano (.An Enqulry Concernlng Human Understanding), 1748. 

Dice Hume en la Introducción al Tratado: 

El único fin de la lógica es explicar las operaciones y los principios de 
nuestra faculta.d de la r....Sn, y la naturalesa de nuestras ideas ..• (T, 
I, Intro., p. 41.) 

Según Hume, nuestra. .facultad del entendimiento o de la raz6n 
opera en base a ideas; en una primera. aproximaci6n pod_emos decir 
que éstas constituyen, tanto la materia prima o los "ladrillos" en 
base a los cuales opera esta fa.cultad, como el producto final o 
las "construcciones" que genera. elle. misma.. De modo que nadá. 
más na.tura.! que 18. lógica humeana principie con el examen de 
los materiales de construcción del "pensamiento", "la naturaleza. 
de nuestras ideas", y de los principios operativos básié:os del 
entendimiento. Así, la parte I del libro I del Tratado y las secciones 
II y m de la. primera Investigación lea dedica. Hume a la. exposici6n 
de su teoría. de las ideas; expasición que, en su decir, constituye 
"los elementos de esta filosoffa". 

Descartes denominaba 'pensamientos' a todos los conte
nidos de la conciencia; Hume los denomina 'percepciones' y esta
blece entre ellos un par de distinciones complementarias, las cuales 
son centrales en su teoría de las ideas .. Así, Hume divide. lea per
cepciones en impresiones e ideas y ambas, a su vez, en simples y 
complejas. 
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3. IMPRESIONES E IDEAS 

CON respecto a la distinci6n entre impresiones e ideas, ya la 
entrada misma de la parte I del libro I del Tratado reza as{: 

Toda.a las percepciones de l& mente huma.na. se resuelven ellas 
mismas en dos clases distintas, que denominal"é &mpre1ione• e 
idecu. La. diferencia entre o!stas coW1!ste en loa gradoe de fuerza 
y viva.cida.d, con loa que irrumpen ante la mente, y Be a.bren camino 
en nuestro pensamiento o concienci&. Aquellas percepciones que 
entran con la mayor fuers& y violencia., podemos denominarln.a 
impruione•; y bajo este. denominaci6n comprendo todaB nuestra.a 
sensaciones, pasiones, y emociones, cuando hacen su primera 
aparición en el alma. Por idea• quier'> decir las imágenes tenues de 
éstas en el pensamiento y el ruo:iamiento ... Creo que no será muy 
necesario emplear muchas palabra.a para. expliéar esta distinción. 
Cualquiera percibirá fácilmente por s{ mismo la diferencia entre 
sentir y peWlar. (T, I, I, I, p. 45.) 

Hay tres cosas importantes que Hume establece ya desde aqu{ con 
respecto a la distinci6n entre impresiones e ideas: las definiciones 
(aprozimadaa) de 'impresión' e 'idea' (el por qué éstas deben 
considerarse como definiciones aproximadas y no te6ricas lo 
veremos después), · el ·criterio de distinción entre impresiones. e 
ideas y la equiparación de la distinción impresión-idea· con la 
distinción sentir-pensar. · 

La definición de 'impresi6n' que Hume establece aqu{ es 
la siguiente: 

... imprc1ionea ... {son] toda.!! nuestras aenaa.ciones, p6.Bionea1 y 
emociones, cuando h&een su primera: t\p&rici6ñ. en el alma.. 

(La lista del defi..niens no es exhaustiva, háy que incluir en ell~ 
también al menos los deseos.) Podemos obtener una definici6n 
de 'idea', por exclusión, a partir de la definición anterior, 
simplemente diciendo: 

ide04 son toda.u; nueat.ras pe.rcepciona1J que no son impresiones. 
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Otra definición adecuada de 'idea' es la siguiente: 

idea6 aon todu nuestras percepciones que copian impresione& 
anteceden tea. 

37 

Esta última definición es casí una paráfrasis de la que de hecho 
da Hume: 

Por idecu quiero decir¡., imágenes tenues de ~stas !Ias impresiones] 
en el pcnoa.miento y el rasonamient.o . .. 

Hi=e no usa en absoluto las definiciones anteriores para 
establecer el criterio de distinción entre impresiones e ideas. Pues 
sostiene que tal criterio se basa únicamente en los grados típicos 
de fuerza 11 vivacidad con que los ejemplares de uno y otro tipo de 
percepciones irr=pen ante la conciencia: aquéllas que irrumpen 
con la mayor fuerza y vivacidad son las impresiones, aquéllas que 
lo hacen con menos fuerza y vivacidad son las ideas.~ Además, 
evita el tener que, explicar en qué consisten los grados de fuerza 
y vivacidad auxiliándose de la· equiparación que establece entre 
las distinciones impresión-idea y .!entir-penaar. Pues, como las 
impresiones son los objetos de la sensación y las ideas lo son del 
pensamiento, Y.como: 

Cualquiera percibirá fácilmente por sl mismo la diferencia entre 
1entir y pen•ar.(Cursivaa IDÍllJI.) 

. De aquí se sigue que decir lo anterior es prácticamente lo mismo 
que decir: 

Cualquiera percibirá fácilmente por el mismo la diferencia entre 
impre•ione1 e idecu. 

Pero esta última diferencia. consiste en. los grados de fuerza y . 
vivacidad con que unas y otras percepciones irr=pen ante ·la· 
conciencia¡ y como tal diferencia. se. "percibirá fácilmente", de. 

°'Par.a otro modo pa.lble en que puede m:terpretane la dlÍerendA en ruena y .Ytvaddad_ ~o '!' 

.. cu.a.ato a la di.a&lacl6a entre lmpruloaes e ld11u; Lo. como WUL dl!ereta.cla con1Ututlya y no 
como a.u crUerio de dllt1nclcSn1 el. APENDJOE 1. · 



38 TEORÍA DE LAS IDEAS 

aquí se sigue que los grados de fuerza y vivacidad, sin importar 
exacta.mente en qué consistan, son "objeto" de una captación 
intuitiva obvia o inmediata para la mente. 

Ahora bien, como Hume reduce el critero de distinción 
entre "sentir" y "pensar" a una cuestión de grado (sin que importe 
mucho, además, el entendimiento claro de los términos en que 
se da tal gradación -'fuerza' y 'vivacidad'-), eso hace que la 
mente pueda confundirse en un momento dado, sobre todo en los 
c03os límite, en cuanto a si está sintiendo o peruiando algo. Hume 
reconoce que, de hecho, a veces confundimos nuestro sentir con 
nuestro pensar: 

Así, en el sueño, en ln. fiebre, en la. locura, o en cualesquiera 
emoclonea violentas del alma, nuestras ide&a pueden aproximarse 
a nuestra.a impresiones: como ocurre A vecet1 por otra pMte, que 
nueatru impresiones son tan tenues y débiles, que no podemos 
diatinguirle.s de nuestras ideu. Pero a pesar de esta estrecha. 
semeja.ns"- en unos cuanto11 casos, ellas son en general tAn distintas, 
que nadie puede ha..cer reparos por colocarlas bujo encabea&dos 
diferentes~ asignando a es.da uno m1 nombre distinto para marcar 
la diferencia. (T, I, I, I, pp. 45-{!.) 

·Es importante aclarar que Hume considera estos casos problemáti
cos no. como caso8 cualesquiera, sino como los casos límite de la 
distinción entre impresiones e ideas. Pues serían casos en los que, 
por un lado, debido a una adquisición extra de fuerza y vivacidad 
por alguna causa, "nuestras ideas pueden apro:z:imarae a nuestras 
impresiones" (cursivas mías); y conversamente, digamos, debido a 
una disminución en su fuerza y vivacidad por alguna causa, nues
tras impresiones también "pueden aproximarse" a nuestrBB ideBB.s 
Pero la confusión, ·en cuanto a loo casos lfmite, sería explicable pre
cisamente porque aquí nos las habemos cori una distinción que se 
basa en una cuestión de grado. Además, según Hume no sería 

5 stn ernh&rtJ'Í>~ fo• ejemploe de Hume 1ugieren algo mú que meru apraxlmac:::~na de un tlp:o 
~e ¡:u~n:fpcloau·a otru; pue1 el 1ue!o, la fiebre. la locura o la.a •emoc!ona 'YfolenlM del 
alma•, 1upcnn· i. ~ de lat Jde&&t que &pah<en dunn~ te.Jet fcndmeaot., con Ju 
ünprealonn, en cutUJlo .. su Cuc:sa y .-lv&dda.d. 
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práctico abandonar tal criterio de distinción, o la. distinci6n im
presión-idea misma, sólo porque puedan darse tales confusiones. 

3. 1 Dlflcultades 

Stroud explica correctamente por qué las definiciones anteriores 
de 'impresión' e 'idea' deben considerarse como aproximadas y 
no como teóricas; lo cual ocurre debido a que la equiparación 
que hace Hume de las distinciones impresión-idea y sentir-pensar 
choca con su rechazo a la tesis de que poseemos ideas innatas. En 
palabras de Stroud: 

... ai la.a impresiones son e6lo aquellas percepciones que ocurren 
antes que sus id~as correspondientes, Hume ha.bría. mostrado 
sohunente que toda idea en la mente es el efecto de alguna 
percepción anterior. en Ja mente. Nungún defensor de las idce.B 
innatas néceaita negar cato ... El mero hecho .de que habfA uno. 
percepci6n a.nterior correspondiente no enla.sa la idea presente con 
ninguna. fuente u origen de.terminado -y en especial, no Ja en!&Za 
con el percibir o el sentir-, y uf ce muy posible que esa pércepci6n 
c.nterior .. a innata ... (Stroud [l], cap. JI, p. 5S). 

·Así, el problema que hay con la definición de 'impresión' con.si.ate 
en que da lugar a que al menos algunas impresiones, o quizá todas, 
puedan ser innatas; pues . tal definición no las enlaza con el 
percibir o el sentir en particular. Lo cual la descalifica cómo 
definici6n teórica, pues. en cuanto tal no debería dar lugar ;a 
niri.guna excepción posible. Hume mismo se dio cuenta de lo qtie 
señala Stroud, pues. en la primera Investigación lo encontramos 
e.Bcribiendo lo .siguiente: 

Pero admitiendo estos términos~ impre•ione• e idea1J en el.sentido 
antes explicado1 y enÍendiendo por innatoJ. lo_ que es .orig~~ o 

·no copiado de e.lguna percep<:i6n precedente, podemos &flimar 
que toda.a: nuestr~ impreaioneo a.on innatÜ, y nuestras idee.a no: 
innat'o.s.(I, JI, 17, nota 1, p. 22.) 
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Aparentemente Hume no consider6 que lo anterior le representara · 
una dificultad en particular, pues no menciona D.inguna al 
respecto. Sin embargo, la. dificultad que señala Stroud atenta 
contra la plausibilidad de la equiparaci6n humen.na de las 
distinciones mencionadas y, con ello, contra la adecuaci6n de las 
definiciones en cuesti6n. 

Stroud aclara, además (en [1], II, pp. 48-50), que la· 
oscur~dad de !ns nociones de fuerza y vivacidad también genera 
dificultades en relación a la equiparaci6n de las distinciones 
impresi6n-idea y sentir-pensar. Stroud da el ejemplo de un 
detective que, al repasar mentalmente el escenario·.-que ha 
observado antes- de un crimen, recuerda. en un momento dado 
con gran "fuerza y vivacidad" un detalle del mismo que· puede 
ser la clave para la solución del ca.so; de acuerdo con Hume tal 
recuerdo debería clasificarse como impresión y no como idea. Por 
eso, dice Stroud: 

Si definimos las impresiones como aquella.a percepciones que hi~en 
la mente con m'8 fuerza y viv&cida.d qlie aua asociadas o correlatoa, 
entonces el detective tuvo una. impresi6n cuando meramente estaba 
pensando a.cerca. de la. habita.ci6nJ y una ideo. CUlllldo estaba 
efectivamente percib.iéndo1a.. En este caso 1 contra el principio que 
Hume tra.ta. de establecer, una imprcai6n habría sido prccedid& en 
la mente por eu idea correspondiente. 

Obviamente pueden multiplicarse al por mayor los 
ejemplos como el ·de Stroud -lo cual hace pensar que los 
problemBB de decisión en cuanto al criterio humea.no irían más 
allá de la consideración (que no menciona Stroud) de meros 
"casos límite"-, debido a la. oscuridad de las nociones de fuerza 
y vivacidad. Sin embargo, estas nociones no est.arfan. del lado 
de l!lS definiciones de .'impresión'· e 'idea.', como supone Stroud, 
sino del criterio de distinción correspondiente. ( cf. APENDICE 
1). Lo que esto muestra, entonces, es ·que, o bien el criterio de 
Hume está errado, o bien que su equiparaci6n de las distinciones 
impresión-idea y sentir-pensar están erradas. ·· · 

Quizá una. razón de por qué Hume no us6 sus definiciones 
de 'impresión. e 'idea, (puesto que él mismo no les enconir6 ningúii 
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defecto en particular), para establecer el criterio de distinción 
correspondiente, dada la falibilidad del basado en la fuerza y la 
vivacidad, radica en que tales definiciones tampoco da.rían lugar a 
un criterio infalible; ya que tal criterio dependería de la memoria 
-i.e. de que recordáramos si una percepción ya había aparecido 
antes o rur-, y esta facultad, como él mismo reconoce, no es 
infalible (cf., por ejemplo, T, I, ID, V, pp. 132-3). 

Sin embargo, una posibilidad má.s, que Hume no explora, 
consiste en establecer un criterio basado en la fuerza y la 
vivacidad má.! las características especificadas en loa defi.nienda 
de laa definiciones. Este criterio sería compatible con el rechazo 
humeano de las ideas innatas, ya que presumiblemente In 
fuerza y la vivacidad serían características que las percepciones 
presentan cuando aparecen ante la conciencia, debido a lo cual 
tales características resultan incompatibles con el estado de 
inconsciencia, o de no consciencia, propio de las ideas innatas antes 
de hacer su primera aparición consciente. De cualquier modo, este 
nuevo criterio no eliminaría la oscuridad de las nociones de fuerza 
y vivacidad, ni las dificultades que señala Stroud con respecto a 
las definiciones; amén de que daría lugar a nuevas dificultades 
producto de la combinación de las dificultades anteriores. Por 
ajemplo, una parte del criterio podría indicarnos que algo es 
una impresión, debido a que aparece por primera vez ante la 
conciencia, o al menos e.sí lo creemos, mientras que otra parte 
del mismo podría indicarnos que eso mismo es una idea, debido 
a. la poca "fuerza y vivacidad" con que aparece. Así, el choque, 
señala.do por Stroud, que puede darse entre las definiciones y el 
criterio b;:u¡a.do en la fuerza y la. vivacidad, se e.'Cpresa.ría. en e8te 
nuevo criterio como un choque entre.dos de sus condiciones. 

Ahora bien, Hume introduce su tan problemático criterio 
de distinción -basa.do en la fuerza y la vivacidad-, debido a 
su adhesión a las que antes -1)Il p. 34 supra- denomin.é como 
'las dos tesiil centrales de las diversas teorías de !ns ideas'. Pues 
el criterio que más naturalmente se noa ocurriría, consiste en 
afirmar que la mente diiltingue las impresiones de 1118 ideas debido 
a que los objetos externos causan áquelJBS, mientrllB que éstas 
sólo son copias de las impresiones; todo lo cual, al menos en 



42 TEORÍA DE LAS IDEAS 

apariencia, la mente podría detectar. Sin embargo, este criterio 
no está disponible a Hume, debido a su adhesión a la tesis (2); la 
cual, dicha en su terminología reza. así: 

(2') Todo Jo que aparece ante la mente son a6Jo percepciones. 

En palabras suyas: 

La mente nunc& tiene nada presente ante ella aino laa percepciones, 
y no le e• poaible adquirir ninguna experiencia de au conexión con 
lo• objetos, (I, XII, I, 119, p. 153.) · 

Así, al encontrarse los objetos extem.oe más allá de la experiencia, 
por (2'), resultará incognoscible cualquier supuesta conexión 
entre éstos y las impresiones; de modo que, en particular, no 
podemos saber si los (supuestos) objetos externos causan o no 
las impresiones. Debido a esto, el criterio propuesto no está a la 
disposición de Hume. Hay, además, una dificultad profunda a la 
que se enfrentaría dicho criterio. 

Del análisis humeano de Ja noción de causalidad se 
desprende que el uso adecuado de tal noci6n presupone, en todos 
lo11 casoa, el haber tenido la experiencia previa de ambOB relata 
de la relación causal particular de que se trate¡ según Hume, 
las condiciones de adquisición de cualquier creencia causal así lo 
presuponen (como veremos en el capítulo siguiente). En palabras 
suyas: 

... ea 1ólo por nuedra e:rpe,ricrtcia de 1u conjunci6n constante (de 
Ju· caa.u y loo el'ectoeJ que podemoe obtener algtin conocimiento 
de eala :re!&ción [de la cauaalidad]. (T, I, IV, V, pp. 296-7; cunivaa 
m{u. 

De aquí se sigue que la tesis de que hay alguna relación causal 
entre entidades que están mú allá de la experiencia e impresionc8, 
implica un uso inadecuado, o quisá Hume deberla.haber. dicho 
que franéa.mente ininteligible, de la noci6n de causalidad. Este 
uso incorrecto. surge en filosoll'a, para aquellos que BOStfonen 
que hay una relación causal entre una supuesta realidad externa 
independiente de la mente y las percepciones; y no ·surge en 
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la vida cotidiana., ya que, como dice Hume sucinta.mente, "el 
vulgo supone que sus percepciones son sus únicos objetos" (T, 
IV, II, p. 260). Hume no se da cuenta de que su análisis de la 
noci6n de causalidsd elucida (i.e. impone) las condiciones del uso 
adecuado de tal noción, pues nunca menciona la anterior dificultad 
cuando se plantea el problema de si nuestras impresiones podría 
"causarlas" algo externo a la mente (por ejemplo, en T, 1, ll, V, 
p. 130¡ T, II, 1, 1, p. 37; I, XII, 1, 119, pp. 152-3; etc.). Lo 
mismo ocurre cuando Hume se niega a indagar la causa de que la 
mente opere en base a los principios de asociaci6n, por considerar 
que tal "causa" se encuentra más allá de la experiencia, en vez 
de desechar tal indagaci6n por implicar un uso inadecuado de la 
noci6n de causalidad (cf. cita en pp. 64-5 infra). Lo que esto 
muestra, más en general, es que: 

' 
Hurru no puede optar por ningún criterio que apele a algo c:rterno 
a la nunte, para diltinguir ambo• iipo1 de pcrcepcionea. 

Pero Hume acepta, además, la tesis (1), que en su 
terminología establece que: 

(1') Lu perc~pcionee tienen una naturaleza. subjetiva o mental. 

En pale.bras suyas: 

... cualquier coa& que &pare•c& ante la mente no ea nada sino 'una 
perc:epci6n, y ... depende de lamen~ .. ·. (T, 1, IV, II, p. 2«). 

Lo ·cual también le constriñe a buscar un criterio que sea 
tan subjetivo o mental como 11111 percepciones mismas, y cree 
.encontrarlo en los distintos grados típicos de fuerza y vivacidad 
con que unas y otras percepciones irrumpen ante· la mente. 

Es notable que Hume no considerara neé:esario argumentar 
a favor de (1 ') y (2'); pues ni en el libro 1 del Tratado ni en la 
Inveotigad6R argumenta a su favor en los apartadós donde expone 
su teoría de las ideas. Al parecer corisideraba como tin hecho 
establei:ido el que ambas tesis eran verdaderas, y que ya habían 
argumentado suficientemente a su favor los filósofos. que le habían 
precedido. (Sin embargo, en un apartado tardío del libro 1 del 
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Tratado, donde expone su famosa teoría del mundo externo -pte. 
IV, sec. II, pp. 240-1-, presenta unos cuantos argumentos que 
bien pueden considerarse como a favor de la teoría de las ideas.) 

* 
A modo de conclusi6n de esta secci6n, s6lo añadiré que Hume 
fracasa al establecer las tres grandes cooas que son centrales a 
su distinci6n de las percepciones en impresiones e ideas: las 
definiciones de 'impresi6n' e 'idea' (pues, de acuerdo. con tales 
definiciones "todas nuestras impresiones son innat8.!l"), el criterio 
de distinci6n entre impresiones e ideas y la equiparaci6n de la 
distinci6n impresi6n-idea con la distinci6n sentir-pensar. 

4. PERCEPCIONES SIMPLES Y COMPLEJAS 

LA segunda gran distinci6n que Hume establece .entre las 
percepciones es en :iimples y complejas: 

Las percepciones, o impresioneB e ideas, simplea son ta.les que no 
admiten ninguna distinción ni aepara.ci6n. Ln.a compleja.a son .lo 
contrario de ~stas y pueden distinguirse en partes. Aunque un 
color, un olor, y 'un sabor particulares, son cualidades unidas toda.e 
en esta. mansana., es fácil percibir que no son Ja mismii, ya que son 
al menos distinguibles una de la otra. (T, I, I, I, p. 46.) 

Así, las percepciones shnples no pueden distinguirse ni separarse 
"en partes" y con las complejas ocurre lo contr~io. Del ejemplo 
de Hume podemos inferir que al menos cada color, olor, sabor, 
textura y sonido que sea. 1-t!conociblemente distinto de los de~ 
colores, olores, etc., es una percepción simple, i:e. cada cualiddd 
sensible distinta es una percepción simple. Mientras que las 
percepciones complejas son compuestos que incluyen al menos dos 
cualidades sensibles distintas¡ del mismo. tipo; por éjemplo dos 
colorea; o de tipos distintos, como en el ejemplo de la maiizana, 
la cual no sería más que una percepd6n compleja que. incluye 
cualidades senáibles. pértenecientes a tipos distintos, como .. lo son 
"el" color, "el" olor y "el" sabor particulares de una manzana. 
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Este criterio de simplicidad, basado en la no pGSibilidad 
de distinción ni separación, ea demasiado vago y ambiguo. Pues, 
por un Indo, como señala Stroud (en (l], cap. II, p. 38), 
los ejemplos que el mismo Hume propone como percepciones 
simples pueden pasar, de acuerdo con tal criterio, por percepciones 
complejas. Por ejemplo, en un color particular aún podemos 
distinguir el matiz y la intensidad, en un sonido particular, el 
tono y el timbre, etc. Además, el criterio es ambiguo, porque 
da lugar a otra interpretación distinta de lo que son los simples. 
Según la cual, éstos no son las cualidades sensibles distintas, sino 
los minima sensibilia, i.e. los puntos últimos más diminutos, 
pero perceptibles, los cuales son indivisibles¡ pues su división 
implicaría su aniquilación, en el sentido de que ya no serían más 
perceptibles. Cuando Hume explica su concepción del espacio 
echa inano de esta segunda noción de simplicidad ( cf., por ejemplo, 
T. I, II, m, p. 83). De cualquier modo, serfo. inexacto atribuir a 
Hume sólo esta última noción de simplicidad, pues únicamente 
se aplica a las percepciones de la vista y del tacto; y, por 
ejemplo, las pasiones también eran percepciones simples para él, 
amén de que su ejemplo de la manzana permite inferir la otra 
noción de simplicidad. Por eso, como escribe Hawkins (en [l), 
p. 25), refiriéndose a Hume: "Su principal interés radicaba en la 
indivisibilidad en cualidad." (Este artículo de Hawkins constituye 
un estudio interesii.nte sobre la simplicido.d, la contrariedad y la 
semejanza en Hume.) 

Ahora bien, habíamos visto que las ideas son copias de las 
impresiones¡ Hume precisa más dicha tesis en base a esta segunda 
dllitinción. Pues señala que hay impresiones complejas de las que 
no hay una idea correspondiente y a la ~versa: 

Me puedo imaginar para mia adentroo una ciudad tal como la Nueva 
Jerusalén, cuyo pavimento sea de oro, y paredes seán ~bles, aunque 
niinca vi nada parecido. He visto Paría¡ pero ¿alinnar6 que pu;,.lo 
form=e nna idea de ea ciudad, tal que represente peñectcunente 
toáu su.o cnllea y casa.o en sua proporciones reales y exactas?. (T, 
I, I, I, p. 47.) 
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De modo que la tesis de que las ideas son copias de las impresiones 
no es universalmente verdadera con respecto a las percepciones 
complejBB. Pero Hume sostiene que o{ lo es con respecto a las 
simples: 

... c!Lda idea simple tiene una impresi6n simple, In. cual se le 
asemeja, y cada. iropreai6n simple una ~dea correspondiente. (Loe. 
cit.) 

Y lanza uno de los tantos desaffos típicos de los que está salpicado 
el Tratado, en este caso contra aquellos que duden de tal 
proposición: 

Pero si alguien negara esta aemejn.n1a univeraal, no conosco ningún 
modo de convencerlo1 aino ea deseando que muestre una impreai6n 
simple que no tenga una idea. corret1pondiente1 o una idea simple 
que no ~enga una impreai6n correspondiente. Si no contesta este 
desúlo, como ciertamente ser' incapu de hacerlo, podemoe, &, 

partir de su silencio y de nueatra propia observaci6n, establecer 
nuestr& conclusi6n. (Loe. cit.) 

5. EL PRIMER PRINCIPIO DE LA CIENCIA DEL HOMBRE 

DE acuerdo con lo establecido en la sección anterior, tenemos que: 

(1) Hn.y una rela.ci6n uno-a-uno, o conjunción. con1tante como Hume 
la denomina, entre impresione• e ideu 'simples; no uf entre lM 
complejo.s. ' 

Además, con base en ( 1) y en 111 observad6n ,del orden de aparici6n 
ante la mente de impresiones e ideas, tenemos que: 

(2) Las impresiones simples siempre preceden a sus idcu simples 
correspondientes. 

De (1) y (2) Hume infiere "el primer principio ... enla ciencia de 
la naturaleza humana" 1 a saber: · 
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Que todtU nMHtrcu idea# aimple• en ou primero aparición Id dcriuan 
Je impnuionc• 1implc11 la.a cualc1 le1 ion corrcapondientc11 11 a la. 
cual., ,..,,..,entan e~adamente. (T, I, I, I, p. 48.) 

47 

La evidencia que Hume cita a favor de las tesis (1) y (2), las cuales 
fundamentan este principio, es distinta. 

Con respecto a (1) Hume dice sencilla.mente: 

Que el caso ea el mismo para todas nuestras impreoionea e 
ideM simples, ea imposible demostrarlo mediante una enumeraci6n 
particular de ellas. Cu&lquiero. puede oa.tisfacerse o. o! mismo o. este 
respecto echando un vistazo o. tant ... como le pllllco.. (T, I, I, I, p. 
47.) 

Así, Hume veía (1) como una hipótesis muy plausible pero muy 
dificil de demostrar¡ por eso la prueba mediante el método del 
desafío visto en la sección anterior, el cual consiste en desafiar a 
quien no crea en determinada tesis a presentarle contra.ejemplos. 
La tesis (2) la apoyan mejor los "hechos"¡ Hume cita los sigiiientes: 

Paro. darle a un niño un&· ide& del. escario.to. o del naranjo., de lo 
dulce o de lo amargo, presento los objetoa, o en otras palabras, le 
comunico estas impresiones; pero no procedo tan absurdamente, 
como para intentar producir las impresiones despertando las ideas. 
(T, I, I, I, p. 48.)8 

También cita los casos en que las facultades de las que depende 
la adquisición de ciertas impresiones están obstruidas en · su 
operación; como en los sordos o .en los ciegos de nacimiento, 
los cuales, por no poder haber adquirido nunca las iÍnpresiones 
propias de estas facultades,· tampoco pueden poseer ninguna de 
las ideas correspondientes. Además, lo que ocurre en estos casos 
también ocurre en menor escala con todo mundo; pues, por 

6 A Jo ~go de todo el libro 1 del Tratado Hume un lu a.oclonca de percepción 7 objeto 
como al fuoae.o. ID.tercam.bla.blu. Obviamente iNLa 1up04Ed60 rUulta mú 06Call~el<>1a donde 
exPone 1u teorla del mundo a:temo, pu• aJú pre.opone en.buena medida eao mh:mo que 
M piopoae u:pllc&r, & aaber, el origen de la nodóo de objeto .externo (d.:A-~E~IOE _ :t). 
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ejemplo, nadie puede tener una idea del sabor de la piña sin nunca 
haberla probado. 

Ahora bien, ·que las ideas simples ae derivan de sus 
impresiones simples correspondientes, como establece el primer 
principio de la ciencia de la naturaleza humana, signitlca que las 
segundas eauaan a las primeras. Este es el primer uso importante 
que Hume hace de la noci6n de causalidad en el libro I del Tratado. 
Pero es hasta la parte m del mismo donde va. a presentar BU 

clásico y célebre análisis de esta noci6n. Un resultado importante 
al que ah{ llega es que las relaciones causales que creemos que hay 
entre "objetos" de tipos distintos A y B,7 son fundamentalmente 
el producto de generalizaciones inductivaa que presentan ciertas 
características¡ dos de las cuales, las máa importa.ntes, también 
se dan entre impresiones e ideas simples, a saber, la conjunci6n 
coruitante entre A 's y B 'a -tesis. (1)- y la prioridad temporal 
de las A 'a con respecto a las B's -tesis (2).8 Al ser el producto 
de. generalizaciones inductivas, los enunciados causales son, pues, 
contingentes. Lo cual explica, como ha señ&!ado Stroud (en [l], 
Il, pp. 55-7), el que Hume admita sin empacho que su primer 
principio de la naturaleza humana pueda tener contraejemplos. 

El famoso contraejemplo del "matiz de azul faltante• 
lo propone el mismo Hume en contra de . su primer principio. 
Según .aquél, no es imposible que podamos imaginar, bajo ciertas 
condiciones especiales, algún matiz de azUI que nunca hayamos 
percibido, i.e. no es imposible que podamos tener una idea simple 
que no haya sido precedida por su impresión correspondiente. 

7 Hume dice que lM reladan• ca.Ulalet te d&Ja entre •objeloa•: "EcheniCMI por tanto un 
vlat~ a· dOll objet~ cualesquiera.. que llam.amOI cauaa y lflí8Cto ... • (T, !, III, ll, p. 121). 
Sin emberr;>, a mú 4.clecaado decir qu.e M du entren.curo• o nmlN) pr4ctlca que aqulri& de 
aquf en edelu.&.e. 

8 La otra canded11&ka qae Hume Incluye en el Ttatado, la coll&i¡üldad en el tiempo y en 
el eapaclo de lu A~ coa lu B'-, 110 1Jempre • cumple eatre 1.mprealoslu il ldeu almple.. 
Sin •mbarao, de lu U. canc&erfa&ku 4da .. la m.ú dlldOllL Ea ¡irbner lapr, porque la 
poclbWdad de la acd6n adllta.ncla. mu7.dblcuUda ea Je. Uunpoe de Hume debido a la obra 
de Newton, podrfa d.m.entlrla. En MpEMlo Jugar, porque, como dJc•,Ank>ay Flew (en (1}, 
VI, p. ~25): • .•• ded&I e&U.UI. 7 dtc.'°9.no pae:de.a. aer ~.U. coaUpOI porque no 
pueden tener c:ancledltku eepacl&ln ea ~tó. •una reftal6n ~oral. no P"•de ubican.e 
a. mana hquluda o dehcha de una puldn ... • •. E.tu son, quid, Sall PBODa por lu cuales 
tal cuact~tka DO apueee •a Ja. deftnlc16a ~e ca.ma en la ID:vaaUgacldD (d. I, vrr, 11, 
60, pp. 66-7). 
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Las condiciones especiales son éstas: imaginemoe un sujeto que 
conozca todos los matices de ·azul excepto uno, y que todoe esos 
matices estén ante él, excepto aquél que no conoce, descendiendo 
gradualmente del más oscuro al más claro. Según Hume, el sajeto 
notará el salto donde debería estar el matiz que no conoce y podría 
imaginarlo, por más que nunca lo hubiera percibido. .Así, dice 
Hume: 

••. esto puede servir como prueba de que las ideas simples no 
siempre se derivan de las impresiones correspondientea; aunque el 
ejemplo es tan eingula.r y particular, que apenas merece nuestra 
·atención, y no amerita que a6lo por él alteremos nuestra máxima 
general (T, 1; I, I, p. 50.) 

La raz6n superficial que da Hume para no preocuparse por este 
contraajemplo es que es muy "singular" y "particular"¡ pero ·la 
razón de fondo es que su primer principio es una "máxima general" 
causal y, por tanto, contingente. 

Hume desecha otros contraejemplos que pueden lanzarse 
contra su primer principio, a saber, que hay ideas que no son 
copias de impresiones sino de otras ideas. Dice que más que 
contraejemplos tales excepciones son explicaciones de su mlÍXimá: 

Las idea.a producen imágenes de ellas mismas en nuevu ideas¡ 
pero como se supone que In.a primeraa ideas ae derivaron. de 
impre•ionea, alin ea cierio, que todas nuestru ideas simpleo 
proceden o bien mediata o bien inmediatamente de sus.imp?eaionea 
correspondientes. (Loe. cit.) 

6; TIPOS D!STINTOS DE IMPRESIONES E IDEAS 

DE acuerdo.con la primera gran distinción que Hume traza en su. 
teoría de las ideas; las impresiones son los objetos de la sensación 
y las ideas. lo son del i>ensamiento. Pero, ¿cuáles son para Hume 
!DIÍB específicamente· 1os ámbitoo que abarcan la sensaci6n y el· 
pensamiento? En lo que sigue responderé esta pregunta mediante 
el examen de los distintos tipos de impresione& e ideas. que Hume 
establece. · 
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Hume habla de dos tipoo generales de impresiones: 
impreaionea originales o de senaación, e impreaionea aecundarias 
o de rejle:ción. 

El primer tipo mencionado comprende a su vez dos 
subtipos: 

Las impresiones origina.les o impresiones de ae.nsaci6n ... son todu 
la.a impresiones de Jos sentidos, y todos loo placeres. y dolores 
corporales ... (T, II, J, I, p. 37). 

AsC, las impresiones de scnsaci6n comprenden las impreaioncs de 
los scntidoll (visuales, auditivas, táctiles, gustativas y olfativas) 
y los placcrell y do/orea corporales, o sensaciones corporales, 
podríamos decir quizá más en general. Entonces, IÍIB impresiones 
de sensación nos suministran información sobre el "mundo 
externo": sobre el entorno, vCa los sentidos, y sobre el propio 
cuerpo, vía las sensaciones corporales. 

Por otra parte, las impresiones de reflexión comprenden a 
su vez las pasionell, los deseo1J y las emociones, los cuales tienen 
que ver con las partes volitiva. y afectiva de la naturaleza humana. 
Acerca de estas últimas Hume señala lo siguiente: 

Las impresiones secunda.ri&& o reflexivas son tales .que proceden de 
algunas dé estas {impresiones] originales, o bien inmediatamente o 
por la i.Íiterposici6n de au idea. (Loe. cit.) 

Esto significa que nuestra vida afectiva y volitiva. "procede de", "se 
deriva de", o es causada. por, estCmuloe provenientes del "mundo 
externo" (impresiones de sensación): cada impresión de refleX.ión 
la ca.usa una impresión de sensO:Ción o la idea correspondiente a 
esta última. · · 

Así, los objetos .de la sensación son las impresiones· de 
sensación y de reflexión o, dicho en forma menos abreviada, · 
las impresiones de los sentidos, las sensaciones corporales y las 
pasiones, los deseos y las emociones. · 
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En cuanto a. las ideas, Hume menciona. a6lo dos tipos 
generales en la. parte del Tratado donde presenta. por primera. vez 
el tema -en I, I, m-, a. saber, ideaa de la memoria e ideaa de la 
imaginación: 

Hallamos por experiencia que cuando cu a/quier impresión ha estado 
preaente ante la. mente, hace de nuevo ahí su aparición como una 
idea; y esto puede hacerlo de Jo1 modoe diatintoa: o bien cuando, 
en au nueva. apa.rici6n 1 retiene un gra.do conaiderable de su primera 
vivacidad, y es algO intermedio entre ~na i.mpresi6n y una idea; o 
cuando pierde enteramente esa vivacidad y e• una idea perfecta. 
La facultad mediante la cual repetimos nucstro.s imprcaiones del 
primer modo1 se lln.ma la memoria, y la. otra la. imaginación. (T, 
I, I, ID, p. 52; dos primeraa cursivas JJÚ8Jl.) 

Así, según esto, un rasgo que permite diferenciar ambos tipos de · 
ideas consiste en: 

(1) La m"yor fuerza y viYl!.Cidad con que las ideas de la memoria, a 
diferencia de lu de la imaginaci6n, irrumpen ante la conciencia. 

Otro rasgo, menciona.do por Hume, que permite diferen
ciar ambcis tipos de ideas consiste en el distinto orden y posici6n 
con que memoria e imaginaci6n reproducen las impresiones sim
ples, en rele.ci6n al modo original como aparecieron: 

.•. la imaginación no está restringida al mismo orden y form" de 
]aa impresiones originales; mientras que la memoria está en cierto 
modo atada a ese respecto, sin ningún poder de va.riaci6n. (T, I, I,. 
ID, p. 53.) 

.Este segundo rasgo distintivo conaiste, pues, en que: 

(2) La memoria está const~eñida a reproducir el orden y lá poeici6n 
originale_s con que las impresiones ªP.a.recieron, mien~r"!'S que la 
imaginación go•n. de libertad para. alterar ambos 'factores en' lo. 
elaboraci6n de ou1 ideas. 

Así, (2) nos permite· explicar la diferencia · más · obvia que 
encontramos entre .ambas facultades. La memoria.· nos informa· 
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sobre hechos ocurridos en el pasado, precisamente porque 
. está constreñida a reproducir el orden y la p0sici6n originales 
con que las impresiones aparecieron; mientras que la imaginación 
genera fantasías, gracias a la libertad de que goza para alterar y 
combinar en forma caprichosa la materia prima que le suministra 
la memoria. 

Sin embargo, más adelante, en el mimno Tratado --iln I, 
m, V- Hume añadirá que podemos ser escépticos con respecto 
al cumplimiento de (2), pues la funci6n de la memoria que indica 
no está abierta a la verificaci6n empírica -no podemos volver a 
vivenciar las impresiones originales qua impresiones, para verificar 
que nuestros recuerdos de ellas preservan su orden y posici6n 
originales. Además, lo expresado en (1) constituiría s6lo un 
modo metaf6rico de hablar de Hume, como Smith ha mostrado 
(cf. APENDICE l); pues el fen6meno de la creencia afecta no 
s6lo a la percepci6n sensible y a la causalidad, sino también a 
la memoria, lo cual Hume reconoce (cf. Smith [3], m, X, p. 
220). En consecuencia, lo que en realidad distinguiría las ideas 
de la memoria de las de la imaginaci6n, en relaci6n con (1), sería 
la sensaci6n [feeling] o el sentimiento [sentiment] peculiar de la 
creeneia, que acompañaría a las ideas de la memoria pero no a 
las de la imaginaci6n. (En el capítulo VII examinaré (1) y (2) in 
extenso,) 

Las ideas de la memoria y de la imaginaci6n constituyen, 
pues, los objetos del pensamiento. Sin embargo, nuestro~ "pensar" 
no se reduce sólo a recordar o a fantasear; también podemos 
soñar, alucinar, razonar, etc. Todos estos tipos de actos mentales 
incluirían ideas para Hume y tendrían que clasificarse también 
como pensamientos. De hecho, Hume considera los sueños y 
las alucinaciones como pensamientos¡ recordemos que éstos eran 
dos de los. tipos de fen6menos que podrían llevarnos a confundir 
nuestro "pensar" con nuestro "sentir" (cf. cita en p. 38 supra.). 
Además, resulta natural considerar los sueños, las alucinaciones y 
las fantasias como productos de la imaginaci6n, ya que manifiestan 
por igual la libertad de la que ésta goza .en la creaci6n de sus 
ideas, Pero, ¿también los razonamientos serís..n producto de la 
imaginación? 
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Sí, en cierto sentido. Lo que ocurre, como ha señalado 
Kemp Smith (en (3], m, App. to Ch. XXI, pp. 459-63), 
es que Hume us& e.mbigua.mente el término imaginación en el 
Tratado. A veces lo us& par& referirse & l& fa.cult&d que genera 
nuestras f&ntasias, como ya vimos; pero otras lo usa como 
sin6nimo de razón, juicio o entendimiento. En este segundo 
sentido la imaginaci6n sería l& que genera todas nuestras nociones, 
creencias y razonamientos acere& de cualquier cuesti6n de hecho. 
Así, tanto las nociones de espacio, tiempo y sustancia, y las 
creencias en el mundo externo e identidad personal, como los 
razonamientos causales -a los cuales, según Hume, se reducen 
todos los razonamientos sobre cuestiones de hecho ( cf. tercera 
cita en p. 63 infra)-, serían hijos de la imaginaci6n. 

Hume distingue en el Tratado dos funciones de la 
imaginación, cada una de las cuales corresponde a cada uno de 
los dos sentidos del término. Una consiste, como vimos, en " ... la 
libertad de la imaginación para traruponer y cambiar "''" ideaa .• . " 
(T, 1, 1, ill, P. 53.) En la otra, por el contrario, la imaginaci6n 
está constreñida a operar bajo ciertos principios "permanentes, 
irresistible, y universales": 

Debo distinguir en la imagina.ci6n entre .los principios que son 
permanentes, irresistibles, y univen:alea; taies como la transici6n 
habitual de causas a efectoa, y de efectos a caus&B: y loa principios 
que ion cambiantes, d~biléa, ·e irregulares.. . Los primeros aon el 
fundamento de todoa nu~troa pen1amientoe y acciones, tal que 
si ae los suprime, la naturalesa humana debe destruirse y perecer 
inmediatamente. (T, I, IV, IV, pp. 275~.) 

Es,. pues, con esta funci6n de la imaginaci6n con la que Hume 
iguala la raz6n. 

Como dice Kemp Smith (en [3], m, App. to Ch. XXI, pp. 
461.,-3), Hume trat6 de evitar este uso ambiguo de 'imaginaci6n' 
en la In"1istlgacl6n. Sin embargo, aún ahf sigue sosteniendo que 
la imaginaci6n interviene, al menos parciahllente, en la géne6is.de 
nuestros razonamientos causales: · 
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Siempre que algún objeto .., praeenta &11te la memoria o loe 
aentidot1, inmediatamente, por la Cuena de la cot1tumbre, lleva & 

la ima¡¡inaci6n & concebir aquel objeto, que le eatil noualmente 
conjuntado; y & oata concepci6n la o.compaña una oenaac:i6n (feeJing) 
o un aentimiento (aentimenlJ, cliatinto de loe vago. ODl!Ueñoe do la 
fant1U1ía. En .. to consiste toda la natwalesa de la creencia. (I, V, 
ll, S9, p.48.) 

. Así, ante la aparición de una "causa", la imaginaci6n concibe su 
"efecto" usual; sólo que tal concepción va acompañada de una 
"sensación" o un "sentimiento" particular que ya no es producto 
suyo. Entonces, la concepción de la. imaginación mií.9 esa sensación 
especial generan juntos una creencia causal. 

Una complicación extra. que hay en este asunto, y que 
también señaló Kemp Smith (en [3], II, IV, pp.99-102), consiste 
en que Hume no sólo usó ambiguamente el término 'imaginación', 
sino también el término 'razón'; dicho en la. terminologfa de Smith:. 
'razón' en el sentido de razón analítica y en sentido de razón 
sintética. Este último sentido es el de 'imaginación' como razón 
recién visto; pues es en este sentido que la imaginación genera las 
nocic;>~es, creencias y razonamientos acerca de cualquier cuestión 
de hecho. El único sentido en que la razón trasciende el nivel de 
la creencia, y alcanza. auténtico conocimiento, es en el analítico. 
Según Hume, sólo hay cuatro tipos de relaciones entre ideas que 
son objeto de auténtico conocimiento: 

Esfiu cu&tro son la 1emejan1a, la t!ontrariedad1 loo grado• de. una 
cualidad, y llUI prop-0rcionc1 en canlid4d o número. (T, I, ID, I, p~ 
116.) 

Estas serían las únicas relaciones con que opera.ría la razón en su 
sentido analítico; y, como dice Kemp Smith, las verdade&. a cuyo 
conocimiento nos lleva su uso estarían garantizadas por la ley de 
no contradicción: . 
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y,. que lu rela<:iones descubiertas están comprendida.o [üwoJvedJ en 
lu ideu compo.rlldu, y no pueden c&mbiane •in c1Lmbiar lu ideu, 
1u verdad eat' garantiaa.d& por In. ley de no contr&<licci6n. (Smith 
[s], n, IV, p. 99.) 
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Según Hume, los tres primeroe tipos de relaciones --semaja.nza, 
contrariedad y grados de una cualidad- ca.en bajo la. "provincia. de 
la intuición", mientras que la. última -proporciones en cantidad 
o número-- bajo la. " provincia. de la. demostración". S6lo el 
conocimiento matemático -algebra., geometría. y aritmética.
constituye esta. última .Provincia. para. Hume. 

En el Tratado Hume sostiene que incluso el conocimiento 
matemático es producto de la. imaginación, basada. en los 
materia.les que le suministra la experiencia.: 

Es común que loa matemáticos pretendan, que Miuellas idea.a que 
son aus objetos, tienen un& naturales& tan refinada y espiritual, 
que no ca.en ha.jo la. concepci6n de la fantasía, sino que deben 
comprenderse mediante uno. visi6n pur& e intelectual, de I& cual aólo 
aon capa.ces r ... faculta.des superiores del alma. •• Pero par& destruir 
este artificio, sólo necesit&mOB reflexionar en ese principio en que 
ta.u a menudo ae ha insistido, que toda nuutnu idea• ion copíaclq• 
de nue1tra1 impre1ione1. (T, I, ID, I, p. l!B.) 

Así, basándose en su primer principio de la. ciencia. de la naturaleza 
humana.. -ver cursivas-, Hume llega. a. sostener que la.s ideas 
matemáticas son producto de la imaginación. 

Sin embargo, en la. Investigación Hume parecería. modificar 
la. opini6n anterior, y admitir más bien que tales ideas "deben 
comprenderse mediante una. visión pura. e intelectual": 

Todoe los objetoe de !& r&16n o lo. inves~ig&eión human& pueden 
dividirse naturalmente en dos ciasen, e. so.her, &/ocionu ik Ideao, ~ 
y Ouutione• de Hecho. Lu cienciDB de 111. Geometría, el Algebra, 
y l& Aritm~ticii., son de !& primera clue¡ y en aumn. cualquier 
afirm.aci6n qU.e ae& o bien intuitiva o bien demoa:tr&tivamente cicrtB:. 
Que ef (Uadrado de /a hipolenuaa <I igual a/ cuadrado de .fol .(1()1 
ladoa, ea un& propoaici6n qu~ ~reaa una. rcl:M:i6n ~nt.~~ eataa 
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figuras. Que trea vece• ciric:o e• igwal a la müaJ de treinta., expl'CA 

una rela.ci6n entre estos númeroe. Las propoeic.ionea de esta clase 
son deacubnolea mediante la mera operaci6n del pena&micnto, sin 
dependencia de lo que ~xi.sta en cualquier ot:ra parte del universo. 
Aunque nunca hubiera un círculo o llJl triángulo en la naturalesa, 
la.a verdades que demostró Euclides retendrían por aiemp"' su 
certeza y evidencia. (I, IV, I, 20, p. 25.) 

Esto, desde luego, haría que el conocimiento matemático violara 
sistemáticamente el primer principio humeano del Tratado. 
Además, impediría que las ideas matemáticas fueran producto de 
la imaginaci6n;pues, en los dos sentidos en que Hume habla de 
ella, dicha facultad toma de la experiencia los materiales con que 
elabora sus ideas¡ y, aparentemente, las ideas matemáticas nada 
tendrían que ver con la experiencia: "Las proposiciones de esta 
clase son descubribles mediante la mera operación del pensamiento 
sin dependencia de lo que exista en cualquier parte del universo." 

Sin embargo, más adelante, en la misma Investigación, 
Hume aclara lo siguiente: 

Si ae admitiera esto (como parece razonable) se sigue que todaa las 
ideas de cantidad, sobre las que rasonan los matemáticoo, no son 
nada sino particulo.res, y tales como Jo.a que sugieren loa séntidos 
y la imaginación, y consecuent.emente, no pueden ser infinitamente 
divisibles. (I, XII, Il, 125, noto. 1, p. 158. ) 

La premisa a la que se refiere Hume -mediante el demostrativo 
'esto'- en el antecedente del condicional anterior, de la cual hace 
depender su conc!usi6n y que le parece razona.ble, es la tesis sobre 
las idell8 abstractas que toma de Berkeley (la cual acepta también 
en el Tratado), a saber: 

•.• que no hay ninguna cosa tal como las ideas abstractas o 
generales. propiamente hablando¡ sino que todas Ju ideaa generales 
aon, en realidad. particulares~ vinculadas a un término frenera~. el 
cual nos recuerda. en ocasiones, oti-as p&rticulare11 que ac aaem~an, 
en ciertas circunstancias, & la idea, presente ante la mente. (Loe. 
cit.) 

.... 
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As{, cuando Hume dice que las proposiciones matemáticas se 
descubren por "la mera operación del pensamiento", más bien 
se refiere a la uerdad de tales proposiciones. En consecuencia, 
creo que podemos decir, en un tono kantiano, que para Hume 
el conocimiento matemático se origina en la experiencia, pero no 
se fundamenta en ella. Así, las ideas u objetos matemáticos son 
producto de la imaginación; pero la verdad de las proposiciones 
que hablan de ellos, depende del descubrimiento de la relación de 
proporciones en cantidad o número que se dan entre tales objetos, 
el cual sólo puede efectuarlo la razón en su sentido analítico. 

Todos estos son, pues, los distintos tipos de percepciones 
que Hume establece. Las impresiones, u objetos de la sensación, 
se dividen en impresiones de sensación y de reflexión; incluyendo 
las primeras, le.s impresiones de los sentidos y las sensaciones 
corporales, y las segundas, las pasiones, los deseos y las emociones. 
Con respecto a las ideas, u objetos del pensamiento, Hume 
empieza en el '.lratado por dividirlas todas en ideas de la memoria 
e ideas de· Ja imaginación¡ sin embargo, en la Investigación ya no 

.sostiene la exhaustivida.d de tal división, pero de todos modos 
no es claro qué es éxactamente lo que ahí sostiene al respecto. 
En cuanto al Tratado, al menos resulta. claro que las ideá.s. de 
la memoria. y las de la. imaginación agotan todos los objetos del 
pensamiento. Pues en una de sus funciones, la. que comúnmente 
consideramos como su función propia., la imaginación genera. 
fantasías, sueños y alucinacioes¡ mientras que en su otra. función, 
como "razón sintética", genera las nociones de espacio,· tiempo, 
sustancia. y los objetos matemáticos, as{ como las creencias en la 
causalidad, el mundo externo y la identidad personal. En cuanto a 
la Investigación, Hume sigue s.osteniendo que la imaginación genera. 
fantasías , sueños y alucinaciones (cf. I, III, 11, p. 17), a.demás 
de objetos matemáticos y, al menos parcialmente, la creencia en 
la causalidad. Sin embargo, no dice na.da acerca de la. géne8is ·de 
las nociones de espacio, tiempo, susta.li.cia e identidad personal, ni 
de la facultad que las genera; y. con respeeto a: la creencia en el 
mundo externo pareee sostener que es innata (cf. I¡ XII, II, 18, p. 
151), de lo cual se seguirla que no es producto de la imaginac:ión. 
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7. LA EXPERIENCIA 

CON laa tesis principales de la. teoría. de laa ideas hasta. 
a.quf examina.das, puede construirse un argumento que muestra 
en su conclusi6n uno de loa rasgos fundamenta.les de la filosofía 
humeana, a. saber, su empirismo. En palabras de Stroud: 

(1) No hay pensamiento o o.etividad mental " menos que haya uno. 
percepción ante la mente. 

(2) Toda percepd6n "" o una impresión o una idea. 

(S) Toda. percepción es o simple o complej._ 

(4) Toda percepción compleja esttl íntegramente constituida por 
percepciones simples. 

( 5) Para todo. idea simple l1ay una impresión simple correspondiente. 

(6) Toda idea simple surge en la mente como efecto de su impresión 
simple correspondiente. 

(7) No hay impresión de refiexi6n sin alguna impresión de senso.ción. 

Por lo tanto, 

(8) No hay peruuuniento o nctividad mental a menos que haya. 
imp~sionea de scnsa.ci6n. 

{füroud [t], II, p. 40.)9 

Lo que (8) establece, en otros términos, es que la.a impresiones 
de sensa.ci6n constituyen. los factores causales últimos o la. fuente 
última. de origen de todas las dexruís percepciones de la. mente. 
Segurs.mcntc para Hume ambos tipos de impresiones, de sema.dón 
y de reflexión, constituyen conjuntamente la experiencia. Sin 
embargo, la. deelara.ci6n que ha.ce en la Introduc.ci6n al libro I 
del Tratado, en el sentido de que el único fundamento sólido 

9 Ra.ál OrG)'en me hbo ver que a e.te argumento le fAltA una phmJ.aa., para q11e s:u eo::i.tlucióD 
(8) ~ alga :Cormalrnen~ do le.I prcmla&.. L. premisa que tal"' debe lntU'C.&la.rt.e entre la. (6) 
"Y la (7) 1' debe deck al¡o como esto: "toda 1mpres'6n dmple a de refle:dón o de aolWloClón• 1 

Jo cual aloriupada.mente exprtllS& un~ leal. hume.an... SI no N lntroduee e.Ca premlu." no 
hey modo de obtener foniuJ..mente (8) 1 pue1 no puede liganla el -peuo,mkato o acUW'id.a.d 
m.ento.J.• ~e (1) con le. • tmpred6n de Mnaac:lón• de (7) •ia nte ~n intorm~o. n~. 



EL INCONSCIENTE Y LA ªLÓGICA" DE HUME 59 

que puede darse a. su ciencia. de la. natura.Jeza humana. se haya. 
en la experiencia, podemos entenderla, a. la luz de (8), como 
referida. a la.e impresiones de sensa.ci6n primordia.Jmente, pero no 
exclusivamente. 

La a.cla.ra.ción anterior es pertinente, ya que en la. Investl
gaci6n Hume establece un importante principio metodol6gico, el 
cual es una. especie de "navaja semántica", dirigida sobre todo en 
contra de los términos meta.iwicos. Pues consiste en preguntarse, 
cuando haya dudas sobre el significado de un término, por la im
presión interna (de reflexión) o externa (de sensación) de la. cua.J 
se deriva la supuesta. idea significada por el término¡ si no se en
cuentra ninguna impresión ta.!, el -término debe eliminarse como 
sinsentido: 

... cuando hemoa emplea.do a. menudo cualquier térnti.no, aunque 
sin un significado distinto, somos capa.ces de imaginarnos que 
tiene una. idea determinada. anexa.da a. él ... Por lo tanto, cuando 
albergamos alguna 808pecha de que un término filoa6fico se emplea 
sin ningún significado o idea (como ocurre con excesiva. frecuencia), 
n6lo necesitamo~ inquirir, ddc qué impreaión 1e ha derivado eaa 
•upsie.ta id~f Y si es iÍnposible aaignar algunaJ esto servirá. pa.r·a. 
confirmar nuestra. sospecha.. Trayendo las ideu a. una. luz ta.n .clara 
ro.sonablemente podemos esperar eliminar tode. disputa, que pued& 
surgir, con respecto a su na.turalesa y realidad. (I, Il, 17, pp.21-2.) 

Así, la experiencia (i.e .. ambos .tipos de impresiones) constituye 
la fuente última de significado de los términos con sentido.to Lo 
cual parece expresar de manera equivalente la tesis del Tra.tado de 
que el único fundamento sólido que puede darse a la ciencia de la 
naturaleza humana se haya. en la experiencia. 

10Hume p.a.recc 1oaleoer en lodo. 111 crudesa. lo. tesla. de c¡~e cualq1U"cr thtlllno •lPlfk .. tfvo 
debe poc.eer una klea •&.nexada• a 'L Ea. este 1enUdo, iaeria menoa 1u.tll que_· Locke o 
que ~rkdey; loa euales dlatln(JUfan Jos túm.Wo. alncategorom'1lC011 diciendo que '•tos. no 
algnilkaban Idea.. slno •la conexión que la mente coa.Bem a. tu Ideas o' a lu propoÍllcloá:,.,.. 
=~r a!" (Loc:k.e), o •w oper&clonu de la. mente• (Berkeley).~ (Olt~oa en Roble. (1J;p.' 
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8. LOS PRINCIPIOS DE ASOCIACION 

CUANDO Hume expone los principios de asociación entre ideas -
tanto en el Tratado (en 1, I, IV) como en la Investlgacl6n (en 
m)- loe presenta como aquellos principios últimos, más básicos 
y quizá también más primitivos, que nos permiten explicar el 
funcionamiento de la imaginación. Y aunque ahí aún no ha usado 
los dos sentidos de 'imaginación' que emplea, de su exposición 
resulta claro que lo que dice cubre a.robos sentidos. 

La necesidad que Hume ve de introducir dichos principios 
depende básicamente de una tesis que sostiene y de una 
observación que he.ce acerca del funcionamiento de la imaginación. 
La tesis es la de la. división de las percepciones en simples y 
complejas; y la observación es la de que las ideas de la imaginación, 
aún las más disparatadas, exhiben ciertas regularidades. La 
tesis explica el hecho de que la imaginación pueda separar y 
juntar distintas ideas (simples) en la confección de sus ideas 
(complejas), y la observación indica que tal hecho no se realiza 
de un modo completamente azaroso, sino bajo la operación de 
ciertos principios; pues, como dice Hume: 

Es evidente que hay un principio de conexión entre los diferentes 
pensamientos e idea.a de la mente1 y que, en su apa.rici6n, ant~)a. 
memoria. o la imaginación, se introducen unoa a. otros con cierto 
grado de método y regularidad. En nuestro discurso o penaamiento 
más serio esto ea tan patente que cualquier pcnacmicnto po.rticula.r 1 

que irrumpa sobre el curuo o Ja. cadena regular de idc8.8, es 
inmedia.tamente observa.do y rechruse.do. E incluao en nuestras 
mós extravogentes e incoherentes fnntasías, más nún en nuestros 
mismoa sueñoa, encontraremos, ni rcflexion8.IlloS, que la imagina.ci6n 
no corrió completa.mente a Ja ventura., nino que aún .mantenía. 
una conexión. entre Jan difel'tlntea ideas, que se sucedían una.a 
a otrM ... Entre lenguajes disLintoa, incluso donde no podemO. 
Sospechar la más mínima conexión o cotnunica.ci6n, ~e descubre no 
obsto.nte que !u palabras, que expreaan ideaa, Ju mó.s compuestea, 
en.si se corresponden unao con otru: prueba cierta de que a lAB 
ideaa simple•, comprendidas en las compu .. tas, ¡,.,, ligó n.lgún 
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principio universal, el cual tenía una influencia igual sobre toda 
la humanidad. (1, ill, 18, p. 2S.) 
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Como vemos, Hume concedía una gran importancia a. 
los principios de asociación: los consideraba como las leyes 
más básicas del pensamiento (en el sentido amplio que daba. al 
término), las cuales posibilitaban incluso nuestra. posesión del 
lenguaje, pues la génesis de éste dependería. de la. acción de ta.les 
leyes. Por eso escribe lo siguiente en su obrita. Compendio de un 
libro recienteJllente publicado, titulado, Tratado de la Naturaleza 
Hm:nana, Etc. (An Abstract of a book lately publlshed, entitled, 
A Treatlse ofHuman Nature,.Etc.) -el cual es un resumen muy 
sucinto de los libros I y II del Tratado y que publica anónimamente 
un año después de aquéllos (1740)-: 

... si alguna. cosa puede dar derecho al autor a un nombre tan 
glorioso como el de inventor, es el uso que hace del principio de 
asociación de ideas, el cual entra. en )& mayor parte de eu Blosofía, 
(C, en T, 1, App. A, p. 325.) 

Y añade un poco más adelante sus famosas frases conclusivas del 
CoJDpendio: 

Será fácil concebir de cúan V4!ltns comecuenciaa deben ~r eatos 
principios en la ciencia. de la natura.leso. humana, si consider&:moa, 
que por lo que respecta a la. mente, &toe son los Unicoe eslabones 
que ligan las parten del univeno, o noa conectan con cualquier 
persona u objeto exterior a nosot?'08 miamos. Pues como es 
s61o por medio del pensamiento que cualquier coso. opera sobre 
nuestras pasiones, y como éatoo son lo5 únicos víncnloa de nuestroB 
pensamientos realruento son para no1otroa e_l cemento del UniVerso, 
y todu las operacione:r de la. mente deben, en gran medida, 
depender de ellos. (C, en T, 1, App. A, p. 353.) 

Los principios de asociación s<Ín tres: semejanza, 
contigüidad y causalidad. Con respecto al de semejanza Htime . 
dice lo siguiente: 
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Ea claro que en el CW'llO de nuestro penaunienlo, )' en las 
conatantes revoluciones de nueatru ideas, nuestra impqinaci6n 
corre fM:ilmente de una idea a cualquier otra que "" le a1emcje, 
y que esta sola cualidad ea para la fantasía un vínculo y una 
asociación suficiente. (T, I, I, IV, pp. 5(-5.) 

La captación de la relaci6n de semajanza que haya entre dos ideas 
cualesquiera, en cuanto a cualquier respecto, es, según Hume, 
objeto de una intuici6n direct~ por parte de la mente: 

que: 

Cuando objetoe cualesquiera. se a.emejan uno al otro1 la. semejanza 
herirá [atril:e] en primera instancia al ojo, o má.s bien a la mente: y 
rara vea requerirá un segundo exn.men. (T, I, m, I, p. 116.) 

Con respecto al principio de la c?ntigiiidad Hume señala 

... como los sentidos, al c&mhiar sus objetos, están conatrefüdoa a 
cambiarloo n:gularmente, y a tomarlos tal como ae hallan tonliguo• 
unos a otros, por una larga costumbre la imaginaci6n debe adquirir 
el mismo método de pensamiento, y correr a lo largo de las partea 
del espacio y del tiempo al concebir aua objet.oa. (T, I, I, IV, p. 55) 

Lo que Hume dice aquí es que la experiencia proveniente de los 
sentidos suele presentar cierto tipo de regularidad, a saber,.que 
hay objetos de loe sentidos de los tipos A y B (y quizá incluso de 
más tipos) que nos suelen aparecer espacial y/o temporalmente 
contiguoe¡ y que la presencia de este tipo de regularidad en la 
experiencia acaba por generar en la mente el hábito o la costumhr~ 
de concebir o pensar los objetos de tales tipos del mismo modc., 
i.e. de modo contiguo. 

Por lo que respecta al principio de la causalidad, Hume 
lleva a cabo sus dos célebres análisis de esta noción a lo largo de 
. toda la parte fil del libro I Tratado y de las secciones IV a VII de la 
primera Jnveetlgaci6n (de loe cuales presenta un resumen sucink> 
en el Compendio). Por eso,· en cuanto principio de a80ciaci6n, oo 
'limita a señalar s6lo unBB cuantas cosas sobre la caupl'.lidad; siendo 
las siguientes las más importantes: · 
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..• no hay ninguna rda.ci6n, que produ1ca una conexi6n mú fuerte 
en la fantaaía, y que haga que una. idea máa f'-:ilmente recuerde a 
otra, que la relación de co.usa y efecto entre aua objeto.. (Loe. cit.) 

De laa tre• relaciones antea menciono.da.a, eat& de la caua&lidad ea 
la mú extens&. (Loe. cit.) 
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Así, Hume vefa. Ja causalidad como el principio que produce la 
"conexión más fuerte en la fantasía", siendo además el "más 
extenso". Esto último era así seguramente porque lo concebía 
como el principio más fundamental que gobierna. la razón sintética.: 

Todoo loo ruonamientos sobre cuestiones de hecho parecen 
fundarse en la relacron de Oau10 y E/uto. (I, IV, J, 22, pp. 26.) 

Y produce 18. conexión más fuerte en la. fantasía segura.mente por 
la idea de conexión necesaria entre causa y efecto que contiene. En 
tanto principio de asociación su ·función consiste en que, cuando 
hemos llegado a creer que un suceso del tipo A es le. ca.USa de otro 
del tipo B, la aparición de una All nos lleve. a inferir la existencia. 
de una B no percibida como su efecto; y a la inversa, la aparición 
de una B nos lleva a inferir la existencia de una A no percibida 
como su ce.usa: 

Todoo nueatroo argumentoa sobre las co.uaaa y loe efeetoe constan de 
una impreeión de la memoria o de loe •entidoo, y de la idea de ea& 
exittencia, la cual produoe el objeto de la impreai6n, o es producida 
por él. (T, 1, ID, V, p. lSO.) 

Estos son, pues, los principios. de asociación de ideas, 
impropiamente calificadoe así por Hume, pues también se usan 
para asocia.r impresiones con ideas (cf. cita. anterior); 
. La visión que Hume tiene de los principios de asociación 
depende, como dije antes, de su concepción atomizada. de loa 
componentes básicos de nuestros contenidos mentB.Ies; Pues .. 
piensa que, de no ser por tales principios, las ideati simpleá errarían 

11 A .ainl de acuad6• 'o memada; pUtti HlOI .aoJl &o. dOll nl.velfl que ·a.oc. p.Rpol'Ciodt.11 ~ 
1n!ormad6n qu• norm.tm.eal.e IAterptttQ..Q°' como Worm&d4D aobre )Of heehot, la c.ual .. 
o ha ddo ·obLe~da •dJredain•nt.• de la realidad (d. algul.eote cH•)~ 
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en nuestraa mentes como áto.0l08 aislados de conciencia, siendo cl 
azar el único principio que eventualmente las llevarla a unirse 
y separarse (cf. T, I; I, IV, p. M). Asf, · 1os principios de 
esociaci6n son a las ideas simples lo que las leyes newtonianae 
de la gravitaci6n universal son a loe planetas. Este sfmil con 
dichas leyes no es fortuito¡ pues Hume pretendfa que mediante 
to.lee principios podría darse una explicaci6n mecanicieta completa 
del pensamiento, 1111( como tales leyes daban una explicaci6n de ese 
tipo acerca del movimiento de loe planetas". Hume mismo sugiere 
el símil: · 

Aquí hay un tipo de atracción, que se hallnrá que tiene efectoo ta.n 
extraordinarioa en el mundo mental como en el natural, y que se 
manifiesta ellA misma en muchas y variad.,, formaa. (T, I, I, IV, p. 
56.) 

Además, varios autores han encontrado en lo anterior una de !ns 
fuentes del newtoni11mo de Hui:ne)2 

Tal newtonismo también se manifiesta cuando Hume se 
niega a indagar la causa de que la mente opere en base a los 
principios de asocio.ci6n, por considerar que, al encontrarse tal 
causa más allá de la experiencia, dicha indagación s6lo llevaría a 
especulaciones inciertas y oscuras: · 

SWI_ efecto. (del principio de 1L110ciaci6n] oon conspicuos por doquier; 
pero por lo que respecta a au cauaaa, son en au mayor parte 
deaconocidaa, y deben. resolverse en cualidades original .. de la 
naturales& humana, que no pretendo explicar. Nada ea máa 
necesario para un verdadero fll6tofo, que restringir el intemperado 
deaeo de investigar lu cauou; y habiendo establecido cualquier 

U OC., por oj...,plo, Smllb [3J, l, m, pp. 71-2; Stroud [lJ, 1, pp. 21-2 y U, pp. 67-<15; FJ.rw 
llJ, U, p. 18; N-• 12], 1, pp. 2~ •k. ~deo primeroo auto .. 1-Wa 10laloa, 011 
Ju Jl:&li• relerldu (la sesunda m S&roH), lu prehaalone. uce.IYM de B~e ,eil cvuato 
a que loo prilldploo de uodacl61t buiuoa por d aolao para ciar u- ap1Jcoc16o comp&ota 
deJ "peRAmlen&o•. lnduo la pr.M:Uca del 9Úlmo HUJ11• conobota lo .. ...,_., pu• lb& 

.poolul&Mo •MYao m-..ao iaulaloo l•d loo, •&W&oo. IMllioloo, p._-w, 
, · e&c.· de la ••te-- Coaform• ccradderaba ••• •• aplkac::&o8M Jo. ~; ut Jo •.e., 

p<if eJ-plo, .. T, J. IV, U, pp. 249 1' 259. Un mudlo U.Mnunte aobn lu prvpimel--. 
·que poti&ula HUJDC. -el euaJ hachqe uq. U.ta de 1u mliua1111- lo Podoi01 enconara; m 
Wollf, Roben [lJ. · · · · 
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doctrina ea baae a 1lJl ndmezo auficlente de experime11~, deacanaar 
conConue co11 ""°• cll&Ado ve que Wl examen adicional lo levarla. a 
•peculacion• üicierlu y C>Caru. (T, I, 1, IV, pp. H-'f.) 
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Esto que dice Hume nos recuerda. el famoso hypotbesea non /lngo 
newtoniano¡ pues as( como Hum.e ee niega & especular sobre 
l& caus& de los principios de &SOCi&ei6n, Newton se negaba a 
especular sobre las propiedades de la gravedad: 

Pero huta ahora no he oido capu de deacubrir la co.usa de aquellius 
propiedades de la gravedad a partir de loa fen6menoa, y yo no 
formulo bip&eais; pues cualquier cosa que no ae dedusca de loa 
fen6menoo ha de ll&marse una hip6teais; y laa bip6teais, ya sean 
f&ic·aa o metafisku, ya sean de cualidades mechicas u ocultan, no 
tienen ningiin lugar en la filosofia experimental. (Cito.do en Noxon 
¡2¡, m, p. 5o.) 

*** 
HastS: aquí mi exposici6n de la teoría de las ideas de Hume. En el 
Tl'atado, mas no en la Investigación, Hume incluye en su exposici6n 
de tal teoría los temas de las ideas de relaciones, modos, sustancias 
e ide.as abstractas¡ de los cuales no diré nada; por no ser de interés 
•en relaci6n a los argumentos que se desarrollarán en los siguientes 
capítulos. 



CAPITULO III 

CAUSALIDAD E INCONSCIENTE 

lA propio. ~" u, .,~, '6lo rnd.I J. lo 

mümo:~..._,.,~.i.Ml>ito. 

W. V. o. Qulne, •cune~ na&uraltt•. 

ea.a· como d perro de PMloY •mpe.IGl'(a & aaliffl' al '4.Mr d.& 

""4 CIClntpaM.r tu< 111 minte genera 14 ük4 de "" -eft:t:to• ft 

Hlcprueffl4ta.~•. 

Roberl Paul WolO', ~eorla. de llume de la 

Actividad Mental•. 

EN ESTE OAPITULO presentaré los análisis humeanos de la creencia 
causal expuestos en el libro I del Tratado. y en la . primera 
InvesUgacl6n. Mi presentación se centrará en la sugerencia del 
Hume del Tratado en cuanto a postular ciertos procesos mentales 
inconscientes en su explicación de la génesis de tal creencia.; 
sugerencia que en el fondo encierra más bien una necesidad 
(sección l., apartados 1.1y1.2). El Hume de la Investigación evita. 
de entrada la. sugerencia anterior mediante el recurso de postular 
un "instinto o tendencia. mecánica"; sólo que, a mi modo de ver, 

. BU .intento de evitar dicha siigerénéia no' éS exitoso y conlleva. la 
necesidad de reintroducir procesos mentales inconscientes en el 
asunto (sección 3.). 

Resulta ilustrativo comparar el concepto de· inconsciente 
requerido en el Tratado con el concepto freudiano de inconáciente 
(sección 2.), y la. postulación del instinto causal en la Inveatlgaci6n 
con el concepto pavloviano de re!l.ejo condicionado (sección 5.); 
Sólo que al efectuar ambas comparaciones no pretenderé reducir 
los procesos mentales inconscientes del Hume del Tratado a los 
procesos del mismo tipo de los que habla. Freud, ni el instinto 
del Hume de la. Investigación a. los reflejos condiéionados de 
Pavlov, pues sin duda existen diferencias insoslayables entre las 
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concepciones de estos autores. Sin embargo, las comparaciones 
son ilustrativas debido a que el Hume del Tratado y Freud, por un 
lado, y el Hume de la Inveatfgacl6n y Pavlov, por el otro, parecen 
referirse a. los mismos tipos de fen6menos (dicho esto desde un 
punto de vista prete6rico y, por lo mismo, con independencia 
de stis respectivas teorías); por lo cual, to.les comparaciones 
nos revelan de manera, por así decirlo, retroactiva, interesantes 
paralelismos, aspectos implfcitos, tendencias, logros y limitaciones 
en las, sin duda, embrionarias ideas de Hume al compararlas con 
las complejas teorías de Freud y Pavlov. 

Para poder efectuar la comparaci6n Hum.e--Pavlov (sección. 
5.) he de exponer inmediatamente antes los rasgos principales 
de la teoría pavloviana del reflejo condiciono.do (secci6n 4.). Me 
pareci6 más adecuado exponer aquí tal teoría que en el capítulo 
I --el cual versa exclusiva.mente sobre la historia del concepto de 
inconsciente--, debido a que, aunque el mecanismo explicativo de 
los reflejos que propone Pavlov está compuesto en su mayor parte 
por procesos fisiol6gicos no conscientes, su autor no enmarca tales 
procesos dentro de una teoría. del inconsciente propiamente dicho¡ 
pues, en un sentido propio o restringido, los procesos inconscientes 
tienen la característica de que les son aplicables predicados de 
tipo mental, de ahí el mote que reciben de 'procesos mentales 
inconscientes' (son ideas, recuerdos, deseos, etc. inconscientes), 
mientras que a los procesos flsiol6gicos que integran el mecanismo 
pavloviano por ningún lado les son aplicables to.les predicados. 

Por último, como conclusiones de este capítulo, presen
taré los resultados de las comparaciones Hume-Freud y Hume
Pavlov (secci6n 6.). 

1. EN EL TRATADO 

COMO vimos en el capítulo anterior, Hume concebía la creencia 
causal como uno de los tres principios más básiéos mediante los 
cuales la mente asocia sus percepciones. Creía, además, que 
éstos· bastaban paro. dar una explicaci6n mecanicista completa 
del pensamiento. De los tres principios, el más importante para 
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Hume era el de la causalidad, pues consideraba que era el que 
regía fundamentalmente a la raz6n sintética. 

Para el Hume del Tratado tres son las características en la 
experiencia que contribuyen a generar la creencia causal, aunque 
el Hume de 18. Inveetlgación elimina la segunda ( cf. cap. Il, nota 8). 
·Así, cuando creemos que un suceso del tipo A es la causa de otro 
del tipo B es porque nuestra. experiencia ha presentado de manera. 
regular la.s siguientes características: la prioridad temporal de las 
A 's con respecto a la.s B 's, la contigüidad en el tiempo y en el 
espacio de la.s A 's con las B 'a y la conjunci6n constante entre A 's 
y B's. 

Sin embargo, resulta confundente decir, como Hume 
lo hace, . que las tres cara.cterfstica.s anteriores se dan "en la. 
experiencia". Pues lo primero que la frase sugiere es que tales 
cara.cterística.s se dan entre percepciones qua percepciones y ese 
no es el ca.so El análisis que Hume hace de la. creencia c.ausal -
tanto en el libro 1 del Tratado, como en la. primera .Investigación 
y en el Compendio-- presupone la creencia. en el mundo externo, 
lo cual ya han señala.do varios autores.• Así, Price señala. que la. 
conjunci6n constante de la. que habla Hume se da entre "e11entqs 
en el mund<! matenal <! estad<!a de <!bjefos materiales", y que eso 
no es ca.sual {lo cual puede quedar oculto por el hecho de que 
Hume considera. la causalidad como un principio de asociación 
entre ideas, amén de que el problema. del mundo externo lo a.borda 
mucho después en el Tratado -en 1, IV, Il- que el de la causalidad. 
-a. lo largo de todo 1, ID). En palabras de Price: 

¿Qué eon esta8 conjunciones constantes? ¿Qué est4 conjuntado con 
qué? Sijulgamoo a partir de la mayorEa d.e loo ejemplos de Hume en 
la oección (del libro 1 del Tratado! eob.., la Conenóri Nece1aria; .llDn 
euenlo• en el mundo maúria/ o e1tado1 de objeto• maleriale1. Allí, 
él habla eobre el movimiento y el impacta de bolas de billar, y eobre 
la conjunci6n do la ilama y el calor, la inmersi6n en el agua y la 
asfi..Xia. Cicrtam'ente catas no son e6lo conjunciones de imprcaionca 

1ct Smlth (3), lll¡, XVI, p. 386 y IV, XXV', pp. 562-3, etc: Í>rlce {2}1 I, pp~ &-0; Peoelhum 
[2J, 2, nota 9, p. ~· Ayer fl}. 3 p. 364 Macuabb1 nota del ed. a la p. 2531 u T,. l, p.' M_Sll. 
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de oe11J1oci6n {oense-impreoaio.naj que realmente hayan aca.eeido. Y 
si ..taba hablando a6lo de un modo popular, en araa de la brevedad, 
y realmente pretendía que su11 conjuncionea eran conjunciones entre 
impresionea de sense.ci6n (como uno o dos pasajes sugieren que 
lo hiso) 1 entonces creo que estaba. cometiendo un error. Ea muy 
dudOtSO que ha11a alguna conjunción constante entre impttsiones 
de aenaa.ci6n. Si intent&111oa formular una, cualquier cabezada. 
oomnolienta o parpadeo no• refuto.rá. S61o tenemos que cerrar los 
oj<>1 o voltear la. cabesa en el momento preciso, cuando la supuesta 
conjunci6n constante debe ocunir1 y no ocurrir' en n.beoluto ... As(, 
Hum.o ten!& toda la re.són para uao.r el lengua.je que us6, el lengua.je 
de objetoa materialea y de eventos fisicoe. S61o .,.¡ puede Meguru 
tu conjuracionea con.tantea que su teoría. de la Inducci6n requiere. 
(Price [2j, I, p. 7.) 

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que Hume admite que 
la relación causal se da no sólo entre eventos que pertenecen 
al "mundo ·externo", sino también entre los que pertenecen a 
nuestro propio "mundo interno" y entre aquéllos pertenecientes 
a ambos tipos de "mundos" . Lo que sucede, como dice Hume 
en el 'IZatado, es que "en aras de la brevede.dn s61o analizará. a 
fondo la relación causal entre eventos del mundo externo -en lo 
cual seguiré su ejemplo-; pero señala que lo que dice e.cerca de 
este caso también ve.le para los otros (cf. T, I, ill, ll, p. 124). 
De aquí en adelante, cuando hable de 'las características en la 
experiencia relacione.das con la causalidad', habrá. que entender 
dicha frase, o frases equivalentes, tomando en cuenta. todas las 
aclare.dones recién ·hechas. 

, Ahora bien, en el libro I .del Tratado Hume se vio llevado 
de un modo natur&l. -y quizá también un tanto "inadvertido", 
. pues no es algo en lo que vuelva & insistir- a 11.firme.r que ciertos 
prÓCesos mentales inconscientes podnan coe.dyu'Val' a le. menté en 
la génesis de la croonCie. causal. En pe.labras suyas: 

..• I& experiencia pasada, de la cual dependen todos nuestros juicios 
aobr'e la canau y los efectos, p<idrC... opero.r en nu~tra mente de 
Ull modo tan imperceptible ¡..a insenaible. mannuJ como para que 
nune& ae la tomara. en cu~nt& {as JJ.'ever to be· C:aien notice ol}, y 
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podría inclwio en alguna medida aernoo desconocida (un.tnown). 
Una persona, que en au vúje se para en seco al encontrar un ño 
en au camino, preve Ju consecuenciu de au eeguir adelante¡ y el 
conocimiento de eatu conaecuenciaa ae lo tranamite la expe!Mncia 
puada, la cual le informa de ciertas coojuncionea de cauaaa y 
efectos. Pero ¿podemos pen11ar1 que en esta ocasión reflexiona 
sobre alguna experiencia paaada1 y evoca ejemploe que ha viato 
o eacuchado, para deacubrir loa efectos del agu& en loo cuerpos 
animales? No1 negura.m.ente; este no ea el m~todo, con el q~e 
procede en au razonamiento. Ln. idea de hundimiento eatá. tan 
estrechamente conecta.da con la de agua, y la. idea de asfixia con la 
de hundimiento, que Ja mente efectúa. la transici6n1 ain la ll!iatencia. 
de la memoria. La costumbre opera antes de que tengñ.mos 
tiempo para la re8exi6n. Loa objeloa parecen tan inseparables, 
que no interponemos ni un momento de retra.so al pasar· del uno 
al otro. Pero como esta tra.naici6n procede de la experiencia., y 
no de &lguna conexión primaria entre las ideas, debemos reconocer 
n~esariamente, que la experiencia podría producir un juicio y una 
creencia de causu y efectos niediante una operaci6n aut6noma (a 
separate operationJ1 y sin que jamá.11 se pensara en ella (withOut 
beiog once tb.ought al]. Esto elimina cualquier pretexto, si aún 
queda a.Iguno, para alirma.f. que el ra.sonamiento conVence a la mente 
de ese Principio, de que ejemp/01 "flC 101 que no tenemo1 ninguna 
ezperiencia, deben nue1arian1entt: a1emej~r1e a aque/101.de 101 quc
teiaemo1 ezpericncia. Puee aqu( encontramos, que la imaginación o 
el eiltendimiento puede extraer inCerenciaa a partir éfe la experiencia 
pasada, sin reOexionar sobre ella (without rellectiog on it): aún más 
•in formarse ningtin principio ( without forming any principie) con 
respecto & ella, o razonar sobre ese principio. (T, 1, m, VIll, pp. 
152-S.} 
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Tres son Jos pasajes del párrafo anterior que con más fuerza 
permiten inferir que Hume reconoció que podrían existir ciertos 
proc~sos mentales inconscientes: 

(1) ••. la experiencia paBada, de la cual dependen todo• uueatroajuicioa 
so.bre Ia.8 causas y loa eCect081 podría. operar en nueBLra m,ente de un 
modo tan imperceptible. ( an inoenoibJe· manner) eomo para gue nunea 
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•e la tomara en euenta {u never to be &den aoUce o.tJ, y podría 
incluao en alguna medida llel'JIOO Juconocida ( utlnown]. (Curaivu 
m!u.) 

(2) ... debemoa reconocer necesariamente, que la experiencia podría 
producir un juicio y una creencia de c:auau y efectoa mediante 
una operación aut6nom& fa aeparate operationJ 1 y •in que jam41 •e 
pcruara en ella (without beúig once thought o~. (CuraiVIUI m{oa,) 

(3) ... la imaginaci6n o el entendimiento puede extraer inferencias a 
partir d:e la experiencia pasada, ••ºn rejlerionar 1obn: ella fwitlwut 
reOecting' on it]; aún m~ •in formar•• ningún principio (without 
forming a.uy principleJ con respecto a ella, o razonar 1obre e1e 

principio. (Curaivao míaa.) 

* 
Empero, los pasajes.(!), (2) y (3) son interpretables de un modo 
tal que no implique ningún reconocimiento, por parte de Hume, 
de que pudiera haber procesos menta.les inconscientes. Basta 
con interpretar ·que la experiencia pasada, de · 1a. que habla en 
ellos, da lugar a un tipo de auatrato fiaiol6gico no consciente, 
que a nivel mental tenga el efecto de generar nuestros juicios y 
creencias causales. En lo que sigue examinaré la plausibilidad de 
esta interpretaci6n. 

1. 1 ¿un Sustrato Físico No Consciente? 

Interpretar la experiencia pasada, de la cua.l habla Hume en los 
pásajés (1), (2) y (3) antes citados, como dando.lugar a un sustrato 
lisiol6gico que contribuyera a generar nuestros juicios y creencias 

·causales, se enfrentaría a las siguientes dificultades~ 

En primer lugar, comprometería a Hume con .el materia
lismo o con el dualismo BllStancia.l; posturas con resp.ei:to a las' 
i;:uales es un escéptico, cuando no las llega a declarar francamente" 
como carentes de sentido, debido a uno y el rii.ismo rasgo .de su 
16gica, a saber; el empirismo. Pue8 no tendríamos ninguna eyi-

.. , ' :· . 
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dencia empírica directa (i.e. ninguna impresión) de ninguna sus
tancia. En palabras suyas: 

No tenemoe ninguna idea de auat&ncia de ningún tipo, ya que no 
tenemos ninguna idea sino Ja que se deriva de alguna impresi6n, y 
n~ tenemos ninguna impresión de ninguna auatancia ya sea materie.I 
o espiritual. (C, en (T, I, a.pp. A, p. S49.)2 

A esto Hume le añade que tampoco tenemos ninguna idea de 
inherencia, por lo cual sostiene que ni siquiera entendemos el 
significado de la preguD.ta de "Si laa percepcionea inl1ieren en una 
sustancia material o inmaterial ... " (cf. T, I, IV, V, p. 284). Todo 
lo cual parece finalmente reducir, a los ojos del Hume del '.Ji-atado, 
el materialismo y el dualismo al sinsentido. 

En segundo lugar, tal interpretación comprometería a 
Hume con la investigación de causas últimM (i.e~ trascendentales), 
lo cual él rechaza (cf. cita en pp. 64-5 supra y primeros renglones 
de cita en pp. 75-6 infra). 

Por otra parte, dicha interpretación implicaría un uso de la 
noción de causalidad que, debido de nuevo a su empirismo, Hume 
no se podría permitir, al menos "oficialmente": la causalidad entre. 
lo físico -en este c11.so el sustrato fisiológico no consciente-- y 
lo mental. Pues este sería_ un _caso mWi de afirmación de una 
relación causal entre algo que está más allá de la experiencia y lwi 
percepciones, i.e. de una relación causal que no es experimenta.ble. 
(Cf. pp. 42-3 supra.) 

.El problema que hay para Hume, ahora podemos decirlo, 
con las afirmaciones, o incluso con el mero planteo de la 
posibilidad, de relaciones causales entre tipos de eventos, cuando 

2 Si a ea&o le aplkamot1 aquella •navaJa aem.4.ntkAª de la lavfft.igacldn (et p. SQ •upia), 
d.lriglda." contra JOI t6rmlnos metat:r.lcM, r.ultan.. que b.a&o el mated&J.lamo como el 
duallamo ca.ea en' GJ •IPHntfdo¡ )'& qu-. H~ a.quel prindplo aemAntico: • ••. cuando 
alberpmo. alguna acapecha de que un Hnalno Bl*flco ae emplea ala n~n. al.eolOQdo 
o Idea (como oc:umt con excoalwa frecue.nd&), -6&o a.ec:ait.mo1 lnquirlr1 JIÜ tú ímpuí6111 •6 
"4 fhriNb Ud •ptuUtd úlol.f Y 11 " lmpoelble ulpar alauu. e.lo ~rvlr' para coulll'iQ.ar 
nue1tra MM~· Sobre la a pe.reto lnCOitpueada ea Hum1, .a cllAUllo a 1u. detlan.do.á.ea 
de e•ceptklaaso r 1Uiac.ntldo con respecto al materi&Usmo 7 al dua.l.luuo, cf . .A.PENDJOE 
L -
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al menos uno de ambca tipca está integrado por eventca que 
suceden más allá de la experiencia, radica en lo siguiente. En 
tal caso no se cumple, o al menos no podemca experimentar que 
se. cum.pla, ninguna de las tres características "en le. experiencia" 
que contribuyen a generar nuestras creencias causales; por lo cual, 
no habría ninguna base empírica que sustentara una creencia 
causal tal. Sin embargo, podría pensarse que el no experimentar 
que se cumple ninguna de las características en le. experiencia, 
relacionadas con le. causalidad, no representaría finalmente nigún 
probleIDB. para Hume. Pues, por lo visto, le. frase "en la 
experiencia" debe interpretarse, en este contexto, e. le. luz de la 
creencia en el mundo externo; y el tener esta creencia consiste, en 
parte, en creer que existen muchas cosas (externas) aún cuando 
actualm.ente no las perciba.mea, o nunca las hayamos percibido 
ni las vayamos a percibir. .Sin embargo, aunque lo anterior es 
cierto, eso no tiene que ver con el asunto en cuestión. Pues 
para Hume le. creencia (vulgar) en el mundo externo depende 
fundamentalm.ente de la experiencia, por lo menos en cuanto a 
su génesis y su contenido (el mundo del sentido común se ve, se 
toca, se huele, etc.); tal que, de acuerdo con él, esta creencia 
llega e. postular le. existencia de entidades no obsertJadas (pero 
observables en principio), mas no de entidades inobservables. Y, 
recordemos, el asunto en cuestión se suscita s6lo en relación 
a este último tipo de entidades. Así que hablar de entidades 
externas inobservables equivaldría para Hume a no saber de qué se 
está. he.blando, e incluso e. hablar sin sentido, por carecer tal 
noción de cualquier contenido empírico posible: "Por lo que 
respecta a le. noción de existencia externa, cuando se la tome. por 
algo específicamente distinto de nuestras percepciones, ya hemos 
d~catrado su absurdo." (T, I, IV, II, p. 239. Cf. también 
segundo epígrafe al cap. II.) Seguramente debido e. esto Hume 
dice lo siguiente en le. Investigación: 

... dudo mucho ai fuera poeible que una causa. fuese conocida a61o 
por su efecto ... Ea s6lo cua.ndo dos eapuie1 de objetos se hallan 
constantemente conjuntadas, que podemos inferir el. uno a. partir 
del otro .•• Si la experiencio. y Is. observo.ci6n y Is. o.n&logfs. son, 
en verds.d, lM ll.nic8.8 gu!u que r8.8onablemente podemóe seguir 
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en~laa inferenciaa de esta nCLtur&lesa; ambos la causa y el efecto 
deben guardar una similaridad y una aemejan1a con otras causaa 
y efectoe, que cono1ca.mos, y que hayamoa encontrado, en muchoa 
casos, conjuntados lo. uno. con el otro. (I, XI, US, p. 148.) 

75 

Sin embargo, aparte de los usos "no oficiales" examinados 
(en pp. 42-3 supra) que Hume hace de la noción de causalidad 
--cuando se pregunta por la causa de nuestras impresiones o 
cuando se niega a indagar la causa de que la mente opere 
en base a los principios de asociación-, uno de esos usos, 
que examinaré enseguida, es en realidad sorprendente, porque 
lo compromete claramente con un tipo de materialismo o de 
dualismo¡ lo cual puede dar pie a pensar, entonces, que finalmente 
no sería descabellado interpretar' la e."Cperiencia pasada en (1), 
(2) y (3) como dando lugar a un sustrato fisiológico. Este uso 
aparece en una parte del libro I del '.&atado donde Hume explica en 
términos f(sicos o, como dice él mismo, en términos de "anatomía 
y filosoffa natural", los errores que a veces comete la mente al usar 
los principios de asociación: 

Cuo.ndo admit( las ¡oelo.cionee de la 1emejanza, la eantigüidad y 
la eau1'a/itlad1 como principioe de u~6n entre idea.a, ain examinar 
sus . causu, fue mú en prosecución de mi primera m'-xi:ma,. de 
que al final debemos conformarnos·con la experiencia, que por la 
carencio. de algo aparentemente convincente !apecloua) y plausible, 
que podrC.. haber expuesto 1obre ese temo.. Habrla sido fácil 
efectuar una disecci6n imaginaria del cerebro, y mostrar, por qué, 
en nuestra co.ncepci6n de cualquier idea, loa espíritus n.nimalea 
entro.u en todos los senderos [traces) contiguoa, y despiertllll laa 
otras ideaa relaciono.dM con "i,uella. Pero aunque haya rechuado 
cualquier venta,ja, que podrla haber obt.enido de eáte asunto al 
explicar la relo.ci6n de las ideo.s, me temo que o.qui deb.o recurrir a él, 
para dar cuenta de los errorelÍ que su:r¡¡on de catas reladones.16 Por 
lo·tÍlnto observo.ré, que como la. mente está provista del poder de 
dcaperto.r [exciting] cualquier ideo. que le pluco.; siempre que mo.ndo. 
los capfritus ~ esa regi6n del cerebro, donde ee ubica la idea; ·estOa 
espfri~tus siempre denpiertn.n la. idea, cuando entran precisamente 
en loa senderoo: apropiados, y bwi:ce.n eáa célnl&, ·que Pcrténece A. l~. 
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idea.. Pero como su movimiento rara ves ea directo, y no.turalmente 
ae desví& un poco hacia. uno u otro la.do; por eat& raz6n 1011 

esptritua animales, al caer en aenderoe contiguos, presentan ob"aa 
ideas relacionadas, en ves de esa que la mente deseaba. al principio 
ex.aminar. No siempre somos con&eientea O.e este cambio¡ aino que 
continU.ando a!Ín con el mismo curso de penee.miento, h&eemos uso 
de la idea rela.cionnda, que se nos presenta, y la emplea.moa en 
nuestro rasonamiento1 como si fuera la misma que a.quella que 
demandábamos. Eata. ea la causa de muchos errores y sofisma.a 
en filosof'Io.; como naturalmente se irnaginará1 y como ser{& fácil 
moatra.r, si hubiern. la ocasi6n. (T, l, ll, V, p. 106.) 

La. nota.· 15, que a.parece inserta.da. en el texto de Hume, es del 
editor D. G. C. Macno.bb, quien con razón apunta. lo siguiente: 
"No es claro por qué Hume pensó que una excursión en fisjolog{a. 

·era. más necesaria. en este contexto que en el otro." (Loe. cit.) 
Mi propia.· conjetura al respecto es que Hume no encontró otro 
modo de explicar el error en el uso de los principios de asociación, 
más que ha.ciendo una. "excursión en fisiolog{e.". De cualquier 
modo, lo importante aquí es observar que Hunie emplea. términos 
fíSicos para explicar un fenómeno puramente psíquico o mental: 
los errores. en. el uso de los principios de asocia.ción, se explican 
en términos del poder que posee le. mente paro. mandar esplritus 
animales a. distintas regiones del cerebro -a. través de sen4eros 
que llevan hacia. células cerebrales donde se a.sientan ideas- , la.s 
cuales, al desperta:las los espíritus, se traen e.. la. conciencia¡ el 
error ocurre porque el movimiento de los espíritus no es directo, 
lo· cual ocasiona que a veces caigan en senderoo contiguos, que 
conducen hacia células que son el asiento de ideas distintas de la 
que la mente deseaba ·origine.lmente examinar. 

La explicación anterior es sorprendente, porque va en 
contra. del empirismo de Hume, de su rechazo al ma.teriii.lisino 
y al· dualismo, de su uso oficial de la noción . de ca.usalidad y 
de su rechazo a. la investigación de "causos últimas". De algún 
modo Hume era consciente de que no podla dar fácilmente tá.l 
explicación, pues al darla. escribe: "me temo [que esto tengo que 
explica.rlo asíj" (cf. última cita). · 
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Algo que complica aún IWÍB el asunto, es que en la 
explicación anterior Hume asume, de un modo completamente 
acrítico, la existencia de los espíritus animales. Estllll entidades 
(supuestamente f'lBica.s) eran normalmenmte postuladas, en las 
explicaciones anatómicas y fisiológicas, como los "emisariosn que 
posibilitan la comunicación entre las esferllll f'lBica y psíquica, en 
funciones ta.les como la percepción vía los sentidos, las sensaciones 
producidas por el cuerpo y la producción de movimientos 
corporales voluntarios. Y esto era asf al menos desde los tiempos 
de la ciencia griega del siglo m s.. C., pasando por Galeno (siglo II 
d. C.); en las obras escolásticas tales entidades ya se ubican en el 
contexto de explicaciones que presuponen claramente el dualismo 
sustancial, lo mismo que en Descartes y en Locke más tarde.3 

Hume misino, pues, parece asumir acríticamente tales entidades 
(ya que en ninguno de los lugares del libro I del Tratado donde 
las menciona, y son varios, hace alguna aclaración especial sobre 
ellas) con todo y el contexto dualista. que la. tradición le hereda. Lo 
cual rp.uestra, finalmente, las graves tensiones a las que sometía, 
aparentemente sin advertirlo, los distintos principios de su lógica. 

Los usos no oficiales de la noción de causalidad en 
Hume que he venido señalando, su coqueteo con el materialismo 
recién examinado y la argumentación de Robison recogida en 
el APENDICE 3, me da pie a pensar que Hume asuniía 
·tácitamente la existencia de un mundo externo en sf, más allá de 
toda posibilidad de conocimiento y de experiencia (algo así como 
el nóumeno kantiano). Gregorio Klimovski escribe algo (en [1]. p. 
340) que va en esta misma línea: 

... podrfn. intuirse que algo como el objeto en sí estaría implícita
mente a.captado por Hume, pero que n. pes&.t" de ello no es ni siquiera. 
mencionado· o recordado con algún interés en nue ruuílisia. 

De cualquier modo, lo. explicación en términos físicos del 
error en el uso de los principios de asociación, es una explicación 
a.típica y muy problemática., no sólo en· el contexto del libro I del 

3 oc. Ctombie ftJ 1 vol l, ID, 11 pp. J40-64 y vot 111 U, 31 pp. 199-200 y 204-16; y L<>cke 
. (IJ, U, VIII, §11-13, PP• 13&-7. 
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Tratado, 11ino de toda la 16gica humeana. Por lo cual, no podría 
servir de guía o modelo para interpretar la experiencia pasada 
como dando lugar a un tipo de sustrato fisiol6gico no consciente. 
· Así que loa pasajes (1), (2) y (3) nos permiten inferir, más 
bien, que: 

Hume utaba coqueteando con la idea del wo de un concepto de 
i1acoru~itmU, de tipo mentaliata además. 

* 
Ahora bien, HBumiendo la interpretación anterior de loa pasajes 
(1), (2) y (3), procederé a mostrar que es en relación con la 
característica de la conjunción contante entre A 's y B 's que Hume 
sugiere el uso de un concepto de inconsciente. 

1.2 Un Sustrato Mentallsta Inconsciente 

'Conjunción constante entre A 's y B's' significa, en el contexto del 
análisis humea.no de la causalidad, repetición en la experiencia 
pasada de secuencias del tipo A-B, tal que dichas secuencias 
presentan regularmente las otras dos características. Según Hume, 
este tipo de regularidad en la. experiencia genera eventualmente 
en la mente un hábito o costumbre, a saber, el hábito o costlllllbre 
de imagitiar la existencia de una A previa ante la a¡íarici6n de 
una B, o bien la existencia de una B posterior ante la apn.rici6n 
de una A. En este hábito Hume "encuentra" el origen· de la idea 
de conexi6n necesaria que contiene la noci6n de causalidad.4 Y es 
en la génesis de este hábito que sugiere la posible intervención de 
procesos mentales inconscientes. · · 

En el ejemplo que da Hume (cf. cita en pp. 70-1 supra) 
del hombre que se detiene ante un río, previendo las consecuencias . 
de su seguir adelante, tal hombre efectuaría. más o menos los dos ·· 
siguientes juicios causales: 

4 oÍ: T, 1, 111, XIV, p. ll6;·e I. Vll, U. 69', p. 75, Un eatudio inteiea&nte aobro le. klen. de 
conexldn nece.oula en Huma &e encuentra en Stroud (lf, IV, pp. 118-37. 
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si sigo adelante, me hundiré¡ y si me hundo, me ahogaré. 

Y, como dice Hume, al efectuar tales juicios lo más seguro es que 
el hombre no lleve a cabo ningún proceso adicione.! de reflexión, ni 
apele a. su memoria conscientemente (recordando situaciones que 
vengan al caso). El hombre efectúa los juicios automáticamente. 
Pero no hay ninguna. "conexión primaria entre las idens" -de 
seguir adelante y hundirse, hundirse y ahogarse--; pues, como 
Hume no se cansa de repetir en el Tratado y en la. lnveotlgación, 
lá relación entre las ideas conectadas causalmente no es a priori, 
sino a posteriori: 

Me e.vent.ur~ a ·a.firmar, como una pr-oposición genern.l, que no 
admite ninguna. excepdón, que el conocimiento de esta relad6n 
[de causa. y efecto} no oe obtiene, en ningún caso, mediante 
razonamientos a priori¡ sino ·que surge completamente de la 
experiencia, cuando hallamos que ciertos objetos particulares están 
conatante~ente conjuntados unos con otros. (l, IV, I, 23, p. 27.) 

Entonces, los juicios causales del hombre no se basan en la 
reflexión ni en el recuerdo consciente; sin embargo, se basan en la 
experiencia. pnsada. i,C6mo es esto posible? Es a.quí donde Hume 
coquetea con la idea de echar mano de un concepto de inconsciente 
Y. esto nos permite explicar por qué escribe los pasajes (1), (2) y 
(3), los cuales nos lleva.ron a inferir que· reconoce que podrían 
existir ciertos procesos mentales inconscientes. Así, la experiencia 
pasada es la base de los juicios causales del hombre, pero tal base 
no sería consciente. 

Sin embargo, si la experiencia pD.Sada es la base de nuestros 
juicios causales, pero tal base no es consciente y, además, no es 
interpretable su menci6n en este contexto como dando lugar a un 
tipo· de sustrato fisiológico no con8ciente, ¿qué sería la experiencia 
pa.sada, o c6mo interpretar aquí la. función que desempeña, en 
tanto base no consciente de nuestros juicios cnusn!es? Hume 
sugiere el uso de un concepto de inconsciente en relación a esta. 
cuestión. Pero, después de examinar el asunto más a. fondo, 
podemos. concluir que tal sugerencia se convierte en realidad en 
una demanda: 

ESTA 
s~ua 

rrns 
DE U 
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el a.nálúü humeano de la creencia cau1al ·en e/ Tratado demanda 
e/ ruo ele un concepto de incorueiente lh adcm4a, de tipo _menta/Uta. 

Parte de la explicaci6n humeana de c6mo la experiencia 
pasada opera en la génesis de la creencia. causal, consiste e1 L 

postular un mecanismo mental: aquel hábito de imagina::.· fa 
existencia de una A previa ante la aparici6n de una B, o bien 
la existencia de una B posterior ante la aparici6n de una A. Como 
vimos, este hábito dependía de la conjunci6n constante entre A 's 
y B's en la experiencia pasada. De acuerdo con la conclusión del 
párrafo anterior, lo que ocurre, entonces, es que: 

Je un modo impremeditado, irreflexivo e incon&eicnte, /a re~tición 
en la ezpenºencia paaada de doa tipo• de cuento• A JI B, a1odado1 del 
modo •cauaaJ•, acaba por generar en la mente el "hábito cau1al11

• 

Así, el hábito causal puede ser consciente, mas no su génesis. 

Este· es, pues, el uso del concepto de inconsciente que no 
. s6lo sugiere, sino que además demanda, el análisis humeano dela 
creencia causal. La conjunci6n constante entre A 's y B's en la 
experiencia pa.sada, generaría, inconscientemente, el hábito en el 
que "radica" la idea de coneXi6n necean.ria, contenidii. en la noci6n 
de causalidad. 

Sin embargo, no todas la.s creencias causales se generarían 
exactamente en base a este tipo de componente inconsciente. Pero 
las ~ numerosas e importantes sí lo harían, siendo las restantes 
"más raras e inusuales": 

Podemos oh•ervn.r en general, que en todas ¡.,. más establecidBB y 
unir~nnea conjuncioiies entre ca.ue:as y efectoa, ta.les como e.q~ellae 
de la gravedad, el impulso, la solide•; etc., la mente nunca.·Uev:i. 
su villi6n expresamente a. considerar· niitguna experiencia.. pasado.: 
aunque en otras asociaciones de objetos, que ·son m&s. rara.e e 
inUstinles1 puede au~ con est~· refie.xi6n ·ª la costu~bre· y a. la. 
transici6n de ideas. ( T, 1, Il1, VID, p. 153. ) 

Hume considera. al menos dos tipos de razonamientos causa)eS en 
Jos que en.' su génesis la refiexi6n "auxilia" a la costuIIlbre. , ' 
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Uno de los tipOB mencionados. se da cuando concluimoa 
una relación causal .entre loe ejemplares de dos clases de eventos 
con base. en un solo "experimento"; " .•• &condición de que se 
haga con juicio, y después de una. cuidadosa remoción de todas las 
circunstancias ajenas y superlluas." (Loe. cit.) Como dice Hume, 
un solo experimento no genera un hábito -"una golondrina no 
hace verano", decimos nosotros-, por lo que en este caso podría 
pensarse que la creencia causal no es "efecto" del hábito: 

Pero esta. dificultad se desvanecerá, si considera.moa, que, aunque 
aquí se supone que s61o hemos tenido un experimento de un efecto 
particular, ad.n ·así tenemos much~a millonee para convencernos de 
este principio 1 de que 06jeto1 1imüan:1, puclto• en circundancica 
.•imi/aru, 1iempre producirdn e/uto1 1imilare1; y como este 
principio se ha establecido ~l mismo mediante una costumbre 
suficiente, comunica evidencia y firmesa a cualquier opini6n a 
la que pueda aplicarse ... En todos loa C&S08 transferimos nuestra 
experiencia a caaoe de los que no tenemos nin¡r:una experiencia, o 
bien e:tpre•a o t4citamente, o b.ien clirtcta o indirectamente. (Loe. 
cit.) 

Entonces, este tipo de razonamiento causal, "raro e inusual", 
"tácita"_ o "indirectamente"· se basa en el tipo más frecuente, en 
el cual los procesos inconscientes jugarían un papel importante. 

El otro tipo de razonamiento causal, en que Hume admite 
que la rellexión "auxilia" a la costumbre, corresponde a aquelloa 
razonamientos causales basados en Ja "ocurrencia de eventos 
contrarios" en el· pasado. Lo cual significa que la coajunción 
constante entre A 's y B'a no fue tan constante: a veces las A.'s 
se . dieron en conjunción con las B 'a, pero también se dieron en 
conjunción con otro u otros tipos de eventos. Con respecto a este 
tipo Hume dice que: 

... comdntnente tomamos a sabiendas en consideraci6n la contra
. riedad de eventoa p .. adoa; compiu:amoo loa diatintoa ladoo de la 
contr&riedod, y cuidadoa&mente oopeaamoo loa experimentos, que 
tenemoe· en cada lado: de lo cual podemoa concluir, que ~uestroa 
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rasona.m.ientoe de esta. cla.ae no surgen dirutamente del h'bito, eino 
de ...,. manera 06/i<:ua. •• (T, I, m, XII, p. 183-4). 

No es necesario entrar aquí en detalles sobre la "manera oblicua" 
en que el hábito opera en este tipo de razonamiento causal (la 
explica.ci6n se encuentra básicamente en T, I, ill, XII, pp. 184-5); 
lo que importa es nada más señalar que la conclusi6n a. la que 
llega Hume es funda.mentalmente la misma que aquella a Ja que 
llega en rela.ci6n al tipo anterior: 

A.a{, en general, loa experimentos contra.ríos producen una 

creencia imperfecta, o bien debilitando el hitbito o bien dividiendo 
y luego juntando en portea distintas, ese hábito pe~/eelo, el cual 
noe' hace concluir en general, que loa casos, de loa que no tenemos 
ninguna experiencia, deben necesariamente asemejarse A aquellos 
de loa que tenemoe experiencia. (T, I, ID, XII, p. 185.) 

Este "hábito· perfecto" es el mismo que aquel principio, aunque 
sin el componente modal, mencionado en la primera cita en p; 81 
supra, del que hay "millones (de experimentos) para convencernos" 
de su: existencia. El cual lleva aquí de nuevo a Hume a concluir que 
este tipo de razonamiento causal también se basa indirectamente, 
"de manera oblicua", en el tipo más frecuente; en el que los 
procesos inconscientes jugarían un papel importante. 

Así,. el tipo de razonamiento causal en el que sus casos 
son más numerosos e importantes es aquel en que los procesos 

. iriconscientes jugarían un papel crucial. Los dos tipos restantes 

. son mu raros e. inusuales, pero se basan indirecta.mente en 
el . primero; pues el hábito correspondiente al. primer tipo 8e 
transfiere de algún modo a los otros dos, aunque en el último sufre 

. algwla. Ínodifléa.ci6n (es "dividido" y "vUelto a juntar" en partes 
distintais). De donde se sigue que en esos dÓ!I tipos restantes Jos 
procesos mentales incoÍlscientes también jugarían, indirectamente, 
un papel crucial. 
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2. COMPARACION HUME-FREUD 

EL concepto de inconsciente que podría usar Hume no es el 
típicamente freudiano, pues no está relacionado con la represión 
ni con la enfermedad mental (a menos que consideremos que tener 
la concepción del mundo que tenemos sea padecer una enfermedad 
mental}. Sin embargo, creo que hay elementos del concepto 
freudiano que pueden arrojar luz sobre el humea.no. 

En primer lugar, recordemos que el mismo Freud no 
equiparaba lo inconsciente con lo reprimido¡ pues tenía dos 
nociones de inconsciente, una amplia y otra restringida, ninguna 
de las cuales equiparaba. llanamente con lo reprimido. Según 
Ja noción amplia, las ideas inconscientes no tienen por fuerza 
vedado el acceso a la conciencia¡ aquéllas que no lo tienen son 
las preconscientes, parte de las cuales son los recuerdos latentes 
accesibles. Según la noción restringida, las ideas inconscientes 
propiamente dichM son normalmente inaccesibles a la conciencia, 
aunque no sólo debido a que hubieran sido reprimidas, pues 
recordemos que la ecuación freudiana. 

inconaciente = reprimido o represor o innato 

recogía los distintos tipos de ideas o procesos mentales inconscien
tes que comprende la noción restringida., (Cf. pp. 18-9 supra.) 

Pues bien, el concepto humea.no de inconsciente estaría 
más lejos, aunque sólo en cierto sentido, como veremos,· de la 
noción restringida. freudiana de inconsciente que de la amplia. 
Ya que, como dije antes, tal concepto no está relacionado con 
la represión (en ninguna de sus dos vertientes de . reprimido o 
represor) ni con la enfermedad mental. Tampoco está relacionado 
con lo innato, pues las ideas inconscientes humeanas se adquirirían 
vía la experiencia, y nada tendrían que ver con ideas heredadas· 
que fues~n producto de las experiencias de nuestros mcestros 
(cf. cap .. I, nota 10)¡ améri. de que Hume rechaza expmnunente 
que poseamos ideas innatas (cf. p. 39 supra}. Esto descarta 
el. que cualquiera de las tres posibilidads del la.do derecho de• la 
ecuación anterior exprese adecuadamente el concepto humeano de 
inconscicút.a. 
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En cambio, el susodicho concepto perecería. quedar major 
recogido por le. noción amplia de Freud; ya que las ideas 
inconscientes que intervendrían en la génesis de las creencias 
causales podrían clasificarse, más específicamente, como ideas 
preconecientes. Pues, en general, no tendrían por qué resulte.r 
inaccesibles a la conciencia: no habría, en general, razones 
para "e.rchive.r" (reprimir) en el inconsciente inaccesible las 
conjunciones constantes, experimentadas en el pasado, que 
intervendrían en la génesis de nuestras creencias causales. Sin 
embargo, el asunto no es tan simple; ya que, por ejemplo, 
si experimenté cierta conjunci6n constante el tres de m.ayo de 
1960, la cuu.l intrvino en la génesis de una de mis creencia. 
causales, ¿podría rcordar ahora esa conjunción particular? O, 
más en generu.1, ¿podría u.hora recorde.r laa primeráa conjunciones 
de ese tipo, que me llevaron a generar esa creencia, las 
cuales seguramente ya estarán perdidas en el inconsciente más 
inaccesible, junto con las demás experiencias de mi primera 
infancia? Pese a esto, también es cierto lo antes dicho, en el 
sentido de que, en general, no habría razones para reprimir en 
el inconsciente inaccesible las conjunciones experimenta.das en el 
pasado; amén de que muchas de ellas serían preconscientes, las 
podría recordar, sobre todo mientras más recientes fueran (por 
ejemplo, u.lguna que hubiese experimentado ayer o ha.Ce tan solo 
uria hora). 

Lo anterior muestra que ninguna. de las dos nociones 
freudianas de inconsciente, la amplia y la restringida, expresa. 
aola adecuadamente la. gama de procesos mentales inconscientes 
que intervendrían en la génesis de prácticamente cualquier 
creencia causal. Pues tal gama abarcaría tanto conjunciones 
constantes "arChivadas" (mas no necesariamente reprimidas) en 
el inconsciente más inaccesible, como conjunciones pertenec.ientes 
al preconsciente más inmediato (por ejemplo, una que acabe 
de suceder y que me haya impresionado especialmente). Esto 
parece significar que los procesos mentales inconscientes humee.nos 
serían rcogidos por las dos nociones freudiane.S de inconsciente. 
Sin embargo, no es así; ya. que la noción restringida es, por lo 
visto, demasiado restringida. como para poder recoger. los prOCC!lOS 
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inconscientes humeanos que tendría que recoger (a saber, aquellas 
conjunciones pertenecientes al inconsciente inaccesible), pues tales 
procesos podrían no tener nada que ver con lo reprimido o con lo 
represor o con lo innato. Habría. pues, que ampliar la noción 
restringida para que pudiera dar cabida a los procesos humeanos. 

La susodicha ampliación podría hacerse siguiendo el 
espíritu de la linea adleriana¡ pues, recordemos, Adler sostenía 
que el inconsciente inaccesible también contenía, además de lo 
que Freud indica, elementos que simplemente el individuo no 
había entendido y había asumido inconscientemente, a fin de su 
adaptación vital y social (cf. p. 29 supra) o, como dice el mismo 
Adler, a fin de su adaptación a IM "exigencias cósmicas y sociales". 
Y se antoja pensar que las conjunciones humeanas pertenecientes 
al inconsciente inaccesible poseerían, precisamente, esta nueva 
característica general que Adler señala. 

En segundo lugar, vimos que, según la concepc1on 
dinámica de lo inconsciente de Freud, hay ideas que a la vez que 
son inconscientes son activas, al determinar rasgos de la conducta. 
Debido a lo cual, su postulación permitía explicar esos rasgos que, 
de otro modo, parecerían diffciles de explicar. Y la posibilidad de 
dar tales explicaciones constituía una evidencia. indirecta, pero 
fuerte, de que dichas ideas efectivamente existen. (Cf. p. 12 
supra.) 

Pues bien, los procesos mentales iconscientes humeanos, 
tanto aquellos inconscientes en sentido restringido (ampliado en la 
!mea adleriana), como los preconscientes,- parecen poseer también 
un carácter. dinámico. Por lo cual, el concepto humeano de 
inconsciente quedaría: enmarcado en una concepción dinámica¡ 
aunque, a diferencia de la concepción freudiana, habrfo. que 
introducir un par de instancias mentales más. Así, la experiencia 
pasada, que contribuye a generar la creencia causal, estaría 

, coru¡tituida por ideas inconscientes pero activas, las cuales, 
ejerciendo una especie de "efecto acumulativo", generarían el 
hábito del que depende la. idea. de conexión necesaria¡ este há.tlito 
es 18. primera instancia que habría. que introducir. La segunda 
corresponde a la creencia causal ya generada, la cual obviamente 
.tiene repercusiones directas sobre la conducta (cf., por ejemplo, 
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cita en p. 53 supra). Entonces, de la postulación inicial de la 
expeñencia pasada como conformada por ideas inconscientes pero 
activas, pasando por el hábito y la creencia causal; llegamos a 
la determinación de ciertos rasgos de la conducta. Recordemos, 
además, el gran peso (excesivo) que Hume daba a la creencia 
causal, pues la consideraba como el principio rector de nuestra 
razón sintética (cf. tercera cita en p. 63 supra); por eso no vacila 
en considerarla también como uno de los principios rectores de 
nuestra. conducta: 

... ea ta operación de la. mente, mcdia.ntwe la. cual iníerimos efectos 
si.milaree o. partir de causas similares, y vice VerSa, es ... esencial 
po.ra la subsistencia de todM las cri&turas humanWJ ... (I, V, II, 45, 
pp. 55.) 

Así, a.1 igual que con respecto a Freud, podríamos decir, con 
respecto a Hume, que la. postulación de ideas inconscientes pero 
activa.a también permitiría explicar rasgos importantes de la 
conducta; lo cual, finalmente, justificaría su postulación. 

Sin embargo, un rasgo importante de la concepción 
freudiana. del inconsciente .que Hume no podría. aceptar es el 
materialismo. Recordemos que Freud lo adoptaba en un intento 
por enfrenta.rae a la.concepción cartesiana de la mente; pues dicha 
concepción implica una. objeción n. la postulación de la. existencia 
de procesos mentales inconscientes. Tal objeción se basa en dos 
tesis: la de la identificación de la mente con la conciencia y la del 
dualismo sustancial. Freud respondía la objeción negando ambas· 
tesis y adopta.o.do el materialismo; lo cual lleva a negar también 
que el incoilllCiente sea una especie de segunda conciencia. ( Cf. pp .. 
8-9 supra.} Por lo visto, Hume también debería estar dispuesto 
a negar la identificación de la mente con la conciencia; pero, con 
respecto al materialismo y al dualismo, como vimos, su postura 
es escéptica, cuando no llega a declarar francamente que a.inbas 
posiciones carecen de sentido (cf. p. 72-3 supra). 

En consecuencia, al negar la identificación de la mente con 
la conciencia y reChazar el materialismo y el duálismo, Hume se 
vería llevado a asumir el inconsciente como esa especie de segunda . 
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conciencia que Freud negaba.& En el capítulo VI exploraré otra 
línea argumentativa, aunque no idependiente de ésta, que nos 
lleva a la misma conclusión de que Hume debería haber usado 
un concepto de inconsciente de este tipo. 

3. EN LA INVESTIGACION 

EL uso del concepto de inconsciente que pudimos imponerle a 
Hume se basa en su análisis de la creencia causal del Tratado. 
El análisis de tal creencia que presenta. en la. primera Investigación 
es fundamentalmente el mismo; pero en esta obra trata. de evitar, 
entre otras cosas, la posibilidad de postular ideas inconscientes. El 
hábito o costumbre del Tratado (que se gestaría como efecto de 
un cúmulo de ideas inconscientes pero activas), se sustituye en la 
Investigación por un irutinto o tendencia mecánica que es parte de 
nuestra constitución natural, i.e. que es innato, y que se manifiesta 
desde "la primera aparición de la vida y el pensamiento" -
recordemos el sentido amplo que Hume daba a este último término 
(cf. pp. 52-3 supra): 

... como esta operación de la mente, mediante la cual inferimos 
efectos eim.ilarea a. partir de en.usas similares, y vice versa, ea tan 
esencial paz:a la subsistcncis. de toda.a las criaturas humanas, no 
es proba.ble que pudiera confiarse a la.a deducciones falaces de 
nuestra raz6n, fo. cual es lenta en sus opern.ciones¡ no n.parece, 
en ningún grado, durante los primeros años de lo. inf&ncin; y 
en el mejor de loa cosos está, en cualquier edad y período de 
Ja vida humana, e:=::treme.cfo ... 111entc sujeta. al error y· la confusión. 
Está máa de acuerdo con la sabidurl.\ común de ln naturale!l'. 
ascgurar un neto de la mente tan necesario, mediante nlgún instinto 
o tendencia 1nccánica., que pueda. ser infa.libJe en :ms operaciones, 
pueda descubrirEK! él mismo con h. primera aparid6n de la vida y 
el pensamiento, y pueda. ser independiente de t.odas ]aa laboriosas 

5Dlcho con ~ú exaciltad1 Hume ae verf& llevado a 4.lumi!' el lncom:clente como """c~e 
atraRa Je·~ ~ ~ pcrcp:iatu1•, púes era t.WC.Sptlco con re.pecto a la'audADclaUda.d ' 
de la mente.(d. T, I. IV, VI¡ donde expone 1u teorfA de la. JdenUdaci J>US'?D&I). (E1to lo 
tratari coa mú amplltu en el capftulo Vll.) · · 
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deducciones del entendimiento. Tal como la naturalesa nos ha 
enseñado el uso de nueatroa miembros, sin darnos el conocimiento 
de loa múaculoa y loa nervios, mediante loa que ee mueven¡ así nos 
ha impla.ntado un innUnto, que conduce al pensamiento en un 
curao correspondiente a .aquél que ha establecido entre loa objetos 
externos¡ a.unque ignoramos aquellas fuerzas y poderes, de loe que 
depende totalmente este cuerso y sucesi6n regulo.res de objetos. (I, 
V, II, 45, p. 55.) 

Así, podemos decir, prima facie, que el Hume de la Invcstlgaci6n 
portula como innato el equivalente del hábito del Tratado, 
comprendido en la creencia causal; lo cual le. evita la posibilidad 
de ·afirmar la intervención de ideas inconscientes en la génesis de 
tal creencia. 

Las ventajas más patentes de este nuevo enfoque sobre el 
origen de la creencia causal son, al menos, dos: 

(1) El innatismo permite explicar la universalidad de lo. creencia causo.! 
en la especie huma.na de un modo elegante y sencillo, pues dicha 
universalidad dependería. de que esa creencia se origina en bnse a 
un instinto que es innato a la especie. 6 

Y, 

{2) ApMentementc se obtiene la ventaja. a.diciono.l de unn. explic~i6n 
CD: prindpio in&.s económica., sobre el origen de la. creencia. c'e.uoa.l, 
debido o. que se cortn la po•ihilidad de que intervengan ideas 
inconscientes en el asunto. 

Lo anterior no significa que en la Investigación la 
experiencia. p11Sada no juegue ningún papel en la explicación 
de la génesis de la creencia causal¡ pues, como Hume no se 
cansa de repetir, tanto en la Inveatlgnci6n como en el Tratndo, 
no. es razonando a priori como llegamos e creer que se da 
cualquier relación causal en el mundo, sino más bien a·posterióri. 

6 Él Hu.me del "rrD.tado babrla prererido no lndogar le. .cau1&. de tal unlve~d&d ·y_ 
con1ldcrada como llD dat.o dltlmo • lnapllcable de la naturales.a hum&nll, debido_ & que 

. rechuaba la. ln•cat.lpd&n de cau.au "6.lllmu {d. cita en pp. 6'-6. •up.-a). · 
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Aparentemente lo que ocurre, entonces, es que la experiencia 
pasada desempeña en la Invelltlgacl&n un papel más modesto que 
en el Tratado. Pues el instinto o tendencia mecánico., que lle~ a 
la génesis de la. creencia causal, se manifiesta desde "la. primera. 
aparición de la vida. y el pensamiento", i.e. empieza a operar desde 
la aparición de la. primera. experiencia en la. vida.; tal como, por 
ejemplo, el instinto de ma.ma.r del pecho materno en los mamíferos. 
Entonces, el papel de la experiencia no sería establecer el instinto, 
sino reforzarlo y confirmarlo. 

Sin embargo, Hume no poderío. decir exacta.mente lo 
anterior. Pues no podría. aceptar que nacemos con instintos 
espedficos que nos generan creencia.s causales específica.s; como 
serían, por ejemplo, los "instintos" de evitar el fuego o los 
obstáculos, que nos genera.rfan las creencias causales específicas 
de que el fuego y los obstáculos nos pueden da.ña.r. Ya que esto 
equivaldría a aceptar que poseemos algún conociemiento innato 
acerca del fuego y los obstáculos. Pero, como dice Hume, todos 
nuestros razona.mientas acerca de cualquier cuestión de hecho se 
fundan en la. relación causa.!, la cual, a su vez, se funda. siempre en 
la experiencia. Así que a priori no tendríamos nada. que evitar con 
respecto a.! fuego y los obstáculos, como tampoco nada que nos 
atrajera específica.mente hacia. el pecho materno. ¿Por qué en los 
dos primeros casos habrfamoa de sentir repulsión y en el último. 
atracción, previos a. toda. experiencia? En un principio los tres 
tipos de estímulos nos serían igualmente indiferentes, en relación 
a nuestro sentir atracción o repulsión hacia ellos, hasta que· 1os 
hubiéramos experimentado. Esto puede sonar extremo pero creo 
que es fiel a la posición humeana: 

Adán, a.unque oe supongo. que nus fa.cultades racionales son, desde 
el mismo principio, completa.mente pcrfectan 1 no podría.. haber 
inferido, ·" partir de su trllIIBparencio. y de su Onidez que el a.gua 
lo &Bfixinr{a, o o. partir de su calor y de su lu1 que el fuego lo 
consumiría. (1, IV, I, 2S, p. 27.) 

No obstante, en la. Investigación Hume .admite que Jos 
animales poseen algunos instintos innatos espec{ftcos; pero, p_or 



90 CAUSALIDAD E IHOONBOIENTE 

el modo como lo dice, también deja en claro que loo humanos no 
poseemos instintos de este tipo: 

Pero aunque loa animales aprenden mucho de lo que saben a partir 
de la oboerv&ei6n, también hay mucho de ello, que derivan por 
obra de la naturolelll mÍllma !from the original hl1lld of natureJ; 
lo cue.l excede bo.stantc la capacidad correspondiente !the share of 
capa.city] que poaeen en ocasiones ordinaria.a¡ y en lo cual mejor~n, 
poco o nada, con la práctica. y la experiencia más largas. A ~tos loa 
denominarnos Instintos, y eom08 muy propensoo B. adm.irarloa como 
algo muy extraordinario, e inexplicable por todoS las disquisiciones 
del entendimiento humano ... Aunque el instinto oea. diferente, aún 
así es un instinto, el que enseño. a un hombre a. evitar el fuego; t.n.nto 
como aquél, que enseña a une. ave, con tal exactitud, el arte de la. 
incubaci6n, y todo el orden y la. economía de la crianza. (I, IX, 85, 
p. 108; cursivas mías.) 

El instinto diferente en el ser humano, al que se refiere aquí Hume, 
es aquel comprendido en el razonamiento de tipo causal¡ el 
cual, como hemos visto, se funda siempre en la experiencia, a 
diferencia de aquellos instintos innatos específicos que admite en 
los anima.les. 

Así, Hume no postularía instintos innatos específicos que 
nos generan creencias causales espedficas; aunque con respecto a. 
la creencia en el mundo externo sí sostiene algo como .esto· (et I, 
XII, II, 18, pp. 151-2). Entonces, creo que Hume debería haber 
postulado lo siguiente, oi hubiera profundizado más en el asunto: 

una edruduro in.dintua! innata. uac(a dt! contenido, según la cuc.l 
la 11parici6n de ejemplares de cu..Jquier tipo de er.eucncia A-B dé 
impresiones, que se nos den en ese orden -i.e. de cu.nlquier tipo de 
secuencia A-B de impresionen en la que •• dé lo. prioridad temporal 
de las A'• y la conjunci6n constante entre A'• y B'a--, nos lleVarfa 
ulteriormente a eoperar1 de un modo instintivo o mecánico~ uiiu. B 
ante la ap&rici6n de una A o bien & aÚponer una A pr~a ante: I~ 
aparici6n de una B. 
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En sentido estricto, esta estructura instintual innata tendría que 
operar no sobre secuencias A-B de impreaione3, sino de eventos 
(recuérdese la. aclaraci6n de Price a este respecto, cite.da en pp. 
69-70 supra); lo cual supondría. que la creencia en que acaecen, 
eventos en el mundo externo también tendría que ser de algún 
modo innata. Como .lije, en Ja Investigación Hume parece 
sostener precisamente eso: 

•. , un instinto o predisposici6n [Prep,,....,;.,ionJ natural lleva a. loo 

hombrea a. tener fe en ous sentidos .. . 

. . . cuando loe hombres siguen eete ciego y poderoso instinto de 
la na.turalesn.1 siempre suponen que las imágenes misma.a, que 
presentan loe aentidoe, son los objetoo cxternoe ... '1 

Así, la experiencia dota.ría de contenidoo específicos distintos a la 
estructura, i.e. la instanciaría de modos distintos, de acuerdo 
con los tipos específicos distintos de secuencia.a A-B que nos 
sUininistra. Generando de este modo instintos específicos con 
respecto al fuego, los obstáculos, el pecho materno, etc. (Cf. 
APENDICE 4.) 

La interpretación estructural del instinto hace más justicia 
al papel que Hume le asigna a la experiencia en la génesis de 
la creencia casal, · que el papel más modesto que le asigna la 
interpretación de los instintos específicos. Según esta última, 
el papel de la experiencia se reduce al de confirmar y reforzar 
instintos específicos (cf. pp. 88-9 supra); según aquélla, la 
experiencia misma es la que especifica instintos partícula.res en 
base a. una estructura instintual innata. Decir esto es más 
adecuado, en primer lugnr, debido a una raz6n ya vista, a saber, 
que no tenemoo ningún conocimiento & priori acerca de ninguna. 
relación causal; todo nuestro conocimiento de este tipo se basa. en 
la. experiencia.. Lo cual choca: con la. intcrpretaci6n de los instintos 
innatos específicos. En segundo lugar, porque está. en el espíritu 
de Hume decir que si las regularidades _en nuestra. experiencia.· 

1 Obo4.rvu41 que coa. reispecto a las c:roendu on el mundo externo 7 en la eaws'alldad, la 
MtrD.te&la.. de la lzrnt11tlgac1on es la rnllma, ca cUolildo. a aw:at.ltul: por Wthitos lnnotoo · 
·c1ert.a. mecanlllmoc mentaleis compla]CI pastuladoa. •n el T.r-a&.odo. 
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hubieran sido muy distintas, nuestras creencias causales también 
lo habrían sido¡ o bien, que si el "curso de la. naturaleza" cambiara, 
nuestTas creencins cause.les también tendrían que cambiar: 

.. . no implica. nineun11> -:o:iitradic,.t..c..,.-. "lae el curao de la naturales& 
pueda cambiar, y que a un objeto, aparentemente como aquellos 
que hemoa experimenta.do, pueda.n a.c:ontpañarlo efectos distintos o 
contrarios. (I, IV, Il, ~o, p. :15.) 

Pero ni una ni otra posibilidad podría realizarse si ya naciéramos 
con instintos específicos, pues presumiblemente éstos serían 
rígidos y no admitirían modificación. En cambio, el postular s6lo 
u.na estructura instintual inn!l.ta sí puede dar cuenta de ambas 
posibilidades, pues los instintos espedficos serían producto de la 
experiencia y, por lo mismo, podrían modificarse al cambiar ésta. 

Hume introduce el instinto o tendencia mecánica en la 
Investigación como sustituto del hábito o costumbre del Trntado. 
Como dije antes, dos son, al· menos, lllB ventajas más patentes 
de tal sustitución: (1) dar cuenta de la universalidad de la 
creencia causal y (2) obtener una ex¡>licaci6n genética de tal 
creencia más económica en principio. Sin embargo, el hábito 
del Tratado tiene que ser, en realidn.d, toda una serie de hábitos 
específicos, estructuralmente idénticos, generados a partir de la 
experiencia pasada¡ cada uno de loo cuales interviene, a su vez, 
en la génesis de ca.da. una de las creencias causales específicas 
que le corresponde. Si en un primer momento a Hume le 
pareci6, y creo en efecto que tal cosa ocurri6, que hab{a una 
equivalencia funcional directa entre el hábito del Tratado y el 
instinto de la Jnvcstígaci6n, lo que ec:i.bamós de ver mostraría que 
no hay tal equiw.lencia directa. Pu.es "el" hábito es en realidad 
toda una 11erie de hábitos eapecíficoa, mientras que el instinto 
es una estructura vacía de contenidos específicos. Por tanto, es 
sostenible que una equivalencia furrcionn.I directa se da no entre 
"el" hábito y el instinto, sino entre los hábitos específicos y los 
instintos espedflcoa, una vez que la experiencia ha· dotado de 
contenidos específicos distintos a la estruCtura instintual inicial. 
Pero, entonces, aquí cabe hacer una pregunta que el mismo Hume 
no hizo! 
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¿c6mo realiaa la experiencia la función de dota.r de contenidoe 
especllicoo a la estructura instintual? 

93 

A mi modo de . ver, reaula arduo no po8tular aqu( de nuevo la 
intervenció" tk ideas activas pero inconscientes en el proceso. Sin 
embargo, hay una posibilidad digna de explorarse y que no apela 
o. lo. intervenci6n de to.1 tipo de ideas en el proceso. 

* 
Si el Hume del Tratado nos permiti6 efectuar una comparo.ci6n 
ilustrativa con Freud, el de lo. JnVestigac!6n nos permite .efectuar 
otra, igualmente ilustrativa y que ya se le pudo haber ocurrido a 
más de un lector, esta. vez con Iván P. Po.vlav. El concepto clave 
de lo. comparación no es ahora el de inconsciente, sino el de reflejo 
condicionado. 

4. TEORIA DEL REFLEJO CONDICIONADO 

EN su artículo "El reflejo condicionado" (1934) Pavlov describe y 
explica. del modo siguiente su célebre experimento con perros: 

Veamos doe experimentos simp)ef!I que todo el mundo puede 
rcafuar con éxito: introduzcamos une. ooluci6n de á.cido. ci:to.lquiero. · 
en la boca. de un perro. La solución provoca la reacción ·de defensa 
que es habitual en el animal: movimientos violentos de la .boca y 
expulsión de la soluci6n, así como se<:reci6n &bunde.nte de saliva 
para lo.var. la mucoso; saliva que es expnhado. inmediato.mente. Un 
~e~te exterior, por ejemplo nn aOnido~ ·entra en ecd6n entes que 
la aoluci6n seo. introducida en la boca del animal, y esto 8e repite 
varias veces. ¿Qué puede. oboervarse, entonces? Basta que este 
agente intervengo. por al solo para que el perro present.e lo.. misma 

- reo.Cci6ni los nlismos ·movimientoS de la boca y la miama s~~i6n~ 

Estos doo fen6menos son precisos y constantes y deben definirse · 
con el mi.nito tmnino fl•iol6gieo de l"Ojle;jo. Amb.,s desaparecen o! se 

· Be<:cionan loe nervio1 motores de les mtiacnloe bacalea y loé nervios 
secretorioo de las glándnlaa aalivalea, ... decir, lu vtU .r.rén~. 
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o lu víaa aferentes de la mucoea bucal o del oído, o, en fin, 1i 
lle destruye el centro . coordinador entre lae víaa aferente. y lM 
eferen~, que para el primer reHejo aerá el bulbo raquídeo en tanto 
q!'e para el ""ll!"'do lo oerán loo hemisferioa cenbral~. 

N'mgún juicio critico podrá invalidar esta comprobación fi. 
siol6gica, pero al mismo tiempo puede verse la dif'crencia que media 
entre loa doo reftejoo: 

1. Sns centros son diferentes, como ya hemos dicho. 

2. Como se desprende clara.mente de nuestro experimento, el primer 
refiajo se ha obtenido sin prepare.ci6n previa, sin a.condicionamiento 
alguno¡ el segundo, en cambio, lo ha sido deapués de una 
preparación ospecial. 

¿Qué siguüica esto? En el primer coao, el P""º del impulso 
nervioso de una vía a otra se hace en forma. natural, sin que medie 
nn procedimiento· especial. En .el segundo este pB8o sólo se ha 
obtenido después de una preparación. La explicación más lógica 
es la siguiente. En el primer reftejo existía nna vía ya establecida 
para la circuladón del impulso nervioso, en tanto que en el segundo 
hubo que establecer esta vía. F.oto era conocido ya hacia tie)Jlpo y se 
expresaba con el término de bab.nung. De este modo, en el siatema 
nervioso central se direrencían dos dispositivos: la conducci6n 
dh-eCta. del impulso nervioso y el dispositivo de cierTC o apertura 
del circuito . .. La. correlación permanente entre un agente er:terior 
11 la na pueda. del organümo •e llama. reflejo. incondicionado1 v la 
co1Telaclón t•mporol •• denomina reflejo condicionado. (Pavlov [1}, 
pp. ss..:195-6.) 

Como vemos, Pavlov propone una explicaci6n puramente 
fiaiol6gica pera =boa tipos de reflejos; los cuales, obviÍlmente, 
pueden considerarse como dos tipos de fonómenoo psíquicos. Por 
haber logrado dar tal explicación Pavlov considera que ambos 
tipoli de reflejos, .en tanto fenómencis psíquicos, se :reducen sin 
remanente a fenómenos puramente fisiológicos. Y con esto. erce 

·haber resuelto, o por lo menos estar en la pista correcta para poder. 
resolver, lo que denomina. como 'el problema fundamental de la 
base flaiológica de.la actividad nerviosa superior'. Problemá. que, 

·· segtln él, consiste en encontrar un "fenómeno psíquico .elementiil" 
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·que pueda considerarse leg(timamente como un "verdadero 
fenómeno fisiológico"; para, partiendo de él y aplicándole los 
métodos objetivos de la fisiología, " .•• obtener, primeramente, el 
cuadro fisiológico objetivo de toda la. actividad superior de los 
animales, es decir, del funcionamiento norni.al de las regiones 
superiores del encéfalo ... ". (Cf. ibid., pp Ss-194-5.) 

Esto último define el programa de investigación de Pavlov; 
el cual, como· él mismo señala, tiene repercusiones importantes 
para la psicolog(a asociacionista: 

As! pues, ol nexo nerviow temporal es un fen6meno fisiol6gico 
univenal tanto en el hombre como en los anima.lea. Pero, al mismo 
tiempo, se tra.t& de un fen6meno psíquico. Conatituye lo que loa 
psic6logoo llaman uocia.ci6n, ya sea de. actos, percepciones, letras, 
pe.lo.br .. , ideas, etc. ¿Ea posible distinguir loe nexos temporales 
de loa fisi61ogoe y i.. asociacione1 de los psic61og05? Entre ambos 
fen6menos existe una identidad completa. Al parecer, tambi~n los 
psic61ogoa o ILl menee algunoe de ellos, admiten que los tro.bl\ios 
sobre los rellejos condicio~o.dos hnn dado un fuerte apoyo a 1A 
psicología a.socio.cionista, e1 decir, a la psicología. que considera la 
nsociaci6n como el f'11nd1U11ento de la actividad psíquico.. (Ibid., pp. 
Ss-197-8.) 

Ahora bien, sobre la condición general para la formación 
de reflejos condicionados, y el mecanismo fisiológico general 
comprendido en el proceso, Pavlov escribe lo siguiente: 

L4 condkión fünda.manLo.l para t.. :foima.ci6r. .de loo rellcjca 
condicionadoa es en general, l& simultn..ncidad 1 una o va.ríes veces, 
de un estímulo indiferente y de wi estimulo absoluto .. Este reflejo •e . 
forme. to.nto .más rápidamen~, y con l11nto menor dilicultnd, cuando 
el primer estúnulo precede imnedit.tnmcnte el segundo, como lo ho. 
demostró.do nuestro ejemplo del reflejo sonido-ácido. 

Los refl~jos condiclono.dos pueden establecerse a partir de .todos 
los rel!ejoa. incondicionados· y de tod.os loa. eatlmuloo · poeiblea del 
medio interno o. externo, ya .ean elementales. o complej09, con, 
una sola lúnitaci6n: lo. de que exilta en· loo grandes hemWeriOs. 
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un receptor adaptado a eeoe eatímuloa. Vemos, por tanto, que los 
hemiaferioo eerebrale• efectúan un amplio trabojo de aíntesia ..• 

Ea evidente que la. s!ntesÚI ee un nexo entre procesos nerviosos. 
Ahora bien, ¿c6mo explicar el análisis como íen6meno nervioeo? 
Aquí intervienen varios fenómenos fisiológicos. El primer 
fundamento del análisis "" halla en las terminacione• periféricao 
de todu lao vlao nervioaao ..Cerenteo. Cada condnctor trllllllforma 
cierta forma de energía. \ya sea que provenga. del medio exterior 
o del medio interior)· en un procew de excitaci6n nerviooa, que 
e11 inmediatamente transmitido tn.nto por un pequeño número de 
células de los aegmentOs inferiores del sistema nervioso central como 
por las nwnerOBM células especialli;adas de los fll'o.ndea hemisferios. 
Ahí la. excita.ci6n nerviosa oe irrn.dio. & un número mayor o menor de 
células. Por cata ru6n, &l. establecer un reftejo condiciona.do a un 
sonido, obtenemos tnmbién la respuesta a loa sonidos vecinos. Este 
íen6meno se llama, en la. fisiología de la actividad nerviosa superior, 
la. generalisaci6n del refiejo condicionado. En este caso, vemos 
aparecer simultáneamente loa fenómenos de •cierre de circuito• 
y de irradiación. Le. irradiación oe limita progreaivamente; el 
proceso de excitaci6n ee concen~ra en un pequeño punto de los 
hemisferios, probablemente en un grupo de célulcs coneepondientes 
particulares. Esta. limitaci6n se efedúo. con más rapidez por medio 
de otro proceso nervioso funde.mental, Ja inhibici6n. 

Todo sucede de la manera siguiente: primeramente tenemos 
paro. determinado sonido, un reflejo condicionado generalisado; 
pl'08eguÍmM ntilli:ando este eonido como cst!."'llalo G.Comp&.ñhJ:idolo 
siempre del eatúnulo &bsoluto que lo refuersa; por otra parte, 
utilü;amos loa sonidoo vecinoa sin refons:a.rloa. Se advierte que estos 
áltimoo pierden coda ves más •n efecto condiciono.do y esto hnst .. 
Ja diferencio.d6n de dos sonido• muy próximos. Atil pues, si el 
sonido condkionado era de 500 viJ,:,11.cioncs por segundo, el sonido 
de 498 vibra.dones no producirá lA reapuesta. condicionada.. F...ata eB 
la diferenciación por inhibición. (!bid., pp. Ss-19S-9.) 

Estoa son, en resumen, algunoo rasgos centrales de le. teoría 
pavloviana del reflajo condiciono.do, a. la. cual su autor pretendía. 
dar un. alcance quizá excesivo¡ pues su programa de investigaci6n 
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coruiistfa, en otros términos, en el intento de fundamentar la 
psicología en la fisiología utilizando los refl«tios com.o piedra de 
toque: como aquellos fenómenos a la vez psíquicoe y fisiológicos 
de los que depende el resto de la vida psíquica. En palabras de 
Werner Wolff: 

Po.vlov cr.., que lo. estimulaci6n y la inhibición de loa rellejoa son 
la base de toda la o.dividad psíquica. "Ee evidente -dice- que 
las diatintaa especies de hl!.bitoe fundadoa en el aprendi.11,je, la 
educaci6n y la. discipline. no son sino una le.rge. cadena de rellejoe 
condicionados.• (Wolif, Werner llJ, p. 15.) 

Y, como dice el mism~ Pa.vlov (en [1], p. Ss-197): 

Ciert;a.mente 1 en el hombre existen lo moral y lo inmoral en las 
relaciones con sus semejantes; existe, asimiamo 1 el sentimiento 
de dignidad person"1 y su contrario; pero desde el punto de 
vista fisiol6gico, a6lo se trata de nexoe temp'?ralcs, de reflejos 
condicionados. 

Lo cual a varios puede sonarnos como un intento por . dar un 
'alcance excesivo a su teoría, por más correcta que pueda ser 
dentro de límites más modestos. Este ala.canee, quizá excesivo, 
que Pavlov pretendía. dar a su teoría condujo a la reficxología del 
ruso Vladimiro M. Bechtérev y al conductiiimo del norteamericano 
John B. Watson. 

Sin embargo, creo que ha.y otro problema, a la vez 
científico y filosófico, quizá aún más grave, al q,ue se enfrenta 
la. teoría. de Pa.vlov. La identificación de lo psíquico con lo 
fisiológico, en el fenómeno del 1ellejo, 111. cual pái'ece co.Dstituir 
la. premisa fundamental de. su programa de investigaci6n, puede 
ponerse en tela de juicio. Pues toda la expliciici6n flsfol6gica que 
propone acerca del reflejo, es consistente con a.firmar. que la "éara"' 
psfquicn. de éste es distinta de su "cara". fisiológiéa: depende de 
ella pero no es idéntica. a ella. Lo psíquico bien podr{a ser una 
especie de cualidad. emergente que d.é algún modo depend(! .de. lo ,. 
llsiol6gico, que sin ello no podría darse, sin ser idéntico a ello. Este 
es exactamente el equivalente de uno de los :¡>roblem&s &! que, 
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como vimos, se enfrentaba el materialismo freudiano; problema 
que consistía en " .•. explicar ... en términos físicos esa 'cualidad 
extra', que tendrían algunos fen6menos fisiol6gicoo (-psíquicos) 
localizados, en que consistiría precisamente la conciencia" (cf. 
p. 10 supra). Recordemos, sin embargo, que Freud mismo 
consideraba que esa "cualidad extra" era francamente imposible 
de explicar ( cf. cap. I, nota 6). 

5. COMPARACION HUME-PAVLOV 

HAY, sin duda, aspectos muy llamativos de la teoría pavloviana 
·del refiejo condicionado que invitan a la comparaci6n con el 
instinto causal humeano, y a la interpretaci6n de este último 
como una especie de refiejo condicionado. El concepto de refiejo 
incondiciona.4P no sirve a fines de tal comparaci6n, pues de lo que 
dice Pavlov podemos colegir que dicho concepto designa. tipos de 
reacciones innata.a específicas ante tipos de estímulos específicos 
(cf. cita en pp. 93--4 supra); por lo cual, una comparaci6n tal 
se enfrentaría a todas las dificultades a las que vimos que se 
enfrentaba la interpretación del instinto humeano como instintos 
innatos específicos. Independientemente de que toda la gama 
de instintos específicos, resultánte de tal interpretaci6n, pueda 
igualarse o no con refiejos incondicionados; lo cual, dicho sea de 
paso, sería otro problema al que se enfrenta.ría e:ita comparaci6n. 
Debido a esto, tal vez incluso Hume no podría aceptar que 
poseemos reflejos incondicionados; aunque sí podría aceptar que 
Jos animales loo poseen (cf. cita en p. 00 supra). Así, los 
aspectos de la teoría pavloviana que L'lvitan a interpretar el 
instinto humeano como una especie de reflejo c.ondicionado son 
los siguientes. 

En primer, lugar, podemos señalar el fuerte impacto que 
justamente el mismo Pavlov observa que sus investigaciones tienen 
sobre la psicología asociacioniBta.. Este tipo de psicología que, 
como dice Pavlov, "considera la asociaci6n como el funda.mento 
de la actividad psíquica" (cf. primera cita en p. 95 supra), 
tiene precisamente en Hume a uno de sus fundadores (cf. cap. 
II, sec. 8.). Incluso Pavlov considera sin máii que los reflejos 
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condicionadOB de los que habla son las asociaciones de las que 
hablan JOB psic6logos. Como él mismo escribe: "Entre ambos 
fen6menos existe una identidad completa." {Cf. loe. cit.) 

En segundo lugar, el modo como Pavlov especifica la 
condición general para la formación de reflajos condicionados ( cf. 
primer párrafo de segunda cita en p. 95 supra), corresponde 
cercanamente con las condiciones generales que Hume especifica 
que tienen que darse en la experiencia para que se genere la 
creencia causal. Hume especifica doa condiciones: la prioridad 
temporal de In.a A 's y In. conjunción constante entre A 's y B's. 
Mientras que Pavlov habla de "la simultaneidad, una o varias 
veces, de un estímulo indiferente y de un estímulo absoluto." Lo 
cual, sin duda, va en contra de la primera. condición humen.na, pues 
'simultaneidad entre A 's y B's' implica. la negación de 'prioridad 
temporal de las A 's'. Sin embargo, Pe.vlov a.ñade de inmediato 
a lo anterior: " ... este reflejo se forma tanto más rápidamente, y 
con tanto menor dificultad, cuando el primer estímulo precede 
inmediata.mente al segundo, como lo ha demostrado nuestro 
ejemplo del reflejo sonido-ácido." Lo cual, si bien no salva la 
condición de la prioridad para todos Ion casos, sí la. deja al menos 
en una. posición privilegiada en relaci6n a la de In. simultaneidad. 
Con respecto a la oegunds condici6n humeana, observemos que 
Pavlov habla de "simultaneidad, una o varias veces"¡ el "varias 
veces" corresponde sin duda. a la conjunción constante de Hume; 
sin embargo, el "una vez" no corresponde. Empero, recordemos 
que en el Trntado Hume admite que ha.y ocasiones en que podemos 
concluir una relación causal entre dos tipos de eventos con base 
en un solo "experimentan {cf. p. 81 Ruprn), ruierto qt1e reitera 
en la Investigación (cf. I, IX, nota 1, p. 107); lo cual cubre el 
"una vez" pavloviano. Vemoe, entonces, que la.s condiciones. para 
la formación de reflejos condicionados corresponden cercanamente 
con las condiciones que generan la creencia causal. La. condici6n de 
la prioridad temporal de las A 'a, si bien no encoja completamente 
en el esquema. pavloviano, sí tendría al meno6 ahí una posici6n 
privilegiada¡ mientra que la condici6n de la conjunci6n constante 
entre A 'a y B'a encaja completa.mente en tal esquenu. 
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En esta comparación entre "e.robos autores he supuesto que 
las A 'a y las B'a humeanas son idlnticait con loo "estímulos" 
pavlovia.nos. Sin embargo, esto no es sostenible; aunque 
aparentemente podría serlo haciendo algunas aclaraciones. En 
primer Jugar, las A 'a y las B'a humeanas son, en otros términos, 
estados de creencia de un sujeto acerca de (supuestoo) eventos que 
ocurren en el mundo externo o en su propio mundo interno (cf. p. 
70 supra). Mientras que loe estímulos pavlovianos que intervienen 
en un reflejo S-On eventos fisiológicos; sin embargo, estos eventoo 
tiemm una "cara" psíquica. Lo que es sostenible, por tanto, es 
que las A 's y las B's humeanllJl son idénticas con la cara psíquica 
de los estímulos pavlovianos; no con su cara fisiológica, pues para 
Hume esta última se vería afectada por su escepticismo acerca del 
mundo externo (cf. pp. 72-3 supra). Tomando esto en cuenta 
pdrfa replicarse que, entonces, de todos modos ambos autores no 
hablan de lo mismo, pues no hay una identidad absoluta entre 
las entidades a las que uno y otro se refieren. Sin embargo, 
juzgando la cuestión desde fuera de sus teorías, es claro que ambos 
se refieren a loe mismos tipos de fenómenos, por más que les 
atribuyan características distintas dentro de sus teorías. 

Además, así como Pavlov admite que el reflejo condicio
nado es un fenómeno universal tanto en el hombre como en los 
animales (cf. primera cita en p. 95 supra), paralelamente Hume 
admite, en el Tratado y en la Inveatigaci6n (cf. T, I, ill, XVI; e I, 
IX), que el razonamiento de tipo causal también es un fenómeno 
universal en hombres y animales. Incluao los ejemplos de r!U!:o
namientos causales en animales que cita en la Investigación, son 
los mismos tipos de fenómenos que P~.vlov designa como 'reflejos 
condicionados': 

¿No es la. experiencia., la que ha.ce sprensivo n un perro del dolor, 
cua.ndo lo n.menasns, o l<!vant .. el l!tigo para Matarlo? ¿No ea 
inc!tu10 !& experiencia, lA que lo h""'e reaponder a su nomb...,, e 
inferir, e. partir de un aonido arbitrario la!, que te refieres a él méB 
bien que a cualquiera de oua compañel'08, y que pretende• llamarlo, 
c~ando lo pronuncian de cierto modo, y con cierto tono y e.cento1 
(I, IX, BS,_p. lo&.) 
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Esto último da un apoyo aún mayor a la interpretacion del 
instinto de Hume como una especie de reflejo condicionado. Sin 
embargo, aún hay que hacer un ajuste a la interpretación para 
adecuarla más. Pues los reflej08 condicionados son eapecíficos, 
i.e. son modos de reacción específicos ante estímulos específicos¡ 
mientras que el instinto de Hume tendría que ser una estructura 
innata vacía de contenidos específicos (cf. p. 00 supra). Un 
problema similar a este surgió cuando abordé el problema de 
la equivalencia funcional directa entre el hábito del Tratado y 
el instinto ae la Inveetlgaei6n (cf. p. 92 supra). La solución 
propuesta a tal problema puede aplicarse, mutatis mutandis, al 
problema de si también hay una equivalencia funcional directa 
entre los reflejos condicionados y el instinto de la Inveetlgaci6n. 
Pues, efectivamente, es sostenible que hay una equivalencia tal 
no entre los reflejos condicionados y el instinto humeano, sin~ 
entre aquéllos e instintos específicos, una vez que la experiencia ha 
dotado de contenidos específicos distintos a la estructura instintual 
innata. 

Con respecto al asunto de que la estructura instintual de 
Hume ·es innata, con toda seguridad Pavlov también sostendría 
que tiene que haber una base innata (fisiológica) que posibilita 
la génesis de los reflejos condicionados, una vez que el organismo 
entra en contacto con el mundo externo (o quiza desde antes de 
nacer) y empieza a adquirir experiencias. 

Creo que en realidad sorprende lo adecuado que resulta 
interpretar el instinto humeano a la luz del concepto de reflejo 
condicionado, pese a las salvedades menores que hasta ahora nos 
ha acarreado la interpretación. Esto nos permite ver a Hume como 
un precursor no sólo de la psicología asociacionista, sino también 
de Pavlov. Sin embargo, no todo es "miel 1mbre hojuelas~ en esta 
interpretación. 

El problema más grave, y en realidad insoluble, al 
que se enfrenta dicha interpretación radica en· el materialismo 
pavloviano. Ya habíamos visto, al hacer la comparación. con 
Freud, que la postura de Hume con respecto al materialismo 
(y al dualismo) ·es, entre otras cosas, escéptica. Debido_ a ello, 
sencillamente Hume no podría aceptar la explicacióir fisiológica 
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de los reflejos que propone Pavlov; sólo podría aceptar la cara 
psíquico. de éstos y una explicación menta.lista. de los mismos, tal 
como la que él mismo propone en su explicación de le. génesis de la 
creencia. ca.usa!. Entonces, lo más rico y novedoso de la explicación 
pa.vloviana. es precisamente lo que Hume no podría aceptar. 
Así, no podría aceptar las importantes nociones fisiológicas de 
dispositivo de cierre o apertura. del circuito, y las de los fenómenos 
nerviosos ·de irradiación e inhibición, las ella.les son centra.les en 
la explicación pavlovio.na (cf. cita en pp. 96-7 supra)¡ pues tales 
nociones se refieren a estructuras y fenómenos nerviosos de un 
sistema físico, a saber, el sistema nervioso central. 

Junto con lo anterior, Hume también tendría que rechaza:,_ 
en bloque el programa pavloviano de investigación, consistente en 
el intento de fundamentar la psicología en la fisiología (debido 
a su empirismo tendría que adherirse más bien a un programa 
inverso de investigación, consistente en el intento de fundamentar 
la fisiología en la psicología). 

Así, en particular, la estructura instintual innata de Hume 
no podría ser la misma que la base innata de los refiejos de Pavlov; 
pues seguramente esta última se refiere a alguna estructura 
del sistema nervioso central, que posibilita la aparición de los 
fenómenos nerviosos de cierre o apertura del circuito, irradiación 
e inhibición, en los cuales consiste, según Pavlov, la aparición de 
cualquier reflejo condicionado. 

Por otra parte, aunque vimos que desde fuera de las teorías 
de Hume y Pavlov era lícito identificar las A 's y las B's del 
primero con los estímulos del segundo (tf. pp. 100-1 supra), 

. es claro que desde dentro de ambas teorías no lo es, Y no lo es 
no sólo debido al materialismo pavlcrúano que Hume no podría 
aceptar. Pues, aún considerando únicamente la cara psíquica de 
los estímulos pavlovianos, tenemos que las A 'a y las B's humeo.nas 
son siempre estados de creencia de un sujeto¡ mientras que dichos 
estímulos serían equivalentes a una gama más amplia de estados 
mentales, como "actos, percepciol!es, letras, palabras, ideas, etc." 
(cf. primera cita en p. 95 supra), e incluso, supongo, creencias. 
Debido a ello, Pavlov puede afirmar que los refiejos condicionados 
son un fenómeno universal tanto en el hombre como en los 
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animales; lo cual no podría afirmar, a diferencia de Hume, si sus 
estímulos fueran equivalentes únicamente a estados de creencia, 
ya que con toda seguridad no atribuiría este tipo de estados a los 
animales. 

6. CONCLUSIONES 

EN consecuencia, el problema que motiv6 la comparación IÍume
Pavlov· no puede resolverse echando mano del concepto de reflejo 
condicionado. Recordemos que tal problema consistía en que, al 
ser la estructura instintual innata de Hume va.cía de contenidos, y 
al requerirse la intervención de instintos específicos en la génesis 
de cada creencia causal específica, esto generaba la pregunta: 
"¿cómo realiza la experiencia la función de dotar de contenidos 
específicos a la estructura instintual?" La cual, a mi modo 
de ver, era ardua de responder, a menos que se postulara la 
intervención de ideas inconscientes pero activas en el proceso. (Cf. 
pp. 92-3 supra.) Postulación que seguramente Hume deseaba 
evitar a toda cósta en la Investigación, mediante el recurso de 
postular su instinto o tendencia mecánica, pues tales idea.s no se 
mencionan en absoluto en esta obra. La explicación pavloviana 
del reflejo condicionado evita la postulación de ideas de tal tipo y 
está dirigida a explicar los mismos fenómenos que preocupaban a 
Hume. Sin embargo, Hume no podría aceptar tal explicación y.; lo 
que es aún más importante, no podría aceptar ninguna E!Xplicación 
de este tipo, debido a la misma razón por la cual no podría aceptar 
la explicación freudie.na del inconsciente, a saber, porqué son 
mcplicaciones de tipo materialista. Así, Hume sólo puede aceptar 
la cara psíquica de los reflejos y una explicación mentalista acerca 
de ellos; tal como la que él mismo propone en su explicaciCsn de 
la génesis de .la creencia causal. Pero la explicación del Tratado 
explícitamente sugiere y, como vimos, en realidad requiere, la 
postulación de ideas inconscientes en tal génesis¡ i:nientraa ·que 
la explicación de la Investigación implícitamente también re;uicre 
de una postulación similar. 

Por lo tanto, parece que aún en la Investigación, aunque 
Hume no lo deseara, resulta inevitable la reintroducción de ideas 
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inconscientes en dicha explicaci6n. Pero, el resultado de la 
comparación Hume-Freud fue que Hume sólo podría asumir un 
inconsciente mentalista: aquella especie de segunda conciencia que 
negaba Freud (cf. pp. 86-7 supra y nota 5 de este cap.). 



CAPITULO IV 

DETECCION DE REGULARIDADES 
l. LA IDENTIDAD PERSONAL. 
PROBLEMA "GRAMATICAL" 

... un •entido ele ñmilarid""1, o fU girt4T'Olt u /undamentdl 
paru. arrcn<kr m el rrW dll1pllo •cntido -p¡n:a r:I ap~nJiaq~fe 

tU:l lengua,;,, patu la. in4'~ poni la. apet:t4ci6n. 

W. V. O. Quine, -C~nerOd naturate.a•. 

ESTE CAPITULO · y los dos siguientes forman una trilogía, cuya 
unidad la da el examen de un problema, a saber, el consistente 
en explicar la detecci6n de regularidades en la experiencia. El 
examen de tal problema es importante con respecto al tema 
del inconsciente en Hume, pues lo que veremos es que se 
necesitan postular ciertos procesos mentales inconscientes para 
poder explicar los actos de detección de regularidades en la 
experiencia. En este capítulo y en el que sigue no abordaré, sin 
embargo, el tema del inconsciente, sino el de la identidad personal 
en Hume. Las razones que me llevaron a hacer esto son dos, una 
general y otra particular. La general consiste en que hablar de lo 
inconsciente nos remite a hablar de la mente, pues el lugar propio 
de cualquier teoría o doctrina sobre lo inconsciente está dentro 
de una teoría de la mente¡ y Hume tiene una teoría de la mente. 
La particular consiste en que el problema de explicar la detección 
de regularidádes en la experiencia en Hume nos remite, creo, a 
hablar, tanto de la mente en general, como de lo inconsciente en 
particular. 

El problema. de explicar la detección de regularidades 
en la experiencia surge debido a una tesis importante que, 
desafortunadamente, Hume tomó en cuenta de un modo muy 
deficiente al elaborar sus teorías genéticas de, al menos, las 
nociones de espacio, tiempo, sustancia, mundo externo y 

. causalidad. Dicha tesis es la de que la base experiencia! ú_ltima que 
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nos lleva a generar todas estas nociones debe estar constituida, no 
s6lo por el factor de la presencia de diversos tipos de regularidades 
en la experiencia -lo cual Hume sostiene--, sino también por el 
de la detecci6n de tales regularidades, que la mente o algo en 
ella efectuar(a (o algún mecanismo mental, o algún tipo especial 
de percepciones, etc.). En este capítulo y en el siguiente me 
ocuparé, pues, del problema general de qué posibilitarla el efectuar 
la detecci6n de regularidades en la experiencia, en conexión 
s6lo con el problema de la identidad personal. Dejaré para el 
capítulo VI el.problema de cómo se efectuaría tal detecci6n -
lo cual presupone ·la intervenci6n de ciertos procesos mentales 
inconscientes-, aunque lo examinaré sólo en relaci6n a la génesis 
de las creencias en el mundo externo y en la. causalidad. De ahí, 
entonces, el título común que engloba estos tres capítulos. 

Este capítulo, en particular, puede considerarse como una. 
exposici6n de problemas, mientras que el siguiente lo será, esp.ero, 
de soluciones. Los problemas que deja planteados este capítulo, los 
cuales además se relacionan entre sí, son básicamente dos: el de 
la posibilidad de introducir un tipo de percepciones (reflexivas) 
en la lógica humea.na que darían cuenta del problema de la. 
autoconciencia y el de la necesidad de explicar la unidad real de 
todas las percepciones de cada quien en su propia· mente. 

En la secci6n l. argumentaré, pues, que, cuando 
consideramos el factor de la detecci6n de las regularidades en 
la experiencia., el principio de la semejanza parece saltarnos a 
primer ·plano como el más fundamental de los tres principios .de 
asociaci6n; pues seria. el que, quizá, permitida dar cuenta. de tan 
importante factor. En la secci6n: 2. sostendré, sin embargo, que 
en realidad Hume no ex¡)lica dicho factor, y que el· intento por 
explicarlo encuentra su lugar natural en el contexto del examen 
del problema de la identidad personal en Hume. Así,· en la sección 
3. expongo, a grandes rasgos, el modo como Hume ve el problemá. 
de la identidad personal en el '.I'ratado .. En la secci6n 4. examino 
la.s dificulta.des de su teoría de la.identidad personal, que Hume 
menciona en el . "Apéndice" al Tratado. En la secci6n 5. ·expongo 
la coajetura de Stroud sobre cuáles son las dificulta.des de fondo 
de· 1a teoría humeana de la identidad personal. En la. secci6n- 6 .. 
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formulo una crítica e. tal conjeture., junto con le.s que considero que 
realmente son le.s dificulte.des de fondo pe.re. Hume en este asunto. 
Por último, en le. sección 7. presento, a modo de conclusiones de 
este capítulo, une.s cuantas consideraciones genere.les sobre estos 
probleme.s en Hume. 

1. EL PRINCIPIO DE ASOCIACION "MAS BASICO" 

DE los tres principios de asociación, el más importante pe.ra Hume 
era el de la causalidad. Pues lo consideraba. como el principio 
que produce la "conexión más fuerte en la. fantasía", seguramente 
debido a la idea. de conexión necesaria entre causa. y efecto que 
contiene; siendo además el "más extenso", seguramente debido a 
que, según él, es el principio que fundamentalmente gobierna a la 
razón sintética (cf. p. 63 supra). En lo que sigue exploraré un 
sentido en que el principio de la semejanza parecería ser más 
fundamental que los otros dos, pues, de acuerdo con tal sentido, 
éstos· presupondrían a aquél y no a la inversa. Así, y según tal 
sentido, de los tres principios el más extenso sería, entonces, el 
de le. semejanza y no el de la causalidad; siendo, además, el más 
primitivo y fundamental en el plano epistemológico. Debido a 
esto, el principio de la semejanza también pa.rece!'ía ser el más 
adecuado pe.ra erigirlo como el principio que fundamentalmente 
gobierna a la razón sintética. 

Así pues, hay un sentido en que los principios de 
la causalidad y de la contigüidad parecen presuponer al de 
semejanza, y no a la inversa; y dicho sentido depende de la tesis 
siguiente: 

el reconocimiento de l~ rt:gulnriáadt11 en la e:pcrieneia, que lleva 
'a. la génesis de aquellos principios, presupone el reconocinúento de 
cicrLos patronea de semejanza que ec repiten en ln. experiencia. 

Así, recordemos que Hume 80Stenía, con respecto al 
principio de la contigüidad, que la experiencia proveniente de los 
sentidos suele presentar cierto tipo de regularidad, a saber, que 
hay objeto de los sentidos de los tipos A y B (y quizá incluso de 
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más tipos) que nos suelen aparecer espacial y /o temporalmente 
contiguos¡ y que la presencia de este tipo de regularidad en la 
experiencia acaba por generarnos el hábito de pensar los objetos 
de tales tipos del mismo modo, i.e. de modo contiguo {cf. p. 62 
supra). El reconocimiento del tipo de regularidad aquí en cuesti6n 
presupone el reconocimiento de, al menos, tres tipos distintos de 
relaciones de semejanza: por un lado, el reconocimiento de la 
semejanza que tiene que haber entre las distintas A 's particulares, 
por otro, el que tiene que haber entre las distintas B 's particular.es 
y, finalmente, el reconocimiento de la semejanza que tiene que 
haber en el modo {contiguo) de aparecer de cada A con cada B 
particulares. 

Con el principio de la causalidad ocurre algo similar. El 
tipo de regularidad compleja "en la .experiencia" (cf. p. 70 
supra) que nos lleva a creer que dos tipos de sucesos A y B están 
conectados causalmente, consiste en la aparici6n de secuencias del 
tipo A-B que presentan las siguientes características: prioridad 
temporal de las A 's, contigüidad en el tiempo y en el espacio de 
A 's con B'sy conjunci6n constante entre A 'sy B's.1 Aqu! también 
está presupuesto el reconocimiento de distintos tipos de relaciones 
de semejanza que tienen que darse en la experiencia : el 
reconocimiento de la semejanza que tiene que haber entre las 
distintas A 's particulares, as! como el que tiene que haber entre 
las distintas B's particulares, y el reconocimiento de la semejanza 
que tiene que haber en el modo ("causal") de aparecer de. cada 
A con cada B particulares. Esta última relaci6n de semejanza es 
compleja y está compuesta, a su vez, por relaciones de semejanza 
máll sencillas: las A 's aparecen nntc~ que lus B':i y de modo 
contiguo a ellas, y este modo de aparecer de A 's y B's se repite 
constantemente en la experiencia. Todo lo cual, por tanto, habría 
que ser capaces de reconocer. 

No es sorprendente que de los tres principios de asociación 
el más fundamental parezca ser el de la semejanza. Pues la noción 

1 Reeordemoe1 a.qui y en lo que 1lgue, que el Hume de la lmrHtlgacl6n elimina lA 11eguod• 
taraderútica (et cap. JI, nota 8}; ~emú, al hablar 70 e.qui de aec:uencla.a del tipo A..:.B, 
multa lnAee09ario mencionar la earadeñotlca de la con,Juuci6n constMte¡ 1:- ~endono, sin 
embar101 a .lln de u¡ulr mú fielmente la nxpoúc.16n de Hume. · 
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general mismo. de regularidad en la ezperiencia, tan importante 
para Hume, no significa más que la presencia de patrones de 
semejanza que se repiten en la experiencia. Así, loa constituyentes 
de la base experiencia! última de varias de las teorías genéticas que 
Hume sostiene en el libro 1 del Tratado, sólo son diversos tipos 
de regularidades en la experiencia; tal ocurre, al menos, en sus 
teorías genéticas sobre el espacio, el tiempo, la sustancia, el mundo 
externo y la causalidad;2 y lo mismo sucede, como hemos visto, con 
la. teoría de la causalidad expuesta en la Investigación. De modo 
que la presencia. de patrones de semejanza. que se repiten en la 
experiencia, y su dctecci6n, serian fundamentales pa.ra las teorías 
humeanaB mencionadas. Siendo, pues, ambos factores -i.e. los 
de la presencia de regularidades y su detección- tan primitivos y 
fundamentales, no es sorprendente que haya un sentido en que el 
principio de la semejanza parezca ser, a su vez, el más fundamental 
de los tres principios de nsociaci6n.3 

2. ¿DETECCION DE REGULARIDADES EXPLICADA? 

EN lo que antecede, he hablado de dos factores: 

R La presencia. de rcgula.ridádes o patronee de nemcja.nza. en la. 
experiencia.. 

y 

D La detección o el reconocimiento de tzilcs regu!BJ.·idn.des o patronea. 

2 cr. sobre espt.eio y ti<".mpo T, l, 11, 111; aobre auaLc.ncirJ. T, I, I, VII¡ y ~obr-e i::mn~o ~tCrno 
T 1 l, IV, 11, en pa:Ucu~ pp. ~4G-G, donde Hum~ ln~!O<lurA' tt1Jrt impcrtM\l'il nocionoa do 
Ja constancia y la cobcrenc.iL. 

3 Qulne orgumenta (ea. {2})1 independientemente de lo que he tont~nldo, que ]A Cll.pa.cidnd de 
reconocer s.emeJa.n~aA en le expcrlencie. ce fundnmentaJ. t&nLo pe.re el aprendk4je eu ·general,, 
como pan. la lnducclÓq ari pa.rU.c.ular (d . .epl¡:núc de esto c.o.p.)¡ y plt!n&& q\MI ed.a cap~ldad 
ea tan fund.ameut~ qua en algdn acntido llene <iue &et Innata. (et {2}. pp. 157-8). ·Por 
lo qu1e bemoa vbi,01 al Hume del Tratado (d. cita en pp. 64.~ 1upra), ma.a no al do .k 
In:veatlgaclón (d, P• 88 •Upra y nota 6 del cap. Ill), le rc11ult..orta lwpoalbte de tr~. 
cida. ólt.lma &flrmad6n quince.na.; ul como tampoco ~drla eomulga.r coa· el malieriá.lbimO 
qulaeano. Sln embargo, b. gran lmporlucla que Qulne CC!'ª~" o. la capadda.d de recoDucil:r ·. 
s.cmcJD:D&U en lo.. expeñeuclo. eo acorde con e1e aénUdo en que el prlnelplo de Ja. MDJejaam 
pdre'C• Hr tan fv.ndameataL 
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He señalado, además, que hay un sentido en que el principio de 
la semejanza parece tener que ver con lo anterior. Todo lo cual 
requiere varias aclaraciones. 

En primer lugar, ¿por qué dos tipos distintos de fen6menos 
en relaci6n a este asunto, a saber, los enunciados en R y en m 
Esto debe ser así, debido a que: 

El fcutor R 1010 no le •Írue a Hume como bale generativo de ninguna 
noción o creencia, a menoa que también tome en cuento D. Pue11 

por eicmp/01 ai no dct<!ctáramoa, o no pttdilramo1 detectar, de algún 
modo, la aemejanza que hav entn: laa perccpeíonea .auce1iua1 de 
un rol.ltro (de "una miama• peraona), tale.a percepc.,,·onu nunca noi 
lleuarlan a ereer que e.damoa ~rcibir.ndo uno u el mi<11mo rodro. 

De modo que R y D tienen una importl!...TJ..cia capital en las teorías 
genéticas humeanas mencionadas en la sección anterior. 

Por otra parte, Hume reconoce que R es un factor 
imprescindible en sus explicaciones genéticas. Sin embargo, 
su reconocimiento y tratamiento del factor D es sumamente 
deficiente. Reconoce, aunque s61o de pasada y de un modo un 
tanto metafórico, la existencia de este último factor cuando explica 
el origen de, al menos, las nociones de mundo externo e identidad 
personal. Así, en el contexto de su explicación sobre el origen de 
la primera noci6n escribe que: · 

El paso suave de Ja ima.ginaci6n & lo largo de las iden.s de 
percepciones semejantes nos hace adscribirles una idenMdrs.d 
perfecta.. (T, I, IV, Il, p. 256.) 

... el paso suave de nuo..'lltro pensamiento a lo largo de nuestras 
per~p~ont:ü M:mejanLi!b hVd h . ..:.c ~-lLU.lt:~ lllia. iden~ida<l ... {¡', 
1, IV, Il, pp. 2511-7.) 

Y con respecto s la noci6n de identidad personal añade que: 

... nuestras nociones de la identidad personal proceden enter&m.entc 
. del progreso suo.ve e ininteITurnpido del pensamiento a lo lnr¡¡o de 
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una serie de idea.s conccto.da3, de a.cuerdo con los principios (de la. 
oemej&nsa, la contigüidad y la cauoalidad] anteo explicado.o. (T, I, 
IV, VI, p.~09.) 

111 

Considero que en estos contextos frases como 'el paso suave 
de la imaginación', 'el paso suave del pensamiento', etc., son 
metáforas que aluden oscuramente a D¡ pues se acercan al 
reconocimiento, por parte de Hume, de que la mente, o algo en 
ella, pudiera recorrer las secuencias de experiencins para detectar 
las regularidades que exhiben. 

Quizá el único lugar del libro I del Tratado donde Hume 
reconoce explícitamente el factor D se encuentra en una nota a 
pie de página, que inserta en el contexto de su explicación sobre 
el origen de la noción de mundo externo: 

Podemos observar que ha.y dos relaciones, y a.mbas 11emejanzas, 
que contribuyen a. que confundamos la sucesi6n de nuestras 
percepciones interrumplidas con un objeto idéntico. La primera. es, 
la semejanza de nuestraB percepciones: la. segunda es, la scmejansa 
que el acto de la mente, al contemplar (surveying) una aucesi6n 
de objetos semejantes, tiene con aquél lll contemplar uii objeto 
idéntico. (T, I, IV, J;I, nota 11, p. 255.) 

Creo que aquí Hume se refiere explícitamente, entre otras cosas, 
a ambos factores: R o "la semajanza .de nuestras percepciones" y 
D o"el acto de la mente, al contemplar [surveying] una sucesión 
de objetos semejantes". No obstante, pues, a que Hume reconoce 
el factor D -aunque sólo sea de pasada y entre metáforas-, eso 
no quiere decir que además lo explique, ya que de hecho no lo 
explica, ni tampoco que lo pueda explicar, dado el telón de fondo 
de su propia teoría de la mente. 

La incidencia de la teoría humen.na de la mente en el 
asunto tiene que ver con lo siguiente. Hablar de R y D sugiere, 
náturalmente, considerar la mente y sus experiencias como cosas 
di.Stintas: como si la mente pudiera recorrer sus secuencias 
de experiencias para reconocer las regularidades que presentair; 
Sin embargo, debido a la teoría de· la mente como el haz de 
percepciones que Hume sostiene, él mismo. no podría decir. que 
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la mente es distinta del conjunto de sus percepciones y que éstas 
inhieren en aquélla: 

.. . deben ser nuestras variaa percepciones particulares, lo que 
compone la mente. Digo, compone Ja mente, no pert~nue a. ella. 
La mente no es una sustancia, en la cual las percepcione11 inhiera.n. 
(C, en T, I, App. A, p. 349.)~ 

De modo que "no habría" ninguna mente independiente de las 
secuencias, que pudiera recorrerlas para efectuar los actoe de 
detección de las regularidades que exhiben.6 En consecuencia, 
aparentemente Hume no podría dar cuenta del factor D. 

Sin embargo, los principios de asociación parecen eiitar 
diseñados para resolver el problema anterior. No hay una mente 
que exista con independencia de sus secuencias; pero sí hay 
unos mecanismos mentales que asocian entre ellas mismas a 
las percepciones de tales secuencias, según tales percepciones 
cumplan con las relaciones de la semejanza, la contigüidad 
o la causalidad. Estos mecanismos son los principios. de 
asociaci6n y quizá no haya una ocasi6n más adec;uada que esta 
para denominarlos 'el cemento del universo' (cf. segunda cita· 
en p. 61 supra). Así, los patrones de semejanza que se 
repiten en las secuencias de experiencias no los detectaría una 
mente independiente¡ sin embargo, tales experiencias quedarían 
asociada.B entre ellas mismas por el principio de la semejanza. 
En consecuencia, Hume podría pretender que los principios 
de asociaci6n --concretamente el de la semej8.112\a- permiten 
explicar al menos l!lla de las funciones que normalmente 

4Bed:eÍq :tona"ul6 mucho ankt que Hum.e, aunque nunca la 101tuvo, la.tala de ia mente 
como el -..de pveepelo.rle4. En Lo• Ootneni.arlo• Fllolt6ftcot1 (publicados huta_l87~) 
la formo.la - "La aoale • aa c4mulo [co.,..n..) de Pacepclon•. Qall& fu Pm<epclonu 
"T qul&u la .,_,. poli IM Pen:e~ "T pon• la meule (PO 1180).• (Olledo en Robla 

. (l], p; 14,) Y oa Loo V- ·dlilosoe entro Bllaa y l'Uonu• (publludo doe al!oe anteo 
dsl ~lesa.to .de HuU.e, ea 1713), m el DWoeo IU1 la pone en·bou de H~: •;.;como 
couocaellda. de tm: propioe pdaciploa, ac ae¡iulda que eólo eru un ala tema de ldeu ftotantes, 
•m·a1qaaa -l&ncla ea que cie •pOJ'a.• (Berbley (2], p. 233.) 

6 Peae. q~ ..-1 a lu claru Hume dice ¡¡ve •L. mente no ea una 11tu.t&nc1a.•, sobre el ·m.odo 
~o hlp .-. •t•der tal true., o mi parUruia de la miama • 1no babrf& ninguna' mán~•; 
et. """" 2 o1o1 cap'. m. 



EL INOONSCIENTE Y LA "LÓGICA• DE HUME 113 

atribuimos a la mente, a saber, la enunciada en D. (Al abordar 
el problema de la génesis de la noci6n de identidad personal en el 
Tratado, Hume llevaría esto aún méa lajoe, pues ahí argumenta 
que dichos principios permiten dar cuenta también de ese 
problema.) 

Otra soluci6n posible, que también parece estar a la mano 
de Hume, en cuanto al problema de eJi.plicar los actos de detección 
que D presupone, es la siguiente. Consiste en considerar que los 
actos en cuesti6n no tienen por qué implicar la existencia de una 
mente independiente¡ tales actos podrían consistir, únicamente, 
en la mera aparici6n de cierto tipo de percepciones (o incluso 
de algún otro tipo de entidades mentales} intercaladas entre los 
miembros del "haz" que es la mente.6 Esta solución posible puede 
considerarse como independiente o como complementaria de la 
anterior -i.e. de la basada en el principio de la semejanza-, 
todo depende de qué entenderla Hume por 'asociad6n'. Si por 
'asociación' entendiera la aparición en el haz de ese cierto· tipo 
de percepciones mencionado, esta solución sería complementaria 
de la anterior; si por 'asciciaci6n' entendiera otra cosa, sería 
independiente. 

Sin embargo, sea como fuere el modo como consideremos la 
segunda solución posible con respecto a la primera, lo cierto es que 
ninguna de ambas esté. exenta de dificultades¡ lwi más generales de 
las cuales quizá. sean las siguientes. (Lo que resta de este capítulo· 
y los dos siguientes pueden considerarse como un intento por por 
examinar tales dificultades a fondo.) 

El problema consistente en explicar D, forma parte del 
problema mé.s general consistente en explicar: 

O El cono~imiento, lA ce.ptaci6n, la. intuici6n, o como se le quiera 
denominar, de rela.Ciones en la. experiencia.. ,). 

6 sUoud ·(en [t)i VI,. p. 192) presupone que • perfectameote ~Uble coa9~•rÚ' •tOdos · 
loe 'netos mentales' que Hume mea.dona• como la oc.Uttea.d& de clerlu percepcknu111 ,an . 
14:mente. Pc.nelhum (ea {2], 4, p. BG)· sorl& mü ea.ato a a&e r.pecto : . • .. . ti61o pu• 
moetren4 qua Humo es culpca.ble do lacoberenc.lo. en .. k u.un.to 11 puede moat.mnc que fa, 
a.daerlpcl6n de actois mcn::itnloa ~ pi!rt:epclonea áa lnlo.tellgible.• (DU:pu&. TOh'm sobre ~t._,)' 
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Pese a su gran importancia, Hume tampoco aborda expresamente 
este último problema; como escribe Hawkins (en (1], p. 38): 

... ¿qué, de acuerdo con Hume, está. comprendido en el conocer 
un& relaci6n, o en el pensar acere& de ella? ¿Podemoa tener ideaa 
de relo.cionea7 ¿O hay alguna diatinci6n anll.náloga & aquella entre 
impre11iones e ideas que pueda. aplicarse a las relaciones? Esta ea 
un& cueati6n que Berkeley al menoa sac6 a colaci6n, aunque tan 
S<>lo para eludirla (Principios del Conocimiento Hmnano §89). 
Pero Hume no ho.bla:de ella en o.bsoluto. 

Además, O tiene que comprender dos tipos de casos en Hume: 

f O¡ El conocimiento de rela.cionen cuando sus relata aparecen 
aimultáneamente. 

y 

02 El conocimiento de rcln.ciones cuando sus relata. aparecen 
1uc:eai11amente. 

· D es un caso de 02. Y 02, además del problema general que 
señala.Hawkins con respecto a O, presenta el problema adicional 
de que la relación se detecta sin que aparezcan actualmente ante 
la conciencia todoa los relata que comprende la relación, lo cual 
también debe explicarse. 

Es realmente crucial .el que Ruine pueda explicar O de 
algún modo; ya que el proyecto positivo que desarrolla a lo largo· 
de todo el libro 1 del TrataCio (i.e. las teorías genéticas indicadas 
en p. 109 supra) y. su teoría. de la causalidad de la. InveaUgaci6n; 
presuponen en su base misma, aunque Hume parece no haberlo 
advertido· claramente, el tipo de conocimiento indicado en O y, 
sobre todo; en 02. 

* 
Es necesario explorar, pues, distintas posibilidádes de explicaci6n 
de' O -'--sobre todo de 02, ya que incluye D como uno de sus 
c8.sos-< dentro de la 16gica humeana., que puedan ser con.Sistentes 
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con el resto de la misma. Esta indagación puede realizarse dentro 
del marco del exámen de le. teoría humeana de la identidad 
personal, pues es en el marco de tal examen donde surge de 
un modo muy natural, agudo y apremiante, la necesidad de 
dar cuente. de este tipo de conocimiento en Hume. Siguiendo, 
pues, este. línea de investigación, en el resto de este capítulo 
examinaré dicha teoría y, sobre todo, las dificultades que el mismo 
Hume le e.tribuye en el "Apéndice" al Tratado. Dajaré para.el 
capítulo siguiente Ja. exploración de las posibilidades de explicar 
c. 

3. LA IDENTIDAD PERSONAL EN EL TRATADO 

HUME aborde. el problema de la identidad personal en la parte IV, 
sección VI, del libro I del Tratado. Ahí entiende tal problema 
como el de explicar el origen de la noci6n de identidad personal, 
i.e. cómo es que llegamos e. concebir que un haz de percepciones 
es una mente; en base a la acción de los principios de asociación. 
Sin embargo, en el "Apéndice" a los tres libros del Tratado, 
publicado junto con el libro m -un año después de publicados 
los libros I y Il-, 1740, se muestra insatisfecho con la solución 
del Tratado a tal problema, e incluso se declara incompetente paro. 
resolverlo (además, como veremos en le. sección siguiente, cambia 
implícitamente su modo mismo de entender el problema). 

Hume plantea el problema de la identidad personal en el 
Tratado del modo siguiente: 

.Aú~ es cierto que cada percepción distinta que entra en la 
composición de Ja mente, es una.exi8tencia..diutinta, y es direrente, 
y distinguible. y separo.ble de cualquier otra percepcí6;,, ya seo. 
contemporánea o sucesiva.. Pero como,· a pesar de ~ata diati.D.ei6n 
y sepa.rabilidad, suponemos que toda la suceoi6n de percepciones 
éstá unida por la. identidad, naturalmente aurge una pregunta. 
sobre esta rela.ci6n de ide;,tidad, la de si es algo que realmente 
liga nuestra.a varias percepciones, o a61o a.socia su.a idea.S en ·1a
iina.ginac~6n¡ esto es, e~ otru palabras, la de si al pronuné.iam.o8 
sobre la identidad de una. persona, .obaerva.mos a.lgán vínculo real 
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entre sus percepciones, o s61o sentimos uno entre las ideas que nos 
formamoo de ellu. (T, 1, IV, VI, pp. 308-9.) 

Como vemos, Hume presenta aquí el problema de la identidad 
personal bajo la forma de una disyunci6n, cada uno de cuyos 
disyuntos parafrasea a su vez de dos modos distintos (no tomaré en 
cuenta la complicación extra que introduce al cambiar libremente 
de persona en cada par de paráfrasis).7 Según el primer disyunto, 

(1) la "relad6n de identidad ... es o.lgo que reo.lmente liga nuestra& 
varias percepciones,, 0 1 «en otras palabrn.s, ... observamos algún 
vínculo real eutre ... [nuestras} percepciones"; 

o bien, según el segundo disyunto, 

(2) la "relación de identidad" s61o "Macia ideas en •.. !nuestra] 
imaginaci6n" o, "en otras palabras", sólo "sentimos ... [un vínculó 
(¿reo.17) J entre ... ideas". 8 

(1) plantea, pues, la alternativa de un vínculo real y observable 
entre percepciones¡ mientras que (2) plantee. la de un vínculo o 
asociación sólo.de ideas en le. imaginación (o entendimiento, en el 
sentido de razón sintética. señálado por Smith; cf. p. 54 supra). 
De cumplirse (1), percibiríamos la ligaz6n real entre nuestras 
percepciones; lo cual, aparentemente, reduciría a. un hecho de 

· experiencia, tanto el problema de su unidad real en nuestra menté, 
como el de explicar el origen de la idea de identidad personal. De 
cumplirse (2), la unidad real de las percepciones en nuestra mente 

. sería sólo una ficción de la imaginación al asociar ideas. 

1 Una cxpllca.dcSn lntereaante sobra la consideracldn del ca.ao de Ja tetcerA puaon.a, con 
respecto al problema de la Identidad penonc.l en Hum.e -Jo cual francamente uno no·· se · 
eapera.da traldadOM de fl-, reladouadn. cou el import.&JJ.tc problema de la autocOnclencia, 
el cual Hume trata de un modo muy lnau..D.d~nte, .e hftlla en Dricke (lJ (e~ ~bre todo pp. 
l~~ · •. 

8.La .redaccldn d~ ·H.ume es ambigua. con reap.ecto a 1d lá uociadóa de ldcu en,.la hnagtn~c~n 
coultl~u,.., .sen otru p~ru• 1 u.a Tfnculo real enlre Idea. o 1ltop.Leimente un Tfncu.lo (na: 
rea!) entre ldeu. L& lo.&erpretadila correcta del puaje ea la de que, con•Utu>'.e •hnpleui.8nte 
un Yfnculo_~atre fdeu (ef. ••aunda dte en P•, 117 1nt.ra); Lo cual, aln embargo, da_l~¡ar ~ 
la al.¡ulenle cdllC:- de. Puamore (ea (1), IV, pp,· 81-2): • .•... •( la.ldC~th~ad 'uod& ldeu'en. 
b. lm~'6n, ento.11cu.realment• llaa numlru percepclonea.• · ·; 
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Hume opta por el (2) en su "solución" del problema de 
la identidad personal en el Tratado; pues considera que nunca 
percibimos ninguna "conexión real" entre percepciones (en el 
capítulo siguiente examinaré detallada.mente esta cuestión). De 
modo que la noción de identidad personal es sólo una ficción que 
produce la imaginación al asociar ideas. En palabras suyas: 

Lo. identido.d que o.tribuimos o. l" mente del hombre es •6fo 
ficticia .•. (T, J, IV, VI, p. SOB}. 

Podrf&mo& resolver fb.cilmente esta cuesti6n, si recordáramos lo que 
ya se ha demostrado amplia.mente, que el entendimiento nunca 
observa. ninguna conexión real entre objetos, y que incluso la unión 
de causa y efecto, cuando se examina estrictn.mente, se resuelve 
ella misma en una aaociaci6n habitual de ideas. De lo cual por 
ende se sigue evidentemente, que la identidad no ea nada que 
realmente pertenezca a estas percepciones distintas, y las una, 
sino que e.s meramente una cualidad que les atribuimos, a causa 
de la u~i6n de sus ideas en la imaginación cuando reflexionamos 
oobre ello.a. Ahora bien, lo.a únicas cn..Udadea que pueden dar " lo.a 

· ideas una. uni6n en la. imagin&ei6n, son estas treé relaciones antes 
mencionadl18 ... Por lo t&nto la identido.d depende de alguna de estas 
tres relaciones de Ja aemejanr;a, la contigüidad y la causalidad¡ y 
e.orno ·1a esencia misma de estas rela.cionee consiste en su producir 
una tre.nsici6n fácil de ideas, ee sigue que nuestráe nociones de 
la identida.d pcrsona.1 proceden enteramente del progreso suave e 
ininterrunlpido del penoarniento a lo largo de una serie de idea.a 
conectadas, de o.cuerdo con Jos principios antes explicados. (T, 1, 
IV, VI, p. 309.) 

Según Hume, los principios que dan origen a la noci6n de identidad . 
personal son sólo los de la. semejanza y la. causalidad. No 
entraré en detalles sobre la explicación genética qU:e propone Hume 
a este respecto, por no venir al caso en cuanto a la argumentación 
que desarrollaré a lo largo de este capítulo y el siguiente.9 

0 una buena a:poalci6n crlUea aobre e.te aaunto ae halla en S&~~d (1), VI, PP•. 17SHJ7. 
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4. LAS DIFICULTADES DEL "APENDICE" 

LA fuente de iru;atisfa.cci6n de Hume, según el "Apéndice" , con 
su propia teoría de la identidad personal, radica básico.mente en 
tres tesis que sostiene: la de que "todas nuestraa percepciones 
distinta.s son existencias distintas", la. de que "la mente nunca 
percibe ninguna conexión real entre existencias distintas" y la. de 
que "La mente no es una. sustancia, en la. cual las percepciones 
inhiera.n". Y el problema. que encuentra en su teoría consiste en 
que, .dadas tales tesis, no puede explicar ·satisfactoriamente "los 
principios que unen nuestras percepciones sucesivas· en nuestro 
pensruniento o conciencia.", los cuales nos llevan a. considerarlas 
como pertenecientes a una sola mente. Dice Hume en el 
"Apéndice": 

Pero habiendo separo.do así todn.s nuestrrs.s percepciones particuler 
res 1 cua.iido procedo e. explicar el principio de conexi6n 1 que las lig&, 
y noa haee atribuirles una identidad y simplicidad rea.les, me doy 
cuenta de que mi explica.ci6n ea muy defectuosa .. . 

~ero toda.a mis esperanze.s se desvanecen cuando llego a explicar 
los principios que unen nuestras percepciones sucesivas en nuestro 
pensamiento o conciencia.. No puedo descubrir ninguna. teoría. que 
me deje satisfecho en este asunto. 

En sumo., hay doo principios que no puedo ha.ccr compntiblea, 
ni está en mi poder renunciar a ninguno de ellos1 a &a.her, que 
todcu -11ue•tn11 pcrcepcíone• diatintaa ion e:tiate11eiaa dútinta1, y 
que la mente nunca percibe ninguna concsión real entre aü:tcnciai 
diatintaa... Si nuestr·u per-cepcionc:J o bien inhiriero.n en algo simple 
e individual, o bien lo. mente percibiera. alguna concxi6n real entre 
ellas, no habría. ninguno. dificult&d en el caso. {A, en .T, I, pp, 
3sQ...1.) 

Diversos autores han seña.lado que los princ1p1os que 
Hume afirme. no poder "hacer compatibles", en realidad no 
son incompatibles entre sI; deben ser, pues, incompatibles· 
conjuntamente con algún otro. elemento que .está en juego eri el 
B!lunto: · - · 
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La dificulta.d a que se refiere (Hume) tiene que conaiatir, puea, en 
que aferrara.e a esos doa principios es incompatible con la poaibilida.d 
de brindar una explicaci6n adecuada del origen de la idea de la 
identidad personal; en que, de alguna manera, tales principios 
hacen imposible explicar lo que está. tratando de explicar. Pero 
la ra.z6n de ello no es obvia. (Stroud fll, VI, pp. 188-9.) 

Ahora bien, claro que estos principios no son, tal como figuran, 
inconsiatentes; pero juntoe son inconsistentes con un tercer 
'principio' -el de que la mente percibe una conexi6n real entre 
nuestras percepciones. Y lo que Hume es incapa.s de explicar es 
cómo podríamos llegar a creer que hay una conexi6n real entre 
nuestras percepciones a menos que ya. hubiera una conexi6n real en 
existencia. (P!IBsmore lll, IV, p. 83.) 

Evidentemente, estos principios no Bon inconsistentes uno con 
el ·otro. Lo que !Iume pudo hs.ber querido decir era que 
son conjuntamente inconsistentes con la proposici6n de que las 
percepciones pucdan"estar así 'compuestas• como para formar un 
yo. Pero a.ún esto no es evidente. Depen.de de lo que entendamos 
por una 'conexión real'. (Ayer III, 3, p. SS.) 

119 

Aunque estos autores no identifican exactamente del mismo modo 
al tercer elemento en discordia con los otros dos, de todos modos 
los tres coinciden en apuntar en la misma dirección. Como fo dice 
Stroud del modo más general: "aferrarse a esos dos principios 
es incompatible con la posibilidad de brindar una explicación 

·adecuada: del origen de. la idea de la identidad personal". Ayer 
y Passmore .señalan en cstn.s citna, creo. que adecuadamente, 
que el problema de la incompatibilidad está relacionado, más 
eapecíficamente, con el asunto de la "conexión real" entre nuestras 
percepciones. 

Hume mismo identifica que el susodicho problema de 
la incompatibilidad apunta en la dirección que señalan Ayer 
y Passmore; lo cuál lo dejan ver sus propia.a palabrllil del 
"Apéndice" antes citadas: los problemas surgen "cuando llego a 
explicar los principios que unen nuestras percepciones sucesivas en 
nuestro pensamiento o conciencia", "cuando procedo a explicar el 
principio de conexión, que las liga [a todas nuestraa percepciones 
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particulares], y nos hace atribuirles una identidad y simplicidad 
rea.les•. Según esto, hay que explicar el (o los) principio( a) de 
uni6n o conexi6n entre las percepciones, antes de poder dar cuenta 
de la atribuci6n a las mismas de una "identidad y simplicidad 
reales". S6lo esta última atribuci'on (ficticia) era lo que Hume 
se proponía explicar originalmente en la secci6n del Tratado "De 
la Identidad Personal", i.e. explicar el origen de la noci6n de 
identidad personal. Pero ahora añade en el "Apéndice" que a.ntes 
es necesario explicar el principio, o principios, de uni6n o conexi6n 
entre las percepciones, y que sin esta explicaci6n previa resulta 
inexplicable el origen de la noci6n de identidad personal. 

Hume explica en el Tratado el origen de la noci6n de 
identidad personal apelando a la acci6n de los principios de la 
semejanza. y la causalidad sobre las ideas (cf. cita en p. 117 
supra. y nota 9 de este cap.); sin embargo, en el "Apéndice" 
añade que antes hay que explicar los principios de conexi6n entre 
las percepciones (cf. cita en p. 118 supra). ¿Ocurri6 que en 
el "Apéndicen consider6 que la semejanza y la causalidad eran 
inadecuadas en absoluto para explicar el origen de tal noci6n o, 
más bien, que resultabnn insuficientes para tal prop6sito y. que 
su intervenci6n en el asunto debía complementarse mediante la 
intervenci6n previa de otro principio o principios? Creo que esta 
última. es la. alternativa correcta.. No es que Hume rechaza.se 
per se la. explica.ci6n del Tratado, por haberla. considerado más 
tarde como errónea, sino que más bien la vio muy necesitada. de 
una. complement~ión;Io la. cual consistiría. en la resolución de un 
problema. lógicamente previo que, por tanto, debía. resolverse antes 
de que la. explicación del Tratado tal cual pudiera considerarse 
como satisfactoria. • 

. Pues bien, las explicaciones genéticas del libro I del 
Tratado sobre las nociones de espacio, tiempo, c·a.usa.lida.d, mundo 
externo, identidad personal, etc., son de tipo psicológico; ya 
que pretenden explicar c6mo, a. partir de la. naturaleza. y 

1ºLo cual algnlllc& que, quid, Hume no reparó en lu dtncul&adet pa.nlcotare. que cÓnlleva 
el explicar el ori¡:en de la nocl6n de Identidad panonal CUl bue a la acd6a de IDI prindptoa 
de la Mmejansa y la cauaaUd&d. (OC. nota &nterior.) 



EL INCONSCIENTE Y LA "LÓGICA• DE HUME 121 

las regularidades de la experiencia, más la acción de ciertos 
mecanismos (principios, tendencias, disposiciones, etc.) mentales, 
se generan lBB nociones en cuestión. Así, en el Tratado 
Hume postula los principios de asociación, y demás mecanismos 
mentales, para poder dar lBB explicaciones psicológicas sobre 
el origen . de tales nociones. Sin embargo, los principios de 
conexión entre percepciones, que menciona en el "Apéndice", 
parece requerirlos para poder dar un tipo de explicación muy 
distinta de aquellas explicaciones psicológicas del Tratado, a saber, 

para poder dor la e%plicaeión ontológica. de cu¡uello que confiere una 
unidad real el todo un haz de percept:ionea en una 10/a mente. 

Por eso (i) se pregunta en el "Apéndice" por los principios de 
conexión entre todas nuestras percepciones, y ya no le bastan los 
principios de la semejanza y la causalidad aplicados nada más a 
las ideas; mediante los cuales explicaba en el Tratndo el origen de 
la noción de identidad personal. Por esa, además, (ü) se pregunta 
en el "Apéndice" por las conezionea reales entre todas nuestras 
percepciones y ya no le bBBtan los principios de asociación; pues, 
según él, estos últimos sólo producen asociaciones habituales, mas 
no conexiones reales,· entre percepciones. Por eso, también, (iii) 
cuando dice en el "Apéndice" que no puede "hacer compatibles" 
los principios de que todas nuestra3 percepciof}es distintas son 
existencias distintas y de que la mente nunca percibe ninguna 
conezi6n real entre ezistencia11 distintas, añade a modo de solución 
posible que: "Si nuestras percepciones o bien iiihirieran en algo 
simple e individual, o bien la mente percibiera alguna conexión 
real entre ellas, no habría ninguna dificultad en el caso." 

* 
Lo anterior muestra clara.mente, pues, que en el "Apéndice" Hume 
no se está preguntando por el origen de la noción de identidad. 
personal, y no lo hace porque considere que nó debe responder esa 
poregunta, sino más bien porque considera que hay un problema 
lógicamente previo que debe resolver antes de poder conte~tarla, a 
saber, el problema ontológico de aquello que coiúl.ere .. una unidad 
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real a todo un haz de percepciones en wia sola mente. As{ que, 
a fin de cuentas, Hu.me no puede "hacer campa.tibies" los dos 
principios antes citados con su explicaci6n del origen de la. noci6n 
de identidad personal, debido a que considera que tales principios 
dan luga.r a ese problema 16gicamente previo, el cual s6lo puede 
resolverse encontrando los principios que realmente conectan 
nuestras percepciones. ¿A qué, entonces, se debe este nuevo 
cuestionam.iento por parte de Hume, i.e. por qué considero que 
para poder explicar el origen de tal noci6n había que resolver 
previamente dicho problema ontol6gico? 

5. LA CONJETURA DE STROUD 

CREo que lo que escribe Stroud sobre la solución del enigma 
anterior en Hume apunta en la direccón correcta; sin embargo, 
creo también que no todo lo que escribe al respecto es correcto, 
por la razón de que no llega al fondo del asunto; En lo que sigue 
citaré fa extenso sus propias palabras sobre esta cuestión. 

En primer lugar, Stroud señala adecuadamente (en [1], VI, 
p. 197) la gran importancia que tiene la solución de este enigma en 
Hume, con respecto a todo el proyecto positivo de las explicaciones 
genéticna que desarrolla a lo largo del libro! del Tratado: 

La expresi6n de su inse.ti•focci6n {de Hnme en el "Apéndice•¡ revela 
mita bien la profunda seneaci6n de un confticto u obstáculo en er 
n6cleo mismó de IM eº""" --<:orno si hubiera u.lgo dentro de la 
misma teoría de las ideas que hiciera imposible la torea hume11no. 
de explicar el origen de todas nuestras ideas fundamentales. Aquí se 
•iente quizá que lo que parecía. trabeJo.r tllll bien en los co.sos 
de loa ideo.e de causalidad y de la existencia continua y distinta 
de objetos, se desploma en el de la idea de· identidad personiil. 
¿Cúal _es la dolencia. que Hnme expresa to.n débilmente pero que 
t&n poderooamente siente? Eata cueati6n no puede en verdad 

. formul&Mte oobre la bas" de ningún texto. . 
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La "profunda sensación de un conflicto u obstáculo en el núcleo 
mismo de las cosas", a la que se refiere aquí Stroud, parece 
depender de algo que añade después: 

... de que la idea de un yo o men~ ea central en la ciencia 
del Hombre de Hume y no es posible erradicarla. Dich& cienci& 
necesita absolutamente una noci6n previa de un. yo o mente en la. 
cual ªoperen" loe principios o disposiciones fundamentll.1.ca de la 
naturaleZ& humana. (Jbjd., p. 199.) 

Y esto sería a.sí debido a lo siguiente: 

No ea necesario que la.e percepciones o alguno. otra. cooa inhicran 
en una •substancia material• para que llegue yo a pensar que el 
mundo contiene objetos que existen de modo independiente. En 
cuanto mi experiencia exhiba ciertos rasgos la mente adquil'irá esa 
idea •ficticiaª y luego la 11desplegará• sobre el mundo. NO se 
requiere tampoco ninguna conexi6n objetiva entre las percepciones 
o entre los objetos par-a. que yo llegue· a pensar que las cosas están 
ca.usn.lmente enlas&daa unas éon otras. En cuanto mi experiencia 
exhiba ciertas regularidades llegaré a tener también eso. ideo. 
"ficticia•. En ambas explicaciones se da por supuesta la noción 
de ."mi experiencia11

• Y si ésta se da por supuesta, también la 
explicad6n de Hume del origen de lit. idea del yo o.de la mente.se 
desenvuelve aceptablemente. Pero darla por supuesta es asumir 
que el alcance de la propia experiencia no_ se extiende a tOde.S 
lo.a percepciones que hay, .y éste ea el hecho inexplicable del que 
depende la explicaci6n de Hnme. Afirmar que este hecho ea paro. 
Ilume "inexplicable" equivale & decir que no es consistente con la 
te~ría de lM ideM, la ~ual conBtitnye, ~ nnpone Hume, la.1i~ca 
manera de dar sentido a loa fen6menoe paicol6gicos. (Jbid., p. lÍ06.) 

Aquí Stróud ya ha identificado lo que coÍlsidera como la fuente de 
los problemas a los que· se enfrenta Hume en el "Apéndií:e" ~on 

. respecto a.su explica.ci6n·del origen de la idea del yo o la mente-:-, 
la: cual consiste en asumir que el alcance de la propia ezperiencia 
no ·.;e e:z:tiendé a todas las percepcionea que ha11. 
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Stroud considera. que la. fuente de los problemas para. 
Hume radica. en la. asunci6n anterior, debido a. lo siguiente: 

Supongamos que s61o existiera un persona. Según la teoría de 
Hume, esa persona sería. simplemente una serie de percepciones . .. 
En el momento en que tuviere. lugar en ella. una percepci6n 
"refiexiva• de todas las percepciones ya ocurrida.e, entonce!J 1 

conforme & la teorío. de }Iume de la identidad personal, ese. serie 
llego.ría. a. contener una idea de un& mente singular y continua. 
La idea de una mente singular se derivaría de una ªinapecci6n" 
de ln.s percepciones pMadaa y eso. inspecci6n o.be.rcaría todas le.a 
percepciones que ha. habido . .. Pero sup6nga.se ~ora que, como es 
en realidad el caso, hay muchas mentes independientes la.a una.a de 
In.a otras, y que, de ese modo, no todas la.s percepciones que ha.y 
caen dentro del n.lco.nce de una mente singular. Las inspecciones 
de percepciones pasadas no se extender{a.n a. todas los percepciones 
que hn. h&bido. ¿ C6mo entonces podrlo aurgir de oh! una idea. de 
una mente singular y continua? ... Así pues, en el mundo tal como 
es1 una idea. no solipsista de una mente s6lo podría derivarse de 
una. inspecci6n de a.lgune.s percepciones, y no <le una. inspecci6n de 
todas. Para. que una P.ersonn. pueda verse a. s{ misma como una. 
mente entre otras, su experiencia tiene que restringirse solamente 
a un subconjunto de toda.a las percepciones que ocurren. Pero ¿a. 
cún.I? (!bid., pp. 201-2.) 

Stroud considera., correctamente, que esta cuesti6n de la 
restricci6n del "alcance de la. mirada. reflexiva." de cada. quien a 
sus propias percepciones, y no a. las del vecino o a las del resto del 
mundo, resulta. franca.mente inexplicable en Hume debido a. que: 

P&.r~ ~l [Hume} todas las percepciones 11on exisLenci:uJ dintint!l.!J, y 
... 1, en.do. uno. de cll&B puede eJÓtir independientemente de tode.s las 
demás e indepcndientemen~e del resto del universo. Considerado. 
en sí misma, no se encuentra nada en ninguna percepci6n que 
implique la existenci& de alguno. otro. percepción o de alguno. otro. 
~os& .cualquiera., y, .así, no ha.y

1

en ninguna. percepci6n ningÓ.n rasgo 
intrinaeco que pudiera. vincularla con alguno. 8"1"ie determina.do. y 
no con Otrn.. Aaí pues·, ·¿por qué.se preaenh.n lu p~c~PCionea, por 
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aaí decirlo, en haces discretos y separadoe7 No parece h&ber, par& 

Hume, maner& alguno. de explicar eete hecho básico propio de IM 

percepciones, a peaar de que en ~l deaca.ma au explica.ci6n gen,tica 
del origen de I& ide& del yo. (lbid., p. 21U.) 

TodBB In.a percepciones están "sueltas•, •n.otantce", y son 

independientes de todo lo demás y, poc ende, según 111 concepci6n 

de Hume, independientes de todB.B las mentes. Pero los fen6mcnos 

psico16gicos o de pensamiento generalmente exigen-que hayn. alguién 
que piense algo, o algufen que se encuentre en algún estado 

psicol6gico. Poner el énfasis en el objeto mental --en lo que ea 

pensado o sentido, y no en el ªoujeto• en el cual esos •objetos• 

existen-1 como hace la teoría de las ideas, tiene que conducir 

inevitablemente a la deformaci6n o al misterio. Y en su tratamiento 

de la identidad personal Hume lleva la teorí& de !&B ideo.e hasta la 
orilla. de ese abismo y descubre que s6lo las inaceptables nociones 

de substancias o de una conexi6n real entre hw percepciones lo 

salvarían. (lbid., pp. 206-7.) 

Así, y con esto finalizo mi exposici6n de Stroud: 

Resulta, por lo ta.nto, claro que la explica.ci6n de Hume ao_bre 
el origen de la ideo. del yo o In. mente n~ ea necesariamente 

defectuos& por el hecho de que no logre explicar c6mo nna cierto. 

idea surge de cietos "do.too• 1 eino porque deja por completo en la 

inin~cl.igibilidad y en el misterio el hecho de que eROO "d..too• ee 
presenten de eea mnnera. Cuando llevam06 la inVestigaci6n e.· este 

nivel, bB.llamos q·ue aquí se considera. simplemente como un hecho 

dn.d.01 caro.cterfstico del universo de percepciones, el que el: alcance 

de la mira.da. reftexiya de cue.lquiera de ella.a no se extienda. a todo el 

resto. Y s6lo p.orque la propio. mirada. cató. de eee modo reetringid&. a 
un cierto subconjunl.o de todoa lo.a percepciones que ha.y, es posible 

que un1L persono. ob~nga una. idea de oí miem&.. (Thid., pp. 203-:-4.) 
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6. EVALUACION DE LA CONJETURA DE STROUD 

ANTES dije que Hume se da cuenta en el "Apéndice" de que para 
poder contestar la pregunta por el origen de la noción de identidad 
personal tiene que resolver el problema, lógicamente previo, de 
aquello que confiere una unidad real a todo un haz de percepciones 
en una sola mente. Procedí, también, a presentar la conjetura de 
Stroud sobre cúal es exactamente ese problema lógicamente previo 
para Hume y por qué se le presenta; indiqué, además, que lo que 
escribe Stroud al respecto apunta en la dirección correcta, pero 
que no es del todo correcto porque no llega al fondo del asunto. 
Esto último es lo que me propongo ahora elucidar. 

En primer lugar, creo que es completamente correcto lo 
que Stroud señala acerca del gran impacto que tiene, sobre todas 
las explicaciones genéticas del libro I del Tratado, el problema 
de sµ teoría de la identidad personal al que Hume se enfrenta 
en el "Apéndice". Sin embargo, creo que Stroud no detecta el 
problema principal contenido en las dificultades del "Apéndice". 
Sin embargo, en descargo de Stroud me auno a lo que él mwmo 
escribe al respecto: "Esta: cuestión no puede en verdad formularse· 
sobre la base de ningún texto." Lo .cual significa que, de cualquier 
manera, es probable que ·Hume pensara, o al menos intuyera 
vagamente, que el problema principal de su teoría es el que Stroud. 
señala. No obstante, ya fuera que Hume pensara o no .eso, lo que 
me propongo mostrar es que hay un problema aún más básico 
presupuesto por el mismo que señala Stroud, el cual, creo, es el 
que yace en el fondo de la cuestión. 

Según Stroud, el problema con su propia teoría de la 
identidad personai al que se enfrenta Hume en el ·"Apéndice", 
es el siguiente: 

... si '&t& [Já noción de •mi experiencia• J ae da por supuesta ... la 
explicaci6n de Hume del origen de la idea del yo o de la. ·mente 
ae desenvuelve aeeptablemente. Péro dar¡,; por aupueet~ ea aelllllii- · 
que el ele anee do la propia· °"1>eriencia no ee extiende a todos lo.e 



EL INCONSCIENTE Y LA "LÓGICA" DE HUME 

percepciones que hay, y Eate eo el hecho inexplicable del que depende 
la. explica.ci6n de Hume.11 
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Ciertamente creo que el problema de Hume en el "Apéndice" 
depende de que se dé por supuesta o no la noci6n de "mi 
experiencia". Pe1·0 creo, también, que el darla por supuesta 
implica. ha.cer una asunci6n previa a la que Stroud señala y 
que Hume difícilmente podría ha.cer; así, de tal a.sunci6n previa. 
dependería el que pudiera hacerse o no la que Stroud indica, a. 
saber, la. de que "el alcance de la propia experiencia no se extiende 
a toda.e las percepciones que hay". 

Stroud escribe, a.tinadamente, que la explicaci6n humeana. 
en cuesti6n depende de que se dé por supuesta la noci6n de "mi 
experiencia", debido a que: 

Para. él !Hume] todas l ... percepciones son existenciOJ1 distintas, y 
así, cada una de ellas puede existir independientemente de todas las 
demás e independientemente del resto del universo. Considerada 
en sí misma, no se encuentra. na.da en ninguna percepci6n que 
implique la existencia de alguna otra percepción o de algUna otra 
cosa cualquiera, y, así, no hay en ninguna i:ercepci6n ningún rasgo 
intrín.seco que pudiera. vincularla con alguna serie determinada y 
no con otra. 

Toda.a las percepciones eatá.n ªsueltas• 1 "Dotantes• y son indepen .. 
dientes de todo lo demáa y, por ende, según 111. concepci6n de Hume, 
independientes de todas las mentes 

Pienso, al igual que Stroud, que Hume necesita a.sumir la noci6n 
de "mi experiencia" debido a estas tesis suyas. Creo . que . 
esta necesidad es lo que yace en el fondo ·de su lamento por 
aquellos principios que no puede "ha.cer compatibles". Y por eso 
añade inmediatamente después de tal· lamento que: "Si nuestras 
percepciones o bien inhirieran en algo simple e iridividual, o bien 

11 Aunque dlúamoa por •upueata la nodón de •ml e:xpaieneta• 1 de todot. modOll no· ae 
deaavolnda aceptablemen&e la 1u.odkha e::tpllcad6a de Bu.me, deMdo a I•• dlftcultadea 
que el mlamo Stroud ha detectado antea ea la mllma (d. aota O de ate cap.);-seaurui:aente 
Stroud dlce aqul qoe tal expllead6n N dnen'Yo!T~ •acept&blemente• a6lo en aru del 
Mgumea.io que ffU. d.vroU..Odo4 
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la mente percibiera alguna conexión real entre ellas, no habría 
nÍl:..6una dificultad en el caso." 

Sin embargo considero que el problema iru:nediato que se 
sigue para Hume de las tesis anteriores no es el que Stroud apunta, 
a saber, el de que: 

Para que una persona pueda verse a e( misma como una. mente 
entre otra.a, su experiencia. tiene que restringirse eohunente a un 
e1ubconjunto de todas la.s percepciones que ocurren. Pero ¿a cuál? 

Este problema de la restricción de la experiencia de cada quien 
a un subconjunto particular de percepciones, depende, como dice 
Stroud, de que supongamos " ... que, como es en realidad el caso, 
hay muchas mentes independientes las unas de las otras, y que, 
de ese modo, no todas las percepciones que hay caen dentro del 
alcance de una mente singular." Por mi parte considero que, 
dadas las tesis humeanas expuestas en el párrafo anterior, loe 
problemas comienzan incluso antes para Hume, i.e. incluso bajo 
la suposición, que Stroud no considera como problemática (cf. 
primera cita suya en p. 124 supra), de que el universo contuviera 
una sola "mente singular" o, como la denominaría Stroud, un solo 
'haz "personal" de percepciones'. Y esto sería as{ debido a que, 
en palabras de Stroud, si en verdad: 

... todas las percepciones son existencias distintas, y . .. cada. una 
de ellas puede existir independientemente de todoa las demáa e 
independientemente del reato del universo ..• 

Conaiderada en sí misma, no se· encuentra nada en ninguna 
percepción que implique la existencia de otra percepción o de 
alguna otra coa& cualquiera ••• 

_ ... todaa las percepciones ea~án •sueltas•, •notantea• y son 
iDdependien~ de todo lo demú y, por ende, eegiln la conccpci6n 
de Hume, indepú1diente1 de toda• la• merite• ... (cursivas míO..) 

de aquí se sigue, en verdad, no solamente Jo que quiere Stroud, a 
saber, que "no hay en ninguna percepción ningún rasgo intrínseco 
que pudiera vincularla con alguna aerie. 11 no con otra• (cursivas 
mías), sino también algo aún más fuerte, a saber, que no hay en 
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ninguna percepción ningún rasgo intrínseco que pudiera vincularla 
con alguna serie (haz "peraonal•) en absoluto. Lo cual significa 
que, dadas las tesis anteriores acerca de las caracterfsticas de las 
percepciones, aún bajo lo. suposición de un universo que contuviera. 
uno. solo. "persono.", "mente singular" o "haz personal", habr!o. 
todo.vía. problemas paro. explicar cómo es que las percepciones que 
ha.y en ese universo en verdad podr{a.n constituir uno. sola. mente 
o persono.. 

Lo anterior implica, pues, que incluso paro. el caso del 
universo de · una. sola. persono. Hume necesita. asumir lo. noción 
de "mi experiencia.". Pero el asumirla. implico., o. su vez, que 
en ese universo ocurrido. algo como lo que Stroud señala, a. 
saber, que en el haz "persona.!" que ahí existiría. tendría. lugar, 
en un momento u otro, "una percepción 'reflexiva' de todes las 
percepciones ya. ocurrida.s", "una 'inspección' de la.s percepciones 
pa.sa.da.s" o, dicho meta.fóricame'nte, una. "mire.da reflexiva" de 
alguna percepción que a.barco.ría el resto de percepciones que 
constituyen dicho haz; pues sólo entonces, " ... conforme a. la. 
teoría de Hume de la. identidad personal, esa serie [haz "personal"] 
llegarla a contener una idea de una mente singular y continua." 
Pues bien, creo que el hecho de fondo que resulta. francamente 
dificil de explicar para Hume, con respecto a e.sto, es precisamente 
el de que, 

dado• •U tcor!o de 101 ideo• ~ 1u teor<a de la mente, pudiera haber 
realmente alguna "in1peeei6n" de pereepeione1 po1ada1, o alguna {o 
algúnaa -no ·tendMa por qué •er nece1ariamente una-) pcrcepcl6n 
{ei) "re/faiva f•r del tipo requerido.u 

Creo, asimismo, que la dificultad para explicar este hecho de fondo 
es aquello hacia lo cual e.puntan los . lamentos de Hume en el 
"Apéndice". (Pero todo esto es el temo. del cápitulo siguiente;) 

En consecuencia, si lo anterior es ciertó, la.s dificulta.des . 
de fondo para Hume,· con s.u teoría de la identidad personal, no 
depender[a.n tanto de que tuviéramos que suponer, como qui_ere 

12No .ay •l primero on arcQlr a !aYOr de t!9t.a p<MlbWdad, cuuado m~ot-Noxoo (en {lÍ) ~, 
ha h>cho an\00 que yo. (E• el capitulo alsuleote exami...nl ru poolcl6a.) 
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Stroud, "que, como es en realidad el caso, hay muchas mentes 
independientes las unas de las otres". Las dificultades empezarían 
en el universo de una sola persona. Lo cual no significa que en el 
universo "como es en realidad el caso" las dificultades no serían 
aún mayores para Hume; pues aquí se enfrentaría al problema, 
que señala Stroud, de cómo, a partir de todas las percepciones que 
hay, cada quien obtiene una idea de yo o de mente que no tiene 
que ver con todas las percepciones que hay. Sin embargo, si Hume 
pudiera resolver el problema de la "inspección" de las percepciones 
pasadas, o de las percepciones "reflexivas", en el universo de una 
sola.persona, presumiblemente esa misma solución podría servirle 
para enfrentarse al universo "como es en realidad el caso". Pues 
las percepciones que componen cada mente individual en el caso 
real serían aquellas, y sólo aquellas, que de hecho cayeran bajo. 
una y la misma "inspección" o "mirada refie:Xiva". (En el capítulo 
siguiente veremos, sin embargo, que aún resoviendo el problema 
de la inspección de las percepciones pasadas, eso, de todos modos, 
no ayuda a resolver las dificultades de fondo del "Apéndice".) 

7. CONSIDERACIONES FINALES 

COMO conclusión última de este capítulo, sólo añadiré que la 
deficiencia profunda de la teoría de la identidad personal del 
Tratado, radica en que en ella Hume se ocupa de explicar sólo la 
géneaia. de la noción de identidad personal, en base a los principios 
de asociación, y deja de lado el problema ontológico profundo de 
la unidad real de todas las percepciones de un haz. en una sola 
mente. Este problema, recordemos, lo tocaba el disyunto (1) en 
que Hume presenta el problema del.a identidad personal, y el cual 

- desecha en su solución al mismo (cí. p. 116 supra). Por eso, como 
conscl11Bi6n de la sección del Tratado sobre la identidad personal, 
declara que: 

La totalidad de esta doctrina noa llev&. a una concluai6n, que 
Uene. una gran importancia_ en el aaunto presente, _á _aabér, que 
todas 1 .. sutiles y di1Icile1 preguntas sobre. Ja identidad personal 
quis' IÍ.unca pued_an reaolverae, y que han de considerarse m.~ :1>.ién 
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como dificultades gramaticales que filo.6ñcu ••. Todas las disputas 
sobre la identidad de objetoe conectadoe aon meramente verbales, 
excepto en la medidad en que lu relacione• de lu partea dan lugar 
a alguna ficción o principio imaginario de uni6n, como ya lo hemoa 
dicho. (T, I, IV, VI, pp. 311-12.) 
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Hume no se dio cuenta en el 'lratado de que el problema de la 
identidad personal no debía ser meramente "gramatical" para él. 
En el "Apéndice" ya tenía clara concienéia del problema, pero s61o 
para declararlo insoluble. Y en la primera Investigación guarda un 
silencio absoluto acerca de la cuesti6n. 



CAPITULO V 

DETECCION DE REGULARIDADES 
II. LA IDENTIDAD PERSONAL. 

PROBLEMA ONTOLOGICO 

llamlet: JVci.t e~ n.ubc eu¡sc/orm4 u -1cmejanfc a. la 

de un CGmdlot 

Polonio: ¡Por Dio./, m dedo, u mur aemejanfc a un 

mmdlo. 

H&m.le&: Qui:d ~ pare.olCO G una Q1ff'l4dr-eja. 

Polonlo: El lomo u como el tÜ ursa comadrr:;fa.. 

Hamlet: JO a una Ñllmaf' 

Polonio: /guol a una 6cllcna. 

EN ESTE CAPITULO y en el anterior me ocupo del problema general 
de qué posibilitaría el efectuar la detecci6n de regularidades en la 
eXperiencia, en conexi6n con el problema de la identidad personal. 
A éste respecto, el capítulo anterior dajá. planteados básicamente 
dos problemas, cuya soluci6n tiene una importancia capital para 
el proyecto positivo de las explicaciones genéticas expuestas en 
ei' libro I del Tratado. Esos problemiis, los cuales además 
se relacionan entre sí, son el de. si podría haber percepciones 
reflexivas, y. el de la necesidad de explicar la unidad real de 
todas las percepciones de cada quien en su propia mente. ·En 
este capítulo exploraré las posibilidades que hay de reaolver 
ambos problemas. Puesto que ambos se relacionan entre sí, 
presumiblemente la soluci6n a uno cualquiera de ellos podría servir 
para soludonar también el otro. Veremos, sin embargo, que el 
primero puede solucionarse, pero s6lo ampliando 111- teoría .de las . 
ideas de Hilme, mientras que el seguIÍdo no lo es en absoluta. 

Así, en la sección l. hago un análisis de "eln problema de 
la identidad personal al que se enfrenta Hume en el "Apéndicen; 
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mostrando que en el mismo mezcla en realidad dos problemas, 
sólo uno de los .cualee es el que debe resolver, a saber, el que 
ahí mismo denomino, en forma abreviada, como E. En la sección 
2. exploro 1118 poaibilidades que hay de que Hume resuelva. E, 
apelando a los principios de asociación y, más en general, a los 
recursos "oficiales" de los que dispone en su lógica¡ muestro, sin 
embargo, que E es insoluble (apartados 2.1, 2.2 y 2.3). A pesar 
de ello, en la sección 3. presento la propuesta de Nax:on sobre 
la necesidad de introducir una noción de conciencia reflexiva. en 
el Tratado¡ pues considero que, aunque tal propuesta no reáuelve 
E, ni Noxon la formula con esa intención, de todos modos ésta 
representa lo más lejos que .puede llegarse en su solución. En la 
sección 4. evalúo la propuesta de Noxon dentro del marco de la 
.lógica humeana, afinándola un poco más, para determinar que es 
congruente con la misma después de hacer algunos ajustes. En 
la sección 5. enfrento la propuesta de Noxon contra la conjetura 
de Stroud (expuesta y criticada en el capítulo anterior), con el 
fin de profundizar más, tanto mi crítica a tal conjetura, como las 
que considero que son las difl.cultadee de fondo para Hume con 
su teoría de. la identidad personal. Por útimo, como conclusión 
de este capítulo, reitero la insolubilidad de las dificultades de 
su teoría de la identidad personal a las que se enfrenta Hume 
en el "Apéndice"¡ lo cual conlleva la conclusión adicional de 
que Hume no puede explicar el factor de la detección de las 
regularidades que exhibe la experiencia (problema. cuya solución 
quedó pendiente en la temprana sección 2. del capítulo anterior)¡ 
dadas estas conclusiones, propongo una salida (la cual de tod0s 
modos sólo puede ser provisional) del impDSSe al que llevan a la 
lógica humeana en su conjunto. 

1. "EL" PROBLEMA.ONTOLOGICO EN EL "APENDICE" 

Lo que consideré en el· capítulo· anterior como "el• problema 
ontológico de la identidad pú·aonal e1~ Hume, a saber, el de 
determinar aquello que 'confiere una unidad real a todo un haz 
de percepciones en una sola mente, contiene en realidad dos 
problemas, que no he distinguido clarament~ uno del otro y qÚe 
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Hunie mismo tampoco distingue¡ además, en rigor Hume sólo 
tendrfa que resolver uno de ambos. 

En el capftulo anterior vimos que Hume presenta el 
problema de la identidad personal, en el Tratndo, bajo la. forma 
de una. disyunción (cf. p. 116 supra), cuyo disyunto (1) a.tañe al 
:¡>roblema ontológico; he a.quf tal disyunto: 

(1) la •rela.ci6n de identid..d .•• es algo que r-.lllmente liga nuestras 
varias perccpcionea11 

0 1 •en otras pn.labraa, ... observamos algún 
vinculo real entre ... (nueatrM] percepciones•. 

Obviamente, los dos enunciados que componen (1) no son 
sinónimos, pese a que Hume asf parece considerarlos. Cada uno 
de ellos tiene que ver, más bien, con ca.da uno de los problemas 
contenidos en "el" problema ontológico de la. identidad personal 
en Hume. Uno de ta.les problemas puede verse como: 

O El problema pummente ·ontológico de determinar o.quello "que 
realmente liga nuentroa varias percepciones•• ya sea que el 
•prinCipio de conexi6n• entre ellns nea cognoscible o no. 

El otro puede verse como: 

~ El problema eminentemente epiDtemol6gieo de si •observamos (o no} 
alg6n vinculo reo! entre .•. (nueatr .. ] percepciones•. 

E tiene la. implicación ontológica. de que si en verdad pudiéramos 
observar algún: vfnculo real entre nuestras percepciones, sería 
porque, como dirfa. Pasemore, .de hecho ha.br!a. alguna "conexión 
real _en existencia" entre ellas. Además, cualquier solución 
aceptable a E presupone que: 

E' El "vínculo real" que E menciono., tendría· que observarse entre 
todoa lu percepcio11es en cada hu, para as( li¡¡arlaa a todu¡ pues, 
de lo contrario, no servirla para determino.r aquello que .confiere · 
une. unidad rcál a todo un hu de percepcionoa en un& aola mente. 

En el "Apéndice" Hume considera que "el" problema 
ontológico de la identidad personal al que se enfrenta, podría 
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resolverse si se cumpliera una u otra de las doa alternativas que 
componen el antecedente del siguiente condicional: 

(3) Si nuestrllB percepcione• o bien inhirierlLll en algo aimple e 
individual, o bien la mente percibiera alguna conexión re&! entre 
eU...., no habría ninguna dificultad en el c11Bo. 

No obstante, el cumplimiento de la primera alternativa de (3) 
sería más bien la solución de O, mientras que el cumplimiento de 
la segunda sería la de E. 

Pese a que Hume presupone lo contrario, el cumplimiento 
de la primera alternativa de (3), lo cual contaría como la solución 
de O, no constituye necesariamente la solución del problema 
de fondo del "Apéndice". Pues podría ocurrir que hubiese 
algún "principio" real de conexión entre todas las percepciones 
que componen cada mente, pero que dicho principio fuese 
incognoscible¡ lo cual implica que éste, por más J:"eal que fuera, no 
sería el fundamento auténtico en base al cual en cada haz personal 
surgiría la noción de yo o de mente. 

Lo anterior tiene que ver con la dificultad por la cual Hume 
rechaza la noción sustancialista (filosófica) del yo o la mente. 
Pues, ciertamente, si las percepciones de cada quien "inhirieran 
en algo simple e individual", ello permitiría resolver de un modo 
elegante y sencillo O, pues: 

todu 1118 percepcionea de cada. quien no serllLll m'8 que los 
accidentes de una auat1L11cia (presumiblemente espiritual), la. propia 
mente· de cada quien, en la cual inherirían¡ lo cual, a 'su ves, 
conferirí~ una unid~d real e. to~a.s las peicepcionCs de ca.da quien 
en su propia mente. 

Sin embargo, Hume tendría que rechazar que esto pudiera contar 
como una solución aceptable del problema ontológico de fondo del 
"Apéndice"¡ debido a la misma razón general por la cual rechaza la 
noción metafísica de sustancia, a saber, porque no podemos tener 
ninguna evidencia empírica directa, i.e; ninguna impresión,· del 

· sustrato donde supue$tamente inhieren los accidentes de cualquier 
sustanciá.(cf. T, 1, 1, VI,pp. 59-60). Amén de <¡ue cuando usamoa 
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el término 'inherencia' ni siquiera entendemos lo que decimos, 
porque no hay ninguna idea en nuestras mentes "anexada" a tal 
término. (Cf. p. 73 suprii y nota 2 en esa p.) Así, con respecto al 
problema particular de la evidencia empírica que hay a favor de 
la sustancialidad de la mente, Hume declara que: 

Debe ser alguna impresión lo que do. lugar o. cado. ideo. real. Pero el 
yo o la persona no e1 ninguna impresi6n 1 sino a.qucllo con respecto 
a. ]o cual se eupone que nuestras variM impresiones e ideM tienen 
una referencia. Si alguna impresión da lugar a. la idea del yo, esa 
irnpreei6n debe continuar invariablemente la misma, a través de 
todo el curso de nuestr8ll vida.e; ya que se supone que el yo existe de 
esa manera.. Pero no hay ninguna imprcsi6n constante e invariable. 
(T, 1, IV, VI, p. 301.) 

Al no haber, pues, ninguna evidencia empírica directa sobre 
"aquello con respecto a lo cual se supone que nuestras varias 
impresiones e ideas tienen una referencia", de aquí se sigue que, 
aunque existiera algo como eso y fuera el fundamento real de 
nuestra unidad ontol6gica como mentes o personas, ello, por no 
ser (empíricamente) cognoscible, no podrfa ser el fundamento 
auténtico en base al cual surgiría en cada haz personal la noci6n 
de yo o de mente. 

Es, pues, el cumplimiento de la segunda alternativa del 
antecedente de (3), lo cual contaría como la soluci6n de E, 
lo que representa la soluci6n del problema . ontol6gico de fondo 
del "A~dice". Dicha alternativa es la de que "la mente 
percibiera. alguna conexi6n real" entre sus percepciones. Antes. 
señalé que si, en efecto,. la mente percibiera. alguna "cónexi6n 
real" entre sus percepciones, eso implica que habría, de hecho, 
una conexi6n tal en existencia, a saber, la que la mente de 
hecho percibiera. Y, aparentemente, eso serviría para resolver 
los problemas, tanto O de determinar el "principio de conexi6n" 
real entre nuestras. percepciones, como E de de determinar si 
"obsenamoe algún vínculo real" entre percepciones. Y la soluci6n 
de E implicarla, a BU vez, la determinaci6n del rwidaniento 
auténtico, i.e. (empíricamente) cognoscible, en ha.se. al cual en 
cada hu personal surgiría la noci6n de yo o de mente. 
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* 
En lo que sigue examinaré, pues, la alternativa de si la mente 
podría "percibir" alguna "conexión real" entre sus percepciones. 
Pero, recordemos que tales conexiones reales, como establece 
E', tendrían que percibirse entre todtu. las percepciones, pues, 
de lo contrario, dichas conexiones no podrían ligar todas las 
percepciones de un haz en una sola mente. 

2. ¿SOLUCIONAN E LOS PRINCIPIOS DE ASOCIACION? 

OUANDO Hume se pregunta en el "Apéndice" ·por. el principio o 
principios de conexión reales entre nuestras percepciones, asume 
tácitamente que tales principios no son, o no pueden ser·, los 
principios de asociación de la semejanza y la causalidad, mediante 
los cuales explicó en el Tratado el origen de la noción de identidad 
personal. En el capítulo anterior (p. 121 supra) mencioné las 
que son, quizá, las razones principales por las cuales Hume hace 
esta asunción tácita en el "Apéndice"; a saber, porque: (i) en la 
susodicha explicaeión del '.lratadó considera que ambos principios 
de asociación "corren" nada más sobre ideas y lo que necesita en el 
"Apéndice" son principios que corran sobre todas las percepciones¡ 
y (ii) porque considera que loá principios de asociación sólo 
producen "a.Bociaciones habituales", pero no "conexiones reales", 
entre percepciones. 

Creo, sin embargo, que· la ·razón dada en (i) para 
. desechar. loa principios de asociación, como candidatos factibles 
a proporcionar las conexiones reales que Hume necesita, no 
es .contundente. Pues,. en principio, no parece haber. ninguna 
razón por la cual tales principios no pudieran asociar impresi0ne5 
con ideas, y a la inversa --de hecho, Hume considera que el 
principio,de la causalidad así operá en una gran cantidad de 
casos (cf. p. 63 supra y nota 11 en esa p.)-, e incluso 
impresiones con impresiones~ No obstante, la razón dada en (ii) 
para desechar tales principios parece más contundente, sólo que 
requiere de una elucidación especial; la cuál, creo, puede llevarnos: 
a una comprensión más profunda de los problemas de fóndo del 
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"Apéndice". Pues tal elucidación da pie a formular las siguientes 
préguntas: 

¿qui quiere decir Hume con •asociación habitual• 1 a dif'erencia de 
•conexi6n real" 1 entre percepciones? y ¿por qui considera que loe 
principion de asocia.ci6n prodncen vínculoa entre per'cepciones s61o 
del primer tipo mencionado, pero no del segundo? 

Según Hume, si la mente percibiera alguna. conexión real 
entre sus percepciones, "el" problema ontológico de la. identidad 
personal estarla. resuelto. La. dificultad más obvia a. la que apunta 
esta posibilidad radica en que, de acuerdo con Hume, no habría 
ninguna mente, independiente de las secuencias que la componen 
(o, si la hubiera, de todos mod0s serla. un algo absolutamente 
misterioso e incognoscible), que pudiera percibir alguna. conexión 
cualquiera entre las percepciones de tales secuencias. Esta, 
recordemos, es la dificultad en base a la. cual Hume tendría que 
rechazar la primera. alternativa del antecedente de (3) ·(cita.do en 
p. 136 supra). La segunda alternativa de (3) (i.e. la que examino 
ahora), la. de si la mente percibiría alguna conexión real entre sus 
percepciones, plantea., sin embargo, otra dificultad más sutil. Si 
fuera perceptible alguna conexión real entre las percepciones que 
componen la mente, presumiblemente tendríamos impresiones de 
ta.lee conexiones y, entonces, "el" problema ontológico de marras 
parecerla. resolverse en un hecho de experiencia: tendríamos 
impresiones de las conexiones entre las distintas percepciones que 
componen la. mente, de donde, aparentemente, no sería. difícil 
dérivar la idea de la unidad de todas ese.s- percepciones. Sin 
embargo, de acuerdo con Hume, no percibimos ninguna conexión 
real entre percepciones; por tanto, los principios de asociación 
no proporcionan esas supuestas impresiones al actuar en .nuestra 
mente. ¿Por qué no las proporcionan? Antes .de intentar 
responder esta pregunta. aclararé algo de suma importancia para 
el asunto presente. 

Aún dando por supuesto que tuviéramos impresiones 
de las conexiones entre percepciones, de todos modoe · tales 
impresiones no podrían conectar entre ellas mismas a todas las 
percepciones que componen nuestra mente; pues ·los lapsos de 
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inconsciencia total, tales como el sueño profundo, lo impedirían. 
En palabras de Ayer: 

... l& objeci6n mú seria pn.ra cue.lquier teoría de este tipo ea la. 
de que no somos continuamente conscientes. Neceisitamoa, por 
ta.nto, encontrar a.lgún medio de ligar las percepciones que se hallan 
en cada lado de un intervalo, de sueño profundo, diglUJloa, y no 
hay al menos un candidato obvio po.ra este papel, excepto su 
rela.ci6n común, la na.turale1a de In. cua.l conutituye ella misma un 
problema, con uno y el mismo cuerpo. Conformarse con decir que 
pertenecen a. la. misma mente es inútil, si es a6lo un modo de decir 
que esté.n en cualquiera. sea lo. rela.ci6n, que esto.moa buscando; en 
que ocurre que están, e ininteligible si la.s refiere al mismo sujeto 
riicntn.l subyacente. Como Hume lo formula sucintamente en su 
c:;:Jom.pcndio del Tratado, 'la. mente no es una sustancia en"la 
cuo.í las percepciones inheran' (T 658). (Ayer [lJ, S, p. SS.) 

En realidad, por lo que hemos visto, esto que dice Ayer representa 
una dificultad u objeción insoluble para Hume, pues muestra que: 

Cualquier intento por hallar lo• principioa de conezi6n entrt! todas 
nue.e:ti-a1 percepcionea, por le v(a e:r:periencial, eatd condenado al 
/raca10¡ 11ª que no. podr{a 11ati1/acer la co~dición E 1 que E pre4upone. 
Lo cual /e cancela a Hume toda poribilidad de reao/ver el problema 
E 1 cu11a-1olución conditu~e la única v{a franca que le queda para dar 
cuenta del problema ontológico de fondo de /a identidad pcrional.. 

La secuela . de esto es en verdad funesta para. todo el proyecto 
positivo que Hume desarrolla a lo largo del libro l del Tratado¡ pues . 
dicho proyecto necesita. tener garantizada la unidad real de todas 
las ·percepciones que componen nuestras mentes. Como escribe· 
Stroud (en [1], VI, p. 197): ' 

... la. ciencia del Hombre de Hume ... necesita absolutamente una 
noci6n· pre~ia de. un yo o mente e~ la cual ªoperen• 1~ pri?cipio~ 
o dosposiciones funde.mentales de la naturaleza hum&niL · 
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* 
Pese a lo anterior, creo que vale la pena proseguir la indagación 
presente, pues aún puede arrojar mucha luz, no sólo sobre el 
problema específico de la identidad personal en Hume, sino 
también sobre los proyectos positivos del libro 1 del Tratado y 
de la primera Inveetlgacl6n. De modo que regreso a la pregunta 
que planteé al final del penúltimo párrafo: ¿por qué los principios 
de asociación no proporcionan impresiones de conexiones reales 
entre las percepciones que asocian? 

2.1 ¿Hay Impresiones de Conexiones Reales? 

Hume responde la pregunta de si los principios de asociatión pro
porcionan impresiones de conexiones reales entre las percepciones 
que asocian, en lo tocante a aquellas "percepciones" ( cf. p. 70 
supra) que quedan asociadas por el principio de la causalidad en 
nuestra mente. 

De acuerdo con Hume, cuando "volteamos por todos 
los lados" aquellos sucesos que consideramos como causalmente 
conexos, no encontramos por ningún lado ninguna impresión de 
la conexión necesaria que supuestamerite los liga causa!Ínente ( cf. 
T, 1, III, II, p. 123). Lo único que encontramos en nuestra merite, 
cuando creemos que un suceso del tipo A ea la causa de. otro del 
tipo B, es un hábito, o un instinto, que nos impele a imaginar 
la existencia de una A previa ante la aparición de una B, o bien 
la exis.tencia de uria B posterior ante la aparición de una A.l En 
este modo "habitual" de asociar percepciones Hume encuentra 
el origen de la impresi6n de la que se deriva la idea de conexión 

1 St~oud (en [IJ, vi, p. IgJ) ·explica e.decu:Mamentc como puede acomodaru eGte-. "moOo 
de bablar•.de Hume, aCetca.de.que la mente ea cl•ulento de dertos h'1>ito•1 lnstlntoa, 
tcndenci.., dli;po1lclone1, prindp~Oll, etc., •n.vlata de la tula huniea.ri& de .. mente como un 
mero U. de percepdann: •s1, G1trictcllnlilnte hnblo.ndo, l.• mente no et mú que un·bü de 
¡>en:•pcloua. ~oto.ne• IM .aftrmaclou11 acerca de lu opera.dopa o lu düipoeldon~ de la 
U.ente ,b&D de eniendene como aflrmac!ones condlclo.no.Jea que hablan aobi:e Jo que apar«e, 
eA 1& llleate fli ,cle'rtu otru COI.U apuecea en ella. .. Aflrm8:1'. que [un hu} t.iene diverau 
dlspooklollef equinle exac&&mente a afirmar que determlaado1 enunciado. condlcloa&Ju · 
IO_n Yüldas l"'Cmpecto del mod_~ como lu percepciooe.a Ocurren en ft.•. 
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necesaria ( cf. nota 4 del cap. ill). Pero eota impresión no se nos da 
del mismo modo como percibimos las A 'a y las B'a particulares; 
sólo surge en la mente deaputa de que el hábito, o el instinto, 
mencionado se ha generado en la misma, y para que tal hábito, 
o instinto, se genere es necesario haber percibido antes muchas 
A 'a y B'a particulares de un modo específico (las A 'a siempre han 
precedido a las B'tJ, etc.). Debido a esto Hume llega a decir en el 
Tr&tado -en un tono lockeano-- que tal impresión es "interna" 
o de "reflexión" -pues sería una impresión de las "o¡fera.ciones" 
de la mente. En consecuencia 'percibir una conexi6n real entre 
percepciones' significa, en este contexto, percibir la conexión 
necesaria entre A 'a y B'a exactamente del mismo modo como 
perr..ibimos las A 'a y las B 'a particulares; lo cual, por lo visto, no es · 
posible. Además, Hume estaría de acuerdo en que si percibiéramos 
la conexi6n necesaria entre A 'tJ y B'a tal como percibimos estas 
últimas, v.g. por los sentidos, no habría nigún problema en cuanto 
a explicar el origcri de la idea de conexión necesaria, ni tendría. 
que haberse tomado ningún trabajo para explicarla; pues tal idea 
sería simplemente la copia (directa) de una impresión, v.g. de los 
sentidos. Pero, añadiría Hume, desgraciad8mente esto no es así. 

Ahora bien, ¿qué ocurre con el principio de la scmll.ianza, 
por qué tampoco nOB proporcionaría nUi.guna impresión de &lguna 
conexión real entre las percepciones que BSocia? Desgraciada,.. 
mente Hume no dice nada, ni en el Tratado ni en Ja Inveatlgacfón, 
acerca de esta cuestión, así que lo que haré será presentar mi pr<>
pia conjetura como respuesta. Lo ·cual noe meterá de lleno en 
los problemas plantea.doo al final de la temprana sección 2. del 
capítulo N (pp. 113.,.-114 oupra), sobre de la necesidad de explicar 
en Hume: 

O ·El conocimi.,nto, la ce.pto.ci6n, la intuición, o como ae le qnier .. 
denomhiar, de reluiono1 en la experiencia. 

Lo cual, recordemos, tendría que comprender la. explicación de dos 
tipos de CllBOS: 

01 . El canocimient.o de rela<ionea cuando 1na relae" aparecen 
1imulÚneamente. 
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y 

02 El conocimiento de reln.cionea cuando sus relntll apnrecen 
1uu;.11iaamiente. 

En este apartado y en el siguiente examinaré las posibilidades 
de explicar C1 y 02 con respecto a la relación de semejanza. 
Sin embargo, las conclusiones a las ·que llegaré pueden hacerse 
extensivas para cualquiÍJr tipo de relación en la experiencia. Este 
apartado, en particular, lo escribí pensando sobre todo en 01 y 
el siguiente sobre todo en 02¡ pero veremos que los resultados a 
los que llegaré con respecto a 01 afectan a C2 y a la inverna. 

Así pues, supongo que no sería dificil que Hume hubiera 
pensado en el siguiente ejemplo, el cual cae bajo 01. Si veo un 
círculo rojo y un cuadrado del mismo color, y me doy cuente. de 
que son semejantes en cuanto al color, ¿cómo puedo explicar este 
darme cuenta de la semejanza que comparten? Si consideramos 
el círculo y el cuadrado rojos conio dos percepciones visuales, sin 
duda Hume esí los consideraría, el darme cuenta de la semejanza 
que comparten no podría consistir en la aparición de una tercera 
percepción visual en mi mente, la "percepción visual" de su 
semejanzá (?), que ~igaría a las otras dos percepciones. Aquí, 
entonces,. ocurriría lo mismo que con la causalidad: por más 
que "volteáramos por todos los lados" ambas percepciones, por 
ningún lado aparecería esa tercera percepción. En consecuencia, 
aquí la conclusión sería la misi:na que aquélla a la que llega Hume 
con respeeto a la camalidad: al captar la relación de semejanza 
que ha:y entre ambM percepciones viouales no esta.da percibiendo 
ninguna conexión real entre ellas, puesto que esta relaéión no la 
puedo "pereibir" exactamente del mismo modo como percibo el 
círculo y el cuadrado rojos. 

Esta indagación podemos llevarla aún más lejos, al 
preguntar si la captación de una relación .. de 6llIIICjanza tal no 
podríá consistir, de todos modos, en la aparición de algún otro 
tipo de percepción -i.e. no visual- ante la mente. La respuesta, 
creo, es 'no'. 
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Recordemos que Hume divide las percepciones en impre
siones e ideas y considera las segundas como copias de las prime
ras¡ las primeras las divide, a su vez, en impresiones de sensación 
(impresiones de los sentidos y sensaciones corporales) e impresio
nes de reflexión (pasiones, deseos y emociones). {Cf. pp. 50-1 
supra.) Difícilmente consideraríamos que la captación de una re
lación de semejanza cualquiera, entre percepciones cualesquiera, 
pudiera coñsistir en la aparición ante la mente de alguno de estos 
tipos de impresiones o ideas. 

Sin embargo, hay una posibilidad más, digna de explo
rarse, en cuanto a si la captación de una relación de semejanza 
entre percepciones no podría consistir, de todos modos, y pese a 
lo anterior, en la aparición de algún tipo especial de impresiones 
ante la mente. Este tipo especial podría ser similar a aquél que 
comprende las impresiones "de necesidad" que surgen en nuestra 
mente cuando formulamos juicios causales, 1.e. podría ser algún 
tipo especial de impresiones internas o de reflexión {pese a que 
"oficialmente" Hume considera que tales impresiones sólo com
prenden las pasiones, los deseos y las emociones)¡ ya que, al igual 
que las impresiones de necesidad, las captaciones de semejanzas 
entre percepciones, si fueran impresiones, no podrían ser, estric
tamente hablando, más que impresiones de las operaciones de la 
propia mente. Ante esta posibilidad, y desgraciadamente también 
ante cualquier otra que sea por el estilo, Noxon ha elaborado un 
argumento absolutamente general (en [1], p. 376), mediante el 
cual demuestra que la captación de una relación cualquiera entre 
percepciones no puede consistir en la aparición de ningún tipo de 
percepción -entendiendo este último término·a Ja Hume-, ante 
la mente: 

Cuando, ·por cjcmplO, se detecta una aemcjn.nza; en b: conciencia 
ha.y dos pcrceptoo, que poseen laa ·propiedades intrínoecaa én _virtud 
de' la.u cuillea se a.semejan· uno al otro~ No hay ningún teréer 
perc~pto en la colecci6n al cual el término relacional se refiera.· Si 
lo hubiera, ya que 'todaa laa percepciones particulares ... pueden 
existir separadamente'. •• los relata podrían d~~parecer, y la 
rclaci6n perma.nece·r sol& como· un: Objeto. de cónciencia ln~ediata 
[immedia!e awarene .. ], lo cual es absurdo. El darse cué~ti!. de laa 
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relaciones fawareness ofrela.tions] no puede, por tanto, tener lugar 
dentro de la conciencia primuia (prjmary consciousncss] que Hume 
define como un 'ha11 o colecci6n de percepciones distintas'. El darse 
cuenta debe ocurrir en una conciencia reBexiva ante la cual los 
perceptos acmej&ntes aparecen en relación. 

145 

(Más adelante volveré sobre este argumento de Noxon y sobre la 
interesante propuesta en el contexto de la cual lo expone.) 

* 
Los argumentos hasta aquí examinados, sobre todo el de Noxon, 
hacen sospechar que Hume no puede explicar G1, con respecto a la 
relación de semejanza, ni, en general, con respecto a una relación 
cualquiera en la experiencia. En el apartado siguiente veremos 
que en verdad Hume no puede explicar G1. Pero, ¿qué ocurre 
con G2? 

2.2 Asociaciones Habituales de Percepciones 

Hume considera en el Tratado que la relación de semejanza 
cae bajo la "provincia de la intuición" (cf. p. 55 supra), lo 
cual significa que las semejanzas que detectamos entre nuestras 
percepciones son intuidas; pero, por lo visto, tales intuiciones no 
son, ni pueden ser, a su vez, nuevas percepcionú que aparecen 

. ante la mente. ¿Qué serían, entonces, o cómo podrían explicarse 
tales intuiciones? 

Al no poder apelar a Ja existencia de una mente 
independiente del conjunto de sus percepciones, una posible 
respuesta Je está vedada a Hume: la de decir que tales 
intuiciones son, en sentido literal, cierto' tipo de actos de la mente 
(entendiendo la noción de mente del modo anterior). Supongo que 
Hume fue consciente de este problema y que por eso consideró que 
la. semejanza era en realidad un prinCipio de asociación entre 
peréepciones. Así, al considerarlo como un principio tal, le 
confirió tin status distin.to a.l de las percepciones que asocia; .Y, 
por ende,. lo que denominamos como 'intuición de· semejanzas,; 
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entre percepciones' no se referiría. a una percepción, sino a un 
algo en nuestra mente que asocia percepciones. Además, ese algo 
es un principio mecánico (cf. p. 64 supra); Jo cual no puede 
significar más que lo siguiente: cuando, por ejemplo, aparece en 
la mente la percepción de un círculo rojo, se activa ese mecanismo 
y hace aparecer enseguida, por ejemplo, la percepción de un 
cuadrado rojo. Entonces, lo que denomina.mas como 'intuición 
de semejanzas entre percepciones' significa.ría, pai·a Húme lo 
siguiente: 

la aparición en la mente --en bn.se a la activa.ci6n de cierto 
meca.nismo-- de cierta. percep-ci6n dada otra percepci6n, con la 
cual aquélla exhibe "objetiva.mente" cierta. relación de eemejanzra..2 

Sólo que la relación de semejanza que ambas percepciones exhiben 
"objetivamente" no la exhiben, por un lado, para una n1ente u 
"observador" que sea independiente de las percepciones mismas 
y, por otro, no podría ella misma ser, ni generar (debido al 
argumento de Noxon), uno. tercera percepción que constituyera 
la percepción de la relación en cuestión. 

Por lo tanto, dicho de manera escueta, el principio de la 
semejanza nada más hace aparecer sucesivamente percepciones en 
la mente, dadas otras percepciones -lo cual cae bajo Gr-; pero 
no proporciona percepciones de las relaciones de semejanza que 
hay entre ellas y, además, no hay nada en la mente que, en sentido 
literal, pueda intuir tales relaciones. Todas las percepcciones que 
dicho principio "asocio." están, pues, terriblemente desconectadas 

. unas de otras. Por eso, como escribe sucintamente Noxon (en [1], 
p. 376): 

Aunque las ]eyes de asociación relacionan percepciones, estas leyes 
no explicar(an ello.a mismas el da.rse cuenta de las reln.ciones 
[a .. ·areness o{ .reJa&ions]. 

2 Lo cual. adcmó.I, estarla completa.mente de acuerdo con el modo como Sh'oud ve que pueden 
lr&ducirf.t. lu a.Brme.clone. humea.ne.a aobN Jo1 dlverao• priDciplo111 tcndendfl11 ek. 1 en ba.ae 
•lo• cu.a.le. •ta mene.e• funciona. (d. aoc..a a.oterior). ' ' 
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Creo, pues, que a algo como lo anterior se refiere Hume cuando 
dice que los principios de asociación sólo producen "asociaciones 
habituales", pero no "conexiones reales" (i.e. impresiones de 
relaciones), entre percepciones. Y por eso, su famoso "cemento del 
universo" no puede servirle para resolver el problema ontológico, 
al que se enfrenta en el "Apéndice", de la unidad de la mente. 

Ademán, como "las leyes de asociación ... no explicarían 
ellas mismas el darse cuenta de las relaciones", de aquí se sigue que 
algo que queda en el misterio absoluto es la explicación de cómo 
la mente, o algo en ella, se daría cuenta del respecto o respectos 
particulares de semejanza bajo los cuales operaría, en cada caso, 
el principio de la semejanza al asociar percepciones. Cuando, por 
ejemplo, la acción de este principio hace aparecer la percepción de 
un cuadrado rojo, ante la aparición previa de la percepción de un 
círculo rojo, ¿cómo saber si el respecto de semejanza entre ambas 
percepciones, que provocó la asociación, fue el de semejanza en 
cuanto al color; porque bien podría haberla provocado también 
el de semejanza en cuanto a ser figura, o en cuanto a ser figura 
plana, o en cuanto a ser figura de ciertas dimensiones, o en cuanto 
a ser figura plana de ciertas dimensiones, etc., etc.? ( Cf. epígrafe 
de Shakespeare a este capítulo.) 

Lo anterior muestra, entonces, que Hume no puede dar 
cuenta de G2, con respecto a la relación de semejanza, ni, en 
general, con respecto a una relación cualquiera en la experiencia. 

Una deficiencia adicional que conlleva el intento de 
explicar lo que significaría para Hume 'intuición de semejanzas 
entre percepciones', con base en el funcionamiento del principio 
de la semejanza, radica en algo que ya mencioné, a saber, en que 
los principios de asociación están diseñados para dar ·cuenta de 
la aparición aucesiva de percepciones en Ja mente, dadas otras 
percepciones; lo cual cae bajo G2. Pero, entonces, a dicho intento 
de explicación se le escaparían todos aquellos casos, que caen bajo · 
G¡, de intuición de semejanzas entre percepciones que aparecen 
simultáneamente ante la mente. 

Que los principios de asociación funcionan diacrónica y 
no sincrónicamente, resulta evidente sobre todo .en el caso. de 
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la causalidad. Pues la génesis de este principio radica en un 
hábito, o un instinto, que funciona diacrónicamente: dado un 
evento que"consideramos como causa (o efecto) de otro evento, 
tal hábito, o instinto, nos impele a imaginar sucesivamente su 
efecto (o causa) usuo.I. Seguramente esta es una de las razones 
que llevaron a Hume a pensar que los tres principios funcionaban 
diacrónicamentc, pues en la Investlgaci6n ejemplifica del modo 
siguiente su funcionamiento: 

Un retrato lleva nuestros pensamientos naturalmente hacia el 
original¡ la mención de un a.parta.mento en un edificio introduce. 
naturalmente una conversnci6n o indagación acerca de los otros¡ y si 
pensamos en una herida., difícilmente podemos evitar el re./lt:r.ionar 

sobre el dolor que le sigue. (I, 111, 19, p. 24; cursivas mías.) 

Y más adelante, en esa misma obra, añade que: 

Ya hemos dicho que la naturaleza ha establecido conexiones entre 
Je.s ideas particulares, y que en cuanto una. idea aparece en nuestros 
pensamientos introduce a su correlativa1 y dirige nuestra atenci6n 
hacia ella mediante un movimiento suave e insensible. Hemos 
reducido a tres esto~ principios de conexión o a.sociaci6n 1 a saber, 
Se.mejanza, Oontigüida~y Causalidad ... (I, V1 Il, 41, p. 50¡ primera 
cursiva mía) ,3 

Pero hay una razón más, de por qué Hume pensó que 
los tres principios de asociación funcionaban diacrónicamente, la 
cual podemos extraer del análisis .que he propuesto acerca del 
funcionamiento del principio de la semejanza. Este principio 
funciona del modo siguiente: dada una percepción cualquiera, 
dicho principio hace aparecer otra que le es semejante en algún 
respecto¡ esa otra percepción no puede ser sino suce8Íva a la dada.· 
Este principio funciona así debido a que, como no hay, en sentido 
literal, intuición ni percepción de semejanzas, el único modo como 
Hume puede dar cuenta de la captación de esta relación consiste 
en afirmar que: 

• 3 cr. tam.bI~n cUaa ea p. 60 y primera y tercera. en p.62 aupra. 
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dada una percepci6n, ésta "atrn.e• o "introduce• de algún modo en 
la. mente a otra que le eo semejante. 
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¿Qué ocurre entonces cuando, dadas dos percepciones simultánea
mente, la mente intuye alguna semejanza entre ambas? En un caso 
tal Hume nólo puede decir algo tan "insatisfactorio" como esto: 

Cuando objetos cualesquiera se asemejan uno al otro, la semejanza 
herirá [atrü,eJ en primera instancia. al ojo, o más bien a la mente¡ y 
rara vez requerirá un segundo examen. (T, I, III, 11 p. 116.) 

Vemos, por tanto, que el principio de la semejanza, tal 
como Hume lo usa y concibe, no puede servir para explicar 
realmente la intuición de semejanzas entre percepciones, ni 
simultáneas ( 01), ni sucesivas ( 02). Pues da cuenta, a lo 
sumo, de la aparición sucesiva de ciertas percepciones en la 
mente, dadas otras percepciones; pero deja en el misterio absoluto 
la explicación del conocimiento o la captación de la relación 
específica de semejanza que determina, o subyace a, cada sucesión 
particular de las percepciones que asocia. La teoría de las ideas 
de Hume contribuye a agravar el problema, pues no contiene, 
ni puede contener, como ha mostrado Noxon, ningún tipo de 
percepciones que permita explicar el conocimiento o la captación 
de una relación cualquiera entre percepciones. 

2.3 Conclusiones 

Esta es, en consecuencia, otra vía por la cual llegamos a la 
conclusión de que Hume no puede proporcionar ningún "principio 
de conexión" entre percepciones, que las ligue a todas y que 
.sea cognoscible; lo cual constituiría, recordemos, la ·solución 
del problema E al que se enfrenta en el "Apéndice". La 
primera vía por la cual llegamos a esta conclusión se basa en la 
objeción de Ayer de que "no somos continuamente conscientes", 
lo cual .también impide encontrar un principio de conexión entre 
percepciones que sea global y cognoscible. Además, las dos vías 
que llevan a esta conclusión son independientes entre sí. T,a basada 
en la imposibilidad de explicar 01 y 02 es, apnrentementé, 



150 11. LA IDENTIDAD PERSONAL. PROBLEMA ONTOLÓGICO 

más. devastadora; pues si Ayer consideraba que Hume no podría 
"encontrar algún medio de ligar las percepciones que se hallan en 
cada lado de un intervalo, de sueño profundo, digamos", esta vía 
muestra que: 

!fume tendría problema• aún para encontrar algún medio de 
ligar entre dlaa mi1maa la1 percepcione1 de un 10/0 lado de un 

ªintcrualo" tal: d intervalo último que en realidad Hume no puede 
ªllenar» no ea d que representan lo1 /ap101 de inc:onacieneia total, 

aino d que haJI entre una percepci6rf JI otra .eaZ.:n en vigilia. 

Estas conclusiones revelan la insatisfacción profunda 
que pudo haber tenido Hum~, en cuanto a considerar que 
los principios de asociación pudieran servir para resolver "el" 
problema ontológico -que detecta en el "Apéndice"- de aquello 
que confiere una unidad real, en una sola mente, a todo un haz 
de percepciones. Como dije antes, Hume ní siquiera menciona el 
problema de la identidad personal en la Investigación¡ tampoco 
aparece. en esta obra ·el entusiasmo excesivo hacia los principios 
de asociación que manifiesta en el Tratado y aún en el Compendio 
(cf. p. 61 supra). Lo cual se debe, sin duda, a su fracaso en 
resolver "el" problema ontológico de la identidad personal con su 
"cemento del universo" . · · 

* 

Ante esta situación hay, sin embargo, una propuesta de Noxon (en 
[1], Cf. sobre todo pp. 376-81) que puede verse como una "cura~; 
aunque, de todos modos, tal cura no ·sería radical, .porque deja 
sin solución la objeción de Ayer. Hay que señahi.r, sin·embargo, 
que Noxon no elabora tal propuesta con el fin de. resolver todas las 
dificultades de Hume en el "Apéndice" que he venido exan:iiné.n:do; 
aunque dicha propuesta representa, d~ todos modos, según.creo, .·. 
lo más lejos que puede llega.rae en la solución de tales dificultades. 
Por .. eso, procederé a exponer enseguida la susodicha propu.esta, 
para evaluarla después. 
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3. PROPUESTA DE NOXON 

N oxoN arguye correctamente (en [1J, p. 367) que, en su concepción 
del yo o la mente, Hume debió, y desgraciadamente no lci 
hizo, hacerle un lugar a una concepción de la autoconciencia o 
conciencia reflexiva; ya que: 

... Hume reconoce tácitamente la autoconcicncin. al depender 
constantemente de ella en la construcci6n de sus teorías psicológicas 
y epistemol6gicas. Hay, cntonces 1 un hueco considerable entre 10 
que Hume dice y lo que su procedimiento implicn.. 

Ni· que decir que Noxon intentará" ... insertar en ese espacio lógico 
la concepción de la autocunciencia que la propia teoría de la mente 
de Hume implica." (Loe. cit.) 

Noxon presenta de un modo muy penetrante el problema 
de cómo es que "la fuente de la sensación [sense] de su propia, 
identidad ·personal continua que tiene el hombre", depende del 
fenómeno de la autoconciencia: 

... ¿cdal ee lo. fuente de la senell<:i6n isensej de su propia identidad 
personal continua que tiene el hombre? No puede residir en las 
iden.s de objetos construidos como siendo distintos de él mismo 1 

ni en ninguna oerie de tales idetlS relacionadas por la semejanza 
y la causalidad. Cuando se o.cerca al final de su examen de lo. 
identidad peroono.I, Hume pregunta, '¿no debe llevar más fácilmente 
a. la imaginaci6n de un ealab6n a otro, la ubicaé:i6n frecuente de 
esti:t.s percepciones aem~jantcs en la cadena del P.cnon.miento·, y 
hace'r que el todo parezca como la continuaci6n de un solo p;bjeÍo?' 
(261). Pero no es el yo el objeto d~ c;;y& identid.:ci contln~o. un~ 
se ·asegura de enh: rilan eta sinO dé cuo.l<iuiC.r' cosa (¡ue ~ . baya-· 
presento.do sucesivo.mente al yo. La ·eenea.ci6n de su .identidad 
conti;nua que tiene uti hombre no podda surgir a~plen:iCnt~ de 'la
ubica.ci6n frecuente de estas percepc~o~es seniejant~S en Ja cadena· 
del ·pensamiento'. Depende de su rccaptlliar su propia conciencia 
previa de toles percepciones. Si recordar. un paisaje, i,,: .citlle. de. 
una ciudad, o· un apartMO.ento1 tiene· algo que ·ver Con Iriontener 
uria sen~a.ci6n de. identidaa person&l, ~so -e·s porqlle e1 r~cuerd~:: 
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comprende más que la. aparición de una idea que copia impresiones 
de primera-roa.no. Cuando un hombre recuerda. un iuga.r, no 
recuerda meramente lo que vio. Recuerda ha.berlo visto. Y para. 
recordar eso, debe haberse dado cuenta, en el momento, de que 
lo estaba viendo. Para a.segurar su teoría, Hume debe basarla, 
como Locke lo hizo con la suya, en la conciencia reftexiva lrc8exivc 
consciousness], en el darse. cuenta [awarcncss) superpuesto sobre 
cada experiencia consciente, lo cual hace 'imposible1

1 como Lockc 
dijo, 'para cualquiera percibir sin p~rcibir que percibe.' (Ibid., pp. 
378-9.) 

Hume debería haber introducido, pues, la noc1on de 
conciencia reflexiva que su propia teor{a de la mente demanda. 
Por eso, continúa Noxon: 

Resulta que la teoría de la conciencia de Hume sólo puede 
mantenerse intacta si se la refuerza con alguna concepción similar 
a la.s ideas de reflexión de Locke1 las cuales constituyen 'la 
pcrcepci6n de lns operaciones de nuestra. propia mente,. Una vez 
que Hume admite la concepci6n de Locke .• , puede dar cuenta de 
varias funciones mentales de otro modo inexplicables, por ejemplo, 
percibir relaciones y discriminar entre sensaci6n y memoria. Más 
importante aún, puede explicar c6mo el recuerdo de cierta secuencia 
de percepciones pasadas establece· la sensación de identidad 
personal, y no meramente la. convicción a.cerca de la identidad 
mantenida. de· un presunto objeto externo del cual uno ha tenido 
percepciones intermitentes. Es el recuerdo de mio de los propios 
actos de conciencia, no de obje~os de conciencia, lo que le 'descubre' 
a uno la identidad personal. La perplejidad que Hume confiesa 
en su· come~tario del Apéndice a~bre la ausencia de un 'principio 
de conexión que liga las percepciones' {6S5) se elimina ob3erva.ndo 
que el vinculo Jo suministra la 'conciencia que siempre acompaña 
al pensamiento', como Locke lo exprea6. Cualquier cosa sea. lo que 
pueda conectar las faaes sucesivas de los procesos o los objetos en 
e~ mundo transfenoménico, a las percepciones s6lo lAB ligan actos 
sucesivos de conciencia. y su recuerdo. Y los recuerdos preouponen 
que hubo el darse cuenta simultáneo de cada acto. (lbid., p. 379.) 
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Noxon arguye, palusiblemente, que hay incluso cierta 
evidencia textual directa en Hume para apoyar esta propuesta: 

... vnriaa de ous observaciones [de Hume) implican, y la mayoría de 
sus explicaciones requieren de, el concepto de conciencia reflexiva. 
El cual ciertaÍnente fue ignorado en la eccci6n 'De la Identidad 
Personn.11

1 donde Hume estaba escribiendo en contra de un concepto 
diatinto [alíen) d~ 1nente en una vena escéptica vigorosamente 
unilateral. Pero en otro lugar acepta la opini6n lockema que 
he catado intentando imponerle consistentemente: 'Al pensar en 
nuestros pensamientos pasados no s61o delineo.mas los objetos, en 
loa que estuvimos· pensando, sino también concebimos la acci6n 
de la mente en la meditaci6n 1 ese cierto je-nc-scai-quoi, del 
que es imposible dar alguno. definición o descripción, ·pero que 
cualquiera. entiende suficientemente' {106). Considero que el 
'cierto je-ne-scai-quoi' se refiere a la conciencia reflexiva ... Un año 
después estaba menos reticente, identificándose a sí mismo con una. 
inconfundible posición lockeo.no. en el Apéndice o.! Tratado: 'La 
mo.yor(o. de los filósofos pe.rece inclin&rBe o. pensar, que lo. identid&d 
personal 1urge de la conciencia¡ y la conciencia no es sino una 
percepción o un pensamiento refiexivo. Por t:into, la filosofia 
presente tiene hosta aquí un &Bpecto promisorio' (635). 

Sin embargo, continúa Noxon completando la cita anterior de 
Hume: 

'Pero todas mis esperanzas se desvn.necen cuando ·llego a explicar 
los principios que unen nuestras percepciones succsiva.s··en nuestro 
pen.samiento o conciencia.· No ·puedo deBcubrir ninguna teorfo. que 
me deje satisfecho en este aaunto.' (lbid., pp. 379-80.) . 

En consecuencia, y con esto termino mi éxposición de 
Noxon: 

El origen de las idea.a de actos y procesos mentales no 
puede rastrearse a par~ir de las premiuo.s. de Hume. Si 
hubi~ra afronto.do lo. demanda de do.r cuenta de · ellos, no 
podría .. haber evitado el expediente de Locke de postu!B.r la 
aprehensi6n inmédiata de los eVentos mentales CUll~do ocU.rren. Y 
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habiendo dado ese paso, habr(a nido virtualmente inevitable un 
reconocimiento explícito de una conciencia rellexiv& en el libro 1 
del Tratado . .. Afortunadamente, cata idea puede insertarse en el 
espacio que Hume dcj6 vacío sin distorsionar o incluso for•ar au 
teoría. en ningún aspecto. Claro que no puede insertarse sin un 
poco de problema., sin entrometerse en el texto en que la teoría 
faltante se ha encajado. (!bid., pp. 380-1.). 

4. EVALUACION DE LA PROPUESTA DE NOXON 

Lo anterior recoge los aspectos principales de la propuesta de 
Noxon, en lo conéerniente a los problemas -O del conocimiento 
de relaciones en la experiencia y E de la identidad personal
en Hume que he venido tratando. Tal propuesta subsana una 
deficiencia profunda de la que adolece la lógica humeana en 
su conjunto. Además, el "insertar" la noción de "conciencia 
reflexiva" o "autoconciencia" en "el espacio que Hume dejó vacío", 
quizá no le acarree, como señala Noxon, problemas a !a. lógica 
humeana que no puedan resolverse dentro de la misma. 

A este respecto, el "problema" más obvio que conlleva 
la propuesta de N oxon consiste: en la necesidad de ampliar la 
teoría humean~ de las ideas,' para que incluya las percepciones 
reflexivas de las que carece. Sin embargo, una vez practicada esta 
ampliación, algunas de las tesis y principios centrales que Hume 
sostiene acerca de las percepciones d'ejarían de valer en toda su 
generalidád. Así, el siguiente argumento humeano no valdría para 
las percepciones reflexivas: 

Cualquier cosn. que De concil;ic clnrn.mcnte puede existir; y ~ualquier 
coso. que se concibe clnramente, de alguna. manera., puede existir· do 
esa misma manera. Este es un principio que ya ue ha. reconocido. 
De nuevo, cualquier coua que es 'diferente ea dintinguible, y cualquier 
cosa. que es dintinguible es separable por la imaginación. F.ste 
es otro principio. Mi conclusi6n a partir de am.bos · e.111 que ya 
que ·todas nuestra.o percepciones son dif'erentes una. de otra1 . y 
de cualqui~r otra cona en el universo, también son di.stint"a.a ·.Y 
separables, y pueden considera.rae como existentes separadamente, 
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y pueden exist.ir sep&radn.mente, y no tienen neccnido.d de nada más 
para mantener su existencia.. (T, 1, IV, V, pp. 28S--4.) 
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El segundo principio en que Hume basa la conclusión de 
este argumento -la tesis de lo "diferente" como ("distinguible" 
y) "separable" por la imaginación- y la conclusión del mismo -
de que "todas nuestras percepciones ... pueden considerarse como 
existentes separadamente, y pueden existir separadamente, y no 
tienen necesidad de nada más para mantener su existencia" -
no valdrían para las percepciones reflexivas. La razón del 
por qué de esto la da el mismo Noxon (cf. cita. suya en pp. 
144-5 supra), al considerar la posibilidad de que una tercera 
percepción representara el término relacional en la captación de 
una relación cualquiera entre dos percepciones cualesquiera¡ pues, 
si eso ocurriera, escribe Noxon: 

. , . yo. que 'todas le.a percepciones particulares ... pueden existir 
separadamente' ... los relata podrían desaparecer, y la relaci6n 
permanecer sola como un objeto de conciencia inmediata, lo cual 
es absurdo. 

Sin embargo, creo que lo anterior que dice Noxon no 
representa una objeción insoluble a su propia propuesta. Más 
bien da pie a hacer una distinción de niveles entre percepciones, 
lo cual no sólo resuelve el problema anterior, sino que además 
está implícito en su propuesta. Las percepciones de primer 
nivel serían aquellas que Hume reconoce "oficialmente" en su 
teoría de las ideas y de las cuales habla ·casi todo el tiempo; 
las tesis y los principios básicos que enuncia, acerca de las 
percepciones los habría diseñado, pues, para valer en toda 
su generalidad con respecto a las percepciones oficiales. Sin 
embargo, también reconoce, no oficialmente, que habría ciertas 
."percepciones" de un segundo nivel, las cuales serian percepciones 
de las. percepciones del primer nivel, i.e. serían las percepciones 
·reflexivas representativas de los actos mentales que necesita y que 
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en ocasiones introduce "subrepticiamente" en sus explicaciones,4 
Así, las tesis y los principios básicos que Hume hace valer para las 
per.cepciones del primer nivel no tendrían por qué ser aplicables 
también a las del segundo¡ pretender lo contrario llevaría al 
absurdo, como señala Noxon. 

Lo anterior, sin embargo, deja abierto el problema 
de cuáles serían las ·tesis y los principios que valdrían para 
las percepciones del segundo nivel. Acerca de lo cual, 
desgraciadamente, Hume no sugiere nada¡ a no· ser que pensemos 
que dichas percepciones constituyen, entre otras cosas quizá, las 
conexiones reales perceptibles que desesperadamente requiere en 
el "Apéndice". Lo cual no es descabellado pensar, pues a guisa de 
proporcionar tales conexiones, hemos visto que, como diría Noxon, 
cuando las percepciones reflexivas funcionaran como términos 
relacionales resultarían inseparables de sus respectivos relata, so 
pena de caer en el absurdo de no considerarlas así. Y este sería, 
entonces, al menos uno de los "principios" que cumplirían las 
percepciones del segundo nivel. (Cf. cita de Noxon en p. 144-
5 supra.) 

En cuanto al problema de determinar qué serían exacta
mente las percepciones reflexivas que requiere Hume, creo que 
tampoco es descabellado afirmar que: 

(1) Las percepciones reflexivas serían percepciones aimplt!a y, por 
tanto, inanallisables. 

Y, 

(2) Las percepciones reflexivas estaríB..n nccc!saricimente v~nculadaa a 
sus 11:objetos" 1 la.9 percepciones del primer nivel. 

( El_llbro-1 del Tratado eaU S4lplca.do1 aquí y allA., de una qud oha alirmaddn explfclta 
•obre ~do. .m~t~ Udlmente lnlerpretablM, corno quiere Noxon, bajo .el mod~o. ~-e Ju 
percepdoacu11 reOexlvu¡ :ro mmmo he clt.ado un .PMeJe humen.no, en p. 111 •Upr.-,. que 
ejemplifica CllO. _Ademú, otru a1lrmadonee d~I ~atado pu~en e~t~~dcne como mCtMora.a 
a.IWll~u a. adCHI menta.Jet as( lnterprelable9¡ e;iempto de eeto d!Umo pueden aerló Jo. trra 
paaa,Jee bwnea.noa cltad01 en pp. 110-l •upra. · 

'i 
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(1), puede argüirse con cierta plausibilidad, sería así to
mando en cuenta la dificultad real que entraña el intentar explicar, 
por ejemplo, Ja intuición de una relación de semejanza cualquiera 
en la experiencia sin apelar a la posesión previa de conceptos. En 
este sentido, lo más lejos que Quine, por ejemplo, puede llegar (en 
[2], pp. 157-8), es hasta el punto de decir que la capacidad de 
reconocer sfünejanzas en la experiencia debe ser innata: 

Un patr6n de similaridad es, en algún sentido, innato. Este punto 
va en contra del empirismo; es un lugar común de la psicología 
del comporto.miento. Una reapuenta a un círculo rojo eerá, si es 
recompensa.da, máa prontamente educida en otra ocasión por una 
elipse rosa que por un triángulo azul¡ el círculo rojo se parece mñs a 
la elipse roan. que al triángulo azul. Sin tal espaciamiento previo de 
cualido.des, no podríamos adquirir un hábito¡ todos los estímulos 
serían igualmente parecidos e igualmente diferentes ... Necesarios 
como son para todo aprendiznjc, estos espaciamientos distintivos 
no pueden ser todos aprendidos¡ algunos han de ser innatos. 

(2) tendría que ser así para evitar caer en absurdos como el 
que señala Noxon. Por cierto que Noxon no aclara si la conexión 
entre el fenómeno del darse cuenta y su objeto u objetos !lería 
necesaria o no, sólo dice que resultaría "absurdo" afirmar su 
separabi!idad. . Mis razones para pensar que tal conexión sería 
necesaria son las siguientes. Si en la, por asf decirlo, "definieión" 
de cada uno de los fenómenos particulares del darse uno cuenta 
de los objetos de los que de hecho uno se da cuenta, cambiáramos 
dichos objetos, cambiaríamos con ello cada uno de tales fenómenos 
por otro distinto. Por ejemplo, si en el fenómeno del darse uno 
cuenta de a, cambiamos el objeto a por el objeto b, donde a = b, 
cambiamos con ello el fenómeno particular del darse uno cuenta de 
a por el del darse uno cuenta de b. Incluso para el caso en que a y b 
fuesen cualitativamente idénticos, pero conservando su distinción 
numérica, ambos fenómenos serían a lo sumo cualitativamente 
idéntieos y, por tanto, epistémicamente indistinguibles entre sí; 
pero a nivel ontológico seguirían siendo numéricamente distintos. 

Así, "el darse cuenta superpuesto sobre cada experiencia 
consciente" que, entre otras cosas, nos hace darnos cuenta de que 
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vemos algo cuando vemos algo, de que recordamos a.lgo cuando 
recordamos algo y que, en otra. de sus funciones, consituye In. 
percepción de relaciones, no sería., en ca.da. caso, más que una 
percepción simple de un tipo especial necesariamente vinculada a 
su objeto u objetos. 

Lo anterior permitiría explicar, finalmente, el conoci
miento de relaciones cuando sus relata aparecen simultánea
mente ( 01), y abriría la posibilidad de explicarlo cuando apa
recen sucesivamente ( 02) (de esto último me ocuparé en el 
capítulo siguiente), e incluso, quizá, permitiría encontrar un 
paliativo al problema E de si "observa.moa algún vínculo real 
entre ... percepciones" . 

Además, lo anterior no comprometería a Hume con el tener 
que afirmar que, para toda percepción del primer nivel, cuando 
aparee~, tiene que aparecer necesariamente vinculada a una del 
segundo nivel¡ aunque sí lo comprometería con el tener que afirmar 

· lo inverso, para evitar cn.er en absurdos, como el que señala Noxon. 
Lo cual, por cierto, daría pie a introducir la distinción leibniciana: 

... entre la. perc:epción1 que es el estado· interior de lo. m6na.da. que 
representa. lna cosas externas y la. apt:rcepeión, que es la. conciencio 
o conocimiento reilexivo de ese esto.do interior ... (Leibniz [Sj, §4, p. 
599; cf. también pp. 4-6 supra). 

Pues, una. vez hecha.s la.s aclaraciones anteriores sobre las 
posibles reln.ciones entre la.s percepciones de uno y otro nivel, 
ta.l distinción está al n.lcn.nce de Hume dentro de su lógica, 
independientemente de la tesis leibniciana de la.s móna.da.s ·que 
perciben todo el universo. (En el capítulo siguiente usaré algo 
similar. a esta distinción leibnicia.na, para dar cuenta de ciertos 
actos mentales que Hume debería. haber introducido en sus 
explicaciones genéticas y que, desgraciada.mente, no introdujo.) 

Ahora. bien, después de ex~inar y profundizar un poco 
·más la propuesta de Noxon, mi conclusión es la de que, como 
dije antes, ta.! propuesta es adecuada¡ no , sólo porque, ha.sta 
donde alcanzo a ver, no choca. con la. lógica humeana .en su 
conjunto, sino también, y sobre todo, porque . constituye un 
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complemento necesario de la misma. Sin embargo, al contemplar 
tal propuesta, ante el telón de fondo de la lógica humeana, 
aún cabe el preguntarse por qué Hume no incluyó en su lógica 
algo como la noción de conciencia reflexiva con las consiguientes 
percepciones reflexivas, que tanto necesita y que usa de n.lgún 
modo en sus explicaciones cuando las requiere. Mi conjetura de 
por qué ocurrió esto es triple. 

En primer lugar, Hume quiso apelar deliberadamente sólo 
al nivel de la conciencia empírica (primer nivel) para explicar, 
en base a sus contenidos, el origen de nuestras creencias más 
fundamentales sobre el mundo¡ únicamente a tales contenidos· se 
refiere su teoría oficial de las ideas y su definición de la mente 
como un haz de percepciones. Y Hume quiso apelar sólo a este 
nivel de la conciencia, creo, precisamente porque sus contenidos 
son empíricos, i.e. porque son objetos de experiencia "concretos", 
"tangibles", "delimitados", "claros", "distintos", etc. En cambio, 
los contenidos del nivel de la. conciencia reflexiva. (segundo nivel) 
no tienen 'estas características, no son tan "concretos" , tan 
"claros"; son, por el contrario, escurridizos e inasibles. Piénsese, 
por ejemplo, en la enorme dificultad que representa el intentar 
decir en qué consiste exactamente la captación de una relación 
de semejanza. entre percepciones, o el fenómeno del darse uno 
cuenta que ve algo, cuando uno ve algo, cte. Hume pretendía dar 
cuenta de los contenidos de este nivel de·la conciencia. postulando 
cosas más "concretas", en vez de las escurridizas percepciones 
reflexivas; cosas tales como principios mecánicos, tendencias, 
disposiciones, instintos, propensiones de la imaginación, etc. Los 
cuales operaban directamente sobre el nivel de la conciencia 
empírica, produciendo los cambios "concretos" observables que 
ah( ocurrfan y que eventualmente daban lugar a las creencias 
cuyo origen deseaba explicar. Así, una razón por la que Hume 
quizá no incluyó una noción de conciencia reflexiva en su lógica 
es, simplemente, la de que pudo haber pensado que eso equivaldría 
a introducir en la. misma una noción "oscura", "inasible" e 
"innecesaria". 

Esto último está conectado con la segunda razón por la 
cual creo que Hume no quiso introducir la noción anterior, a saber, 
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porque el introducirle. provoca.ria, como vimos, una pérdida de 
generalidad en las tesis y los principios sobre las percepciones. 
Lo ctial, creo, no le habría agradado mucho, ya que significaría 
una pérdida de generalidad al nivel de lo más concreto, en aras 
de la introducción de un tipo de percpeciones etereas, inB.Bibles e 
innecesarias. 

Por último, creo que Hume no quiso introducir la susodi
cha noción de conciencia reflexiva, porque también intentó "eli
minar del mapa" la noción de un sujeto cognoscente que existiría 
con independencia de sus percepciones. Puesto que no había evi
dencia empírica directa (i.e. en el nivel de la conciencia empírica) 
a favor de la existencia de un sujeto tal, era al menos dudoso que 

. existiere. algo como eso y, por tanto, era mejor no postularlo en 
ninguna de las premisas en que basaba sus explicaciones genéti
cas. Pero, si Hume .hubiera aceptado una noción de conciencia 
reflexiva, habría temido, creo, que eso lo pudiera haber acercado 
a·tener que aceptar también la noción de un sujeto tal; pues el 
reconocimiento de este nivel de la conciencie. pe.rece proporcionar 
Cierto tipo de evidende. (no al nivel empírico que acepta Hume,. 
sino al nivel más intuitivo e inasible propio de este nivel de la 
conciencia) a favor de la existencia de dicho sujeto. 

* 
La útima cuestión de importancia que abordaré con respecto a le. 
propuesta de Noxon, es la de su ubicación ·en el contexto de los 
problemas sobre la detección de regularidades en la experiencia y 
la identidad personal que he venido examinando desde el capítulo 
anterior. 

5. NOXON "VS." STROUD 

SEGÚN Stroud, el problema profundo al que Hume se enfrenta en 
el "Apéndice" consiste en que, al suponer .el universo "como es en 
realidad el caso", tenemos que suponer que contiene miís de .tina 
persona¡ fo cual, de.da la gran independencia que Hume supone 
que he.y entre todas las percepcioneá, genera el problema de cóm~ ' 
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explicar el "dato" de la restricci6n de la experiencia de cada quien 
a un subconjunto particular de todas las percepciones que hay. 
(Cf. primera cita en p. 124 y última en p. 125 supra.)6 

Por mi parte, he considerado que los problemas comienzan 
para Hume incluso bajo la suposici6n de un universo que 
contuviera una sola persona. Pues, dada la tesis humeana de 
la independencia de las percepciones, aún bajo la suposici6n de 
un universo así, Hume no podría explicar cómo es que todas las 
pÚcepciones que habría en ese universo podrían constituir una 
sola mente o persona. (Cf. pp. 128-9 supra.) 

Stroud supone que los problemas de Hume se solucionarían 
si asumiéramos (para el caso del universo rcn.1, que es el único 
que considera como problemático en Hume) la noción de "mi 
experiencia". Ya que tal asunci6n presupondría que en cada 
haz personal ocurriría, en un momento u otro, "una percepci6n 
'reflexiva' de todas las percepciones ya ocurridas [en dicho haz]", 
"una 'inspecci6n' de las percepciones pasadas [de dicho haz]" o 
una "mirada reflexiva" de alguna percepción que abarcaría el 
resto de percepciones que constituyen dicho haz. Sería, pues, la 
ocurrencia de percepciones reflexivas de este tipo en. cada haz 
lo que explicaría el "dato" que, de otro modo, Hume tendría 
que asumir sin explicación,.~ saber, el de la restricción de la 
experiencia de cada quien a un subconjunto particular de todas 
las percepciones que hay. Esto que dice Struod presupone que le 

. resulta más problemático a Hume el suponer el universo "como es 
en realidad el caso", que el suponer que en dicho universo pudieran 
ocurrir pércepciones reflexivas del tipo mencionado. D.e hecho, 
Stroud parece considerar que, aunque Hume nunca explidta esta 
última suposición (i.e .. la de la ocurrencia de las percepciones 
reflexivas), de todos modos no le representaría ningún problema 
el haberla explicitado¡ pues al formular tal suposición, Stroud no 
menciona ningún problema al respecto. 

He considado, por mi parte, que el problema más profundo 
de Hume, aún para el universo de una sola persona, consiSte 

5 Dicho en. Jerga de conjuntoa, cada uno de eoos 1ubco0Junto1 teda propt~ y la. lni~netción 
en~re·doti de elloe cualeaqulera parecerto. ter 11lempre vac~. · 
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en que no podría haber asumido fácilmente la existencia de 
las percepciones reflexivas en cu~stión¡ y que el problema de 
la suposición del universo "como es en realidad el caso" es 
secundario para él. Esto último parecería ser así debido a que, 
si Hume hubiera podido resolver el problema de las percepciones 
reflexivas para el universo de una sola persona, presumiblemente 
eso mismo podría haberle servido para enfrentarse al universo real 
(al menos Hume así parece suponerlo); ya que las percepciones que 
componen la mente en el caso real serían aquellas, y sólo aquellas, 
que cayeran bajo una y la misma "mirada reflexiva". (Cf. pp. 
129-30.) 

Lo que antecede es un resumen de los resultados del 
examen efectuado en el capítulo anterior (sección 6.) sobre el que, 
a :inijuicio, constituye el problema más profundo al que se enfrenta 
Ja teoría humeana de Ja identidad personal. Pues bien, creo que el 
examen efectuado en este capítulo sobre tal problema, junto con 
la propuesta de Noxon, confirma que la dificultad de fondo para 
Hume es más bien la que yo indiqué y no la que indicó Stroud. 

Como dije al principio de este capítulo, la única posibilidad 
que Hume tiene de solucionar las dificultades del "Apéndice", 
consiste en reslver el problema E de si "observamos algún vínculo 
real entre ... percepciones". Este capítulo lo dediqué al examen 
de tal problema y a la luz del mismo revisé también, pues, la 
propuesta de Noxon¡ la cual consiste, básicamente, en introducir 
oficialmente en la lógica humeana las percepciones reflexivas que 
tanto necesita. Sin embargo, tanto la necesidad de efectuar 
tal introducción, como el efectuarla mismo, no son asuntos 
obvios¡ los· problemas examinados en este capítulo lo ponen de 
manifiesto. Las percepciones reflexivas pueden introducirse en la 

'lógica humcana, pero su introducción no representa un asunto 
tan fácil y tan obvio como Stroud parece presuponer. Hume 
mismo dice en el "Apéndice" que dos principios a los que no 
puede renunciar (ni puede "hacer compatibles") son el de que tod<U 
nuestrM percepciones distintas "ºn ezistenciM distintas y el de que· 
la mente nunca percibe ninguna cánexi6n real entre e:i:istencias· 
distintas. Por lo visto, la introducción de las percepciones 
reflexivas puede ·invalidar este segundo principio, resolviendo con 
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ello uno de los probleman de Hume en el "Apéndice". Pero, ¿se 
resuelven también con ello todas las dificultades del "Apéndice"? 

. No, desgraciadamente. La objeción de Ayer (cf. pp. 139-
40 supra) aún representa un obstáculo insalvable para Hume. 
Las percepciones reflexivas pueden, a lo sumo, proporcionar 
unidad y cohesión a las percepciones que se encuentran a cada 
lado de un intervalo de inconsciencia total (y eso sólo bajo la 
suposición de que todas las percepciones de cada lado de un 
intervalo tal quedasen ligadas entre ellns mismas por percepciones 
reflexivas del tipo adecuado, i.e. por percepciones de relaciones 
cualesquiera), pero no pueden llenar tal intervalo. Como dice 
Ayer, Hume tendría que haber postulado, o bien la relación 
común de· todas 18.'l percepciones con uno y el mismo cuerpo, 
o bien su relación común con uno y el mismo sujeto mental 
subyacente. Otra posibilidad más que podría haber explotado 
Hume, pero que tampoco le habría resultado atractiva, es la 
de postular una actividad mental continua, a ratos consciente 
y a ratos inconsciente, con percepciones reflexivas adecuadas 
(algunas conscientes, otras inconscientes) que cohesionaran entre 
ellas mismas a todas las percepciones constitutivll.'l de un haz. 
Esta posibilidad no le agradaría a Hume no tanto, creo, porque 
postule actividad mental inconsciente, sino porque tendría que 
postular la continuidad de la actividad mental; lci cual tiene el aire 
de un recurso meramente ad hoc para resolver el problema de la 
unidad de todas las percepciones de un haz en una sola ·mente. 
Vemos, entonces, que ciertamente las percepciones reflexivas 
pueden proporcionar una mayor unidad entre las percepciones de 
un haz; pero, desgraciadamente, no pueden unirlas todas. Lo 

·cual significa que el ·problema E es sólo parcialmente resoluble en 
la lógica humeana, ya que podría afirmarse que sí ob&ervamos 
vínculos reales entre percepciones¡ pero, desgraciadamente, la 
condición E', cuya satisfacción presupone cualquier respuesta 
aceptable a E, es francamente insatisfacible, pues· tales vínculos 
no se observarían entre todas las percepciones de un haz (cf. p . 

. 135 supra). 

Lo· anterior tiene que ver con otro de Jos problemas a los 
que se enfrenta la conjetura de Stroud. Pues se ·presupone que 
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asumiendo la. noción de "mi experiencia", con las consiguientes 
percepciones reflexivas del tipo adecuado, se resolverían los 
problemas de Hume en el "Apéndice". Pero, por lo visto en el 
párrafo anterior, eso no es así. Por cierto que esta crítica a la 
conjetura de Stroud no es aplicable a la propuesta de Noxon. 
Pues Noxon se cuida de distinguir entre aquello que establece 
la sensación de identidad personal y aquello que establece la 
identidad personal misma; y sólo se ocupa de lo primero. Noxon 
hace la distinción anterior al comparar a Hume con Locke (en [l], 
p. 376, nota 13): 

Para. hacerlo consistente consigo mismo, debe enmendarse a Locke 
pnra. que diga que la memoria. produce lo. seJ1.sación !senseJ de 
identida.d personal, no 111 identidad persona.!, y esa afirmación 
ea compatible con la dccisi6n fino.1 de Hume de que la memoria. 
descubre pero no produce la identida.d pereonn.l. 

Noxon no elabora, pues, su propuesta con el afán de resolver todos 
los problemas de Hume en el "Apéndice". Su propuesta, en lo que 
examinamos de ella, es más modesta: sólo pretende dar cuenta del 
problema de cómo Hume podría explicar el origen de la sensación 
de identidad personal, pero no de cómo podría explicar aquello en 
que se funda la identidad personal misma. Y este último problema 
es el que yace en el fondo de las quejas de Hume en el "Apéndice". 

Asf pues, aunque Stroud se acerca bastante a identificar 
cúal es el problema de fondo en el "Apéndice", de cualquier 
modo no todo lo que dice sobre el asunto es correcto. Lo que 
dice Noxon, en cambio, sin proponérselo porque no es ese su 
objetivo, constituye lo más lejos que puede llegarse en la solución 
de tal problema de fondo; el cual es el problema E de determinar 
una conexión real y perceptible entre todas las percepciones 
constitutivas de cada haz, que permita, con ello, cohesion.arlas 
a todas. 
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6. CONCLUSIONES 

MI conclusión final sobre el problema de la identidad personal 
en Hume, después de este largo recorrido, es, pues, la siguiente. 
Hume tiene toda la razón en el "Apéndice" al declararse 
insatisfecho con su teoría de la identidad personal. Sin embargo, 
tal insatisfai:ción, como diría Stroud, no depende tanto de .que 
la teoda del Tratado sea incorrecta, como de que deja en el 
misterio la explicación de ciertos "datos", a saber, los de la 
unidad de todas las percepciones de cada quien en su propia 
mente. Hume no puede explicar estos datos ni aún suponiendo 
que en el universo existiera una sola persona, ni introduciendo, 
además, las percepciones reflexivas que tanto necesita. Y, así, al 
no poder explicar la unidad ontológica de todas las percepciones 
de cada quien en su propia mente, no hay ningún suelo firme 
sobre el cual pueda asentarse la explicación del Tratado: no hay 
nada, en sentido literal, sino sólo trozos aislados de experiencia 
más o menos grandes, en lo cual pueda surgir, en un momento 
dado, la noción de identidad personal. Con las consiguientes y 
devastadoras consecuencias que esto representa para toda la lógica 
humeana. 

Una de tales consecuencias atañe a un problema exami
nado en la temprana sección· 2. del capítulo anterior; el cual, 
por cierto, fue el que me dio pie a examinar la teoría de la iden
tidad personal en Hume. Tal problema es el de que Hume no 
intenta explicar en su lógica en qué consiste (O) el conocimiento, 
la captación o la intuición de relaciones en la experiencia; (O, re
cordemos, debía incluir dos tipos de casos: cuando los relata de la 
relación aparecen simultáneamente ( 01} y cuando aparecen suc 
cesivamente ( 02); Hume no intenta explicar ninguno de ambos.) 
Lo que me llevó a considerar el problema de explicar O, es el he
cho de que Hume le presta muy poca atención a uno de los dos 
factores que están en la base de sus explicaciones sobre el origen 
de nuestras nociones y creencias más fundamentales. Dicho factor 
(D) (el cual cae bajo 02) es el de la detección de las regularidades 
que exhibe la experiencia¡ el otro factor (R) es precisamente el de 
Ja presencia de regularidades en la experiencia. Argumenté en la. 
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misma sección 2. del capítulo anterior, además, que Hume nece
sita explicar de algún modo el factor D, pues, de lo contrario, sus 
explicaciones genéticas se quedan incompletas en un punto im
portante (el capítulo siguiente constituye un intento por explicar 
cómo se llevaría a cabo D). Ni que decir que aquí de nuevo Hume 
requiere de las percepciones reflexivas, para poder dar cuenta de 
tal factor. Sin embargo, si la imposibilidad de Hume de resolver el 
problema ontológico de la identidad personal echa por tierra todo 
su proyecto positivo de las explicaciones genéticas que propone, 
¿para qué introducir aquí las percepciones reflexivas; es más, para 
qué introducir las percepciones reflexivas en absoluto; y, más aún, 
para qué continuar con la presente investigación? 

Es cierto que lo má.s cómodo y recomendable, para 
mi propia salud mental, sería dar por terminada aquí la 
presente investigación ... Sin embargo, dado mi masoquismo, 
propondré una salida; la cual, de todos modos, sólo podrá ·ser 
provisional. 

Como ya dije, en la Investigación Hume no menciona para 
nada el problema de la identidad personal. Creo que es lícito 
interpretar ese silencio humeano así: Hume presupone en esta obra 
el problema (ontológico) de la identidad personal como ai estuviera 
resuelto, a fin de no quedarse paralizado en el escepticismo 
absoluto y poder avanzar, y reafirmar, su investigación en otros 
problemas que también le parecían importantes. Como dice él 
mismo e.n el "Apéndice", refiriéndose a dicho problema: 

Por mi parte, debo apelar al privilegio de un escéptico, y confesar 
que esta. dificultad es demasiado ardua. para. mi entendimiento. No 
pretendo, sin embargo, dcclara.rJa·como absolutamente insuperable. 
Quizá otro, o yo mismo, en ha.se a reflexiones rliM ma.duras1 pueda 
descubrir alguna hipótesis que reconciliará tiquella.s contradicciones. 
(A, en T, I, p. 3Sl.) 

Así, en lo que sigue yo también presupondré, como ai estuviera 
resucito pn.ra Hume, el . problema ontológico de la· identidad 
personal; para poder llevar de este· modo a "feliz" término Ja .. 
presente investigación. Creo, además, que vale la . pena .haeer 
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el ajercicio (decir lo cual, de todos modos, no es muy honesto 
de mi ·parte, por todo el trabajo que me ha costado llegar 
ha&ta este punto), debido a la mayor profundidad a la que nos 
permitirá explorar el tema del incosciente en Hume. 

*** 

Así pues, ásumiendo Ja unidad ontológica de todas las percepcio
nes de cada quien en su propia mente, y que las regularidades en Ja:· 
experiencia de cada quien se detectan de algún modo en su propia 
mente -mediante las percepciones reflexivas del tipo adecuado--, 

·en· el capítulo siguiente intentaré mostrar que, para que puedan 
efectuarse tales deteccion.es es necesario postular la intervención 
de ciertos procesos mentales inconscientes. 



CAPITULO VI 

DETECCION DE REGULARIDADES 
III. MUNDO EXTERNO Y CAUSALIDAD 

, , la r.n:enc-i.:, en tite niud fundarrunl.ill, adopta do1 fonn/l.6 

Qtúwu, cada un.i ¡¡icn.cn:i.da por un mecanúmo pricológico 

que opem uponldnea e independ.itnitrmnlt de la eondencia 

rt:fier:iva --do1 /o"nQ.I mutuamente complcmentaria.I, 11 

nali11.u de la mente, no prupio.i de e.tia o aqucll4 pcn:epd6n. 

llumc la.1 den.amút.a 1crtt:n.cill-I naluroie1 '. EdtU ion la 

crt:cnci.i en la c:túlcr1ci4 conJÍn.U4 l/, por tanto, irufrpcnd1'cnte 

'JI la cn::cncia en k. conezi&n causal. Rcforzdndo1c u 
Iimi'tdndo1e mutuamente a la t'U. opi=ron junla.1 pirn linar 

a. la mente, a.u~ut 1ólo por medio ~ lci c~n.tia 11 no dd 

conocimü"fº• a tic mutldo qu.e cr:útc indc~ndicntemenlc 

en el que ·nuc1tn1J1 crurM::ia.r md.I c1pa:(/iea.1, 11 tambUn 

nuc.dro1 iukio1 moralu, Jwlli:m .tu rompo de optnu:idn. 

Normn.n I<emp Smitb, La Flloaofia de Dllvld 

Hume, X. 

EN. LOS CAPITULOS IV y V me ocupé del problema de qué pooibili
taría el efectuar la detección de regularidades en la experiencia. 
En éste me ocuparé del problema de cómo se efectuaría tal de
tección. Sin embargo, sólo examinaré dos casos particulares, los 
de la detección de las regularidades comprendidas en la génesis 
de las creencias en el mundo externo y en la causalidad, De cual
quier modo, creo que los resultados a los que llegaré a este respecto 
pueden cubrir la explicación de la detección <le cualquier tipo de 
regularidad en la experiencia. Dos conclusiones del caplítulo V 
que asumiré como premisa$, a fin de que .las explicaciones en éste 
procedan, son las siguientes: (1) presuponer como si estuviera re
suelto el problema ontológico de la identidad personal en Hume; y 
(2) asumir que las regularidades en la experiencia de cada quien se 
detectan, de hecho, en su propia mente (mediante las percepciones 
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reflexivas del tipo adecuado). Lo que intentaré mostrar con todo 
esto es que los procesos de detección en cuestión presupondrían 
ampliamente la intervención de procesos mentales inconscientes. 

Así, en la sección 1. propondré que la explicación de 
la detección de los dos tipos de regularidades en la experiencia 
-de los que habla Hume en el Tratado- comprendidos en la 
génesis de la creencia en el mundo externo, implican la postulación 
de ciertos procesos mentales inconscientes; postulación que es 
congruente con el uso de un concepto mentalista de inconsciente 
(apartados 1.1 y 1.2). En esta misma sección propondré, además, 
que dicha explicación es generalizable y puede cubrir la detección 
de cualquier tipo de regularidad en la experiencia (apartado 1.3). 
En la sección 2. vuelvo al al tema del capítulo III, el cual versaba 
sobre la causalidad y el inconsciente, para aplicar los resultados de 
la sección l. (apartado 1.3) al acaso particular de la explicación de 
la detección de la regularidad de tipo "causal" en la experiencia; 
tanto en relación al Tratado (apartado 2.1), como a la Investigación 
(apartado 2.2). 

1. MUNDO EXTERNO 

HUME expone su célebre teoría del mundo externo en la parte IV, 
sección II, del libro I del Tratn:do. Al momento de escribir la 
primera Investigación seguramente ya no sostenía tal teoría, pues 
es poco lo que sobrevivió de la misma en esta obra; unas siete 
páginas, que aparecen en la sección XII, parte I, a diferencia de 
las más o menos treinta páginas del Tratado. 

La teoría del Tratado es de tipo genético, al igual que 
las demás teorías positivas expuestas en esta obra, y en ella 
Hume trata de explicar cómo, a partir de ciertas regularidades 
que exhibe la ~eriencia proveniente de los séntidos (en realidad 
sólo se ocupa del sentido de la vista) y de la intervención de 
ciertos procesos y mecanismos mentales, la mente genera la 
creencia del sentido común en que hay un mundo externo. Dicha 
creencia establece que percibimos directamente, i.e. sin ningún 
intermediario, la realidad exterior vía los sentidos; por eso dice 
Hume que el "vulgo" -i.e. el sentido común- considera que las 
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percepciones provenientes de los sentidos son los objetos exteriores 
mismos. En palabras suyas: "Aquí doy cuenta de la creencia y 
las opiniones del vulgo con respecto a la existencia del cuerpo ... " 
(T, I, IV, II, pp. 252-3); "el vulgo 3upone que sus percepciones 
son sus únicos objetos" (ibid., p. 260). 

Básicamente en un solo párrafo de la luvcatlgaci6n se 
encuentra el equivalente de la compleja explicación genética 
del Tratado; párrafo en el cual Hume postula, en lugar de 
complicados procesos y mecanismos mentales, un escueto irnitinto 
o predisposici6n natural a creer que hay un mundo externo, lo cual 
equivale, en esencia, a postular que tal creencia ca innata: 

Parece evidente, que un instinto o predisposición [prepossession) 
natural lleva. a. los hombres a. tener re en sus sentidos¡ y que ain 
ningún razonamiento, o incluso casi antes del uso de la raz6n, 
siempre suponemos un universo externo, que no depende de nuestra. 
percepción, sino que existiría, aunque nosotros y cualquier criatura 
sensible [scnsibieJ estuviéramos ausentes o fuéramos aniquilo.dos. 
Aún a }'J, creaci6n animal la gobierna. U?a opinión similar, y preservo. 
esta. creencia en los objetos externoo, en todos sus panan.micntos, 
designios, y ncciones. (I, XII, I, 1181 p. 151.) 

No está por demás señalar que Hume usa aquí la misma estrategia 
que usó en su análisis de la causalidad de la Inveatlgaci6n, 

, con respecto a las ideas inconscientes sugeridas en su análisis 
equivalente del Tratado: sustituir por instintos la postulación de 
entidades o procesos que finalmente le resultaron problemáticos, 
poco evidentes o innecesarios (cf. pp. 90-1 supra). 

Pese a que en la Inveetigaci6n Hume elimina caái por 
completo· la. interesante teoría del mundo externo del Tratado, me 
detendré en algi:mos aspect0s de esta. última. Pues creo qu~ los 
resultados que obtendré a partir· de ellos, en cuanto al tema del 
inconsciente y la detección de regularidades en la experiencia, son 
generaliza.bles y pueden cubrir la explicación de la detección de 
cualquier tipo de regularidad en la experiencia. 

Así pues, según Hume, dos son los tipos de regularidades 
en la.. experiencia sensorial que llevan a la mente a generar la· 
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creencia en el mundo externo. Estos dos tipos de regularidades 
son dos tipos de propiedades, presentes en las secuencias de 
percepciones provenientes de los sentidos; Hume los denomina 
'constancia' y 'coherencia'. Aparentemente ambos tipos serían 
mutuamente excluyentes, pues cuando uno aparece instanciado 
en una secuencia el otro no aparece (sin embargo, veremos que 
la diferencia entre ambos tipos puede considerarse, en el fondo, 
como una diferencia de grado que da lugar a la de tipo). 

La constancia es, pues, uno de los dos tipos de propiedades 
que pueden aparecer instanciadas, una u otra pero no las dos a la 
vez (lo cual no sería del todo cierto, si la diferencia entre ambas 
depende de una cuestión de grado), en una secuencia cualquiera 
de p·ercepciones provenientes de los sentidos; y consiste en la 
semejanza cualitativa perfecta, o casi perfecta, que puede haber 
entre loa miembros sucesivos de una Gecuencia tal. En palabras 
de Hume: 

Después de un breve ex:a.men 1 hallaremos que todos caos objetos, 
a. los que atribuimos una existencia continuada, poseen una peculiar 
c:ondancia1 la cun.l los distingue de la.s impresiones cuya existencia 
depende de nuestra percepci6n. Aquellas montañn.s1 y canas, y 
árboles, sobre los que se posa. a.hora mi miro.da, siempre se me han 
aparecido e.n el mismo orden¡ y cuando loa pierdo de vista al cerrar 
los ojoo o al voltear la cabeza., pronto encuentro que regresan a mi 
sin la más mínima alteración. Mi cama. y mena, mis libros y papeles, 
se preacntn.n ellos· mismos de la misma manera uniforme, y nó 
co.mbian a causa de ninguna interrupci6n en mi visi6n o pcrcepci6n 
de ellos. Este es el ca.so con todes las· imprenioncs cuyos objetos 
se supon~ que tienen una cx~tencia externa; y no eo el cano C?D 

ninguna.s otras impresionen, yo. aeo.n oua.ves o violentas, voluntariaa 
o involuntariM. (T, I, IV, II, pp. 245-6.) 

Por el modo como lo· dice Hume parecería que todas las secuencias 
de percepciones provenientes de los sentidos eXhiben la propiedad 
de la constancia: "Este es el caso con todas las impresiones cuyos 
objetos se supone que tienen una existencia externa.,." (cursivas 
mías). Aunque añade inmediatamente después del párrafo recién 
citado que: "Esta constancia, sin embargo, no es tan perfecta 
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como para no admitir excepciones muy considerables." Tales 
excepciones corresponden a aquellas secuencias que exhiben la 
coherencia. 

De los ejemplos que da Hume, podemos concluir que la 
constancia, preoente en algunas secuencias, corresponde con lo que 
comúnmente consideramos como la percepción de objetos estáticos 
o casi estaticos, i.e. de objetos no sujetos, o muy poco sujetos, a 
procesos de cambio o movimiento al momento de ser percibidos; 
tal como pueden serlo, en un momento dado, montañas, casas, 
árboles, camas, mesas, libros, hojas de papel, etc. La coherencia, 
presente en otras secuencias, corresponde precisamente con la 
percepción de objetos evidentemente sujetos a proceaos de cambio 
o movimiento¡ Hume da los ejemplos del movimiento de una 
puerta y el fuego en la chimenea: 

A menudo los cuerpos cambian su poaici6n y sus cua.lido.des 1 y, 
después de una. breve ausencia o interrupción, pueden volverse ca.si 
irreconocibles. Pero aquí es dable obnervu.r1 que incluso en estos 
cambios prcoervan una cohuencia1 y mantienen una dependencia. 
regulnr unos con respecto a otros ... Cuando regreso a tni rccl!.ma.ra. 
después de una. hora. de ausencia, no encuentro el fuego en la misma 
situe.ci6n en la que lo dejé¡ pero entonces cstoy acostumbro.do, en 
otros ca.sos, a. ver producirse una alteraci6n einúlar en un tiempo 
similar, yo. sea que yo esté prcaente o auaente 1 cerca o lejos. Por lo 
ta.nto, esta coherencia en sus cambios 1 eS una caro.ctcrística de los 
objeto• externos, ns( como su co11J1tancia. (T, I, IV, II, p. 246.) 

Este modo de ver la diferencia entre la constancia y la coherencia 
en las secuencias, la. primera como correspondiente con la 
percepción de objetos estáticos o casi estáticos, y la segunda como 
correspondiente con la percepción de objetos sujetos a procesos 
de cambio o movimiento, es lo que me lleva a pensar . que, en 
el fondo, la diferencia entre ambas propiedades. se basa en una 
cuestión de grado. Pero, ¿cómo se detectarían estas propiedades 
en las secuencias que las exhiben? · 
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1.1 oetecclbn de la Constancia 

Al consistir la. constancia en la semejanza cualitativa perfecta., 
o casi perfecta, presente entre las percepciones sucesivas de una 
secuencia S cualquiera que la exhibe, para. detectar esta propiedad 
lo que tendríamos que detectar es, pues, esa semejanza. cualitativa 
que ha.y entre loo miembros sucesivos de una secuencia S. Hume 
esta.río. de a.cuerdo, supongo, en que para efectuar tal detecci6n 
no necesitaríamos tener actualmente ante la conciencia. todos los 
miembros de S. De hecho, en ca.da momento s6lo tendríamos 
presente al último miembro que hubiera. o.parecido y no a todos los 
anteriores; sin embargo, de algún modo tendr(o.mos que detectar 
que ha.y una. semejanza cualitativa entre loo miembros de S que 
hubiesen aparecido. Además, la detecci6n de tal semejanza. 
cualitativa tendría que consistir en la a.parici6n de percepciones 
reflexivas del tipo adecua.do, cuyos objetos serían los miembros 
sucesivos de S. 

Para examinar con mé.s detalle c6mo, posiblemente, se 
realizarla el proceso de detecci6n indica.do, y mediante qué tipo 
específico de percepciones reflexivas, me basaré en el que quizá sea 
el único pasaje del libro I del Tratado (el cual ya cité y comenté en 
p. 111 supra) donde Hume reconoce explicita.mente la existencia 
de los factores de la presencia de regularidades en la experiencia 
(R) y de su detecci6n (D); dicho pasaje figura como una nota 
a pie de página, precisamente ·en el contexto de la explica.ci6n 
humea.na sobre el origen de la noci6n de mundo externo cuando 
la experiencia exhibe lo. propiedad de la constancia.: 

Podemoa ob&=rvn.r que hay dos relaciones, y ambas eemejo.nzu, 
que contribuyen· a.· -que confundll.Illoo la. nuceni6n dé nueatras 
percepciones interrumpid ... con.un objéto idéntico. La. pnmera ca, 
In oemejansa. de nuestros. percepciones: la ""gunda. C11, Ir. oemejanu 
qne el acto de Ja. mente, al contempl•.r [surveying} uno. sucesi6n 
de objetos nemejantes, tiene con aquél al contemplar un objeto 
idéntico. (T, 1, IV, U, nota. 11, p. 255.) 

Yo. había menciona.do que yo entendía que aquí Hume se refiere 
explícitamente, entre otras cosas, a los dos fa.ctores.meni:ionados:. 
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R o "la semejanza de nueatraa percepciones", y Do "el acto de la 
mente, e.l contemplar una sucesión de objetos semejantes". Este 
e.cto mental del que habla aquí Hume no consistiría tanto, creo, 
en la mera contemplación de una 11uce11i6n de objetos semejantes, 
como en la contemplación de la· semejanza que pudiera haber 
entre los objetos (semejantes) de dicha sucesión; pues sólo en le. 
"contemplación" de tal semejanza podría consistir, precisamente, 
la aprehensión de la propiedad de la constancia en dicha sucesión. 

Así pues, contemplar la semejanza (constancia.) en U?J-a 
secuencia S que la exhibe consistiría, dicho en otros términos, 
en detectar un patr6n complejo de semejanza que se repite de 
un modo más o menos invariable en la11 percepciones sucesivas 
de S. Pero, ¿cómo podría detectarse esto? Para ello habría que 
comparar entre ellas mismas las percepciones sucesivas de S, pues 
sólo así podrían detectarse las semejanzas que se repiten de une. 
e. otra. Pero eso, entonces, dn. lugar a formular le. pregunta.: 

Pi ¿c6mo podrían efectuarse los actos de compnrn.ci6n entre lan 
percepciones sucesivas de S, de.do que los objetos n. comparar 
n..po.recen en auce.,ión, y no oimultánclLlllente, ante la conciencia? 

Supongo que la respuesta má.s plausible a P1 sería la. 
siguiente. Junto con le. aparición de ca.da. nuevo miembro de 
S, ocurriría un· acto de compa.rnción de dicho miembro con, al 
menos, el inmediatamente anterior (no pOdr{a. ocurrir con el 
inmediata.mente posterior, porque ese o.ún no o.parece); y tal neto 
consistiría. en la detección de las semejanzas que hay entre tales 
miembros sucesivos. Así, cada uno de estos actos de comparación 
consistiría., dicho en· otros términos, en: 

{A) la aparici6n de uno. (o qui.&. m6a) percepci6n(M) roRexiva(e) de 
semejn.nsa, en cuanto a un(o) (o móa) reapecLo(o), la(•) cual(eu) 
liaarla(n) entre elloa miamos .. ~loa miembros suceaivoe de S, al 
propordonar uno. (o más) •conexi6n(és) real(~)•· intercolado.(a) 
entre elloa. 

Cada uno de los actos sucesivos del tipo (A} permitiría., pues, 
ir ligando, al menos, parejaa contiguas de percepciones sucesivas:::. 
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Pero, como cada uno de tales actos sería independiente de los 
demás (del mismo tipo) efectuados al interior de S, esto, a lo 
sumo, nos permitiría ir detectando sucesivamente lo. aemajanza 
que hey entre miembros contiguos en S, me.a no que tal semajanza 
es en verdad une. especie de lait motiv que se reitera a lo largo 
de S. Sin embargo, en esto último consistiría 111- detección de la 
constancia. Para que tal detección pudiera efectuarse habría, 
entonces, creo, que postular la intervención de actos mentales de 
un nivel superior, i.e. de actos que permitieran ligar directamente 
entre ellos mismos a los actos sucesivos del tipo (A). Los actos 
del nivel superior también serían actos de comparación¡ pero lo 
serían, esta vez, de las relaciones de semejanza que sucesivamente 
se fueron detectando intercaladas entre los miembros sucesivos 
de S. Esos actos de un nivel superior consistirían, pues, en la 
detección, mediante percepciones reflexivas de i1n nivel superior, 
de '1a semejanza que habría entre las relaciones de semejanza 
detectadas mediante los actos del tipo (A); i.e. consistirían en: 

(B) lo. apo.rici6n de uri complejo de percepciones l'<lfiexivaa de 
aemejo.nsa, cuyos objetos · aerínn las re1o.ciones de aemejanza 
detectadas medi1U1te loa actos del tipo (A), i.e. cuyos objetos serían 
las relaciones de semejn.n1-. que se detectaron intercalad.Q.8 entre las 
perCepcionea que exhiben la conatnncia. 

Lo que se conseguiría con los actos del tipo (B) oería, entonces, 
fijar en la mente una especie de patrón complejo de semejanza; 
el cual sería, precisamente, aquello que la merite "observaría" que 
se repite de un modo más o menos invariable en los miembros 
sucesivos de S. 

Creo, entonces, qúe el a.Cto mental. consistente· en la 
"contemplnci6n" de la semejaiiza qué hay entre los IÓ.i.embros · 

. sucesivos de tma secuencia que exhibe la constancia, consistiría, 
precisamente, en la ocurrencia en la merite de uno de esós· actos 
del tipo (B). · 

El quid del asunto, con respecto a la. posible intervclil:i6n 
de procesos mentales inconscientes ·en el complejo ·proceso de · 
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detección examinado, consiste ahora en formular la pregunta (la 
cual no es má.s que una reformulación de Pi, dado lo anterior): 

F1.z ¿C6mo podrití.n efectuarse loe actos de comparnci6n de loa tipos 
(A) y (B), que parecen requerirse para detectar la constancia en 
una secuencia S, dado que los objetoa últimos de la compa.raci6n 
aparecen en 1ucuión1 y no simultáneamente, ante la conciencie.? 

Si estoy en lo correcto, la be.se de los procesos de 
comparación necesarios para detectar la constancia en S, 
consistiría en que, junto con la aparición de cada nuevo miembro 
de S, ocurriría un acto de comparación, del tipo (A), de dicho 
miembro con, al menos, el inmediatamente anterior. Sin embargo, 
eso da pie a formular la pregunta (implicada por Pi): 

PJ ¿Cómo. podríamos dctcctnr que hay una semeja.nin. cualitativa. 
entre dos (o más) percepciones cuando s61o uno. de ellas o.parece 
actualmente ante la conciencia? . 

Como estamos ha.blando de semejanza cualitativa, una respuesta 
posible a Ps parece estar vedada: 

la de afirmar que la(s) percepci6n(ea) que no o.perece(n) actunl
mente ante la conciencia, conoisto(n) en algún(os) procoso(s) o es
tado(•) r.·aiol6gico(s) nourono.l(es) no conscientc(s), que, do alglln 
modo, •hll.Ce(ñ) sentir" eu inB.uencia para que pueda. lleva.roe a a 
cabo la la dotccci6n. 

Lo que suena insatisfactorio en esta respuesta posible radica en 
que, hasta donde sabemos, los procesos o estados fisiológicos 
no conscientes no poseen cualidades sensiblca en ellos mismos, 
que puedan compararGe con lllB cualidades del mismo tipo que 
cierta.mente poseen las percepciones humea.nas. (Después diré algo 
más sobre esto.) 

Así, creo que una respuesta quizá. má.s adecuada .a Ps 
consiste en afirmar que: 

podríamos .detectar una semejanza cual.itativ& entre doo (o ma..) 
percepciones, cua.ndo s6lo una de ellas a.parece actuolmente ~te la 
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conciencia, si la( a) que no npo.rece(n) de ese modo, eatá(n), de todos 
modos, de alguna manera., actualmente prc.sente(a} en la mente, 
pero no en la conciencia qua. pcrcepdón(c1). 

Pues así el problema consistiría en compar11.r percepciones 
(conscientes) con percepciones (inconscientes), lo cual posibilitaría 
el detectar las semejanzas cualitativas que pudiera haber entre 
unas y otras. De modo que las percepciones reflexivas de 
semejanza que ligarían a los miembros de una secuencia, 
irían en realidad ligando, cada una de ellas, sucesiva.mente, 
una percepción actualmente consciente con, al menos, una 
actualmente inconsciente (la inmediata.mente anterior en la 
secuencia). Además, este proceso de ir comparando elementos 
conscientes con inconscientes presupondría, creo, que cada una de 
tales comparaciones no podría. efectuarse conscientemente; pues, 
¿cómo podríamos comparar conscientemente algo consciente con 
algo inconsciente? Cada una de tales comparaciones tendría que 
ser, a su vez, entonces, un proceso mental inconsciente. Lo cual 
significa que cada una de las percepciones reflexivas que irían 
ligando una percepción consciente con, al menos, una inconsciente, 
ocurrirían a su vez inconscientemente. 

Así, de cada una de las relaciones de semejanza que 
se detectaron intercaladas entre los miembros sucesivos de 
8, mediante actos del tipo (A), lo único que aparecería 
conscientemente, cada vez, es cada uno de los relata, i.e. lo único 
que aparecería conscientemente serían precisamente los miembros 
sucesivos de S. Y si esto sucede con los actos de comparación 
más elementales que tendrían que acaecer con respecto a las 
secuencias que exhiben la constancia, ¿qué sucederá con los de 
nivel superior, i.e. · con los del tipo (B) de detección de la 
semejanza que habría entre los actos del tipo (A)? Los actos del 
tipo (B), por razones similares a las dadas c~n r~pecto a los del 
tipo (A), también tendrían que acaecer inconncientemente¡ pues 
si los del tipo (A) acaecen inconscientemente, ¿cómo los del tipo 
(B) podrían acaecer conscientemente, dado que consisten en la 
comparación de "objetos" (actos) mentales inconscientes? 
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* 
Lo anterior vale para la deteci6n de la constancia. Pero, 
¿qué ocurriría con la coherencia, c6mo se la detectaría? Esta 
cuestión la examinare con menos detalle que la relativa a la 
constancia; porque lo que me interesaba mostrar, i.e. la necesidad 
de postular procesos mentales inconscientes en cuanto a la 
detección de regularidades en la experiencia (D), ya ha sido, creo, 
mostrado. 

1.2 Deteccl6n de la Coherencia 

La coherencia es la otra propiedad que, junto con la de 
la constancia, pm:!dcn exhibir las secuencias de percepciones 
provenientes de los sentidos. Y, a.sí como ésta la exhiben las 
secuencias correspondientes con lo que comúnmente consideramos 
como la percepci6n de objetos no sujetos, o muy poco sujetos, 
a procesos de cambio o movimiento, aquélla, por el contrario, 
la exhiben precisamente las secuencias correspondientes con lo 
que comúnmente consideramos como la percepción de "objetos" 
evidentemente sujetos a procesos de cambio o movimiento¡ tales 
como el movimiento de una puerta o el fuego en la chimenea. 

Lo primero que creo pertinente aclarar, con respecto a la 
detección de esta propiedad, es que para detectar que ocurren de 
manera coherente -i.e. regular- los cambios que manifiestan las 
percepciones sucesivas de una secuencia, no basto.ría con observar 
una sola. secuencia: "estoy aco3tumbrado, en otros casos, a. ver 
producirse una. a.Itera.ci6n similar en un tiempo similar" (T, I, IV, 
II, p. 246¡ cursivas mías), dice Hume con respecto a. la. detecci6n 
de esta propiedad¡ pues la observación de una. sola. secuencia no 
garantiza. que ésta sea típica o atípica. , Entonces, la primera 
vez que observamos el fuego en una chimenea, eso no garantiza 
nada. acerca de si tal fenómeno ocurre así, de manera régular, 
en todas las chimeneas o en la misma chimenea. en todas las 
ocasiones en que se prende¡ tenemos que observar varias veces 
este tipo de fenómeno para detectar sus regularidades. Lo mismo 
vale decir para el movimiento de una puerta. y, en general, para, 
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cualquier objeto sujeto a algún proceso de cambio o movimiento.! 
Así, para detectar esta propiedad tendríamos previamente que 
haber comparado varias secuencias que fueran, entre ellll.ll mismas, 
semejantes qua secuencias. Y aquí ocurriría lo mismo que con 
respecto a la detección de la constancia: Hume estaría de acuerdo, 
supongo, en que para detectar la coherencia en una secuencia que 
aparece actualmente, no necesitaríamos tener actual.mente ante 
la conciencia ninguna de !na secuencias anteriores que poseen la 
misma propiedad. Además, el proceso de detección aquí también 
implicaría, al igual que en el caso de la constancia, la intervención 
de percepciones reflexivas del tipo adecuado. 

Para ver más específicamente, pero aún a grandes rasgos, 
cómo, posiblemente, se efectuaría la detección de la coherencia, 
preguntemos primero:"¿Qué es, a fin de cuentas, lo que habría 
que detectar aquí?" La respuesta es, creo, la de que aquello 
que habría que detectar es la presencia de un patrón complejo 
de cambio que exhiben, de un modo más o menos invariable, 
las percepciones sucesivns en cada una de las secuencias que 
manifiestan el mismo tipo de coherencia. Pero, ¿cómo podría 
detectarse esto? Para ello habría que comparar :¡ecuencias con 
secuencias, pues sólo mediante tales comparaciones la mente 
podría captar el patrón de cambio que se repite dentro de las 
secuencias. Pero, para poder comparar, a su vez, secuencias 
con secuencias como totalidades, supongo que Hume admitiría 
algo como lo que admitió respecto de la constancia, a saber, 
la ocurrencia de ciertos actos mentales mediante los cuales se 
"contemplarían" de algún modo las secuencias como totalidades. 
Sería, pues, a partir del comparar entre ellos mismoo tales actos 
contemplativos de secuencias como totalidades -mediante actos 
mentales de un nivel superior, consistentes en la detección de 
la semejazas que habría entre tales actos contemplativos de las 
secuencias como totalidades-, de donde surgiría la detección del 
patrón de cambio que instancían las secuencias. (¡Uf!) 

1 Con · reapodo a la uu..c,didad ocurre algo n.mejnnte, puea la regub.ridad caunal aólo la 
podrialnN detectar de.pub de ha~r ob11erva.do, y compara.do entre ellM mL&mu1 Ylll'iu' 
HCU~nclaa del Upo A-B. (Yolverib sobre edo en lo sección 11igulente,) 
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(Pero, los actos mediante loo que contemplamos de algún 
mo.do las secuencias como totalidades, presupondrían a su vez, 
quizá, actos mentales de un nivel inferior, a saber, actos de 
comparación intercalados entre los miembros sucesivos de cada 
secuencia. Estos actos de comparación ocurrirían entre cada 
nuevo ·miembro que aparece en la secuencia con, al menos, el 
inmediatamente anterior, y consistirían en la detección tanto de 
las semejanzas que se conservan como de las diferencias que 
surgen entre dichos miembros. De tal manera que los actos 
contemplativos, de secuencias como totalidades, serían más bien, 
quizá., actos comparativos, de los actos ·sucesivos mediante los que 
se fueron detectando semejanzas y diferencias entre los miembros 
sucesivos de las secuencias. Y, nsf, lo que nos revelaría cada uno de 
tales actos comparativos -obtenidos en última instancia a partir 
de los miembros sucesivos de cada tllla de las secuencias- sería 
no la mera contemplación de cada secuencia misma, sino más bien 
la contemplación del patrón de cambio peculiar e interno de cada 
secuencia. Para, una vez que se han comparado entre ellos mismos 
Jos distintos patrones de cambio peculiares de cada una de las 
secuencias, que exhiben el mismo tipo de coherencia, obtener con 
ello el patrón de cambio común e. todas esas secuencias.) 

Ni que decir que todos los actos mentales de comparación 
y "contemplación" mencionados tendrían que ocurrir inconscien
temente, por las mismas razones dadas respecto. de le. detección 
de la constancia¡ i.e; debido a que los "objetos" que se comparan 
(secuencias y percepciones) no· aparecen simultáneamente ante la 
conciencia. Amén de que tales actos consistirían en la ocurrencia 
(inconsciente) de percepciones reflexivas del tipo adecuado. 

1.3 Conclusiones 

Lo que hemos examina.do respecto de la detección de la constancia 
y le. coherencia constituye otra vía, independiente de la del 
análisis .. humeano de la causalidad, por la cuatllege.mos a la 
.necesidad de postular procesos m.entales inconscientes¡ e8ta vez 
en relación al análisis hum.eano de . la cre«:né:iá en el mundo 
externo. Además, debido a que postularíamos percepciones 
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qua percepciones, inconscientes pero activas, el concepto de. 
incoruiciente presupuesto en la poatulación de tales procesos 
tendría que ser, aparentemente, de tipo mentaliata. Esto, por 
la ra.z6n de que la. postulaci6n de la naturaleza física de tales 
procesos nos paracería insatisfactoria, debido a la resiatencia que 
tenemos (la cual podr{a no ser más que un prejuicio) para, por 
un lado, atribuir cualidades sensibles a los procesos físicos en sí y, 
por otro, para pensar que los actos mentales ( cuyoa objetos poseen 
cualidades sensibles) puedan explicarse en términos físicos. Lo 
cual significa que esta nueva vía de análisis ciertamente nos lleva 
a la necesidad de postular procesos mentales inconscientes, pero 
no nos permite decidir con seguridad absoluta si su naturaleza es 
mental. Para inclinar la balanza hacia este lado hay, entonces, 
que complementar esta nueva vía con la tesis escéptica de Hume 
sobre la er..istencia de la sustancia material (cf. pp. 72-3 supra). 

Por otra parte, creo que algo importante que muestra el 
examen de c6mo se efectuaría la detección de la constancia y de 
la coherencia, es que en la explicación del mecanismo para la 
detección de cualquier regularidad en la experiencia tendrían que 
postula.rae procesos mentales inconscientes. Pues, tenemos que: 

R' 'Regularidad en la experiencia1 significa patronea de semcja.nza·que 
exhibe la experiencia. 

Y suponemos plausiblemente que (lo cual constituye una 
elucidación parcial del factor D de la detección de las regularidades 
que exhibe la experiencia (cf. p. 109)): 

Di La detecci6n do IM regularidades en una •ecuenei1> S, p;·.,,upone 
q,ue no todM laa percepciones de S tienen que B.pareccr: nctualmente 
a.nte la conciencia; s61o se requiere que apercn:ca ~tualmcntc una 
percepci6n de S y que otraa percepciones de S hayan npn.rocido 
o.ntea. 

y 

D2 La detección de lM regularidades que implica é:ompar41" secuenciaa 
del tipo S con secuencias del mismo tipoJ presupone que no todas las 
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· necucncias del tipo S en cueoti6n tienen que 111.pnr'7:cer Pdualmcnte 
ante la conciencia; s6lo se requiere que apare1ca n.ct.unimente una 
aec.uencua del tipo S y que otra.a del mismo tipo hayan e.po.rec.ido 
antes. 
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Además, la.a tesis Di y D2 dan pie a la siguiente reflexión. 
Los casos que cumplen con Di tendrían que cumplir también con 
D2, y eso tendría que ser así debido exactamente a la misma razón 
que nos 1levó a introducir D2 (cf. pp. 179-80 supra). Pues la 
observación de una sola secuencia que cumpla con Di no nos 
garantiza que ésta sea típica o atípica; tendríamos que observar 
varias secuencias semejantes que cumplen con D 1 para darnos 
cuenta de su tipicidad. Pero, entonces, eso implicaría comparar 
secuencias con secuencias del mismo tipo; lo cual justamente 
es el caso que especifica D2. Así, por ejemplo, la primera 
vez que observamos una secuencia. que exhibe la constancia -
sea correspondiente con la percepción de una mesa (caso que 
especifica Di)- no nos garantiza que esta secuencia sea típica; 
tenemos, pues, que observar varias secuencias semejantes para 
darnos cuenta de su tipicidad -sean correspondientes con la 
mesa que observamos ayer y la (misma) mesa que observamos 
hoy (pero esto cae, entonces, en el caso que especifica D2). Por 
supuesto que todo esto complica aún más los tipos de procesos 
mentales inconscientes que tendríamos que postular con respecto 
a los casos que caen bajo Di, para que pudieran 11evarae a cabo 
las comparaciones y las detecciones de semejanzas en cuestión. 

Por último; de Di -y D2- se sigue que las percepciones 
de S --o bien que las secuenciea del tipo S-- que no están 
actualmente en la conciencia, pero estuvieron antes, tienen que 
estar, de todoo modos (aunque quizá no todas), presentes en 
la mente; para poder efectuar (inconscientemente) los actos de 
comparación necesarios, mediante las percepciones reflexivas del 
tipo y del nivel adecuado, con la percepción· de S --o bien con .la 
secuencia del tipo S-- que aparece actualmente ante la conciencia; 
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* 
De lo anterior se sigue que el concepto de inconsciente debería 
jugar un papel realmente crucial en la 16gica humeana, pues es 
algo así como otra de las "piezas faltantea" en el "rompecabezas" 
de Hume (una lo era la. necesidad de hablar del factor D, lo 
cual está conecta.do con el problema., insoluble para. Hume, de 
la identidad personal). Así, creo que Hume debería. haber dador.. 
cabida seriamente a un concepto (menta.lista.) de inconsciente en· 
sus teorías, de haberlo tenido a mano. En el capítulo siguiente 
abordaré la cueati6n de si su 16gica. podría. dar cabida a.' un 
concepto tal sin ca.er en inconsistencia.a graves. Pero, por ahora, 
en el reato de este capítulo, me ocuparé de la. manera como 
esta_ nueva vfa, por la. cual llegamos a la necesidad de postular 
procesos mentales inconscientes en la l6gica de Hume, afecta. 
las conclusiones del capítulo III acerca. de la causalidad y el 
inconsciente. · 

2. CAUSALIDAD 

SI estoy en lo correcto, en la explicaci6n del mecanismo para 
la detecci6n de cualquier regularidad en la experiencia tiene que 
postularse la intervenci6n de procesos menta.lea inconscientes~ En 
consecuencia, esto tiene que valer, entre otros, para el caso de la 
causalidad. En el capítulo IV (aec. 1) señalé que la detecci6n del 
tipo de regularidad que lleva a la génesis de la creencia causal, 
presupone el reconocimiento de distintos tipos de relaciones de 
semejanza en la experiencia. Esos distintos tipos que tendrían 
que reconocerse son los aiguientea (me cito a mi mismo): 

... e] reconocirniento de la acmfjADSa que tiene que hnber entre lá.a 
distintas A'• particulnres, así como el que tiene. que haber entre 
le.a diotintu B'o particularca1 y el r~onocimiento de la seul.ejanz& 

. que tiene que haber en el modo ("cana.U") de aparecer de clld& 
A con c!>da B particulares. Eeta última relací6n de semejeru:11 ea 
complejá. y está comPueotn., ts. su vez, por rclncionee de .scn:iejruu1a 
n:tás sencillas: ·Ja.s A'• a.Parecen antes' que las· B'• y de· inodo 
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contiguo & ellas, y este modo de aparecer de A'• y B 11 se repite 
constantemente en la experiencia. (P. 108 aupra.) 
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Así, el reconocimiento de estos distintos tipos de relaciones 
de semejanza en la e.""<periencia llevaría a la mente a detectar, 
eventualmente, una eapecie de patrón complejo de semejanza 
que se repetirla de un modo más o menos invariable en ciertas 
secuencias qua secuencias (a saber, en aquellas del tipo A
B que exhiben la regularidad causal). Sería en el proceso de 
detección de dicho patrón, entonces, que tendríamos que postular 
la intervención de procesos mentales inconscientes. 

2. 1 En el Tratado 

·En el capítulo III (sec. l.) vimos que, en el Tratado, Hume 
sugiere la· intervención de ideas inconscientes en la génesis de 
la creencia caUBal. En esa obra Hume sostenía que nuestras 
creencias causales, más numerosas e importantP..s, no se basaban 
en la reflexión ni en el recuerdo consciente, sino en la experiencia. 
pasa.da¡ lo cual me dio pie a argüir en favor de la. necesidad de 
postular la intervención de ideas inconscientes pero activas en s\i 
génesis. Todo ocurriría, pues, del modo siguiente: la repetición 
en la experiencia. pasada de secuencias del tipo A-B acaba.ría por 
generar en la mente, de una manera impremeditada, irreflexiva e 
inconsciente, cierto hábito o costumbre¡ aquel hábito consistente 
en imaginar la existencia. de una. A previa ante la aparición de 
una. B, o bien la existencia de una .B posterior ante la. aparición 
de una A. Así, según esto, habría que postular la intervención de 
percepciones inconscientes en la génesis de tal hábito. (Cf. pp. 
78.,-80 supra.) . 

Creo que a.hora estamos en posibilidad de afinar más esta 
explicación, en cuanto al modo más específico como interveridi-ían 
·las .percepciones inconscientes eri el asunto. Consideremós, 
entonces, que, a.demás de la mera repetición en . la. experiencia 
pasa.da de las secuencias del A-B menciona.das, tenemoá .que 
ini:luir· en la explicación el factor D; pues es, justamente, en· 
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la ex¡llica.ci6n de este factor donde. tendríamos que postular la 
intervenci6n de percepciones inconscientes. 

Lo primero que podemos señalar -de acuerdo con la tesis 
D 2 establecida en la secci6n anterior, pp. 182-3 supra- es, pues, 
que para detectar la regularidad causal en una secuencia A-B que 
aparece actualmente, no necesitaríamos tener actualmente ante la 
conciencia ninguna de laa secuencias del mismo tipo que hubieran 
aparecido antea. Cito algo que escribí, en el capítulo III, lo cual 
cuadra bien con lo que acabo de señalar: 

Entonces, los juicios ca.usa.les del hombre no se bnnn.n en la reilexi6n 
ni en el recuerdo conecii!ute¡ sin embargo, oe ba.:mn en In experiencia 
posnda. ¿Cómo ea esto posible? Es aqu( donde Hume coquetea 
con la ideo. de echar mano de un concepto de inconsciente y 
esto nos permite explicar por qué escribe loa pasajes (1), (2) y 
(3) (que figuran en pp. 71-2 supra], los cuales nos llevaron a 
inferir que reconoce que podrían existir ciertos procesos menta.les 
inconscientes. Así, lo. experiencia pn.snda ea la bODe de los juicios 
cnuaalea del hombre, pero tal bMe no eerCa consciente. (P. 79,) 

Por ende, las secuencias anteriores del tipo A-B en cuesti6n 
tendrían que estar (aunque quizá no todrui), de algún modo 
presentes en la mente, pero no en la conciencia, para poder 
compararlas con la secuencia A-B,, actual y poder de.tectar la 
regularidad causal que exhibe esta última. 

Supongo que la detecci6n de la regularidad causal se 
efectuaría, dicho más eGpecíf:icamente, del modo siguiente. 

En primer lugar, el patr6n complejo de. aemejanza que 
habría que detectar que se reitera en !ns secuencias que exhiben 
dicha regularidad, consistiría en que eventos obi:=vadoa del tipo 
A oon seguidos, de modo contiguo, por event0s observados· del 
tipo B. Una diferencia importante que habría en la detecci6n de 
la regularidad causal, con respecto a la detecci6n de la constancia 
y de la coherencia, es la de que aquello que hay que deteétar 
ahora, ~ que detectarlo en rela.ci6n a eventos (observados), y 
no en relaci6n a meras percepciones (qua percepciones) o a·mer8.s 
secuenciaa de percepciones (qua secuencias de percepciones). Esto 
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por la. razón de que !ns creenciDB cansa.les presuponen la. creencia 
en el mundo externo (cf, pp. 69-70 supra.). Asf, los eventos 
observa.dos de los tipos A y B habrfa.n sido previamente (en 
un sentido lógico) construidos como "objetos" pertenecientes al 
mundo externo, por la v[a de la. detección de la. coherencia. en 
ciertDB secuencia.a. De modo que la.n secuencia.a que exhiben la. 
regula.ridad causal tenw:fa.n esa diferencia importante con respecto 
a la.s que exhiben la constancia y la. coherencia. ¿Cómo, entonces, 
se detecta.ría la regula.ridad ca.usa! en tales secuencia.a? 

Dos rela.cionea que habría que detectar que ocurren en 
cada. secuencia. por sep:i.rado Gon éstas: una, que IM A 's ocurren 
antes que las B's y, otra, que las A '3 ocurren de modo contiguo 
con las B's (i.e. que hay inmediatez en el tiempo y/o en el espacio 
entre A 's y B's). La detección de las relaciones ocun·c antes que y 
ocurre de modo contiguo con, en ca.da secuencia. A-B por sepa.ro.do, 
tendría. que consistir, por un lado, en la. ocurrencia. conjunta de 
dos percepciones reflexivas de relación distintas, una. para cada. 
relación. Y tendría que acaecer, por otro, inconscientemente, 
debido a. que los objetos de dicha.a relaciones aparecen en suceción, 
y no simultánea.mente, ante la conciencia. (i.e. debido a la. 
misma razón por la cual la· detección de Ja constancia y de 
la. coherencia tendría. que comprender la ocurrencia. de a.ctos 
mentales inconscientes). Cada acto mental complejo consistente 
en la detección conjunta de ambas relaciones en cada secuencia A
B, nos permitirfa "contemplar", de algún modo, como tota.lidad 
cada una de tales secuencias. Para, fina.lmente, al comparar 
entre ellos mismos tales actos c1;mtcmplativos de la.s secuencia.s 
A-B -para. detectar la.a semeja.nzllil que presentan, mediante 
pei·cepcioncs r..;llexivan de s=aj::mza de un nivel auperior" que 
también ocurrirfa.n inconscientemente--, detectar, con ello, el 
patrón complejo de semejanza que he denomina.do 'regula.rida.d 
de tipo cauaal', 

Asf, el hábito del Trstado, en el que Hume encuentra el 
origen de la. idea de conexión necesaria, se gestaría. en nuestras 
mentes después de haber detectado, del modo deacrito, que varias 
secuencia8 del tipo A-B son eso: necuencia.s del miBmo tipo, i.e. 
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secuencias que exhiben el mismo tipo de regularidad. Y esto non 
permitiría explicar otra cosa más que Hume IllÍGmo no explica. 

De hecho, la "explicación" humeo.na original, acerca del 
modo como IBB ideos inconBcientcs podrfo.n intervenir en los juicios 
y las creencias causales, es sumamente eBcueta: se limita a señalar 
los "datos" de que la experiencia pasada es la base de nuestros 
juicios y creencias causll.!es y de que tal base no es consciente. 
Tomando en cuenta estos datos -y de acuerdo con el análisis de la 
causalidad del Tratado- pude afinar un poco más esta explicación 
(en pp. 78-80 supra), al señalar que sería la rep~tición, .en la 
experiencia pasada, de las secuencias A-B, lo que acabaría por 
generar en la mente, de una mil.llera impremeditada, irreflexiva e 
inconsciente, el hábito comprendido en la creencia causal. Y ahora 
hemos dado un paso más en la explica.ción, nl señalar el modo 
como la repetición de las secuencias A-B acabaría por generar el 
hábito mencionado; modo que consistiría en la detección de las 
regularidades de tipo cauaal que exhiben tales secuencias, y que 
comprendería ampliamente la intervención de procesos mentales 
inconscientes. 

Así, cada uno de los proceoos de detección de cada una de 
las regularidades, que contribuyen a generar cada una de nuestras 
creencias causales, sería un compl(\jo de procesos mentales 
inconscientes, compuestos por comparaciones y captaciones 
inconscientes de semejanzas. De donde áe sigue que, la observación 
actual de una secuencia A-B, tras haber observado otras. del 
mismo tipo, dispararía inconscientemente en nuestra mente esos 
procesos de comparación y captación de semejanzas, los cuales 
se nos manifestarían conscientemente, supongo, sólo como una 
especie de familiaridad hacia la secuencia actual oboorvada: tal 
secuencia.simplemente nos manifestaría rugo que nos es familiar. 
Y eato mostraría clarr:unente, entonces, que en verdad la repetición 
en la experiencia pasada de secuencillB A-B acabaría pÓr generar 
en lá mente, de una manera completamente impremeditada, 
irreflexiva e inconaciente, el hábito comprendido en la creencia 
causá.l. . 

Lo último que resta por señalar, en cuanto al análisis 
de la causalidad del Tratado, es que elconcepto de lliconsciente 
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presupueoto en las explica.ciones anteriores tendría que oor de tipo 
mento.lista. Esto, debido sobre todo a la tesin escéptica humeo.na 
sobre la existencia de la sustancia material. Pero, ¿qué ocurre con 
el análisis de la causalidad de la Invcstignci6n en relación a este 
a.aunto? 

2. 2 En la Invcetlgnción 

En el capítulo fil (sec. 3.) vimos que en la Iuvcatigaci6n Hume 
evitaba explícitamente la postulación de ideas inconscientes en la 
génesis de la. creencia causal, postulando en su lugar un "instinto 
o tendencia mecánica", que se manifestaba desde "la primera 
aparición de In. vida y el pensamiento" (cf. cita en pp. 87-8 supra). 
Después de examinar dicho instinto, llegué a la conclusión de que 
el mismo tendría que ser, en realidad, una estructura instintual 
innata va.cía. de contenidos específicos (cf. p. 90 supra). Pero, 
al requerirse instintos específicos como la base generativa de cada 
una de nuestras creencias causales, eso daba pie a formular una 
pregunta, que el mismo Hume no formuló (cf. pp. 9~-3 (supra): 

¿C6mo ron.liza. la experiencia la. funci6n de dotnr de cont.cnidos . 
'específicos a. la cctructui·a. inntintuo.l? 

Debido a su empirismo, Hume no podría haber dado ninguna 
respuesta de tipo materialista a esta pregunta. Así, en particular, 
no podría haber usado, de haberlo tenido a mano, el concepto 
pavloviano de reflejo condicionado, pues tal concepto pertenece a 
una teoría netamente materialista. De otro modo dicho concepto 
le habría sido muy útil, pues le hubiera permitido r.sspondcr la 
citada pregunta. evitando por completo la postulación de ideas 
inconscientes en el nsunto. Pero, al estarle cancelada esta vía a 
Hume, y cualquier otra del mismo tipo, mi conclunión final era 
la de que resultaba inevitable reintroducir la postulación dé ideas 
inconscientes en la re¡¡pueata a tal pregunta (cf. pp. 103-4 supra). · 

Vimos, por otra parte, que cada uno . de· lós instintos 
específicos que Hume tendría que postular en la lnvestlgacl6n' -
como base generativa. de cada una de nuestras creendás cá.usales.:_ 
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serla funcionalmente equivalente (de modo dh·ecto) con cada 
uno de los hábitos del Tratcdo -postulados con el mismo fin 
(cf. pp. 92-3 supra). Lo cual está conectado con el problema, 
que se le presenta a Hume por igual en ambas obras (debido a 
las mismas razones dadas en pp. 109-10 supra), consistente en 
que en la explicaci6n de la génesis de la creencia causal debería 
haber incluido, no s6lo el factor R (de la presencia de ciertas 
regularidades en la expedencia), sino también el D. Examinemos 
esto último. 

En primer luga:r, en ninguna de ambas obras Hume podría 
haber dado cuenta del factor D apelando unicamente a su principio 
de asociaci6n de la semejanza (cf. cap. V, eec. 2.). En segundo 
lugar,.por las razones mencionadas en el primer párrafo de este 
apartado, tampoco podrla haber dado cuenta de dicho factor, en 
la Investigacl6n, apelando a una explicaci6n de tipo materialista. 
Entonces, una vía que le quedaría abierta, consistiría en recurrir 
a la explicaci6n de ese factor que elaboré ampliamente en la 
sección 1. y en el apartado 2.1 de este capítulo; basándome para 
ello, respectivamente, en las teorfns del mundo externo y de la 

· causalidad del Trntndo. Pero, de seguir cata vla, Hume se verla 
llevado en la'Imreat!enc16n exactamente a las mismas conclusiones 
a las que llegué en relación al análisis de la causalidad del Tratado. 
Dichas conclusiones eran: 

(1) La necesidad de postulnr amplia.mente la intervención de procesos 
mentales inconocientes en la. dctccci6n de la. regullll'idad de tipo 
causal y, en connecuencia, en loe hábitos (o, paril. el caoo en cueati6n, 
en loa instintos funcionc.lmente cquivoJentea de la Invcstlgnc16n) 
compl'<lndidos en lM cl'<!CnciM cnuse.les (cf. pp. 167-8 supra). 

y 

(2) La presuposición de un concepto ment.U.ta. de inconsciente, 
implicado por (1) máa la tesin escéptico. hucmeo.na sobre l.: 
existencia. de 111 oustr.ncia material. 

Sin embargo, Hume no desearía llegar a estas eonclusioneá en 
la Inveatigaci6n¡ pues, recordemos, ahí evita. expUcita.mente la. 
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postula.éi6n de ideas inconscientes en el asunto. En consecuencia, 
tampoco desearía seguir la vía que lleva a tales conclusiones. Pero, 
si no siguiera esa vía, ¿cuál otra podrla seguir? 

** * 
Como conclusi6n última de este capitulo s6lo añadiré algo que ya 
señalé, a saber, que el concepto de inconsciente debería jugar un 
papef realmente importante en la 16gica humean&; por lo cual, 
Hume tendría que haber dado cabida seriamente a un concepto 
(mentalista) de inconsciente en sus teorías, de haberlo tenido a 
mano. En el capítulo siguiente abordáré la cuesti6n de si su l6gica 
podr(a dar cabida a un.concepto tal, sin cil.er en inconsistencias 
graves: 



OAPlTULO Vll 

LA LOGICA HUMEANA Y EL INCONSCIENTE 

! 

lA wido e.4 lo q¡a• le nwU 

Mientra• utú ocupado 

Haciendo otro• plOMa 

John Lennoo, •Nl.üo lindo (niño querido)•. 

W cnWurGI que mamua in11dmulamcnU en ""' induccio
MI tien.c11 vna. pellticti, ri bim 11neomlaNc, tandm.clc. d mo-
nºr antn tU reprod.cir n glruro. 

EN ESTE ÚLTIMO capítulo abordaré la cuestion de si la 16gica 
humeana podría dar. cabida a un concepto de inconsciente, sin 
caer en inconsistencias graves. Dicha cuesti6n la abórdaré de 
un modo indirecto, a saber, exa.zninii.ndo el tema de la memoria 
en Hume, para ver qué dice de ella y qué posici6n filoáofica 
adopta ante la misma. Quizá este sea el modo más adecuádo 
de abordar tal cuesti6n en Hume, en parte por que él· rilismo no 
trat6 detenidamente el tema del inconsciente en ningún . lugar¡ 
excepci6n hecha de las escuetas alusiones al tema que. hace 
incidentalmente en su análisis. de la causalidad del 'lratado. ·Pero, 
sobre todo,· porque la experiencia pasada sería la que. posibilita, 
tanto los actos que llevarían a la mente al reconocimiento ·de 
las regularidades que exhibe la experiencia, como la consiguiente 
Jormaci6n de los hábitos .o .illstintos de tipo causal """"'.que<se 
:generarían· en la .. mente en .base a .tales aetas· recoglioséitivos-,¡ y 
. ·tal experiencia pasada no sería otra cosa que informaci6n mnérilicli. 
·que no aflora a la conciencia, pero que es actiV& de algún modo 
respecto de ésta, al poáibilitar esos actos y la formnci6n de dichos 
hábitos o instintos. 

Así, en. la sección l .. presentaré el tema. de la memoria. 
·en Hume. , En las secciones 2. y 3. · exanlinaré la p<>Sid6ri · 
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fllosóflca. que a.dopta ante la. misma., la cual consiste en una 
conjunción de escepticismo (sección 2.) con natura.llamo (sección 
3.). Fina.lmente, en la. sección 4. presentaré la.s conclusiones 
que, a mi modo de ver, se siguen de 2. y 3. con respecto a la. 
posible aceptación y uso, por pa.rte de Hume, de un concepto de 
inconsciente; también presentaré aquí las conclusiones fina.les de 
toda. mi investigación nobre Hume. 

1. LA MEMORIA 

LA exposición más sistemática. del tema. de la memoria en Hume 
se halla, básica.mente, en dos luga.res del libro I del Trntndo: en 
la parte I, sección m, y en la. parte III, sección V; a.demás, Hume 
ha.ce una que otra afirmación interesante a.cerca del tema a lo largo 
del mencionado libro I, so'Qre todo en la parte m. En· la primera 
Invcetigaci6n no elabora ninguna exposición sistemática del tema, 
limitándose a . hacer afirmaciones sueltas acerca de la memoria 
cada vez que su exposición de otros temas las requieren. Así, mi 
presentación de este tema en Hume se centrará básicamente en 
las dos secciones del Tratado antes mencionadas. 

En la temprana parte I, sección ll, del libro I del 
Tratado Hume presenta por primera vez el tema de la memoria. 
Ahí compara las ideas de la memoria con las de la imaginación, 
mencionando dos rasgos que permiten distinguir ambos tipos de 
ideas: 

(1) La mayor fuerza y vivacidad con que las ideas de la 

y 

(2) 

memoria, a diferencia. de las de la imaginación, irrumpen 
ante la conciencia. 

La constricción de la. memoria. a. reproducir en sus ideas 
el orden y la. posición originales· con que las impresiones 
simples .apa.recieron, a. diferencia de la imaginación, la 
cual goza de libértad pa.ra alterar . ambos factores en la 
ela.bora.ción de· sus ideas. 
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(2) da cuenta de la diferencia más obvia que encontramos entre 
memoria e imaginación. Aquella nos informa sobre hechos 
ocurridos en el pasado, precisamente porque está constreñida a 
reproducir el orden y la posición originales con que las impresiones 
aparecieron; mientras que la imaginación geni;,ra fantaofas, gro.cías 
a la libertad de la que goza para alterar ambos factores en la 
elaboración de sus ideas. (Cf. pp. 51-2 supra.) 

El contraste entre memoria e imaginación que expresan 
(1) y (2) no es, sin embargo, absoluto. Pues, como vimos (en pp. 
53-4 supra), Hume usa ambiguamente el término 'imaginación'; 
unas veces con el sentido de lo que propiamente entendemos por 
tal término, pero otras con el sentido de lo que Smith denomina 
como 'razón sintética'. Así, tal contraste se da, en realidad, sólo 
entre memoria. e imaginación propiamente dicha; pues es sólo en 
el sentido propio de 'imagmación', que la citada facultad goza de 
libertad para alterar el orden y la posición de las impresiones a 
partir de las cuales elaboré. sus ideas. Además, como veremos (en 
la sec. 2.), la memoria misma formaría parte de la razón sintética, 
i.e. formaría parte de aquello que Hume denomina 'imaginación' 
en un sentido peculiar (cf. cita en p. 203 y pp. 204-5 infra). 

Ahora bien, Hume modifico. su punto de viSta acerco. de 
(1) y (2) (si bien acerca de (l).no es explícito), los cuales expresan 
los rasgos distintivos entre ideas de la memoria. e ideas de la 
imaginación, en el mismo libro 1 del Tratado y en el "Apéndice". 

Asf, relacioné.do con (2) Hume había declarado que: 

Es evidente, que la memoria preserva la forma originn.l en que sus 
objek>s 11e p:i-eseiitaron ... El principal ejercicio de la mcmori& no es 
preserw.r laa idena oimpl .. , oino su orden y poaici6n. (T, I, 1, ID, 
p. 63.) 

Según esto, es evidente que "el principal ejercicio" de la memoria 
consiste en preservar el orden y la posición originales eri que sus 
"objetos" se presentaron. Sin embargo, en el mismo Trntndo, más 
o.delante --en 1, III, V, p. 131-, eso que o. Hume aquí le parecía. 
evidente deja de parecérselo: · · 
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... aunque sea unn. propicde.d peculiar de la memoria preiserva:r 

. el orden y la pooici6n originn.lca en sus idecat mientrM quC la 

imo.ginn.ci6n lu cambia. y transpone a su gueto; aún as( eat.a 

diferencia no cu ouficicnte para distinguirlas en su operc.ci6n, o 

pn.ra. hn.ccrnoa conocer la una. 'a. prirlir de la. otrl!L; siendo imposible 

recordar lM impreeionce pasa.dos, pnra compara.rlCD con nueutra.s 

ideQB preaent~a, y ver si su arreglo ca exn.ctamcnte similar ... por 

lo tanto, .. se sigue, que lo. diferencia entre ella (lo. memoria} y la 

imaginación se hall4 en su fuer1a y viva.cidod eupcrioreo. 

Lo que está. diciendo aquí Hume es que el cumplimiento de 
(2) no basta, por sí solo, para distinguir Ja memoria de 
Ja imaginación "en su operac1on, o para hacernos conocer 
Ja uria a partir de la otra". Y la razón que aduce para 
explicar la insuficiencia de la sola característica, que expreso. 
(2), como rasgo distintivo entre memoria. e imaginación, radica 
en que Ja verificación de su cumplimiento nos es en realidad 
epiatémicamente inaccesible: "siendo imposible recordar las 
impresiones pasadas, para compararlas con nuestro.a ideas 
presentes, y ver si su arreglo es exactamente similar". 

Ahora bien, hasta aquí he hablado de un modo. 
deliberadamente ambiguo de Jos rn.,gos distintivos entre memoria 
e imaginaci6n (cxprreados en (1) y (2)), pretendiendo recoger 
con ello el modo igualmente ambiguo en que Hume habla de "la 
diferencia entre .•. [la memoria] y la imaginación". Pues. amba.S 
fro.ses pueden tener, cada. una, dos sentidos diatintoe. eri este 
co~texto, Jos cuales denominaré como 'F' y 'G'. Por un lado, 
ambas pueden significar, como diría Smith, 

F la diferencia corwtitutioo entre ideo.a de Ja. ~aria e 
ideas de la imaginación. 
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Y, por otro, tnmbién pueden significar 

G el criterio de distinción entre ideM de la memoria e 
ideas de la imaginación.1 

Pues bien, creo que en la última cita Hume pasa inadvertidamente 
de un sentido al otro. Hruita el primer punto y coma está hablando 
de "la diferencia" entre memoria e imaginación en el sentido F y 
en lo que sigue, hasta el final de la cita, está hablando de dicha 
"diferencia" en el sentido G. 

De acuerdo lo anterior, una paráfrasis adecuada de la cita 
humeana en cuestión, que propongo con las fraBes entre paréntesis, 
es la siguiente: 

..• aunque sea uno. propiedad pu.uliar (i.e. constitutiva) de la 
memoria preservar el orden y lo. posici6n origino.les en sus ideas, 
mientras que lo. imactintLCi6n las cambia. y transpone a su gusto¡ 
aún así esta di/ot'eneia (eonltitulioa entro amba1 faeultado1) no ce 
suficiente (como criterio de distinci6n, i.c. no es suficiente) para 
diatinguirlcu en su opcra.ci6n, o para ha.cernos conocer la. una a 
partir de la otra; siendo impooible recordar lnn impresiones p~adns, 
pii.ra compn.ro.rlns con nuestro.a idea.a p1·cscntes, y ver si su arreglo es 
exactamente oimilar ..• por lo tanto ..• ne oigue, que la diferencia (i.e. 
o/ criterio de diatil>ei611) entre ella (la memoria)·y In. irnn.ginnci6n ,; 
halla en au fuerza JI vivacidad oupcrioree. (Curoiva.a mías.) 

Las frases en cursivas en esta cita muestran claramente cómo 
Hume pasa, foadvertidamente, del sentido F al G al hablar de 

1 BGblc.r. de b dUEl"Clncla cocwUtu&lvn. cntn lea idoiu do usm y otra f.c.culta.d no u lo mbtno 
qn lu~blar do& aiterio do dú:tlcdón entre talco ldcca. Lo primero noe remite a hAbb.r de 
lu caractemücu comtltutlvns de cadcL u.no de talca tlpoa de Idee.a. Dldml camdaisUcu 

. eorl4.a. ~ pOr oo~o ea lu deftnldona Wricaa conupoadlenteca de ca.da uno d~ 
tal. ~ Y aaa. 4dlald6• teórica no tiene qta• ccbddlr moc~ente co11 u~ crlttri~ 
de dJatiacWa. UD& deflnlcl611 tal debe Hr "ia.íellble•, Lo~ &be deh1r exactamente un 
cOll,lmitc,. de ailid&da, oiir. ambJaO.ode.d 7 ala dar lupr a pcdbb ÍICD:QpcloDH; on c&mblo~ 
ua criterio tle tUst1nd6e pucd11 ur fallb!a, a T8CCI pl»de l&Jlar ua eaw&o. a detcirmlnar el 

. --.,.udad perteaeée o ao a cierta due. F.eto • .ul debido a q•• maa. delnld6a teórica 
deb• decir aecta.m.ute lo qu. la cosa es, mhntru que un criterio de dlatlnd6a. • eólo u.a: 
rocutGO dd qao dbpcA\'UDO. para determlaar lo que uua COI!& u. Adomú, las c.uactadatlcc.. · 
oaped:Ocadu .ea el de.lnlmo do una ddlnlcl6n tal no tienen por qd colncldlr ~ aunque a ncu 
Ad puctd.a ocurrir, eoa'lu C4rUterf&Ucaa ee~lftcad.o.a en. u.u criterio do db:tlnclcSn, 
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"la diferencia" entre memoria e imaginación. Además, algo 
interesante que muestra esta paráfrasis es lo siguiente. Hume 
empezar{& por reconocer que una propiedad constitutiva y, por 
tanto, necesa:ria., de la memoria sería la de "prencrvnr el orden y 
la posición originales en sus ideas, mientras que la imaginación 
las cambia y transpone a su gusto". Para añadir de inmediato 
que, aunque tal propiedad de la memoria sea necesaria, en tanto 
constitutiva, de todos modos no sería suficiente, en cuanto al 
criterio de distinci6n entre memoria e imaginación. J,,a. razón de 
esto último radica en la imposibilidad de "recordar las impresiones 
pasadas, para compararlas con nuestras ideas presentes, y ver 
si su arreglo es c.xactamente similar", i.e. radica. en que la 
verificación del cumplimiento de la. propiedad constitutiva. de la. 
memoria nos es epistémicamente inaccesible. Pero esto significa, 
entonces,. que el cumplimiento de tal propiedad de la. memoria, por 
sernos epistémicamente inaccesible, no podría ser algo ni necesrio 
ni suficiente en cuanto al criterio de distinción entre memoria e 
imaginación, i.e. no tendría na.da que ver con tal criterio. Lo cual 
Hume mismo parece corroborar en la. conclusión a. la que llega. en 
la. cita anterior: la (única) "diferencia", i.e. el (único) criterio de 
distinción, "entre ella [la. memoria.] y la imaginación se halla en su 
fuerza. y vivacidad superiores". 

Sin embargo, Kemp Smith ho. ceña.lado que Hume no 
tendría. por qué haber deeechado la. importante característica de 
la memoria expresada en (2), como uno de los signos distintivos 
entre memoria e imaginación¡ ya que esta característica no es 
epistétimcamente inaccruiiblc como cree Hume. Dice Smith (en 
[3], III, XI, pp. 233-4): 

•.. en lo. memoria el orden de l"" idell3, como el orden de lM 
imprenionca de loa oontidos, eo detennino.do para lo. mente y no por 
ella. Esto como él [HnmeJ lo concibi6, coDBtituye una diferencio. 
adiciono.! y, a peaor de lo que ha dicho en contra, pcreeptih/e 
entre imo.ginaci6n y memoria. -:-ca decir, una. düerencia. que puede 
experimeutane inmediatamente, y que indica un& alinido.d muy 
autbtir.a entre percepción ocnaible y memoria.. El otden de la 
naturalesa se nos revele. en la coexistexreiri·y la" nncesi6n dé nu.estra.s 
impresiones -un orden hecho para y no por nosotroa. El orden de 
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lu experiencias pnscdM del individuo se revela aimilarmentc en la 
6je1a del orden en que 06!0 ellas pueden recocdo.rne. 

199 

Así que, como dice Smith, el orden de sus ideas le es dado de algún 
modo a la memoria y no ca determinado por ella; del mismo modo 
en que en la percepción sensible el orden de las impreniones le es 
dado de algún modo a la mente, y tampoco es determinado por 
ella. Esto es empíricamente consta.table, por Jo cual en realidad 
tal característica de la memoria no es epistémicamente inaccesible, 
como pretende Hume (y puede, por ende, añado yo, formar parte 
del criterio de distinción entre memoria e imaginación). 

Creo que lo que dice Smith es correcto; sin embargo, he 
de aclarar una diferencia que hay entre su posición y la humeana, 
ante esta característica de la memoria de preservar el orden 
original en sus ideas. Cuando Hume rechaza tal característica 
de la memoria, lo hace en base a un criterio implícito de 
verificación fuerte y directo¡ ya que, como lo da a .entender, para 
constatar su cumplimiento sería necenario volver a vivenciar las 
experiencias originales, de las cuales nuestros recuerdos son tales, 
para, al compararlas con estos últimos, verificar que ambos son 
exactamente similares. Lo cual, como dice Hume, es imposible. 
De aquí parecen seguirse dos corurecuenciao para Hume. Una, 
que la constatación del cumplimiento de la característica de la 
memoria en· cuestión, no podría ÍOl'mar pnrte del criterio de 
distinción entre· memoria e imaginación, por semos inaccesible 
su verificación. Otra, que diclia caracterfutica bien pod~ía ser 
una propiede.d constitutiva real de la memoria¡ pero que eso, 
de todos modos, no estaría libre de dudns escépticas, debido, 
de nuevo, .. a su inverificabilidad. De ambas "consecuencias", 
Smitli rechazaría, correctamente, sólo la primera. Pues, ai1nque 
Smith no es explícito, su propuesta parece consiatir en señalar 
que la caracteríatica de la "fijeza del orden" en el recordar, 
cuando recordamos algo, es interpretable, desde un punto de 
vista humeano, sólo como un lligno distintivo de que noa las 
habemoe' precisamente con un recuerdo y no con otro tipo de 
idea. Al ser así interpretable, eso oignifica que tal característica. 
bien puede formar parte del criterio de distinción entre memoria 
e imaginación. Pues un criterio de distinción no tiene por 
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qué ser infalible (cf. nota 1 de este cap.); de modo que exigir la 
verificabilidad de tal característica, como pretende Hume, cuando 
a6lo forma parte de dicho criterio, sería excesivo. (Lo cual le da 
la raz6n a Smith a este respecto.) Pero, de todos modOB, cuando 
se afirma la característica de la fijeza del orden en el recordar 
como propiedad constitutiva de la memoria, cabe exigir, como lo 
hace Hume, desde un punto de vista escéptico, la verificabilidad 
de tal característica¡ pues, de lo contrario, no está libre de dudas 
la afirmaci6n de que esa es una propiedad constitutiva real de 
la memoria. Así que Smith está en lo correcto, aunque Hume 
también lo está, al menos en parte. 

Creo que Smith interpreta que la característica de la fijeza 
del orden en el recordar es interpretable, desde un punto de 
vista humeano, sólo como un signo distintivo de las ideas de la 
memoria, debido a que así es como interpreta inmediatamente 
antes la otra característica -expresada en (1) (la de la fuerza y 
la vivacidad)- que, según Hume, nos permitiría "distinguirn las 
ideas de la memoria de las de la imaginación. Pues Smith muestra 
-con base en una evidencia textual adecuada (cf. [3], III, XI, 
pp. 232-{I)- que Hume era consciente de que el fenómeno de la 
creencia es un acompañante usual, tnnto de las impresiones de los 
sentidos, como de las ideas de la memoria. En el primer caso, 
tal fenómeno es lo. que nou lleva a creer que lo que percibimos 
inmediatamente, vía los sentidos, está allá afuera en el espacio 
(lo cual Hume desarrolla in extenso cuando explica el origen de 
nuestra éreencia en el mundo externo); en el ecgundo caso, Smith 
señala plausiblemente que Hume podría haber 11.rgüido -aunque 
no lo hizo- que, paralelamente, el fen6meno de la creencia serla 
lo que nos lleva de algún modo a creer que lo que recordamos 
está atrás en el tiempo. Deograciado.mente, como dice Smith, 
cuando Hume habla del fen6meno de la creencia en relaci6n a 
la memoria -:--en T, I, m, V-, identifica literalmente lo. creencia 
con cierto grado de fuerza y vivacidad en las ideo.a~ (Ahí mismo, 

. como vimoa, Hume dice a la letra que lo que "distingue" las 
ideas de la memoria de lás de lo. imaginación es sólo (1)¡ cf. 
cita suya en p. 196 supra.) Pero, como ha mostrado antes 
Smith, en última instancia esto debemos interpretarlo sólo como 
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un modo metafórico de hablar de Hume; ya que en el "Apéndice" 
modifica su doctrina de la creencia, señalando que la creencia es 
un acto mental, una nensación o un sentimiento indescriptible, y 
con respecto al cual los términos 'fuerza y vivacidad' constituyen 
sólo una aproximación (cf. APENDICE 1). De modo que, pese a 
las apariencias en contra, la característica de la fijeza del orden 
en el recordar sería, cuando menos, medular en cuanto al criterio 
de distinción entre memoria e imaginación. 

2. ESCEPTICISMO Y MEMORIA 

HUME rechaza que la característica de la memoria de preservar 
el orden en sus ideas forme parte del criterio de distinción entre 
memoria e imaginación, debido a su inverificabilidad: Como dice 
Smith, esta característica puede salvarse como signo distintivo 
de la memoria y, por ende, como parte de tal criterio. Pero 
nada más se la puede salvar en tanto signo distintivo o parte de 
dicho criterio, añadiría yo; pues la inverificabilidad de la que habla 
Hume queda en pie, lo cual hace que dicha característica quede en 
tela de juicio en tanto propiedad constitutiva de la memoria. Al 
mencionar esta inverificabilidad de la información mnémica Hume 
muestra, como dije antes, su vena escéptica.; ya que, en efecto, 
desde un punto de viata escéptico tal información no entá libre de 
~~? • 

Incluso dejando de lado el escepticismo extremo sobre la 
memoria que Hume nos deja ver en lo anterior, él miamo estaría 
de &.euerdo en que, de todoa modos, la memoria no es una fuente 
aegura de conocimiento; ya que, según él, frecuentemente estamos 
en duda acerca de si tina .idea· procede de la memoria o· de la 
imaginación (propiamente dicha): . 

2 ~ce, por ejemplo, lo que aoelenla Bertrand itwmell o.l reapecto: qua: Dl~ podría 
beber crcádo todo hace a.pOJl~ d&co mlnuto;i, Lncluldos uoaotro.> con nu6ilra Mmemoda• · · 
&al cual. por aupueato¡ Jo cual 1upoodrla que todos nueatroa rocuerdoa anterioreg a loa clnco 
miau&ol ao SOTÚLll cierto•, aunque no por ello dejadan de COI' coherente. con la sltue.d6n 
adaal; 
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Frecuentemente estamos en; dud11 con reapecto e. la.a idett.a de la 
memoria., cuo..ndo Be vuelven muy d~bilen y tenues¡ y no sabemos 
cómo determinar ai alguna im•gen procede de la. Cante.nin. o de 
la. memoria, cuando no está ilumine.da con los colores vivoo que 
dintinguen a. esa últim11 facultad. Creo que recu~do un evento, 
dice uno¡ pero no estoy seguro. Un ln.rao período de tiempo cosi lo 
ha. barrado de mi memoria 1 y me deja en duda. sobre si es o no un 
mero fruto de mi fantasía. 

Y como una ideu. de la mcmoria.1 al perder au fucrsn. y viva.cidad, 
paede degenerar a un grado tal, como para tomnrls. por una. idea. 
de la imaginu.ci6n; as( por otra. parte una idea de la ima.gino.ci6n 
puede adquirir tal fuerso. y vivacidad como para pasar por una 
idea de la. memoria, e i.nútar sus efectoo en la. ereencía y en el 
juicio. Ento se observa. en el caso de los mentirosos¡ quienes por la. 
repetici6n frecuente de sus mentiro.s, llegan por último 11 creerlo.a y 
recorda.rln.s, como realidades¡ en este ca.so, e.orno en muchos ot¡oos, 
la costumbre y el hábito ejercen lo. misma influencia sobre la mente 
que lo. naturaleza, y fijan lo ideo. con fuen" y vigor. {T 1, ill, V, 
pp. 132-S.) 

Lo que dice aquí Hume constituye otra fuente de escepticismo, 
distinta. de la. anterior, acerca de la. memoria. La. duda. anterior 
era a.cerca del cumplimiento de la propiedad constitutiva de la 
memoria de preservar· el orden. en sus ideas. Esta. nueva duda. 
es sobre la confiabilidad del criterio de distinción ·-ba.sado en 
(1)- entre memoria e ima.gina.ci6n; 'y consiste báaicamente en 
señalar que, al ser la. fuerza y Ja. vivacidad una.cuestión de grado, 
ello puede llevarnos a confundir lail ideas de una facultad con 
las de la. otra. debido a variaciones en sus grados de fuerza y 
vivacidad. Sin embargo, si tal criterio incluyera t=bién, en base· 
a. lo que sugiere Smith, la característica de la. fijeza del orden:en 
el recordar, eso aumentaría su confiabilidad. Aunque, de todoa 
modos, no lo libra.da de toda. duda escépica pooible; debido a 

. que dicha característica, como diría Hume, sería en cualquier 
caso inverificabl~. Lo cual, entonces, nos dejarla ver. que esta 
duda escéptica. sobre el criterio de distinción entre memoria e. 
imagina.ci6n dependería, al menos en cuanto al cumplimiento de 
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una de sus condicionea, si la aceptarnos -la consistente en la fijeza 
del orden en el recordar-, de la anteriormente examinada. 

Hume nos deja ver de nuevo su escepticismo acerca de la 
memoria, al escribir lo siguiente en las concluaiones del libro 1 del 
Tratado: 

Sin estn cunlido.d medi1U1te la cuo.l la mente Aviva alguno.a idcll8 
más que otra.e (la cual aparentemente es tan trivial, y esU. tan 
poco fundada en la rllJl6n) 1 nunca podrfomos ssentir O. ningún 
argumento, ni llevc.r nuestra viai6n mM allá de enoa pocos objetoa 
que enU.n preacntca ante nucotros sentidos. Es más, iuclueo nuncn. 
podríamos atribuir ninguna existencia a rumo objé:too sino la que 
fuer& depcndi~nte de los sentidos; y deberlo.moa comprenderlo& 
por completo en esa aucesi6n de percepciones que conatituyen 
nuestro yo o persona. Y ·más e.ún1 induao en rela.ci6n a .esa 
sucesi6n1 s61o podríamos admitir la de esas pcrcepciories que 
están inmediatamente presentes a.nte nuestra conc;icncia, ~i podrían 
aquellas imágenes vivo.ces, que nos prenenta la. memoria, recibirse 
jamás como reprceenta.ciones verdaderas de las percepciones 
pasa.das. Por tanto la memoria, loa aentidos1 y el entendimiento 
se· fundan todos ellos en la imagi:Jinci6n, o lo. vivacidcd de nuestras 
ideas. 

No es de maravillar que un principio tan inconstQ.Ilte y fala.z nos 
indusca a errores, cuando ae le sigue (como debe ser) en todo.a sUB 

varia.ciones. Es eate principio el que nos hace rnzon8l' a partir de 
ceusna y ·cfectoa; y es el ininmo principio el qu-.? nc!'l convence dé ln. 
existencia continuada. de loe objetos externos cuando est&n n.usc~tes 
de loo sentidos. (T 1, IV, VII, pp. 314-5) 

Esa "cualidad, mediante la cual la mente aviva algúnas. ideas · 
más que· otras", de la que habla Hume il.I principio. de esta 
cita, y que tiene, según él, tan importantes coruiecuencias, no 
es otra que el fen6meno de la creencia, identificado ·aqu( .con 
la· vivacidad de las ideas. Al fino.! de la cita Hume menciona. 
expresamente las creencias en · 1a. causalidad Y. en el mundo 
externo¡ po.- tanto, de ambas creencias, al menos, depender(an ian·. 
importantes consecuencias. Las cuales nos dejan ver Ja importante \. . . 
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función que al menos esas creenciBB dceempeñan, en cuanto a la 
estructuración e interpretaci6n de nuestra experiencia. Pues, por 
una parte, de la creencia en el mundo externo depende el que 
podamos "llevar nuestra visi6n" más allá. de "esas percepciones 
que están inmediatamente presentes ante nueotra conciencia", 
al atribuir a muchas de ellas une. existencia externa -en el 
espacio y en el tiempo--, continua e independiente de nueatre. 
mente; y, por otre., de la creencia en le. causalidad depende 
el que demos nuestro asentimiento a todos aquellos argumentos 
sobre cuestiones de hecho e. los que (de hecho) damos nuestro 
asentimiento. Al permitirnos estructurar e interpretar así nuestra 
experiencia, dichas creencias nos permiten, pues, trascender el 
nivel del espectáculo fugaz de las cambiantes percepciones que, 
segundo a segundo, aparecen ante le. conciencia. Y de te.l 
trascendencia depende, a su vez, el asentimiento que también 
damos a las "imágenes vivaces, que nos presente. la memoria" en 
tanto "representaciones verdaderas de las percepciones pase.das". 
Además, al decir Hume que "le. memoria, los sentidos, y el 
entendimiento se fundan todos ellos en la imaginación, o la 
vivacidad de nuestras ideas", se está refiriendo, obviamente, a 
la imaginaci6n en tanto re.z6n sintética. Le. menci6n que hace 
de· "la imaginaci6n, o la vivacidad de nuestras ideas" se refiere 
otra vez, en su segundo disyunto, al fen6meno de la creencia -
identificado aquí de nuevo con la vivacidad de las ideas-; el cual 
acompaña, entonces, a las percepciones de la memoria, los sentidos 
y el entendimiento, bajo le. forme. de, al menos, las creencias en le. 
causalidad y en el mundo externo. 

Pues. bien, Hume exhibe su csce¡iticwmo a.cerca de "In. 
·memoria, los sentidos, y el entendimiei;ito", al declarar que "no 
es. de maravillar que un principio tan·

1
inconsta.nte y .falaz nps 

induzca a errorCll, cuando se le sigue (como debe ser) en todas 
sus variaciones". Ese "principio tan inconstante y falaz" eo "la 
imnginaci6n, o la vivacidad de nuestras ideas"; y se califica de 
"inconstante y falaz" debido a que sus productos, identificados 
aquí con las creencias en la causalidad y en el mundo externo, 
rio resisten el escrutinio lllos6fico. Aaf, Hume ha mostrado; en 
el libro I del Trntndo, que las creencias mencione.das son meros 
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productos mentales, elaborados a partir de ciertas regularidades 
en la experiencia y de ciertos mecanismos mentales¡ a. la.s cuales, 
a.demás, quizá no corresponda ningún correlato extra.mental. 
Y, como Hume reconoce implícitamente (debido a su mención 
conjunta de memoria, sentidos y entendimiento como funda.dos 
en la imaginación), puesto que lo que recorda.moe no son nada 
más mera.s ideas qua ideas, sino también, entre otra.s coasa., 
objetos, eventos relacionados calll3a.lmente o no, situaciones, etc., 
pertenecientes al mundo externo, eao significa que todos nuestros 
recuerdos de entes de estos tipos son afectados por la duda 
escéptica que afecta a las creencias en la causalidad y en el mundo 
externo. 

Esto último constituye otra fuente de escepticismo, 
distinta. de las dos anteriores, a.cerca de la. memoria.. Pues lo 
que vimos era que Hume dudaba de la. memoria. en tanto fuente 
de información segura. a.cerca del pasado¡ debido, por una parte, 
a la imposibilidad de verificar, en un sentido fuerte y directo, 
sus da.tos (ya que, en ese sentido, sería. necesario, por así decirlo, 
traer el pasado al presente, para comparar la experiencia original 
con su recuerdo y verificar así la legitimidad de este último)¡ y, 
por otra, debido a la posibilidad de confundir nuestros recuerdos 
auténticos con nuestras meras fantasías (a causa de variaciones 
en sus grados de fuerza y vivacidad). Lo que vemos ahora, 
en cambio, es que todos nuestros recuerdos que presupongan las 
creencias en la causalidad y en el mundo externo no pOdrían 
declararse como verdaderos -aún suponiendo que pudiera salvarse 

.el obstáculo que representan las dos dudas escépticas anteriores-¡ 
debido. a que a tales creencias las afecta la duda escéptica de que 
quizá no les corresponda ningún correlato extra.mental. Así pues, 
las dos primeras dudns se refieren a la función del recordar¡ pues 
lo que muestran es que no podemos estar seguroíl de que tal 
función se cumple realmente cuando recordamoo algo. La última 
se refiere, en cambio, a una buena porción de los objetoa del 
recuerdo, a saber, aquellos que presupongan las creencias en la 
causalidad y en el mundo externo. Esta última duda escéptica no 
es, pues, propiamente. acerca de la memoria, aunque afecta, por 
derivación, la información mnémica. Propiamente es una duda. 
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acerca de los objetoa de les creencias en el mundo externo y en la 
causalidad ( i.e. acerca de los objetos y los eventos externos y de las 
conexiones causales entre estos últimos), y afecta, por derivación, 
la información mnémica en la medida en que los objetos de tales 
creencias sean, a la vez, objetos del recuerdo. 

3. NATURALISMO Y MEMORIA 

PESE a todo su escepticismo acerca de "la memoria, los sentidos, 
y el entendimiento", no por ello declara Hume que la imaginación 
(razón sintética), en tanto principio inconstante y fa.lnz que les 
sirve de funda.mento, deba abandonarse, sino todo lo contrario: 
debe seguirse "en todas sus v.i.riaciones" (cf. cita en p. 203 
supra). Y todaa sus vu.riaciones son realmente importantes, pues 
incluyen no sólo las creencias en la causalidad y en el mundo 
externo, sino también las nociones de espacio, tiempo, sustancia, 
identidad personal e incluso las nociones numéricas ( cf. pp. 53 
y 55-7 supra). Lo cual significa que debemos seguir confiando 
en nuestra memoria como una fuente de información a.cerca del 
pasado, por más que toda esa información se vea afectada por 
dudas escépticas¡ hemos de seguir ouponiendo, además, la realidad 
del mundo externo, de la caooalidad, del espacio, del tiempo, de las 
sustancias, de las personns y de los números, por más que también 
todas estas "realidades" se vean afectadas por dudas escépticas. 

Lo anterior pone de manifiesto' una característica funda
mental de la filosofía humea.na, que han señalado autores como 
Kemp Smith (en [3], TI, V, pp. 124-32) y Bnrry Stroud (en [1], I, 
pp. 29-32), a saber, que no es una filosofía puramente escéptica 
ni fundacioniota.; El rasgo de la filosofía humcana que permite 
explicar cómo es que ella misma va más allá de tales posiciones 
es el naturalismo. Puea para Hume las nociones y creencias an-. 
tes mencionadas son naturales y universales y, de algún modo, se 
"derivan" d.e --son causadas por- nuestra naturaleza o.conati
tución humana. Precisamente el mostrar su modo de· derivación es 
el propósito coDBtructivo más importante del libro I del Trntndo; 
como dice Hume ahí: · 
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La naturaleza., por una neceoida.d incontrola.ble y a.beoluta, noe ha 
determine.do a jumgar, así como a rcepiro.r y a oentir ... (T, I, IV, I, 
p. 238). 
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La funci6n de esas nociones y creencias es· muy importante, pues 
guían y moldean nuestra acci6n y, en esa medida, son la condici6n 
sine qua non de nuestra supervivencia ( cf. citas en pp. 53 y 86 
supra.). Así que por cumplir una función vito.! tan importante son 
indesarraigables de nueatra naturaleza, tal que ninguna dosis de 
escepticismo filosófico podría hacernos n.bandonarlas: 

Por lo tanto, es una. fortuna que }& nn.turalczo. mitigue & tiempo la 
fuersa de todos loe argumentos escépticos, y les impida ejercer una 
inlluencill consider~ble en el entendimiento. (T, I, IV, I, p. 238.) 

Hay una. gran diferencia. entre equcllns opiniones que nos 
formarnos después de una reflexi6n profunda y eoscgnda, y aquellas 
que abrasarnos por una especie de inotinto o impulno natural, 
a cauea de su compntibilidad y conformidad con la mente. Si 
estas opiniones llegan a oponerse, no es dificil prever cuál de ellas 
tendrá la vente.jo.. En la. medida en· quC dirigin100 nueotra o.tenci6n 
h.o.ci& el o.Dunto, el principio cst.udiado y ~lot:16fico puede prevalec~rj 
pero en el momento en que relajamos nuestros pensn.micntoa la 
riaturalesa se manifcstorá. ella misma, y nos regresará. a nuestra 
anterior opinión. (T, I, IV, II, p. 265.) 

Por eso, como dice Kemp Smith (en [3], II, V, p. 126), refiriéndose 
a las que denominn. como 'creencias nn.turn.les' -a. saber, las 
creencias en la cn.usalidad y en el mundo ro:terno-: 

Sus pr~ccesores [de Hume}· h~ rcprenentado la. crecn~i.s. como 
e:senciDhDcnte intelcctun.J., o al menos como cognitiva en tipo, ·.i.e. 
como dependiente del entendimiento [msightJ, y por to.nto a merced 
del eacéptico filoo66co; micntr..O qne, en opinión. de Hume; aqnélln. 
no.resnlta. dél conocimiento,:uí que t..mpoco !tL destruye.lll dudll. · 

Sin embargo, Smith también seiín.la (en [3), II, V, p. 128) 
. que, no obstante su reconocimiento de la primacía. de las creenci.as 
naturales eri la esfera práctica,' no por éllo deja Hume de reconci.cer 
el valor del pensamiento filos6fico en la esfera teórica.: " . . . 
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Segdn ~I [Humej, el pensa.mi<nto retlcxivo ea to.n necooario como 
la creencia natural. No puede, ciertamente, ocupar el Jugar de w 
creencias naturalea, men08 adn derrota.rlu; pero aus poderea de 
generaliJo.ci6n aon ain embargo neceaa.rioa po.ra an interpretaci6n 
y control Eeto ea, la reftexi6n filoa611.ca tiene au propio lugar 
y funci6n. Condenarla es dejar que las creenciea naturnlea 1e 

contra.digan [to usurpj- una a la. otra y que la concienci& del sentido 
comdn pretenda una aproximnci6n mila cerco.na & !& verdad que !& 
que el! corredllJllente admisible. 3 

El naturalismo es, pues, lo que lleva a Hume a "dar el visto 
bueno" a "la memoria, los sentidos, y el entendimiento", por má.s 
que la refiexi6n filos61!ca haga surgir dudas escépticas acerca de 
las nociones y creencias que nos proporcionan. Asf, en particular, 
diría Hume, por más que la refiexi6n :filosófica muestre ·que la 
informaci6n que nos suministra la memoria no rebasa el nivel de 
la mera creencia, de todos modos está bien que nos fiemos de ella; 
pues la memoria es parte del equipo natural con que contamos 
para asegurar nuestra supervivencia. 

4. CONCLUSIONES 

CREO que este examen del tema de la memoria en Hume 
proporciona una buena pista acerca de la posible aceptaci6n y 
uso, por parte suya, de un concepto de inconsciente. 

Por principio de cuentas, si Hume fuese nada más 
un eacéptico, o un fundacionista como Descartes, seguramente 
rechazaría de entrada la tesis de que hay procesos mentales 
inconscientes (cf. p. 3 supra). Afortunadamente el naturalismo 
es una posición más fiexible, la cual lo induce a aceptar la 
memoria y sus contenidos, por más objetables que sean desde 

3Traduaco 1•0 ..;.IU'J>, par 'contMeclr', a falta de ua •Gdor dkruatha de tradacd6D en 
ute con.taxto F bu4ndome en el propio !la.me, qulu .. 1u coacluloaee ·del libro 1 del 
n>atado cllce q• lu .,_du.,, la camalldad '1 oa el muelo""'""'° -L&. lu "c-.u:lu 
oatun!co•- H coa.~ &alfo el. (d. T, I. IV,· VU, p. 31ii). E.&.• ladMo .aaa de 
láa razo••. que lo Unan a d<><l&rar qae la lmqlaacl6a (ru6• 11Dl6llca) .;, aa prlaclplo 
ªlllcomtc.n.&9 ., f&las•. 
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un punto de vista filosófico (escéptico)¡ y es esta misma posición, 
creo, la que podría inducirlo a áceptar también el inconsciente. 
Pues su postulación equivaldría a la postulación de algo en 
nuestra naturaleza -una región inconsciente de la mente---, que 
coadyuva a nuestra conciencia en la realización de los actos que 
nos llevan, tanto a la detección, en general, de los diversos 
tipos de regularidades que exhibe la experiencia ( cf. pp. 182-
3 supra), como, en particular, a la formación de los divenios 
hábitos o instintos de tipo causal dependientes de algunas de tales 
detecciones (cf. pp. 185-91 .supra). Todo fo cual, ciertamente, 
resultaría de gran momento con respecto a los fines de nuestra 
supervivencia¡ ya que tales actos de detección de regularidades 
estarían comprendidos en la base misma de lé. génesis en nuestras 
mentes de las nociones de mundo ·externo, causalidad, identidad 
personal, sustancia, espacio, tiempo e incluso de las nociones 
numéricas: Nociones todas las cuales, en opinión de Hume, serían 
los constituyentes principales de nuestras creencias más básicas 
acerca del mundo y de la vida¡ las cuales, al moldear nuestra. 
acción en el mundo, aseguran nuestra supervivencia 

Sin embargo, parece que la postulación del inconsciente 
en la lógica humea.na no deja.ría de acarrearle a ésta ciertas 
dificultades. 

La dificultad que quizá salta pri.riiero a la vista tiene que 
ver con la cuestión de la identidad personal. Pues si para Hume 
la mente (consciente) no sería más que un haz de percepciones 
(actualmente conscientes), eso significa que (como dije en la 
nota 5 del cap. ID) el inconsciente tendrfo. que 5Cl' para. él una. 
eapecie extraña de "segundo haz" de percepciones (actualmente 
inconscientes)¡ o, dicho quizá con .más propiedad, Hume tendría 
que asumir que, en sentido amplio, el haz de percepciones que es la 
mente debería inclUir tanto percepciones actualmente conscientes, 
como percepciones actualmente inconscientes. Y el problema 
inmediato que surge aquí es el de cómo explicar que ambos tipos .de 
percepciones constituyen, en efecto, uno y el mismo haz .. Creo, sin 
embargo, q1,1e este problema no representa una dificultad i.ruiOhible 
para la lógica humea.ns.. 
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Ilume podría argüir, en primer lugar, que, debido a 
sus teorías oficiales de la mente y de las ideas, las cuales se 
fundamentan en la experiencia, surge cierta dificultad teórica 
insoslayable en el seno de su lógica, a saber, la de tener que 
explicar la detccci6n de regularidades en ia experiencia, D. Y 
que, además, tal dificultad forma parte de otra dificultad teórica 
más amplia, a saber, la de tener que explicar el conocimiento, 
la captación, la intuición, o como se le quiera denominar, de 
relaciones en la experiencia, C; y, como O comprendería dos 
casos: el conocimiento de relaciones cuando sus relata aparecen 
simultáneamente, 01, y cuando aparecen sucesivamente, 02, y 
siendo, además, D un caso de 0 2 , habría, entonces, que explicar 
todo esto en su lógica. (Cf. cap. IV, sec. 2.) A estan dificultades 
se suma una más, la cual está. relacionada con las anteriores y 
también surge debido a las dos teorías oficiales antes mencionadas, 
a saber, la de tener que explicar el fenómeno de la autoconciencia o 
conciencia reflexiva. Fenómeno que comprende, al menos, el darse 
cuenta de las relaciones y el darse cuenta --como diría Locke-
de que se percibe cuando se percibe algo. (Cf. cap. V, sec. 3.) 

En segundo lugar, todo el abanico anterior de dificultades 
interrelacionadas puede solucionnrse postulando la existencia de 
un nuevo tipo de percepciones, a saber, las percepciones reflexivas¡ 
las cuales comprenderían tanto percepciones de relaciones -para 
dar cuenta de los actos mentales que caen bojo 01 y 02-, 
como percepciones (de segundo nivel)de percepciones (de primer 
nivel)- para explicar los actos mentales consistentes en el darse 
uno cuenta de que percibe cuando percibe uno algo. (Cf. cap. V, 
sec. 4.) 

Además, en tercer lugar, para poder explicar en particular 
el factor D, habría que postular la ocurrencia inconsciente de las 
percepciones de relaci6n adecunndas a los acton de detección en 
cuestión. Y la ocurrencia. de ta.les percepciones tendría que ser 
inconsciente debido al modo (sucesivo) como aparecen loe relata 
de las relll.ciones a detectar. (Cf. cap. VI, ap. 1.3.) · 

En cuarto lugar, la. postulación de la ocurrencia (incons
ciente) .de dichas percepciones vendría a aliviar, en vez de agravar 
(si bien no a aliviar por completo), las dificultades a las que se· 
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enfrenta la teoría de la mente como el haz de percepciones. Ya que 
tales percepciones (inconscientes) proporcionarían las conexiones 
reales (aunque quizá no todas) que tan desesperadamente necesita 
dicha teoría. (Cf. p. 163 supra..) 

Por último, si pudiera demostrarse de manera. indepen
diente que hay una actividad mental continua, a ratos co.nsciente 
y a ratos inconsciente, la postulación de las susodichas percepcio
nes (inconscientes) tendr(a incluso la posibilidad, si bien quiz& re
mota, de solucionar todM las dificultades de la teoría de la mente 
como el haz de percepciones. (Cf. de nuevo, sin embargo, p. 163 
supra.) 

En consecuencia, la postulación de la ocurrencia incons
ciente de las percepciones reflexivas en cuestión, en vez de e.gravar 
las dificultades de la teoría humeana de la identidad personal pa
rece más bien aliviarlas, e incluso tendría alguna posibilidad de 
solucionarlas. 

Otra dificultad que parece suscitar la postulación del 
inconsciente en la lógica humeana es la siguiente. Si hubiera tanto 
un haz consciente como uno inconsciente, ¿cómo se distinguirían 
uno del otro o en relación a qué? 

Creo que resulta ilustrativo abordar el problema anterior 
de un modo indirecto, preguntando primero cómo se distinguirían, 
o en relación a qué, nuestros recuerdos actualizados ante la 
conciencia de nuestros recuerdos latentes pero accesibles. La 
respuesta a esta pregunta es obvia: un recuerdo actualizado ante la 
conciencia ee distingue, inclullo por definición, de uno latente pero 
accesible, en relación -dicho en un tono freudiano- al "sfntoma 
de ser consciente" que actualmente . acompaña precisamente al 
primero pero no al segundo. Pese a· la obviedad de Cato, 
algo importante que nos daja ver· es que cualquiera de nuestros 
recuerdos latentes accesibles puede actualizarse ante la conciencia, 
y que normalmente esto es lo que consideramos como una prueba 
de que, en efecto, existen recuerdoo de tal tipo, por más que en 
ningún momento dado los actualicemos todos a· ¡a vez ante la 
conciencia. 



212 LA LOGIOA BUMEANA Y EL INCONSCIENTE 

Algo similar a lo anterior ocurriría con respecto a. la 
distinci6n entre los haces consciente e inconscienté. Lo cual no 
es de sorprender, ya. que el haz inconsciente incluiría informa.ci6n 
mnémica del tipo de los recuerdos latentes accesibles (aunque 
también incluiría. recuerdos inaccesibles). (Cf. cita mía. a.bajo). 
Pero no s6lo incluiría ese tipo de materia.les, también tendría 
que . incluir percepciones de relaciones, la.s cuales, en rigor, no 
pertenecerían a la categoría de los recuerdos, ya que su ocurrencia 
estaría en funci6n de la detección actual de las regularidades 
que exhibe la experiencia. As{ que el haz inconsciente incluiría 
tanto informaci6n mnémica accesible -i.e. la experiencia pasada, 
la cual fungiría como los relata secesivos de las relaciones a 
detectar-, como percepciones de relaciones. Cito algo que 
escribí en el capítulo III (p. 84 supra), cuando comparé loa 
conceptos de inconsciente en Freud y en Hume, y que se refiere, 
al1ora podemos decirlo, a6lo a la parte del haz inconsciente 
constituida por la informaci6n mnémica accesible: 

... la. gama de procesos mentale8 inconocicntes que intervendrían en 
la génesis de práctica.mente cualquier creencia. cnusal ... abarcaría. 
tanto conjunciones COW!:tantes "'ai"chivn.daa" (me.a no nccesariiLo
mente reprimida.a) en el inconsciente m6a inacccaiblc, como conjun
ciones pertenecientes al prcconaciente más inmedÍllto (por ejemplo, 
una que acabe de suceder y que me haya. impresionado enpecial
mente). 

Tonia.ndo lo anterior en cuenta podemos; entonces, 
concluir lo siguiente. El haz consciente se distingue del haz 
inconsciente, obviamente, por definición. Sin embu.rgo, como el 
haz inconsciente incluye información preconsciente, del tipo de . 
los recuerdos latentes accesibles, eso lo podemos considerar cómo .
una prueba (del mismo tipo de la que vimos con respecto ·a·los 
recuerdos latentes accesible11 en general), 8.1 menos parcial, de que, 
en efecto, dicho haz existe. Esta prueba ser(a parcial en la medida 
en que sólo cubriría la existencia de le. parte del haz inco1111Ciente. 
constituida por la informaci6n mn~mica acceáible¡ pero: dicho 
haz también incluiría informaci6n mnémica i:ó.accesible (cf. ·cita 
mía arriba) y percepciones de relaciones~ La exi.Btencia de estas . 
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últimas podría postularse con base en las dificultades teóricas 
antes mencionadas¡ y la existencia de la información mnémica 
inacceáible con halle eri que es plausible afirmar su existencia; 

*** 
Después de examinar las anteriores dificultades y su posible 
solución, sólo añadiré que creo que Hume bien podría haber 
aceptado y usado un concepto (mentalista} de inconsciente. Y, 
por último, que un aspecto práctico importante de su poatwáción 
consistiría en que, al serle delegadas algunas de las funciones que 
de otro modo tendría que efectuar la conciencia misma, se dejaría 
a esta última con JIUÍB libertad para dirigir su atención a loa fines 
de la supervivencia inmediata y mediata¡ e incluso para dirigirla a 
otros menesteres, como el quehacer filosófico, tan caro para Hiime 
a fin de cuentas. 
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Veamo1 alwni meJü:inU: qu4 indic:io1 ronoci:mo• cudlu 

/cnómeno1 "°" rcolea. •• A.tenitndono1 al /m6numo milmo, 

lo jwt¡amo1 nW ci n WflÍdo ••• Serú td'rido ñ cierto.. 

cualiJadu como la ha, el color, Id tempnatun:a oparcurt. 

~tntcrrumtc in!enaa.t. 

q, W. I.elbnla1 Sobre el moflo de dlrttlngulr 

loo fcn6mcinn11 r<1olcc. <le loa lnuig:lnnrloe, 

EN EL CAPÍTULO II, sección 3., expuse el tema de la distinción de las 
percepciones en impresiones e ideas. Ahí establecí la distinción, 
implícita en Hume, entre las definiciones de 'impresión' e 'idea' 
y el criterio de distinción entre impresiones e ideas. En relación 
con esto, Kemp Smith presenta tres argumentos, según los cualeR 
Hume no postuló la diferencia en fuerza y vivacidad como una 
diferencia constitutiva entre impresiones e ideas, sino sólo como 
un índice o un signo de que nos las habemos con uno u otro tipo 
de percepciones. Lo cual significa que, de acuerdo con Smith, la 
diferencia en fuerza y vivacidad estaría más bien del lado de un 
criterio de distinción entre ambos tipos de percepciones, que de 
sus definiciones correspondientes. En lo que sigue examinaré cada 
uno de loa argumentos de Smith. 

En base a la pbaibilidad de confundir nuestras impresiones 
con nuestras ideas, lo cual admite Hume, Kemp Smith sostiene 
en uno de sus argumentos -y cita en su apoyo el mismo 
pasaje humeano citado en p. 38 supra- que resulta imposible 
atribuir a Hume la tesis de que postul6 la diferencia en fuerza y 
vivacidad como una diferencia constitutiva entre uno y otro tipo 
de percepciones; tal diferencia sería, pues, sólo un índice o un signo· 
de que nos las habemos con uno u otro tipo· de percepciones. En. 
palabras de Smith: 

'to que hace impooihle interpretar a Hume -a peonr del cnr~ter 
aparcntcrriente explicito de mucha.a de sua afirmn.ciones- colno · 
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a.firmo.ndo que la. diferencia [entre impreaionea e ide08j es una. 
meramente de grado en [uen& y vivacidad: ea prcciaamente au 
argumento de que lu impreaiones pÚeden ae.r tan. ~nues como 
pll?a con/undirlcu con idea.s, y la.s idea.s tan v!vida.s como para 
con/undirla1 con impresiones. Si fuera. un& d.if'erenci& en viVacida.d 
lo que realmente cotUtituuera la düerencia. Jentre impresiones e 
ideas}, la co~usi6n de imágenee con impresiones y vice versa., debido 
a variaciones en la. vivacidad, no podría ocurrir. Siendo entonces 
identificada. la. diferencia. con lo. diferencia en viva.cidn.d. 1 las más 
vivaces serían impresiones en. cuanto tale•, y lo.s menos viva.cea 
eerúm ideos en cuanto talu. (Smith (s], lli, X, p. 210.) 

Sin embargo, esto que arguye Sm.ith no me parece concluyente; ye. 
que hay otro modo posible de entender los cosos de la distinción 
entre impresiones e ideas que se prestan a confusión. Pues hay 
disticiones que hacemos que se be.san en diferencias de grado, 
siendo tales diferencias constitutivas y no meros índices; por 
ejemplo, las distinciones entre colores diversos y entre sabores 
diversos son de este tipo. Supongamos, entonces, que nos las 
habemos con un color entre verde y amarillo, o con un se.bar 
entre dulce y amargo; en un momento dado podemos confundirnos 
entre cate.logar dicho color como verde o amarillo, o dicho sabor 
como dulce o amargo. Lo cual no significa que las diferencias. de 
grado en color o en sabor no· sean constitutivas; lo que ocurre· 
es que loa ca3os límite entre un color y otro o entre un sabor y 
otro se prestan a confusi6n. Además, vimos que para Hume los 
casos problemáticos de le. distinci6n entre impresiones e idea.a eran, 
precisamente, los ce.sos límite de la distinción (cf. p. 38 supra y 
nota 5 en esa p.). En consecuencia, los casos de confusión entre 
impresiones e ideas, .de los que habla Hume, pueden interpretarse 
perfeete.mente de este modo; considerando 18. diferencia en fuerza· 
y vivacidad como una diferencia constitutiva de ambos tipos de -
percepciones. 

Sin embargo, antes de decir. la última palabra sobre este 
argumento de Smith, examinemos la siguiente cita humeana: 

. ' ' 

Y como una ide& de la memoria, al perder au fuen& y.-viVacidad, , 
puede degenerar a. _un· gr a.do tal, como P~ª t~marla Por. una idea , 
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de la imo.ainaci6n¡ aal por otra parte una idea de la imagino.ci6n 
puede adquirir tal fuersa y viV11Cidad como para pauar por l io pasa 
forj una idea de la memoria, e imitar !counterfeitj •ws efectos en la 
creencia y en el juicio. (T, I, llI, V, pp. 132-S.) 
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Si bien aquí Hume no habla de la distinción entre impresiones 
e ideas, habla de una distinción más particular entre las ideas, 
a saber, la distinción entre ide!lB de la memoria e ideas de la 
imaginación. Según Hume, esta última distinción, al igual que 
aquélla, también se nos da a la conciencia en base a la fuerza y 
la vivacidad con que irrumpen las percepciones: aquellas que lo 
haeen con más fuerza y vivacidad son las ideas de la memoria, 
aquéllas que lo hacen con menos fuerza y vivacidad son las de 
la imaginación. Pues bien, lo que dice Hume en el pasaje citado 
acerca de las posibles confusiones entre las ideas de una y otra · 
facultad, debido a variaciones en su fuerza y vivacidad, apoya 
completamente el modo como Smith interpreta las confusiones 
paralelas entre impresiones e ideas, y no apoya Ja interpretación 
alternativa de tales confusiones que propuse. Pues Hume dice que, 
al incrementar su fuerza y vivacidad, una idea de la imaginación 
puede pallar por una de la memoria e imitar sus efectos en 
la· creencia y en el juicio. Lo cual significa claramente que 
aquí la diferencia en fuerza y vivacidad no es constitutiva; pues, 
si lo fuera, Hume no hablaría de pasar por ni de imitar, sino, 
respectivamente, de convertirse en y de adquirir. 

La siguiente cita humeana muestra lo mismo otra vez, 
aunque ahora en relación a la distinción entre impresiones e 
ideas (la cual es, precisamente, dé la que se ocupa Smith en su 
argumento): 

.•. como loo diferentes gradoo de fucna constituyen toda la 
diferencia original entre una impresi6n y una idea, en conaécnenci& 
deben' ser la fuente de lodu laa diferencias en loa efecto. de esta.a 
pcrcepcionea, y au aupreai6n,. en todo o en parte, la cansa de 
cualquier ·nueva· semejan1a que adquicr11.11. Siempre que podunoe 
hn.ccr .. ·que una idea se aproxime. a- laa imprt:°io_n~ en ñi~a.-.y 
vivacidad del miamo modo · lns imilard en au influencia sobre la 
~en·te·¡ y Vic~ v~~ donde laa iniitc en esa inftuencia., como en el. 
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ca.so preBente, eato debe proceder de eu &proximúsolce en fuena 
y vivacidad. L& creencia., por lo te.nto, ya. que cauea que una idea 
imite 1011 electos de la.e impresionea 1 debe hacer que ae lea asemeje 
en estas cualid&dea, y no ea nada. sino una conee~ión ml'.Ú vluida e 
inlon•a do oualquior idea. (T, I, DI, X, p. 168; todos loa derivado• 
de 1imitar1 so~ cursivm núns.) 

N6tese, sin embargo, que la primera parte de esta. cite., hasta. 
el primer punto y seguido, parece apoyar la interpretaci6n de la. 
diferencia en fuerza y vivacidad como constitutiva. de la. distici6n 
entre impresiones e ideas: 

... los difercntco gro.dos de fuerza constituyen toda In. di/trcncia 
original entre una impresión y una idea, (y] ... deben ser la fuente de 
lodas l!lB düerencias en los efectos de esta.a percepciones ... (cursivas 
mías). 

De cualquier modo, lo que sigue al primer punto y seguido, y que 
es Ja explicaci6n de lo anterior, a.poya más bien la interpretaci6n · 
de Smith. 

Lo único que diré a favor de lo que argüí en contra de 
Smith, es que la cita humeana en la que apoya su a.rgumcntaci6n 
(que a la. vez cito en p.· 38 supra) no muestra lo que quiere sin 
ambigüedad; a diferencia de las dos últimas citas, en la.e que Hume 
habla, respectivamente, de la posible confusi6n entre ideas de la 
memoria. e idens de la imagina.ci6n y entre impresiones e ideas. 

Otro argumento que aduce Smith, para sostener que Hume 
no postuló la diferencia en fuerza y vivacidad como constitutiva. de 
uno y otro tipo de percepciones, es, precisamente, el de que Hume 
habla de la diferencia entre impresiones e ideas como siendo una 
diferencia de tipo a la vez que de grado (cf., por ~emplo, primerM 
ICnena de cita en p. 36 supra}. Dice Smith (en [3j, ID, X, pp. 
200-10):. . 

Lo que hl>Ce OGcuriui y d""ooncert11ntea lós allrmo.cionea dé Hume es 
la manera doble en que la. diferencia [entre impr..;i~nea e idcaí.J 
ee formula., como siendo -a l& ves una düe~~cia de tipo y, no 
· ohatmnte, también uno. diferenci& que admite. grado o. Loo doe modos 
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de considerarla, ta.n. poco compatibles uno con el otro, son casi 
igue.lm~te enfati.0&d011. 
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Supongo que Smith se inclinaría por considerar la diferencia 
de tipo como constitutiva, siendo la de grado un mero signo o 
índice de la otra. Sin embargo, yo no veo que necesariamente 
una diferencia de tipo tenga que excluir una de grado (que sea 
constitutiva), o que una y otra silan, al menos, poco compatibles. 
Por ejemplo, la diferencia entre el verde y el amarillo puede 
considerarse como una diferencia. de tipo y, ain embargo, hay toda 
una gradaci6n constitutiva entre ambos tipos de color que va del 
uno al otro. Así, creo que este argumento de Smith es insalvable, 
a diferencia del anterior. 

El tercer argumento de Smith es, en realidad, muy 
profundo e iluminador acerca d~I modo de proceder de Hume 
a lo largo de todo el libro I del Tratado. - Pues Smith muestra; 
de un modo claro, y apoyándose en citas humea.nas adecuadas, 
que Hume introduce -ya desde la sec. I de la pte. I del libro 
I del Tratado- la diferencia en fuerza y vivacidad como "rasgo 
distintivo" entre impresiones e ideas, con vistas a caracterizar más 
tarde -en la pte. III, sec. VII- la creencia (pero s6lo la de 
tipo causal} como un tipo de idea fuerte y vivaz (cuya fuerza 
y vivacidad ha adquirido por su asociaci6n habitual -de tipo 
"causal"- con algún tipo de impresi6n). Sin embargo, cuando 
Hume analiza el origen: de la creencia en el mundo externo --en 
la pte. IV, sec. II-, su anterior concepci6n de la creencia ya no 
es aplicable; pues la creencia en el mundo externo opera incluso al 
nivel de la percepci6n sensible, i.e. al nivel de las impresiones de 
los sentidos y no sólo al de sus ideas correspondientes. Y, pueBto 
que el análisis humeano de la causalidad prenupone la éreencia 
e.u el miindo externo (cf. pp. 69'-70 supra), eso.significa que es 
sólo porque al nivel de las impresiones de los sentidos ya ocurre el 
fenómeno de la creencia --en los eventos actualmente observados 
que se consideran como causas o efectos de otros eventoa-, que las 
ideas inferidas a partir de tales impresiones, mediante la relación 
causal, son, por así decirlo, "infectadas" por el mismo fenómeno 
de la creencia. Todo esto implica que, de haber sido corisciente 
de todas estas dificultades, Hume tendría que haber revisado sti 
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concepci6n original de la creencia como una mera idea fuerte y 
vivaz. Y, en efecto, en el "Apéndice" a los tres libros del Tratado 
Hume modifica su concepci6n original de la creencia (haya sido 
plenamente consciente o no de tod113 estas dificultades}, al declarar 
que la creencia es un e.cto mental, una sensaci6n [feellng] o un 
sentimiento [sentimcnt], que es imposible describir y con respecto 
ni cual los términos 'fuerza y vivacidad' constituyen a6lo una 
aproximaci6n. 

En consecuencia, la diferencia en fuerza y vivacidad no 
es constitutiva de la distinci6n entre impresiones e idcns; es s6lo 
un modo metaf6rico de hablar de Hume, que apunta nada más 
a un signo distintivo entre impresiones e ideas, y que emplea, 
confundiendo a sus lectores y seguramente expresando confusiones 
propias suyllB, al momento de redactar las primeraB secciones del 
libro I del Tratado. Confusiones que sólo se le fueron aclarando 
cuando desarroll6 en detalle los argumentos que tenía en mente. 
(Creo que este resumen expresa adecuadamente la esencia del 
interesante tercer argumento de Smith. De cualquier modo, cf. 
Smith [3], II, V, pp. 110-12; y III, X, pp. 209-12 y 219-23.) 

* 
Mi conclusión última sobre estos argumentos de .Smith es, pues, 
la siguiente. Tanto la defensa. que hago del primero, como el 
tercero tal cual, muestran que la consideraci6n del fen6meno de 
la creencia lleva a la pérdida de una de las motivaciones que ha.y, 
para. pensar que Hume postul6 la diferencia en fuerza y vivacidad 
como constitutiva de la. distinci6n entre impresiones e ideas. Lo 
cual aparentemente significa que aún podría sostenerse que la 
diferencia en fuerza y vivacidad pudiera. ser, de todos modos, 
constifativa de, al menos, la distinci6n entre impre8iones e ideas 
que no son creencias. Sin embargo, el tercer argumento de Smith 
muestra que las impresiones de sensaci6n están contaminada& por 
el fen6meno de la creencia, vfa la creencia en el mundo externo,. 
podo cual la ap!icaci6n de loe términos 'fuerza y vivit.cidad' con· 
respecto a éstas también aería. s6lo metnf6rice.. Pero,· ¿qué ocurre 
con las i.inpresionee de reflexión'? Muchas de ellB.B, q11izá la 



EL INCONSCIENTE Y LA "LÓGICA" DE HUME 223 

mayoría, también estarfa.n contaminadas, en alguna medida -<1.ue 
no he de determinar aquí-, por el fen6meno de la creencia en el 
mundo externo; ya que muchos de los objetoa de las pnaiones, los 
deseos y las emociones son objetos que normalmente consideramos 
como pertenecientes al mundo externo. 
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Antolnc Arnauld, L6(tlca. do Port Raya), I, l. 

EN ESTFJ APÉNDICE preaentaré una teoría ideal de las ideas, i.e. una 
teoría de las ideas que, quizá, no pueda identificarse estrictamente 
con ninguna de las teorías de este tipo que formularon los fil6sofos 
de los siglos XVII y XVIII, pero que pretende recoger y elaborar 
ciertos rasgos fundamentales de este tipo de teorías en torno a la 
noci6n que les es central a todas ellas: la noci6n de experiencia. 
Presentaré esta teoría a modo de un intento por apreciar con 
mayor claridad, aunque s6lo en lineas generales, qué tendrían que 
haber dicho, cómo y por qué, y qué no podrían haber dicho y 
por qué, los teóricos de las ideas acerca de la experiencia, en 
base a las características más fundamentales que le atribuían; 
también intentaré exhibir ciertos problemas filosóficos comunes 
que subyacen a este tipo de teorías. Así, en la secci6n l. 
enunciaré la teoría ideal de las ideas y en la 2. exhibiré lo que 
.a mi juicio son los problemas filoa6ficoa que dicha teoría genera. 
(En lo que sigue, salvo alguna aclaración ·en contra, el uso que 
haré de la expresi6n 'ehte6rico de las ideas' deberá entenderse 
como una abreviatura de 'el teórico ideal de las ideas'; 'ideal' en 
un sentido similar al descrito con respecto a la teoría ideal.) 

1. LA TEORIA IDEAL DE LAS IDEAS 

PARTE de lo que los seres humanos podemos hacer es razonar,. 
imaginar, recordar,. tener de8eos, sentir emociones, percibir 
nuestro entorno (mediante la informaci6n que nos proporcionan · 
nuestros sentidos) y sentir nuestros cuerpos (su compostt1rá, 
su temperatura, · los daños o beneficios que reciben nuestroil 
miembros, las sensaciones que nos producen .nuestros 6rgii.nos 
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internos, etc.). Las teorías de las ideas que formularon Jos fil6eofos 
de los siglos XVII y XVIII ee centran en qué ocurre en nuestras 
mentes conscientes cuando hacemos o padecemos todoo estos tipos 
de cosas¡ Jaa cuales se consideran desde el punto de vista de ser 
experiencias que acaecen en una conciencia. 

Lae teorías mencionadrui se centran en lo anterior porque 
la faceta del ser humano que les iñteresa es la de éste en tanto 
sujeto cognoscente. Y, según lrui mismas, lo que tal sujeto conoce, 
del modo más directo e inmediato, son las experiencias conscientes 
que le acaecen; y las conoce de este modo -directo e inmediato
s6lo en tanto que son, precisamente, experiencias conscientes que 
le acaecen y nada más. 

Voy a intent&.r desbrozar lo anterior mediante el siguiente 
ejemplo: si veo un árbol, ¿cómo enuncio del modo más fidedigno 
posible Ja experiencia consciente que me acaece de ver. tal árbol, 
pero s6lo en tanto experiencia consciente que me acaece y nada 
más? De acuerdo con el teórico de las ideas la peor respuesta 
que podría da.r es Ja que quizá primero, y de un modo totalmente 
irreflexivo, se me ocurriría, a saber, simplemente diciendo: 

(1) hay un árbol. 

Esto por la raz6n de que no podemos enunciar ninguna 
experiencia, en tanto experiencia, apelando a enunciados que 
no refieren a experiencias. Entonces, ¿qué tal si enuncio mi 
experiencia de ver un árbol, mencionando precisamente el hecho 
de que tengo la experiencia de que Jo estoy viendo?¡ podría hacerlo 
sencillamente diciendo: 

(2) veo un árbol. 

Aquí no habría el problema de enunciar una experiencia -de ver 
un árbol-, en tanto. experiencia, sin apelar a enunciados que 
no. refieren a experiencias -ya que apelo ·a un enunciado. que · 
a.firma que lo estoy viendo. Esta respuesta, sin embargo, tampoco 
debería agradarle al teórico de las ideas; y elucidar exactamente 

. por q,ué no le debería agradar resulta ilustrativo con respecto a 
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ciertos presupuestos filosóficos importantes que subynccn a las 
teorías de las ideas. 

Si a.nte el hecho de que 11eo un árbol, enuncio la experiencia 
consciente que me acaece emitiendo (2), ciertamente hago justicia 
a las notan de que tal experiencia es una experiencia y de que es 
consciente: el uso cotidiano del verbo 'ver' recoge o, al menos, 
presupone n.mbl!.S not!lB y ese es el uso del verbo que aquí se háee. 
Pero para apreciar con más claridad por qué el teórico de las 
ideas deber{a estar insatisfecho con esta respuesta, .recordemos 
que el problema, tal como él lo plantearía y del cual ésta sería 
una respuesta plausible, es el siguiente: 

Si veo un árbol, ¿cómo enuncio del modo más fidedigno pooible la 
experiencia consciente que me n.c~e de ver tal árbol, pero s6lo en 
tanto experiencia consciente y nt..da. más? 

Ante este problema y esa respuesta, lo que el teórico de las ideas 
debería replicar es que cuando enuncio la experiencia consciente 
que me acaece de ver un árbol emitiendo (2), no estoy enunciando 
esa experiencia s6lo en tanto experiencia coruciente 11 nada máa¡ 
aunque mi respuesta coruJiste solamente en una oración de tres 
palabras, estoy diciendo cosas de más; debería restringir mi 
respuesta, quizá no en cuanto al numero de palabras que emplee 
sino en cuanto a lo que presupongan los conceptos que exprese 
mediante la misma. ¿Por qué? 

Aparentemente mi punto de partida es un hecho: el hecho 
de que veo un árbol¡ y ante este hecho pretendo expresar algo que, 
o bien es una de sus notRB constitutivas, o bien es el hecho mismo. 
Hay algo extraño en la segul1da de estas disyuntivas, pues si lo que 

.pretendiera expresar es elhecho mismo, podría hacerlo del modo 
más simple emitiendo (2). Si no pudiera exprcear así ese hecho, 
¿cómo podria 11aber que ese ea el hecho que pretendo expresar 11 
rw algún otrof; .U decir que lo que pretendo es expresar el hecho 
mismo, ya estoy expresándolo al decir que pretendo expresarlo. 
Tengo que inclinarme, entonces, por la primera diayuntiva: lo 
que pretendo expresar más bien es una de las notas constitutivas 
de ese hecho. El hecho enunciado está: veo un árbol¡ ¿cuál· es 
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la nota. que me interesa. resaltar del mismo? Quiero ha.bla.r de la. 
experiencia consciente que me a.cu.cce de ver ta.l árbol, pero sólo en 
tanto que es una. experiencia. connciente y na.da. más. ¿Qué quiere 
decir exa.ctamente lo que viene después del 'pero'? Si el hecho es 
que veo un árbol y lo que me interesa. enunciar por separa.do es 
una. de sus notllB, lo que viene después del 'pero' tiene que referirse 
a. esa. nota.; lo que viene antes no puede referirse a. ella.; porque, si 
veo un árbol, decir que: 

(3) tengo l& experiencia. consciente de que veo un árbol, 

no es más que una paráfrasis de lo que ya expresé al emitir (2), o 
a.l emitir: 

( ') ea un hecho que veo un ñrbol; 

y no era. eso lo que quería. expresar, sino más bien una. de sus notas 
constitutivas. 

Así que tengo que inclinarme por decir que ante el hecho 
de que veo un árbol, lo que intento enunciar es una. de la.s 
nota.s constitutivas de ese hecho: deseo enunciar la. experiencia. 
consciente que me acaece de ver ta.l árbol, pero desde un punto 
de vista particular, a. saber, desde el punto de vista. de que es una. 
experiencia. consciente y nada. más. Ha.sta. ahora. los intentos de 
enuncia.ci6n que he a.ducidg: 

(1) 

(2) 

(s) 

y 

(•) 

h~ un 6rbol, 

veo un árbol, 

tengo la. experiencia consciente de que veo ·_~Ul 6.rbOl 

.,. wa ltecho que veo 1lll 6.rbol, 

han fracua.do. Lo único que he logra.do es da.r paráfrasis más.o 
menoe adécuadas del hecho expresa.do a.l decir que veo un iirbol, 
perci no he logra.do capturar esa. nota. elusiva del hec;ho consistente · 
en la experiencia consciente que me a.ca.ece, cuando. ocurre· .el• · 
mismo. pero sólo en tanto experiencia. coÍlBCiente y ria.da. más; 
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Entonces, el teórico de las ideas tendría que rechazar que 
cualquiera. de los cuatro enunciados anteriores --o incluso loa 
<;ua.tro a la vez- pudieran expresar hechos a.cerca de la experiencia. 
consciente en cuanto tal. ¿Por qué? Porque cuando él quiere 
hablar de la experiencia. conaciente en cuanto tal, a lo que quiere 
referirse es a algo ns{ como un nivel de experiencia pura, un nivel de 
experiencia. que no es enuncia.ble rigumsamente usando conceptos 
que vayan máo allá. de ella misma.. 

Si no se entiende de un modo intuitivo e inmediato 
qué quiere decir eso de la "experiencia. pura", y de que pueda 
haber "entidades que están más allá. de la. experiencia. pura", de 
ello ciertamente no c5 culpa.ble la. noción común (prefi!osófica) de 
experiencia. ni el entendimiento del lector. Lo, que ocurre es que 
el teórico de !ns ideas usa una noción filosófica. de experiencia 
que surge debido a problemas filosóficos específicos. Antes de ver 
cuáles puedan ser ta.les problemas, examinemos con más detalle en 
qué consiste la diferencia más importante que hay entre la noción 
común y esta noción filosófica de experiencia.. 

Lo que en realidad ha.ce el teórico de las ideas, a sabiendas 
o no, con la noci6n común de experiencia., es cortar la con1>.xión 
que hay entre 'ver' -y 'tocar', 'escuchar', 'oler', etc.- y 'tener 
la experiencia consciente de que ... '. De acuerdo con él, una. 
expresión como enta. última sólo debe referirae a fenómenos o 
eventos que ocurren al "interior" de la mente o conciencia.. 
Mientras que el uso normal de las otras presupone una relación 
epistémica. entre un nujeto cognoscente y una. realidad que es 
externa a, e independiente de, su mente. (Cf. Stroud {1], II, 
pp. 45-6.) Por esta razón, ninguna de las respuestas anteriores, 
(1)-(4), le deberfo. satisfacer; pues una vez que ha cortado la. 
conexión que ha.y entre la. noción de experiencia. y el uso noq:na.l 
de los verbos perceptuales, cuando nos pide que enuncieinos 
las experiencias conscientes que nos acaecen, pero sólo en tanto 
experiencias conscientes y nada más, lo que en realidad hace, a 
sabiendas o no, es prohibirnos en tal enunciación el UllO normal de 
expresiones que refieran a entidades extra.menta.les (por ejemplo 
'árbol') y el uso norm.al•-iie·verbos perceptuales (por ejemplo 
'ver'). (Desde luego que, en genera.!, los teóricos rea.les (históricos) 
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de la.s ideas se permitían ellos mismos el uso indiscriminado de 
expresiones de estos tipos, oin percata.rae del todo de que en 
realidad hacían un uso anormal o atípico ("filos6fico") de las 
mismas;! y, en general, debido a lo mismo, sin pereta.rae del 

, todo de la riqueza de problemas semánticos, epistemológicos y 
ontológicos que esto generaba. Por ejemplo, el problema general 
de la reducibilidad sin remanente del lenguaje de objetoo físicos al 
lenguaje de experiencias puras.) 

Ahora bien, los problemas filosóficos que llevan al teórico 
de las ideas a adoptar una noción filosófica de experiencia, con 
las características básicas recién enunciadas, son los problemas 
escépticos ttadicionales acerca del conocimiento empírico. Uno de 
los cuales, quizá el más dificil de todos, es el de la "imposibilidad 
de distinguir sueño de vigilia": no tenemos ningún criterio seguro 
-i.e. fuera de toda duda escéptica posible-- que nos permita 
distinguir de un modo absoluto sue1ío de vigilia. Lo único que 
podemos constatar con seguridad es <l!le nos acaecen experiencias, 
tanto en lo que llamamos 'sueño' como en lo que llamamos 'vigilia'. 
Pero lo que no queda libre de dudas es que en· al menos uno de 
esos dos estados -;il de vigilia- las experiencias que nos acaecen 
sean, de un modo u otro, en efecto, experiencias de un mundo 
externo e independiente de nuestra mente; tal como precisa.mente 
se supone que no lo son -ni de un mundo externo ni independiente 
de nuestra mente- las experiencias que nos acaecen en sueños. 
Esto último no queda libre de dudas, por la razón de que lo 
común a ambos estados es la prenencia de un sajeto que tiene 
experiencias; la diferencia ae supone que conaiate en que en un caoo 
tales experiencias lo son de un mundo externo e independiente 
de la propia mente, en tanto que en el otro no lo non. En este 
último caso las experiencias del sujeto son meramente subjetivas 
o mentales, ·en el sentido .de que éste· no requiere de ningún 
contacto perceptual actual con el mundo e.~no para tenerlas. 
Pero, si hey al menos algunas oc11Siones en las que puede que 
nuestras experienciÍIB oellll mero.mente subjetivas o mentales.en tal 

1 A e:ote reopecto Hame el Wl ejemplo potadlgnuUko¡ cr .. por ~Jemplo, ~ern cita IU)'& C!D 
p. 4.7 •upl'& 7 notu 6 y 7 del ap. II 
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sentido -a saber, durante el sueño--, ¿qué nos asegura que no es 
posible que as( sea siempre toda nuestra experiencia o, nl menos, 
que no es de hecho as( siempre toda nuestra experiencia? Al 
parecer, esta es una cuestión empírica y no hay ninguna respuesta 
plau.aiblc que podamos darle apelando a algún criterio experiencia! 
posible, ya que es la noción misma de experiencia --en cuanto a 
que quizá. toda nuestra experiencia no sea más que meramente 
subjetiva o mental- lo que está. en cuestión. Y si no hay ninguna 
respuesta basada en criterios experiencinles que podamos darle 
a una cuestión empírica, ¿qué otro tipo de respuesta podríamos 
darle? (Cf., por ejemplo, Descartes [5], la. roed. y Leibniz [2].) 

Lo anterior ilustra el tipo de problemas filosóficos 
(escépticos) que están en la base de, o cuando menos presupuestos 
en, la noción filosófica de experiencia que usa el teórico de las 
ideas. Este tipo de problemas filosóficos surgen como problemas 
sobre la seguridad o solidez absoluta del conocimiento: ¿qué tan 
ciertas o seguros estamos, de un modo tal que no deje lugar a 
ninguna duda posible, de que realmente conocemos todo aquello 
que creemos conocer -por ejemplo, que existe un mundo externo 
que es independiente de nuestra experiencia? 

Los inicios mismos de la filosofia moderna estáu marcados 
por el replanteamiento vigoroso de este .tipo de problemas (los 
cuales habían surgido desde la época de la filosofia helenística 
griega, ya que los primeros filósofos escépticos datan de esa época: 
Pirran, Enesidemo, Sexto Empírico, etc.). Pues Descartes, el 
"padre de la filosofia moderna", trató de llevar a cabo el proyecto 
filosófico de fundamentar el "edificio" del conocimiento humano 
sobre las bases más sólidas y seguras, a saber, aquellas que 
estuviesen libres de toda duda escéptica posible. Y, de acuerdo con 
su teoría de las ideas, creyó encontrar dichas bases en la existencia 
de los pensamientos, contenidos mentales o, para decirlo en el 
lengúaje de la teoría, ideaa eÍi cuanto tates. Pues,. por !liemplo, 
podemos dudar que las experiencias que nos acaecen é:orrespondan 
a un estado de vigilia o de sueño y, consecuentemente, que sean 
experiencias de un mundo externo e· independiente d~ nuestra 
mente¡ pero lo que no podemos dudar, cuando ·.nos ·a.caecen 
experiencifl.B, es, precisamente, .. que nos acaecen: experienciaa·, 
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correspondan éstas a algo roctÉ!rao o no: no podemos dudar 
de "nuestra subjetividad" por más que podamos dudar de "la 
objetividad". (Cf., por ejemplo, Deccartes [5], la. y 2a. med's.) 

Deacartes es el primer teórico de las ideas de la 
. modernidad y, como vemos, la noción filosófica de experiencia que 
elabora pretende dar respuesta a prob!P.mns escépticos a.cerca de la 
seguridad absoluta. del conocimiento. Este rango de la subjetividad 
de toda. experiencia. es, creo, el núcleo común y la. característica 
más fundamental que las teorías de las ideas posteriores a la 
cartesiana heredan de ésta. 

2. DIFICULTADES DE LA TEORIA IDEAL 

EN la cuestión sobre la enunciación de la experiencia consciente 
de ver un árbol hay una. dificultad que, creo, no es privativa de 
la. teoría. ideal de las ideas, sino que la. comparten, de un modo u 
otro, las diversas teorías de las ideas. He aquí dicha cuestión: 

Si veo un árbol, ¿c6mo enuncio del modo m6'! fidedigno posible la 
experiencia consciente que me acaece de ver tal árbol, pero o6lo en 
tanto experiencia consciente y nada. más7 

Ante esta cuestión mencioné que, aparentemente, mi plinto de 
partida. era. un hecho: el hecho de que veía un árbol; y que, 
en relación con tal hecho, lo que debía. hacer era. enunciar la. 
experiencia. consciente que acaecía. en ml, la cual era. mera.Il'.iente 
subjetiva o menta.! y estaba. relacionada. de algún modo con ese 
hecho. Pero, entonces, en sentido estricto, desde el punto de vista 
del teórico de las ideas, dicha. cuestión. debe estar mal pla.uteada¡ 
mi punto de partida no puede ser "el hecho" de ver un árbol, 
para., tomando ese hecho como be.ne, tratar despuéa de enuneiar 
una. CXP,eriencia que sólo ocurre al interior de ·mi conciencia. y 
que de algún modo está relaciona.da. con el mismo. Esto, desde 
el punto de vista de tal teórico, tiene que equivaler a. poner la. 
carreta delante de los bueyes. Loa "hechos últimos", para. él, 
deben ser "hechos" a.cerca. de la. experiencia. mera.mente subjetiva 
o mental, para., partiendo de esto que sería. algo así conio el nivel 
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de la experiencia pura, n.rribar a aquello que sería el nivel de la 
experiencia ya interpretada¡ el cuo.I es el nivel donde ce encontraría 
lo que comunmente exprese.moa como hechoa de la vida cotidiana 
mediante enunciados tales como: 

(2) veo un árboL 

(Para explicar el paso de un nivel de experiencia al otro, el teórico 
de las ideas puede auxiliarae de la introducción o postulación de 
proceaos inferenciales -deductivos, inductivos o de algún otro 
tipo-- o no inferencialea que la mente realiza.) Entonces, lo que 
tomamos como punto de partida más bien debe ser un punto de 
llegada, lo que tomamos como "premisa" más bien debe ser una 
"conclusión". 

Así, la cuestión sobre la enunciación de la experiencia 
consciente de ver un á.rbol no está planteada desde un punto 
de vista interno, sino más bien externo, a la teoría de las 
ideas¡ tal cual podría ser, por ejemplo, el de un dios que todo 
lo conoce y que, por lo mismo, conoce la relación que hay 
entre las enunciaciones que cotidianamente hacemos sobre nuestra 
experiencia -tal como la que expresa (2)- y las que, desde el 
punto de vista de la teoría de las ideas, deberfan hacerse de las 
experiencias conscientes en cuanto tales. 

Con respecto a esta última cuestión, sobre la enunciación 
»' de las experiencias en tanto entes meramente subjetivos, 
· mencioné que loa teóricos reales de las ideas se permitían, en 

general, el uso indiscriminado de verbos perceptuales y del 
lenguaje de objetos fisicos; y aunque los uaos normales de ambos 
tipos de expresiones van de la mano, dichos teóricos presuponían 
un uso atípico o filosófico de las mismas. Si bien .esto es aceptable . 
al nivel de una apro:i:imación intuitiva a las experiencias subjetiVILS · 
a lll!Í que un teórico tn.1 quiere referieer, eso no aignificá que dicho 
procedimiento sea rigurosamente correcto dentro de la teoría .. El 
teórico de las ideas debe poder eliminar de su discurso, en últin:la · 
instancia, todoo eatoo tipos de expresiones, por más que el. uso 
que haga de 1a.s mismas se& distinto del normal. Esto por la raz6n 
de que por más atípico o filosófico que pueda ser el uso que haga 
de ellas, tal uso siempre dependerá., en buena medida, de su uso 
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normal; si no, ¿por qué aeguir usando las mismas expresiones? 
Es como si en loa usos atfpicoa que hacían de ellas, los teóricos 
reales de las idell.B hubieran querido conservar, al menos en parte, 
los criterioo de identificaci6n de los objetos ffsicoo, pero cortando 
la referencia. a estos últimos y haciendo la i·eferencia mera.mente 
"interna" o subjetiva. Así, nos dicen que en nuestra mente pululan 
las ideas de perros, gatoo, árboles, etc.; en suma, las ideas de lo que 
normalmente consideramos como objetos físicos. Pero, el te6rico 
de las ideas no debe poner la carreta delante de los bueyes, ni 
siquiera. parte de la carreta.. En rigor, no debe usar, ni oiquiera. en 
parte, algo que más bien debe explicamos. Y, si de todos modos 
lo usa, aunque s6lo al nivel de aproximación intuitiva. de aquello 
a lo que quiere referirse, nos tiene que poder mostrar cómo eso 
que ha uoado es, en última iru;tancia., absolutamente elimina.ble de 
su discurso¡ so pena, de no hacerlo as{, de incurrir en a.lgúii tipo 
de círculo ·vicioso. En general los te6ric~s de las ideas no fueron 
conscientes de este problema. 

Así, el teórico de las ideas debe enunciar lo que para él 
serían los hechos últimos, sobre la experiencia consciente en cuanto 
tal, sin tener en principio que recurrir al uso del lenguaje de objetos 
f"JSicos ni de verbos perceptua.lcs. Amén de que junto con esto 
debe construir una coneidón plausible, "tender el puente", entre 
las enunciaciones de nus hechos últimos con las enunciaciones de 
.nuestros hechos cotidianos, en !D.B que empleamos profusamente. el 
lenguaje de objetos físicos y los verbos perceptuales. 

Por citar sólo el caso de cómo podría manipular la 
información que nos aum.inistra. uno solo de nuestros sentidos; la 
vista, quizá el teórico de las ideas podría llevar a cabo lo primero, 
i.e. enunciar sus hechos últimos, sustituyendo el lenguaje de 
objetos flsicos por un. lenguaje de formmi geométricas y colorea, 
y ouslitu)'elldo el verbo 'ver' por la expresión 'tener imágenes 
mentales de tipo viaual'. Sin embargo, en eata sustitución 
debería cuidarse de no presuponer de ningún modo el lenguaje de. 
objew &icos; por ejemplo, evitando de entrada. el expediente de 
descn"bir cada objeto visible en términos de formas geométricas 
y colores; porque detrÚB de cada. una de ta.lea descripciones 
estaría. presupuesto el concepto de un objeto. La experiencia. 



EL INCONSCIENTE Y LA "LÓGICA" DE HUME 2!15. 

visual debería. describirse "en forma. pura.", sin presuponer ningún 
concepto de objeto, mediante los términos pa.ra.· colores y los 
términos geométricos. 

A partir de su ma.teriá prima. así descrita., el teórico de la.s 
ideas debería. pOBtular, creo, cierta.a ca.pacida.des recognoscitiVllJ3 
de la. mente, pa.ra. poder dar siquiera. el primer paso en el tendido 
del puente hacia. la. dcccripci6n de los hechos cotidianos. Quizá la. 
ca.pa.cidad rccognoscitiva. funda.mental que debería. nsignar a. la. 
mente sería., como dice Quinc (en [2], cf. cita. suya. en p. 157 supra) 
y ya. había. sospecha.do de algún modo Hume, la. del reconocimiento 
aconceptual de patrones de semejll.IlZa. en la. experiencia.. Pero, 
además, ¿qué, de lo que se supone que ha.y al otro lado del 
puente, está dado de a.ntema.no7 Pues dicho teórico puede 
también cuestionarse o no la. existencia misma del lenguaje de la 
objetividad; puede suponer que está da.do de lllltema.no de algún 
modo, por ejemplo, suponiendo que es innato a. la. especie (ta.! 
como Hume parece hacerl¡¡ en la. primera. Jnveotigncl6n, cf. cita. 
auya. en p. 171 supra), o puede pregunta.rae cómo es que se genera. 
a. partir de la. naturaleza. de nuestra. experiencia. en su estado puro 
y de las ca.pacida.des recognoscitivns que asigna a la. mente (tal 
como Hume pretende ho.cerlo en el Tratado, en I, IV II). La. 
segunda. a.lterna.tiva es la. más interesante de explorar, pues en 
la primera. no se deja. na.da o ca.si na.da. por explorar, al basarla 
en una. suposición tan fuerte: resulta más interesante investigar 
qué es lo mínimo que ha.y que postular, a.parte de la. subjetividad 
de la. experiencia., para. intentar construir a. partir de ello todos 
lcis conceptos de la. objetividad, que simplemente asumir sin más 
tales conceptos. Este programa. de investigación, cuya ejecución 
se antoja. sumamente laboriosa., complica.da. y dificil, sino es que 

·imposible, queda. en pie ante el teórico de las ideas. 

En rea.lida.d tal programa. de illvestigación debería. ser aún 
más amplio de lo hasta. ahora menciona.do: el teórico de las 
idea.a debería da.r cuenta. no sólo del lenguaje de la.· objetividad, 
sino de todo el lengua..¡"e. Así, también debería. dar cuenta., de 
algún modo, de las partes sinca.tegoremáticlis del lenguaje -
conjunciones, preposiciones, adverpios, etc.- (cf. nota.10 del cap. 
Il}, lo cual incluye como a.parta.do importante al de. las pa.rtícula.s 
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16gicas del lenguaje -que en l6gica se denominan como 'conectivas 
J6gicas' y 'cuantificadores'-, y del lenguaje de las matemáticas. 

Y, una vez realizado tal programa, en el supuesto caso 
de que fuera realizable, aún podría uno plantearse una pregunta., 
que es paralela a la que surge ante los intentos realizados a fines 
del siglo pasado y durante éste, de fundamentar las matemáticas 
en la 16gica y la teoría de conjuntos: "¿así es en efecto nuestro 
lenguaje, o eso que preaentn el te6rico de las ideaa es a61o una 
recomtrucción adecuada ·que puede cumplir las mismOB funcic;mes, 
o funciones equivalentes, de nuestro lenguaje?" 

Otro problema. que queda en pie ante el teórico de las 
ideas, debido a Ja noción subjetiviznda (filos6fica) de experiencia. 
que emplea, es el de la publicidad del lengua;"c: ¿c6mo es que los 
miembros de c·ada comunidad lingüística pueden usar en efecto 
un mismo lenguaje?, es decir, ¿c6mo es que no s61o pueden 
entender las ·mismas palabras· del mismo modo, sino también 
pueden comunicarse lingüísticamente, pueden entenderse entre 
ellos mismos al usar su lenguaje? 

Otro problema que surge debido a la noci6n de experiencia 
del te6rico de las idell.S y que es, quizá, más fundamental que.los 
hastá aquí expuestos, es el del lenguaje privado. bajo Ja siguiente 
forma: ¿es posible en principio construir un lenguaje que se refiere 
s61o a experiencias privadas o subjetivas?2 

Finalmente, esa misma noción de experiencia genera 
los problemas clásicos e interrelacionados, que son a la vez 
epistemol6gicos y onto16gicos, del solipsismo, el mundo externo 
y las·otraa.mentes. 

2 v.utoa -arlJcul~ importe.otea sobni el lama. del iencua:e prl.vndo., uno de l<:tS. cu~ea ~·i.U" · 
•Notna~ de ~IUganate:ln al recpccto, o.parecen ea :VWanueva [lJ, · · · 
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WADE L. RoBISON ha argüido plausiblemente (en [1], cf. sobre 
todo pp. 43-4), con respecto a la postura de Hume sobre la 
cuesti6n de ai existe o no un yo inmaterial, que su oscilaci6n 
entre el escepticismo y el declarar como un sinsentido la noción 
de un yo inmaterial no le lleva a ninguna incongruencia. Pues 
su declaraci6n de sinsentido no es interpretable como implicando. 
la inexistencia de un yo inmaterial: bien podría existir una 
entidad tal, aunque, de todos modos, serla incognoscible. (Creo, 
además, que el argumento de Robison puede hacerse extensivo 
para explicar la postura de Hume sobre la cuestión de si existe o 
no la sustancia material.) He aquí el argumento de Robison: 

Ya que él [Hume[ sostiene que las palabras tienen significa.do sólo 
en la medida en que están asocin.da.s con ideas, él formularía. lo. 
cu~uti6n !de,~.~ lo que no podemos decir significativamente que existe 
no puede existir) de un modo distinto: ¿se sigue de nuestro no 
aer cnpaces de tener una idea de X que X no puede exilltir? La 
reopuesta. es UpictlDlcnte Humcann.: 'depende.· Si la raz6n es que 
la pretendida. idee. contiene elementos inconnistenteo, la reeput!st& 
ea sí. Pero hay otro. ras6n pera nucatro no ser capa.ceo de tener 
un& idea. Pa.r& Hume el único modo en que loo humo.noo podemos 
ll~gar a. tener ideas es por medio de impresiones. Un yo inmaterial 
no es una impreai6n, sino que les tiene. F.a MÍ diatinto de cualquier 
impresión. Adem6a Hume cree que no podemos tener impreniones 
de aquello que no son. impresiones: para. tener una imprcsi6n ·de X 
es nec~11rio tener una. impre:Ji6n igual-a-X (a.n X-like imprest1ionJ. 
Sin elllbargo, una impresi6n igual-al-yo de un yo inmaterial es 
una. contradicci6n: ne re.querida una. impreni6n que ea diatinta ·de ' 
cualquier impresi6n. Así que no podemos tener una idea de un yo 
inmaterial. Lo que es contradictorio no ea que pudiera habf'!r un-ya: 
inmateiíal, sino que pudiéramos tener una. lmpnDi6n de ~L ¿Cree 
Hume que de "'° contradicci6n se sigue que no puede haber un 



238 APÉNDICE 3 

yo inmaterial? Suponer que lo cree altero.ría ro.dica.lmente nueotra. 
concepci6n de su filosofia. "Lo contrario de cualquier cuestión de 
hecho ea aún posible•, dice Hume, 'porque jamás puede implicnr 
una contra.dicción .•• •· (1, p .. 25). Suponer que Hume supone que 
un yo in.material no puede exiDtir ca, o bien negar que ea una 
cuestión de hecho el que exista. o no, o bien negar la distinci6n 
entre cuestionen de hecho y nlacioncs de ideu. Ambas opciones 
so~ implausibles. · Para Hume todas las cuestiones de existencia 
son cuestiones de hecho. Suponer que X existe es1 o bien afirinar 
que X es un& percepci6n o un recuerdo presente, o bien afirmar 
que X· está. causnlmente relacionada con una. pr.rcepci6n o con un 
reC:uerdo presente. Pero Hume supone que ambao afirma.ciones son 
cuestiones de hecho (I, p. 26; I, p. 74), y es dificil imagina.r que el 
sistema resultante fueae Humean.o si se negara. esa suposici6n. 
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SE HA DISCUTIDO mucho si las características de la prioridad 
temporal de las A 's y la conjunción constante entre A 'a y B's, 
constituyen todas las condiciones que nos llevan e. generar las 
creencias ce.use.les que sostenemos. 

Así, Marga.rite. Costa he. señale.do (en [1], pp. 160-1) que 
el ejemplo russelliano de le. conjunción constante noche-día, como 
una secuencia que no nos género. ninguna creencia causal, puede 
explicarse especificando una ce.racterístice. en la experiencia. que 
Hume no menciona explícitamente, pero que está implícita en la 
de la prioridad temporal de las causas: la de la irreversibilidad de 
las secuencias que nos generan creencias causales. Pues, e.sí como 
podemos considerar que el día sigue a le. noche, también podemos 
considerar que la noche sigue e.l día, por ser ésta una secuencia 
reversible; lo cual nos lleve.ríe. a generar dos creencias causales 
contrarias (que el día causa la noche o que la noche causa el día). 
Cosa que no sucede con las secuencias irreversibles. 

Struod, por .su parte, aeñala (en [1], m, pp. 101-3) que 
hay conjunciones constantes que consideramos como accidentales 
y que, por eso, no nos generan ninguna creencia ce.usa!; por 
ejemplo, Je. "conjunción constante entre ser una respiración mía __ 
y hallarse fuera de Misisip!" . Stroud añade que much,as de estas 
conjunciones accidentales pueden romperse con el tiempo, pero 
que no es necesario que todas lo vayan a hacer. algún día. Otra 
dificultad que Stroud señala (en [1], IV, pp. 139--43) -basándose 
en un famoso argumento de Nelson Goodme.n-- es la de que hay 
conjunciones constantes que generalizamos pro11ectándolas hacia· el 
futuro, y otras que no, dependiendo esto .de los téri:ninos bajo los 
cuales describimos las clases de que se trata. Dada la conjunción 
.observada entre ser esmeralda. y ser verde, llegamos a creer. que 
todas las esmeraldas son verdes; sin embargo, nunca. llegaríamos a 
creer que todas las esmeraldas son 11erulea (definiendo el predica.do 
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'verul' así: X es verul si y s6lo si o bien X es observado por primera 
vez antes de 2 000 d. C. y X es verde, o bien X no es observado por 
primera vez antes de 2 000 d. C. y X es azul). Ante esto, Stroud 
apunta que una posible defensa de Hume consiste en afirmar 
que las co¡¡junciQnes que de hecho observamos las conceptuamos 
mediante predicados que nos representan clases naturales, como 
'verde', lo cual no ocurre con 'verul'. 

Por otra parte, y relacionado. con lo anterir, Quine ha 
señalado (en [2], pp. 168-9) que las conjunciones humeanas no 
pueden darse entre meros con:junto11 o mera11 clases de eventos; 
ya que, debido a la arbitrariedad con que pueden definirse los 
conjuntos -de lo cual 'verul' es un ejemplo--, eso permitiría 
trivializar cualquier enunciado causal a la afirmaci6n lisa y llana 
de que a un evento lo sigui6 otro. Hay que especificar, pues, 
entre otras cosas, que tales conjunciones se dan entre eventos que 
pertenecen a clases o géneros naturales. 

Sin embargo, Davidson ha argüido plausiblemente (en [2]) 
que el problema descubierto por Goodman no tiene que ver con 
predicados considerados individualmente, tales como 'verde' o 
'verul', sino con relaciones entre predicados; lo cual afecta por 
igual a las soluciones que proponen Quine y Stroud. 
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