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INTRODUCCION

.él realizar un estudice comparativo entre des instituciones
juridicas ne tiene por cobhjeto tan solo determinar las bondades
de una ¥ las limitaciones o defectoe de la otra, siho que es un
estudic de vital importancia para no aislarnos, sino por el con-
trario el expander nuestros conocimientos a instituciones jurfdi
cas, lo gue esté a nuestro alcance.

Al realizar este estudic hemos elegido la figura del amparo
debido a la trascendental funcidn que ésta desempefia en la socig

- dad como protectora de los derechos fundamentales de la persona.

Se compara la figura del amparoc mexicano con el amparc espa
flol por diversos motivos, uno de ellos es el gue el derecho mexi
canc ha tenido fuertes influencias del derecho espafiol debido a
la ¢olonizacidén, y otro a las fuertes relaciones culturales que
unen ambos paises.

Por otro lado, es de suma importancia el considerar gue ol
amparo mexicano al ser la primera institucidn juridica contempg
rdnea de proteccidn de los derechos individuales en Iberoaméri-
ca ha tendio influencia en Espafia, como mds adelante observare-
mos,

No debemos de pasar por alto tampoco que al reastaurarse nue
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II.

vamente en Espafia la democracia viene un resurgimiento del consti
tucionalismo, fendmeno que por si solo es lo suficientemente im-
portante el analizar, y que si lo hacemos en una de sus principa-
les figuras, como lo es el amparo, es debido a la ya mencionada

trascendehcia.

Asi, pues, el comparar nuestro sistema de amparo coh el sias-
tema de amparo espafiol servird al mismo tiempo para analizarlo a
la luz de un sistema que 8i bien tiene una tradicidn constitucio-

nalista, es actualmente unc de los mds recientes.

Como sefialamos anteriormente, el comparar dos figuras juridi
cas nos lleva a encohtrar, en una y en otra, defectos por un lado
y avances en cuanto a la cienela juridica por el otro, lo cual no
es male sino que por el contrario crea en nosotros la ingquietud
para lograr que esas deficiencias se conviertan en avances para
nuegtra cultura jurfidica,

El estudiar comparativamente a estas dog institucicnes nos
llevard asimiamo a encontrar sistemas gue 8i bien no son iguales,
af poseen amplia similitud, con lo que en ambos casos podria ha-
ber un enriguecimiento de las culturas juridicas, ambas de tradi-

cidn romana.



CAPITULO I

‘LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION

SUMARIO: 1. Introduccidn; 2. Concepto de defensa
de la constitucién; 3. Los dos grandes sectorest
proteccidn constitucional y garantfas congtitucio-
nales; 4, Diversce aspectos de la proteccidn cons
titucional; 4.1. Divisidn de poderes; 4.2. Regula
cidn de los recursos econdmicos y financieros;
4.3, La institucionalizacidn de los factores socia
les: Grupos de interés, grupos de presidn y parti
dos politicos: 4.4, Supremacia constitucicnal y el
procedimiento dificultado de reformay 5. Garan-
tias constitucionalesy &, Diversos sectores,.6.l.
La jurisdiccidn constitucional de la libertad;
6.2, La jurisdiccidn constitucional orgdnica: 6.3.
La juricsdiccidn constitucional de cardcter interna
cional y comunitaria,

Introduccidn.

Con el fin de saber lo que es la defensa de la constitucidn

y el porqué es uno de los temas que han despertado mayor preocu-

pacidén entre los constitucionalistas y los cultivadores de la

ciencia politica recientemente, comenzaremos por lograr una vi-

sidn de conjunto sobre los instrumentos gque se han establecido

en las diversas leyes fundamentales de nuestra época para la tu-

tela de sus disposiciones fundamentales.

Para lograr una sistematizacidn es precisc partir de un con

cepte normative de constitucidn sin desconocer *la importancia

de los andlisis socioldgico y politico, para no guedarnos con una
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visidn parcial".‘ll Para ello nos encontramos con las dificul-
tades de estudio en paises que carecen de un documento formal
gua podamos denominar Constitucidn como en los casos de Inglate-

rra, Nueva Zalada ¢ Isra.el.t2l

simplemente consideramos a la constitucidn como la ley su=~
prema contenida en uno o varios documentos escritos que se ca-
racterizan por su preecminencia juridica relevante respectoc de to

das las demds normas de un ordenamiente juridico.

Asi, pues, debldo a la extracrdinaria complejidad de las le
yes fundamentales hos limitaremos a considerar comeo normas copns-
titucionales a todas aquellas que, con independencia de su cs-
tructura e Importancia material o eficacia, estdn contenidas en
la constitucidén formal, distinguidndose de las restantes desde

tres puntos de vista:

En su aspecto puramente externo o formal, leos preceptos fun
damentales ae‘encuentran en los documontos expedidos por el po-
der constituyente y que sélo pueden ser medificados a través de
un procedimlento especial, generalmente riguroso; on segundo tér

mino se pueden distinguir desde el Angulo de su estructura 1dgi-

{1

Cfr., zQué es una Constitucién?, {Trad. 'de Wenceslao Roces),
Buenos Alires,  especialmente pp, 55 a 70,

2) cfr., Nummer, Melville B,, "Te uses in judicial review in
Israel's quest for a constitution”, en Columbia law review, no-
viembre de 1970, pp. 1217-1260,

e



(3) son el fundamento de va-

ca, puesg como lo manifiegta Kelsen,
lidez de todo ordenamiento juridicof en tercer lugar en cuanto a
su contenido, y aungue es menos llamativa esta diferencia en
cuanto al resto de las normas secundarias u ordinarias, a las
normas constitucionales se les ha guerido revestir formalmente
de la dignidad que caracteriza a la supremacia constituciopal,
per lo que, y esta es la tendencia de todo documento constitucio
nal, la esencia de sus preceptos radica en los valores supremos.

de la comunidad politica y en la organizacidén de sus poderes mi-

ximos.

Asil, pues, una vez establecido lo que es la constitucidn y

lag normas constitucionales procederemos a analizar el concepto

.

de lo gue es la defensa de la constitucidn,

2., Concepto de la defensa constitucional.

Siguiendo el pensémientn de Hdéctor Fix Zamudio, podemes copn
siderar a la defensa de la constitucidn como el conjunto de 1lns-
trumentos juridicos y procesales gue se han establecido tanto co
mo pars# conservar las normas constitucionales, como para preve-
nir su violacidn, reprimir su desconccimiento y, lo que es mis
importante, lograr el deparrollo y la evolucidn de las propias

disposiciones constitucionales; ahora bien, como concepto gene-

(33 ¢fr., Crizzafullo Vezio, "Costituzione", en Enciclopedia
del Novecento, Roma, pp. 11 a 12 del sobretiro,



ral podemos sefialar que una verdadera defengsa constitucional se-
rd aquella gque logre que en la prictica se identifiquen la Cons-

titucidn real con la constitucidn formal en un grupo social.

Ahora bien; la constitucidén es dindmica y por este motivo,
como lo seflalamos en el pdrrafo anterior, la defensa constitucio
nal, desde la apreciacidén formal que hemos adoptado, tendrd por
objeto la evolucidn y realidad politica de una sociedad para evi
tar que se vuclva simplemente un documento muerto o una fdrmula

nominal.“’

Para poder apreciar mejor lo gque conforma en sl a la defen-
sa de la constitucidn, se ha dividido a la defensa de la consti-
tucién en des grandes sectores, que son, por un lado, la protec-
cidn de la constitucidn y, por otro, las garantias constituciona

les, vedmos ambas.

3. Los dos grandes sectores: Proteccidn constitucional y garan-

tias constitucionales.

En primer término debemos de considerar que en lasg constitu
clones éstos elementos no se encuentran separados o desligados

entre si sino que forman un todo para defender la constitucidn.

Ahora bien, por proteccidn de la constitucién debemos enten

ta) cfr,, Fix Zamudio, Méctor, "Introduccidn al estudio de la
defensa de la constitucidn®, en Boletin Mexicanoc de Derecho Com-

parado, ndm. 1, enero-abril de 1968, pp. 91.



der a todos aquellos instrumentos politicos, econdmicos, socia-
les y de técnica juridica gque han sido canalizados a través de
normas de cardcter fundamental e incorporacdos a los documentos
constitucionales, con el propésito de limitar el poder y legrar
que sus titulares se sometan a los lineamientos establecidos en

la propia constitucién.(s)

Por lo gue hace a las garantias constitucionales debemos
considerar que son "los medios juridicos, predominantemente de
cardcter procesal, gue estdn dirigides a la reintegracidn del or
den constitucional cuando el mismo ha sido deaconocido o viclado
por los proplos drgancs de ;::ou:ler“,(GJ as{ pues, las cartas funda
mentales, a través de estos Mecanismos, pretenden evitar los abu
808 0 extralimitaciones de los funcionarics piblicos mediante

distintos sistemas.

4, Diversos aspectos de la proteccidn constitucional.

Mencionamos con anterioridad gque la proteccidn censtituclio-
nal estd integrada por un conjunto de instrumentos,deberemos aho

ra anallzar cada uho de ellos.
4.1, Divisidn de poderes. .

El primerc de estos instrumentos €5 la divisién de pederes,

(5}
Cfr., Crizzafull, vezio, "Costituzione®, en Enciclopedia del
Novecento, Roma, pp. 11 a 12 del sobretiro.

(6) Cfr. Zamudio Fix, Hdéctor, Introduccidn al estudio de la de-~
fensa de la Constitucidn, México, p., 9i.




en donde actualmente lo importante no consiste en la separacidn
de las tres funclones esenciales del poder del Estado, sino en
el empleo de esta saparacidn para encomendar dichas funcicnes a
diversce organismos con el objete de evitar la cohcentacidn de

(73 a esta separacidén de poderes Karl Lowenstein la clasi-

poder;
fica como cldsica, misma gue considerd que deberia de cambiarse

por otra mds moderna también integrada por tres sectorest

a) La decisidh politica conformadora o fundamental (poli-

cy determination};

b) La ejecucidn de la decisién [policy execution);
{8}

e) El control politico {policy vontrol}.

Analizando la divisidn vertical o federativa nos damos cuen
ta de gue implica la tendencia hacia la descentralizacldén terri-
torial del poder con el objeto de vigorizar o ecgtablecer las en-
tidades auténomas. De esta misma forma, nos encontramos con que
existe una nueva forma de descentralizacidn polftica territorial
que es el llamado Estado regional, gque se introdujo en Italia en

(9]

el aflo de 1948, aungue tuvo sus antecedentes en la segunda Re

piblica Espaficla de 1931, y gue actualmente se encuentra muy en

+

7} Cfr,, Garcia Pelayo, Manuel, Transformacicnes del Estado
centempordneo, Madrid, 1977, pp. 68-72,

(8) Cfr., Lowenstein, Karl, "Constituciones y derecho constitu-
cional en oriente y Occidente", en Ravista de Estudios Politicos,
nim, 164, Madrid, marzo-abril de 1969, pp. 68-72.

(9 Cfr., Fix 2amudio, Héctor, Op. Cit., p. 62,



boga en toda Eurcpa.
4.2, Regulacidn de los recursos econdmicos y financieros.

Encontramos dentro de la constitueidn, y bajo lo gue para
cuestiones de estudio hemos deneominado proteccidn constitucio-
nal, que existen sobre la denominacidn de derecho constitucio~
nal econdmico, un sector de instrumentos que reguilan la activi-
dad econdmica y financiera del Estado, con el fin de evitar que
los recursos que se allega €ste sean utilizados de manera no dis
crecicnal por parte de quienes deben procurar el buen uso y co-

rrecto fin de estog recursos.

Histéricamente estas instituciones gque se encuentran enmar-
cadas en el denominade dereche constitucional econdmico surgie~
ron como cuerpos cuya funcidn era la de autorizar a los monarcas
a recabar impuestos ¥y realizar con posterioridad los gaatos co-
rrespondientes, formdndosa con el devenir de la historia princi=-
pios generales de las facultades del organismo legislativo sobre
los recuracs econdmicos ¥y financierocs, siendo eato a lo que se

le denomina *poder de bolsa".'lo,

Este poder de bolsa ha sido consagrado en las cartas funda-
mentales contempordneas reflejdndose en la creacidn de institu-
ciones como los tribunales de cuentas ¥y las contralorias genera-

les, aclarando que, en el casc de los tribunales de cuentas el

(10} Idem., p. 27.
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. nombre de tribunal no se refiere a una funcidn jurisdiccionai
proplamente dicha sino al andlisis de las cuentas de los gastos
efectuados por los organismos ejecutivos en cada lugar o pais,
tal es el caso de Alemania, Italia, Portugél y Espafa, sefialan-
do también que en estos cuatro casos escos tribunales cuentan con
autonomia de.loa 6rganos legislatives. Por lo que hace a Lating
américa con Funciones similares nos encontramos a las llamadas

contralorfas generalea.”‘lJ

4.3, La institucionalizacidén de los factores socliales;
grupos de interds, grupos de presidn y partidos politicoa.

En este tema, de gran importancia, es privativeo de la socio
legia el determinar sus alcances, importdndonos a nosotros unica
mente la institucionalizacidén juridica de tales grupos, siendo
la Consgtitucidn Mexicana de 1917 la primera en reconuvcer la per-
sonalidad juridica a las asociaciones de cbrerocs y campesinos a
través de los sindicatos y las comunidades agrarias, credndose
mecanismos extremadamente complejos para gue los derechos consti
tucionales de estos grupos no sean violados. Hoy dia en las mis
mas clrcunstancias se epncuentran la mayorfa de les pafises de Oc-~
cidenta, reconocléndose en todas las cartas magnas la existencia

de estos gtupos surgiendo lo que se ha llamado Estado Sccial de

Derecho.

{11) 4em., p. 28.

e



Por lo que hace a los partidos politicos, noe encontramos
con que la actividad de los propios partidos influye decisivamen
te en la prdctica de loa sistemas de gobliernc eatablecidos en
las cartas constitucionales, convirtidndose asi, tanto en instru
mentos para la conduccidén de la vida politica como en vigilantes
de la prdctica de los valores constitucionales.

4.4. Supremacia constitucional y el procedimiaento dificul—'
tado de reforma.

Es légico y cae por su propio pese el hecho de gque la supre
macfa de la conatitucidn deba considerarse el principioc bdaico
de todo sistema juridico, aungue no fue consagradeo hasta el afio
de 1802 en los Estados Unidos de Norteamérica, al fallarse el ca
80 Madison vs. Marbury, en el cual el presidente de la Suprema
Corte de Justicia considerd que, toda norma legislativa contra-
ria a la conatitucidén era nula y sin valer alguno, con lo que se

implantd la revisidn judicial o "judicial review",

El seguhdo principio, es decir, el del procedimientoc espe-
clal y riguroso para las reformas de las disposiciones fundamen-
talea, se explica por sf mismo, deriv&ndose del anterior, y ade-
mds como consecuencia de la ldgica de que, Bi la constitucidn fue
se ficil de cambiar significarfia un caos en la vida juridica, y
una inseguridad abscluta, tanto en el mundo de lo juridico como
en la vida prdctica, que se veria tctalmenté fuera de control con

constantes cambios, gue implican siempre todc tipo de desajustes.

./I.I



10.

5, Las garaniias constitucionales.

Los términos garantfas constitucionales, justicia y juris=-
Aiccidn conastitucicnales, derecho procesal y derecho constitucio
nal, se han utilizado de manera anfloga, por lo que es necesario
determinar con precisién el significado exacto de cada uno, para
lo cual explicaremos en primer términc el significado de garan-

tia constitucional,

La idea tradicional de garantihs, surgié en la Declaracidn
francesa de derechos del hombre, en donde se egquiparaba la obli-
gcién del Estado de respetar los deraechos de los ciudadancs con
una "garantia de derechos", creyendo los legisladorea franceses
que, con la simple inclusidén de estos derechos en un listado o
declaracidn, serfian respetados por la autoridad; ésta es la ra=-
zdn por la cual en algunos palaes latincamericancs exiate esta
imagen tradicicnal de gque las garantiaa equivalentes a los dere=
chos fundamentales de los individucs, tal es el caso de la Cona-
titucidén Mexicana al hablar de las "garantias individuales”,

(12} congiderd a

A finales del siglo pasado, Jorge Jellinek,
los instrumentos de defensa de las normas fundamentalesg como ga-
rantias de dereche piblico, dividiéndeolas a su vez en’ tres sectg
res: Sociales, juridicas y politicas, considerdndolas comc los
medios estaﬁlecidos por el constituyente para preservar el orde-

namiente supremoc del Estador abarcando asi los instrumentos gue

(12} Ccfr., Teoria general del Estado, (Trad. de Fernande de log
Rigs Urruti), Madrid, r T. LI, PP. 529-537.

l/."



11.

ya hemos considerado como medios de proteccidn de la ley funda-

mental. Con posterioridad Ledn Duguit(13)

reclasificd estas ga-
rantfas en preventivas y represivas, considerando que las garan-
tias preventivas son aquellas gue tienden a evitar las viglacio=-
nes de las disposiciones fundamentales, pero cuando éstas son in
suficlentes, entran en accién las garantias represivas, que se-
r&n aquellas gque buscan el subsanar el orden juridico violado.

0 sea, identificaba lo que nosotros hemos denominado "defensa de

la conatitucidn con las ‘'‘garantias constitucionalest'*,

Siguiendo esta corriente y por influencia del pensamiento
Kelseniano, la Constitucién espaﬂolé de 9 de diciembre de 1931,
su titulo IX recibid la denominacién de "Garantias y reforma de
la constitucidn”, abarcando entre las primerasg los recursos de
inconstitucionalidad y de amparo, la decisidn de loas conflictos
de competenclia legislativa y cualquier otros conflictos que sur-
gieran entre el Eatado y las regiones autoénomas y los de éstas
entre s8i; la responsabilidad criminal del jefe de Estado, del
presidente del Consejo y de los ministros, asi como de los magis
trades del Tribunal Supremeo y del fiscal de la Repiblica, cuyo
conccimientc se encomendd a un organismo juridicciconal gque reci-

bidé el nombre de Tribunal de Garantias cOnscitucionnles.(l4’

13 Cfr., Tallon, Denis, "The constitution and courts in Fran-
ce®, en American Journal of Comparative Law, Otofo de 1979, pp.

567 a 575.

(13} Cfr., Alcalid~Zamora y Castillo, Niceto, Ensayos de Derecho
procesal, civil, penal ¥ constitucional, Buenos Alres, 1943, PP.
503-536,

ofees



12.

A partir de este momento, se inicld una corriente doctrinal
gue desarrcllé el concepto de garantias conatitucicnales, inclu-
sive antre los tratadistas latincamericanos, ya gque hicieron la
distincién entre leos citados derechos y suUs verdaderas garantias,

an especial el habeas corpus y el amparo.

Asi pues, debamos entender gue de la evolucién tanto doctri
nal gomo institucicnal de las garantfas constitucionales, en gen
tido estricto, éatas se pueden definir como: "Los instrumentos
Juridicos predominantemente de cardcter procesal, que tienen per
objeto lograrlla afectividad de las normas fundamentales cuando
existe incertidumbre, conflicto o viclacidn de las referidas le-

yes".‘ls,

Existen ocasiones en que -se confunde el térmipnc de justicia
constitucional con el seflaladc en el pdArrafo anterior, pero este
es gendrico y comprende al conjunto de mecanismes juridicos que
estdn dirigidos a la obtencidn de la garantia de las disposicio-

nes fundamentales.

6. Diversos sectores.

(16}

Segin Maura Cappeleti, el dereche procesal conatitucio~

{15} Cfr., Pix Zamudieo, Héctor, "Las ?arantias conatitucionales
en el ordenamiento mexicano”, en Anuarle Juridice, Vel. III-IV,

(1966~1967), Mé&xico, 1977, pp. 69.109.

{16) Cfr., Fixn Zémudio, Héctor, La Iurisdiccién constitucional
de la libertad, México, 1961, traducldo de “"La giurizdizione cos

tituzionale delle liberta”, Milano, 1955,

ofaes



13.

nal (gue como vimos antes se identifica con las garantias consti
tuéionales, la justicia y la jurisdiecidén constitucional) se di-
vide ep sectores, siendo el primerc de éstos la jurisdicecidn
constitucional de la libertad, entendiendo dsta como la discipli
na que abarca todos los instrumentos establecidos en las consti
tuciones para la proteccidn de los derechos y libertades funda-
mentales de los gobernados, En segunde término nos encontrare-
mos a la jurisdiccldén constitucional orgdnica, que comprenderd
el andlisis de los inatrumentos estableclidos para resolver los
conflictos entre los distintos 6érgancs del poder {controversias
constltucionales}.(l7) En tercer lugar nos encontramos con las
controversiag sobre la aplicacidn de las normas internacionales
o comunitarias, y que se encuentran vinculadas con el aistema

juridico de un determinads pais.
6.1. La jurisdiccidn constitucional de la libertad,

La jurisdiccidn constitucional de la libertad se divide en
das a§pe=tos. el primero de ellos an cuanto a la naturaleza mis-
ma de los distintos instrumentos y, en segundo término, en lo
gue se refiere a los sistemas de los ordenamientos que pertenecen

a distintas Ffamilias juridicas.

Por lo gue hace al primer aspecto se relacicona a la tutela

(171 cfr,, Teorfa de la censtitucidn, (Trad. de Francisco Ayala),
México, 19527, pp. - .

Y



14,

de los derechos de la perscna humana consagrados constitucional
mante, Y sigulendo la clasificacidén del tratadieta mexicano Ro-
dolfo Reyes estos a su vez se dividirdn en medica preventivos,

medios represivos y medios repa:adores-(la,

Exlste, por parte de Fix Zamudio, otra clasificacidn da és-
tos, seguin la cual se dividirdn en medios indirectos, complemen-
tarios y especificos: clasificacidn que seguiremos para realizar

nuestro estudio,

Log remedios indirectos son agquellos gue estdn dirigidos a
la proteccidén de los derechos de cardcter ordinario pero gue, de
la misma manera, pueden utilizarse para la defensa de los dere-
chos mds trascendentales o considerados como fundamentales, en-
trando pues en este sector el proceso ordipario ¥y la justicia

administrativa.

Ahora bien, el proceso ordinario abarcard dos aspectos,
siendo el primeroc de dstos el de la proteccidn de los derechos
humanos consagrados constitucionalmente, y en segundo lugar,
conatituird el medio por el cual puede plantearse la tutela de
los derechos antes mencionados {agotar los distintos medios de

impugnacidn crdinarios).

Existe un segunde instrumento indirecto que estard consti-

tuido por la justicla administrativa que, a la vez, comprenderd

(18) Kestler Farfas, Maximiliano, Introduccidn _a_la teoria cons
titucional guatemalteca, Guatemala, 1960, pp. 457-46l,

oF e



15,

dos aspectos: Por una parte los conocidos como recurscs adminig
trativos internos, que no son propiamente de cardcter procesal,
pero que se utilizan para depurar o tratat que los actos de la
autoridad asean emitidos de forma que no afecten los darechos de
los gobernados y, por otra parte, nos encontramos con €l procesoc
administrative en sentido eatricto, gue se conoce en forma mds
general con la denominacidn impropia de "juicio contenciosoc admi

(13) asi, pues, nos damos cuenta que estos instrumen

nistrativo®;
tos estdn dirigidos de manera inmediata a la proteccidn del prin
cipic de legalidad y no propiamente a la proteccidén del princi-
pio de inconstitucionalidad, aunque de manera refleja se prote-

jan los derechos fundamentales de los administrados.

Los instrumentos complementarios serdn agquellos gue, si
bien no han sido estructurados para proteger los derechos huma-
noa, se utllizan para sancicnar la viclacidén de los mismos cuan-
do ha sido consumada, y en este sentido equivelen a los mediocs

represivos dentro de la clasificacidn de Rocdolfo Reyes.

Ahora bien, por lo que hace a los medios juridicos procesa-
les, vemos gue son agquellos que otorgan uha proteccidn rdpida y
eficaz de los derechos fundamentales de manera directa y, gene-

ralmente, con efectos de reparacidn, entre los cuales se encuen~

(191 Cfr., Alcald-zamora y castillo, Niceto, "Procesoc adminis-
trativo”, en Estudios procesales, Madrid, 1975, pp. 454-457.
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tran el habeas corpus y el juicio de amparo, incluyendo al "man~

dado de seguranca" en el Estado brasileﬁo.(zo,

Existen en otros sistemas legales, aun cuahde no puedeﬁ con
siderarse como instrumentos procesales en aentido estricto, ins-
trumentos directos de tutela de los dereches fundamentalea, cuya
funcién indirecta si serd é&sta, como lo son la llamada "prokura-
tura* de Jos ordenamientos soclalistas, y el "ombudsman®” de ori-

gen escandinavo.tZI)

Al ger tan dispares estos instrumentos es muy dificil el
analizar cada uno de elleos, por lo que simplemente loa dividire-
mos, dependlendo del sistema juridico en el gue estdn agrupados,
analizando dnicamente aquellos que por su importancia y trascen-
dencia afectén a los Bistemas juridicos que son motive de este

asgtudio; siendo la clasificacidén de la siguiente forma:

a) Los integrantes del sistema anglogmericano:

b) Los medios peculiares de los ordenamientcs ibercamerica
nos;

€] Los tribunales constitucionales de las legislaciones eu
ropeas continentales;

d) Los instrumentos de proteccién en los ordenamientos so-

{20} cfr., Fix Zamudio, Héctor, "Introduccidén al estudio proce-
sal comparativo de la proteccidén interna de los derechos huma-
nos", en volumen colectivo Velnte afios de eveolucidn de los dere-
chos _humanos, México, 1974, pp. 148-186.

(21) Cfr,, L'Ombudsman Scandinave, Etudes comparedés sure le con
trole de l'administrations, Varios, Paris, 1370, pp. 2-ll.
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cialistag;

e} El ombudsman de origen escandinavo.

Analizando enun.principic a los sistemas angloamericanos,
nos damos cuenta de que predominan esencialmente dos remedios tu
telares: El habeas corpus, para la proteccidén de la libertad
personal, y el judicial review, como el conjunto de remedios an=~
te los tribunales ordinarios para la tutela de los restantes de-

rechos fundamentales.

HiatSricamente el habeas corpus surgid en el derecho medie-
val inglés, convirtiéndese poce a poco en un instrumento de pro-
teccldén de los gobernados contra detenclones arbitrarias, elevdn
dose al rango de ley por medio de la famosa Ley del Habeag Cor-
pus de 1679: con posterioridad se extendid al derecho de las co-
lonias inglesas en América, luege a la Constitucidn Federal de
los Estados Unidos, silgulendo este modelo la mayoria de las cons
tituciones latinoamericanas, inclusive en la constitucidn vigen-
te en la Repiblica Mexicana, bajo la forma del amparo, asi como

en la Europa Latina,

El Habeas Corpus ha extendido su esfera tutelar tanto en Eu
ropa como en Estados Unides, ya que se puede utilizar en clertos
supuestos de irregularidades judiciales en el proceso penal y no
exclusivamente contra detencionesg administrativas, en tanto que,
en la esfera federal, el Habeas Corpus adgquirid en Estados Uni-
dos la dimensién de un vardadero medio de impugnacidn contra las

sentencias, incusive con autoridad de cosa juzgada, pronunclados

o uas



por los tribunales locales, cuando adolecen de vicios del proce-

dimiento.

Analizande la figura del judicial review vemos que no debe
de considerarse como un instrumento unitario, sino que abarca
varios remedios distintos pues los afectados, por un acto o uha
ley que consideren inconatitucionales, pueden acudir ante los
tribhunales para scolicitar su reparacién. Esta revisidn contra '
actos inconstitucionales también puede utilizarse en derecho bri

t&nico.tzz)

Tamblén e& poaible el utilizar la figura de la revisidn ju-
dicial en el caso de disposiciones legislativas que Be conaside-
ren contrarias a las disposiciones fundamentales, en cuyo caso,
los propios tribunales pueden desaplicarla, case en el cual la

cuestidn se planteard de forma incidental.

Es este aspecto de la revisidn judicial contra las leyes

inconstitucionales {(Judicial review of Legislation)] el gue ae ha

denominado en la doctrina sistema americano, ne seclo por haber

surgido en los Estados Unidos s8ino, ademds, por ser el predomi-
nante en los ordenamientos de nuestro continente, calificdndole
el tratadista J.A.C. Grant come "una contribucidn de las Améri-

cas ala clencia juridica“.(zs)

t22; Cfr., Lawson, F,H., Remedies of english lawy; street, y Ha-
rry. Freedom, The individual and the law, en Midlesex, Inglate-
rra, 1972 y 1967, respectivamente.

23) Cfr., J,A.G. Grant, El control judicial de las leyes, Méxi
co, 1963, y cuyo subtitulo es "Una contribucién de las Américas

a la ciencia politica", pp. 930.97.
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Por lo gue hace & los instrumentos que podemos congiderar
como peculiares, dentro de los ordenamientos iberoamericanos los
cuales coexisten con la revision Jjudicial norteamericana y tam-
bién con la penetracidn reciente de los tribunalas constituciona
les especializades de origen eurcopeo continental, es posible el
sefialar por una parte, la accidn recurso o juicio de amparo, y

por la otra la llamada accidn popular de inconstitucionalidad.

El casc concreto del derecho de amparco debe de considerarse
come el resultado de la combinacidn de las influencias de la re-
visién judicial angloamericana y de el derecho conatitucional me
xicano; introduciéndeose en tres otapas como @8 bien sabido: En
la Constitucidn yucateca de 1841, posteriormente en las Actas de
Reforma y de una forma definitiva en la Constitucidn federal de
1857, trascendlendo de esta forma a otros ordenamlentos latino-
americanos, inclusive a Espafla, por medio de la Constitucidén de

1931, reestablociéndose en 1978, 29} .

Desde un punto QE vista general y, haciendo abstraccién de
los diversos matices que asume la institucidn en los diversos or
denamientos, es posible sostener que el derecho de amparo se tra
duce en un procedimiento senclilleo y breve que se tramita ante
los altos tribunales, cuande son afectados por cualquier auteri-
dad, y cuya decisidn tiene efectos de cardcter reparador para cl

solicitante.

(24} Cfr., Fix Zamudio, Héctor, "El derecho de amparo en Méxi-
co ¥ en Espafia. Su influencie reciproeca", en Revista de Estudios
Politicos, num. 7, Madrid, pp. 227-267.
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Por lo que hace a la accldn popular de inconstitucionalidad
de los ordenamientos, bdsicamente de colombia(?SJ y Venezuela
que pasd con postericridad a ﬁl Salvador, Panamd y Argentina, po
demos sefialar que es similar al amparo, en la inteligencia de
que la declaracidn de inconstitucionalidad tiene afectos grga

26
omnes.(. !

Conslderamos Que estas aon1lus instituciones juridicas que
mis trascendencia han tenido en la familia juridica que nos inte
rea, esto es en el derecho latino, sin gque por ésto dejemos de
reconocer la gran importancia de las instituciones de otras fami
lias juridicas, tal es el caso del ombudsman escandinavo, que
aunque tiene como caracteristica esencial el gue al emitir sus
declaraciones no son obligateorias, le permite a quienes emiten
su juicio formular cbservaciones generales para las reformas de
procedimiento y legislativas para mejorar la prestacidn de los
servicios piblicos, todoe lo cual le ha preporcionade un presti-

glo cada vez mds amplio.
6,2, La jurisdiccidn constitucional orgdnica.

5810 para efectos de estudio, podemos distinguir este sec-

tor del anterior, sin embargo en la realidad se encuentran uni-

(25) Cfr,, Sdchica, Luis Carles, Constitucionalidad colombiana,
3a. Ed., Bogotd, Colombia, 1976, pp. 108-110.

{26) Cfr., Fix Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y ré-
gimen democrdtico en lberoamérica“, en Anuario Juridico, vel. 1X,
{1982), México, 1982, pp. 393-394.
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dos entre sif. Haciendo esta divisidn vemos cémo la jurisdiccidén
constitucional orgdnica comprende los instrumentos de resolucidn
de los conflictos entre los diversos drganos del poder en rela-
clén con las competencias y atribuciones establecidas para di-
chos Srganos en los preceptos de las cartas fundamentales, gene-
ralmente este tipo de conflictos se conoce con el nombre de con-
troversias constitucionales. Estos instrumentos surgiercn histd
ricamente en los paises federales, puesto que era necesario el
regsolver las controversias gue pudieran surgir entre los poderes
centrales ¥y los locales sobre las competencias establecidas por

1a conatitucidn fedaeral.

Debemos destacar gue varios de loa tribunales eapecializa-
dos que se han establecido en América Latina por influencia del
derecho europeo, lo han sido para resolvar controversias de ca-
rédcter conatitucicnal, coexistiendo con los tribunales que se en
cargan de gonocer los asuntos eh que estdn en peligro los dere-
chos fundamentales; tal era el casc del Tribunal previsto en la

constitucidn chilena de 1925.‘27)

Un aspecto importante de la jurisdiccidn constitucional or-
gdnica consiste en la impugnaciédn preventiva de los proyectos de
ley que Be coneideren inconatitucionales, consagrado este princi

plo en varios ordenamientos fundamentales, entre los que podemos

(27) cfr., Gonzdlez Pérez, Jesis, Derecho procesal constitucio-
nal, Madrid, 1980, pp. 275-327. -
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citar a la Constitucidn portuguesa de 1976.(23,

La jurisdiecidn constitucional orgdnica no funcicena igual
en todos los paises, por ejemplo en Francia, en donde vemos que
segin los articulos 56 y 61 de la Constitucidn de 1958 reglamen
tada por la Ley Orgdnica de Consejo da 1958, en donde gdlo se
autoriza el planteamiento de inconstitucionalidad previa de las
leyes cuando deba de conocer de oficio dicho organismo cuando
se trate de ciertas leyes, y en todes los casos a peticidn de

ciertas m.ltc:u:idadtzs.(29"l

En resumen, el sector de la jurisdiccidn constitucional or
gdnica estd constituida por los instrumentos a través de los
cuales los drganos estatales afectados pueden impugnar los actos
de otroB8 organismos de poder, particularmenté las disposicilones

legislativas.

6.3, La jurisdiccidn constitucional de cardcter internacip

nal ¥y comunitaria,

En este campo, como lo sefiala Mauro Cappelleti en relacldn
con los paises gue pertenecen a las comunidades europeas, se ha
configurado un control difuho, incidental y prejudicial gue co-

rresponde a twdos los jueces nacionales, para desaplicar las nor

t28) r., Gémez Canotillo, J.d. g Moreira Vital Consitucao
da Republica Portuquesa, hnotada, oimbra, {e80 p. 313-336;
Miranda, Jorge A., Constitucao de 1976, Lisboa, 1978, PP. 494-
499.

(29) Cfr., Luchaire, Francoils, Le Conseil constitutionnel, Pa-
ris, 1980, pp. 99%-172.
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mas de sus respectivoes ordepnamlentos que me consideren contra—".
rias al derecho comunitario, consideradas, pues, comoc "Lex Supe
rior”, pero al mismo tlempo se ha establecido una modalidad de

control concentrado, debido a que los Jueces nacionales pueden

acudir a la corte de Justicia de Luxemburgo para que decida so-
bre la interpretacién gque dehe darse a las disposiciones comuni
tarias, con efectos vinculantes para los propics Jjueces nacicna
les, con lo que se configura lo gue el mismo profesor Cappelle-

ti denomina preajudicialidad cemunitaria.

Esto se aplica relativa ¥y parcialmente en Latinocamérica,
en donde loa tratades forman parte viva del dereche constitucio-
nal de cada lugar y asi las disposiciones constitucionales, par-
ticularmente las que consagran los derechos fundamentales de los
gobernados, se enriquecen en ocvasisnes de manera sustancial con
las normas tutelares de los propios derechos que provienen de
las reglas reconocidas por el derecho internacional y comunita-
rie, asi como las establecidas en los tratadoé internacionales,
particularmente en los tratados de las Naclones Unidas de 1966
sobre los derechos civiles, politicos, econdmicos, soclales y
culturales: La convenclén americana de los derechos humanos
aprobada en San Josgé, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,

ademds de otras de cardcter especifico.

Lo anterior significa que existen dos aspectos diversos en
cuanto a la jurisdiceidn constitucional de las normas de caric-

ter internacicnal o comunitario; el primero de estos aspectos im

e
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plica el examen de los conflictos surgidos de la aplicacidn de
las reglas o tratados de cardcter externo, incorporados al ordeg
namiente nacional, en relacidn con les actos de autoridad o de
las disposiciones legislativas que los contradicen y, el segun=-
do, la decisidn sobre la confarmidad de dichas normas interpa-
cionales o comunitarias con las disposiciones de las cartas fun

damentales.

El examen de estas cuestiones relativag a lag relaciones
entre la justicia constitucional y las jurisdicciones interna-
cionales, rebasaria por su complejidad y extensidn leos limites
de este trabajo, por lo que s6loc hicimos mencidén a los intentos
para lograr un equilibric entre los preceptos internos y exter-

nos gque se cbserva en los especialmente en los iiltimos afios.



CAPITULO I1II
LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN MEXICO

SUMARIO: 7. Garantias constituclonales mexicanhas:
8, Las responsabilidades de los servideores publi-
cos; 9., Controversias constitucgionales; 10, El
procedimiente investigatorioc; 11. El procegso an-
te el Tribunal de lo Contencioso Electoral.

7. Garantias constitucionales mexicanas.

Como gefialamos en el capitulo anterior, la justicia consti-
tucional de un pais estd formada por el conjunto de garantias
gque el constituyente ha establecide para reintegrar el orden fun

damental infringide o violade por los drganos del podar.

Cada ordepamiento constitucional ha configurado varios sim-
temas que en su conjunto se han considerado como los mis efica-
ces para lograr el cumplimiento de la ley suprema, pudidndose
combinar tante por el érgano politico de control constitucional,
como por el judicial ¥ el neutro dentro del milsmo sistema,

Se ha seflalado que el régimen constitucional mexicanc consa

(30)

gra siete garantias consctitucionales; para Fix Zamudio son

cuatror La primera estd encomendada a un Srgano politico como 1o

(30}

Cfr., Fix Zamudio, Héctor, Las garantfias constitucionales
an el derecho mexicano, México, UNAM, p. 693.
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es el Congreso da la Unidn, gque sin embargo realiza en eate su-
puasto una evidente funcidn jurisdiccional; nos referimoa al Jjui
cio politico de los cierteos funcionarios de la Federacidn y de
los eatados: otras dos, es decir las controversias constituciona
les a gque se refilere el articulo 105 de la misma Carta Federal,
asf como el juicio de amparc, funclonan a través del prganismo
judicial, ya que su recalizacién corresponde, en el primer caso,
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ¥y en el segundo ca=-
Bo al Poder Judicial Federal; finalmente, la cuarta garantia es
la requlada por el pdrrafoc tercero del articulo 97 constitucio-
nal ¥y aun cuando en principio se atribuye a la propia Suprema
Corte de Justicia en realidad implica una colaboracidén de los or
ganismos del poder, ¥y por lo tante no podemos situarla plenamen-

te dentro del drgano judicial de conh:ol.(sl,

El tratadista Qctavic A. Hernindez gefiala un quinto sector
que denomina “procesc suspensivo de garantias en caso de emergen
cia”, o sea el procedimiento consagrada en el articulo 29 de 1la
Constitucidn, Disentimos de la opinidn anterlor puesto que si
bien es cierto que dicho procedimiento establece un procedimien-
to, el mismo no tiene por objete resclver una controversia entre
dos o mAs organismos pliblicos, © entre éstos y los particulares

sohre cuestiones derivadas de la aplicacidén de disposiciones de

(31) Idem., p. 70.
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cardcter constitucional, ya que exclusivamente sefiala las etapas
¥y las condiciones necesarias para establecer el estado de emergen

cia y la suspensidn de derechos fundamentalas.(az,

Regulta evidente que el articulo 29 constitucional no contie

'ne garantia constitucional alguna en sentido estricto, es decir
un instrumento de cardcter procesal, sino un simple procedimien—
to gue deben cumplir los organismos legislative ¥ ejecutivo en
los supuestos de un grave peligre o conflicto qua afecte la segu
ridad de la totalidad o parte del territorio nacional, lo cual
ocurre fundamentalmente, como el precepto seflala, en casos de in
vasidn, perturbacidn grave de la paz piliblica © cualquier otro

que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto.

PFor su parte el constitucionalista Jorge Carpizo sefiala que
existe una garantia por Srgano politico en la atribucidn del se-
nado de la Repidblica, prevista por la fraccidn VI del articulo
76 de la Carta Federal, puesto gue dicha Cédmara tiene a su cargo
resolver las cuestiones politicas que surjan contra los poderes
de un estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado
o cuando con motivo de dichas cuesticnes se haya interrumpido el

orden constitucional mediante un conflicto de armas;tas) en este

(32) Herndndez, Octavio A., Curso _de ampars, Instituciones Fun-
damentales, México, 1966, pp. 19-20.

133) Carpizo, Jorge, "La funcidén de investigacidn de la Suprema
Corte de Justicia!,El Foro, México, 1972, pp. 65-66.
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caso el Senado resuelve, como Srganc imparcial situado por enci-
ma de loe contendientes, una controversia "sujetdndose a la

Constitucidén General de la Repiiblica y a la del Estado".

itndependientemente de ésto, y como 1o reconhoce atipadamente
Carpizo, la controversia no es juridica sino politica, por lo
que esta institucidn se encuentra.en la zona fronteriza del sec-
tor que ha sido calificado como proteccién de la constitucidn y
las garantias constitucionales en sentido estricto, y por este
motivo no examinamos esta facultad del Senado en forma autdnoma,
sino que la relacionamos con las controversias constituciona-

lea.(a"

Por dltimo, de reciente modificacidn, el articulo 60 consti
tucional establece una nueva garantia cuande ordens se establez-
ca un tribunal electoral para reviear los procesos para la elec-

cién de los representantes populares en materia federal,

Asi, pues, una vez seflaladas las diversas garantias consti-
tucionales gue integran la justicia constitucicnal maxicana, da-

remos paso al andlisis de log instrumentos mismos.

B, Las responsabilidades de los servidores piblices,

Esta garantia constitucional antes de las reformas constitu

(34} Idem., pP. &7.
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cionales de diciembre de 1982, era conocida como juicio politico
de responsabilidad de alteos funcicnarios, siendo conocida ahora

como juicio politico de los servidores piblices.

El esatablecimiento de un régimen adecuado de responsabilida
des de loa servidores plblicos ha sido una preocupacidn constan
te en la historia de nuestro pals, asi pues éste se ha ideo modi-
ficande hasta llegar al decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidén el 28 de diciembre de 1982, por el cual se re-
formaron y adicionaron diversos preceptos de la Constitucidn Po-
litica de los Estados Unideos Mexicanos, fundamentalmente el titu
lo cuarto (articulo 108 al 114}, asi come los demds articulos rg
lacionados con el mismo, es decir 22; 73, fracecidn VI, base cuar

ta; 74, fraccidn V; 76, fraceidn VII; 94, 97, 127 y 134.

En términos generales se puede afirmar que las adicicones,
precisioneés y supresiones realizadas por el constituyente perma-
nente en diclembre de 1982, no justifican de manera alguna la mg
dificacidén de todo el titulo de nuestra Constitucidn federal que
se habia conservado, casi sin variacidn, durante 75 afios. Las
reformas adeoptadas, i bien denotan una mejor técnica juridica
en su redaccidn, no afectaron la esencia; en realidad son pocos
los aspectos novedosos o los cambios trascendentales, el texto
vigente conserva el sistema anterior {que, con clertas salveda-
des, era satisfactorioly, frecuentemente, sdlo cambia la terming

logia. Aun cuando el texto anterior en diversos aspectos era dg

S
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ficiente y confuso, en buena medida se hubiera pedido subsanar a
través de la interpretacidn constitucional por los drganos juri-
dico-aplicadores, sin multiplicar innecesariamente las reformas

a la Constitucidn,

La fraccidén I del articulo 109 constitucional establece la
procedencia del Jjuicio politico para aguellos servidores pibli-
cos de "alta jerarquia” (si bien se cuida de no utilizar eata ex
presién), sefialados en el articule 110 "cuando el ejercicio de
sus funciones incurran en actoa u omisiones gue redunden en per-
juicio de les intereses pdblicos fundamentales o de su buen des-
pache", correspondiendo a la ley reglamentaria del titulo cuarto
estalbecer las catsales respectivas. El segundo pdrrafo de es-
ta fraccidn reitera lo previsto en forma general por el articule
6° constitucional, y de manera particular para los diputados ¥
senadores fedorales por el articulo 61 del mismo ordenamiento,
al proscribir la procedencia del "juicio politico por la manera

de expresidn de ideas".

El nuevo articulo 110 constitucional, por su parte, regula
los sujetos, sanciones y sustanciacidn del juilcio politico. E1
pirrafoc tercero establece precisamente las sanciones, las cuales
contindan congistiendo en la destitucidn y en la prohibicidn de
volver a desempefiar cualquier otra funcidn, empleo, cargo o comi
8ldn an el servicio pGblico (desde unc hasta varics afios, seqin

lo dispone el articulo 8° de la ley reglamentaria). Los pérra-

AT
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fos sigulentes del propic articuleo 110 regulan el procedimiento
que también sigue siendo, bhdsicamente, el mismo: Acusacidn de la
Cédmara de biputades, previa sustanciacidn del procedimiento, con
audiencia del inculpado y declaracidn de la mayoria absoluta de
sus miembros presentes ante la C4mara de Senadores gue, erigida
en jurado de sentencia, resclveria a través de las dos terceras
partes de los miembros presentes; la diferencia es que, acertndgl
mente, lasg nuevas disposiciones establecen que las declaraciones

y resolucicnes respectivas Serdn tomadas sdlo por los miembros
presentesn.

como se observa, el juicio politico mexicano se inspira en
el impeachment, tal y como se concibid en los Egtados Unidoa,(35}
y debe diferenciarse a la posibilidad de que el Parlamento formu
le un voto de censura al goblerno, en virtud de haberle perdido
la confianza, en cuyo caso les ministros se encuentran obligados

a renunciar.

Por otra parte, el primer pdrrafo del articulo 110 en vigor
agrega como sujetos del juicio politico a los jefes de departa-
mento admipnistrativo, al jefe del Departamento del Distrito Fede
ral, al Procurador General de la Justicia del Distrito Pederal,

los magistradeos de circuito y jueces de distrito, los magistra-

(35) Cfr., Orozco Enriguez, Josd de Jesls, en Las responsabjili-

dades de los servidores piblices, Manuel Porrida, México, 1984,
pp. 116. .
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dos ¥y jueces del fuero comin del Distrito Federal, los directo~
res generales o sus eguivalentes de los organismos descentraliza
dos, empresas de participacidén estatal mayoritaria, sociedades y

ascciaclones asimiladas a estos fideicomisos piblicos.

Asimismo, el segundo pdrrafo del actual articulo 110 consi-
dera como sujetos del juiclo politico, ademds de los gobernado-
res de los estados y los diputados locales ya contemplados ante-
ricrmente, a los magistrados de los tribunales superiores, por
viclaciones graves a la Constitucién y las leyes federales, agra
gando en forma redundante "as{ como por el manejo indebido de
fondos ¥y recursos federales"”, perc sin definir tampoco lo que se

entiende por "vioclaciones gravea".

9. Controversias constituciconales.

El articule 105 conatitucional establece un procedimiento
) especifico, el cual ha sido denominado controversias constitucio
nales, pues dicho precepto dice; .
“Corresponde s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
¢idn conocer de las controversias que se susciten entre dos o
mds estados, entre los poderes de un mismo estado sobre la cons-
titucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federa-
cidn ¥ uno o mds estados, asi como de aquellas en que la Federa-

cidn sea parte en los casos que establezca la ley”.

Un proceso de esta naturaleza es sumamente necesario en
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cualquier régimen federal ya que o5 la forma mis adeucada de re-
solver litigios entre entidades soberanas dentro de un mismo es-
tado nacicnal, ya que de otra forma no existiria un medio juris-

‘diccjonal para regolver tales controversias,

A falta de up tribunal constitucional en nuestro pals, la
funcidn de fesolver y conocer tales controversias constituciona-

les corresponde a la Subrema Corte de Justicia de la MNacidn.

Por otro lado tenemos qQuesgeflalar que dada la preeminencia
del pPoder Ejecutivo en nuestreo pafs, cl presidente de la Repiblj
ca se ha vuelto el juez supremo de todos los poderes constitui-
dus, de manera gue es mds por las vias de hechic que por el dere-
cho como se resuelven tales litigios) de tal manera que en Méxi-
co ninguna autoridad se atreve a contrariar las decisiones udlti-
mas ¢ inapelables del Ejecutivo Federal, y por ello mismo ningu-
na autoridad local intenta siquiera plantear una causa de esta

naturaleza a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Estas controvarsias cohstitucionales pueden ser de cuatro

clases, segin los términos del articulo 105 de la Constitucidn:

a) Entre dos o mis estados;

b) Entre los poderes de un mismo estado sobre la constitu-
cionalidad de sus actos})

c) Entre la Federacidn y uno o mids estados;

d} Aquéllos en los que la Federacidn figura como parte,

en los supuestos eh que lo establezea la ley, que en este caso

. 0/---
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es la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, en cuyo
articulo 11, fraccidén IV, se dispone a este respecto gue la Fedg
racidn es parte cuando a Juicio del Tribunal Pleno da la Suprema
Corte de Justicia, se ceonsidere que la controversia asume impor-
tancia trascendente para los intereses de la Nacidn, oyendo el
parecer del procurador general de la Replblica.

Slguiende a Fix zamudio.(JG, las caracterf{asticas de este

proceso son:

a) Se trata de conflictos gue ae plantean entre entidades
auténoma de caricter piblico gue integran la Unidn. En general,
lag partes son las entidades federativasg, o éstas y la Federa-
clén, o bien las autoridades superiores de uno de los estados y
sélo aquellap de las cuales la Federacidén figure como parte la
excepcidn a esta regla, ya gque en ellas pueden actuar, y de he-
che es lo mds frecuente, sujetos particulares que_controvierten
con autoridades federales;

b} En segundo lugar los litigics son de cardcter juridico,
ya gue los de naturaleza politica deben plantearse en vias dife-
rentes y s8sobre cuestiones constitucionales, Ya que la materia
del conflicto recae sobre los limites y atribucicnes que la ley

suprema ha eatablecido para las entidades que integran la Unidn;

(36) cfr., Fix Zamudio, Héctor, Op, cit., p. 85-50,
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¢) En tercer término podemos afirmar que las referidas cop
troversias conforman una garantia constitucional por &rgano judi
cial, tcmando en cuenta que la resolucidn de las mismas ha side
ancomendada expresamente a la Suprema Corte de Justicia de la Na

cidén por el articulo 105 de la Constitucidn.

El eitado articulo 105 constitucional carece de una ley ra-
glamentaria, sin embargo la Ley Orgdnica del Poder Judicial Fedg
ral en su articulo 11, al hablar de las facultades jurisdicciona
las del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naclidn sefia-
1a que estd el conocer y resclver las controverslas constitucio-
nales; por otra parte la Ley de Coordinacidn Fiscal al hablar de
loa conflictos que Be puedan suscitar entre la Federecidén y los
estados en la aplicacidn de la citada ley, remite también para

su fundamentacidén al artfcule 105 constitucional.

En la historia constitucional reciente de México sdlamente
se racoge un asunte de aplicacidn del articulo 105 constitucio-
nal, el llamado Caso Qaxaca que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién resolvid los dias 13 y 17 de diciembre de 1932, en el
que el procurador general de la Repiblica, en representacién de
la Federacldn, demandd la inconstitucionalidad de la Ley de Demi
nio y Jurisdiccidn de Monumentos Arquecldgicos expedida por el
gobernador del Estado de Oaxaca el 13 de febrero de 1932, en uso
de facultades extraordinarias por considerar dicho procurador

que se invadia con esta ley facultades exclusivas de cardcter fe
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deral,

Despude de un debate bastante amplia entre los miniatros
del tribunal en plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
eidn, Be pronuncid una sentencia erudita y minuciosa en la que,
por mayoria, se estimé que la citada ley local invadia la esfera
federal, ya que competian a la Federacidn la jurisdiccidn y el
dominio sobre las ruinas y monumentos arguecldgicos gue se en-
cuantran en el territoric de la Replblica, y por tanto la facul-

tad de legislar schre ellos.

§in embargo, un voto particular de los ministros Barba, Guz
midn, Vaca y carcia, gqua también hicieron un cuidadodo estudio
dal problema, log llevd a considerar gque el Gobierno del Egtado
de Qaxaca, en uso de lap facultades que no estaban conferidas en
forma axclusiva a la Federacidn sino reservadas en los términos
del articulo 124 constitucional, habis expedido legalmente la
ley impugnada, de manera que proponian debia absolverse a la ci-
tada Entidad Federativa,

Como ha sefialade el maestro Antonle Carrille Flores, son al
gunos cAsScB mMAE en gque ee ha gueride abritr proceso de esta natu-

raleza 8in qus bayan llegado a cuajar.(37'

37)
{ cfr., Zamudio Fix, Héctor, Op, cit., p. 131,
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10, El procedimiento investigatorio.

El procedimiento regulade por el pirrafo tercero del articu
lo 97 constitucional, es una de las instituciones gque ha provoca
do mayores dudas mobre su alcance, sl se toma en cuenta que la
radaccidén del citado precepto fundamental no es precisa y su fal
ta de reglamentacién no permite establecer una idea clara sobhre

su significado.

En la expeosicién de motivos del Provecto de la Constitucidn
de Querétarc se limitan los constituyentes a sefialar que "El po-
der legislative tiene incuestionablemente el dereche y el dcber
de inspeccionar la marcha de todos los actos del gobiernc, a fin
de llenar debidamente su cometido, tomando todas las medidas que
juzgue conveniente para normalizar la accién de aquél, pero cuan
do la investigacién no debe ser meramente informativa para juz-
gar de la necesidad e improcedencia de una medida legislativa,
sino que afecta a un carécter meramente judicial, la reforma fa-
culta tanto a las Cidmaras como a) mismo poder ejecutivo para ex-
cltar a la Suprema Corte a gue comisione a alguno de sus miem-
bros, o a un magistrade de circuito, ©¢ a un juez de distrito, o
a una comigién nombrada por ella para abrir la averiguacién co-
rrespondiente, Unicamente para esclarecer el hecho que se desea
conocer; cosa que indiscutiblemente no podrian hacer los miem-

bros del Congreso, los gue de ordipario tendrian que conformarse

Y R
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con los informes gque quisieran rendirles las autozidadus”.'aal

(39) que la facul

Tal parece, como lo advierte Tena Ramirez,
tad encomendada a la Suprema Corte.de Justicia se debia referir,
de acuerdo con la Exposicidn de Motivos del proyecto de Congtitu
¢idén presentado en 1916, a una colaboracién con el crganismo le-
gislativo para proporcionar a éste dltimo elementos que no po-
dria obtener por al sole, sin embargo la redaccidn del precepto
propuesto y todavia vigente, posee un alcance mucho mayor, pues-
to que, ademds de las Cdmaras del Congresc de la Unidén y del pre
sidente de la Repiblica, el precepto fundamental gue examinamos
otorga legitimacidn para scolicitar la investigacidén de que se
trata también a los gobernadores de los estados, e inclusive
atribuye a la misma Suprema Corte una facultad discrecional para
iniciar de oficic esta investigacidn, la que por su naturaleza
es oxtrafia a las funciones de un S&rgano judicial, inclusive en
aquellas cuestiones gue no constituyen propiamente el ejercicioc

de la actividad jurisdiccional en sentido estricto.

El articulc 97 constitucional, en la parte refsrente al prp

cedimiente investigatorio, sefiala que:

{38)
Ibidem.
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"La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn podrs nombrar al
guno o algunos de sus miemb:og o alglin juez de distrito o magis-
trado de circuito, o designar uno o varios comisionados especia-
les, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pldiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Cimaras del Congreso de la unidn, o el
gobernador de algdn estado, dnicamente para que averigde la con-
ducta de algdn juez o magistrado federal; o de algin hacho gue

constituyan una grave violacidén de alguna garantia individual,

"La Suprema Corte de Justicia est§ facultada para practicar
de oficio la averiguacidn de algdn hecho o hechos que constitu-
yan la violacién del voto piblico, perc séloc en los ©asos en que
a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el pro-
ceso de eleccidn de alguno de loa poderes de la Unidn. Los re-
sultados de la inveatigacidén se hardn llegar oportunamente a los

drganos competentes*,

Al examinar el anterlor pdrrafo de dicho articulc nos damoa
cuenta que la materia sobre la cual puede desarrollarse la inves
tigacidén, puede varsar sobre cuatro aspectos diverscs: a) Con=-
ducta de un juez o magistrado federal: b) Hecho o hechos que
constituyan la violacidén de una garantia individual; ¢) viola-
cidén del vote piblico, y d) Alglin otro delito castigado por la

ley federal,

Esta facultad investigatoria es un simple procedimienta,

porgue la Suprema’ Corte no actia como un verdadero juez sino co-
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mo un simple drgano instructor, pues en todo caso su actividad
ge limita a realizZar una investigacidn y realizar un dictamen,
pero carece de facultad para decidir la cuestidn, y sea somete
a otro &rgano piblico que debe resolver sobrae el contenido del

propio dictamen.

Reapecto a la hipdtesis de la investigacidn de las llamadas
"garanti{as individualea®™, o con mayor precisidn derechos Ffunda-
mentales de la persona humana, puede afirmarse, comc sefiala Fix
Zamudio, que es el sector en el cual la propia investigacidn
pueda asumir mayor eficacia, de manera gque el procedimiento in-
veatigatorio pudiera cumplir realmente su funcidn de garantia
constitucional aun cuando, como la califica el constitucicnalis-

ta Felipe Tena Ramirez, sea de manera subsidiaria.

Bhora bien, debe tratarse de una situacidn diversa de la
qua puede reclamarse & travds del juicio de amparoc, gue también
procede por violacidn de "garantias individuales", por tanto es
preciso concluir que se trata de violaciones a losa derechos huma
nog consumadas de modo irreparable ya que en este supuesto es
inadmieible el propioc amparoc, de acuerdo con lo eatablecido por
el articulo 73. fracecidn IX, de la Ley Reglamentaria del propio

juicio de amparo.

1l, El proceso ante el Tribunal de lo Contencioso Electoral.

En noviembre de 1986, el entonces presidente de la Repibli-

W
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ca Miguel de la Madrid, sometid a consideracidén del Congreso de
la Unidn la modificacién del articulo 60 de la Constitucidn Poli
tica de los Estados Unidos Mexicanes, por considerar que la demg
cracia es un valer que si bien se encontraba consagrado en la
Constitucidn, no existfia ninguna garantia para la efectiva reali
zacldén de la misma, asi, pues, este articuleo 60 es reformado de
forma que ordena la creacidén de un tribunal electoral, que fue
llamado Tribuhal de lo Contencioso Electoral y que estd reglamen
tado en el Libro Octavo, Titulo Primero del Cddigo Pederal Elec-

toral, al sefalar en su pdrrafo cuartor

“Corresponde al Gobierno Federal la preparacién, desarrollo
y vigilancia de los procesos electorales. La ley determinard
loa organismos gue tendrdn a su cargo eata funidn y la debida co
rresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos;
ademés esatablecerd los medios de impughacidn para garantizar gue
los actos de los organismeos electorales se ajusten a lo dispues-
to por esta Constitucidn y las leyes que de ella emanen & insti-
tuird un tribunal que tendrd la competencia gque determine la.
ley: las resoluciocnes del tribunal serdn obligatorias y adlo po~
drén ser modificadas por los colegios electorales de cada Cima-
ra, que serd la dltima instancia en la calificacidn de las elec-
cioneg; todas estas resoluciones tendrdn el cardcter de definiei

vas e inatacables".

Asi, pues, a raiz de estas modificaciones, surge el Tribu-~
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nal de lo Contencloso Electoral, reglamentdndose en el Cddigo Fe
deral Electoral en su libro octavo como un organismo auténomo de
cardcter administrativo, dotado de plena autonomia para resolver
los recurscs de apelacidén y queja a gque se reflere QL mismo cb-
digo en au libro séptimo, en donde se legitima para actual ante

&1, sagun su articulo 314 A,

I. Los ciudadance, los representantes de los partidos y
asociaciones politicas nacionales, asi como & log candidatos re-
giatrados para la respectiva eleccién federal, durante la etapa

preparatoria de la eleccidn.

II. Los partidos politicos para impugnar loa cémputos dis-
tritales y la validez de la eleccidn, durante la atapa posterior
al dia de la eleccidn.

Pero se formd éste para la interposicidn de distintos recur
so8 y al analizar el articulo 60 constitucional, observamos que
Bi bien se crea el tribunal para la "resclucidn de distintos con
flictos de materlia electoral", es en si el Congreso, en sus res-
pectivas cdmaras, quien ejerce la (ltima decisidén en materia de
eleccidén de sus integrantes, por lo que la actividad de este tri
bunal no es del todo completa, aungue si es un pasc dentro de la

proteccidén de la democracia dentro del pais.

Este tribunal estd integrado por siete maglstrados numera=
ries y doa supernumerarios, nombrados por el Congreso de la

Unidén en el mez de mayo del afio anterior a la elecclén. Este

faen
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tribunal iniclard a més tardar sus funhclones la tercera semana
de octubre del afic antericor a lag elecciones federales ordina-
rias, para concluir al térmipno del proceso electoral del que sa
trate; este tribunal resolverd siempre en pleno, con un minimo
de seis magistrados, entre los que deberd estar el presidente.
Las rescluciones se tomardn por mayoria de voto de los presentes.
Es muy importante seflalar que el que el C&digc sefiala en su ar-

ticule 361 que las sesiones de egte tribunal serdn pliblicas.



CAPITULO IIIX
EL AMPARO EN MEXICO

SUMARIO: 12, El amparoc ecn México, 12.1. plantea
miento, 12.2. Factores externos, 12.3. Fagtores

interncs, 12.4., Antecedentes coloniales, 12.5.
Antecedentes del México independiente, 12.6. Es-
tructura procesal del amparo; 13, El amparc de
la libertad; 14. Amparo contra_ leyes:; 15. Amparo
contra resoluciones jurisdiceciconales; l16. Amparo

administrativo; 17. Amparoc aqgrario.

12. El amparo en Méxica,

12.1. Planteamiento.

El juicio de amparo ha sido ¥y es, el instrumentc mds eficaz
para hacer valer los derechos fundamentales y frenar los abusos
de las autoridades en el poder, ademdis es una institucidn juridi-
ca mexicana que ha inspirado a muchas otras instituciones simila

res, tanto en Furopa como en América.

51 bien el juicic de amparo Burgidé como unh instrumento pro-
tector de los derechos fundamentales del hombre, en la actuali-
dad ha rebasado mucho el dmbito de tutela juridica con el que

{40)

aoriginalmente se le concibid; debido a ésto, nuestro julcic

de amparo se ha vuelto una institucidn técnicamente complicadsa

(40) Cfr., Socberanes Ferndndes, José Luis, "El juicie de ampa-
ro", en berechos del pueblo mexicano, México a través de sus
instituciones, Ja. ed., Mexico, 1985, Cidmara de Diputados, Vol.
poctrina Constitucional, t. II, p. 5.
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y diffcil de comprender en su totalidad, por lo que para su estu
dio sequiremos el pensamiento delFix Zamudio, guien divide al am
paro en cinco segmentos, desentrafiando su verdadera naturaleza

juridica, entendiendo el sigpificado y alcance de la miama.

Como toda institucidn juridica, no surgid de forma espontd-
nea y aislada, sino gque fue el resultado de distintos factores,
tanto nacionales como extranjeros, y por supuesto existiesron tam.
bién distintos antecedentes gque influenciaron e hjcieron surgir
nuestro derecho de amparo, por lc que para pu posterior eatudio
comenzaremos por sefialar tanto sus factores externos como inter-
nos, asl como en razdn de la épéca los antecedentes tante colo-

niales como. nacionales,
12,2, Factores exteérncs.

La influencia externa a su vez puede dividirse en tres gran
des grupos: al La que proviene de el derecho pdblico de los Es-
tados Unidos de América, ya que los creadores del amparc mexica-
ne pretendieron introducir en México los principilos esenciales
de la revisidn judicial de la constitucionalidad de las leyes,
gracias a la influencia de la cldsica obra del publicista fran-
cés Alexis de Tocqueville, La democratie en Amerigue, cuya prime
ra ediciédn en espaficl, traducida por D.A. Sdnchez de Bustamante
y publicada en Paris en el afo de 1836 se conocid en México en
el afio siguiente, y ademds se hizo una reimpresidn de la misma

en nuestro pais en el anc de 1855, ano de la convocatoria del

T
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Congrese Constituyente del cual emand la Carta Federal de

1857, 41}

Dentre de la influencia angloamericana debemos seflalar a su
vez la institucidén del habeas corpus, que se incorpord al juicio
da amparo pero sin el nombre tradicional con el cual se le cono-

ce en loa demds pafses latinocamericanos.

b} La influencia espafiola gque aunque es menos evidente es
importante debido a tres siglos de dominacidn cultural y politi-
ca en la Nueva Espafiay dentro de esta influencia nos encontramos
en primer lugar, con la denominacidn de amparo que, como nos ex-
plica Fix 2amudio, proviene de antecedentes castellancs y arago~-
neaal.“zl En segundo lugar nos encontramos con el centralismo
Judicial implantado en la época coloﬁial. que determiné la con~

centracidén posterior de todos los aguntos judiciales del pais en

los tribunales federales, a través del propio juicio de amparo.

c) En tercer lugar existidé tambidn influencia del derecho
francés, en primer términc por conducto de las declaraciones de
los derechos del hombre, calificadas en nuestras constitucionesg
como “garantias individuales” y que en un principio se conside~

raron, como o seflala Fix Zamudio, “"como el contenido de la pro-

(41) Cfr., Sdnchez de Bustamante, D.A., De la democracia en Amé
rica del Norte, México, Imprenta de Ignacioc Cump o, AB3%, vols.,

{423 Cfr., Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de
los juicicos de ampare, México, 1971, pp. 16=76.

S
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(43} En segqundo término porque se

teccidn del juicio de amparo®.
pretende implantar una copia del Senadco conservador de la Consti
tucidén francesa del afio VIII, a través del llamado Supremo Poder
Conservador introducidoc en las leyes constitucicnales de 18136,

¥ en uha tercera direccidn influydé en nuestro derecho de amparc

la casacidn francesa,

12.3. Pactores internos.

Este tipo de factores lo podemos interpretar como el conven
cimiento da los hembres pibljicos, as{ como de los juristas mexi-
canos, de la necesidad de crear un instrumento procesal eficaz
para la tutela de los derechos fundamentales de los gobernados
frente al poder piblico, incluyendo la impugnacidén de leyes in-
conatitucionales.

Resulta obvio que estos factores internos fueron generdndo-
ae paulatinamente en el tiempo, ¥y gque ademds fueron tanto colo-
niales como posteriores a la misma, por lo gque los consideramos
como antecedentes tanto coloniales como antecedentes del México

independiente,
12.4. Antecedentes coloniales,

En primer término sefialaremos gue en nuestro medio se praci

(43) Cfr., Burgoa, Ignacic, Las qgarantias individuales, México,
1570, 6a., edicidn, pp. 51-143,

L
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cisd claramente el sentide y significado del amparo en el dere-
che colonial por medio de dos autos acordados de la Audiencia y
Real Chancilleria de México, fechados el 17 de junio de 1762 y

. &l 7 de enero de 1744, ambos recogidos, comoc sefala sobaranes(“’
en la recopilacidn de Belefa, los cuales venian a reglamentar al
juicic sumarisimo de amparo; estos eran procesos sumarios en to-
da forma, cuyc objato era restituir en la posesién de "tierras,
aguas u otras coBas” qgue hubieran sido despojados, con posibili-

dad de ulterior juicio plenario de posesidn,

Al mefialarse "otras cosas" se dio la posibilidad de ampliar
el Ambito de proteccién del juicio de amparo, por lo que el ar-
ticulo 92 de la Ley para el Arreglo Provisional de la Administra
cién de Justicia en lo Tribunales y Juzgados del Fuero Comin de

23 de mayo de 1837, sefialaba:

Cualguier persona que fuere despojada o perturba-
da en la posesidn de alguna cosa profana © espiri
tual, sea eclesidstico, lego o militar el pertur-
bador, acudird al juez letrade para que lo resti-
tuya y ampare, conocidéndose en estos recursos por
medio del juicio sumarfsimo que corresponda, y

alip per el pleparic de posesidn, si las partes lo

promovieren, con las apelaciones al tribunal supe

t44) Gonzdlez, Maria del Refugio, reimpresidn con prélogo, Méxi
co, UNAM, 1981, tomo I, {tercer foliaje), pp. 31-33, nims. 85-83,

I
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rior respective; reservdndose al juicio de propie

dad a los jueces competentes.

Asi, pues, esta institucidn del juicio sumarisimo de amparo,
de origen colonial, y el posterior desarrollc que tuvo en el si-
glo XIX, convirtid a esta inastitucidn en una institucién de dere
c¢ho pdblico, édsto es como lo sefiala Soheranes, Manuel Cresceticio
Rejdén y Mariano Otero, se sirviercon de una institucidn de derecho
procegal pldblico para la proteccidn de los deraches fundamenta-

les del hombre.(‘S’

12.5. Antecedentaes del México independiente.

Aungue el articulo 137 de la Constitucidn Federal de 1824
establecia como una atribucidén de la Corte Suprema cohocer las
infracciones a la carta Magna, esta funcidn nunca llegd a desa-
rrollarae, como ocurrid en Estados Unidos, de cuya constitucién

fue copilada y en donde tuve un enorme desarrollo.

Con posterioridad las Siete lLeyes Constitucichales de 18136
establecieron en la segunda de las mismas el Supremo Poder Con-

servador francés. Puea bien, dicho supremoc poder, comc sefala

(46)

Alfonso Noriega Cantd, tenia facultades, entre otras, para

{45) Cfr., Soberanes Ferndndez, José Luis, “Garantias conseitu

cionales, en Diccionaric jurfidico mexicano, México, UNAM, 19837
t. IV, p. 269-271,

{46) Cfr., Noriega Cantd, Alfonaoc, El pensamiento cohservador
Y el conservadurismo mexicano, México, UNAM, 1972, t2, 539 p.
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declarar la nulldad de las leyes y en general actos de cyalquier
autoridad, incluso judicial, gque fueran inconstitucionales. Asi
pues este organismo funciond hasta su desaparicién en 1841, aun-

que el régimen centralista durd por varios afios més.

José Fernando Ramirez en su voto particular de 1840, pedia
que las facultades del Supramo Poder Conservador se trasladaran
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, haciéndose valer a

través de un recurso llamado "reclamo”.

En diciembre de 1840 Manuel Crescencio Rején redacté un pro
yaecto de Constitucidn para el Estado de Yucatén, que fue aproba-
do ¥y entré en vigor en 1841, siendo aqui donde por primera vez
aparsce el juicioc de amparo como un instrumento de derecho pibli
co para proteger a los cludadancs de layesn y actes de autoridad

contrarios a la Constituclén,

Aunque en 1842 existid un proyecto de la minoria que in-
clufa de nuevo la idea del reclamo qua podria hacerse valer en
la Suprema Corte de Justicia en contra de leyes o actos inconsti
tucionales del Ejecutivo, este proyecto no prosperd al aprobarse

la Constitucidén de 1843,

Asi es como llegamos hasta la Constitucidn de 1647, en don-
de aparte de volver al régimen federal se ordena una lay consti-
tucional de garantias individuales, se instaura a nivel nacional
en su articulo 25 el juicio de amparo como un instrumento para

la defensa de los particulares contra actos de los poderes tanto

e
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ejecutivo como legislativo, en su dmbitc tanto local como fede-

ral, que fueran contra el texto de la Constitucidn de la Repibli

ca.

Asf, pues, con la Constitucidén de 1857 guedd plenamente ra-
tificado su rango a través de sus articulos 101 y 102, en donde
sa establecieron las bases de su procedencia, tramitacidén y efec
tog, no Bin duras batallas intelectuales en las que intervinie-
ron hombres de la talla de Ponciano Arriaga, Moreno, Aranda,
Ocampo y Ledn Guzmdn, entre otros. Esa de esta forma como llega-
mos a la primera Ley de Amparc de 30 de noviembre de 1861, pasan
do en 1869 a la redactada por don Ignacio Mariscal. En 1882 Ig-
nacio L. Vallarta fue el encargado de la redaccidn de la tercera
lay cambidndose el sistema, pues a partir de la Constitucidén de
1917 hay dos leyes reglamentarias del amparo, la de el 18 de oc-
tubre de 1919 ¥ la de 10 de eneroc de 1936, la cual tedricamente

sigue en vigor aunque con infinidad de reformas.t‘7,

12,6, Estructura procesal del amparo.

A lc largo de estos 140 afios nuestro juicio de amparo ha
evolucionade muchisimo y se ha complicado enormemente, de ahi
que resulte muy prdctice el método de Fix Zamudio para compren-

der de manera mds amplia y completa tan importante institucidn,

(47} Cfr., Soberanes Ferndndez, Joaé Luia, El juicio de amparo,

e
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doto es coneiderdndolo en cinco sectores, los cuales son: a) El
amparo de la libertad; b) El amparo contra leyaes; ¢) El amparo
administrativo; d4) El amparo judicial o casacidn, y e) El amparo

agraric. Proseguiremos con el andlisis de cada uno de ellos.

13, El amparc de la libertad.

Como ya seflalamos, el amparo se ha establecido para garanti
zar el ejercicio de los derechos fundamentales, mismos gue eatdn
reconocidos en el capitulo primero de la Constitucidén de la Repd
blica; Bin embargo dentro de estos derechos fundamentales existen
dos particularmente importantes: El derecho a la vida y a la 1li
bartad personal, siendo gque s0n derechos primarios y sin los cua
les cualesquiera otrosa derechos son inservibles, de ahfi gue se
haya establecido, dentro del amparo, un procedimientoc especial
para proteger estos dos derechos de una manera singular; nos re-
ferimos particularmente a los establacidoa en los artfculos 17 y
18 de la ley de amparc, el cual, como habiamos hecho ya mencidn,

ha sfido calificado como "amparo de la libertad".

El amparo de la libertad tiene una gran similitud con el ha
beas corpus que, aunque de origen inglés ha sido adoptado por

una gran cantidad de legislacicnes modernas del munde occiden-

{48)

tal, razdén por la cual ha sido denominade habeas corpus

{48) Idem., p. 9.
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igualmente,

El habeas corpus, como ¢s bien sabido, surgid en Inglaterra
en la Edad Media y aungue si bien es cierto gue no se pueden de-
terminar nli sus caracteristicas ni el momento preciso de su sur-
gimiento, el primer documento conocido que vino a reglamehtar es
ta institucidn fue el Habeas Corpus Act de 1640, perfecciondndo-

e en 1676 y completdndose con el Bill of Rights de 1689,

Asi pues, este rocurso procvedia contra toda clase de autori
dades ejecutivas que pretendiesen llevar a cabo una detencién, y
que nocontaran caon orden o autorizacidn de tribunal alguno, en
cuyoc caso el juez ante quien se hacfa valer el recurso, ordenaba
la presentacidn fisica del quejoso, quedandeo a dispeosicidn de dg
te, exceptudndose las detenviones por delitos graves, alta trai-

ciéh o por deudas civiles,

De Inglatcrra ¢l habeas corpus pasi a las colonias ingle-
sas, asi pues a lo que hoy en dia es Bstades Unidosr, de dondc

nos llegd directamente la influencia,

Independicentemente de lo anterior, en Espafia existia en la
Edad Media un recurso similar en el derecho foral aragonds, lla-
mado la manifestacidn de las personas, y que s¢ hacia valer ante
la justicia mayor de Aragdén y sus lugartenientes, y que fue su-

primida en la época del absolutisme de Felipe 11.1491

49)  tpidem.
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Asi, pues, en las Cortes de Cddiz se planted la necesidad
de crear un instrumoento protector de la libertad personal similar
al habeas corpus, © a la mencionada manifestacidn de las perso-

nas aungque todo queddé en meros proyectos.

volviendo al actual amparo de la libertad, podemos scfialar
quo las causas de pracedencia de la pretensidn due se hayan esta
blecidas en el articulo 17 de la Ley de Amparo son: Actos gua
impliquen cl peligro de privacidn de la vida, ataques a la liber
tad persanal fuera del proedecimiente judicial, deportacidn, des-
tierro, o algunos de los actos prohibidos por el articuleo 22
constitucional como son mutilacidn, infamia, azotes, marcas, pa

los, tormentos, etcdtera.

£1 amparo de la libertad ¢s un .- caso de amparo de doble ins
tancia o indirecto, esto cs, estamos en presencia de un amparo
en que debe conocer en primera instancia el juez federal de dis-
trito, sin cmbargo existe en este caso la competencia auxilliar,
de acuerdo a lo establecideo en leos articeles 28 a 40 de la Ley
de Amparo que establece gque si en el lugar de los hechos no resi
de juez e distrito, la demanda de amparo se interpone ante el
jucg de primera instancia, ¥y a falta de dste o contra éste, cual

quier autoridad judicial gue ejerza jurisdiceidn en ese lugar,

En caso de suceder lo anterior, esto es que alguna autori-
dad judicial esté actuando en jurisdiccidn auxiliar, ésta recibi

rd la demanda y podrd decretar la suspensidn provisional, orde-
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nando a la auteridad responsable rinda los informes correspon-
dientes e inmediatamente remitird los autos al juez federal com-

petente.

El amparo de la libertad por ser considerado por el legisla
dor como una institucidn importantisima en defensa de la vida ¥y
la libertad de los individuos, sefiala que s8i el quejoso o agra-
viado estd imposibilitadeo para interponer la demanda, la ley la-
gitima a cualquier otra persona para gue lo haga en su nombre,

sin necesidad de justificar relacidn o parentezco con aquél,

Es por las razones sefialadas con anterioridad no existe
término preclusive para interponer la demanda, asi come tampoco
existirdn horas o dias hdbiles, as{ como tampcco re exigird for-
malidad alguna en la misma demanda mds que identificar la autori
dad demandada y el acto reclamado, incluso seflala la ley que se
podrd presentar de viva voz, por correc o telégrafo, en cuyo ca-

80 al servicio considera la ley que serd gratuito,

Ahora bien, presentada la demanda el juez ordenard la compa
recencia del agraviado, lo que considera Scheranes como un vesti
glo del habeas corpus, Bi é&ste no es hallado después de resolver
la suspensidn se suspenderd el procedimiento en lo principal y
se consignardn los hechos al Ministerio Pdblico; si se logra le
comparecencia del guejoso se ordenard ratifique la demanda de
amparc dentro de los tres dias, si lo hace se continlia el proce

dimiento; en caso contrario seflala la ley que se tendrd por neo
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interpuesta, quedando sin efecto las providencias que se hubie-
ren dictadoj también considera la ley que si transcurre un afio
sin que nadie sBa apersone en representacidn legal del agraviado,

se tendrd la demanda por no interpuesta,

8i se reunen las condiciones sefialadas en el pdrrafo ante-~
rior, el procedimiento continuard correspondiendo resolver el re
curso de revisidén a el tribunal colegiado correspondiente, de

acuerdo con lasa reglas de competencia.

14. Amparo contra leyes,

Para comprender el surgimientoc posterior del amparc contra
layes, es necesario darnos cuenta de gue para la mentalidad de
finales del siglo pagsado ¥y principios de dste, era muy diffcil
el imaginar que un drgano judicial pudiese dejar de aplicar una
determinada norma expedida por el legislativo por encontrarla
contraria a la Constitucidn politica, aunque sin embargo exis-
tia el antecedente colonial de la famosa frase de "gse obedece pg

ro no se cumple“.‘su'

Lo que sl consideramos como un verdadero antecedente de es-
te amparo, es la influencia recibida de los Estados Unidos de

Norteamérica a través de la figura de la judicial review, que co

(50} cfr., Tau Anzuategui, Victor, "La ley se ocbedace pero no

se cumple, En tornoe a la suplicacidén de las leyes", Anuario Hig-
tédrico Jurfdico Ecuatoriano, Quito, ndm, VI, 1980, pp. 55-110.
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mo ya hemos mencionado conocian perfectamente nuestros publicis-
tas; de igual forma es importante seflalar como antedecente la fi.
gura del Supremo Poder Conservador, e incluso el reclamo contra
las leyes inconstitucionales previsto por Mariano Otero en los
articulos i6 a 18 de su voto, siendo incluidas’en el Acta Consti

tutiva y de Reformas de 1847.

Independientemente de lo anterior, el articulo 101 de la
Constitucidn de 1857 seRalaba expresamente gue el amparo deberia
de proceder en contra de las leyes gque violaran las garantias in
dividuales, vulneraran o restringieran la soberania de los esta-
dos o que invadieran la esfera federal; perc adn con ésto se cop
«sideraba que un acto legislativo no se podia impugnar directamen
te y que habia que esperar el acte de aplicacidn de la ley, pues
consideraban que mientras ésta no sa aplicara era letra muerta,
ademds de ésto se considerd gque si se demandaba al congreso en
consecuencia tendria efectos generales, lo cual era contrarjio a
la llamada "fSrmula Otero", esto es, al principio de relatividad
de la sentencia que se recogia en el articulo 102 de esa ley fup

damental.‘sl'

Posteriormente, con la Ley de Amparo de 1919, se dio por

primera vez la distincidén entre autoridades ordenadoras y autori

{51} Cfr., Goberanes Fernéndez, José Luis, Op. cit., p. 11.
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dades ejecutoras o aplicadoras, por que cuando se impugnaba la
conatitucionalidad de una ley, habia que sefialar como autoridad

demandada al correspondiente poder legislativo,

Asi pues, no fue sino haasta el afio da 1%36, con la nueva
Ley de Amparo, qQue Be permitid la impugnacién directa de la cons

titucionalidad de las leyes.

A partir de esto surgidé el problema de la existencia de un
agravio personal y directo c¢como requimsito de procedibilidad,
pues se plantea la existencia de leyes autoaplicativas que son
agquellas que por su sola expedicién causan agravio; ademds de
qua éste criterio de clasificacidn no es general sino particu-
lar, por lo que habia posibilidad de preclusidn del plazo de in-
terposicidn tratdndose de una ley que el perjudicado creyese au-
toaplicativa, siendo que el juzgador considerase en definitiva
que era heteroaplicativa, por lo que se interpusiercn loa llama-
dos amparos ad cautelam, con lo gque hubo gue reformar la Consti-
tucidn en 1950 para que, tratdndose de leyes autoaplicativas,
existiesen dos momentos para su impugnacidn, el primero de ellos
a partir de su entrada en vigor y el segundo a partir de gue
existiese un acto de aplicacidn, perfecciondndose, como sefiala

(52)

Fix zamudio, la solucidn de este preoblema con las reformas

132} cfr., Fix Zamudio, Héctor, Breve introduccidn al juicio de
amparc mexicano, del sobretirc de la #Memoria de Colegio Na~
cional, Msxico. Tome VIII, no. 3, 1976, pp. 157.
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de 1968 a la fraccidn XII del articuloc 73 de la Ley de Amparo,
que permitieron que en el caso de que se decidiese acudir al am-
paro cuando existiese el acto de aplicacidn, se agotaran o no

los recursos ordinarios para impugnar el acto de aplicacién.

Fix Zamudio considera atinadamente gue dentro de las leyes
hetercaplicativas, existe para combatir la inconstitucionalidad
de las mismas una segunda via que ha calificado como recurso de
inconstitucionalidad, y que tiene su apoyoc en articule 133 cons-
titucienal y que, como sefiala ese jurista, proviene del articulo
VI de la Constitucidn Federal de los Estados Unidos de Améri-

ca'(53l

calificdndolo de recurso porgue "No combate directamente
un ordenamiento legal, sinc la legalidad de una resolucidn ordi-
naria, y a través de ella se dacide previamente si son constitu-
cionales las disposicliones legislativas aplicadas por el tribu-

nal que pronuncid dicha Bentencia".(54l

Estoc es cuando el reclamante estima que el juez o tribunal
ha dictado un fallo en el cual, contrariando lo dispuestoe por el
articulo 133 constituciconal al aplicar en su perjuicic un ordena
miento legal que estima contrario a la Carta Federal, impugna di
cha gentencia en el juicic de amparo de una sola instancia ante

los tribunales colegiados de circuito, de acuerdo con las reglas

(53} Ibidem.

(54} ldem., p. 158. .
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de la competencia para el julcio de amparo contra sentencias ju-

diciales.

Considara Fix Zamudio que 1a calificacidn de "via de excep~
cidn", que se ha dado a este procedimiento en cuanto se supone
que £3 el demandado en el proceso crdinaric el que plantes la
cueatidn de inconstitucionalidad es incorrecta porque ésto no
siempre ocurre, debiaendc de considerarse como una cuestidn “"pre-

judicial o incidental",‘ss,

ya gue el juez que conoce del asunto
deberd resolver previamente scbre la constitucionalidad de la

ley aplicable al caso, antes de resclver el problema de fondo.

Cabe seflalar que, en el ordenamientoc mexicano, existe una
diferencia dentro del sistema que se practica en los Estados Uni
dos de Norteamérica, calificado por Cappelleti de "difuso",‘ss)
Ya que en México los Jjueces locales, no obstante el mandato del
citado articulo 133 ceonstitucional, se niegan sistemiticamente a
decidir las cuesationes de inconstitucionalidad que les son plan-
teadas por las partes en los procesos ordinaricos de que se cono~-
cen ¥ sélo a través del Juicio de amparo, ya sea de la Suprema
Corte o los tribunales colegiados de circuito, pueden resolver

sobre la cuestidn de inconstitucienalidad, en la inteligencia de

que cuando esta resclucidn proviene de los propios tribunales co

(551 taem., p. 158, .

(56) Cfr., Cappelleti, Mauro, La pregiudizialita costituzicnale
nel processo civile, Mildn, 1957, pp. 4-6B.

ILAE I
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legiados de circuito pueden resolver scbre la cuestidn de incons
titucicnalidad, en la inteligencia de gue cuando esta resolucidn
proviene de los propies tribunales colegiados, sus fallog pueden
ser impugnados ante la Suprema Corte de Justicila, segin los ar-
ticulos 107, fracclion IX, de 1a Constitucidén Federal y B3, frac-
cidén V, y 84, fraccidn Il de la Ley de Amparo.

Es muy importante el seflalar que existe por parte generali-
zada de la doctrina, una cerriente que pugna por la supresidén de
la llamada “férmula Otero" gue, comec atinadamente sefiala el doc-
tor Soberanes, ya cumplid su misidén histdrica y por consiguiente
de los efectos particulares que la sentencia de amparo otorga ac
tualmente, ne deberd de sumtituir per la declaracidn general de
inconstitucionalidad por la igualdad de los gobernadcs ants la
ley, ¥ ademda por motivos prdcticos, ya que resulta lento @ ine-
ficaz el sistema actual de los efectos particulares de la senten
cia; y abundando en ésto es imprescindible tomar en cuenta que
existe una terrible injusticia para con les gobernados, puesto
que si no tienen medios econdmicos suficlentes para ser asisti-
dos de una buena asesoria juridica, ain sabilendo la autoridad ju
dicial que han sido violados sus derechos, no puede hacer nada
debido a que por este principio de relatividad de la sentencia

queda completamente atado.

15. Amparo copntra resoluciones jurisdicciopales,

Eate sactor del amparc es también conocldo como amparc ca-
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sacién, debido a la fuerte influencia que el recurso de casacidn
Erancés‘sq’ tuvo en la formacién de esta clase de ampare, puesto
que tiene como finalidad el examen de la legalidad de las rasclu

clones de dltima instancis dictadas por los tribunales del pais.

HistSricamente se impusc desde el siglc anterior por regue-
rimientos de carfcter social y politico, ademas de que cuantita-
tivamente es y ha sideo la seccidén del amparc gue mids trascenden-

cia ha tenido, puesto que, como dice Fix ZamudiolSBl

mds del
ochenta por ciento de los juicics de amparo que se plantean a

los tribunales federales, se refieren a este sector.

El recurso de casacidn fue creado en Francia durante la épo
ca de la Revolucién con el f£in de controlar la legalidad de las
sentencias definitivas dictadas por los tribunales de justicia,
de tal forma que si hallaban que no eran congruentes con la le-
tra de la ley eran anuladas (casadas) por el érgano de control,
el cual termind convirtiéndese precisamente en un tribunal de ca
sacidén; posteriormente pasd a Espafia bajo el nombre de "recurso
de nulidad", y de alli obviamente a México en donde después reto
mé el nombre de casacidn, siendo como sefiala Soberanes un recur-

so extracrdinario, formalista y dificil de llevar.
+

157 tdem., p. 160.

(58)  1pidenm.

T
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En México, como el articulo 101 de la Constitucidn de 1857
hablaba de "leyes y actos de autoridad” con respecto a la proce-
dencia del amparo ¥y como no se scflalaba si escs actos de autori-
dad eran judiciales o no judiciales, hasta despuda de las gue~-
rras de Reforma y de la Intervencidn en que ya prdcticamente se
aplicé dicha carta fundamental, algunos litigantes pretendigron
impugnﬁr laa sentencias de los tribunales, sohre todo estatales,
por medio del amparo ante los tribunales federales. La Ley de
Amparc de lB69 impedia tal propdsito, asi pues se desatd una muy
fuerte polémica al respecto, ya que por un lado se pensd que
ello implicaria la pérdida de la scberania de los estados en ma-
teria judicial y la desnaturalizacién del juicic de amparo; asi
como por otro lado se encontraban las injusticias cometidas en
los tribunales locales, ya que muchas veces carecian de personal
técnico adecuado, as{, finalmente, triunfd la segunda postura,

pudiéndose revisar los asuntos tanto penales como civiles.

A finales del siglc se reformd la Constitucidn y con poste-
rioridad la Constitucidn de 1917, cred inclusc un procedimiento
especial para estos casos, esto €8 el amparo uniinstancial, lla-
mado amparo directo puesto gue en un principic se hacia valer di
rectamente ante la Suprema Corte de Justicia, sin agotar previa-
mente la instancia ante un juez de distriéo, como se haecia en ca
so0 dal amparo biinstancial, que por exclusidn se le llamé indi-

racto.
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Con la aceptacidn del amparo contra resoluciones judiciales,
el recursc de casacidn fue abandonado con celeridad, hasta que
fue totalmente suprimido en 1919.

Citande a Soberanes vemos que desde el siglo pasado Fernan-

do Vegatsgl (60}

y Emilio Rabasa y actualmente Héctor Fix Zamu-
dio, han destacade la similitud entre el amparo contra resolucip
nes judiciales y el recurso de casacidn, de tal forma que con to

da propiedad se puede hablar de amparc casacidn.

En efecto, en el amparc directo o de una aola instancia la
relacidn juridico-procesal subsiste, pues la ihtervencidén de la
autoridad responsable no implica un verdadero interés juridico,
la que se demuestra con la brevedad de su informe con justifica-
cidn, el cual mis bien es, como seflala Soberanes, un oficio de

ramisidn de autos.‘al)

Por otro lado, no debemos olvidar la par
ticipacidn de dicha autoridad responsable al recibir la demanda
da amparo, notificar a la contraparte y resolver lo relativo a

la suspensidn del acto reclamado, corresponde mids a la actividad
propia de el juez a quo que a la de un demandado; asi{, pues, el

verdadero interds juridico porque subsista el fallo impugnado es

(s9) cfr., Vega, Fernando, El juicjod e amparo y el recurso de
casacidn francés, México, reimpreso por la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, 1946, pp. 213-218.

(€0} Cfr., Rabasa, Emilic, El articulo 14. Estudio constitucic~
nal, 2a. ed., México, Porrda, 1955.

(6l Cfr., éoberanes Ferndndez, José Luils, Op._cit., p. 16.
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el de la contraparte, entonces llamado tercero perjudicado, por
lo gque se concluye que el amparo directo es otra instancia denp=

tro del mismo proceso ¥y no un nuevo impugnativo,

Como seflalamos antes, a partir de 1917 las sentenclas defi-
nitivas sa impugnaban por via de amparo en forma directa ante la
Suprema Corte de Justicla, primeroc ante el pleno y con las refor
mas de 1928 ante las Salas que entonces fueron creadas, En
1950 se crearon los tribunales colegiados de circuito para des-
carga de la Suprema Corte, estudiando ésta dnicamente cuestiones
de fonde o llamadaa "in iudicando", y los tribunales de rircuito
para las cuestiones de forma también nombradas “ip procedendo*,
aistema que califica Fix Zamudio de complicado, siendo cambiado
en 1968 por criterics de competencia en razén de la cuantia y ma
teria, el cual dio buencs resultades, Asf llegames a la reforma
de 1987 en gue pricticamente toda la competencia de esta materia
quedd reservada a los tribunales colegiados de circuito, va que
la Suprema Corte conoce de las cuestiones estrictas de conatitu-
cionalidad y en materia de legalidad como excepcidn, cuando ejer
ce su llamado derecho de atraccidn o sea en aquellos asuntos en

que la propila Corte quiere conocer.

En cuanto a su materia, el amparo casacién puede dividirse
ean cuatroc secciones, segqun se impugnan sentencias de tribunales
penales, civiles, incluyendo la materia mercantil, administrati-

vos y laborales,
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16. Amparo administrative,

Desde el s8iglo pasado José Marfa Castillo Velasco hakia se-
fialadeo gue: “"Como regla general puede asegurarse que tode lo
gue constituye las cuestiones de lo contencioso adminiastrative,

se resuelve en México por el recurso de amparo".(sz’

Al sefialar dstc debemos mencionar también que la situacldn
de los medios de impughacién judicial de los actos administrati-
vos en el ordenamiento mexicano ha pasado por varias etapas, ya
gue en un principio, por influencia del derecho piblice de los
Estadeos Unidos desde la Independencia hasta 1936, la reclamacidn
de los actos administratives, asi como de sus resoluciones, se
realizaba a través de los jueces ordinarios, pero a partir de
1936, con la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacidn como
un "dérganc de justicia delegada para conocer las resoluciocnes
tributarias emitidazs por la administracidn piblica federal”, se
introdujeron elementos del siatema francés, consolidindose eate
tribunal con las reformas constitucicnales de 1968, mediante las

cuyales se elevé a la ley suprema la jurisdiccidn administrativa.

A excepcidén de la materia tributaria, por lo que hace a los
estados de la Repiblica, poco se ha avanzado en esta materia,
aunque algunas entidades han creado tribunales de lo contencioso

adminiatrativo, pero, en general, la mayoria carece de corganis-

t62) Idem., p. 14.
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mos Jjurisdiccionales de esta naturaleza.

Es por las razones antes mencionadas que Héctor Fix Zamudio
sefiala: "El juiciec de amparo mexicano, en ausengia de tribuna-
les administrativos de cardcter general, con una sola excepcidn
reciente, o gea el Tribunal de lo Contencloso Administrativo del
Distrito Federal creade en 1971, ha debido absorber la funcién
de medic de impugnacidén de los actos de la administracidén, tanto
federal como de las entidades federativas, por lo que se ha con-
siderado desde este punto de vista gue el amparo constituye un

proceso administrativo'.(63)

Encontramos que la situacidn del administrado en el derecho
mexicanc es bastante incierta, pues comoe sefiala el mismo Héctor
Fix Zamudic "no existe un sistema unitario de impugnacidn de las
resoluciones y actos administrativos, pues en algunos supuestos,
el gobernado puede acudir ante un tribunal administrative, pero
en otras sélo dispg;e de medios juridicos de defensa ante la mig

ma autcoridad administrativa“-‘aa) aungue en efecto en el dltimo

de los casos, ol gobernado podrd acudir con determinadas modali-

dades al juicio de amparo.

Asi pues, si el acto administrativo objeto de la impugna-

cién se encuentra comprendido dentro de la competencia de alguno

(63} Cfr., Fix Zamudio, Héctor, Op. cit., pp. 162.

(64) Idem., p. 163,

o ens
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de los tribunales especializados existentes, el particular debe-
rd de acudir a ellos; y contra sus resoluclones, si es gque estas
afectan a loa particulares guedard la via del amparo uniinstan-
cial ante los tribunales de circuito, ¥ en caso de ser afectada
la zutoridad éata, al no ger particular, no puede recurrir al am
parc, por lo que procede el recurso de ravisidén ante los colegia
dos de acuerdc con lco establecido en el articulo 104, fraceidn

I, pdrrafo tercero, de la Constitueldn.

Por cotro ladec, si dichos tribunales especializados en mate-
ria administrativa no tienen competencia para conocer la impugna
cidn de un acto admihistrativo. sa va directamente ;1 amparo de
doble instancia, que es propiamente, sigquiendo a Fix Zamudio,

cuando el amparo funciona como procesc administrative.

17. Amparg agrario,

Este dltimo sector del juicio de amparo mexicano surgid cen
las reformas a la Ley de Amparo gque entraron en vigor el 5 de feo
brerc de 1961, y gue tuviercn por chjetoc establecer un gistema
especial de proteccidn procesal en beneficio de los campesinos
sujetos al régim?n della raforma agraria. Estos principios cul-
minaron con la reforma a la propia Ley de Amparo, promulgandoc eg
tas reformas el 28 de mayo de 1976 en virtud de las cuales se ex
trajeron del texto de las mismas las disposiciones relativas al

amparo en materia agraria y con ellas se redactd un libro segun-

do de la Ley de Amparo,
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Como correctamente sefiala el maestro Soberanes, es frecuen-
te gue algunas personas no versadas en la ciencia del dereche
tiendan a confundir el amparo de los pequefios propietaries rura-
les con el proceso social de amparo que protege los derechos eji

dales ¥y comunales.

Los propletarios rurales pueden acudir a la via de amparc
para impugnar las resoluciones agrarias que los afecten, siempre
¥ cuando sus predios se encuentren en explotacién y cuenten con
el correspondiente certificado de inafectabilidad, lo gque acerta
damente Fix Zamudio considera como "prueba preconstituida".(esl
exceptuando esta reglamentacidn, la tramitacidn se zigue como

cualguier amparo en materia administrativa,

Lag caracteristicas peculiares de este proceso especial,
son bdsicamente las referentes al conjunto de atributos que debe
reunir una determinada persona, o en este caso, porque asf lo re
conoce la ley, grupoc de personas, para solicitar la proteccidn y
justicia de la ley, lo gue se ha llamado legitimacidén, siendo,
pues, en este caso, gque la legitimacidn ad causam la tienen los
nicleos de poblacidn ejidal y comunal, tratdndose de derechos cg
lectivos, y los ejidatarios y comunaeros si se trata de derechos

individuales; ahora bklen, la legitimacidn ad processum la tienen

(65) Idem., p. 164.
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los comisar§os, los miembros del comisariado ejidal o del conse-
jo de wigilancia; y si dstas no interponen la demanda después de
15 dias de notificado el gque serd acto reclamado, cualquier eji-
datario o comunere.

El objeto del procaesc es reclamar la privacién de los dere-
chos agrarios, y al igual que en el amparo de la libertad hay
competencla auxiliar, ademds de gue sefiala el Libro II de la Ley
de Amparc que la demanda no deberd reunir ninguna formalidad, in
cluso la suspensidn opera de oficio y se decreta de plano; ade-
mds sefiala la ley gue, tratdndose de derechos coelectives, no
existird plazo preclusive para la interposicidn de la demanda, y
tratdndose de derechos individvales serd un plazo de 30 dias.

Existen ademds otros términos perentorios gue serdn de 10
dias tanto para yendir el informe como para interponer la ravi-
sidn, no existiendo tdrmino para interponer la guaeja siempre gue
se trate de dereches cplectives.

Existe también en el amparo agrario suplencia de la gueja,
en cuanto al derecho invocado, los hechos aducidos & incluso en
1o relative a las probanzas.

Asimismo se ordena una especial intorvencidn del Ministerio
Piblico Federal, ademds de gue cl desistimiento de la pretensidn

en asuntos colectivos deberd de ser acordada por la asamblea ge-

neral,
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Por dltimo la ley sefala gque no existird caducidad por inag

tividad procesal.

Doctrinalmente se ha insistido en la necesidad de estable-
cer tribunales agrarios, en los cuales los citados campesinos
puedan hacer efectiva la defensa de sus derechos, sin que sea na

cesaria la reforma de la Ley de Amparo.



CAPITULO IV

LA SEGUNDA REPUBLICA

SUMARIO: 18, La segunda repdblica, 18.1. El Tribu
nal de Garantias Constitucionales, 18.2. El recur-
s0 de inconstitucionalidad, 18.3. E1 recursoc de am
paro, 18.4., Los conflictos entre el Estado y las
reglones autdnomas y los de éstas entre s8f{, 18.5.
Otra clase de conflictosy 19. El recurso de Con-
trafuero; 20. Resurgimiento del constitucionalis-
me en Espafla, (1978):; 21. El_Tribunal Constitucio
hal, 2T.L. cComposicidn y funcicnamliento del Tribu-—
nal Constitucional: Sus atribuciones; 22. El re-
cursoc de inconstitucionalidad, 22,2, Materia obje-~
to del recurso, 22.3. Formas de promover el recur-
50, 22.4, El recurso promovido en via directa,
22.5. El1 recurso en via prejudicial, 22.6. La sen-

tencia y sus efectos; 23. E1 Habeas Corpus: 24.
El defensor del pueblo.

18. La segunda repiblica.

Habiendo realizado un breve estudio del sistema de garan-
tfas constitucionales en México, caon especial referencia al am-
paro, analizaremos ahora el sistema espaficl de garantias consti

tucicnales.

Vedmos en primer tdrmino los antecedentes de la actual jus-
ticia constitucional en Espafia, para gue podamos analizar el sis
tema actual con bhases firmes y de una manera mds completa, Es-
tos antecedentes los analizaremos a partir del momento en que,
con el triunfo de la II Repdblica en 1931, se tuvo un concepto

mds exacto de un sistema de garantias,

o v
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18.1. El Tribunal de Garanc{as Constitucionales.

En la Constitucidén de 1931 se establece con jurisdiccidn en
toda el territorio espancl un Tribunal de Garantias Constitucio-
nales que tendria competencia para conocer, en primer término,
del recursc de inconstitucionalidadde las leyes; en segundo lu-
gar el recurso de amparo de garantias individuales cuande hubiae-
se S5ldo ineficaz la reclamacidn ante otras autoridades; en ter-
cer lugar, leos conflictos de competencia 1egislitiva y cuéntos
otros surgan entre el Bstado y las regicnes auténomas y de éstas
entre si; ademds de poder examinar y aprobar el poder de los com
promisarios gque juntamente con las Cortes elegian al presidente
de la Repiblica; en sexto lugar podia también juzgar la responsa
bilidad criminal del jefe de Estado, del presidente del Consejo
y de los ministros, del presidente del Tribunal Supremo, de sus

magistrados, asi como del fiscal general de la Replblica.

En el articulo 124 de la misma Constitucidén se sefialaba que
se deberia de expedir una ley orgdnica especial, votada por las
Cortes Constituyentes, que estableceria tanto la extenaidn de
los recursos que se contemplaran, como la regqulacidn del tribue-

nal.

asi, pues, terminados los proyectos y discusiones, la ley
fue sancionada el 14 de junio de 1933 y publicada en la Gaceta
el dia 30 de junio de 1933, siendo completada por el Reglamento

de 8 de diciembre de 1933, y con pesterioridad por el de abril

T
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~de 1935, que sustituyd al anterior.

La ley, de una ¢ de otra forma, era, como hds adelante ex-~
plicaremos, de dudosa constituclionalidad., Su disposicidn final,
gue recordaba la materia de los recursos, infringfa el articule
121 de la Constitucidn, y en su articulo 30 restringia la posibi
lidad de acudir ante el Tribunal, como también mdés adelante ex-
plicaremos, con lo gue difficilmente podia conciliarse con el ar-

ticulo 123 del texto fundamental.

El segundo de los reglamentos gue se promulgaron el 6 de
abril de 1935, establecid la normativa del recurso contra la' jlg
galidad de los actos emanados de la administracidén ern el ejerci-
clo de la potestad reglamentaria y contra los actos emanadosa de
la misma constitutivos de exceso o desviacién de poder, atribu-
yendo su conocimiento al Tribunal de Garantias, con lo gue se in
fringia el articulo 101 de la Constitucidn, seqin el cual la or-
denacidn de agquel recurso deberd ser materia de ley, elevando,
con tal motivo, el Consejo de Estado, una mocidn al de Minis-
tros, para que se dejase sin efecto la parte relativa al referi-

do recurso,

En junio de 1935 un decretc establecid en su articulo dni-~
co que: "Se declaran nulos ¥ sin valor ni efectos los preceptos
contenidos en el capitulo 3, titulo II, del Reglamento del Tribu
nal de Garantias Constitucionales, aprobado el 6 del abril prdéxi

mo pasado, hasta tanto se determine el organisme o tribunal a cu

S ene
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ya jurisdieccidn hayan de atribuirse los recursos contra la ilega
lidad de los actos o disposiciones emanadas de la administracidn

constitutivos de exceso o desviacidn de poder”

Az{, pues, el Tribunal de Garant{as contemplaba distintos

recursos, gue procederemos a estudiar:
l18.2. E1 recurso de inconstitucionalidad,

El articulo 28 de la Ley oOrgdnica del Tribunal seflalaba
ques Podrdn ser objeto de recurse de inconstitucionalidad las
leyes de la Reptblica y las aprobadas por las Regiones Auténo-
mas. A los efectos del apartado anterior tiene la consideracidn
de leyes, los decretos a que se refieren los artficulos 61 y 80
de la Constitucidn. Merecen idéntica consideracidn los decretos
que andlogamente puedan dictar, segin Bus respectivos estatutos,
los gobierncs de las regiones autdnomas a los expresados efec-~
tos, ¥ el articulo 29 indicaba: 1., Serd inconstitucional una
ley, en la totalidad o parte de sus disposiciones: a) Cuande in
frinja un precepto de la Constitucidn de la Repiblica; b} Cuando
no haya sido votada o promulgada en la forma prescrita por la
Constitucidn. 2. Las leyes regionales serdn inconstitucionales
no sdlo cuando infrinjan un precepto de la Constitucidn, sino

también cuando inciden en infraccidn de los preceptos de su res-
pectivo estatuto.

El apartado niimero 1 del articulo 29 merece una especial

’
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consideracidn al sefialar come inconstitucionales las leyes regio

nales que infringiesen al respectivo estatuto.

El apartadc 2 del articule 29 no fue letra muerta, pues en
é1 habia de apoyarse cl tribunal para declarar la inconstitucio=-
nalidad del articulo 22 del Estatuto exterior de la Regidn Autd-
noma (sentencia de 5 de noviembre de 1934}, la inconstitucionali
dad de la ley de Parlamente cataldn de 27 de junio de 1933, por
infraccién de los articulos 15 y 18 de la Constitucidn, y el ar-

ticulo II del Estatuto de Catalufia,

En sentencia de 5 de marzo de 1936 (Gaceta de B de marzo de
1936), se deosestimd el recurso interpuesto por el presidente del
Parlamento de Catalufa contra la Ley espafiola de 2 de enero de
1935, recorddndose el voto particular suscrico por Victor Prade-
ra y C. Martin Alvarez, al seflalar que una ley del Parlamento eg
paficl no puede ser inconstitucional, aungue sea opuesta a un Es-
tatuto regional, a no ser que el precepto Se contenga en la Cong
titucidn, petro, en este caso, su inconstitucionalidad nacerd de

oponerse a &sta y no al Estatuto regqlonal,

En el desarrollo de esta materia vamos distinguir tres as-
pectos: 1} Legitimacidnt 2) Procedimiento y 3} La sentencia y

sus efectos,

1. Legitimacién. En cuanto a la legitimacidn, el articule

123 de la Constitucidédn sefalaba: Son competentes para acudir am
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te el Tribunal de Garantias Constitucionales: 1.l. El Ministe-

rio Fiscal; 2.l. Los jueces y tribunales en el caso del articu-
lo 100; 3,1. El Gobierno de la Repidblica; 4.1. Las regiones es
pafiolas; 5.1. Toda persona individual o colectiva, aungue no hu

biera side directamente agraviada.

Tal amplitud aparece recortada por la Constitucidn, pues
los jueces y tribunales sélo pedian acudir al Tribunal en el su-
puesto del articulo 100 y los articulos B85 y 92 limitaban a las
Cortes la posibilidad de acudir ante el Tribunalen el caso de
acusacidn contra el Jefe del Estado, el Gobierno o los ministros
y la posibilidad de interponerlo cualquier persona se configquréd
como acecidn popular. le que habia de llevar a sucesivas enmien-

das plasmadas en los articulo 27 y 30 de la Ley Orgdnica.

En el primero se dispenia en el partado al que: El Ministe
rio Fiscal, leos Tribunales y los particulares intresados podian
actuar en recurse o consulta sobre la inconstitucionalidad de la
ley, ¥ en el segundo se decfa: 1. La excepcidn de inconstitucio
nalidad de la ley pertenece al titular del derecho gue resultase
agraviade por la aplicacién aquélla; 2. En el caso del articulo
100 procederd Qe oficio y con sujecidn a los trdmitces fijados
por esta ley a formular consulta ante el tribunal de Garantias
Constitucionales; 3. Cuando el Miniscerio Fiscal estimara que
la ley aplicable a un casoc determinado pudiera ser contraria a

la Constitucidn, deberd plantear su cuestidén en forma de recurso

o aan
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anta el Tribunal de Garantfas Constitucionales, Con ello, la
ley cancelaba la acciédn directa establecida en el articulpo 121
de la Constitucidén ¥y suprimia la accidn popular del articule

123,

2. Procedimiento. Tres cauces son los procedentes, consig
nados en los articulos 31, 32 y 22 de la Ley Orgdnica para gque
la cuestidén de inconstitucionalidad fuera cbjeto de conocimiento

por el Tribunal,

De conformidad con el articulo 31 de la normativa orgdnica:
Cuando un pleito eivil, criminal, contencioso-administrative o
laberal, lo hubiese suscitado una de las partes, el juez o tribu
nal que conocfa del asunto elevaba el testimonio de la alega-
cidn, con su propio dictamen sobre la procedencia de plantear la
cuestidn de inconstitucionalidad ante el de Garantfas. S5i el
dictamen del Supremo era negativo, se reservaba a la parte inte-
resada el derecho de interponer el recurso de inconstitucionali-
dad, paro enh este caso, no se suspendfa el curso de litigio ordi
narico y ademds se le obligaba & constitulr una fianza no infe-
rior a las cinco mil pesetas, nl superior a las cincuenta mil pe

setas.

5i la inconstitucionalidad se suscitaba en via administrati
va, los trdmites eran semejantes, pero el dictamen lo hacia el

Consejo de Estado, ¥ asi el 3 de mayo dicho Cuerpo Constitutivo
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sefialaba gue el articulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal ne
solo distingue entre la procedencia del recurso del mismo, sino
que le atribuye al Srganc la posibilidad de informar sobre la

procedencia del recurso.

El articule 32 de la Ley Orgdnica seflalaba que: Cuando un
juez de Primera Instancia y otro tribunal cualgquiera, exceptudn-
dose los juzgados municipales, quiera realizar la consulta a gue
le autoriza el articule 100 de la Constitucidn, solicitard el pa
recer de la Sala del Tribunal Supreme que sea competente en la
materia. El Tribupal Supremo contestard en el término de quince
dias y si su acuerdo fuera favorable, formulard la consulta ante
el Tribunal de Garantias en el término de cinco dfas.. El juez o
tribunal, desde gue se acuerda formular la consulta, dejard en
suspenso las diligencias, salvo aguellas cuya prdctica sea urgen
t;. La suspensidn del trdmite serd inexcusable cuando llegue el
momente de fallarla hasta gue se¢ reciba la reseolucidn del Tribu-

nal de Garantias,

En el idnico casoque se formuld consulta (Gaceta de 7 de fe-
brero de 1934) por la Audiencia Provincial de Lérida, el acuerdo
del Tribunal Supremo de Justicia, en cumplimiento del articulo
32 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Garantias, en relacidn con
el articulo 100 de la Constitucidn de la Repdblica, elevada este
Alto Tribunal la correspondiente consulta dictada el 27 de di-

ciembre de 1933, sefialando la inconstitucionalidad del articule

o
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_ 22 del Estatuto Interior de Catalufia,

El articule 33 de la normativa orgdnica sefialaba gque; guan
do el recurrente sea el Ministerio Fiscal, la iniciativa del) re-
curso corresponderd siempre al Fiscal General de la Repdblica,
quien podrd delegar interposicidén y defensa en otro funcionario
del Cuerpo. Log individuos del Ministerio Fiscal tendrdn la fa-
cultad de consultar al Fiscal General de la Repiblica, por con-
ducto jerarquico, las dudas que se les ocurran acerca de la cong

titucionalidad de una lay.

La Ley distingue tres momentos procesales en el desepvolvi-
-
miento del procedimiento ante el Tribunal: a) La interposicidn;

b} La admigidn vy ©) La sustanclacidn del recurso.

al La interposicidn se regula en el articulo 35 de la Ley
Orgdnica debiendo contener el escrito que lo promueva. A) Expre
8idn circunstanciada del recurrente y del demicilic que sefale
en Madrid para recibir las notificaciones a que el procedimiento
dé lugar; B} Indicacién del precepto que se Suponga inconstitu-
cional; C) Exposicidn de motivos en que la pretendida inconsti-
tucionalidad se funda; D) Peticidn de que se celebre la vista

cuando se considere necesario.

b) La admisidn del recurso se consigna en el articuleo 36
de la Ley Orgdnica, gque decia: Interpuesto el recurso por un

particular, el Tribunal, dentro de un plazo que no podrd exceder
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de quince dias, resoiverd scbre su admisién, en vista de haberse
cumplido los requisitos del articulo 35, pPara denegar la admi-
sién del recursoc Serd necesario que el acuerdo se adopte por una

nimidad,

e) La sustanciacidn viene regulada en los articuloes 37 ¥y
38 de la normativa orgdnica, de forma que una vez admitido el re
curso se daba traslado del mismo al defensor de la constituciona
lidad, si se hubiese personado, para que alegase lo que estimase
conveniente, sefaldndose en el articulo 38 el orden a seguir en
la celebracidén de la vista cuando hubiese pedido su celebracidn

el recurrente o el defensor de la constitucionalidad,

3. La sentencia y sus efectos. El articulo 41 de la norma

tiva orgdnica sefalaba gQue: "Las sentencias dictadas por el Tri
bunal resolviendo uh recurso de inconstituciconalidad debian de
ser motivadas; hablan de reunir los requisitos formales que se
determinaba; se notificarian a las partes; sc comunicarian a les
presidentes de las cortes del goblerno y del Tribunal Supremo y,
en sy caso, al representante de la Regidn Autdnoma y se publica-

rian en la Gaceta".

Los miembros del Tribunal gue no estuviesen de acuerde po-
drian formular voto particular que seria publicado al mismo
tiempe ¥y en la misma forma gque la sentencia, y asi en sentencia
de 5 de diciembre de 1934 sobre la inconstitucionalidad del ar-

ticulo 22 del Estatuto Interior de Catalufia hubo un voto en par-

Y
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ticular, y en otros cascs también los hubo.

En lo relativo a los efectos de la sentencia a leo largo de
la digcusidn parlamentaria, Jiménez de Asda se inclinaba por la
nulidad de la ley declarada inconatitucicnal, Sénchéz Romin se
inclinaba por la mera inaplicabilidad, llegdndose finalmente a
admitir una enmienda firmada por Ossorio y Gallardo, Sanchez Ro-
miAn y Recasens Siches, que se convertirfa en el articule 42 de
la Ley Orgdnica, que sefiala: "Las sentencias gque declaren gue
una ley no fue votada o promulgada en la forma prescrita por la
Constitucidn o por el estatuto regional respectivo, producirdn
la total anulacidn de aguélla, pero no afectardn a las situacip
nes juridicas creadas durante su vigencia. Las que resuelvan
sobre inconstitucionalidad material dnicamente producirdn efec-

to en el caso concreto del recurso o consulta“.(ﬁal

La influencia a gue podfa llevar la regulacidn de los efeg
tos de la gentencia se puso de relieve con la publjicacidn del
Decraeto-Ley de 26 de noviembre de 1935, que autorizaba al Parla
mento cataldn para reanpudar sus funciones al efecto de designar
al Gobierno de la Generalidad, lo que convertfa en superflua ia
resolucidén del Tribhunal que declaraba la inconstituclonalidad

material de la Ley de 2 de enero de 1935, gue habia suspendido

(66} Diario de sesiones de 26 de mayo de 1933, pdg. 1312%, ¥y
de 31 de mavo de 1933, pag. 13199,
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la aplicacidn del Estatuto de Catalufla. El Decreto de 9 de mayo
de 1936 reintegrd al Parlamento sus funciones, con lo que de la
mera lnaplicabilidad decretada en la sentencia del Tribunal se
pasaba a la nulidad ebsoluta Que sancionaba el decreto del Go-
biernc.

18.3. El recurso de amparo.

La doctrina espaficla y la obra de los juristaa(67’ reconoce

que el recurso de amparo de garantias constitucionales, introdu-

cido por los articulos 105 y 121, ipncise b}, de la Constitucidn

republicana de 9 de diciembre de 1931, y la parte relativa de la

Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales de l4 de junio de

1933, se inspird directamente en el juicio de amparo mexicano,
(Ga)

en virtud de las ensefanzas del jurista Rodolfo Reyes, guien

residid bastantes afios en Espafa debido a la Revolucidn de 1910.

1., 5u regulacidn, Introducido en los articules 105 y 121,
b), constitucionales, y regulado por el Titulo IV de la Ley Orgd
nica del Tribunal de Garantias Consititucionales de 14 de junic
de 1933, con reformas de 10 de julio y 9 de septiembre del mismo

aho, asi como por el titulo del Reglamento, regueria para su pro

(s7) Cfr, Garcia Ruiz, Luis J., El recurso de amparo en el de-
recho espafiol, Editora Nacional, 1980, Madrid, Espafia, pdgs. 80
y sigts.

(68) Reyes, Rodolfo, befensa constitucional, Espasa Calpe, 5.
A., Madrid, 1934.
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cedencia de: a) Que existiera un acte concreto de autcoridades
gubernativas, judicial o de cualquier otro orden que con respec-
to a un individuo determinado hubiese infringide alguno de los
derechos fundamentales consagrados por al Ley Suprema, ¥ b) Que
no hubiese sido admitida o resuelta la peticién del amparc, den-
tro del plazo legal, por el Tribunal de Urgencia, previsto por
el artfculo 105 de la Constitucién, o que dicho Tribunal hubiese

dictado resclucidn denegatoria,

El Tribunal de Garantias era la dltima instancia en esta ma
teria, encomenddndose al andlisis de cuestidn en primer grado a
los Tribunales de Urgencia, previstos en el articulo 105 de la

Conatitucidn, gue no llegaron a establecerse,

La tramitacidn, en la forma establecida en la disposicidn
transitoria segunda de la Ley oOrgdnica del Tribunal de Garantias,
consistia en que; "Mientras .no estén constituideos los Tribuna-
les de Urgencia a que se refiere el articuleo 10% de la Constitu-
cidn, no podrd interponerse en recurso de amparc ante el Tribu-
nal de Garantias sin el requisito previo de gue haya resultado
ineficaz la reclamacidn ante la autoridad competente, 5Se enten-
derd por autoridad competente a los efectos de lo dispuesto en
el pdrrafo antericr, el superior jerdrquico imnmediato dal agente
o autoridad que haya causado el agravio. La reclamacién se for-
mulard en el plazo de cinco dias, y el superior jerdrgquico debe-

r4 resolver dentro de los cinco dias siguientes, transcurridos

e
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los cuales sin resolucidn se consideraria denegada",

El recurso de amparo tenia por objeto la proteccidn de las
garantias individuales y abarcaba los siguientes derechos: 1.
Libertad de conciencia y culto, asi{ como prohibicidn de que la
condicién religiosa fuese circunstanciada y modificativa de 1la
personalidad civil o politica; 2. Garantia penal y procesal del
ciudadano; 3. Libertad personal y garantia frente a las deten-
ciones ilegélea: 4. Prohibicidn de extradicidén por delitos poli
ticos; 5. Libertad de profesidn, industria y comercioc; 7. Li~-
bertad de expresidn del pensamiento; B, Libertad de reunidn y

manifestacidn, y 9. Libertad de asociacidn.

La Ley de Orden Piblico de 28 de julio de 1933 amplid el aob
jeto del recurso de amparo al establecer en su articulo 18 la po
sibilidad de recurrir en via de amparc las sanciones de orden pd

blico.,

Seguin el articulo 47 de la normativa orgdnica podia interpo
nerse por la persona que se considera agraviada o por cualquier
cludadano o persona juridica, lo gue significaba la introduccidn
de la aceldn popular, exigidndose a quien no fuese el agraviado
una caucidn establecida por la Sala del Tribunal de Garantias a

la cual se encomendara el conocimiento del asunto.

El procedimiente, segin el articulo 49, deberia ser breve y

sumario, con vista gue podia ser plblica segidn el criterjioc dis-

e
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creciconal de la S5ala y de celebrarsae, se daba audiencia al defepn
sor de recurrente y a la autoridad demandada o a un representan-
te de ella, que podrd ser comisionade al efecto por el Gebierne

o funclonarlo del Ministerio Fiscal nombrado a tal fin.

De singular relevancia, en la tramitacidn del procedimien-
to, era el incidente de suspensidn regulado en el articulo 52 de
la Ley Orginica y 82 del Reglamento, que disponia: "El inciden-
te de suspengidn de la medida cbjeto del recurso Se tramitard, a
peticién del interesado, en escrito fundade. La Secciﬁn {constci
tuida en Sala}) reclamard de la autoridad inculpada los anteceden
tes que estimen necesarios e informe de la misma sobre el extre-
me incidental, todo ello en el plazo de diez dfas y resolverd lo
que estimen procedente tomande las medidas necesarias para que
la persona agraviada no se abstraiga a la accidn de la justicia",
Se prevela, de este modo, la posibilidad de sclicitar la suspen-

sidén del acto impugnado,

El recurso se interponia ante una de las secclones del Tri-
bunal de garantias gque actuaban como salas de justicia y de ampa
ro y conocian de los recursos para la defensa de las garantias
individuales, definidas por la Constitucidn, cuando éstas fueran
desconocidas, después de agotar las instancias jerdrquicas, en
virtud de legal reclamacidn ante las autoridades competentes y
ante los Tribunales de Urgencia (art., 26 de la Ley Orgdnica}l.

El procedimiento, en suma, se caracteriza por estar desprovisto
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de formalidades innecesarias, bastando para su interposicidén la
delimitacién del acto de agravio y de la garantia infringida,

sin ser necesaria la intervencidn de abogado Yy procurador.

2. ‘Trascendencla de sus rescoluclones, Lag sentencias del
Tribunal de Garantias en materia del amparo fueron, en su mayo=~
ria, resoclutivas de recursos con motivo de la aplicacidn de la
Ley de Orden Pidblico de 28 de julio de 1933 y eran dictadas la-
mayor parte a favor del recurrente, lo cual implica que el Tribu
nal restringia la interpretacidn y aplicacidn de esta Ley con
respecto al uso gue hacian de ella las autoridades gubernativas,

Asi, en sentencias de 30 de marzo de 1935, 14 de mayo de

rsg,seﬁalé el

1935, 25 de mayo de 1935 y 9 de diciembre de 1935
Tribunal gue "es de incumbencia de la autoridad sancionadora la
alegacidn e interpretacidn de los actos concretos en que se haya
manifestado la perturbacidn del orden piblico en los tdrminos
previstos por la ley y faltando tal alegacidén concreta, carece

de fundamento legal la sancidn impuesta®.

Puntualizandeo el sentido del articuleo 2 de la Ley de &rden
Puiblico, indica gue “no son sancionables mds gque cuando de algu-
na manera perturban, menoscaban © pongan en serio peligrd el or=-

den miemo" {sentencia de 13 de diclembre de 1%35}, afirmando de

(63} orr. Garefa Ruiz, Luis J., Op. cit., pdgs. 185-272.
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aste modo la realidad y actualidad dei peligro para el orden pi=
blico.

§in embargo, son las libertades piblicas las mas salvaguar-
dadas por el Tribunal en sus resoluciones, pudiendo referirnos,
de modo esquamdtico, a los criterios sentados en relacidn con
las mismas.

Finalmente es interesante seflalar la delimitacién legal de
concepto de libertad de industria gue efectlia en los siguilentes
términos en sentencias de 4 y 30 de ﬁulio de 1535 y 17 de mayo
de 1936; "La libertad de industria sdélo puede ser limitada por
ley ¥, en este caso, la incautacidn es una expropiacidn forzosa,

sin mediar interés general en ella“.

Del examen de estas resoluciones se deduce que en lo que
raspecta a los derechos individuales tutelares, el Tribunal de
Garantfias optd per una interpretacidn muy estricta del enunciado
constitucional y considerd que el respeto al ejercicie del dere~
cho debfa ser absoluto y su restriccidn no quedaba leglitimada si
se basa en argumentos que no tenfia su apoyo en el texto canstity

cional,

En materia de orden piblico, se parte del supuesto gue im-
plica gque dicho concepto comprende el libre ejercicio de los de-
rechos y libertades y de potencia la garanti{a del administrado,

no reducida a mero instrumentc de la politica represiva de la ap
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toridad gubernativa. La jurisprudencia exige para la proceden-
cia de la sancidn que concurra la imputacidén de un acto concreto

y ¢ircunstanciado.

18.4. Los conflictos entre el Estado y las regiones autdne

mag ¥y los de é&svas entre si,
La ley divide los conflictos con las siguientes variantes:

a} De competencia legislatjiva. Interpuestco el confliceo,
el tribunal remitiria, dentro de las cuarenta ¥y ocho horas gi-
guientes, copia de escrito al érgano ejecutive y &ste contesta-
ria en un plazo no superior a diez dias, resolviende el Tribupal
inapelablemente en término gue no exceda de quince. S§i declara-
se la incompetencia del Estado o de las regiones auténomas para
legislar sobre determinada materia, su decisidn produciria, si
se trataba de una ley del Estado, la nulidad de la disposicidn
en la Regidén Autdnoma desde su promulgacidn, y si se trata de
una norma de una Regidén Autdnoma, la nulidad de la misma y de
todos los actos de ejecuciédn, extendiéndose los efectos Unicamen
te a aguellas disposiciones impugnadas en que la resolucidén lo
declarase expresamente, cuando la incompetencia no fuese mds que

en parte,

b) De atribucidn positiva, Podla plantearse entre un mi-
nistro de la Repiblica y el drganc ejecutivo de una Regidn Autd-

noma, por privacidn de facultades administrativas de su competepn
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cia, entre los funclonarios de las regiones autdnomas y entre upn
funcionario del Eatado y uno de la Regidn Autdnoma, y era trdmi-
te previo en el primer caso dirigirse al érgano ejecutivo regio-
nal 6 al ministro de la Repiblica, y‘en el gegundo tercer caso,

a los superiores jerdrquicos respectivos, implicande la falta de

contestacidn la afirmacién de competencia.

c) De atribucidn negatlva; Se producia cuando un particu--
lar se dirigfa a una autoridad administrativa del Estado o de
una Regidén Auténoma y dsta se declara incompetente para resolver
la cuestidn por corresponderle a otra. Contra esta resolucidn
podia recurrirse ante el Srgano ejecutivo de la Regldn Autdnoma,
y 51 ésta fuese denegatoria, el interesade puede hacerlo perso-

nalmente ante el Tribunal de Garantias Congtitucionales.
18.5, Otra clase de conflictos,

Se podian presentar entre las autorldades del Estado o de
una Regién Autédnoma, y para resoclverlo el ministro del ramo o el
édrganc ejecutivo de la Regidn Autdnoma podfan plantear el asunteo

ante el Tribunal de Garantias,

Procedimiento para la exigencia de responsabilidades. La
ipniciativa para acusar al presidente de la Repiblica correaponde
a lag cortes, ¥ ha de ser firmada por la cuarta parte de los di-
putados. Acto seguido se designard una comisidn para gque mantu-

viese una acusaclén ante el Tribunal de Garantias, al que se re-
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mitird una certificacién del acuerdo adoptado en la Cédmara Le-
gislativa, ante lo cual el Tribunal podia, de cficio o a instan
cia de la Comisidn Parlamentaria, suspende 1la ejecucidn de las

disposiciones dictadas.

Dentro de los cinco dfas siguientes se designaba un ponen-
te por el presidente del Tribunal y el Pleno del mismo, recibi~
do el informe del ponente daba trasladoe por diez dias de lo ac-
tuado para instruccidn de las partes. El Tribupal resolvia so
bre la admisidn de la acusacidn en términoc de diez dias y si es
timaba que las partes hakian procedide con injusticia notoria,
acordaba la disolucidn del Parlamento. De estimarse la admi-
s8idén de la acusacidn, el Tribunal procederfa a destituir al pre

sidente de la Repidblica.

pDeclarado concluso el sumario, el Tribunal declaraba abler
to el juicioc oral y, finalizado el acto, se declararia el Jui-

ciag viste para sentencia.

En lo gque se refiere a la responsabilidad'criminal del pre
sidente de las Cortes, del Consejo y de les ministros, la acusa
cidn correspondia al Congreso y debia ser votada por la mayoria

absoluta, conforme al nimero de diputados.

En materia de responsabilidad criminal del presidente del
fribunal Supremo, de los magistrados y del fiscal general de la

Repdblica, la acusacidn correspondia al fiscal general de la Re
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piblica por medio del Ministerio de Justicia, a las regicnes por

medic de los Srganos ejecutivos o a toda persona agraviada.

La responsabilidad de los miembros del Tribunal de Garan-
tias presuponia la acusacién que se austanciarla ante el mismo
Pleno, correspondiendo a las Cortes, al Goblierno, a las Regio-
nes y a toda persona individual o colectiva, por s{ o por medio
de apoderado, el ejercicio de la accién correspondiente, y tra-
.tdndose del presidente, consejeros o miembros del Gobierno de
las Regiones Autdnomas los trédmites eran semejantes a los de res

ponsablilidad criminal del jefe del Estado.
19, El recurso de Contrafuero,

Con motiveo de la guerra civil, termina en abril de 1939 la
repiblica surgiendo un sistema dictatorial, gque requeria de un
marco jur{dico para justificar las regulaciones gue expidiese,
como es ldégico ésto no surgid de la forma espontdnea ni inmedia-
tamente despuds de la llegada al poder de Francisco Franco, sinc
que fue hasta una vez reestablecido el orden social y econdmico
el que surgiera la necesidad de esta justificacién, ademis de
gue el sistema comenzd a hacerse més complejo por su misma dura-
cidn en el tiempo, y asi es cdmo por medic de la Ley de 5 de
abril de 1968, raguladora de este recurso, se ‘constituye una su-
prema instancia politica cuya decisidén correspende al jefe de Es
tado, que tenfa el control legislativo en relacidn con el orden

constitucional, pudiendo denegar la sancidn a una ley regulada
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en Cortes, mediante mensaje motivado ¥y previo dictamen del Conse

jo del Reino.

Este recurso contenia dos aspectos, el sustantivo y el pro-
cedimental. Por lo que hace al primero, el articulo 5§ de la Ley
Orgdnica del Estado conceptuaba a)l contrafuereo como el medio de
impugnacidén ante el Consejo del Relno, contra todo acto legisla-
tivo o disposicidn general del gobierno que vulnerase los princi
pios del movimiento nacional o demds leyes fundamentales del rei
no, ¥, segin el articuloc 3 de su Ley reguladora podrian ser obje
to de recurso: 1, Las leyes; 2. Los proyectos o disposiciones
elaborados por las cortes que hubiesen de ser sometidos a refe-
réndum nacionaly 3, Los decretos leyes y 4. Los dem#s decretos y
disposiciones de cardcter general dictados ¢ aprobados por el Go

biernc o sus comisiones delegadas.

Este recurso sefialaba dos formas de contrel de constitumio-
nalidad: Ppor via represiva y preventiva. As{ el articuleo 63 de
la Ley Orgdnica del Estado seflalaba gue: "En el supuesto de que
la comisidn Permanente de las Cortes advirtiera vulpneracidn de
los principios del movimiento o demds leyes fundamentales en un
proyecto o proposicidén de ley, dictaminado por la Comisidn Perma
nente de las éortes, expondria su parecer en razonado escrito al
presidente de las mismas, guien lo transladaria a la comisidn
que lo hubiese dictaminado para que lo sometiese a un nuevo estu

dio, Por lo que hace a los efectos de su resolucidn, el articu-
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lo 64 de la Ley oOrgdnica del Estado, comprendia la anulacidn por
contrafuero del acto legislative o disposicién general del go~
bierno, comprendiaendo la nulidad con el alcance gue en cada caso

procediese,

Analizados los aspectos sustantives de la regulacidén, pasa-
mes a loB procedimentales, pudiendo geflalarse que el procedimiepn
to podia iniclarse por el Consejo Nacional, por la Comisidén Per-
manente de las Cortes por el particular mediante el ejercicle
del]l derecho de peticidn, pudiendo el Consejo del Reino proponer
al jefe de Esgtado que durante la tramitacidén del recursc se sus-
pendiese la vigencia de la ley, o ponencia, quien emitia un dic-
tamen en un término de sesenta dfas, y presentade su dictamen al
Consejo del Reino éste proponia al jefe de Estado la resclucidn
que procediese, constituyéndese para elle bajo la presidencia
del Tribunal Supremo, ante lo cual el jefe de Estado podria de-
clarar la improcedencia del recurso, la denegacidén o su eatima-

cidn.

No todo era incompatible entre la Ley de 1933 y la de 1968,
pues ante el Tribunal de Garantfas Constitucionales las cortes
espafiolas podian designar un representante para la defensa de la
constitucionalidad de la ley, y en el articule 9, 2, de la Ley
de B de abril de 1968 el director general de lo Contencioso del
Estado defendia la ortodoxia de las disposiciones generales del

goblerno, perc el sistema gue para la defensa de la constitucio-
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nalidad de las leyes establecia la Ley de 1968 arrancaba de prin
cipios esencialmente diferentes de los de la Ley de 1933, pudien

do solo el agraviado hacer uso del derecho de peticidn.

Asi, pues, podemos concluir con que el recursoc de contrafue
ro conatituyd un falso sistema de defensa constitucicnal, al ser
una pieza de control juridico de legislacidn cuya operatividad
fue muy difficil, pues el brevisimo plazo de interposicién y el
montaje de un sistema de legitimacidn indirecta impedia en la
pridctica esta via de control normativo. A los dos meses de pro-
mulgada una norma inconstitucional la ilegalidad se habia sanado
y la norma quedaba integrada al ordenamiento juridice., Si a
ello afiadimos el cardcter restringido en cuanto a los drgancs
llamados a su promocidn y la naturaleza de la ponencia asesora
llamada a intervenir en la resolucidn, Be confirmpa esta aprecia-

clén,

Es decir que en los casos de un recurso de contrafuerc con-
tra un decreto-ley o un decreto legislativo emanado en dltima
instancia del jefe del Estado, era dste quien al f£inal del proce
dimiente de inconstitucionalidad resolvia, dindose la pureza mi-
xima de contradiccién en caso de una ley de prerrogativa. Apar-
te de sus vicios intrinsecos, el procedimiento de contrafuero

mostraba una escasa efectividad prdctica por la falita de prospe-
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rablilidad de los recursos tramitados.‘To)

20, Resurgimiento del constitucionalismo en Espafia. (1978).

Con la muerte del generalisime Francilsco Franco, &su suce-
sor, el rey Juan Carlos I, S8e plantea la disyuntiva de continuar
con el sistema que imperaba en ese momento, o el cambiar la vida
pocial y politica de los espafoles, siendo ésto Ultimo ya una ne
cealdad debido a la evolucidén de la sociedad espaficla y el angui
losamiento de)l sistema franquista en muchos aspectcs. En base a
ésto se comienza por restablecer el constitucicnalismo en Espa-
fia, bajo un régimen de monarguia conatitucienal, y se encomienda
a las cortes la elaboracidn de una nueva constitucidn, primerc a
nivel de ponencia, siendo discutidas estas ponencias hacia fina-
les de 1977 y en los primeros meses de 1978, refrenddndose la
Constitucidn que actualmente rige la vida de los espafioles el 6

de diciembre de 1978,

Es ldégico que el sistema de garantias constitucionales gue
esta nueva Conatitucidon establece tenga gran asimilitud con la
Constitucidén de 19)1, puesto que es antecedente mds préximo,
pero también es cierto que ésta ha avanzado en muchos aspectos

haciéndolos procesalmente mds dgiles.

(70) Cfr, Gonzdlez Rivas, Juan Joad, La justicia constitucio~
nal: Derecho comparado y espaficl, Edit. Revista de Derecho Fri-
vado, Madrid, Espafa, 1985, pdg. 1l11.
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Realicemos, pues, el andlisis de las garantias constitucio-

nales que con el resurgimiento del constitucionalismo se crearon.

La Constitucidn en Espafia contempla garantias Jjurisdicciona
les y no jurisdiccionales; las jurisdiccionales comprenden el ha
beas corpus, el recurso de amparo y el recurso de inconstitucio-
nalidad; abarcandc las no jurisdiccionales el llamado Defensor
del Pueblo, Fundamentalmente pstas-garantias se desenvuelven
dentro del llamado Tribunal Conatitucional, por lo que es muy im
portante el analizar tanto su estructura como su funcicnamiento,
para as{ poder comprender con mis facilidad cdmo se desarrollan
las garantias constitucionales dentro del sistema constitucional

espafiol.

Z2l. El1 Tribunal Constitucional,

El estadc de opinidn da::t:x:::i.nalt-“"l

y Jjurisprudencial junto
con el precedente de 1931, influyen decididamente en la inser=
cidén del Tribunal Constitucicnal en la Constitucidn espaficla.

Su regulacidn bidsicamente se contiene en el Titulo IX de la Consg
titucidn de 27 de diclembre de 1978, en la Ley Orgdnica de 3 de

octubre y en disposicicones reglamentarias sucesilvas,

El debate parlamentario en esta materia fue breve y confir-

matorio del dictamen de la comisidén correspondiente. Ya algunos

{71 Cfr, Gonzdlez Rivas, Juan José, Op. cit., pdg, 116 y sigs.
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autores como villarroyn,tTZ) habian puesto de relieve con ante-
rigridad la posibilidad de brevedad en el tratamiento del tema.
El nuevo Srgano estaba llamado a decidir sobre los valores funda
mentales de la Constitucidn y, en consecuencia, su puesta en mar
cha exigia mecanismos gue asegurasen la plena lndependencia e im
parcialidad del drgano, habida cuenta de las importantes funcio-
nes que se le encomendaban y la posibilidad de que el érgano

creado fuese un instrumento de equilibrio de poder,

El Tribunal Constitucional espaficl no implica s&le un con-
trol jurisdiecional, al modo de la cldsica "judicial review" o
revigidn judicial americana, sino que también resuelve los con-
flictos entre los érganos superlores del Estadc y los conflictos

entre el Estado y las comunidades autdnomas, o de éstas entre
si.

El juez constitucional, cuya figura crea la Constitucidn es
pafiocla, se convierte en vigilante y encargado de hacer cumplir
a los drganos del Estado y a los ciudadanos el orden fundamental
¥ de los valores contemplados en la Constitucidn, estableciendo

un equilibrioc de poderes.

El Tribunal Constitucional juzga con arreglo a criteries y

razones juridicas sobre controversias que hacen referencia a 1i_

172) Estudios sobre el proyecto de Constitucidp, Centro de Estu
dios Constitucionales, Madrid, 1978, pag, 201.

“r oare
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mitaciones constituclonalmente establecidas el poder, al dmbito
de acecidén libre de los distintos &rganos gue integran el Estado
Y son, en consecuencia, controversias que pueden tener caracte-
risticas politicas en cuanto gue la disputa sobre el ejercicio,
la distribucidn ¥ el uso del poder constituyen el nicleo de la

politica.(73'

Cabae sehalar también gue la interpretacién de la Constitu=-
cldn y la fijacidn de su sentido son tareas especificas del Tri-
bunal Constitucional, como elemento creador del derecho, esencia
de toda actiwvidad jurisdiccicnal. El1 Tribunal participa con sus
decisiones en la evolucidn y adaptacidn de los principios de la
Constitucidn y basa sus resoluciones en el razohamientc juridi-

co,

La independencia gque se atribuye a este drgano en la, Ley Or
gdnica gue lo regula la vamos a analizar haciendo referencia a
la composicidh de sus miembros y condiciones exigibles para de-
signacidn, asi como profundizaremos en el examen de esa Ley Orgd
nica y procuraremos delimitar un aspecto importante de su estu-

dio: El de los medios personales gue lo componen.

La solucidn adoptada en el texto constitucional (art, 15%),
conaiderdndola en relacidén con lo dispuesto en el capitulo II de

la Ley Orgdnica que se remite a dicho articuloc fundamental, nos

1731 cfr., Gonzdlez Rivas, Juan José, Op. cit., pdg. 122.
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llava a gsefialar gue el sistema adoptade para la designacidn de
los Jueces de dicho Tribunal pone en manos del Parlamento la de~-
ciaidn acbre el particular {decide el nombramiento de ocho de
los doce jueces, a los que hay que afladir otros dos gue dependen
del ejecutive). La intervencidn del Parlamente y del Goblerno
en la preopuesta de hembramiento de los miembros del Tribunal
Conatitucional no genera relacidn representativa alguna, siendo

el procedimientoc creado mera técnica de designacién.(74}

Para proteger la independencia del Tribunal, la Ley Orgdni-
-l pa;ticularizando aspectos no tenidos en cuenta por el texto
constitucional gue adopta un criterio de notoria amplitud para
la exigencia de cualificacién profesional de los jueces, regula
de modo mds concreto las incompatibilidades de sus miembros, gue
serdn: Con el cargo de defensor dal pueblo, con el de diputado
o senador, con cualguier cargo politico o administrativo del Eg~
tado, las comunidades autdnomas, las provincias u otras entida-
des locales, con el ejercicio de cualquier otra jurisdiceidn o
de cﬁalquier actividad propla de la carrera judicial o con el
degempefo de funciones directivas de los partidos politicos, sin
dicatos, asocianciones, fundaciones y colegicos profesionales ¥y
caon ctalquier clase de empleo al servicio de los mismos, asi co-

mo con 2l desempefic de otras actividades profesicnales-mercanti-

(74) Cfr. Gonzdlez Rivas, Juan José, Op. cit., pdg. 127.
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les.

Asi, pues, conviene distinguir en estaz materia que estudia
las incompatibilidades de los miembros del Tribunal, tres aspec-—
tos:

Primero: Evitar una dependencia politica partidista del
juez que tratard de garantizarse con el método de designacidn
utilizado para nombrar a diez de sus miembros, qQue lo serdn, co-
mo los dos restantes, por el rey, con un exhaustive sjstema de
incompatibilidades, complementado con otros criterios de la Ley
argdnica, como Bon los relativos al cese en el carge incompati-
ble; también con la renovacidn trienal de dos terceras partes de
sus miembros, la situacidn de excedencia especial para los miem-
bros de la carrera judicial y fiscal y, en gencral, para todo
funcionario piblico nombrado magistrado del Tribunal, siendo muy
destacable el que entre las causas de cese de los miembros figu-
re la consignada con el nimero 6 del articulo 23 de la Ley Orgd-
nica, gue sefala literalmente "por violar la reserva que impone

la funcién".

Otro aspecte que consignamos en el apartado segunde, seria
el relativo a la repercusidn politica del fallp, materia en la
que frente a la cuestidn anterior nada se puede hacer para velar

la independencia del Tribunal.

Finalmente, lo relative a la opinidn disidente del juez, ¥
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a agste resapecto la Ley Orgdnica prevé que el presidente y los ma
gistradaes del Tribunal podrdn reflejar en un voto particular su
opinidn disidente, defendida en la deliberacidn, tanto por lo
que se reflere a la decilsidn, como a su fundamentacidn., El voto
particular se incorporard a la resolucidn o dictamen y cuando EBe
trata de sentencias se publicard en el Boletin Oficial del Esta-
do, tal como lo marca el articulec 20,2 de la Ley Orgdnica del

Tribunal.

La inamovilidad judicial estd reconocida en el articule 22
de lz Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional en los siguientes
términos: "“"Los magistrados del Tribunal Constitucional serdn
inamovibles y no podrdn ser destituidos ni suspendidos sino por
alguna de las causas que esta Ley establece" norma calificada
por F. Sainz Noreno‘vs) “de prineciplo general cuya naturaleza le
exonera de proclamacidn de todos y cada uno de los cargos concre
tos con funciones jurisdiccionales", ¥ como nos recuerda el pro-
fesor N. Pérez Sar:ano‘vs, al comentar el articulo 98 de la Consg

titucidn actual, trata de legrar "la afectividad de la indepen-

dencia judicial®. En suma, la inamevilidad ea una técnica garap

{75) Sainz Moreneo, F., "La inamovilidad judicial", en Revista
espafiola de derechos administratives, nim. 11, octubre-diclembre
1976, Editorial Civitas, Madrid, Espapna, 1976, pdg. 7074 y sigs.

(76) pérez Serrano, N., La Constitucién espafola de 1931. Ante-
cedentes, Texta, Comentarios, Editorial Revista de Derecho Friva
do, Madrid, 1932.

R
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tizadora de la mdxima independencia de los componentes, en su copn
dicién de magistrados del Tribunal Constitucionsl y la independen

cia de los jueces, sin otro sometimiento que a la Ley.

2,1, Composicldn y funcionamientc del Tribunal Coastitucip

nal: Sus atribuciones.

El Tribunal se integra por doce miembros con el tituleo de ma
gistrados del Tribunal Constitucional. S5u presidente serd nombra
de, segdn determina el artfculo 160 del texto constitucional, por
el rey entre sus miembros, a prepuesta del Tribupal en pleno y

por un perfodo de tres afios.

El Pribunal actia en plano o en salas, El pleno se integra
por todos los magistrados del Tribunal y elige, de entre sus miem
bros, al presidente por votacidn secreta, requiriéndose, en primg
ra votacidn, la mayoria abscluta vy en segunda resultard elegido
quien obtuviese mayor nimerc de votos, proponiéndose al rey su
nombramiento, En caso de empate se designard al de mayor antiglle
dad; el mismo procedimiento se seguird para un vicepresidente,
que sustituird al presidente en caso de ausencia u otro motive
legal, presidiendo la sala segunda tal como lo seflala el articulo

9,2 y 4¢c de la Ley Orgdnica.

El presidente del Tribunal ostenta la representacidn del mis
mo, conveca y preside el Tribunal en pleno y convoca las salas

cuando lo estime conveniente, adopta las medidas precisas para el
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funcionamiento del tribunal, de las salas y de las secciones, cgl
munica a las cdmaras, al Gobierno o &l Consejo General del Poder
.Judicial, en cada caso, las vacantes; ejerce las potestades admi
nistrativas sobre el personal del Tribunal, pide al Ministerio
de Justicia la conveocatoria para cubrir plazas de secretarios,
oficiales, auxiliares y subalterncs, por lo que puede seflalarse
que bisicamente personifica las relaciones del Tribunal y provee

a su funcionamiento.

El Tribunal consta de dos galas, como habliames mencionado,
la primera es presidida por el presidente del Tribunal y la se-
gunda por el vicepresidente, aunque en caso de ausencia se debe-
rdi de tener en cuenta lo supueBto por los articulos 7 y 15 de la

Ley Orgdnica.

Para la admisidn o inadmisidn de los recurscs y el despacho
ordinario, el Tribunal y las salas actdan en secciones, compues-
tas por el respective presidente o quien le sustituya y dos ma-
gistrados del Tribunal Constitucional, come lo sefala el articu-

lo 8 de la Ley oOrgdnica.

Las salas conocen de las cuestiones no atribuildas al Pleno
o a las secciones y de aguellas cuestiones gque atribuidas a las
secciones entiendan éstas o su presidente que, por su importan-
cla, deba resolver la sala, y cuando &sta considere necesario
apartarse en cualquier punto de la doctrina constitucional precg

dente sentada por el Tribunal; la cuestidn se someterd al Pleno
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segin los articulos 11 y 12 de la Ley Orgdnica. Los acuerdos de
las salas requerirdn de la presencia de dos tercios de sus miem-
bros como minimo, adoptdndose las decisiones por mayoria de los

miembros del Tribunal o de la sala que participen en la delibera

cidn, siendo de calidad el voto del presidente,

En cuanto a sus atribuciones conocel el Tribunal Constitu-
cional: a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes,
disposiciones normativas © actos con fuerza de ley; b)) pel re-
curso de amparo por violacién de derechos y de libertades pdbli-

cas susceptibles de esta proteccidn; c¢) De los conflictos cons-

titucionales de competencias entre el Estado v las comunidades
auténomas o de los de éstas entre sf; d)} be los conflictos en~
tre los drganos constitucionales del Estador e) Del centrol
previoc de constitucionalidad en los casos previstos en la Consti

tucién y en la Ley Orgdnica: f) Pe las reclamaciones previstas

en el artficulc 161, nim. 2 de la Constitucidn, relativo a la im
pugnacidn por el Gobierno de las disposiciones vy resoluciones
adoptadas por los drqanos de las comunidades autdSnomasy 4g) De

la verificacidn de log nombramienteos de los magistrados del Tri-

bunal Censtitucional, para juzgar si los mismos relnen los regui

sitos exigidos por la Constitucidn y por la Ley,
22. El recurso de inconstitucionalidad,

El artfculo 161 de la Constitucidn, en su inciso a) sehalas
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"El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccidn y es competente
para cohocer: a) Del recursec de inconstitucicnalidad contra le-
yes y disposiciones con fuerza de ley. La declaracidn de incong
titucionalidad de una norma juridica con range de ley, interpre-
tada por la jurisprudencia, afectard a ésta, si bien la senten-

cia o sentencias recaidas no perderdn el valor de cosa juzgada“,

Asi, pues, en el desarrollo de esta materia vamos a distin-
guir los siguientes apartados: a) Qué materias son cbjeto de re
curso de inconstitucionalidad; b) Fomras de promover el recur-
803 c) La sentencia y sus efectos al resolver scbre la inconsti

tucionalidad.
22.2, Materia objeto del recurso,

El texto de la Ley Orgdnica, por via exhaustiva, prevé en
el articulo 27 las materias gusceptibles de declaracidn de in-
conatitucicnalidad gue son lag siguientes: a) Los Estatuteos de
autonomia y las demds leyes orgdnicas: b) Las demds leyes del
Estado en cualquiera de sus formas y los actos y disposicicones
normativas del Estado con fuerza de ley; ¢} Los tratados inter-
nacionales; d) Los reglamentos de las cdmaras y de las cortes
generales; e) Las leyes, actos y disposiciones normativas con
fuerza de ley de las comunidades nuténomas, con la misma salve-
dad, respecto a los casos de delegacidn legislativa y f£) Los re
glamentos de las asambleas legislativas de las comunidades autd

nomas,
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El articule 28,1, del mismo texto legal suscita el problema
de s5i constitucionaliza las leyes orgdnicas al afirmar: “Asimis
mo, el Tribupal podrd declarar incoenstitucionales por_infraccién
del articule Bl de la Constitucidn, los preceptos de un decreteo
ley, decreto legislativo, ley que no haya sido aprcobada con el
cardcter de orgidnica o norma legislativa de una comunidad autdé-
noma, en el caso de gque dichas disposiciones hubieran regulado
materias reservadas a ley orgénica o impliguen modificacién o deg
rogacidn de una ley aprobada con tal cardcter cualquiera que sea

su contenido,

La nocidn de)l "blegue de constitucionalidad" aparece induci
da del articulo 28, de la Ley Orgidnica del Tribunal Constitucio-
nal, y a este precepto se refiere la sentencia del Tribunal Cong
titucional numero 4271983, f.j. 3, cuando emplea la expresidn
bloque de la constitucionalidad, afirmando gque éste ést& formado
por la propia Constitucidn y el Estatuto de Autonomia., Pero al
variar, seqin las materias, el blogque de la constitucionalidad,
se incluye en &1 la respectiva norma delimitadora de competen=-
cia, con lo gque la composicidn del citado blogque variard en cada
proceso gsegin los titulos competenciales en juego ¥y la remisidn
que se¢ contenga en las normas constitucionales o estatutarias a
otras, pero siempre reconaciendo, como indica la sentencia nime~
ro 4071982, £.3. 5, "la prevalencia del aludido bloque de consti

tucionalidad" o el llamado "bloque normative constituciocnal®, en
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sentencias ndmeros 32/1983, f.3j. 1, y ndmero 42/1983, £.3. 4.

En suma, las normas delimitadoras de competencias, insertas en
el bloque de la constituciopalidad, restringen o amplian el al-
cance de la competencia estatutariamente asumida, peroc no pueden

anular o dejar sin contenido dicha competencia.

Un importante gector doctrinal pretendid extraer una concep
cidén formal de la Ley Orgdnica, derivada de la interpretacidn

del articulo 28,2, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
na1. '77)

La sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero
de 1981, dictada en el recurso de inconstitucionalidad nimerc
189/1980, ,.8eflald que: "La reserva de Ley Orgdnica no puede in-
terpretarse de forma tal gue cualquier materia ajena a dicha re-
serva por el hecho de esatar incluida en una ley crgdnica haya de
gozar definitivamente del efecto de congelacidn de range y de la
necesidad de una mayorf{a cualificada para su ulterior medifica-
cidén {art, 81,2, de la Constitucidn}, pues tal efecto puede y
ain debe ser excluifde por la misma ley orgdnica o por sentencias
del Tribural Constitucional gue declaren cudles de los preceptoes
de aquella no participan de tal naturaleza. Llevada a 5u extre-
ma, la concepcidén formal de ley orgdnica podria producir en el

ordenamiento juridico una petrificacidn abusiva en beneficic de

(77) egr, Gonzd&lez Rivas, Juan José, Dp. cit., pédg. 136.
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quignes en un momanto dade gozacen de la mayeria parlamentaria
suficiente y en detrimento del cardcter democrdtico del Estado,
ya gue la Constitucidn ha instaurado una democracia basada en un
juego de las mayorias, previniendc tan solo para supuestos tasa~-
dos y excepcicnales una democracia de acuerdo, basada en mayo-

rias cualificadas".
22.3, Formas de promover el recurso.

La Constitucidn prevé un medio de impugnacidn directo e in-
mediato de las normas inconstitucionales al que Be refiere el ar
ticulo l6l, 1, a}l, de la Constitucidn espaficla: Constituye el
recurso directo de inconstitucicnalidad. También el articule
163 de la Constitucidn espaficla prevé el recurso de inconstitu-
cionalidad en via prejudicial cuando sefiala que s8i un dérgano ju-
dicial "considera, en algin proceso, gue una norma con rango de
ley, aplicable al caso, de cuya validez depende el fallo, pueda
ser contraria a la Constitucidn, planteard la cuestidn ante el
Tribunal copstitucional, en leos supuestos, en la forma y con los
efectos gue establezca la ley, que, en ningdn caso, serdn suspen

sivos”,

Antes de entrar en el andlisis, por separado, de las vias
de impugnacidn, procede referirnos a sus relaciones que se refle
jan en el dmbito decisorio: La desestimacidn de un recursc de
inconstitucionalidad contra una ley, disposicidn o acto con fuer

za de ley, premovido en via principal, no serd obstéculo para
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que la misma ley, disposiclén o acto puedan ser impugpnados en
via incidental, con ocasién de su aplicacidn en otro proceso

{arc, 29, 1, de la Ley Orgdnica)l,

La Ley Orgénica transcribe el articulo 161, 2, de la Consti
tucién, que literlamente sefiala: "El Gobierno podrd impugnar an
te el Tribunal Constitucional las disposiciones y resoluciones
adoptadas por los érganos de las Comunidades Autdnomas, La im-
pugnacién producird la suspensidn de la disposicidén o resolucién
recurrida, pero el Tribunal, en su casc, deberd ratificarla o le
vantarla en un plazo no superior a cinco meses", y frente a la
regla general de que el recurso de inconstitucionalidad, bien se
ejercite en via principal, bien ecomo cuestidn prejudiecial de un
proceso en curso, no suspenderd la vigencia y aplicabilidad de
la ley, disposicidn o actos impugnados, dicha regla se rompe en
el caso de que el Gobierno se ampare en lc dispueste en el nime
ro ¢ del articule 161 de la Cconstitucidn para impugnar disposi-

ciones de las comunidades autdnomas®.

Omite la Ley Orgdnica en su regulacidn urna més amplia delji-
mitacién de los vicios de inconstitucicnalidad que bdsicamente
son de tipo formal (provenientes de la incompetencia del preten-
dido titular del poder normativo o de la inobservancia del procg
dimiento legislative) o de tipo material (relativo al contenide
prescriptivo de la ley), siendoc mds explicitoc a este respecto

el articulo 19,1, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Garantias
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una ley en la totalidad o en parte de sus disposiciones: a)
Cuando infrinja un preccpto de la Copstitucidn; b) Cuvando no ha
Ya sido votada o promulgada en la forma preascrita por la Consti-~

tucidn.

La inconstitucionalidad material de la ley podria compren-
der los siguientes supuesteos; a) Quando las consecuencias Jjuri-
dicas previstas para un mismo supuesto de hecho previsto por la
Constitucidn ¥y en la ley cordinaria sean incompatibles; b) La
ablerta contradiccidn entre la norma fundamental y la ley ordina
ria; ec) La contradiccidn entre la ley ¥y los objetives constitu-
cionales; d) La contradiccidn entre los fines perseguidos y la
légica interna que preside la interpretacidn sistemdtica de la
Constitucidn y la ley ordinaria, en desacuerdo evidente con es-

tos criterios,

La inconstitucicnalidad formal comprenderia: a) La incompe
tencia del drgano que asume el poder legislativo, ésto en caso
de no concurrir el guérum exigible por las leyes espafivlas de la
materia, y b) La regularidad del proceso legislativo por infrac-

cidn de un precepto del reglamento parlamentario.

Existe en Espafla asimismo el llamado control de la precons-
titucionalidad, que estd basado en la aplicacidn de 1la Constitu-

cidn como norma juridica, y esto es partiendo de un deslinde de
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contenidos competenciales encemendados al juez ordinario, inte-

grante del Poder Judielal y al Tribunal Copstitucional,

Respecto al juez ordinario y la Censtituclidn, cabe partir
del preasupuesto de que la Constitucidn vincula directamente a
los jueces ¥y tribunales y esa vinculacidn nos lleva a sintetizar
el contenide funcional impliciteo en la sumisidn a la ley, previg
to en el articulo 117, 1, de la Constitucidn, sefalando que el
Ambito de esta vinculacidn y consiguientemente su interpretacidén

y aplicacidn, se produce en los sigulentes casos:

a}) Enjuiciamiento previo de la constitucionalidad de las
leyes antes de su aplicacidn; b) Juicic de la posibilidad de in
constitucionalidad de la ley aplicable al procesoc como resultado
de dicho enjuiciamiento previe, con planteamiento de la cuestidn
ante el Tribunal Constituciopal, y juicio positive de constitu-
cionalidad de 1a ley aplicable al proceso, consecuencia del en-
juiciamiento previo, que condiciona la aplicacidén de la ley; ¢}
Juicioc de inconstitucionalidad de reglamentos y de actos juridi-
cos pilblicos y privados, y negacién de su validez cuande se con-
sideren inconstitucionales; d) Interpretacidén conforme a la

Constitucién, de la totalidad del ordenamienteo juridico.

Los jueces ordinarios, teniendo en cuenta los criterios de
interpretacidn integrativa del ordenamiente juridico, han de ac-
tuar con la referencla obligada a la Constitucién, atendiendo al

"contexto ¥y a la realidad social del tiempo en que han de ser
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aplicadas las normas juridicas", en los términos del articule 3,

1, del cddigo civil,

La facultad mds evidente del juez ordinario para controlar
l1a necesaria adecuacidén de la ley a la Constitucidn viene deter-
minada por la cuestidén de constitucionalidad, en la que el Srga-~
no judiecial, ante la duda de la constituciocnalidad de la ley
aplicable, se encuentra legitimade para plantear la cuestidn an-
te al Tribunal Constitucional, por lo que constituye un enjuicia
miento previo, por el juez ordinario, de la cuestidn gue poste-

riormente conoce el Tribunal Constitucicnal,.

pe ahi se infiere: 1. Que esg facultad propia de los jueces
y tribunales, integrantes del Poder Judicial, determinar la nor-
ma aplicable al caso controvertido; 2. Es la validez de dicha
norma la que puede cuestionarse ante el Tribunal Constitucional,
por enteﬁaerse que hay contradiccidn entre ella y la Constitu-
cidén, ¥y 3. Los jueces y tribunales estdn obligados a interpre-~
tar la Constitucidn no sdlo para declarar derogadas las normas
anteriores a la misma que se le opongan, o para declarar incons-
titucicnales las normas posteriores de rango infralegal que le

infrinjan. También, como sefiala Juan José Gonzdlez Rivas,(78)_han

(78 oo, oit., pdg. 140.
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de asumir "el esencial cometide de solicitar un pronunciamiento
del Tribunal Constitucional cuando se trate de leyes posteriores

cuya constitucionalidad les parezca cuestionable".

El Tribunal Censtitucional asume, por imperativeo de la Ley
Oorgédnica, el cardcter de intérprete supremo de la Constitucidn,
Bin olvidar que los valores, principlos y dereches proclamados
por la Constitucién son tutelados por todos los poderes piliblicos
¥+ entre ellos, por los tribunales ep el ejercicio de sus funcio
nes. Ello debe entenderse sin perjuicioc de reconccer la autori-

dad superior del Tribunal Constitucional en este dmbito.

Como nos indica una gentencla del Tribupnal Constitucional,
"es competencia de expulsar del ordenamiento las leyes constitu-
cionales la que es monopolio del Tribunal Constitucional; no es,
por tanto, un monopolic para enjuiciar sino adle para rechazar,
Y esta competencia exclusiva no puede ser compartida de ningin
modo con el juez ordinario, del mismc modo que no puede ser com-
partida la competencia exclusiva de los drganos del Poder Judi-

cial para decidir cudl es la ley vigente".

De lo anterior podrian extrarse las siguientes consecuen-
clas del sistema espafol: 1. El enjuiciamiento de la conformie
dad de laB leves a la Constituclédn de Espafla es competencla del
Tribunal Constitucional; 2., Ello no excluye la intervencidn
de) juez ordinario respécto a las leyves preconstitucionales, ina

plicdndolas, y aplicande la Constitucidn; 3. La declaracidn de
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inconastitucionalidad schrevenida y consiguiente derogacidn tiene
plencs efectos, con la subsistencia de la vigencia de la ley en

la parte no afectada por la inconstituciconaligad,

Jerdnimo Arozamena slerra,‘?g, seflala que la Conatitucidn,
al derogar el derecho anterior., determina la imposibilidad del
racurso de inconstitucionalidad contra leyes anteriores, cabilen-
do al juez su planteamiento por la via de interpretacidn amplia
de la validez, y afectando estas cuestiones al régimen legal pre
copstitucional, por lo gue habria que operar con la disposicidn
derogatoria tercera de la Constitucidn y los articules 15 y 37
de la Ley Orgdnica,

Examinando el recursc de inconatitucionalidad en sus dos

vartientes, comenzamos por el estudio de:
22.4. El recurso promovide en via directa,

En cuya materia distinguimos tres aspectos; a) Materia de

recursc} b) Legitimacidén, y e) Plazos y procedimiento.

a) Este recurse de inconstitucionalidad en via directa se
da contra cualquiera de las leyes, disposiciones o actos con
fuerza de ley publicadas oficialmente, con independencia de su

aplicacién, segilin lo seflala el articulo 31 de la Ley Orgdnica

(79) Jornadas de Estudio sobre *El Tribunal Constitucional"”
bireceldn General de lo Cohtencloso del Estado, Madrid, 26 a 30

de mayo de 1980, citado por Gonzdlez Rivas,
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del Tribunal Constitucional.

b) Eatdn legitimados para el ejercicio del recurso en via
principal y traténdose de leyes, disposiciones o actos con fuer-
za de ley: E]l preasidente del gobierno, el defensor del pueblo,
cincuenta diputados y cincuenta senadores. La legitimacidn del
defensor del pueblo constituye una novedad en derecho espaficl so
metido al juicio del Tribunal Constitucjonal las normas prima-

rias que considere lesivas de los derechos fundamentales.

Eatédn legléimados para el ejercicio del recurso de inconsti
tucionalidad en via principal, contra las leyes, disposiciones o
actos con fuerza de ley que puedan afectar su Ambito de autono-
mia: Los drganos colegiados ejecutivos de las comunidades auto-
nomas, por acuerdo vdlidamente adoptado por los mismos, que lo
estdin a su vez para impugnar en todo casc las leyes, actos y
disposiciones con fuerza de ley emanados de las respectivas asam
bleas legislativas y las asambleas de las comunidades autdnomas,
previo acuerdo especial al efecto, tal y como lo sefiala el ar-

ticulo 32 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,

Finalmente, en orden a esta materia, hay gue sefialar que pa
ra el ejercicio del recurso general de inconstitucionalidda con-
tra disposiciones o resocluciones de las comunidades auténomas
cuando se utiliza este cauce procesal estd legitimado el Gubjer-

no, de acuerdo con el articule 161,2, de la Constitucidn.
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¢} En cuanto al plazo y #l procedimiento, ¥y en lo relativeo
al primereo, la Ley Orgdnica fija el plazo de tres meses, a par-
tir de la publicacién de la ley, disposicidn o acto impugnado pa
ra formular el recurso en via principal o directa mediante pre-
sentacidén ante el Tribunal, comprensiva de las siguientes cir-
cunstancias: 1, ldentidad de las personas u drganos que ejerei-
ten la accidn, o, en su caso, de sus comisionades. 2. Determi-
n;cién de la ley, disposicidn o acto impugnado qgue, en todo o en
parte, es inconstitucional, y 3. Mencldn expresa del precepto

copstitucional que se entienda infringido.

En lo relativo al procedimiento hay que seflalar gue una vez
gue Be han examinado leos requisitos formales, el Tribunal da
traslado de la demanda al Congreso de Diputados o al Senado, por
copnducto de sus presidentes, al Geobierno por conducto del Minis-
terio de Justicia, y a los érganos correspondientes de las comu-
nidades autdnomas si procediese, a £in de que puedan comparecer
en el recurso de inconstitucionalidad para defender la ley o©
adherirse a la demanda de inconstitucionalidad mediante las ale~

gaciones coportunas.

Lo anterior se hard en el término de quince dias, transcu-
rridos los cuales el Tribunal dictard sentencia en un perfiodo de

diez dias, pudiéndose prorrogar por treinta dfas méds.

22.5, El recurso en via prejudicial.

B
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Junto al recurso de inconstitucionalidad en via directa, el
texto constitucional prevd en el artfculo 163 el recurso en via
ptejudicial al sefialar: "Cuande un drgane judicial considera,
en alglin proceso, que una norma con rango de ley, aplicable al
caso, de cuya validez depende el fallo, pueda ser contraria a la
Constitucidén, planteard la cuesgtidn anté el Tribunal Censtitucio
nal en los supuestos, en la forma y con los efectos gue establez

ca la ley, gue en ningin casc serdn suspensivos”.

Es asi definida 1la cuestidén de lnconstitucionalidad que puge
de aplicarse Unicamente por la mediacidén de un proceso, respecto

al cual se presenta como una cuestidén en via incidental.

La norma constitucional mencionada determina directamente
la legitimacidn para actuar y los requisitos que condiciopan la
posibilidad de proponer o admitir la accildn y el fundamento de

la misma.

En el desarrcllo del precepto constitucional y siguiendo las
directrices de la ley orgdnica, vamos a distinguir las cuestiones

relativas a: a) Legitimacién y objete ¥, b) Procedimiento.

a} En cuanto a la legitimacidn, la Ley Orgdnica, precisando
la expresidn "drgano judiclal* contenida en la Constitucidn se re
fiere a "juez o tribunal", es decir, tanto al érgano unipersonal
como al colegiado, pero ha de tratarse de "norma con rango legal,

aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo", precisidn
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esta dltima que delimita el contenido objetivo de la pretensidn,
siempre que se tengan motivos fundados para creer que dicha nor-

ma es contraria a la Constitucidn.

b) En lo relative al procedimiento, el Argano judicial sdélo
podrd plantear la cuestidn concluso el pracedimiento, y dentro
del plazo para dictar sentencia, El &rgano judicial deberd con-
creta}: 1, La ley © norma con fuerza de ley cuya constituciona-
lidad se cuestiona; 2. El precepto constitucional que supone ip
fringide; 3., Influencia gque dicha norma puede tener en cuanto a
su validez en la decisidn del procesc. Estas precisiones gon dg
terminantes en el planteamiento de la cuestidn de Inconstitucio-
nalidad.-por via de la prejudicialidad, y constituyen las condi-
cicnes procesales que deben concurrir para que la cuestidn de in

constitucionalidad se tenga par correctamente planteada.,

La cuestidn se planteard mediante auto: Antes de dictarlo
sa da traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para que en
el términoc de diez dfias aleguen lo gque consideren pertinente, y
transcurrido diche término el auto, que no es susceptible de im-
pugnacidén, se eleva por el drgano judieial al Tribunal Constitu-
cional, junto con copias de los autos y de las alegaciohes formu
ladas si las hubiere,

El Tribunal Constitucional, recibidas las actuaclones, po-
dré rechazar con cardcter previo y en trdmite de admisidn, el in

cidente de prejudicialidad mediante auto motivado con audiencia
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del Fiscal General del Estado, pudiende fundamentarse dicha resg
lucién: 1. En la falta de las condiciones procesales, y 2) Por
infundada, de modo notorie, la cuestidn suscitada, Si por el
contraric el Tribunal decide su admisidn, dard traslado de la
cuestidn al Fiscal General del Estado, al Goblerno, por cenducto
del Ministerio dé Justicia y, en su caso, al Srganc legislative
y ejecutive de la comunidad auténoma, quienes alegardn en térmi-
no de quince dias cuante estimen conveniente a la pretensidn.

El Tribunal dictar& sentencia en término de quince dias.

En resumen, la cuestidn de inconstitucionalidad, como ha
afirmado el Tribunal Constitucional (sentencia nimero 17/19891,
de 1 de junio, y Auto nimero 250/1982, de 16 de julio de 1982},
no es una accidén concedida para impugnar de mode directo y con
cardcter abstracte la validez de la ley, aino un instrumento
puesto a disposicidn de los Srganos judiciales para conciliar la
doble obligacidén en que se encuentran de estar sometidos a la
ley v a la canstituc;én. Esta, en el articulo 163, v la Ley Or~
génica, en su articulo 35, exigen que entre 1la ley cuestionada y
el fallo exista la concreta relacién de que éste dltimo dependa
da la validez de aguella, no pudiendo el &rgano judicial plantear
la cuestidn, sino en el momento de dictar o adoptar una resolu-
cidén en la que haya de aplicar la norma legal cuya validez se

cuestiona.

El Tribunal no se pronuncia sobre la ﬁecesidad de que el fa
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1lc haya de basarse en la norma cuestionada, porgue corresponde
al juez ordinario decidir qué normas ha de aplicar en la resoclu-

cidn que adopte.

En todo caso, la cuestidn de inconstitucionalidad podria
varse desvirtuada en su funcidn, si el juez no pusiese de mani-
filesto porqué plantea la cuestidn, esto es, sl no indica qud re-
solucién debe dictar y de qué modo su contenido resulta afectado
por la validez de la norma cuya constitucionalidad se semete a

examen,
22.7. La sentehcia y sus efectos.

Lag sentencias segin el articule 38,1, gque declaren la in-
constituciconalidad de una ley, disposicidén, reglamento y/o acto
con fuerza de ley, producirdn efectos con cardcter general, des-
de la fecha de su publicacidn el Boletin 0Oficial del Estado, ¥

con cardcter restringido una vez notificadas las partes.

Las sentencias vinculan a todos los érganos del Estado, y
en particular cuande se trata de sentencias recaidas en recursos
promevides en via incidental y dentro de otros procescs, via in-
cidental, vinculan al dérgano judicial competente para la deci-

8idén de éste.

La sentencia pude contener algunoe de los pronunciamientos
siguientes; 1. Desestimatoria del recurso de inconstitucicnali-

dad, promovido en via principal, en cuyo caso no podrd plantear-

ad e
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se ulteriormente la cuestidn utilizando la misma via; 2. Estima
toria y declaratoris de la inconstitucionalidad de la ley, dispg
Bicidn o acto con fuerza de ley, que podrd basarle el Tribunal
en la violacidn de otra norma de la Constitucién distinta a la
-1nvocada por los recurrentes, gue podrd ser total o parcial, y
en el primer caso detectard la nulidad de l1la misma, concretando
loa preceptos a los que por consecuenclia o conexidn airecta se
ha de extender la nulidad y, enh el segundo caso, esto es al ser
parcial, la sentencia decretard la validez de la ley{ disposi-
cidn o acto ajuiciado, en la parte no afectada por la declara-
cidn de inconstitucionalidad, seguin lo seflala el articulo 39 de

la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

Las sentencias declaratorias no permiten reabrir procescs
fenecidos mediante sentencia con fueriza de cosa juzgada en los
que se haya hecho aplicacién de las leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales con lo que se respeta el valor de la cosa juz

gada ¥y se regulan los efectos protesales de la sentencia.

Lo anterior es la regla general, pero por la singularidad
dal proceso penal en el que lo relevante es la entidad delictiva
y la pena de aplicar, se produce una excepcidn, ya que en el ca-
s0 de procesocs penales gque pueden verse afectados de resultas de
la nulidad de 1a norma aplicada por una reduccidn de la pena, o
en su caso por una exclusidén o limitacidén de la responsabilidad,

cabe reabrir el proceso en beneficio del reo,
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23. El Habeas Corpus.

Al hablar del habeas corpus nos referimos al recurso gque se
instaura para restablecer al promovente en la integridad de sus
derechos © libertades, principalmente derechos fundamentales y

libartades pliblicas.

En este apartado estudiaremos el llamado habeas corpus, que
aunque su proceso es similar al recurso de amparo, éste, debido

a las garantias que protege, merece una especial consideracidn,

La Constitucidn espafiola de 1931 comprendia la libertad per
sonal deptro del recurso de amparo, y el articulo 17 de la ac-
tual Constitucidn tutela la libertad personal mediante el proce-
dimiento del habeas corpus. Asimismo se protege la objecidn de
conciencia reconocida en el articulo 30 de la Constitucidn, que
en su pdrrafo 2, prevé: "La ley fijard las obligacliones milita-
ras de los espaficles Yy rogulard, con las debidas garantias, la
objecidén de cohciencia, asi come las demds causas de exencidn
del servicico militar obligatorio, pudiendo impoher, en su caso,

una prestacicn social sustitutoria.

Asimismo el articule 53,2, gque se refiere al recurso de am-
paro, alude expresamente a las libertades y derechos reconocides
en el articulo 14 y en la seccién 1 del capitulo II1 de la propia
Congtitucidn, el primeroc de los cuales se reflere a la igualdad

de los espaficles ante la ley, y la referida seccidn 1 contiene

.t ke
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una amplia declaracidén de derechos y libertades fundamentales
que son reconocidas normalmente en todas las constitucicnes moder

nas occidentales.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha delimitado
el 4mbito, la naturaleza y los fines de este recurso y a los
efectos de realizar una sintesis de estos contenidos, nos referi

mog de modo sucinto a cada uno de ellos:

a) Ambito: La proteccidn de los derechos fundamentales y
libertades piblicas comprendidos en los articulos 14 a 29 de la
Constitucidn espafiola, ademds de la objecidn de conciencia, rati
ficidndose esta proteccidn de la objecidn de conciencia en la sep

tencia del Tribunal ndmero 7271982, £.5. 1.

b) HNaturaleza: Al hablar del hakeas corpus, nos encontra-
mos ¢on que el recurso otorga proteccidn de concretos derechos
subjetivos y libertades, sin que por ésto se convierta en cauce
indirecto para conaeguif objetivos distintes. Asimismo podemos

determinar que no es una nueva instancia judiclal.

c) Fines: El recurso del habeas corpus.  neo sdlo es una
garantia para los derechos fundamentales y libertades piblicas
de los recurrentes, sino que cumple también la finalidad de ga-
rantizar el orden juridico y, en concreto, la okhservancia de la

Constitucidn.

El habeas corpus se identifica en muchos aspectos con el re
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curso de amparo, por lo que en determinadas modalidades y plazos
coinciden, ademds de gue el habeas corpus podrd interponerse de
un proceso judicial, por lo que al analizar sus modalidades lo

haremos tanto fuera como dentro del menclionado proceso judicial.
Asi, pues, son requisitos para formular este recurso:

a} Violaciones de derechos o libertades, comprendidas en
el dmbito del recurso, originadas por disposiciones, actos juri-
dicos o simple via de hecho del Goblerno o de sus autoridades o
funcionarios, o de leos érganos ejecutivos colegiados de las comu

nidades autdnomas o de sus autoridades, funcionarios o agentes,

b) Viclaciones de derechos y libertades gue tuvieren su
origen inmediato y directo en un acto u omisidn judicial, segin

1o seflala el articulo 44 de la Ley del Tribunal Constitucional,

En este tipo de recursos existen, para el caso del amparo,

ciertos requisitos previos para interponer dicho recursa,

c) Finalmente, la solicitud del recurso contra las viola-
ciones del derecho a la objecidn de conciencia solo se presenta
rd una vez que sea ejecutiva la decisién que impone la obliga-
eidén de prestar el servicio militar, siendo el plazo de veinte
dias computables a partir de la notificacidn de la resolucién

recaida para poder interponer el recurso.

En cuanto al procedimiento, el recursc se inicia por deman

da que contendrd los hechos, los preceptos constitucionales in-
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fringidos y la fijacidn de la proteccidn que se solicita para
preservar o restablecer el derecho o libertad que se considere

vulnerado,

Admitida la demanda, si en trdmite de admisidén no es recha-
zado el recurso, la sala requiere con urgencia al juez, tribunal
o autoridad que conocid el procedimiento previc para que remita
las actuaciones en el plazo que no excederd de diez dlas. Los
Srganos requeridos cumplimentard en el plazo sefialadeo el epvio y
emplazarin a quienes fueron parte en ¢l, previo procedimiento pa
ra que comparezcan en el proceso constitucional en el término de

diez dias,

Transcurrideo el términc de emplazamiento y recibidas las ac
tuaciones, la sala dard vista de las mismas a los apersonados en
el proceso para que presenten sus alegates, y una vez realizado
la anterior, la sala pronuncliard la sentencia en un plazo de
diez dias, como lo sefialan los articulos 51 ¥ 52 de la Ley Orgéd-

nica del Tribunal constitucional.

Existe en este proceso lo gque se conoce comoc la suspensidn
de la ejecucidn, que serd la posdibilidad de que la sala compe-
tente para conocer del recurso suspenda con fundamente en el ar-
ticulo 56 de la Ley Qrgdnica del Tribunal Constitucional, de ofi
cio o a instancia del agraviado, del defensor del pueblo o del
minieterie fiscal, la ejecucidén del acto del poder piblico en ra

zén del cual se reclame la proteccidn constituciocnal, cuando la
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ejecucidn hublese de ocasionar un perjuicic gque haria perder al

recurse su finalidad.

Aun queda por analizar la garantia constitucional no juris-
diccional que la Constitucién espafiola contempla y que es el 1lla

mado defensor del puebleo, mismo gue analizaremos a continuacidn.

24, E)l defensor del pueble,

El defensor del pueblo se consagra en el articulo 29 de 1la
Conatitucidn de Espahia al hablar del derecho de peticidn, y en
la forma en cémo el ciudadano puede llegar a los tribunales para
ejercer diche derecho. Siguiendo al articulo 35 de la Ley Orgd-
nica del tribunal Constitucional, se presenta la posibkilided a
les cludadancs particulares de acceder al Tribunal Constitucio-
nal, y por ende a las garantias constitucionales jurisdicciona-

les a través del defensor del pueblo.

El ciudadano puede, como va indicamos intentar de modo indi
recto hacer llegar al Tribunal Constitucional su reclamo en cuan
to a la inconstitucionalidad de una ley, instando en un juicio
ordinario a un juez o© t;ibunal para que plantce la cuestidn de
inconstitucionalidad, pero entendida como una facultad que con-
fiere el derecho a la jurisdiccidn ordinaria y no como el ejerci
cic directo de un derecho ante la jurisdiccidn constitucional,
Esta pretensidn no se deduce en cualquier momento, sino ajustédn=-

dose a las posibilidades procedimentales que cada tipo de proce-
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8o lleva implicito, en cuanto a la fermulacidén de las proceden-

tes alegaciones en tiempo ¥y forma.

Pero independientemente de lo anterior, podrd el ciudadano
acudir a la procuratura del defensor del pueblo, legitimade en
la Ley Orgdnica del ‘Pribunal Constitucional, por aplicacidén de
log articulos 32, 1, b) y 46, 1, a) ¥ b}, para interponer los re

cursos de inconstitucionalidad y amparo.

El defensor del pueblo, tal y como lo contempla la Constitu
cién espafola, tiene facultades para representar a los ciudada-~
nos, para sugerir al érgano legislativeo la modificacidn de una
norma daeterminada cuando un ciudadano, a través de una gqueja di-
rigida al Tribunal Constitucional basdndose en el articulo 2% de
la Ley orgdnica, gque le legitima expresamente para interponer la
mencienada queja, ¥y a través de ésta Se realizard una investiga-
cidn llegando, segdn sefiala el articulo 28,2, de la migma ley,
al convencimiento de que el cumplimiento rigquroso de la norma
puede provocar situaciones injustas o prejudiciales para el admi
nistrado como ciudadano sujeto a la supremacia general de é&sta
y. ante tal situacidn el defensor del pueblo pedird la menciona-

da modificacidn de la norma.

Por el tratamiento que da la Constitucidn de Espafa al de-
fensor del pueble, es dste mds gue un progurader o procuraduria
una figura parecida al Oombudsman escandinavo,puesto que tiene fa

cultades para solicitar la modificacién de una determinada norma,
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ademés de qua la ley no legitima al ministerio fiscal para inter
vanir en el recurse de lnconstituciconalidad, por lo gque serd el

defensor del pueblo quien tendrd facultades para hacerlo.

En Buma, al no reconocer la Constitucién ni la ley orgdnica
del tribunal Constitucional en el sistema espafiocl la legitima-
cidn al ministerio fiscal para interponer el pecursc de inconsti
tucionalidad, es mediante la actuacidn del defensor del pueblo
la forma en que la Constitucidn espaficla da a los ciudadanos una

garantia para ejercer sus derechos,
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CAPITULO V

EL RECURSO DE AMPARO ESPAROL

SUMARID: 25, Introduccidn; 26. La naturaleza ju-
ridica del! amparor 27. Ambito de aplicacidn; 28,
La_capacidad procesal, 28.1. Personas fisicas,
28.2. Personas juridicas, 28,3. La legitimacldn,
28.3,.1. Legitimacidén activa, 28.3.2. Legitimacién
pasiva, 28.4. Determinacidn del concepto de "pode-
res piblicos"; 29, La pretensidn de amparo, 29.1.
Sujetes, 29,2, El drganc jurisdicclonal, 29.3. La
Eundamentacidn, 29.4. Actualidad e inmediatez de
la lesidn, 29.5. Fundamentacidn juridica, 29.6. La
peticidn, 29.7. Suygsidiariedad y acceso directo al
Tribunal Constitucional; 30, Interposicidén del re
curso,

Introduccidn,

Una vez analizadas las demds garantias constitucicnales, pg

demos proceder ahora al andlisis de la garantia constitucional

que e8 la més activa en la vida Jjuridica de los distintos paises

en que &sta existe, nos referimos al recurso de amparc y especi-

ficamente al recurso de amparo en Espafa.

La creacién del recurso de amparo no ha sido, como ya hemos

sefialado, una innovacidn, puesto que ya existia en la Segunda Re

piblica contempléindose en los articulos 105, 121b y 123 de la

Constitucidn de 1931, de donde previene su denominacidn,a su vez

axtralda de la Constitucidn mexicana de 1917,

(8ol Yy a8 con la

(80}

Fix zamddio, Héctor, El dersecheo de amparo en México en
Espafia. La_influencia reciproca, REP, 7, M&xico, pags., 245 y sigs.

VT
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Constitucidn de 1978 cuando vuelve a adquirir en el ordenamiento
espaficl carta de naturaleza esta forma de la proteccidn jurisdic

cional de los derechos fundamentales,

E1 Tribunal Constitucional, en tanto que guardidn e intér-
prete supremoc de la Constitucidn, como lo seflala el articulo 1
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constituciconal, tiene como espe-
cial migidn la defensa de los derechos fundamentales, la cual se
concreta, segdin Vicente Gimeno Sendra, en una doble activi-
dads(al, a} Desde el punto de vista subjetivo, ¥y frente al con-
trol difuso de tales derechos por parte de los tribunales ordina
rios, el Tribunal Constitucional concentra en &1 y asume la de-
fensa de tales derechos, con respecto a los cuales ostenta siem-
pre la Ultima palabra, y b) Desde un punto de vista objetivo, an
ta cualquier vulperacidn de una norma constitucional gue tutele
alguno de tales derechos, le carresponde también la funcién de
reinstaurar el ordenamiento constitucional vulnerado y, a través
de la integracidn, crear, incluso, la oportuna doctrina legal

que ha de vincular a todos los poderes pdblicos,

El recurso de amparo ha de resultar, pues, procedente con-
tra cualquier género de violacién que los poderes piblicos pu-

dieran cometer, contra los derechos civieo constitucionales que

(813 Gimeno Sendra, Vicente y José L. Cascajo Castro, El recur-
s0_de amparo, Editorial Tecnos, Madrid, 1984, pdgs, 83 y sigs.
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cidn jurisdiccional especial.

26, La _npaturaleza juridica del amparo.

Con la gola salvadad de las pretensiones de amparo dirigi-
das contra los actos provenientes del Poder Legislativo, lesivos
de los derechos fundamentales o de la adminsitracidn militar por
viclaciones a la objecidn de conciencia de los que el Tribunal
Constitucional conoce en primer y dnica instancia, la necesidad
de agotar la via judicial previa en los recurscs de amparo con-
tra los actos de loa poderes ejecutivo y judicial, ha provocado
en la doctrina una importante polémica consistente en determinar
gi el proceso que transcurre ante el Tribunal Conatitucional es
un procesoc autdnomo y distinto al que ha sucedido ante los tribu
nales ordinarios, en cuyo caso el término "recurso" para desig-
nar al de amparc seria inapropiado, o sl por el contraric la ac-
tividad del Tribunal Constitucional se concreta a revisar la
aplicacidn o interpretacidén del derecho que han realizado agque-
llos tribunales, constituyendo el recurso de amparo un auténtico

medioc de impugnacidn,

El problema, pues, de la naturaleza juridica del recursoc de
amparc hay qua‘orientarla de un lado, al del examen de la propia

naturaleza del Tribunal Constitucicnal, y del otro a la del cbje
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to litigicso scbre el que ha de extenderse suU competencia.(az,

a) Por la primera tesis vemos al Tribunal Constitucional
como una "jurisdiccidn especial”, claramonte sjituada fuera de la

jurisdiccidn ordinaria, (983}

Su fundamento legal habria que en-
contrarle en la ubicacidn que la Constitucidn realiza del Tribu-
nal Constitucional, al ubicarlo fuera del capftulo relativo al

Poder Judicial,

Sin embargo, esta circupstancia no puede servir de base pa-
ra llegar a dicha conclusién, A diferepncia de las jurisdiccio-
hes especiales en las que se encuentra ausente la nota subjeti-
va, configuradora de la jurisdiccidn, el Tribunal Constitucional
as un drgano institucionalmente dotade de independencia, aun
cuando sus magistrados estén excluidos del régimen comin del au-
togobierno y aungue sean jueces "a plazo" son inamovibles dentre
de su mandato, independientes frente a los demds poderes del Es
tado y sclamente sometidos a la Constitucidn y a su Ley Orgdni-

ca.

orgdnicamente el Tribunal Constitucional no forma parte del

poder judicial, perc al concurrir en 41 todas las notas configu-

(82} Cfr. Gimeno Sendra, Vicente y José L. Cascajo Castro, Natu
raleza +4uridica ¥ cobjeto procesal del recurso de amparo, REPC,
-septiembre-diciembre, 1982, pdg, 43 a 60,

(83}

Gonzdlez Pérez, Derecho procesal constitucional, Madrid,
1982, S/EBEditorial, pdygs. 277 & 279.
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radoras de la jurisdiccidn merece ser enmarcada, junto con el
Tribunal de Cuentas ¥y los consuetudianrios y tradicionales, en

la categoria de tribunales espaciales.

Consecuentemente nc parece que pueda predicarse la autone-
mia del proceso constitucionpal de amparo en base a que la preten
sidn haya que dilucidarse, en dltimo término, ante otra jurisdic

elén.

h) Comec tampoce pucde reclamarse la distinta naturaleza de
la pretensidn de amparo ante los tribunales ordinarios y ante el

Tribunal Constitucional.

La identidad de ambos obhjetos litigicsos es evidente entre
el objeto procesal del procedimliento espeeial para la protecclidn
de los derechos fundamentaleg, come lo sefiala el artfculo 6,1 de
la Ley de proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamenta-
les de la persona en relacidn con la disposicidn 2,2 de la Ley
orgdnica del tribunal Constituciocnal y el del procesc constitu-
cional de amparo, pues ambas pretensiones recaen sSobre un mismo
bien litigiose, un derecho fundamental»vulnerado, acerca del
cual se pide del drgano jurisdiccional su reconocimiento y resta
blegzimienta, Bin gue quepz segulr aqui la distinta fundamenta-
zidn juridica de la praetensidn, porgue, Sih clvidar gue los derg
chos fundamentales vinculan a todos los poderes piblicos, rige

en el ordenamiento espafiol la teoria de la sustanciacidén de la
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(84) siendo por tanto indiferente a los efec-

de la pretensidn,
tos de una mutacidén del objetc procesal una distinta califica-

cidén de los hechos que fundamentan la peticidn de amparoc, siem-
pre y cuando, com acontece en el presente caso, nos encontramos

ante un Eendmeno de concurrencla de normas.

como también existe la misma identidad de pretensiones en-
tre la de amparo, ejercitada en un precedimiento contencioso ad
ministrativo ordinarioc y ante el Tribunal Constitucional, apare
ce acumulada a otra principal, sobre la que el Tribunal Consti-
tucional ho pucde extender su competencia porgque tan s6lo puede
conocer de agquellas pretensiones gue se fundamentan sobre ner-
mas constitucionales que tutelen el derecho constitucional vul-~

nerado.

Algo similar ocurre también con el procedimiento de amparo
contra los actos u omisiones del poder judieial, en el gque la
peticidn de amparo aparece claramente conexa con otra princi-
pal {civil, penal o administrativa}, acerca de la cual al Tribu
nal Constitucional le estd vedado entrar en su conccimiento por
prohibirlo expresamente el articulc 44, 1,b y 54 de la Ley Orgd

nica del Tribunal Censtitucienal.

c) Si el Tribunal Constitucignal, aunque sea un érganoc si-

(84) Fairén, Guillermo, La demanda en el procesc civil espa-
fiol, Estudics de Derecho Frocesal, Madrig, ¢ PAgS. b 4

sigs.
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tuade fuera del poder judicial, forma parte y es el mids alto Sr-
ganc de la jurisdiceién espafiola y la pretensién de amparo que
ante &1 transcurre es lamisma que la que debe recibir satisfac-
cidén de los tribunales ordinarios, mal podrd conceptuarse el pro
ceso constitucional espafiol como un proceso autdnome e indepen-
diente del gue debe de ventilarse previamente ante los tribuna~

les integrantes del poder judieial,

Subsidiariedad no significa autonomia. Ciertamente el Tri-
bunal Constitucional no puede ser confirugado como una tercera
instancia de las resoluciones de los tribupnales ordinarioﬂ,(as)
porque no es misidn del Tribunal Constitucional revisar la con-
cepcidn juridica casual de los fallos de los tribunales o exami-
nar si se adecuan al derecho ordinario cbjetive, formal o mate-
rial, pero lo que si corresponde al Tribunal Constitucional es
okligar a todos los poderes publicos a la mds estricta observan-
cia de los preceptos constitucicnales, y para ello estd expresa-
mente autorizado por la Constitucidn espaficla ¥ su ley orgdnica
a revisar la aplicacidn o interpretacidn gque los tribunales ordi
narios han realizado de tales normas fundamentales. En la medi-

da an que el Tribunal Constitucional estd legitimado a anular

una resolucidn impeditiva del ejercicic de un derecho fundamen=

(8s) Sentencia del Tribunal Constitucional, Ref. 4.749 de 26 de
enero de ¢ BOE de e [ebrerc de .

of e
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tal, actda comc un tribunal de casacidn y el recurse de ampare

se convierte en una casacidn especial.

27. Ambito de aplicacidn.

No todos los derechos subjetivos piliblicos pueden hacerse va
ler a través del recurso de amparo, sino tan sdlo los preestable
cidos en el articulo 53,2, de la Constitucidn, esto es, el prin-
clpic de jgualdad, el derecho a la objecidn de conciencia y to-
dos los recogidos con la seccidn primera del capituleo scgundo del
titulo I de la Constitueidn, quedando, pur tanto, fuera do dicha
proteccién jurisdiccional los derechos sociales de los articulos

30 a 39 constitucionales.

La instauracidn, sin embargo de tode ceste catdlogo de dere-
chos fundamentales, como objeto procesal del recurso de amparo
no se ha realizado simultdneamente, sino que antes al contrarieo,
se han ido incorporande paulatinamente en el ordenamicnto espa-—

fol,

Asi, pues, es hasta 1a promulgacidn de la vigente Ley Orga-
nica del Tribunal Constituciconal de 3 de octubre de 1%79%, en cu-
ya disposicidn adicional scgunda, punto 2, se declara que "el Am
bito de la misma (de la via judicial previa a la interposicidn
del recurso de amparc} Se entjende extendido a todos los dere-
chos y libertades a que se refiere el articuleo 53,2, de la Cons-

titucidn",
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En consecuencia, por la via del recurso de amparc tan sdlo
puede solicitarse la reposicidén o restablecimiento de los dere-
chos fundamentales sefialados en el artficule 53,2, de la Constity
cidn, lo que no significa que ho pueda invocarse cualquier otro
precepto fundamental vulnerado, perc en tal caso, tal y como se-

(86} habrd que considerar lo siguien-

fiald Vicente Gimeno sendra
te: G5i se trata de derechos constitucionales, distintos a los
previstos en los articulos 14 a 30,2, de la Constitucidn, habri
que conectarse de alguna manera con alguno de los referidos derg
chos protegibles en el amparoc, 51l se trata de derechos subjeti~-
vos piblicos consagrados en el Convenio Europeo de Derechos Huma
nos, tampoco pueden por sf{ solos fundamentar un recurso de ampa-
ro ya que, como atinadamente seflala Gimeno Sendra, el recurso de
ampare protege solo los derechos constitucionales y fuera de la
éonstitucién espafiola no existe ningdn derecho fundnmental.(av)
Asl, pues, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional alemdn

en esto extremo se consldera aqui toalmente aplicable.

El Convenioc Europeo de Derechos Fundamentales tiene toda

la fuerza de los tratados internacionales, forma parte del orde-

(86) Gimeno Sendra, Vicente y José Cascajo Castre, El recurso
de amparo, pig. B9.

{87)

Ibidem,
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namiento internc e informa la interpretacidn de las pormas rela-
tivas a los derechos fundamentales {art. 10,2), perc sus normas
no pueden, a tenor del articulo 53,2, de la Constitucidn espafio-
la ¥ 41,1, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, ser-
vir de base exclusivamente a un recurso de amparo. Ciertamente
el supuesto es bastante hipotético porque la Constitucidn espafio
la es mis progresista que el referido convenio y porgque el parti
cular podria obtener satisfaccidén de los drganos que han de apli
carle {comisidén, consejo, tribunal europeo}, en cuye caso la re=-
solucidn tiene la misma fuerza de cosa juzgada qQue las senten-

cias del Tribunal Constitucional.

28, La capacidad procesal,

La capacidad para ser parte en el recurso de amparo la tie-
nen todas las personas que puedan ser titulares de derechos fun-

damentales.lsa)

8i las tales personas decbhban o no ser titulares
del derecho fundamental eh concreto vulnerado, es una relacidn
perteneciente a la legitimacidn, gue examinaremos en el apartado
siguiente, Sea suficiente decir agui que tan solo pueden sufrir
los efectos materiales de las resoluciones del Tribunal Constitu
clonal (capacidad para ser parte), y por tante tan sclo pueden

ante &1 dedicir vdlidamente actos procesales {(capacidad de actua

(88) HMaunz-Herzog, Grumdg Esetz, Kommentar, I1I, Munich, 1982,
pdgs. 34, 35,
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cidn procesal), los sujetos del derecho que sean susceptibles de
pstentar la titularidad de los derechos piblicos constituciona-
les las perscnas pertenecientes a los poderes piblicos, ésto es
a4 los érganos del Estade encargados de tutelar y garantizar el
libre ejercicio de tales derechos; no pueden, en su propic nom-

bre, ejercitar el recurso de amparo.

Aun cuando la Constituciédn (articulo 53,2,) y la Ley Orgdni
ca del Tribunal Constitucional en su articule 41,2, empleen el
término “"ciudadano' para referirse a los titulares del recurso
de amparo, la capacidad procesal la tiene tanto los nacicnales
como los extranjeros, las personas fisicas asi como las juridi-
cas. El cardcter supletorio de la Ley de Enjuiciamiento Civil
es enteramante reclamable en este presupuesto procesal. La capa
cidad procesal es, pues, la misma que en el proceso c¢ivil o con-

tencicso administrativo.‘ag)

28,1. Personas fisicas.

El recurso de amparo no solamente pueden ejercitarlo los es
pafioles, sino también los extranjeros. Estes dltimos como conse-
cuencia de la declaracidén contenida en el articulo 13,1, de la
Constitucién espafiola y de la ratificacidn por Espafia de ios pac

tos internacionales de derechos civiles y politicos, asi{ como

L]
tes) Stern, Kommentar Zur Bonner Grum Desetz, traiﬂccie de pé&-
rez Gordd, "Las parteas en €1l pProceso con cionall, 33. pig.
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del Ceonvenio Europeo de Derechos Humanos.‘go,

Sin embargeo es obvio que determinados derechos publicos es-
tardn reservados por la Constitucidn exclusivamente a los espafio
les, tales pon los casos de los derechos al sufragio activo y pa
sivo, v el de participar en los asuntos pidblicos (art. 13,2, en
relacidn con el 23 de la Constitucidn), MAs discutible parece
el principio de igualdad, el derecho de peticidn individual y co
lectiva y la libertad de residencia y circulacidn por el territo
rio nacional, ya que de seguir una interpretacidn literal de ta-
les precéptos que emplean el término "espancles"”, habria de negar

(91} §in embarge, el artfculo 13,1, reclama la

les la capacidad.
vigencia para los extranjeros de todas las libertades pdblicas,
a excepcidn de los derechos contenides en el articule 23 en les
términos que establezcan "los tratados y la ley" que, por impera
tivo del eitado precepto pasan a eata materia a formar parte del
"hlogque de constituclonalidad"; en tal sentido al menos, la pro-
hibicidn de libertad de residencia y de circulacién de los ex-

tranjeros encontraria hoy una seria limitacidn con el articulc

5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,

También puede ser problemdtica la capacidad para ser parte

(90} castedo Alvarez, El recurso de amparo constituciconal, en
El Tribunal Ceonstitucicnal, Madrid, Vol. 1, Pag. 193.
i91)

Gimeno Sendra, Vicente, Op. eit., pig. 95,
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del nasciturus, la cual podria tener gran relevancia en una futu

ra sentencia del Tribupnal Constitucional en el tema del akorto.
Aun cuando una interpretacidn amplia del articulo 15 podria abeo-
nar por una contestacidn positiva la puesta en relacidn de dicho
precepto con el articulo 2,1, del Convenic Europec de Derechos
Humanos ("le droit de tout personne a la vie est protegé par la
loi"), que, conforme al articulo 10,2, de la Constitucidn ha de
informar su interpretacidén aboga por la solucidn contraria, afir
mada por el Tribunal Europec de Derechos Humanos en sentencia en
contra del reine unideo, nlimerc B,416/79 de 13 de mayo de 1360}
ademds el articulo 53,2, de la Constitucidn espaficla y el 41,2,
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, establecen que
"al recurso de amparco protege a todos los ciudadanos...", con-
cepto &8te en el gue dificllmente puede encuadrarse el nascitu-
rus, al igual que el articulo 162,1,b, de la Constitucidn espafo

la que utiliza el cohcepto de persona.‘gz)

Por similar razdn hay que excluir la capacidad para ser par
te de las personas fallecidas, La doctrina alemana (Pestaloza,
Spanner, Schmidt, Bleibtreu), sin embargo admite gque una tercera
persona ejercite el recurso de amparo centra la vulneracidn de

un derecho fundamental acaecidco en una persona ya muerta.tgal la

() cfr, Garcia de Enterria u otros, E! sistema europeo de pro
tececidn de los derechos humanog, Madrid, 1979, pags. 66 a 67,

(23

¢fr. Stern, Op. cit., pdg. 173.
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qua, sip lugar a dudas, hay ¢ue admitir en el derecho al honor
{articulo 5,1,) siempre y cuando las injurias pudieran trascen-
der a los herederos. Como también hay que admitir, en cualguier
caso, la capacidad de actuacidn procesal a los sucesores mortis
causa de] recurrente, fenecido dentrc del proceso conforme a una

jurisprudencia reiterada del Tribunal Europea.‘g4,

28,2, Personas juridicas.

Su capacidad estd expresamente reconocida por el articule
162,1,b, de la Constitucidn espafola que confiere estimacidn, y
por tanto capacidad, para interponer el recursoc de amparo a "toda
persona natural o juridiea", asi como también el articulo Bl,1,

de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

En el caso, pues, de las personas juridico-privadas su capa-
cidad para ser parte de actuacidn procesal no ofrece problema al-
guno, rigiéndose por el articule 2 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, en virtud de la cldusula de remisién del articulo 80 de
la Ley orgdnica del Tribunal Constitucional. Supuestes particula
res de personas juridicas con capacidad limitada, tales como la
herencia yacente, sociedades mercantiles irregulares, sociedades
en estado de concurse © quiebra, y entidades sin personalidad ju-

ridica, deben ser solucionados con arreglo a las hormas del dere-

(94) Asunto "Bander® contra la R.F.A., scntencia 6.16673 de 30
demayo de 1975, Asunto Ensslin contra la R.F.A.r 7.57276,7.

586176,7 de juljio 8 de 1978.
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cho procesal comin.

Mis problemdtica resulta la capacidad de las personas juri-
dico-pibklicas para la interposicidn del recursc de amparo. Di-
cha dificultad deriva, por una parte, de la ausencia de la COné-
titucién espafiola de alglin precepto que expresamente les atribu-
ye la titularidad de dereches fundamentales, por otra a la remi-
8idén indirecta que el articula 46,1,b, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Consatitucionasl (necesidad de haber sido parte en el pre
vio procesco contencioso administrative, las cuales suelen ser en

este extremo muy rest:ictivasl-ws1

agi como a la importante cir
cunstancia de que atendiendo al fin piblico que asumen y al he-
cho de que formen parte de la administracidn piblica, merecen
ser encuadrados dentro del concepto de poderes pliblicos, tal y
come lo estdn por yuxtapogicién en el articule 4,1,2, de la Ley
orgdnica del Tribunal Comstitucional, es decir mids que titulares
del recurso de amparo, deben ser consideradas come potenciales
sujetos pasivos del miame,

£llo, no obstante, cuando las tales entidades de derecho pi

{96)

blico actian bajo normas del derecho privado, lo gue inevitan

{95)

Articule 2B, 4° de la Ley Requladora de la Jurisdiceidn
Contencicso-Administrativa de 57 de diciembre de 1956.

(96) Sentencia del Tribunal Congstitucional del 21 de marzo de
1983, numero Z278/1Y82Z,




l44.

blemente habrd de suceder cuando se vulnere el principioc de
igualdad del articulo 14 de la Constitucidn espafiola, o cuando
asuman exclusivamente la defensa de sus miembros en el cumpli-
miento de los fines gue le son propios, el Tribunal Constitucio-
fial debiera otorgarles capacidad. En la prdctica, el Bundes-
ygerfassungsgerichtgesetz alemidn asi lo ha decidido en una copig
sa jurisprudencia que ha permitido a la dectrina hablar de una
capacidad relativa de las personas jurfdicas del derecho publi-

co.th)

T 28,3, La legitimacidn.

Bajo el concepto de legitimacidn se entiende la situacidn
en la que se encuentran las partes con respecte @ la relacidn
jurfidica material que se discute en cl procesc y que, por estar
expuesta al cambio de los efectos materiales de la cosa juzgada,
lus habilita para comparecer en &1, bien para sostener la praten
sién o para oponerse a elia. La legitimacidn es, pues, un presy
puesto procesal que ha de concurrir tanto en la parte demandan-

te, como en la parte demandada.
28.3.1. Legitimacidn activa.

Segdn el articulo 162,1,b, de la Constitucion espafiola, “es

tdn legitimadas para interponer el recurso de ampare, toda persg

{97) Gimeno Sendra, Vicente, Op. cit., pdg. 99,
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na natural o juridica gue invogue un interds legitimo, asi como

el defensor del pueblc y el ministerio £iscal®.

Asi, pues, nos encontramos con gque existen consideradas en
la Constitucidn espafiola dos tipos de perscnas legitimadas para
interpeoner el recurso de amparo que nos resultan sumamente inte-
resantes: El defensor del pueblo y el ministerlo fiscal, mismos

que procederemcs a analizar a centinuacidn.

Tanto la Ley Orgdnica del defensor del pueblo come el vigen
te Estatuto del Mipisterio Flscal atribuyen a ambos organismos
la funcidn de velar por la proteccidén de los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos. Partiendo de esta premisa el articulo
46,1, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional les concede
legitimacidn para intarponer el recurso de amparc constitucicnal.
Se trata de una “sustitucidn procesal” en la que el defensor dal
puableo o el ministerio fiscal actdan, de un lado en nombre del
titular del derecho fundamental vulnerado, ¥y de otro de la misma
sociedad gue impone a los poderes pldblicos la obligacidn de que
sean celosos en el respeto y efectivo cumplimiento de los dere-
chos fundamentales {articulos 9 y 53 de la Constitucidn espano-

la).

En cuanto a las demds personas que pueden promover este re
curso, la Constitucidn espaficla seflala, como ya hemos menciona-

do, gue tendrd legitimacidn toda perscna que invogue un interés
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legitimo ya enunciado en su definicidn del derecho de accidn y

sancionado por el articulo 24,1, de la misma Constitucidén,

El problema surge en que la Ley Orgdnica del Tribunal Cons-
titucional, al regqular la legitimacidn, parece haber afadido al-
giin elemento mis al concepto constitucional del interds legitimo
toda vez que para interponer dicho recurso se requiere scr la
persona directamente "afcctada” en el caso de agravios produci-
dos por el poder legislative o de las violaciones contra la obje
cidén de coneiencia, o haber sido parte en el preceso judicial
correspondiente cuando la vulneracidn del derecho fundamental
provenga del poder ejecutiveo o del judicial. Esta aparente con-
tradiceidn ha llevado a un importante sector de la doctrina a ca
lificar de presuntamente "inconstitucional" el articulo 46,1, de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y a proclamar la
aplicacién inmediata, en este conflicte de normas, del articulo

162,1,b, de la Constitucidn,

Sin duda el legqislador ordinaric, en conscnancia con gtros
ordenamientos eurcpeos (el alemdn y el del Convenlo Europesa, fun
damentalmente} guisc establecer un conjunto de filtros que im-
pidieran una avalancha de recursocs de amparo; pero, dado el su-
perior rango normativo de la Constitucidn, de conformidad con
la sentencia del Tribunal Constitucional de mayc de 1982, se im-
pone una labor de armonizacidn del articulo 46,1, de la Ley Orga

nica del Tribunal Constitucional con el 182,1,b, de la Conatitu-
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cidn. .

En consecuencia por "perscona afectada" a loa afectos dea la
legitimacidn en los procedimientos de los artfcules 41 y 45 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, no cabe entender ex
clusivamente al titular del derecho fundamental vulnerado o a la
victima de la violacidn del derecho fundamental, sinc a toda per
sona que tenga un interds legitimo en su reatablecimiento;tgs,
si{ bien la perscna que no pueda reputarse victima de la vulnera-
cidn del dereche fundamental carecerd de legitimacidn para acu-
dir a los dérgancs aplicados de aplicar el Convenio. Con todo la
interpretacidn jurisprudencial de tal concepto, realizada tanto
por la Comigidn Eurcepa de Derechos come por el tribunal eurcopeo,
ha psldec muy amplia y, en cierta medida, se aproxima al del inte-

rés legitimo.(gg}

El concepto "persona directamente afectada”, de conformidad
con el articulo 162,1,b, de la Constitucién, hay que reconducir-

(100} al de interés le-

lo como atinadamente seflala Gimenec Sendra
gitimo, Asf, pues, no solamente tienen legitimacidn activa para

ejercitar el recursc de amparc los titulares de la relacidén juri

ts8) Cfr. Gimeno Sendra, Vicente, Op. cit., pdg. 103.

(99} Ibidem.

t1o0) Ibjidem,
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dica material gue en €l ha de discutirse, sino también los porta
dores de intereses generales, socclales, colectivos y difusos.
Egta es la razén per la que, cuando la accidn es ejercitada por
los organismos publicos especialmente encargados de custodiar-
los, esto es por el defensor del pueblo o el ministerioc fiscal,
el articulo 46,2, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal establezca la obligacion del Tribunal de llamar a los agra=~
viados e interesades para que puedan acudlr a ostentar la preten

sidén,

En cualquier caso los portadores de tales intereses difu-
605, Y Galvoc que una disposicidn legal establezca le contrario,
habrdn, segin el articulo 81,1, de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, de conferir su rvepresentacidn a un sdlo procura-
dor, a fin de que su legitimacidn Bea reconocidea como colectiva

¥ no meramente a titulo individual.

Por otro lado sefiala el articulo 46,1, de la Ley Orgédnica
del Tribunal Constitucional gue "estardn legitimados para inter~
poner el recursoc de amparo constitucional..,. guienes hayan sido
parte enh el proceso judicial correspondiente”. Evidentemente
guienea han sido parte en el proceso previo al constitucional de
amparo no tienen porgué ser todas persconas que tienen "interés
legitimo” en el restablecimiento del derecho subjetivo vulnera-
do, poer lo que, de seguir una interpretacidn literal del referi-

do precepto, habrfa que excluir a guienes no han comparecido co-
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mo parte en dicho proceso previc de la legitimacidén activa para
interposicidn ante el Tribunal Constitucicnal de la demanda de
amparo. La legitimacidn asi concebida, vendria a confundirse
con el conhncepto formal de parte en el procesc previo, con mani-~
fiesta viclacidn del articulo 162,1,b, de la cConstitucién espafio
la, Pero ésta supuesta antinomia o contradiccidn entre el arti~
culo 46,1,b, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional ¥ el
162,1,b, de la Constitucidn espafiola decae o desaparece si se
piensa que, no obstante la diccidn literal de la norma ordina-
ria ("estdn legitimados para interpaner el recurso"), dicha re-
daccién nada tiene que ver con la legitimacidn que es un requisi
to de la pretenaidn Ppreestablecido en una norma configuradora
de una situacidn o relaci{dn juridica material determinada. Por
el contrario, el requisito del articule 45,1,b, se encuadraria
dentro de lo que la doctrina germana denomina "derecho de condug
cidn procesal® y no dantro de la legitimacidn, gque viene siempre
determinada por una norma de naturaleza material.‘lol,
El requisito de haber sido parte en el proceso previc al
constitucional de amparc e5 un presupuesto procesal que viene a
yuxtaponerse al de haber agotado la via judicial ordinaria. De

la misma manera gue generalmente sdlo puede acudir en casacidn

ante el Tribunal Superior quienes hayan sido parte en el proce-

1ol Idem., pdg. 104 y Bigs.

e
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so de instancia, tan solo éstan, en principio, autorizados a acu
dir ante la "casacidn constitucional” gquienes hayan "conducido"

el proceso previo ante los tribunales ordinarios,

La distincidn no es caprichosa, sino que comporta relavan-
tes efectos. En pureza, la "legitimacidn” no es un presupuesto
procesal y, sin embargo si lo es el derecho de conduccidn proce-
salr en efecto, al afectar la legitimaclidn a la fundamentacidn
de la pretensidn, su ausencia en el proceso ha de originar un
pronunciamiento sobre el fondo, en tanto que ¢l "derecho de con-
duceldn procesal" se relaciona con el concepto "formal" de parte
y su omisidn en el procesc impide un pronunciamiento sobre el

fondo ¥ crigina una gentencia absolutoria en la instancia,

La dnica norma determinante de la legitimacidn activa es el
articule 152,1,b, de la Constitucidn espafola, la cual ha de es-
tar presente desde el misme momento en que se deduce, por vez
primera, la pretensién de amparo, lo que succde no con la inter-
posicidn de la demanda ante el Tribunal Constitucional, sinc con
la del recursc contenciosc-administrativo previo al de amparo.

28,3.2, Legitimacidn pasiva.

El recursc de amparo tan Solo protege a los ciuvdadanos frep

te a las violaciones de los derechos y libertades cometidas por

{102)

294 Rosenberg-Schwab, zivilprozessrecht, Munich, 1977, pp.

{102)
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"disposiciones, actos jurfdicos o simple via de hecho de los po-
deres piblicos del Estado, las comunidades autdnomas y demis en-
tes pliblicos de cardcter territorial, corporativo o institucio-
nal, asi como de sus funcionarics o agentes", lo antefior nos
viene a mostrar que no toda lesidén de un derecho fundamental pue
de hacerse valer en un recurso de amparo, sino tan sdlo las di-
manantes de los poderes piblicos, pues, en definitiva, el recur-
50 de amparo @std concebido para proteger al ciudadano de las in
fracciones que contra tales derechos pueda cometer el Estado;
frente a los demds ticne el particular ya expedita la via de los

tribunales ordinarios.
28.4. Determinacidn del concepto de "poderes piblicos”.

por poderes piblicos hay que entender los del Estado espa-.
foly en consecuencla, guedan Fuera del idmbito del amparo las le-
siones que puedan producir a sibditos espafioles poderes piblicos

extranjercs o supranacionales,

pentro del concepto de "poder piblico™ hay gue incluir, como
afirma la sentencia 15/1983 de 11 de mayo del Tribunal Conevitu-
cional, a "todos aquellos entes que ejercen un poder e imperio,
derivado de la soberanfia del Estado y procedente, en consecuen-
cin, a través de una mediacidn mids o menos larga del propioc pue-

blo".

Son portadores pues, de los "poderes piblicos® el Poder Eje

o f v
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cutive, el Legislative y el Judicial, entendidndose comprendidos
dentro de aguellos tanto los poderes ejecutive y legislativo del

Estado Central, como los de las comunidades autdnomas.

Asimismo dentro del Poder Ejecutivo y a los efectos de la
legitimacidén pasiva en el recursc de amparo, hay gue astimar in
cluida a toda la administracidén piblica, en tanto actia bajo el
ejercicio de prerrogrativas administrativas. El Tribunal Consti
tucional ha conslderado como poder pidblico a los ayuntamientos,
colegios profesionales, el delegado del goblierno de RENFE, el
Institute Nacional de la Seguridad Social y las entidades gesto-

ras.l1°3’

Por el contraric, cuande la administracidn actda bajo nor-
mas de derecho privado en una actividad de una gestidén del domi-
nio privado, y dasprovista, por tanteo, de las prerrogativas admi
nistrativas que le son propias, no debe ser conceptuada como “pa

der padblico", pudiendo incluso ser sujeto del recursc de amparo.

Cabe sefialar agui que segun el articulo 41,2, de la Ley Or-
génica del Tribunal Constitucional, carecen los particularcs de
legitimacidn pasiva para comparecer por si socles en el procedi-

miento constitucional de amparo.

(103} ory, cascaso Castro, José L. y Vicente Gimeno Sendra, Na
tualeza juridica y objeto procesal del recurso de amparo, Edito-
rial REPC, 1982, Madrid, pAgs. 54 y sigs.

e
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29, La pretensidén de amparo.

La pretensidn de amparo es upa declaracidn de voluntad, fun
dada en la amenaza o lesidn afectiva de alguno de los derechos o
libertades publiecas contenidas en los articulos 14 a 30,2, de la
Constitucidn espafola cometida por alguno de los poderes plbli-
cos del Estado, por la que se solicita del dérgano jurisdiecional
el reconocimiento de dicho derecho o libertad fundamental, asi
como la adopcidn de cuantas medidas sean necesarias para resta-

blecer o preservar su libre ejercicio.

La pretensidn de amparo ¥ su contestacidn, realizada por la
parte demandada, constituyen el objeto del procesc scbre el cual
ha de recaer la decigién del Tribunal, la cual habrd de ser con-
gruante copn ambag paeticiones de las partes, no pudiendo satisfa-
cer mds de lo pedido por el demandante ni menos de lo resistido
por la parte demandada ni ctergar alge distinto a lo solicitado
por todas ellas,

29.1. Sujetos.

Los Bujetos de la pretansidn de amparo son, de un lado, las
partes y de otro el juez o tribunal ante quien se deduce y de
-quien debe de recibir satisfaccidn.

Asi, pues, por lo que hace a las partes nos encontramos con

gue como consecuencia del principio de dualidad de posiciones en

el proceso de amparo, como en cuwalquier proceso, necesariamente
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habrdn de ser dos, la de la actora y la de demandada, si bien
dentro de ellas pueden existir una pluralidad de partes en régi
men de intervencidn principal (litisconsorcial), o accesoria
{coadyuvantes). Ademds de la capacidad de representacidn y de-
fensa, en ellas habrén de concurrir los presupuestos procesales
que les son propios (capacidad, legitimacién y conduceidn proce-
sal), Como nota esencial de la pretensidén de amparo destaguemocs,
8in embargo, la necesidad de gque el actor o persona gque ha de de-
duclr la pretensidn debe de ser siempre una persona privada o una
persona piblica, pero actuando ineludiblemente bajo régimen de
dereche privado, en tanto gue la parte demandada necesariamente
habrid de ser alguno de los poderes pidblicos, en cuya representa-—

cidn y defensa actuard el abogado del Estado.
29.2. El d&rgano jurisdiccional.

De acuerdo con el principio de subsidiariedad recogido en
el articule 53,2, de la Constitucidn espafiola y 4,1, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, la pretensién de amparo
puede deducirse ante los tribunales ordinarios ¥y, en su caso,

ante el Tribunal Constitucional.

Podrd deducirse la pretensidn de amparo ante el Tribunal
Constitucional cuando el derecho fundamental vulnerado sea la ob
jecidén de conciencia o cuandp la lesién del derecho o libertad

piblica proceda de alguno de los poderes legislarivos del Esta-
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do, tal y como lo sefala el articulo 42 de la Ley Orgénica del
Tribunal constituclonal. En los demds casos, esto es en el su-
puesto en que el autor de la violacién sea un drganc del poder
ejecutivo o judicial, el particular habrd de acudir en primer 1lu
gar a los tribunales ordinarios, y tan solo en el supuesto en
gque no haya recibldo de ellos satisfaccidn su pretensidn podréd
deducirla esta vez ante el Tribunal Constitucional, tal y como

lo marcan los articulos 43 y 44 de la Ley Orgénica del Tribunal
constitucional.

29.3, La fundamentacidn.

Integran la fundamentacidn, junto con la peticidn, los re-
quisitos objetivos de la pretension. Dentro de ella es obligade

distinguir la fundamentacidn de hecho que la de derecho.

En cuanto a la fundamentacidn fictica se describe en el ar-
ticulo 41,2, de la Ley Orgénica del Tribupnal Conatituclonal cop=
forme al cual el racurso de amparo protege a todeos los ciudada-
nos “"frente a las vioclaclones de los derechos y libertades a que
se refiere el apartado anterior, originadas por disposiciones,
actos juridicos o simple wia de hecho de los poderes piblicos
del Estado”.

De la redaccidén del citado precepte claramente se infiere
que la fundamentacién de la pretensién de amparo estd constitui-

da por la concurrencia de estos dos elementos: a} El bien liti-
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gioso sobre el que la pretensidn que se contrae ha de consistir
en un “derecho o libertad pdblica", presuntamente vulnerado: b)
El objetoc material, a travds del cual ha de cometerse dicha vio-
lacidn ha de ser "una disposicidn, acte juridico o viade hecho"

de los pederes del Estado.

* En cuante al bien litigioso una de las especialidades de la
pretensidn de amparo estriba en que el “"bien o cosa litigio-

.(104) scbre la que recae necesarliamente ha de consistir en

sa”
un derecho o libertad piblica tutelado por los articulos 14 a
30,2, de la Constitucién espafiola. El recurso de amparo no estd
concebido para la proteccién de cualquier derecho subjetive, si-
ne tan so0lc para los constitucionales y dnicamente para los cong
titucionales comprendidos en la seccldn primera del capitulo 2,

asi como el principio de igualdad del articuleo 14 y el derecho a

la chjecidén de conciencia, articule 30,2,

pel mismo medo si la pretensidn de amparo ha de deducirse
en el procedimiente contencicso administrative previo, por ser
el presunto autor do la infraccidn un érgano del Poder Ejecuti-
vo, la peticidén mediata habrd de apoyarse en la vulneracidn de

alguno de los derechos fundamentales mencionados.

En cuanto al objeto material, el articulo 41,2, de la Ley

{104) ey, La sentencia del Tribunal Constitucional 3571983,

de 11 de mayo.
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Orginica del Tribunal Constitucional dispone que el obleto mate-
rial genérico a travds del cual ha de infringirse el libre ejer-
cicio de un derecho o libertad pdblica, ha de gser una "disposi-~

clidn, acto juridica ¢ via de hecho" de los poderes pdblicosa,

pueda excluidos, de este modo, los hechos naturales o juri-
dicos que pudieran vulnerar el resto de los derechog fundamenta-
les, como leos actoes juridicos de los particulares, los tuales no
pueden directa e inmediatamente constituirse en objeto de la preg
tensidn de amparo.

En cuanto a las disposiciones normativas, las dnicas gue
pueden fundamentar upa pretensidn de amparoc son los reglamentos
de la administcraciédn pidblica. Las leyes y dirposiciones normati
vag con rango de ley, presuntamente Lnconatitucionalee, tan sélo
pueden ser combatidas mediante "el recurso de Iinceonstitucionali-
dad", sefalado en el articulo 3! de la Ley Qrgdnica del Tribunal
Constitucional, o indirectamente a través de la cuestidn de in~
constituciconalidad sefinlada en el acticulo 35,1, de la miama
ley. Por tal razén ni el artficule 42 ni el 44,1, contemplan
las “adisposiciones" como objetoc a través del cual puede cometer-
se una vilnerawidn de un derecho fupndamental, las cuales gquedan
reservadas a las del Poder Ejecutive, trazdndose de esta manera
una linea divisoria entre sl recurso de inconstitucionalidad y
el de ampara,

En cuanto a los actas relacionando el arciculo 43,1, <¢on el
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44,1, que, a difercncia de aquél contempla expresamente las “"omi
sionea”, cabe la necesidad de sefalar que el acto haya de ser ex
preso, dicha interpretacidn no puede hacerse ya gue debido a la
aplicacidén inmediata de la Constitucidn que protege a los ciuda-
dancs de las violaciones de los derechos y libertades y tales
violaciones las puede cometer también el Poder Ejecutivo median-
te meras omisiones por otra parte, la falta de "acto", origina-

ria un claro supuesto de via de hecho.

Por al contrario no parece que pueda servir de fundamento
a un recurso de amparo la omisidn del Poder Legislativo, frente
a un mandato constitucional que le vincule a promulgar un texto
normativo de determinado contenide, ya gue no se dete;miﬁa en es
te campo un determinado tiempo para la promulgacidn del supuesto

necesario cuerpc de leyes,

En cuanto a la calidad del acto que tendrd como efecto la
pretensidén de amparo, cabe seflalar que a los efectos del recurso
da amparc, no tiene relevancia que el acto sea definitivo o de
mero trdmite. Las resoluciones procesales interlocutorias, sean
o no de mera tramitacién, y los actos administrativos aun cuando
no gocen del cardcter de definitivos, si lesionan un derecho fun

damental pueden fundamentar la pretensidn de amparo,

Ahora blen, por via de hecho cabe entender la vulneracidén

por parte de la administracidn de algun derecho fundamental, sin
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la existencia de acto administrative alguno o con una omisidn to

tal de las normas de competencia, o del procedimiento administra

tivo.llns,

Por su naturaleza las vias de hecho tan sd8lo son en la ac-
tuacidn de la administracidén, por tal razén la Constitucidn no
contempla la posibilidad de que el poder judicial o legislativo

pudieran cometerlas,
29.4. Actualidad e inmediatez de la lesidn.

Para que prospere el recurso de amparo no es necesario que
sea ejercitado por el titular del derecho piblico vulnerado, bas
ta que lo haga cualquier persona con "interds legitimo", pero lo
gque sl resulta obligado es que haya existido una lesidn de un dg
recho fundamental, o de que al menos exista el fundado temor de
gue ésta pueda producirse. Tal y como lo indica el articule
41,3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional al sefialar
""En el ampareo constitucional no pueden hacerse valer otras pre-
tensiones que las dirigidas a restablecer ¢ preservar los dere-
chos o libertades por razdn de los cuales se formuld el recur-
so%,

En el proceso de amparo espafiol ho tienen cabida las preten

(105) Cfr. Carnelutti, Sistema del Diritto Processuale Civile,
vVol. I, Padua, Italia, 1936, pag. 40 y 8igs.
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sicnes declarativas puras, tal ¥ como ha sefialado el Tribunal
Constitucional "... 8in lesidn previa de un derecho fundamental

{106} EL

no puede haker pretensidn alguna a su recconocimiento,
Tribunal Constitucional no estd para declarar la vigencia de los
derechos fundamentales, sino para impedir su vulneracidén o pues~
ta en paligro y para restablecer el.ordenamiento constitucicnal

y al particular en el libre y pacifico ejercicio de su derecho.
29.5, Fundamentacidén juridica,

La pretensidn dc amparc se distingue claramente de cual-
quier otra por la necesidad de estar fundada en normas del dere-
cho constituclional, y. como hemos visto, no en todas ellas sino
exclusivamente en los artfculo 14 a 30,2, de la Constitucidn es-
pafola, A ella se refiere el articulo 43,3 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional al disponer gue "el recurso séloc po-
drd fundarse en la infraceidn por una resolucidn firme de los
preceptos constitucicnales que reconocen los derechos o liberta-

des susceptibles de amparo*.

S5in embaryo, a los efectos de la determinacidn del objeto
procesal del recurso de amparo, la fundamentacidn juridica ne
es un requisito esencial de la pretensidn. También en el proce-

s0 de amparc rige la doctrina de la sustanclacidn de la preten-

(106) Cf{r. Gonzdlez Pérez, L., La justicia administrativa en

Espafia, Madrid, 1974, pdgs, 1434 y sigs.
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sidn, de manera que la existencia o no de una pretensidn de ampa
ro no depende tanto de la invocacidn del derecho constitucional
presuntamente vulnerado, sino si existid o no en realidad dicha

vbulneracidn.
29.6, La peticidn,.

El contenido de la pretensidn de amparo queda gendricamente
comprendido en el articule 41,3, conforme al cual ha de estar di
rigida a "restablecer o preservar los derechos o libertades",

El articuleo 55,1, por su parte, gue describe el contenido de la
sentencia, y de la cual habrd de recibir una congruente satisfac
cidn, es todavia mds explicito al establecer que "contendrd algu
no de los pronunciamientos Qiguien:esz a) Declaracidn de nuli-
dad de la decimidn, acto o resolucidn que haya impedido el plenc
ejercicioc de los derechos o libertades protegidos; b} Reconoci-
miento del derecho o libertad piblica y c} Restablecimiento del

recurrente en la integridad de su derecheo o libertad.

Asf, puss, nos encontramos con que proceso de amparo en Es-
paha, tal y como hemos tenido orasién de examinar, no puede te-
ner por objeto una mera pretensidén declarativa pura de reconoci-
miento de un derecho fundamental gue no haya sufrido vulneracidn
alguna. Sin embargo, es procedente la pretensidn de‘ampgro para
la preservacidn de un derecho fundamental, frente a una amenaza
o temor real de que pudieran producirse actos de perturbacidn en

su libre ejercicio de naturaleza mixta, puesto que, por un lado
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es declarativa en cuantoc que en ella se ha de solicitar la decla
racién de nulidad del acto causante de la lesidén de un derecho o
libertad, as{ como su reconocimiento; pero de otro es también de
condena, puesto que el demandante habrd de pedir el restableci-
miento de su derecho o libertad infringide con la adopcidn de

las medidas apropiadas en su caso, para su conservacidn.

29.6, Subsidiariedad y acreso directo al Tribunal Conatitn

cional,

Los artficulos 41,1, 43,1, ¥ 44,1, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, han dado cumplido desarrclle al mandato
constitucional contenido en el artfcule 53,2 de la Constitucidn
espafiola, segin el cual el recurrente en amparo habrd de acudir
en primer lugar a los tribunales ordinarios y, tan solo en el su
puesto en que los drganos del Poder Judicial no decidieran otor-
gar satisfaccidn a la pretensidn de ampara, podrd el particular
reproducir su pretensidn ante el Tribunal Constitucional median-

te el recurso ceonstitucional de amparo.

En cuante a su fundamento, el recurse de amparo espafiol apa
rece presidido por el principio de la subsidiariedad, y con &1
la aparicidn de un sistema mixto, de jurisdiccidn difusa y con-
centrada, en el que al Tribunal Constitucional frente a la vulne
racién de los derechos fundamentales, sdlo le corresponde ejer-
cer la *dltima palabra®, @ebiendo ser la primera la de loa tribu

nales ordinarios,
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Desde un punto de vista estrictamente técnico, resulta evi-
dente que el Tribunal Constitucional no podria convertirse en
una "magistratura ordinaria de amparo", puesto gque si s¢ hubiese
hecho asf{ serfa tal la avalancha de racurson‘lo?j que hublera gue
dado paralizada en el tiempo la actividad del Tribunal, por lo
que sSe hubieran presentado dos solucjicnes: La creacidn de unos
tribunales especiales de amparo, los cuales habrian de conocer en
_ primera instancia, siguiendo el criterio de la Constitucidn espa-
ficla de 193!, o bien conferir a los tribunales ordinarios la fa-
cultad de conocer, en primer lugar, de la pretensidn de amparo.
La Ley oOrgdnica del Tribunal Constitucional se ha inclinado por
égta Gltima opcidn, pues es la gque mds se adecua a los requeri-
mientos del articulo 24,1 constitucional, que sefijala gque también
agumen los jueces y tribunales la "tutela de los derechos e inte-
rese legitimos" ¥y en esa funcidn de proteccidén de los derechos
subjetivos la de los derechos plblicos constitucionales ha de ser

la primera y mds importante tarea,

Por lo que hace al acceso directo al recurso de amparo, aten
dicndo en un caso A un criterio meramente subjetivo y en otro a

un criterio material, la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional

tan solo ha contemplado dos supuestos de violacidn de derechos

fundamentales en los que el particular puede directamente ejerci-

1107)  gentencia del Tribunal Constitucional del 20 de diciembre

de 1982, citada por Cano Mata en El recurgo de amparo (Doctrina
del Tribunal Constitucional), Editorial Edersa, Madrid, 1983,

pdgs., 16 a 21.
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tar su durecho de acnidn ante el Tribunal Constitucional, sin ne
cesidad de agotar la via judicial previa:; Las lesiones produci-
das por el poder legislative y las violaclones que la administra

cidn militar puede occasicnar a la objecidn de conciencia.

En cuancto al agotamiento previc de la via judicial ordina-
ria, nos ehcontramos con que Ei la vulneracidn del derecho o li-
bertad pliblica procede de algin dérganc del poder ejecutivo o del
propio poder judicial el principio de subsidiariedad reclama to-
da su vigencia, En efecto, dispone el articulo 43,1, de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional que las violaciocnes cometi-
das por el poder ejecutivo “podrdn dar lugar’ al recurso de ampa-—
ro una vez que se hayas agotade la via judicial procedente”. El
articulo 44,1,b, de la misma ley sefiala por su parte idéntice re
gquisito con respecto a los actos del poder judicial que pudieran

lesicnar algidn derecho fundamental,

30. Interposicidn del! recurso.

Una vez analizado el recurso de amparo espaficl, procedere-

mos al estudic de la tramitacidn del mismo.

El recurso de amparo espaficl como ya hemos visto, se regla-
menta en la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, gue regula
en su titulo IXI, capitulos 1, I1 y 1II el procedimiento para la

interposicidn de dicho recurso,

Eate recurso se iniciard mediante demanda escrita en la que



165.

*ge expondrdn con claridad y concisidn los hechos gue la funda-
menteh, 8e citardn los preceptos constitucionales que se estimen
infringidos y se fijard copn precisidén el amparo que se solicita
para preservar 0 restablecer el dereche o libertad que se consi-
dere vulnerado®, segin lo sefiala el articulo 48 de la Ley oOrgdni
ca del Tribunal Constituciconal, el mismo articulc sefiala que a
la demanda deberdn de acompafiarsa:z

a} El documento que acredite la representacidn del solici-
tante del amparoai

b} En su caso, la copia, traslado o certificacién de la re

solucidn recaida en el procedimiento judicial o administrativo,

Igualmente Be anexardn tantas copias de la misma y de los
documentos presentados como partes en el previec proceso, &1 lo
hublere, y una mds para el Minigterio Fiscal.

Uina vez presentada la demanda, la sala podrd rechazar o ad-
mitir la misma, la desechard, motivdndola debidamente si una ve:z
que previa audiencia de) solicitante de amparo y del Ministerio
Fiscal, concurre alguno de los supuestos del articulo 50 y que
son los siguientes:

a) Que la demanda se haya presentade fuera de plazo;

b} Que la demanda presentada sea defectuosa por carecer de
los requisitos legales o no ir acompafiada de los documentos pre-

ceptivos.
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Ahora bien, en caso de ser admitida la demanda de amparo,
la sala reguerir& con cardcter urgente al drganc o la autoridad
de gue dimane la decisidn, el acto o el hecho, o al juez o tribu
nal que conocid del procedimiento precendete para ¢que en plaze
que no podrd exceder de diez dias, remita las actuaciones ¢ tes-

timonio de ellas.

Una vez hecho le anterior, el érgano, autoridad, juez o tri
bunal, acusard inmediate recibo del requerimiento, cumplimentard
el envio dentro del plazo sefialadc ¥y emplazard a quienes fueron
parte en el procedimiento antecedente para que puedan comparecer

en el proceso constitucional en el plazo de diez dias.

Recibidas las actuaciones y transcurrido el tiempo de empla
zamiento, la sala dard vista de las mismas a quien promovid el
amparo, a los apersonadosen ¢l preceso, al abogado del Estado,
si estuviera intcresada la Administracidn Pdblica, y al Ministe-
rio Fiscal. La vista serd por plazo comin que no podréd exceder
de wveinte dias y durante &1 podrdn presentarse las alegaciones

procedentes.

Cabe sefalar que en el procedimiento eepaficl la sala de ofi
¢ie o a instancia de parte, podrd acordar la sustitucién del tri

mite de algeaciones por la celebracidén de vista oral.

Asimismo, la sala que aBté conoeiendo de un recurso, podri

suspender de coficio o a instapncia del recurrente la ejecucidn
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del acto de los pederes plblicos por razdn del cual se reclame
el amparo constitucicnal, cuando la ejecucidn hubiera de ocasic-
nar un perjuicic que haria perder al amparc su Finalidad. Po-
drd, no obstante, denegar la suspensidén cuando de ésta pueda se-
guirse perturbacién grave de los intereses generales, o de leos

derechos fundamentales o libertades piblicas de un tercero,

La suspensidn podrd pedirse en cualquier tiempo, antes de
haberse pronunciado sentencia o decidirse el amparo de otro mo-
do. El incidente de suspensidn se sustanciard con audiencia de
las partes, y del Ministerio Fiscal, por plazo comin gue no exce
derd de tres dias y con informe de las autoridades responsables
de la ejecucidn, si la sala lo creyera necesarioc. La suspensidn
podrd acordarse con o sin afianzamiento., La sala podrd condicipo
nar la denegacidn de la suspensidn en el caso de gue pudiere se-
guirse perturbacién grave de los derechos de un tercero, a la
constitucidn de caucidn suficiente para responder de los dafios o

perjuiclios que pudieran originarse.

Seqin el articulo 57 de la Ley Orgdnica del Tribunal Consti
tucional, la suspensidn o denegacidn puede ser modificada duran-
te el curso del amparoc constitucional, de oficioc o a instancia
de parte, en virtud de circunstancias scbreovenidas o gue ne pu-
dieron ser conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente de '

suspension.

Una vez presentadas las alegaciones, o transcurrido el pla-

Y .
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zo de las mismas, Bin otros trdmites, la sala pronunciard la sen

tencia que proceda en el plazo de diez dias.

Cuando la sala conozca del recurso de amparo respecto de
las decisiones de los jueces y tribunales limitard su funcidn se
gin el articulo 54 de la ley antes mencionada, a concretar si se
han violado los derechos o libertades del demandante y a preser-
var o restablecer estos deréchos o libertades y se abstendrd de
cualguier otra consideracidn sobre la actuacién de los drgancs

jurisdiccionales.

La sala, al conocer del fondo del asunto, pronunciard en la
sentencia el otorgamiento o la denegacidn del amparec, en un tiem

po gque sefala la ley, el cual no deberd de exceder de diez dias.

La sentencia que otorgue el amparo contendrd, segin el arti
culo 56 de la Lay Orgdnica del Tribunal Constitucional, alguno

de los pronunciamientos siguientes:

a)l Declaracidén de nulidad de la decisidn, acto o resolu-
cién que hayan impedide el pleno ejercicio de los derechos o li-
hertades protegides, con determinacidn en su caso, de la exten-

sidn de Bus efectas;

b) Reconocimiento del derecho o libkertad piblica, de con-

formidad con su contenido constitucionalmente declarado;

¢} Restablecimiento del recurrente en la integridad de su

derecho o libertad con la adopcién de las medidas apropiadas, en
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su caseo, para su conservacidn,

En el supuesto de gue se estimule positivamente el recurso
de amparo, porque la ley aplicada lesiona dereches fundamentales
o libertades pliblicas, la sala elevard la cuestién al Pleno, que
podrd declarar la inconstitucicnalidad de dicha ley en nueva sen
tencia, con los afectos previstos por la misma Ley Orgdnica en

el caso de la ipconstitucionalidad de leyes.

En cuanto a disposiciches comunes entre el recurso de ampa-
ro y otros recursos ante el Tribunal Constitucicnal, podemos se-
falar que, se aplicardn con cardcter supletorin de la Ley Orgdni
ca del Tribunal Constitucional, la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en materia de comparecencias en juiclo, recusacidn y abstencidn,
publicidad y forma de los actos, comunicaciones y actos de auxi-
lio jurisdiccional, dias y horas hdbiles, cdmputo de plazos, de-
liberacidn y votacidn, caducidad, renuncia y desistimiento, len-

gua oficial y policia de estrados.



CORCLUSIONESTE

PRIMERA. En Espafla el amparo es considerado como un recur-
80, mientras gue en México tiene la doble naturaleza de recursc

Y proceso.

SEGUNDA. Es doctrina comun gue el amparo espaflol se inapi-

ré en el amparo mexicano.

TERCERA., E!l juez de amparo en Espafia e¢s el Tribupal Conseti
tucional (jurisdiccidn especializada), mientras que en México lo
€5 el Poder Judiecial Federal {jurisdiccidén ordinaria) auxiliado

por los poderes judiciales de los estados.

CUARTA. Mientras que en Méxice la proteccidn de amparo en
principio contra cualquiera de leos actos de cualquiera de los
tres poderes, en Espafla gueda excluido el poder legislativo {(pa=-
ra lo cual existe el recursoc de inconstitucionalidad, lo mismo

que los hechos y actos objeto del recurso de habeas corpus).

QUINTA., En ambos amparos existe el principlio que entre no-
socros ha side denominado de definitividad, o sea que se havan
agotado todos los medios de impugnacidn ordinaria, lo que en Es-

pana denominan principio de subgidiariedad.

SEXTA. De la misma manera gue en México, el amparo solo

procede por lo general (ya que rarfsima vez se da un amparoc fun-
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ddndose en las fracciones 2 y 3 del articulo 103 caonstitucional)
por viclaciones a lo que en México denominamos garantias indivi-
duales, en Espafia procede contra viclaciones a los derechos fun-

damentales cerrespondientes a csas garantfas individuales,

SEPTIMA., En Mexico ¥y en Espafia l2 sentencla de ampare es
exclusivamente una casacidn-anulacidn y por lo tanto la autori-
dad demandada tendrd que dictar una nueva providencia en que

restablezca el derecho fundamental violada,

OCTAVA. En México y en Espafla estdn capacitados para deman
dar el amparo las personas privadas (incluso extranjeros), tanteo
fisicas como morales, quedando en consecuencia excluides los po-

deres publicos.

NOVEKA. Entre nosotros no existe, desafortundamente, la fi
gura del defensor del pueblo como en Espafba (aunque existon algu
nos timidos intentos al respectol; sin embargo, nosotres conside
ramos gue seria sumamente conveniente que en México se estable-

ciera algo similar.

DECIMA. En los dos paises el amparo solamente se puede in-

tentar contra actos de autoridad, nunca contra particulares.

DECIMA PRIMERA. Lo que en México denominamos agravio persg
nal y directo, en Espafia lo denominan actualidad e inmediatez de

la lesidn, sBiendo la misma figura juridica en ambos casos.
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DECIMA SEGUNDA. E! procedimiento en ambas instituciones es
similar, aunque en Espafla utilizan una terminologia més moderna,
tdenica y precisa.

DECIMA TERCERA. En ambas instituciones se da participacidn
al ministerio fiscal.

DECIMA CUARTA, En ambas instituciones existe la suspeneidn
del acto reclamado, aungue en México reguladeo con mayor preci-
8idn ya gue en Eséaﬁa se da mds discrecicnalidad al tribunal
constitucional.

DECIMA QUINTA, El amparc espaficl tiene una antigliedad de
diez afios y el amparo mexicano de 142, siempre ¥y cuando no tome-
mos en cuenta leg cinco aflos de experiencia de la segunda repi-
klica espafiola.

DECIMA SEXTA. Asi como México inspiré la creacidn del re-
cursc de amparc espafiol, come noblemente reconocen los esapafio—
les, México deberi{a inspirarse en el derecho espafiol para actua-
lizar sus instituciones de derecho procesal constitucional, las
cvales desafortunadamente se estdn guedando rezagadas .como lo de

muestra el derecho comparado.
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