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I " T R o D u e e I o " 

"SOLO EL HOMBRE QUE REALIZA EN TODA SU 

VIDA Y CON SU SER ENTERO LAS RELACIO­

NES QUE LE SON POSIBLES PUEDE AYUDAR-­

flOS DE VERDAD EH EL CONOCIMIENTO DEL -

HOMBRE" 

Martin Buber. 

Noe encontramos en la Ultima cuarta parte del siglo XX, er. donde loa -

adelantos cientlficoa y tecnol6gicoa han sido sorprendente•. El hombre 

ee ha preocupado por conocer el mundo que le rodea y por medio de este 

conocimiento lo trata de dominar. 

V al parecer ea en eate momento cuando el hombre ea mAe utilizado y e! 

plotodo por una serie de intereaea divaraos: econ6micoa 1 pol{ticoa, ·~ 

' cialee y religiosos, cuando el hombre vuelve a la reflexi6n a su ento! 

no y asimismo buscando liberaroe de mitos y enajenaciones. Entre loa -

autores que eatimanoa contribuyen a eate proceso ae encuentra Max Sch! 

lar. 

El hombre ae ha convertido en un aer de consumo, en ~onde los valorea 

humános ae han perdido, El valor de la persona ha sido olvidado, y ~-

por esta razón y otras situaciones ee que debemos reflexionar sobre la 

importancia de la persona humana. 

Eate punto aobre el valor de la persona humana ha sido tratado por el 

filósofo alem!n Max Scheler, que por medio de aua obras nos da un tes­

timonio de la importancia de la peraona dentro de l• sociedad, la cul-
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tura y sobre todo en el campo de la moral. 

Para tratar de encontrar una reapUeata sobre loa proble1!188 del hombre. 

debemoa buscarlas a6lo en el hombre, y para lograr eato hay que dea~­

prenderae de au aoledad y partir de la situación en que vive. 

El hombre ae encuentra ante dos grandes peliaroa que aonr el individu! 

li&lllO 1 el colectiviamo, arabas concepciones de la vida moderna son el­

reaultado de una manifeataci6n y da una aituac16n humana, con diferen­

tes etapas. 

En al individualismo el hombre busca afirmar una attuac16n, en revea-­

tiria de un amor universal¡ pero 61 ae encuentra a6lo y esta soledad 

lo identifica con la aoledad da loa dem6a y ea qui donde auraua al in­

dividuo qua tiene como llnico fUndamento lo imaginario, aquello qua ea­

t6 tuera da una realidad concreta donde el hombre ae desarrolla, 7 ••~ 

·en aste punto donde :ralla, ya que la Cantaa!a no alcanza a do•inar una 

•1tuaci6n dada. 

Por otro lado, la ae~unda poatura llamada colectiviamo •u.rae como ca~ 

aacuencia del Cracaao de la priaera. El hombre al encantrartie con la -

aoledad, trata de aumerairae- por completoen loa otroa en el arupo hu-

mana. 

Entre lllAa potente y cerrada ••• el arupo, el hombre ae encuentra aiú -

cómodo y abandonar6 la reaponaabilidad propia de la exietencia hu11ana 

ya que la colectividad asume la seauridad total y en eate ••P•Cto el 

hombre ya no ea puramente ima&inario, sino un ser can otra realidad, 

aquí ea donde ae ha establecido el contacto entre el hombre y el todo­

que abarca la maaa de loa hombrea, y Cunciona con una gran ae¡uridad,­

ain embargo no ha existido ningún contacto con la colectividad no ea -

el· hombre con el hombre. 
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En este tipo de rolaci6n ae reduce, neutraliza, desvaloriza y despoja­

da todo al verdadero hombre, ya qua la colectividad lo abaorve y no le 

permita tener un contacto prof\lndo con al hombre y ea al colectivismo 

la última barrera que ha levantado el hombre antes da encontrarse con­

&1 miamo. Y el encuentro del hombro con al mismo a6lo ae puede dar una 

vez que ae ha superado el mundo de la imaginac16n y la tantaaía y el -

mundo externo opresor. Cuando el hombre reconozca al otro en toda au 

alteridad, como ae reconoce 61 y parta de este reconocimiento para pe­

netrar en el otro, en eso momento habrá quebrantado su aoledad en un -

~~cuontro ricuroao y transformador. 

"El hombre como sor espiritual ea da en un momento hiat6rico y dentro­

da una sociedad. La aociedad y la historia tienen cierto• valoras que 

no se pueden intemporalizar y absolutizar, sino únicamente en la d1~­

rc::ci6n de una evoluoci6n de la co:iciencia moral11 (1) 

Es sola~ente en el hombre donde oe dan los valores y precisamente en 

61 es donde se da el valor moral y ea aqu! donde el hombre encuentra 

la dimenai6n de persona. 

La persona va ser lo m&s importante dentro del mundo y en ella ae van­

a dar la unidad de los actos, la persona no puede.aer tomsda como un 

objeto ya que tiene una esencia individual que la hace ser ai mlama. 

Eatilposici6n del~ persona ea el fundamento para alcanzar de una vez 

para siempre la independencia y superioridad de ella frente a todo lo-. 

que ella no es. 

Atravfa de la historia siempre ae ha visto el intento de dosificar a­

la peraona1 desde la esclavitud oervil de la antigUedad a la no menoa­

eaclavitud racial, ccon6mJco y política de nuestros d!ss. 
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En eate trabajo, fundamentar6 la importancia de la persona humana y 

demostrar como laa inatitucionea han forzado a la persona para poner-­

lea al servicio da intereaea, ideologfaa y econom!aa que la aniquilen-

o ignoran. 

La persona tiene el aupremo e inalienable derecho de reair au vida y 

de ronnar un mundo propio interior, responder ante al misma y de loa 

valorea que ella eliaa, pero tamb16n posea una dtmenaidn y reaponaabt­

lidad aocial qua no pueda aer ianorada, pero qua a au vez no puede aar 

impuesta por la t'uerza que al final desconozca a la auténtica persona, 

fundamento y c6lula a au vez da la aoctedad. 

En la 6tica de Max Scheler ae trata de eliminar cualquier aspecto que 

'haaa depender el valor de la persona da au relaci~n con un mundo da --

bienes o que permita qua al valor da la persona sea abaorbido por cua! 

quier relación. 

El valor de la persona ea superior a todo valor de las coaas,oraaniza-

cianea y comunidades. 

El principio da todo• loa valorea estA subordinado a loa valorea par--

aonalea. 

El valor de la per.ona r~dica en au ser, en un aer que ea personal y -

único, por lo tanto irrepetible en cada individuo. En la persona ae 

van a dar loa valorea intelectuales como la Juaticia, la bondad, el 

amor etc. y eatoa valorea ai no se actualizan en la persona no tienen 

ningún aspecto moral. 

"El hombre ea un conjunto de elementos aintetizado• y vividos en au ~ 

per.ona. Y esto hace del hombre por una parte, un universo completo 

aunque abierto a otra• pereonaa, y por otra, un ~ar oriainal e indivi­

dual por mucho que se parezca orainicainenÍ:e a suia semejantes de raza"{2) 
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PERSONALIDAD V OBRA 

Esquema biogr4ttco 

Nace ltax Scheler el 22 de qoato de 1874 en la ciudad de Munich Ale­

mania, de madr-9 jud!a y de un car.ipeaino bávaro que por el matrimonio -

habla abrazado el Judalamo. Estudio en la escuela y aimnaaio de Munich 

En el a.l'lo de 1889 bajo la influencia del capell6n del gimnaalo ae hace 

bautizar en la i&le•i• cat611ca. 

Eatudi6 en la Universidad de ~:untch, las carrera de Filoaofla y Cien­

cias flaturalea. 

En loa a.l'loa 1894-95 en la universidad de Berlín, oye a Dilthey, Stwllpt 

y Simmel. Loa dos ai¡:uientea aftoa eatudi6 en la Universidad de Jena -­

las carreras de Filoaof!a, Economia Pol!tica y Oeo¡raf!a y recibe la -

influencia da Euckan y bajo au direcci6n escribe au diaertac16n y ot>-­

t~ene el arado de doctor en Filosofía. 

En el a.l'lo de 1898 contrae m3tri~onio civil con una divorciada. En la -

Universidad de Jena se prepara para la docencia y ea deaianado docente 

privado. Tuvo un encuentro deciaivo con Husserl. 

En al ali.o da 1907 ea docente privado en la Universidad de Munich y ae 

adhiere al arupo de renomen6lo¡oa y en esta mismo ano ae divorcia. 

En 1910 por proble~aa de au vida privada tiene que abandonar la Univer 

aidad y va a Berl!n y tiene amistad con Hathenau y con Sombart. 

En el afio de 1916 frecuenta la abad!a benedictina de Beuron y tiene 

lua;ar la ae~nda converai6n, contrae matrimonio cat611co con Mltrit Fu! 

twllngler. En loa anos de 1917-18 ea encargado por el ministerio de 

Relaciones Exterior-ea de misiones diplom6ticaa en Ginebra y en la Haya. 
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En el ai'lo de 1919 ea desi&nado proreaor ordinario de Filoaor!a y Soci2 .· 
loala en la Universidad de Colonia y nombrado Director del Inatituto_­

de Sociolo1la. 

En 1921, solicita a laa autoridades cat611caa la anulaci6n de au matr! 

monlo y le es neaada, en 1922 ae divorcia y contrae matrimonio civil 

con aü diac!pula Merla Scheu 1 y comienza a alejaraa intelectualmente 

de la i&le9la y cambia del talamo al panta!amo evolutivo. 

En 192B es designado profesor en la universidad de Frankf'Urt en la ca-

rrera de Flloaof!a Y el 19 de Mayo de 1928 fallece de un ataque al co-

raz6n. 

·Max Scheler era de mediana estatura, arueao, de poderosa armaz6n 6aaa. 

Tenía una flaonom!a curiosamente discordante, sobre el cuello, adelan-

teda como para observar, ae elevaba la cabeza tieaamente erauida, de -

grandes ojoe azulee y de trente recogida. 

Estos ras,¡oa estaban cargados con toda la problematicidad de la expe-

riencia mundana, pero tambi~n mostraba la expreai6n de una sencillez -

casi infantil y de luminosa bondad. 

Custaba de comer y de beber bien y turnaba ¡rendes habanoe. Era aumame! 

te vivaz, de converaaci6n siempre intereaante y ae dedicaba al eatudlo 

de obras cient!ticaa. 

Sus principalea obras traducida• al Eapai'iol son: 

1.- El resentimiento en la moral {Madrid 1927) 

2.- Sociolo¡!a del saber (?.ladrid 1935; Buenos Airea 1974) 

3.- Etica. El formaliamo en la ¡tica y la ¡tica material de loa valores 

{Madrid 1940-41), 2 vola. 

4.- 14uerte y supervivencia {Madrid 1934) 



s.- El Saber y la Cultura (Madrid 1934&) 

6.- Esencia y Forme.e de la Simpatía. 

7.- De lo eterno en el hombre. 

e.- El puesto del hombre en el coamoa. 

9.- Amor y conocimiento. 

10.- El aanto, el ¡enlo y h•roe. 

11.- Ideall•mo-Realiemo. 

12.- Mete.rialca de la libertad (Bueno• Airea 1960) contenido: 

•·- Fenomenoloaia y metartelca de la libertad. Revlata de Decide~ 

te~ 

b.- Acerca de la idea del hombre. Trad. del miamo. 

c.- La idea del hombre y la hlatorla. Reviata de occidente. 

d.- El porvenir del hombre. Reviata de occidente. 

e.- El •aber y la cultura. 

13.- La esencia de la ClloaoCta y la condic16n moral del conocer Cll~ 

a6rir.o (Bueno• Airea 1962) 

14.- La idea del hombre y la historia. 

15.- Conocimiento y trabajo. 

16.- Universidad y Univen&ldad popular. 



CAPITULO I 

U. AKTROPOLOOIA EN SCHILER 
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I.1". EL. HOMBRE COMO· INDIVIDUO 

Una de las prlncipalea tunclonoa que d~be tener una antropolos!a tilo­

a6t1ca, ea la de mostrar y examinar laa ideas que sobre el hombre han­

ido apareciendo a lo larao de la historia a fin de poner en claro au -

oriaen, au alcance y sus limitaciones. 

Si partimos de la pregunta ¿Qu6 entiende Scheler por antropoloala r112 

a6rica? la respuesta la vamos a encontrar en au obra filoa6fica 1 y nos 

percatamos que era una disciplina de gran inter6a para 61 y para la ª2 

ciudad conter.1pordnea de su 6poca. Sin er.bargo Scheler consideraba que­

poco se aportaba para aclarar este punto y advierte la urgencia de es­

te problema, da poner un poco de clolridad en el mundo de •u tiempo, y 

expone loa temaa centraleR que ha de abordar. 

"Ilo hay problema filosófico cuya aoluci6n reclame nuestro tiempo con -

m4a ureencia que el problema de la antropolo¡:!a filoa6t'ica".(1) 

Para Scheler la antropolog!a filoa6fica ea la ciencia fundrunental da -

la esencia y estructura esencial del hombre, de su relación con loa -­

reinos de la naturaleza, (ignoraAnlco, vegetal, animal), y como el f'ug 

demento de todas las cosas: de su or!gen metaf!aico, pa!quico y e•pir! 

tual en un mundo social. 

Uai Scheler ainti6 la antropolo&ta como una neceaidad permanente y de 

eran importancia para la fundamentación de au ltica y de lu cienci­

humanaa. 

Una de lea principales funciones qua debe tener una antropolo&!a ftlo­

a6fica, ea moatrar y e~aminar lea ideaa que sobre el hombre han ido -­

apareciendo a lo larao da la hiatoria a fin de poner en claro aua ort-
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genea y eua limitaciones. 

Uax Scheler trata de pre3entar un contraste con las doctrinas vigente• 

de au tiempo. t.aa ideas tundamentalea que aobre el hombre tenlan una -

mayor audiencia en aquel tiempo •oni 

La primera ea la viai6n teol6alca, que proviene del criatlanlemo, del­

hombre_ caldo y redimido. La aeaunda ea la idea Ciloa6Cica, elaborada -

por loa ar~e¡oa, que diatinaue esencialmente al hombre del animal par­

la nueva realidad del pensamiento. La tercera ea la idea cient!Cica, 

que naci6 de la inve.ati¡aci6n científico-natural y ve al hombre como 

un anillo m&a de la cadena de loa vivientes, explicable CO/llO un aupe~ 

rior arado de desarrollo; a su vez 0 preaenta trea variantes tundament~ 

lea, ae&'ln aea el desarrollo humano en el impulso de conservación, en­

lae relacione• de sanare, instinto sexual o nobleza de sanare o en el­

anaia de poder. 

Laa dos áltimaa ideas son las mAa limitadas y han perdido partidarios. 

La cuarta, estima la decadencia esencial del hombre, y la quinta ea -­

aún mAs limitada y ea el ateísmo postulatorio de la seriedad y reapon­

Ílabllidad, en donde la exiatencia de Dioa ea vista como un atentado en 

contra de la dianidad del hombre. Esta 6ltima ea desarrollada por ~~ 

Scheler. 

Esta aran confuai6n sobre el hombre y la abundante cantidad de idaas,­

ee debe a que el hombre ea un ente tan amplio y polifacAtico que toda 

. definici6n que se quiera dar o h3cer resulta pobre. Y por otro lado, 

el peligro de toda concepci6n filoa6fica ea la de querer dar una ima-­

gen o idea del hombre demasiado estrecha, deducirla de uno aola i..&~­

aen natural e hiat6rica y presentarla como última y acabada. 

"Ante este punto Scheler. va más leJoa ya que afirma la indeflnibili--
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dad del hombre corno una caracterlstica esencial en cuanto aer"(2) En -

el momento histórico que la toc6 vivir a Scheler en Europa, al concep­

to. del hombre estaba formado por tres concepciones f'undamentalea1 la -

idea judio-cristiana, la idea de la anti¡Uedad cl4sics y las ideas fo,t 

jedas por la moderna ciencia de la naturaleza. !atoa tres arupoa care­

cen entre e! de completa unidad. Poseemos, pues, una antropología cie~ 

tlfiea, otra filoa6fica y otra teológica sin que ninguna ae preocupe 

para nada de la otra. Pero no tenemos una idea unitaria del hombre. 

Frente a tal conf\iai6n de ideas, Scheler llega afirmar que, "para obt,! 

ner de' nuevo.opiniones aceptables acerca del hOf!lbre, no hay m6a que un 

camino: hacer de una vez tabula raza de todas las tradiciones rafereg 

tes al problema y enfocar la mirada hacia el ser llamado hombre, olvi­

dando metódicamente que pertenecemos a la humanidad y acometiendo el -

problema con la mAxima objetividad y sorpresa"(3) 

El primer aspecto con el que tiene qua contar toda antropología filos~ 

fica ea la de examinar y delimitar loa temas que ae relacionan entra ~ 

el hombre y el lllUndo animal, en este aspecto el pensamiento de Mmc Se~ 

ler.es un poco apresurado, ya que para Scheler el hombre ea en princi­

pio un producto de la vida como cualquier otro viviente. Y su antropo­

log!a en primer lugar es una oposición al naturalismo. 

La vjda es un proceso acu!!!Ulativo de sucesivos saltos y mutaciones. P~ 

ra 61, la vida no puede entenderse co1110 un proceso teleol6gicamente d! 

riaido por un ser inteligente, ya qua esa evolución ea obra del impul-

••• 
"Por eao me ha propuesto el enaayo de una nueva antropologla filosófi­

ca sobre la más amplia base. En lo que siaue quisiera dilucidar tan --
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solo al¡unoa puntos concerniente• a la esencia del hombre. en su rela­

ci6n con el animal y con la• plantas, y al ain¡ular puesto del hombre­

metarJ:aicoº (4) 

Loa principales aradoa que aborda Scheler ante el producto de la vida 

ea por medio de un desarrollo. el cual visto deacriptivamente 1 ea un -

conjunto qua trata de dar una viai6n de eatratoa arAricoa de la vida,­

donde loa·eatratoa inferiorea aoatienen a los superiores. Deade un PU!!, 

to de viata din6mico representa laa distintas fonnacionea poaiblea ~­

que han ido apareciendo a lo largo de la vida, los estratos entre m6a 

anti&Uo• aon mi.e consistentes y mAs interioroa, y entre m6a nuevos y -

0
problemAticoa aon mAe auperiorea. 

Scheler esquematiz6 el mundo de la vida de la ai¡uientes manera i 

Impulso afectivo •••••••••••••••• plantea 

Instinto • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • animales 

Memoria asociativa •••••••••••••• animales greaarioa 

Inteligencia práctica............ animales auperiorea 

, La explicaci6n de cada uno de estos aapectoa noa darA la viai6n que 

Scheler tiene de la vida. 

I.t.l.· I¡.tPULSO AFECTIVO: 

Scheler define al primer grado de la vida con el tErmino "filbladrallt' 

que se traduce como impulso afectivo. 

Las caracter1aticas del impulso afectivo, no están diferenciadas, la -

aenaibilidad y la tendencia que implica aiempro una dirocci6n hacia ~ 

al¡o, los doa Onicos estados que se manifestaron en el impulso afecti­

vo son un simple movimiento de aproximación o de desviaci6n 1 por eJem­

pl~ hacia la luz. 
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Eete ea e1 arado fundamental do 1a vida en donde ae asientan todos loa 

demAa COIDO una especie de energ!a que impulsa todos loa deaarrolloa de 

la vida. Este &rado infi&'o corresponde ya a laa plantas, pero hay qua 

rechazar todo intento da atribuir al mundo vegetal una eapecie de con­

ciencia, En las plantas no hay 6rganoa senaorialea en sentido estricto 

no aa lea puede atribuir ninaún tipo de senaaci6n 0 ni la existencia de 

alaún tipo de arco reflejo. Querer hablar do instinto en las plantaa 118 

llevar a un extremo e un tEnnino que tiene un sentido mucho m6a preci­

so: "De esto que llamamos en loa animalea vida inatintual, la planta -

a61o tiene contenido en el impulso afectivo, un eopuje general al cre­

cimiento y la reproducc16n" (-1). 

El impulso afectivo algnlfica el lado interno de la vida vegetal vis~ 

ta corno tendencia al creclmlento 1 nutrición y reproduccl6n. Esta ten~ 

dencia implica en a! misma una autom6tica selecci6n de loa alimentos, 

una tend~ncia a la luz sin la cual la vida vegetal ea imposible, y una 

garantía de las funciones que le permit~n recorrer au propio ciclo vi­

tal. La vida vegetal ea eaencialmente pasiva; las plantas no buacan 

su alimento, tampoco buscnn au pareja en la reproducci6n, sino que 

son fecundadas por la acci6n cooperaci6n del Viento, o trav6a de loa 

animales. En este sentido Scheler cree que la vida vegetal ofrece un -

argumento decisivo contra cualquier doctrina que quiera hacer de la -

voluntad de poder la esencia de la vid:i, por es:> escribe: "La direc-­

ci6n esencial de la vida que designarnos con le palabra vegetativa ea 

un impulso diricido completamente hacia fuera. Por ello hablo en las 

plantas de un impulao eet6tico, para indicar que falta totalmente la -

retraemia16n de loa estedoe orcánicos a un centro, tal como aparece en 

la vida animal"(5), 



- 14 -

La vida ve&etativa na contiene nin&iin centro vital, porque, al carecer 

de eenaaci6n tiene que carecer de toda reflexi6n de la vida. La que si 

existe en la planta ea una expresión de au vitalidad (fresca, canea­

d~) parque la expreai6n parece aar un fen6mena de origen, que existe e 

can la Vida mialll8. 

El eatudio de la vida vegetativa tiene aran importancia parque trata -

de explicar la• confannacianea vitalea oraAnicaa primarias. 

I.1.2. EL lNSTIHTO 

La deacripci6n del segundo arado de la vida, que afecta intimamente ~ 

la vida animal y al hombre, ofrece un notable inter6a en Scheler, en e 

eate punto 61 va a partir de la eat&tica y la din&mica. 

'El comportamiento inatintivoa se caracteriza según Scheler por cinco -

natea, que lo diatin¡uen tanto del •imple impulso afectivo como del a­

prendizaje o la inteligencia. En primer lugar, el comportamiento ina~ 

tintivo ae presenta col!IO punto central al que son anunciados aue esta­

das orgAnicoa y que ae manifiestan por medio de la conducta. 

En segundo lugar, et comportamiento instintivo presenta un ritmo pro~ 

pio que lo distingue del aprendizaje y ln conducta inteligente, que ~ 

par ser m6a eapontineoa, escapan a eaoa ritmos. 

Una tercera caracteristica ea que lo conducta instintiva esté aiempre 

dirigida al servicio de la especie, de tal modo que responde únicamen­

te a aquellas aenaaciones o situaciones que se han vuelto tlpicaa de -

la especie, pero nunca a loa intereses exclusivamente individuales. ~ 

"La conducta instintiva no es an nincún caso una reacc16n frente a loa 

contenidos particulares del medio, variables de un individuo a otro, • 

sino tan a6lo a una estructura conpletamente especifica, a un tipo es­

pecifico de or&an1&aci6n de loa elementos qu6 pueden fi~urar en ese me 
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dio"· ( 6) 

El instinto ea en lineas genera.lea innato y hereditario, no e6lo en -­

cuanto aptitud para adquirir determinados modos de comportamiento, si­

no en cuanto aptitud específica para un determinado comportamiento. 

Por llltimo, "Un car6cter muy importante del instinto ea, que represen­

ta una conducta independiente del número de enaayoa que hace un animal 

por afrontar una situación; en este sentido puede decirse que el ine­

tinto est6 listo de antemano". ( 7) 

Oeede el momento en que el instinto pone en relación al individuo con 

cosas exteriores a él, debemos aceptar un cierto tipo de conocimiento 

inatintusl. Este conocimiento, a diferencia del intelectual, no con~ 

siate en representaciones, imá¡enea o ideas; "El aBbflr 0 qua reaide en 

el instinto, parece ser, ndem6s, no un saber por representaciones e -­

imá¡enes, ni menos pensamientos, sino sólo un sentir resistencias con 

matices de valor, diferenciadas según impresiones de valor, resisten­

cias que serian atrayentes y repelentes", Ce) 

Resumiendo estas cinco caracterlsticaa, podemos decir que la conducta 

instintiva, ea una conducta con sentido dirigido, que manifieata un -­

determinado ritmo y por ser en sus rasgos esencialea innata y heredi-­

taria y por lo tanto independiente del número de ensayos que hace un -

animal frente a una determinada situación y responde a aquellas situa­

ciones que se han vuelto tlpJcas para la especia. 

I.1,3, MEl·IORIA ASOCIATIVA 

El tercer grado de la vida, Scheler lo llama "memoria asociativa'' y se 

debe atribuir tan aolo a loa seres vivoa, cuya conducta ae modifica 

lenta y continulllllente en forma ütil a la vida, o aea, en forma dotada 
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da sentido, y aobre la base de una conducta anterior de la misma índo­

le, de suerte qua la medida en que su conducta nos aparece con sentido 

en un momento determinado, eata en rigurosa dependencia respecto del -

número da ensayos o da los movimientos llamados de prueba" ( 9) 

La base da la memoria asociativa ea la qua desda Pavlov ea llama 11refl,! 

jo condicionado" (10), cuya comparac16n ps.Cquica serta la ley de aao­

ciac16n aegdn la cual el ser vivo tiende autom4ticamente a repetir de­

terminados complejos de aanaacionea contonne a las leyes. 

,El principio de la memoria asociativa está presente ya en la mayor{a -

de loa animales y se presenta como una consecuencia de la aparlci6n -

del arca reflejo y de la dlatinc16n y separación del sistema aenaorial 

y el aister.ia motor, pero p:-edom1na en los vertP.brados y en los mar.i!fe­

ros, que tienen un sistema instlntunl menos rígido, esto ea lo que -­

permite una disposición poro construir movimientos nuevoa conbinando -

loa movimientos elementales. "Lo. imitación y el copiar no son sino es­

pecializo.clones de aquellas tendencias a la repetición, que actúa pri­

•ero Crente a las propias vivencias y formes de conducta y repr-esenta, 

por decirlo as!, el motor de toda memoria reproductiva" (11} 

Ln colaboración de los principios de imitación y de copie, da por re-­

aultado la tradición. Esta se trasmite de un modo inconciente la tr•d! 

ci6n tiene alcance.a distintos, ya sea en el mundo animal o vn el hom­

bre. En el animal la tradición, supone un notable progreso. Gracias ~ 

a ella loa animales heredan de sus proeenitorea las disposiciones que 
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hacen posible que ae trasmita el grado superior alcanzado en los pro¡~ 

nitorea por la rep9tici6n de actos coronados por el 6xito. En la vida 

humana por el contrario, la tradici6n es un principio de rigidez, y el 

progreso cognoscitivo va unido a un esfuerzo personal, de conc1entiza­

ci6n de esos conocimientos que actuan de un modo impersonal, con la -­

cual el progreso alcnirica jusgen de un modo impersonal, con lo cual 

el pro¡:-c1>0 slcr1lflce justr.nc:it.c liquiclac!l.n de la tradici6n como tel. 

Dentro de la evoluci6n ¡eneral de la vida, la memoria representa un ~ 

grado de notable importancia en cuanto que libera la conducta da risi­

dea especifica del instinto y abre las puertas a un tipo de comporta-­

miento llllis elAatico. 

La conducta habitual en la vida humana ea muy importante ya que no ea 

un estancamiento de la conducta inteli¡ente, la relativa rigidez de la 

conducta habitual ea la que permite y hace posible la conducta inteli-

¡ente, al permitir una mayor concentraci6n de la atenci6n conciente en 

una re¡i6n concreta. 

1.1.4. LA INTELIGENCIA PRACTICA 

El que Scheler incluya dentro de la vida una característica que duran­

te milenios y en multitud de sistemas filos6ficos, fue considerada co­

mo la especifica del hombre frente al animal, Scheler se encuentra 

aqu! apresado entre su 1nter6s por la vida y sus intereses humanistas, 

pero en definitiva el problema radica en que se entiende por intelige~ 

cla, 
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La conducto inteliaente hace po•ible, en ~l ser vivo que la po•eo, la 

elección, que e• la posibilidad de preferir un bien a otro y osto cic­

nifica dentro de la historia aenerel de la vida, el nacimiento del e~ 

tismo, que va unido a la po•ibilidad de que el ser vivo elija activa-­

mente su pareja en la reproducción. Por lo tanto una conducta inteli-­

&ente aignificai 

"Un ser vivo se conduce intelieentemente cuando pone en práctica una -

conducta caracteri~ada por las notas ninuicntes: tener sentido, ya PO!: 

que la conducta re~ulte "cuerda", ya porque la conducta, fallando el -

fin, tienda empero manifiestamente al fin y resulte por tanto "necia"; 

no derivarse de enaayoa previos; responder e situaciones nuevas, que -

no son tlpicaa ni para la especie ni para el individuo; y acontecer de 

súbito y sobre todo independientemente del número de ensayos hechoa cal 

anterioridad para resolver un problema planteado por algún 11:1pulao"l12). 

Esa independencia de enuayos previos frente a situaciones nuevas, tan­

to individuales co~o especlficernente, es le que distingue la inteliae~ 

cla prActica tanto de la conducta instlntual como a la habitual. 

La inteli&encia ai&nitica una comprensión que relaciona entre ai cosaa 

o situaciones del mundo circundante en orden a un deten:iinado fin. 

La inteligencia ai¡niflca del algún modo "una anticipación de un hecho 

nuevo, nunca vivido" (13} por eao la conducta inteligente ea una con-­

dueta productora. 

A trav6a de la historia del penaam1ento se habla reservado aste grado 
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de comportamiento al hombre. Pero una serie de experi~entoa cientifi~ 

coa, entonces recientes y hoy c16aicos, hablan obligado a revisar el -

problema. Se trata de las observaciones de "Wolfgang KHhler, en laa N.! 

norias de la Academia de Ciencias de Prusia, las experiencias que hizo 

con chimpancEs durante vnrios ai'ios"Cl4). 

Tales experimentos son muy conocidos; en líneas generales se trataba -

de poner un obot6culo entre el simio y el eatiutulo (alimento orJinari.! 

~ente), poniendo al alcance del animal una serie de instrumentos sufi­

cientes para salvar la dificultad si sabia utilizarlos. Loa chimpancés 

que ae encontraban esl frente a situaciones inEditas para ellos y para 

su especie, lograban salvarlo sin el menor erado de dificultad. Los h! 

chos realizados por r.Ohler, atribuye a los animales superiores (simios) 

m6s evolucionados una conducta espontánea frente a situaciones nuevas, 

y Scheler, el,cuiendo a Ktihler, atribuye a lo.'.l animales euperiorea ese 

grado que representa dentro ~e la vida ln inteligencia mecánica. Lo ~ 

que demuestra <J,.le, "i::l animal no es un mecanismo de !"pulsos. Sus im­

pulsos eat6n ya netamente organizados en impulsos inferiores auxilia~ 

rea ejecutivos; en impulsos para operaciones parciales" (15). 

Estos grados conforman el mundo de la vida y definen una serie de con­

ductas rigurosamente distintas, pero no podemos entender esta división 

como pisos aislados e incomunicados ya que todo ser vivo actúa siempre 

como un todo unitario. 

Ante los argumentos anteriores surge una pregunta trascendental pera 

decidir el problema sobre la diferencia entre el hombre y el animal -
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"¿Exiate algo en el hombre completamente distinto de lo• arados e•en­

ciale• tratados anteriormente y superior a ellos, algo que le convonaa 

eapec!ficlllllente a 61, al~o donde la intelisencia y la elecci6n no ae .! 

sotan?" ( lG). 

Frent~ a esta problemática Scheler hace ver que ea donde lo• caa1ino• -

aa van a a~parar. Pa.i;,~ unos, quieran reservar la tntellsencia y nesar­

la al anilll&l, otro• poi- ·el 'contrario lo atJnnan con el ll&mlldo • mo -

taber. 

Scheler rechaza embaa doctrinaa, para 61 la eeencia del holtbr« eat& -

muy por encimá de: í~-. qu~: li~a JÍ1teliaencia y facultad de elegir. -

"Por lo que. a a! 11111 U>ca~ no puado por Nnoa de rechazar resueltamente 

alllbu doctrin11a." ( 17) 

Hay algo m6s radical que est' por encima de toda vida y 'uyaa caracta-

r!aticaa son absolutamente irreductibles a la vida, loa sriego• llaaa-

ron a este principio "loao•"• loa lattnoa lo tradujeron por "ratio", -

pero Scheler prefiere el t6rndno "esp!tiru", por la posibilidad da in-

cluir tar.ibi6n actea como el amor, que, at bien deben ser claaiticadoa 

como espirituales, ea erróneo llar.iarlos racionales. Scheler puede de--

cir incluso que "Poc:aa veces ae han cometido tantos desafueros con una 

palabra. una palabra bajo la cual sólo pocos piensan al1:0 preciao"(lB) 

Comentar "ta nuestra Vida espiritual entera, dice Scheler, la qua SUPE; 

ne actos y leyea de actos pul"1)a 0 independientea en lo que toca a au e-

aericia y a sus corn?onentes f6ctJcos de la estructura orc4nJca del ho~­

bre"( 19), 
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El espíritu ea lo que hace que la persona ya no est6 vinculada a au 

impulsos. ni al modo circundante. sino libre y abierta Bl mundo. El e~ 

plritu ea objetividad es la posibilidad de ser determinado por la man~ 

ra de ser de loa objetos miamoa. La objetividad ea. por lo tanto. la -

cate¡orfa mi.a formal del lado 16¡lco del eapfritu. 



CAPITULO ll 
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II.~.lo. LA l!'ER60NA COMO "UNIDAD DE LOS ACTOS 

La axiologla de Scheler atribuye una aran importancia a la noción da -

perscna. Para él. todo cc~o ~ue realiza un valor debe ser definido pr~ 

eis8lllente como rnani(estnci6n de unu persona. El verdadero aoporte de -

loa valores morales es la persona y a6lo ella puede ser buena o mala. 

Por lo t:i..-,to, ae pueden def"inir loa \"alor"s r.10rnles como valorea per.~ 

nalc~ y por ese, es que Schele: la da a au concepc16n axiol6¡ica el -­

nombre de peraonaliallKJ. 

¿Perc que r.iitiende Hax Scheler por persona? "ea la unidad concreta de 

actoa eapi~ituales clotadoa de sentido; ya aean actos de a~or, odio, de 

percepcic1n externa o inttrna" (1) En esta descripci6n de la persona 

estl.n dadas un conjunto de cont~apoaiclones entre Jo concreto y lo u-­

niveraal; entre lo eapirltunl o mejor dicho entre el espíritu 7 la N­

teria, •in embar¡o la per.ona es concreta e individual, ea espíritu, -

ae encuentra en estrecha relación con los actos y resulta por eao ino~ 

jetable. Pero pa~a partir de un n?d!o m6s ~reelso dir' lo que no puede 

atribJirae o identiflcarae e~~ :~ ?ersona, 

La per•on~ no ae identifica con ninguna nani~estaci6n de la vida ani~ 

mal ni pa!q~ica, ya que las traaciende, por su lndole espiritual, la -

persona no puede concebirse como un tramo superior de lo biol6¡ico¡ 

"Exi•t• una dit'ereneia esen::al e irreductible do lo bioldgico a lo e.! 

-,':-itu::l o ~~r:.:inal, J.J:i~ue se ad.1itier-:. la evolución desde el L"11mal 

haata e:.. nor.ibre" (2) • La persona no puede ser alcanzado por este e! 
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aino, porque hay una eaciai6n total y una diferencia eaenciol entre 

lo biol6gico y otros aspectos d91 hombre incluidos el yo y el alma. 

"Por au car,cter individual y concreto, no cabe equiparar la peraona -

al yo trascendental" (3). Scheler en eate punto va en contra del for­

maliamD Kantiano. SeBt1n Kant, el yo trascendental es la fuente orialn! 

ria de las.condiciones a priori que determinan la elaboraci6n del obj~ 

to, ea allí donde auraen las cateaor!a3 y demás esquemas del conoci-­

miento a priori, ea ade~6o la unidad de Ja conciencia que conjunta to­

dos loa actos interiores del sujeto. tate yo no es nl la su:-.o de los 

actos, ni una sustancia, sino simplemente quien condiciona de un modo 

trascendental y formal loa objetos en la unidad de la conciencia. En 

opini6n de Scheler Kant ha diluido la realidad concreta de la perso­

na en pura unidad subjetiva. 

En el aiatema Kantiano ae pierda la distinc16n entre el yo y la natu­

raleza puesto qua no axiate en la parcepc16n ninaün elemento capaz da 

diacriminarloa. Para Scheler exista wia absoluta oposición entre acto 

y objeto. "Loa actos no pueden ciertamente convertirse en objetos nun­

ca ni en r.iodo alguno, pues su ser consiste exclusivamente en la ejecu­

ción" (4). 

Por lo tanto si ln persona ea la unidad concreta de los actos eapiritl.I!!. 

lea, nunca podr6 objetivarse y viceversa, nada que sea objetiva~le ha 

de considerarse persona. 
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Por au estrecha vinculación con el acto, la persona tampoco aa al auj.!_ 

to o coaa o auatancia de los actoa: La persona nunca puede aor pensa­

da como una cosa o aubatancia, dotada de tales o cuales virtudaa o ~­

fuerzas, entre las que •• halla, junto a otras, la virtud o fuerza de 

la raz6n. Ea por el contrario, la unidad inmediatamente convivida del­

vivir, no una cosa simplemente pensada fuera y traa de lo inmediatame!!. 

te vivido'; 

La persona no ea una realidad aut6noma, acabada, aeparada de loa actos 

que realiza; .no ea una cosa o aubatancia mAa allA de ellos, sino algo 

presente en todoa y cada uno de loa actos. En conaecuencia, la persona 

no sa advierte m4a allA de aus propioa actoa, sino que existe y se pe,t 

clbe en y Juntar.iente con ellas, 

La peraona tampoco ea la mera aareaaci6n do actos, carentes de vinculo 

por el contrario ea la unidad concreta e individual que hace concreto• 

e individuales a eaos actoa, loa actoa aon en virtud de la pe~ona. 

Scheler, rechaza la concepci6n empirista de la paf.sana, como si aeta y 

la unidad que ella ir.iplica en todas las vivencias del hombre pudiera 

explicarse por una sur..a de actos. Porque: La persona no es un vac1o 

punto de partid~ de actos, sino que es el ser concreto, sin el cual, 

cuando ae habla de actos, no so alcanza nunca el modo de ser pleno y­

adecuado de un acto, sino llnicamente una esencialidad abatracta: Los -

actos a6lo se concretizan, dejando de ser eaencialidades abstractas P.!. 

ra aer esencialidadea concretas, ~erced a su pertenencia a ln esencia 
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de eata o aquella persona. 

Acaba1110a de considerar aquello en lo que segiln Scheler, no puede con~ 

tituir la peraona. Pera ¿QU6 ea la peraona? La persona es la unidad r.! 

dical y concreta de actos eapeciticamente diversos que se uniticon en 

la exi.atenciai "La persona ea Justamente aquella unidad que se mantie­

ne en.la e~encia para actoa de todas las posibles diveraidadoa, en~­

cuanto que 6atoa son pensados como reolizadoa" ( 5). 

Actos totalmente distinto• ya aean pensamientos o elecciones por ejem­

plo: loa vicios o actos de virtud, existen realmente unidos, ahora y -

a lo largo del tiempo, en la unidad de una misma peraona y sin ella -­

no podrlan existir. "La peN1ona ea la unidad de ser concreta y esen-­

cial de actos de la esencia IDA• diversa" (6) el 6nico ser de la perso­

na tun.damenta todos loa actos esencialmente diversos. 

La persona ea, la unidad concreta e idEnticnmente presente en todos -

loa actoa. Por ejemplo, un acto de entender o de querer no ea una aba­

tracci6n, sino que ae da siempre de una manera concreta. Ese modo de -

aer individual concreto del acto, ea el que lo hace personal¡ y la pe~ 

sona, por su parte, es la condici6n real de dicho acto: "Para que una 

esencia de acto sea concreta, presupone, para su ser dado pleno e in~ 

tuitivo, la referencia a la esencia de la persona que es la realiza-~ 

ci6n del acto" (7) • es decir que el punto de partida de todo acto ea -

ii.nicarnente la persona que ea la que realiza o concretiza los hechos h~ 

manos y ea por lo tanto que "la persona es la unidad, que se mantiene 

•i9mpre la misma, a trav6a y para todos los posibles actos diversoa"(B). 
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Scheler hace ver el peli¡µ-o de concebir a la peraona con deraaeiada ind;! 

pendencia de aua actoa, cuando en realidad a6lo existe y •• realiza en 

elloa. Por eao no podell\Oa calificarla co.IJ10 aubatanciat "La persona eKts 

te y se vive Onicamente como aer realizador de actos. y de nln¡Un modo 

ee halla tras o sobra ellos: ni ea tampoco algo que, COlllO un punto de­

repoao1 eatuvlera por encima de la realizaci6n y del curso de aua ac~ 

toa. Todaa estaa no aon m6a que im6genea de una esfera espacio tempo-­

rol que no cuenta evidentemente para la realizac16n de la pereona y ag 

to 1 pero que ha llevado constantemente a la aubetanc1altzac16n de la -

peraona. Mis bien hay que decir que, en cada acto plenamente concreta, 

ae halla la persona integra, y varia tambi¡n toda la persona en y por­

cada acto, sin que au aer ae •&ote en cualquiera de aua actea o cam--­

bie como una casa en el tiempo"(9). 

Con eato Scheler nos quiere decir, que le persona ea a6lo en aua ac~­

toa, y al miamo tiempo, loa trasciende, dlndole• una unidad completa -

y concreta, en cada una de laa vivencias, pero ain lle&arae agotar ni 

tampoco confundirse con nin¡una de ellaai "Mis bien ea la persona mlaaa 

la que, en cada una de aua vivencias o viviendo en cada uno de aua ac­

tea, tranaf'w\da por completo cada una de ellos con su peculiar indola. 

La. mirada a la persona •iama y a au esencia noa pennite atribuir, a C! 

da uno da loa actos que realiza, un contenido paculiar"(lO). 

En base a asto podemoa decir que Scheler aostiene qua el yo y el al""' 

son~ tb.):'c En cambio, al acto y con mayor raz6n la persona presente -
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en el acto, nunca es un objeto, ni interior ni exterior, el acto y la 

persona son inobjetable , pero ante esta postura se puede plantear la 

siguiente pregunta ¿Por qu¡ la persona nunca podr6 transformarse en oE 

Jeto? y la soluci6n a este punto se encuentra en la noci6n de acto. En 

au sentido mAa estricto acto para Scheler ea toda intuici6n de eaen--­

claa1 o sea una dualidad: el objeto, por una parte, y el acto mismo que 

aprehende ese objeto, y estos dos polos je.mAs podrAn coincidir, y da -

ah[ que el objetivo aea forzosamente ~iatinto del acto que lo capta y­

es aqu{ donde ae da el carActer espiritual de cualquier acto y, conse­

cuentemente, de la per-aona, En la filosofía de Scheler el acto siempre 

ea intencional, advierte una esencia distinta de ¡1, estd dotado de -­

atgnlflcado, de sentido: alao qua a6lo ea propio y exclusivo del eapi­

rltu. Para Scheler, la persona y el acto son necesariamente espiritua­

les y por lo tanto, trascienden la paicologla de laa funciones y viva~ 

ciaa palquicaa. Olr,ver y observar , y aün pensar y creer, son •6lo -­

funcionas palquicas: en cambio nl acto ea la realización intencional -

que se da en tales funciones pero que no se identifica con ellas. Y en 

asta acto concreto ea donde se manifiesta y eat6 presente la persona, 

Existe en Scheler una identidad perfecta entre la persona y el espíri­

tu. El eaplritu nunca ea objeto o cosa o substancia, ya que a6lo e• ·~ 

to o sea intenclonalidad, por lo tanto col!IO ae pueda observar el eapl­

ritu colnci~e y ea id!nttco o se identifica con la persona: "Reclama­

mos para la esfera de los actos el término eap{r1tu; llamamos asl a te 
do lo que posee la esencia del acto, de la intencionalidad o de la pl! 

nitud da sentido -h6lleae donde ae halle-, Da todo lo que ae ha dicho 
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e!aueae, aln mAa, que todo eap!ritu neceaaria y esencialmente ea perti~ 

nal, y que la idea de un eap!ritu impersonal ea absurda. MAa en modo -

alguno ea esencial al eap!ritu un yo (que serla un objeto); ni tampoco 

coneiguientemente,una distinción entre yo y el mundo exterior (que ha­

rían a la persona relativa a esa mundo). Antes bien la persona ea la -

roraia da existencia única, esencial y necesaria del eap!ritu, mientra• 

aa trate de un espíritu concreto"{ll). Por llltilflO debemos dejar en el!. 

ro qua, para Scheler, hay una identidad perfecta entre persona y esp!­

ritu1 toda pert1ona ea espíritu y todo espíritu es persona. 

II.1.2. PERSONA y.MUNOQ 

Aqu! Scheler analiza las relaciones entra la peraona y •u contacto 11! 

llÍado mundo. 

Precisamente porque ln persona ae d6 como unidad completa del acto y -

a6lo en el acto, se puede percibir, el yo sus f\tncionea y el mundo, p~ 

ro·nunca ea capaz de percibirse a•! misma. Por lo tanto as! como el 

acto corresponda a un objeto y al acto vital le corresponde un marco 

a la persona le corresponde un mundo: "El mundo ea el correlato obJ•t! 

vo ae la persona en general" {12). Sin persona, no hay universo concr~ 

to ya que cada peniona individual corresponde tambi~n un mundo indlvi­

dual1 cada mundo ea un mundo concreto sola y exclusivamente como el -­

mundo de una persona. Por lo tanto, no hay mundo ein persona y no hay­

peraona ain mundo. 

Pero la persona no tof'ftlB parte del mundo (no puede aer objetiva) sino 
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que ae opone a •1. ''Unicamente la persona no ea una parte, sino el --­

correlato constante de un mundo: del mundo en que ella se vive a a! -­

misma" (13), a6lo ella se coloca as! misma frente al mundo; loa dcm&s 

seres forman una unidad con al mundo. pero la persona es capaz do ohj~ 

tivar el mundo externo, e incluso su cuerpo y sus ideales, Y d~sdc ~s­

ta puesto, la persona juzga, ordena y diri&e tanto lo externo COlllO su 

propia vida; y cunnto mayor aes la capacidad de desprendimiento, mayor 

aerl au poder d~ objetividad. 

Scheler llama microcosmos al mundo que corresponde a cada persona y -­

paralelamente, exista un macrocosmos o un mundo que abarque todos loa 

microcosmos o mundos personales posibles, de modo que hay tantos micrg 

cosmos como cuantas personas existan. 

Este mlcrocosl!IOa ea a semejanza del macrocosmos una totalidad ea un ~ 

mundo integral en pequefto donde se producen todna las ideas y valorea­

eaencialea do las cosas. 

El microcosmos personal ea un reflejo del mecrocoamoe, con BU unidad y 

manera de ser, propias e inconfundibles; por eao cada persona ea una -

e irremplazable y tiene au riqueza propia; por lo tanto la persona es 

un~ s{nteaia ori¡inal del mundo en ptiquefto. 

Entre el mundo y la persona hay una relación de reciprocidad, yft que -

la persona es, en lo esencial idéntica a la totalidad del mundo, 

La.apertura de la persona al mundo ae realiza por el conocimiento y el 
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amor. Mediante el conocimiento, la persona puede conocer todo lo que -

le rodea y darle sentido a lo que conoce, ya que el hombre puede hacer 

una aaimilaci6n intelectual da todas laa coaaa araciaa al poder de la 

raz6n. 

Por el amor, la peraona va a aimpatizar con todaa las peraonaa y coaaa 

y al estar en contacto con ellan enriquece su propio mundo. Pero la ~ 

persona nunca podr4 estar satiofecha de sus logros y encerrarse en su-

propio mundo, ya que la persona está sujeta o sometida a un proceso -

constante de maduraci6n cuya estructura es el di6logo amoroso con o~-

tras pereonaa y mundoa: 11Este proceso, por medio del cual el lllllcrocoa­

mos, se concreta en un aspecto espiritual de carácter individual y pe~ 

sonal o sea e:l microcosmos; y cstf' convertirse en mundo una persona -

humana por el amor y el conocimiento, son dos expresiones de un mismo 

proceso que es la educac16n cultural" (1'1}. 

El Verdadero sentido de la cultura es que el hombre de~e de esplritua-

tizar todo. El hombre debe de encarnar su ideal espiritual en laa a6a-

diveraaa manifeatacionea da su vida, que pueden ser sua impulsos, aua­

tendenclas, victorias, fracasos y ea el hombre el que va a darle aent! 

do ~l univerao y a la tierra miama. 

El poner orden a ese cúmulo de coaaa y acontecimientos que rorman el~ 

mundo de la persona noa hace ver la capacidad de unificaci6n y concen-

traci6n que tiene ella, es aqu{ cuando laa cosas adquieren un sentido-

dlCerente, pero en cada persona el mundo adquiere un aentido nuevo. 
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Por otro lado el mundo de la per•ona no es est6tico y eut6 en un cont! 

nuo ~ovimianto que consiste on-aar y recibir. Dar sentido y unidad a -

la realidad ea una tarea continua que tiene la persona. 

El ser persona supone una lucha dinámica que lleva siempre la bóaqueda 

de la.espiritualizaci6n del medio que le rodea. El detenerse o retra-­

erae dO ea.e mundo es renunciar a la posibilidad mAa profunda de nues-­

tro aer. 

En el mundo actual, el no llevar este mundo por el camino de la eapi-­

ritualizaci6n, dentro de la concepción de la persona ante el mundo 11! 

va a enrennedades mentales y a neurosis tan frecuentes, que haca nece­

aario una concepci6n del mundo m&s profundo, pero a su vez •e hace ca­

da dia mAs dificil y problem6t1co el mundo moderno,en laa arandes ciu­

dades el aiatema de vida, de comunicación, diveraionea, alimentación -

axi&e hacer una ainteais m&a equilibrada del mundo pero a la vez ea m~ 

cho mi.a difícil. 

Por otro lado, loa medioa de comunicacl6n 111911iva, la publicidad lleaan 

en un momento a sofocar al eapiritu y por lo tanto la persona ea mane­

jada y llevada inconacientemente. 

Por eso el hombre de hoy, eat6 abocado a vivir una vida enajenada y ~ 

alienante que a6lo la puede salvar un verdadero eaplritu da retlex16n­

Y de toma de conciencia. 
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IIJ..3. !L VALOR DE LA PERSOHA 

Ya hemos dicho que, para Scheler, la persona es la unidad concreta de 

los actea dotados de sentido. Según esta definici6n no todo hombre es 

persona. Lo ea a6lo quien ha alcanzado la conciencia de esa concreta -

unidad de actos, en la que la persona estA constituida. Y para esto se 

requiere de una maduraci6n proareaiva. 

La esencia valiosa, no ea ni universal ni individual sino que ee una -

esencia en si o abstracta. Sin e~barQo no podemos aceptar este tipo de 

valor para la persona, ya que la persona ea una esencia individual del 

valor. Por medio del amor, la persona toma conciencia de su propio va­

lor individual, y ea donde odvierte la neceaidad imperiosa de lo~rar -

su perfeccionamiento al que Scheler deaiana con t~rminos reliaioaoa ~ 

"salvaci6n peraonal" (15). 

El valor de la persona ea superior a todo el valor de las cosas, oraa­

niiacionea y cualquier tipo de comunidad. Scheler ve de aran importan­

cia el principio de todos loa valorea, deben estar subordinados a loa­

valores personales. 

El valor de la persona radica en au ser. Este ser que es personal, es 

~nico e irrepetible en cada individuo. En cada persona se encuentra ~ 

un mundo nuevo y es en 

y oriainal. 

donde el universo adquiere un sentido nuevo 

En la persona ea donde se van a dar loa valores abstractos y sin ella 
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no tendrían ningún aentido, por ejemplo: la justicie, le bondad, el -

B1110r 1 etc. eatos valorea ai no •• actualizan o sea al no se viven y se 

realizan en la persona no existirían. Cada persona tendrá au manera de 

amar, odiar, que la definen y que sobre todo le pertenecen a ella. 

En la perao~a ae da el hecho que mlentras m4s nos acerquemos a ella -­

nunca acobarelllOs de conocerla, ya que siempre queda un nú~leo escondi­

do, 

Por otro lado para Scheler va a aer de aran importancia el valor de -­

~a peraona pero deade el punto de vida moral, ya que en la persona mo­

ral ae reunen todoa lo• valorea. El valor moral de la persona reside -

en que elle aea buena o santa. Y de eata bondad que ea le nora! funda­

mental de la peraona ae ai¡ruen todoa los aspectos buenos morales de la 

conducta de la persona. Para Scheler el valor moral no ea objetivo, no 

es una esencia valiosa colocada frente a la peraona; ea ella misma ~­

qun,por amor, ae intuye como buena. Seeún Scheler la persona obra bien 

porque ea buena, lo primero y fundamental ea el valor moral de la san­

tidad de la persona que ea alcanzada por ella mediante el amor y de e­

sa bondad van a brotar lon demA9 aapectoa moralmente buenos de la per­

sona. 

La persona ea individualmente buena, por aer un valor individual. Loa 

demás valorea objetivos a6lo aer4n buenoa para ella en cuanto pueda -­

aprovecharlos y aprehenderlos: "Y esto no s61o ea aplicable a loa in-­

dividuos particulares, sino tambi~n a los individuos colectivos espir! 
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tualea; por ejemplo a los c[rculos de cultura, a las naciones. pueblos 

estirpe• y famllias"(16). Ea declr 0 se nos orrece esta importante ln­

tulcl6n1 "La plenitud y diversidad de loa tipos nacionales y populares 

de ideal de vida moral no ea obat6culo alcuno a la objetividad de loa 

valorea morales, sino una consecuencia esencial del al&uiente prlncl-­

plo1 a61o la compenetracl6n e lntulci6n e lntulc16n conjunta de loa Y!, 

lores morales de validez general con loa de validez individual da por 

rea·.i.ltado la evidencia plena de lo bueno en a{•• (17). 

Esto quiere decir, que la validez de loa valorea 1110ralea y unlverealea 

a6lo ae enaendran en el valor moral de lo bueno en cuanto se unen con 

los valorea que tienen validez para la persona individual o coloctlva. 

Schler trata de afirmar la objetividad de loa valorea, como eaenciaa -

poaltlvaa y llena• de contenido. No dependen de la experiencia ni on 

captablea por la razón y a61o haata que ae plasma en el bien ea cuan-­

do ea captado por el hombre. pero. ea m&a ae puede destruir el bien -

peri> esto no implica destrucción de valor • Sólo la intulci6n de con-­

juntos de valorea dotados de validez general. logran una evidencia co~ 

?leta respecto a lo bueno. 



C A P I T U L O I I I 

LA BIMPATIA 
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111.1. LA ETlCA DE LA 51MPAT1A 

Los motivos que impulsaron a Scheler a au estudio sobre loa fenómenos 

de la •impat{a en un sentido amplio, fueron dos: por un lado, distin~ 

auir netamente a la simpatía en relaci6n al amor y al odio, pues en la 

filosofía y sobre todo loa moralistas ingleses, Rouaaeau y Schopenhauer 

habían considerado aquélla como más ori~inaria que el amor, y ~ate, ~ 

co~o una forma o conaecuencia particular de la simpatía¡ por otro lado 

analizar el amplio y complejo círculo de loa elementos y formas de -~ 

la simpatía misma, distinguiéndola de otros fenómenos con loa que pue­

de confundirse y en loa cuales el naturalismo pretendió encontrar au -

&~nesia y finalmente establec~r su aignificancia moral y social, pues 

una de aus formas, la compasión, había sido objeto de valoraciones ~­

tan opuestas como las de Schopenhauer, que veía en ella todo el funda­

mento de la moral, y la de rHetzsche, que la consideraba como un fenó­

meno de vida descendente. 

La simpatía no está tomada aquí con la significación que tiene el len­

auaje popular, como cuando decimos que un hombre nos ea simp6tico (po!: 

que aonrie con frecuencia) o que una teorla ea simpAtica (porque con-­

cuerda con nuestras ideas o prejuicios) e incluso aplicamos esa pala~ 

bra e una casa o a una obra de arte. La simpat{a como fenómeno psíqui­

co sólo puede tener lugar frente a otros seres vivoa y consiste en ~­

"comprender" sus vivencias "participando"· al mismo tiempo, en ellas. 

La simpatía ya supone algún saber sobre las vivencias ajenas y. entre 
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ellas, da loa eatsdoa atectivoa. Pero no ae contunde con eSe saber pul!! 

to que yo pueda sentir, comprender aquellos estados ain simpatizar con 

ellos. Por ejenplo puedo sentir en la axpreai6n de un nl~o, que sufre 

intensamente, pero ain tener compaai6n de 61. La aimpatfa ea completa­

mente nula o ciega para el valor de las vivencias. 

Por otro lado el sentir y la aimpot!a, son tambl!n dos cosas totalmen­

te ditarentaa para Scheler, al "sentir", permanece todavía en una con­

ducta CO&noacitlva Y la aimpat!a ea la comprenst6n o sea "el sentir lo 

mismo que el otro y el vivir lo mismo que el otro" (1). Por lo tanto -

,la almpatla ae erl&e sobra este comportlllfliento que ea la comprenai6n o 

sea al sentir lo mismo que el otro. 

Scheler, va a diatiO&Uir cuatro tormaa de ver la aimpatla1 

1.- D. inmediato sentir al&o con otro. 

2.- El simpatizar en al&o congratulaci6n por su alegría y co~ 

pasi6n de su padecer. 

3.- El maro contagio atectivo. 

4.- La genuina identificact6n afectiva. 

Tratsramoa de ir analizando cada uno da loa puntos aenaladoa1 En al P'i 

mer punto, para qua ae de el sentir, aa debe tener un valor da tipo "'2 

ral, este sentir se debe de realizar en forma objetiva estos sentimie~ 

toa pueden ser da dos formas, ya sea de dolor o de gratitud al pr6jimo. 

Al&o completamente diCerente va a ocurrir en el aeeundo caso, ya que -
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todo "almpatlzar implica la - intención del aentlr ya sea de dolor o -­

de alegria por la vivencia del pr-6jlmo" (2) • En este punto el simpati­

zar no aurae a6lo ante la mirada del dolor ajeno. 

En eate aspecto el dolor ae hace primero presente en el sujeto como •! 
&O perteneciente B 61, en un acto de comprenal6n o de sentir lo mismo 

que el otro, a este acto ae le une la compaal6n de otro y el campada~ 

car del primero, con el padecer del ae~undo, son desde el punto de vi! 

ta fenomenol6glco totalmente dlatlntos. 

El tercer hecho ea totalmente dlfarente e la simpatía general y ea el 

sentimiento determinado por el contagio, pero este conta¡io en ocaato­

nes se ha confundido con la sinpat!a, el contagio sentimental se da, -

"entre estados afectivos, y no presupone en general ningún aaber de la 

alegría ajena" (3), El sentimiento de contnt:io ee va ha dar a travea -

de un proceso involuntario y de una manera inocente, o eea que ae caa 

por obra auye en eatoa estados sin saber que suceda y porque causa, p~ 

ro aato no excluya que este proceso pueda ponerse al aftrvicio de la 

voluntad consciente. 

Pero esta especie de cont3&io afectivo, tar.ipoco tiene que ver en lo ~ 

m6s m!nlmo con la simpatía. 

Para Max Scheler, s61o un caso muy intenso osea un caso muy extremo ~ 

da contagio, aa pueda dar, "la autintica unif'icaci6n afectiva o identi 

f'1caci6n del yo propio con un yo indlvidual ajeno"(4), y ea aquí donde 
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sura• el cuarto punto la llamada genuina 1dentiftcac16n afectiva. 

Ea decir qua la unificaci6n afectiva puede darae, en la direcc16n en -

que el yo ajeno es totalmente producido por el propio resultado. 

La unificaci6n afectiva, pueda producirse da tal auerte que el "yo" -

(en sentido formal) esté, tan enlazado con el otro Yo, (en aentido Ma­

terial individual) y en luaar del yo formal, aparezca el yo individual 

ajeno con toda• las actitudes fundamentales esenciales a 61. "fo no V! 

vo entonce• en mr, sino totalmente en él "(S). 

Loa casoa más típicos de eata uniftcac16n ofectiva a travfa de un eat! 

do de contagio de la P.xiatencia y la esencia que va hoata el Oltimo -­

lilllite del centro individual del yo aonr 

a) LD afectividad primitiva de los pueblos m4a interioreH en eatado de 

naturaleza. Ejemplo: El ~otemiamo. 

b) La unificación afectiva que se da a travéa da los miaterioa ralt~­

aioaoa de la anti¡Uadad, Ejemplo: El becerro da oro. 

e) Otra eenuina unificación afectiva ae da entre al hipnotizador y al 

hipnotlzBdo¡ es una relac!6n duradera, es~able, de tnl naturaleza -

que el que es objeto de hipnosis es absorbido duraderAmente en la -

totalidad de las actitudes del yo del hipnotizador. 

d) En situaciones pntol6g1caa se pueden dar genutnaa unificaciones a-­

fectivaa. 

e) En la vida pstqutca infantil ae da la unit1cacl6n afectiva, prtncl-
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palmenta en el juego del infante, Por ejem?lo: la nif\a que juega a 

la ~ con su muf\eca, la iluai6n del jue&o, o aea, el hacer co1DO -

si tueae una lftlll!Ul. La nil'\a misma a ejemplo de la propia madre en -­

relación con ~lla misma, se siente en el momento de jugar, abaolut~ 

mento una con la mamá y siente a la muñeca una conei&o misma. Por -

eso el nifto reacciona con tanta facilidad. TambiEn como espectador­

del teatro va a reaccionar de una manera distinta completamente. 

f) Otra de loa cosa• importantes de·la &enuina unif1caci6n afectiva P! 

ro que aa alterna con el otro yo, es la que se da en ciertos fen6m! 

nos del llamado eatedo "poaeso". 

Eataa unificaciones afectivas, permiten poner en claro que no •e ~ 

producen de un modo oditiv~ o seo por 1mitaci6n, por movimientoa, -

sino que se dan por saltos, o eea, se dA a •.ravEa de una conducto 

automAtica que se produce en detalle. Por eje~plo el sujeto que en 

ocasione• se conaldera napole6n. 

&) Otro de los aspectos de la un1flcaci6n afectiva ea la qu~ Scheler -

llama "fen6meno de lo fusl6n mutua" y la forma ir.áa elemental de es­

ta unificación afectiva se da •in duda en el acto aexual por amor, 

ya que oqu! ambas personas ae surner~en en un torrente de vida que -

ya no contiene en a! nincuno de loa yo individual. 

h) S1n embargo la fusión afectiva no se limita a una fusión o esfera -

er6tica, ya que se vuelve n encontrar en el campo psíquico. /,q,u! se 

da una tuei6n mutua de lo& miembros que ea producido por un conta-­

¡lo acu111Ulativo y reflexivo en uno emoci6n y corriente impulalva -­

que lleva por delante lo& ideas y los proyectos que ea el alma de -

las msaas, •• aqu! donde un conjunto de individuos han puesto un ~ 
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mismo objeto en lugar del ideal del yo. 

i) Por dlti~o existe el caso típico de proyecc16n afectiva del propio 

ser, que ha conducido o Aplicar la teorla da la identificación al -

amor o aea que al amor a otro consiste en ecoaer al yo de eate otro 

en el yo propio por medio de una unificación afectiva, por ejemplo: 

La uni6n entre la madre y el hijo, aqul, el aer querido, ha aido o­

rialnariomante una parte del aer amado. 

En eatoa ca•oa el amor e• s6lo una expansi6n del egolamo o del impulso 

de la propia conaorvaci6n rn6a ail6 de los límites del yo propio, me~­

diante la acogida del yo ajeno en el propio. 

La actividad dal hombre aobre la unificaci6n afectiva en comparaci6n -

con muchas eapeciea animale• ae ha obscurecido poderosamente "pero en­

el niffo, en el que auefta, en el enfel'fllo neurótico de una cierta eapc-­

cie, en el caao de la hipnoaia, en el caso del instinto materna y en -

el primitvo nas quedan todavla reatos de las capacidades de unificaci&I 

afectiva mucho mfa considerables que en loa del hombre adulta producto 

de una civiliseaci6n" (6). 

Por lo tanta el hombre a trav6a de la hlatoria ha Ido perdi~n~o esta -

unificación afectiva, del animal, d~l primitivo y del nifto. 

Podemos decir que la evolución no ea siempre un puro proareaa sino qua 

tambi!n trae decadencias. 
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Por otro lado. "las unificaciones afectivas radican en la conatituci6n 

de nueatra humana esencia (Que Scheler la llama conciencia vital) paro 

eata conciencia da pro&reao Vital, org6nico objetivo, es la reg16n pa! 

quica del impuloo da vida y de muerte, de las pasiones, de las emoc1o­

nea1 de las tendencias e impulsos (y de sus tres especies esenciales,-

el hombre y la sed como impulsos de nutrición, loa impulsos vitales e-

r6ticoa con todas aua formas, el impulso de poder, domlnaci6n, expan~ 

ai6n y hacerse valer) la que puede conducir a la unificaci6n afectiva 

e identlficaci6n genuinl', en loa fen6menoa de conciencia"(?). 

En base a esto Scheler sostiene que, todas las unificaciones afectivas 

tienen algo en común1 

1.- Se producen siempre outom6ticamente, o sea nunca ae dan ni volunt~ 

riamente 1 ni por aaociaci6n mecánica. 

2.- S6lo surgen cuando 2 esferas de la conciencia que le eatAn dadas -

siempre y por n~cesidad esencial al hombre ae torna !nteara, o ~­

aproximadamente vactoa de contenido• particulares: la eaferano ¡tica 

dal eap!ritu y de la ra~6n (pereonal por la forma) y la eafera COl'J!! 

ral de sus sensaciones y eentimientoa. 

Untcamente el poner fuera de c1rculac16n loa actoa y laa funciones ect! 

vea en eataa esferas hace al hombre propenao a la untf"1caCt6n- afectiva 

y capaz de ella en la medlda que lo logre. 
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111.2. LAS LEYES DE F'UNDAt.fE;ITAClOJI DE LA: SI:.IPATlA 

Scheler va a partir para abordar ••te a~pecto de la siguiente pregunta 

"¿Si existen l•Y•• esenciales de tundamentaci6n entre unificaci6n are,: 

tiva, o sea el aentir lo miamo que otro, •lmpatla, amor al hombre 

amor.acoam!atico a la persona y a Dios?" (B). 

Scheler va a proponer.ciertas leyes para resolver este aspecto y aoni 

a) La unificación afectiva ea fundamento del •entir lo mismo que el ~ 

otro. 

Eato puede aer en el ••pecto del tiempo como en el aen6tico, en don 

de el de•arrollo de la un1ficaci6n afectiva ea el que fundamenta el 

sentir lo niamo que el otro, alao importante que hay qua hacer notar 

en eate punto, ea que eata propo•ición a6lo vale para lea funcione• 

afectivas y no para los estados del sentimiento. 

Esta unif1caci6n afectiva, puede ser con todo lo viviente, "la hWll!. 

nidad como un todo, con un pueblo, una familia, sin abarcar todos -

loa estadoa afectivos concretos del que es sujeto de manifestación" 

(9). 

Las caracterlatlcaa de la unificaci6n afectiva son 

1.- Su curso subconsciente, 

2.- Su producci6n automAtica (no libre) 

3.- Su incluai6n subjetiva y objetiva en la estera de la conciencia 

vital. 

EstoB treB aspectos o raaaoa no valen para el sentir lo miB1:10 qua -
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otro. Pero la cualidad del estado que es sentido tamb!fn por otro, 

ae alcanza por medio de una unif1caci6n afectiva con el aujeto que­

ea objeto da sentir lo mismo que 61, directamente o indirectamente, 

por ejemplo, mediante una unificaci6n con alguien qua ae habfa uni­

ficado afectivamente en ocasJ6n anterior. 

"Laa caracter.S:atlcaa de loa estados que son objeto del sentir lo -

mismo que otro no necesitan haber pasado, por la forma de existen-­

el• de lo vivido por al mismo, para poder ser objeto del aentir lo 

mismo que otro" (10). Sin embargo en la medida en que estas cua­

lidades rebaaan las cualidades de lo vivido por si mismo, no pueden 

aer aaequiblea originariamente por medio del sentir lo miamo qua el 

otro, ya que ae tiene qua hacer medianla una aenuina unificac16n 

afectiva. 

b) El sentir lo mismo que otro ea fundamento de la simpatía. 

Ya ae ha dicho con anterioridad que al no hay un mismo aentir entre 

al yo y el otro no ae puede dar la simpatía, por lo tanto la exia~ 

tanela da esta ley ea fundamental, de aquí la importancia de recor­

darla en este momento principalmente por aiatematlcidad. 

e) La aimpatia es fUndamento del amor al hombre. 

0 He~os hablado de las doa formas do mRnife~taci6n d~ 13 simpatía, 

que aon las del SENTIR UNO COU OTRO y la del 511.:PATIZAR CON esta Ct! 

tima, viene a nuestra conciencia, al yo ajeno y esta un16n por 1--­

gual es la base del lllOVimiento del espontáneo amor al hombre, ea -­

decir, del amor a un ser meramente porque ea hombre, porque tiene -

raa:. humana. 

Sin ambarao en el sentir todavía no ae da una realidad, por eao po-
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demos perfectamente sentir las miomas alegrías y pesares con cier-­

toa personajes de novelas o cuentos. 

Pero nunca sirnpatlzor gcnuina~onte con ellos ya que la simpatía ea­

t6 liaada por ley esencial con el tener por real al sujeto con quien 

simpatiza. 

La auperaci6n del eaocentriamo, del e¡olamo, del autoerotlsmo tiene 

luaar en el acto de aimpatlzar. "La realizaci6n emocional de la hu­

manidad co~o un g~nero tiene por ende, haberse llevado a cabo ya en 

la aimpat!a, para que sea posible el amor al hombre" (11). 

Existe una fuerte uni6n entre el amor y la si~pntro, en rolac16n 

al hombre, ya que ninguno de los dos elementos requiere de ciertas 

dlatinclonea entre valorea positivos o neentivoa de loa seres huma­

nos; "El genuino Bl!IOr del hombre no distingue entre compatriotas y 

extranjeros, el malechor y el bueno, entre el valor y no valor ra-­

cial cualtura e incultura, to~poco entre el bien y el mal, a todoa 

loa seres humanos abraza exactamente como la &impat!a, a61o porque 

son seres humano9"(12), 

Sin embarao en el Bll\Or al hombre, en opoaici6n a la aimpat!a (qua -

ae dirijo tambi~n al animal) abarca tambiEn a la humanidad, como ~ 

sujeto de valorea positivos. En la si~pat!a aún no est& dado este -

especifico valor del ho~bre s6lo en cuanto honbre, sin embarco esto 

no excluye que la Bimpatla sen un fundamento necesa~io para que ae 

produzco el amor al hombre. Ea un aimpati~ar general, sin matices -

simplemente reconocer al otro su calidad de eer humano. 

d) El amor al hombre ea f'undamento del amor aco&m!atico a la peraonn y 

a Dios. 
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tate punto en Scheler está enCocado al aspecto de que el amor acosmtst!, 

co que se da en la persona y en Dios est6 basado en la idea insepara~ 

ble a 61 0 de la Bolidarid3d de la salvación de todas las personas.­

que espiritualmente tiene BU Cin en Dios. Este tiene BU f"undamento en~ 

el amor universal al hombre. 

La raz6n de ser da esta ley tiene su fundamentaci6n en el darse y des~ 

rrollarsa a trav6a de la simpatía hacia el otro yo vital, y esto va 

avanzando poco a poco hasta llegar cada vez a niveles m6s prof\lndos de 

la persona y descubrir ast a trav'• del B1110r a la persona y a la huma­

nidad. 

Sin embargo cu~do el hombre o loa hombres son objetos del amor y el 

odio y se encu~ntran divididos en amigos y enemigos por lo tanto se ~ 

dan dos posturas las que eotan en "el amor serAn loa amiaos y los que­

ae encuentren en el odio serán loa cnemicos, el respeto a los llbrea 0 

el desprecio a los esclavos 0 s6lo puede darse el centro personal del -

otro en el caso del Btlligo, no del enemigo"(l3). 

Ea en el amor espiritual a la persona donde por primera vez aparece ~ 

la nueva ley esencial, donde el amor rem~ntándose por encima de la~­

exíatencia dada de la persona ya no depende orieinariamente por modo -

puro y exclusivo de loa actos espontA.neoa dol que la ama sino tambi6n 

del libre arbitrio de la persona que se trata de amar o comprender es­

piritualmente, Pero las personas no pueden ser comprendidas ni conoci­

das, sin que ellas mismas se abrnn espont6nenmente 0 ya que laa perao-­

naa pueden callar y ocultarse {Esta idea la recoge Eduaell en su Cilo­

aorta de la liberaci6n). 
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III.3 LA COOPERACION DE LAS FUNCIONES SIMPATETTCAS 

Habiendo obtenido hasta ar¡u{ un conocimiento del conjunto de todos los 

actos y (unciones intencionales,emocionalea y de conocimiento del va­

lor da la aimpat!a, o través de leyes y de la simpatía como rundamento 

del amor al hombre, es posible trazar una imagen de lo normativo ideo! 

mente como es, la uniricoci6n afectiva e~ decir, el sentir lo mismo~ 

que el otro, la aimpat{a del amor al hombre, son actos y funciones que 

el horr.bre debe de realizar dentro de sus runcionea intencionales emo­

cionalea y del conocimiento del valor, 

En base a laa leyes vistos en el capítulo anterior, es posible trazar 

una imaaen de lo normativo, ya que ea de aran import~ncia para la éti• 

ca de la simpatía. Para rundamentar estos puntos dice Scheler ea nece­

sario desarrollar todas las ruerzaa del coraz6n, para lleaar a la ple­

nitud humana, y esto ea posible porque existe un orden fijo de Cunda-­

mentaci6n entre loa actos y f'uncionea cmocionalea, o aea que la f'uerza 

de valor mAa alto y a le vez menos general por au esencia entre los -­

hombre•, no puede desarrollarse plenamente ei no eatá plenamente desa­

rrollada el valor mAa bajo pero mAs general·. 

La uniCicac16n arectiva vital-c6amica ha sido olvidada por algunas cu! 

turas (nueatro pueblo mexicano} pero por otras ha sido des~rrolloda ccn 

un profundo inter~s (loa &riegos, ciertas comunidades ind{gcnRs). Esta 

unificac16n arectiva vital-c6smiea ha sido superada en au valor coeno­

acitivo por loa ciencias, sin embarao la uni~icaci6n afectivo slcue ~ 
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en el conocimiento del ser y del curso de la naturaleza. La uniCicaciln 

afectiva vital-c6amica ea una f'uente de participaci6n del .aer. Por ~­

otro lado el aspecto de considerar a lo vital-c6smico de un modo cian­

tlfico ae fundamenta en al sentido y valor poaitivo que la naturaleza 

presenta para au dominaci6n. "Por ello todo nuevo descubrimiento cien­

t!Cico de una rea16n del mundo empieza tambi¡n hiat6ricamente por la ~ 

nificaci6n afectiva con ella" (lA). 

Exiate en el hor..bre la idea de dominar a la naturaleza, a trav6a de 

un mecanismo sumamente elevado aobre todo en el mundo occidental • 

• 
Ea naceaario romper con eata actitud y aaber valorar nuevamente a la -

naturaleza y para poder realizar esto ea necesario modificar la postu­

ra cient!Cica mec&nico Cormar tan altamente necesaria para la tfcnica 

y la industria pero limitante por lo tanto se debe de tener otra acti-

tud rrente a la naturaleza como alauien a quien no necesariamente ea -

ban,fico vanear o dominar y para loarar esto Scheler propone lo ai-~­

auiente: "en primer t¡rmino la unificación afectiva vital-c6smica y -

despertarla de nuevo del auefl~ en que est! el hombre cccidental de la­

aociedad de espíritu capitalista" (15). !!ay que sacudir resulta y to-­

tal;ente el enorme error de creer que toda un1ficaci6n afectiva vital 

ae reduce a una proyecci6n afectiva de específicos sentimientos mate­

riales o econ6m1cos y Scheler propone que debemos tender al amor acoa­

mtatico que consiste amar a la persona en Dios. 

A llegado el momento de sacudir el enorme error de creer que toda u~ 

nificaci6n afectiva vital-c6smtca se reduzca a un mero pi:oyecto de se~ 
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timientoa humanos ya •ea en ei animal, la planta, lo inorg6nico, o aea 

una iluai6n acerca de la realidád. 

Ea el hombre en cuanto un ser microc6amico, el qua lleva dentro de si 

realidades de todaa las especies, por lo tanto posea tuentea de.conoc! 

miento para todo lo que le rodea o sea para todo el coamoa. 

Al no darse una verdadera unificación afectiva de loa hombrea con la -

naturaleza entera, queda el hombre arrancado a au ¡randa y eterna ma-­

dre en una forma que no responde a au humane esencia. 

No ea para admirar, pues, que eate "amor al hombre" que parece estar -

arrancado a toda unificación afectiva cósmica, "ya qua el hombre aa ~ 

vela caprichosamente como un destructor de la naturaleza ora4nica ent!, 

ra, como ha aucedldo en al industrialismo de la edad capitalista, ••P!. 

cialmente del alto capitalismo asolador y destructor de la naturaleza 

org6nica"(l6). 

El hombre con eate atan de producir en este mundo capitalista afecta -

al cosmos ea decir destruye en for~Q criminal a la naturaleza de la 

cual el rorma parte. 

El hombre domina la naturaleza a travfa de la ciencia, pero cuando ea­

ta ciencia qua domina la naturaleza no ae encuentra en tunc16n del mi~ 

mo hombre eata domlnaci6n no tiene ninzÚ,n sentido. 
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Pero al parecer la actitud humanista del avance cientltico ae ha otvi~ 

do y ha lleaado al extremo de que bajo su carrera de utilizac16n para 

intereaes peraonales ha manejado tanto a aerea humanos como lo son la 

mujer y loa niftoa. 

Ea importante hacer ver que el nifto, no ea a6lo un aer que eatA en po­

tencia de ser adulto ~ino que tiene un insustituible valor propio, y -

ea que el destino del adulto depende de la vivencia de su nlftez. Por­

otro lado la mujer no está ah{ pera los fines de una civilizaci6n, co­

mo servidora y preparadora de los actividades de la naturaleza del va­

rón, sino por el contrario "encierra un valor propio, un puro valor 

de ser, en la fuerza de unlficaci6n afectiva que le ea peculiar por o­

bra de su innato instinto maternal" (17), Lo mujer reboaa con mucho 

au runci6n biulf:;;'.ca, ya que ella es productora de cultura en todos 

loa sentidos ea deci,· aspectos sociales, artisticoa, reli&iosoa etc. 

Dentro del de•arrollo de la unificación afectiva vital-c6emlca va ha~ 

cer decieivo el valor de la uniflcaci6n afectiva dentro del devenir de 

la vida univeraal que ee da entre loe eerea hwaanoa. 

La puerta de entrada a la uniticaci6n afectiva con la vida c6alllica ea 

en relaci6n con el otro aar hwnano. 

El ser humano siempre eetf. ligado a la naturaleza, ya sea en el mundo 

infantil, en la fase de la pubertad o en la• edadea poateriorea da la 

senectud. 
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Pero ea en la pubertad donde empieza verdaderamente la alteraci6n de la 

imagen de la naturaleza que se fluede llam:tr "vivificaci6n de loa fen6~ 

nos naturales, la naturaleza se torna corno llena de mil fuerzas din.im! 

cns que provocan ya una angustia desconocida antes a un cntuaiasrno q09 

ea i&u3lmente desconocido y que parece nuevo"(lO). 

La pubertad ca la preparaci6n de la unlficaci6n afectiva entre seres -

humanos dentro de la ·.midad de la vid'• universal que para el desarro­

llo blol6gico tiene el acto sexual por ano:- su natural fin y término -

"Ea aqu! donde la unificaci6n afectiva es rec.fprocnmente humana, aquel 

que desconociese que el acto sexual por amor es abrir para el hombre 

civilizado un conncimJento de la uniflc~c16n afectiva vital-c6smlca, 

eatarA dentro de un impulso sexual qu~ e~ prtlplo de los nnimnloa bi--­

sexuadoa" (19). El acto sexual por a::1or es la clave para toda unifica­

ci6n afectiva, porque sin cate fundamento del amor ser.fa un puro impu! 

so sexual co~10 en los animales o como dice;: SchopenhAuer ea un impulso 

vital de la voluntad cieaa. 

El acto sexual para Scheler representa una acci6n expresiva que no di­

fiere en acciones como el del amor. el beso, la caricia, porque eatoa­

doa últimos aon también acciones variadas de la expresión de la temu-

ra. 

Ea en el acto aexuel por amor o el al!IOr sexual no ea otra coso que -

una aprehenai6n emocional de valorea. El llll'IOr ea siempre y en todas -­

partea movimiento creador de valorea, mAa no repetidor o reproductor -



- 52 -

de valorea. 

11El amor sexual• aún en sua m6s nobles y lllAs puras manif'eataciones pe! 

tenece radical e indeclim::ablemente a la esfera vital del hombre"(20). 

Por otro lado no podemos aceptar dentro del plano de la reproducci6n, 

la constante repatici6n de seres humanos, como fin natural del genuino 

amor sexual, "pues para llegar a este término baatarA plenamente el -­

puro impulso aexual e impulso de reproducci6n. El araor sexual ea un -

amor elemental indivisible genuino con una direcci6n 0 que ea la normal 

racial individuada o individual ea decir que la corresponda a cada P•!: 

snna. 

Para realizar el amor sexual se requiere de un apetito sexual que Sch! 

ler lo va a llamar, &:~pat!a sexual y sin esta eimpst!a no es poaible­

la aattafncción del tm~ulao sexual. 

Todo hombre que nace de una relaci6n sexual, alln habiendo simpat!a ~­

aexual, no puede ser visto como un productor de sus padrea ni aiquiera 

corporalmente, sino "una nueva manifeatactón ori&inal de la Vida uni­

ve!"aal mismi:i"{21). 

Le. persona va a f'ormar una unidad puramente espiritual con una esencia 

¡enutna. Para f'undamentar esta araumento Scheler se baaa en lo aiauien 

••• 
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1.- Entre m6a a tondo penetre~os con un ser humano a travé& de un con2 

cimiento col:'lprensivo guiado por el :l1l\Or a la persor.a, se hace mios iniE. 

tercarnbiablo, individual, único en au ¡:,linero irremplazable e insusti­

tuible. 

2.- El conoctalento de un •er humano no procede por 1nducci6n partien­

do d• aus dl•tintos eatado• temporalee. 

El aer hUlll&no como ente espiritual ae descubre en el de3arrollo tempo­

ral real del ser humano en unn unldad de vida P•ico-ftalca. 

3.- Entre m6a aerea humanos conocemos, en qulenea el principio espiri­

tual act'L1a libre e independientemente de laa necealdadea vitalea e im­

pulaoa, ea decir, adquiere aquel car&cter de desbordamiento por encl11a 

de la "vida". 

"La persona espiritual ea en todo un hombre taualmanta individual en -

al 7 que e6lo en eu J11A70r encubrimiento por el lllOdo da explayara• eln­

llbertad ae noa presenta el hombre meno• individual" (22). 

Por _lo tanto, las_ 'L1nicas auatancias que poseen una E"nuine esencia in­

dividual' y existencia diatinte-- son los que Scheler llama "las austan­

clu personaa a9pti-i"tuales o sustancias acto:1" 

Eataa· auatanclaa actas, _van a encontrar la unltlcacl6n atectlva, con 

el cosmos de la vida universal a trsv6a del aMQr sexual, ya que es~e -
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at1or sexual ea la puerta de la vlda universal y una mala lnterpretac161 

del amor sexual y del orl~en del hombre lleva al retraso de la unif'lc~ 

ci6n af'ectlva. 
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111.• EL yatpn.pg LA BIKPATJA.Y su YINClJLACIQN CON EL AMOR 

Todo acto que realiza la pereona humana qua tiene un aut6ntico aimpat! 

zar 111antiene un valor 6tico positivo. 

La rorma.de medir este valor 6tico son: 

1.- El nivel del aentimiento que puede ser de aimpatta espiritual, ~ 

palquica, vital o aensible. 

2.- La diferencia entre el compadecer del primer tipo y el mero pode~ 

cer_ con alauien. 

3.- A la diterencia axiatente entre que el aimpatizar ae dirija al ~­

centrai aonti.-.e y autoevalua.-.e· de: la peraonalidad. 

4.- 11 valor total da un acto de aimpatl~ a~ riae por el valor de loa 

hechoa por loa que aa pr0duce el .ajen~ p~d.~er'y aleear'9ao Esto -­

quiere decir que ea prererible ·.1-aimpatiaar con alearía y padecl­

•lento para ayudar al prdjimo. 
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En esta parte de au obra lnlcla au trabajo, haciendo una comparacl6n 

entre la ¡tlca ln&leaa"ll!Odarna y la •tlca grieaa y crlatlana. 

La primera ha hecho el intento da reducir el amor y el odio a la almp~ 

tia. Por lo aaneral ea dar prlmacla a la compaal6n en lugar del amor 

que va hacer llaudo coma querer bien. 11Eata concepto ton cambiante, .. 

del querer bien, qua en erecto eati tundado frecuentemente en la comp~ 

ai6n forma una aeudo-tranalcl6n, por decirlo aa!, el amor, como el qu.!. 

rer .. 1 al odio. Ahora bien, el querer bien no ea, en absoluto, amor. 

Primeramente al dlrlglrae al bien, no ea para al amor, en modo alauno 

aaenclal y nacaaarlo" (22). Ya que el amor aa dirige lntearamanta a Y,2 

torea de par.ona poaltlvoa, y al "bien" a6lo en tanto aa con~larta en 

el portador da un valor de persona. Amamoa coau reapecto a laa cuele• 

no tienen nin&\ln aentido por ejemplo un perro o la belle2a. 

Scheler ante ea ta al tuacl6n de querer subordinar el anor y el odio a -

la aimpatfa va ha decir que el amor ae dlriae fntearamente a loa valo-

rea de laa permonaa, en cubio el bien aoluente ea portador de un va-

lor. 

Se puede amar o mejor dicho querer bien a determinados valorea como. 

el conocimiento, la libertad, la belleza, y eate concepto de amor no 

lo podemos aceptar, ya que el verdadero amor 8 loa h01nbrea no conaiate 

en el querer bien aino en el querer el bien y eate bien hacer ea detl-

nltlvamente una conaecuencia del amor. 
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Por otro lado al querer ~l bien no es lo mlano que a qu~rarla bien ~­

hacia una peraona, ye que en el quererle bien excluye ligeramente el -

amor. 

En al acto del amor •• un movimiento hacia un valor positivo ain emba! 

ao la existencia o inexletencla de eata valor ea para el ainor indife--

rente mlentraa ae trate da au eaencia. 

El lllllOr no tiene otro aentlda m6s que el de proporcionar l• aatiatac--

c16n de aentlr la relicldad al llevar a cabo un acto de ta..~or. 

¿Pero cu61 ea la relaci6n efectiva entre la sli:tpatla, el amor y al o--

dio? 

Anta •ata preaunta Scheler va argumentar loa alauiantea puntos s 

1.- El a.mor •n al eat& referido a un valor y no en el aiiirpatisar. 

2.- El uior • al •lamo ·~ en o~•i!=_~6_n al e&olamo por lÓ ianto no púe­

da almpatiur e~' 811a miau'~ 
- . ·.\ 

3.- El ámor no--.=.--wi"-ii:entir ___ ó_ 'a8a:-~a rua16n~'-.-~no:-un--acto 'I un inov1-
--~~. 

miento 'I este •ovimtci"nto'part'~·,-del:fO-tiAá prGrur1do._h8Ci8 el pr6Ji-
- ·' - ·: .. _.. - .< 

""'· ~;~-- "i."~·· -~º:. ~; <·':': 
... ,_"''.'---' 

.·_-' 
.,· . 

4.- El amor puede 
0

dar1i~:cc;m;; iiiV'ltaé-16ft" por part.a del. objeto por lo.-

. qua en el aen-t~r -~~:·.~. -~-~-¡~~-~_-:;: 

En_la ainpatla a610' puede existir a_trav6a.de aeres simpatizantes, en-

cambio el amor se encuentra libre de esa 11mltac16n. 
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Por lo tanta el almpatlzar est6 tundado en el amor. cuando •• alisQ•ti­

za con alpalen y no exlate el amor como tundamento de la almpatla lle­

&a un tri0mento en que eata ae temlna. 

Pero no poderaoa excluir la poalbllldad de poder almpatlzar con alaulen 

a quien no amataoa, pero no podemos dejar de almpatlsar con alguien a -

quien amamos, por lo tanto; "El acto del amor ea lo qua determina rad! 

calmente con au propio radio ta earera en que ea posible la al111patla" .. 

(23). 

Lo Onlco qua haca posible la compaal6n ea el amor ya que aln el amor -

la colapaal6n ae hace ver¡:onaozai "Todo exteriorizar compaai6n aln e.mor 

a una pereona ea sentido como algo brutal incluso por ta propia perao­

na compasiva cuando tiene una aanalbllldad f'lna" (24). 

El lllflOl" no puede ser dlrlaldo a la COft1P••i6n mlama alno a loa valorea 

de la persona 1 esta querer el bien a la peraona e• lo que llena nu••­

tro -coraz6n de amor 7 •• identirica con el corez6n del otro. Y•• eete 

U10r 7 el querer el bien lo que no• hace retis. 



CAPITULO IV 

EL AlllR Y ZL ODIO 
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EL AMOR Y EL ODIO 

IY.1.1. R!LACION ENTRE EL AMOR Y EL ODIO 

Vamoe a iniciar el estudio de doa aspectos fundamentales en la filo•o­

tia de Scheler enfocado• en au aapecto •ttco, y aon el-a1110r y el 'odio. 

En loa temaa viatoa con_an~erioridB:d,_hemoi. dicho .que< ea :~~~~~1~i~· tr.! 

tarde reducir el _amor y el odl~--a-1.:_· ~imP~-tf~:-Y-, 111enoa ·94;.¡:· reducirlo•-
. __ -:· 

a un puro aentlmlentoo" '.!~-·'.:'.¡;,'.;. .,};·<:L .. , .. 

Pero, ¿~6 ea lo que realm;~te ...... ~u 21.:.,: .. ~ ~~:~le que el 

ai.or 7 el odio permanezcan en un nivel o Clllllblen reepecto • nueetroa 

e•tadoa atectlvoa?. 

Frente a eataa lnterroaantee Scheler hace loe alaulentea comentarlo•t 

"Lo llnico que en aate punto cabe decir, ea que el objeto amado ea una 

Cuente úa rica tanto de poeiblee aloarias como de peaarea posible•"-

(1). 

Para podar analizar eato, hay que tener en cuenta una serle de hechoa­

que.entran en relaci6n del tunclonarnlento del amor y el odio pero como 

causaa 7 no como efectos de loe estadoa afectlvoa de la pertiona. Lo -

amado es entonces fuente de alesriaa y peaarea con el car,cter de poa! 

bllldadea. 

Para Scheler el amor y el odio no aon eatadoa afectivos del sentlmlen-
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to porque el sentir tlene au valor poaltlvo propio y por lo tanto, l•­

naturaleza propia del amor y el odio. tienen fundamentos muy prlmttt~ 

Yo•, por lo tanto no es posible reducirlos a la esfera de loa aentl~­

mlento•. &l amor y el odio aon modos ubaolutarnente prlmittvoa e in~e~ 

dlatoa de comportarse emocionalmente con el contenido mismo del valor, 

de suerte que ni siquiera se da feno~enol6gtcamente una función de pe~ 

cepci6n del valor. Nada atestigua tanto este hecho como en el mo~ento­

en que ve1110a caer a toda clase de personas cuando ae lea hace la petl­

c16n de que razonen au amor o au odio y buscan un razonamiento apost•­

rlorl. El amor y el odio se dlric~n por necesidad a un núcleo indlvl-­

dual de las claa••· 

Esta problemAtlca hasta aqul planteeda va a ser el orl~en Cel conocl~ 

miento maral que Scheler lo identifica con el preferir 7 el ~~3~on9r.­

Eate punto ae deaarrollar6 m&a a fondo en el fort:1alia1:10 de lo. éttcs.-­

Por lo pronto nos vamoa a limitar a hacer resaltar, que el preferir y­

el posponer pertenecen a la eafera del conoci~lento del valor, pero no 

d• un acto co&noacltivo. Max Scheler eacribi6i 

"Amor y odio representan una peculiar manera de comportarse ante loa -

obJetoa de valor, que con •esuridad, no es una mera tunci6n del cono­

cimlentu"(2). Sobre este punto, Scheler, nos da a entender que el amor 

y el odio pueden servir de fun~111~ento al conocir.iien~o del -,.alor, pero­

no hay que confundirlos con un conocimi~nto puro, ya que para el autor 

no ea posible amar un valor sino se a~a siempre en algo valln50, Tonto 

el amor como el odio, ae dirigen necesariamente a un núcleo individual 
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de lo• obJetoa o a un núcleo de'valor1 "Todaa laa propiedad••• activi­

dad•• y obraa del objeto amado reciben au pleno valor tan aolo del ob­

jeto o del aujeto que loStteva a cabo" (3). 

Para valorar el amor y el od1o 1 ea necesario una aenaibllidad eapiri~ 

tual y no una via16n racional, que no lleva a una protundlzacl6n vali.2; 

aa, ya qua en el amor y el odio existe una evidencia propia que no PU,! 

da medir.e por la evidencia da la razón. 

Ea lmpórtante hacer notar qua para Scheler, el amor y el odio aon ac~ 

toa diterentaa de todoa loa dall4a actos, ea decir qua no lle1an hacer 

lo qua aon 1 ya aaa en relación a auJetoa o en retact6n a objetos. 

El amor y el odio no pueden aer torlll8a de comportamiento aocial como -

laa tunclonea de la aimpatfa Vlataa anteriormente. Para Scheler el ~­

amor y el odio no aon acto• esencialmente altruistas, ya que el anior -

como el odio aon acto• qua van orientados esencialmente a los valorea 

y a.loa objetoa. El altruiarno ea una actitud da la peraona hacia otroa 

en donde el sujeto se desprende absolutamente de todo y tiena Wla ~~ 

proyecci6n social. pero nunca una actitud amorosa. 

Esta man1Cestaci6n del amor puede darse da dos aapectoai 

Iv.1.2. ANOR A LA COMUNIDAD y EL AMOR'AL INDIVIDUO 

Exactaraanta en la miama escasa medida en que la d1recci6n hacia al o-­

tro as una caractar!stlca esencial del lllllOr, exactamente en la misma ~ 
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dlrecci6n lo es la dlreccl6n hacia la comunidad. Hay un amar a la ca~ 

nidad, en el doble sentido de un amor al conjunto de la comunidad y de 

un amor a cada individuo. 

En estos dos ?Untos hay que ver que la comunidad como el individuo ~­

son to!ft8doa como objetos valiosos. 

El amor o el odio por lo tanto pueden ser, amor a si mismo u odio a si 

mismo, o amor al extrano y odio al axtrafto. Para Scheler el ego!amo no 

canalete en el amor aa! mismo, sino qua es la actitud de un sujeto qua 

no toma en consideración loa valore• de loa otroa. Eacrlbl6 el fll6ao­

fo Alemlin1 "El e¡oíamo no es un conducirse como al eatuvieramoa aolo• 

en el mundo, por al contrario supone al individuo como miembro de la -

sociedad y justlllllenta al egoísta eatA poseído por completo da su yo •2 

clal, que le encubra au íntimo yo individual "(4). 

Loa actoa del amor y el odio ae puedan intuir pero nunca son deflni--­

blaa, el amor y el odlo son movimientos opuestos. En el a~or sa da un­

movimianto qua va del valor m!s bajo al mAa alto, por otro lado, en­

el odio, ea buscar la anulac16n de la posible existencia del valor m!a 

alto, aln embargo en el odio no podemos hablar da un cerrarse absoluto 

en relaci6n al valor en general sino que busca el valor m!s bajo. Pe­

ro el hombre ante al valor bajo o al valor alto ae enfrenta a la pre~ 

ferencia, y no a la comparaci6n que no es lo mismo, Para Scheler el ~ 

preferir no as elegir al azftr sino implica un conocimiento paro sobre­

todo un tipo de conocimiento emocional 1 "El eleair att refiere siempre-
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exclusivamente a la voluntad de hacer, y nunca a objetos en cuanto ta­

le•" (5). 

Al hablar Scheler de elegir, eato implica para 11 un conocimiento de -

loa valorea, por lo tanto en el amor y el odio lo importante ea saber­

- elesir loa valorea que ae noa aparecen. En al amor ae noa aparece o aa 

nos enfrenta el valor positivo de las coaaa qua amamos. El amor ea un­

movimiento que ae dirisa al ser mAa alto del valor, ya qua el amor ea­

cr.ador y por al contrario al odio ea aniquilador de loa valorea m6a -

al toa.· 

El amor y el odio, aon actos que se diri¡en a valorea objetivoa, pero 

al único ser en el cosmos capaz de amar y de odiar ea el aer hu~ano.-­

En al ser huma..910 ae da el val:ir del amor y el odio, "Solo el hombre es 

al objeto orislnario del amor del hombre y de todos los demAa objatoatt 

(6). r.1 valor más •eneral dentro del universo y al que ae refiere o se 

relaciona el amor es el hombre, ya que la vida humana ea la única que­

conoce el valor del amor o del odio, 

El amor, ea el movimiento que va del valor mAs bajo al valor ID!a alto 

y ellos se dan independiente~ente uno del otro, pero ea importante a~ 

nalizar de que manera se da el amor y el odio como valorea en loa ob~ 

jetos. 

El valor del amor ea aquella actitud en qua buacamoa aiempre nuevas y­

máa altos valorea en nuestro objeto Y Para loarár esto Scheler propone 
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lo atnutente1 

1.- Una actitud pedagógica, que hace t~~uaparecer al pur.to y necesarJc.­

mente el valor actual. 

2.- Una distinción entre lo que la correspondiente persona ya ea y lo 

qUa todav!a no ea y precisamente aa limita a deber lle&ar a ser. 

Este óltilftO punto ea el hacer la distinción en lo qua Scheler llama1-

"Hecho emp!rico del valor" e "imagen ideal del valor". Y eate ea el -

punto m6a dificil. de toda la cuestión lo que tiene luna- no ea el po­

ner un objetivo en una tendencia o el pon€r un fin en una volición, •­

·puntando al valor m6a alto y a au realización; sino que el amor más a! 

to debe brotar del objeto amado, sin tendencia por parte del amante, -

pero al e~ amante ae cie~a ante el o~Jeto aMado va a traer como conse­

cuencia, limitar al amor, ya que no puede ver este crecimiento y lo i2 

portante ea abrir loa ojos a este movimiento del ar..or 1 que busca nue­

voa valorea en el objeto amado. El amante que ama realmente al objeto­

_ amado lo acepta con todo y aua faltas. 

Pero, ¿OuE pasarte si al buscar los valorea m6a alto no loa pudiese-­

moa encontrar? Scheler cont~ata a esta pre¡unta, diciendo que se ~ar{n 

en el hombre una desilusión y por lo tanto cesaría le búsqueda. 

Otra interpretación acerca del amor y que se puede catAloGar corno ~­

errónea, ea creer que el valor mAa alto -el amor- se adquiere atravéa­

de la educación. esto implica que el arnor rnodifica al objeto amado y -
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que en el objeto no ae da el al!IOr sin que el sujeto attante mediante la 

educaci6n va conociendo el amor. Sin embargo, la ley esencial del amor 

ea que amemos el objeto co!:IO ea, con los valorea que tienen, ain poner 

condicione• de nineGn tipo. 

Otra de la• postura• err6neaa aobre la interpretaci6n del llJllOr ea pen­

sar que el a1110r crea loa valorea mAa altos y ae da un movimiento hacia 

el valor mAs alto, "y esto !lignifica que el smante introduce valorea -

suyos en lo amado, es decir, lo provee con valorea mAs o menos imagln.! 

rios que no posee efectivamente" (7). Esto sería una ilusi6n y natura! 

mente, existen tales ilusiones, pero aeauramente que no estdn condici~ 

nadas por el amor al objeto; sino que eatdn causadas exactamente, por 

el no pod~r deshacerse de la inclinación a las propias ideas, aenti~­

mie~~oa, intereses. La frecuentemnete educida inclinación del amante -

(r.apecialmente en el caso del amor s~x~3l) a aobreestiMar, a realizar, 

a idealizar, etc., el objeto del amor no existe en absoluto en todos -

los casos. Sólo en el amor o en el ver a trav~a de •1 brota pura e tn­

te&rlllllente la esencia de una individualidad. Si el amor desaparece, 

aurae al momento en lu&ar del individuo la persona aocial. 

El e,por ea el movimiento en el que todo objeto concreta~ente indivi~­

dusl que parta valorea lle¡a a los valores m6s altos posibles para 61 

con arreglo a su destino ideal; o en el que alcanea su esencia axiol6-

gica ideal, la que le es peculiar. 

Odio ea el rnaviiaiento opuesto, si se trata a a{ propio o a un extrafto, 
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queda indeciso aquí, como todas laa de~án ci1ferenc1&ciones ~o~;bl~s. 

lV.1~3.LOS VALORES FUflDAMENTALES DEL VALOR Y EL AMOR Y EL RjEU 

Como lo vimos en el capítulo anterior, el amor en general se dirige a 

loa objetos pero siempre en el plano del valor. Pero algo importante~ 

de diferenciar, ea que no todo tipo da valorea a loa cuales ac dlri&e­

el amor, tiene una categoría moral, por ejemplo: El amor a lo bello 

o al conocimiento no son moraJrr.ente vcl iosos, pero por otro lado el 

amor al bien al lo ea, y de este punto parte Scheler para desarrollar 

eate problema ¿hay amor al bien mismo?. Este plnnt~amtento no podemos 

aceptarlo porque para el autor el amor al bien no tiene sentido, o aea 

amar aquellas personas que hacen el bien no nos lleva ft aleo positivo, 

para 61 ea mAa importante "amar a todos en la 1r,edida en que sean por~ 

dorea de loa valorea"(B) y este argumento ea de ¡ran importancia por -

la simple razón de que el ser bueno moralmente de una peraona, ~e mide 

por el arado del amor que tiene. 

En la realización del acto de emor es donde surge el verdadero amante­

del valor bueno pero en el sentido primitivo del amQr al bien por eje~ 

plot la sup1·cma forma de amar a Dios, no es el amor a Dios cor.e. el to­

do bondad, sino la ejecución de au •!l'IOr al rr.1.ndo y ,..,{ misno. 

Por lo tanto a6lo hay una manera funda.:r.ental de conducirse lf.oralll'lente, 

y que ae reduce a imitar y compartir el amor, ya que todo amor aenera­

un a;nor recíproco y esto trae como consecuencia que aparezca un nuevo­

bien l"Ornl, ya que aün el amor recíproco, ea en cuanto amor, portador-
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del valor moralmente bueno, y de aquí Scheler elabora un principio ~­

que lo llama "principio de la solidaridad de todos loa entes morales". 

Eate principio dice que todos son corresponsables de lo que valen rno-­

ralmente todos; que todos salen por uno y uno por todos, en cuanto ae 

trata de la responsabilidad total ante la idea del ente 1:10ralmente pe~ 

fecto¡ que, aal puea, todos sonco-nreos de las culpas de los demAa 

y todos tienen originslmente parte en los valorea morales positivos de 

todos los demAa. 

El principio es ante todo una consecuencia de que no haya un amor al -

bien; da que, por tanto. la existencia de un malo est6 siempre presen­

te tambl6n, sea empíricamente demostrable o no, en la culpable falta -

de amor de todos. Pues como el amor determina un amor reclproco en ~­

cuanto es visto, lo que con arreglo a las leyes de la posible compren­

al6n de otros ea esencialmente posible siempre sin necesidad de poner­

previamente la particular realidad corporal de los aeres y de au ac~­

ci6n causal mutua, toda existencia de un malo esta neceaarlamente con­

dicionada tambi6n por la falta de amor reclproco, pero 6ata lo eat.4 

por una falta de araor primitivo. Estas proposiciones son totalmente 

independientes de los efectivos contactos c~píricos de los hombrea en­

tre •et; son tambi6n in~~pendientes de quien tensa en concreto esta cu! 

pa y quien no¡ de quien ten&a los méritos morales y quién no. Son tam­

bi6n independientes del hombre como ser vivo, terrestre y contingente. · 

Hay, pues, una cumpla moral total y un anAlogo ~~rito total de la real 

CODIUnidad moral de las rersonas en cunnto tal, que nunca es meramente 

la suma de loa valores morales de loa seres individuales. 
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Pero al el OMOr nl bien no es el amor moral ¿qu~ es lo que clelimita -­

eatu amor moral? Pues con seeuridad que no es todo 01110r en cencral un­

acto moralmente valioso, aun cuando siempre sea un acto de valor posi­

tivo; por ejell'lplo 1 el amor a lo bello, al conocimiento, a la naturale­

za, al arta, a todos loa valorea de las cosas. Estos actos no son inm! 

diataniente, a buen seguro, portadores de valorea morales, aún cuando -

pueda aer valorea de actos espirituales. 

IV.1.4.EL AMOR Y LA PERSONA 

Exlaten ciertos tipos de valorea, que van a estar en !ntlma relac16n-­

con au portador qua ea la persona, ya qua a61o a ella la interesa y e~ 

toa pueden ser loa valorea de la virtud. 

Sin embar¡o hay o existe el valor de la persona como ella misma, como 

lloica portadora de loa valorea virtuosos. "El amor al valor da la per­

sona, ea decir, a la persona en cuanto realidad a travEa del valor de­

la paraona, ea el amor moral en sentido eatricto"(9). 

El amor moralmente valioao ea aquel que no fija aua ojos amoroaoa en -

la persona por tener ciertas cualidades y ejercit~ CetorM1nados activ! 

dadea, por el contrario el amor e~ porque es una persona individual. -

Por lo tanto la persona individual a6lo se nos ea dada por el acto del 

amor, el amor ea la manera más personal do comportarse. La persona ea 

la austancia unificadora de todos los actos que realiza un ser, la pe~ 

aona no pueda aer vista como objeto, ni mucho menos como una cosa. 
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Para Max Scheler, la persona s6lo puede ser dada cuando realiza conju,!! 

tamente actos de conocimiento en el comprender y el vivir mismo deade­

el punto de vista moral. 

Todos loa valores que se dan a nivel rtaico ae pueden dar objetivamen­

te, pero no el valor de la persona, ya que siempre que obtiviaarnoa 

en algún IDOdo a un aer humano, se nos desaparece como persona y podrA­

ser cualquier otro objeto menos persona. 

Sin embarao, podemo• amar objetivamente loa valorea no morales de una 

persona, por ejemplo1 su valor de inteligencia o de talento artístico, 

ya que en un momento dado pode1110s experimentar o vivir lo mismo y ae 

tiene la capacidad de objetivarlos pero nunce podremos aprehender eu 

puro valor moral ya que este ea portado por el acto de su amor. Este 

valor moral de la persona solo se nos ea dado por el propio acto de ~ 

amor a la persona y podemos en un momento dado amar m6a al ser humano­

que a uno mi•nio, por ejemplo "muchos que se odian as! mismos aon IUllB­

do•" (10). rero hay caeos en que el odio as! mismo de un ser humano se 

derrumba por la palabra de alguien que lo ama y es al mismo tiempo am.! 

do por el amor recíproco. 

Lo que se ha presentado haata aqu! como actos de amor y del odio, aon­

tan solo esencias de actoa, sin embargo podemos caracterizarlos ai~~ 

guiando un planteamiento en tres direcciones que son desde el punto -

de vista de las formas, de las especies, y de loa modos del amor y del 

odio. 
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Para hacer til análisis da estos puntos vamas a partir de una fundamen­

tal dlvisi6n de los actos que son: 

a) Actos Vitales o del cuerpo 

b) Actos psiquicos puros o del yo 

c) Actos espirituales o de la persona. 

Por otro lado, el amor aa nos presenta bajo tres Connaa exiatencialea­

o mejor dicho de existencia: 

a) El amor espiritual da la persona 

b) El &l!IOr pa{quico del individual yo 

c) El amor vital o pas16n. 

Loa actos vitales, pa{qulcoa y eapirltualea aon experimentados da di-­

varaaa maneras por el sujeto y se encuentran unidos en el cuerpo, el -

yo y la persona y a au vez ae encuentran relacionados a ciertos velo-­

rea, loa actos vitales a loa valorea de la noble y lo vul¡ar, Loa ac~ 

toa palquicos a loa valorea del conoclmlento y da lo bello; loa actoa­

espiritualea a loa valorea de lo santo y lo as¡rado y lo profano,Eatoa 

tres valorea relacionados con el amor quedan de la siguiente manera: -

"El amor santo ea el amor de las pcrsonHs, el amor psíquico. es el -­

amor del yo con cualquier valor cultural, el anor vital, es el anor a-

lo noble" (11}. 

Todos aquellos objetos que lleven en at el valer de agradable no pue-­

de haber ar.ior hacia ellos, ya que las cosas a~radables no son suscep­

tibles de nin¡una valoraci6n moral, en base a esto Scheler no elabora 

ningún amor sensible, Sin embargo, lo sensible ea entendido como una -



- 72 -

especie de amor que va ocompañado por sentimientos sensibles y aensa-­

ciones. Una conducta puramente sensible con un ser humano ea una con~ 

ducta absolutamente cnrente de amor y es por lo tnnto fria y se con~ 

vierte en una conducta de oervicio y de uso. 

Esta conducta desde un punto de vista ético está plenamente justifica­

da frente a objetos que no llevan en e! otros valores que loa valorea­

de lo aaradable. Pero si por el contrario, esa conducta es manifestada 

frente a objetos que llevan otros valores más altos que lo a¡radable~ 

sensiblemente por muy insicnificante que sea, este valor vital no se -

podrá usar porque sarta una conducta utilitarista por ejemplo: frente 

a una planta o un animal no es posible usar este tipo de conductas. 

La profunda distincidn entra estas tres formas de amor se expresan de 

una manara muy clara en una serie de hechos. 

En primer término, en el hecho de que la misma persona, en loa tras -­

arados da su existencia y de sus valores puede ser objeto del amor y -

del odio aimultlneamente. Por otra parte, ea posible qua en medio del­

odio m6s profundo se ¡uarde el &lllDr a la aalvac16n del otro. 

El t&rmino ainor para Max Scheler puede ser usado en tres formas dife­

rentes: 

A) El amor que ae menciona ya sea en el Evanaelio o en loa seres monea 

de Buda, concretamente en e>l criatianiemo en el mandamiento de "ama a 

Dios aobra todas las coaas y a tu pr6jimo como a ti mismo". 
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B) Otro aspecto es en el que se busca la expreai6n del amor hacia ~~ 

otro, el amor de un amigo, el amor conyugal, amor p3ternal y trat~rnal 

Y todas aquellas situaciones en donde se da el amor a los dern¡s indiv! 

duoa. 

C) Finalmente, el t~rmino amor es utilizado para designar la paai6n e~ 

tra el var6n y lo mujer. 

De estas tres formaa de alrlDr se puede d1atin¡u1r diferentes eapeetea -

de amor por ejernplo: El amor al hijo, el amor al tarruílo, el amor a la 

patria, el amor sexual, estos tipos de anor son diferente3 formas de -

pensar, vtvlr y valorar el amor. 

Max Scheler eacribi61 "Las eapeclea de amor se denuncian, pues, como -

genuinas especies que pueden estar presentes en movimiento de Animo, -

sin que este dedo en imegen alcuno el objeto a quien se dirigen" (12). 

Un ejemplo claro de una genuina especie de amor para Scheler es el --­

amor materno, este ~ovimiento de amor, no est6 ligada en ningún momen­

to a la experiencia de loa hijos ya que este amor brota en la mujer ~ 

aunque nunca hubiera visto algún niffo o nunca hubiera tenido hijos. ~ 

Por otro lado el a~or del var6n hacia los hijos no es i&Ual en nin¡ún­

momento al amor materno, ya que el uraor del padre a los hijos es una -

especie de amor que está condicionado por <'l u:ipl"cto f!~ico que no --­

tiene compsraci6n en la actitud materna. En la mujer existe una forma 

impulsiva que tiende a la reprod~cci6n, mientras qua en el var6n tal 

tendencia a6lo tiene carácter de deseo o de fundamento en la raz6n. 
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Finalmente en eate capitulo de laa e1pecies de amor distin,¡uiremos mo­

do• del amor que ae manifieatan con ciertas combinaciones da actoa da 

amor en el campo aocial. Por ejemplo: bondad, benevolencia, afecci6n 1 -

favor1 aprecio, y amabilidad, pero eato no es conocer sino una activi­

dad humana. 

Por otro lado, la ternura, afabilidad, amistad, apeao, intimidad, ara­

ti tud, razonamiento, piedad etc. "son representaciones de fen611enoa 1 

que no pertenecen al rondo b6alco de la naturaleza humana, •ino qua 

tan a6lo existen en una cierta etapa hlat6rica de la cultura (13). 

En concluai6n, Scheler dlatingua loa modo• de las meraa combinaciones 

de aentimientoa en que el odio y el amor a6lo representan un elemento 

sin dar al todo au car6cter fundamental. Aal por ejemplo, la lealtad 

y la humildad para el ainor1 la envidia y la rivalidad para el odio. 

lVolo5o EL YO AJENO 

Los problemaa 1U1lol6alcoa de la relación entre el individuo y la coau­

nldad i111Plica necesariamente una solución, tanto en el aapecto 6ntico­

~etartaico colllO en el ¡¡noaeol6&ico. 

Lo importante ea analizar lo que el hOTRbre pueda ser para el mialllO hO;!!!: 

bre, o lo que pueda lleaar un dla a ser, o lo que no, sea en el lll!IOr o 

en el odio, en el unirse y el entenderse, lo que el hombre pueda com-­

prender, la form. en que el hombre pueda comprender la forma en qua el 

hombre ordena las relaciones ónticas 7 co&noacitivas del hombre con -
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el hombre. 

Scheler, para resolver el punto del hombre con el hombre va a diatin-­

variaa cuestiones. 

l.- ¿Qu6 relac16n esencial existe entre el yo y la comunidad en Eene~ 

ral? 

2.- ¿Cu61 ea la raz6n para que un aujeto ?Onga bajo un juicio de real! 

dad, la existencia de determinada comunidn~ en ¡eneral o la existencia 

de un yo ajeno? 

3.- ¿El problema del origen de la conciencia de la comunidad y del ~­

pr6Jimo en ceneral? 

Entendiendo por origen, el conocimiento del mundo psíquico del ~4men~ 

to en que vivimoa, al igual que el conocimiento de otros grupoa huma~ 

nos sociales, 

Pueden haber personaa ajenas de una manera ps(quica a una comunidad,~ 

pero ante estas personas, se supone que hay un saber sobre la existen­

cia de persone.a extra.f\aa al seno de la soci .. dad yo que "la horda o la­

nasa los acogt>r:.os inc-;ns.:1°'.1t~ir.en•_e en nO!;otros n ':r~v,,;11 Je un;i genui­

na un1ficaci6n afectiva" ( 14) Qll" se o11ln ~n r-.se-5 ~uy ttlripranas de la 

infancia. 

Existen diferencias de profundidad del auj~to extraf\o a un~ comunidad­

para poder penetrar, estas diferencias radican a las fornas de los &11! 
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pos 1 por eje~plo; saludos, ciertas conductas de relaci6n, costumbrea o 

tradiciones familiares religiosas, ~ocialea y de razas. Y 

tos grupos existen relaciones sujetna a leyes. 

ún en es-

El siguiente proble!'la ea analizar cou\O el ho!'lbre, ha tenido su origen 

y desarrollo y como los seres humanos concretos son producto de mundos 

concreto111 "lo persona no es un objeto, la persona es tan solo una or­

denación arquitectónica, intemporal e inespacial de actos, cuya tota­

lidad hace variar cada acto particular" (15), 

Estos actos son los que hacen comprender al prójimo, la comprensión .... 

no es solal':'.ente una actitud hacia el prójimo, sino que originariamen-­

to eo un a to cor.1prensi6~, la comprensi6n del prójimo e~ sólo aquella 

comprensión que tiene por supuesto el percibir, a~uello que es libre y 

e¡¡po~~tinel\lllent.e: "comprender es, tanto cot.10 comprensión de acto::>, cua2 

to co~.prens16n de un 3entido objetivo, la íormn fundamental de la par­

t1cipsci6n de un ser do ln índole del e~plritu en la esencia de otro -

eap{rltu, terma distinta de todo percibir y en modo alguno fundada a­

su vez en la percepci6n"(l6). 

La c.omprenslón no se puede limitar al prójimo. ya que paro da~se esto, 

ea necesario que primero exista la autocomprensión y la comprensi6n -­

abarca tanto los actos como la participación fundamental de la parti­

cipación de un ser. 

Ante todo eato la paicolog(a emptrica no puede abarcar prorundamente .. 
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el problema de la comprensJ6n. 

Una teol'"la complt'ta cobre el cunocii:.len~ri do: l& cor.u:iid;:r' y rl'-'l :;o "12. 

no tendrta que encerar también la ~~~afls.ca. Schel~r va a to~&r p&ra 

analizar este problema la unid~d de la 16gica, la crítica y la metafí­

aica1 pero esto metodol6aicamente ea posible y necesario pero realmen­

te en la prActica ea imposible de llevar a cabo. Porque no ea posible 

de conocer las relaciones de acción de al~a sobre al~a (alna eapirJ--­

tual y vital). 

Scheler sostiene que la única aoluci6n concluyente de este prójimo es­

a través de la metaf!aJca del saber dl!l rnójir..<:1, Y ~ata metaffaica pa­

ra r.!ax Scheler ea: 

1.- El conocimiento ideol6aica entre la relac16n ~B'-'nclal entre el yo 

y la comunidad en aeneral. 

2.- La exacta 1ndi&nac16n de la a1tuacl6n de hecho dentro de la idea -

natural del mundo, Es decir el conocimiento directo de la realidad so­

cial donde se realiza el hecho. 

Después de estos dos puntos, ln cu~"~ién inmediata ~s ~1 conoc!n!ento­

d~l or!Een del snhe~ c!el yo ajeno y a esta cue~et6n slcuo l~ runda~en­

tact6n en c!erecho de ez.tc sob,.:- en el caso del ~c.noc!r>·ie..,~<"l ,.:':"pfrleo -

a través de una crftlca del conocimh!:ito, Unicarr.ente e.n~lizodra!'I arr.bas 

cosas se puede oir a la paJcolog!a comprensiva y de observac16n. 
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El último problema del indlvi1uo y la comunidad o del yo y loa otros, 

como sujetos ps!quicos es finalmente y sobre to~~ fundamentalmente -~ 

un problema del valor, que puedo aer tanto ético como Jur!dico. ~c~c-­

ler para reforzar este a3pecto reforma loa postulados de doa importan­

tes r116aofoa (17). 

Han existido una serie de til6sofos que han intentado Justificar, par­

tiendo únicament~ de ~te aspecto lo existencia de sujPtoa personales­

extra:'ios y que conaider:.n cu11lr;•1f.-r t·'Ttl ~mwro 1le pcr.er la existencia 

de loa "'1iC:l'os fle una f..,r.na eY-clu~ivista co:no dcriv~d;::,. del objeto de la 

idea de un "ser responsable". En ln forma mfis exclusivo pero tamblEn-

n~~ c!;1:·.:. y f'.lás r!~·.Jrosa, at:teo y;1 • 

... T. l"ichte el cual argument.-.: "Parti,..: -.o de una primitiva conciencia 

del deber o de una pura concirr..::111 Ce lo que debe ser, en cuanto nú-­

Cleo y esencia del yo puro, hay oue exigir ln forzosa existencia de ~ 

sujetos extra~oa con el car!cter del yo paro loa cuales yo pueda te~­

ner deberes" ( lC). 

ni en un rn:onbmlent? (Z~~t el deber} ni en una percepci6n o proyec~ 

ci6n afectiva e 1r:'litnci6n, sin·· en i..n &cto de reconoci~1ento y consi­

derl!clón de la persona rxtrafta como ~unto de partida de loa actos li-­

bres, 

Otra forma de ver la Attca del yo ajeno es 11! A. Riehl, que trata de -
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comprender por la simpatía la convicc16n de la existencia del yo ajeno 

Da una manara similar 11. Cohen, trata de derivar la existencia de las 

personas en aeneral del reconocimiento de un ser humano (como objeto -

natural), como pública persona Jurídica, hasta el punto de que una pe~ 

aona tondrA que valer corno no existente mientras no eat' reconocida cg 

mo específica persona humana. 

Eatas teorías tanto ~tiesa como jurídicas se deben rechazar • 

• Para Scheler "la existencia de la persona precede necesariamente a au 

valor, ea simultanea con au esencia " {19), Por lo tanto lo fundamen-

tal eq la existencia de la persona y no loa ~ctoa del reconocimiento -

del deber ya que todo acto de reconocimiento y conalderac16n sin fund~ 

mento en la persona, todo quednr!a completaMente vacío, porque el va-

lor de la persona se da dentro y en una comunidad. 

JV.1,6,LA EVIDENCIA DEL TU EN GENERAL 

En este punto, Scheler inicia su trabajo haciendo distintas dos cuaa~ 

tioneat 

a} Saber de la esencia de la comunidad. 

b) La existencia de un tú en eeneral (20), 

El saber de la existencia contingente de un miembro da la comunidad o 

da una deterfllinada comunidad histórica. Scheler al hacer ambas diatin-

clones se encuentro pl"namente satisfecho el ver la certeza primitiva-

del t~ incluyendo una eonexi6n esencial entre le certeza que el yo ti~ 

EST!. 
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ne de al mismo y la que tiene del td. La existencia del td en general 

y de su pertenencia a una comunidad ea producto de una intuici6n prec! 

aa, por muy solo que se encuentre el sujeto.La idea del td y de la co­

munidad no son algo innato sino que ea producto de una rerlexi6n. 

"El mundo del tú o el mundo de la comunidad ea una earera esencial del 

ser" {21). 

Esta evidencia del pr6jimo yo uea de una manera personal o a travla de 

toda una comunidad alcanza au pleno.desarrollo en Ja percepci6n del 

pr6jilll0. 

Scheler parte haciendo ver que loa problemas han sido cauaadoa por ha­

ber admitido que a cada cual le ea dado ante todo, el yo propio y sus 

vivenciaa. Pero la cuesti6n es: 

1.- ¿C6mo puede distinguirse las vivencias propias de otras personas? 

2.- ¿C6mo adquiere la parte que se refiere a otras el derecho de dar -

a conocer ficticamente la existencia de otras? 

Parrreaolver estos problemea se han utilizado loa razonamientos ana~ 

16¡icoa, que conducen al resultado de la percepci6n de movimientos i-­

aualea a loa nuestros y a las actividades de nuestro yo individual 

tiene similitud en la actividad del pr6jil'IO. 

Pero nlnauna de embaa teortas loara dar una explicaci6n aatiafactorla 
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ya que a través de un razonamiento enol6gico no ee puede ad~itir la -­

existencia de la &nimaci6n en g~neral. Por otro lado se puede aceptar­

un cierto grado de anl~aci6n inclusive en aquellos animales cuyos moY! 

mientoa expresivos en nada se parecen a los nuestros, pero el razona-­

miento por analo&ía, aunque llenarn totalmente los requlaltos para co~ 

probar. la animaci6n no conducir& a ningún caso al contenido de la BUP2 

a1ci6n que ae está analizando. 

Ya que s6lo se podría aceptar el razonamiento por analosla, a6lo cuan­

do dijera que si extctcn movimientos expresivos teunlf'A a los que yo -

llevo a cabo, extate allí mi yo, pero no implica un yo ajeno y distin­

to. 

Por lo tanto esto último implica que existen otroa individuo• ps(qui~ 

coa que en cuanto tal aon distintos de mi yo, "el razonamiento anal6-

&ico a6lo sería aceptable en la medida que estos fueran iguales a mi -

yo; pero no la existencia de individuos psíquicos extraf'loa" (22}, 

Toda vivencia pertenece a un yo y ai~mpre que ae da una vivencia, ae -

da Juntamente un yo y e~te yo es por necesidad esencial un yo indivi-­

dual y en cada vivencia aunque sea personal o individual ea propia de­

cada uno. Toda vivencia ea un juicio propio y una emoción propia. 

Por otro lado, para Scheler, la percepci6n de la vtda pa!quica ea po•! 

ble {intuici6n interna) La intuici6n interna ea una serie de actoa­

en la que podamos llevar a cabo loa actos que correaponden a nosotros-
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miamos y a otros. 

Ea necesario ciertas condiciones para que por ~edio de la intuición i~ 

terna se me presentan vivencins ajenas, estas vivencias sonr 

a) A todo acto da posible percepción interna ea inherte un acta de po­

sible percepción externa. 

b) El acto de la percepción externA es inherte de hecho tambi~n una b.! 

se sensible externa. 

Paro Scheler es una falta fundamental de las teorías que quieren deri­

var de razonamientos o procesos de proyección afectiva el conoctmJan-­

to de loa yo ajenos. 

Nunca podreJ:IQS experimentar la misma aenanc16n de placer o dolor sene! 

ble, estos astados que son personales sólo pueden ser similares pero -

jamás ser6n idénticos. 

Tratar de aceptar la percepción como un complejo de sensaciones y de-­

ri vadas de ellas, o como un simple juicjo inmediato del yo ajeno, o ln 

necesida~ de que llc&an u mi cuerpo estlrnulos físicos, químicos que 

parien del cuerpo ajeno o de concientes ren6~enos sensoriales como es­

t!~uloa que esparo que todo esto, no se imaetne poder percibir el cue! 

po ajeno. 

Siempre y en todas partea se nos dan estr-ucturaa totales para captar -

el yo ajeno. 



CAPITULO V 

ASPECTOS ETICOS 
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VJI •. LA ETICA FORMAL 

La ¡tica formal ae fundamenta en lo apriori con una certeza lndepen-­

dlente, esta fo~m~ étJca fundam~nta los valorea de lo bueno y lo malo, 

o aea loa valorea. esta ética puede fUndamentar y afianzar la autono~ 

m!a de la personA en la libertada "oral y en la dignidad de ella alama 

y nunca al servicio de las cosas o bienes. 

La ética rorm~l rund3~enta ~~n l~y independiente de todo eao!amo huma­

no y de toda noturale~a humana, 

En oposlclón a eole plantearr.lento da r.lax Scheler, nos encontramos -­

con una ética ka~•.i:i:ia ¿~ biene.B y de f'lnes 1 y trata de comparar loa -

bJenes con loa valorc3 y opina que loa valores deben de aer considera­

dos como abstracc16n d:.. loa bienes, 

toa b1en~.!I son p::..r esencia valorea o cosas valiosas, y todo bien al -­

ser mod1f1c~do, trú~ como consecuencia un cambio de sentido en lo bue­

no y en lo malo y si aniquilamoa este mundo de bienes autom4ticamente 

con el mundo de loa v~lorea morale~ cayendo en un relativismo ético. 

Lo mismo puede deci~se de toda 'tlca que quiere establecer en un fin 

ya•aeo en un fin del mundo, de la humanJdad o un fin altimo, la moral-

ira relacionada a e~te fin, 

Para Scheler "La ética debe rechazar las expreaionua de buenos tinea y 

maloa finea" (1) ya que en Scheler loa f'tnea como tales nunca son bue­

nos o malos independientemente de loa valorea. O sea no ea ta"to ol ~ 
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mundo peculiar de realizar un fin sino la forma de proponer eBc fin. 

Todo hombre tiene la capacidad para conocer el valor sin embnrao, los 

valores eatdn indudablemente unii:c.s a r.u.~strr;. ~•tAdo lle l.n1r ""• 

Exiat~n diferentes formas da aprehender al vnlor por ejemplo: 

El valor qua tienen loa sentido~ par~ captar lo agradabl~ o deaagra~9-

ble en loa alimentos o la captac16n d~ los valorea estéticos, estos 

valores como por ej~mplo, lo bello, encantador, atractivo, cnda uno 

da estos valorea tienen un contP.nido cuantltntivo. 

"Los valorea que pertt>necen a la P.'if~ra Jttca coMo, ln d!~t!nguldo, 

vulaar, valeroso, cobarde, culpable, ¡-.,,,...,,, o r.'.l}o, no nos dan elics 

mtamoa la eaencle del valor"(2) po:-que los valores fornan unii earera -

de objetos con conexiones y relr.ci~nes especiales, unos bon m!s altos 

o más bajos que otros, tienP.n u~ or·.len jerlirquico apriori, independi"!l 

temente de los bienes en que aparecen. 

Confundiendo los depositarlos del bien y del mal: La sentencia do ~~ 

Cristo~ "l/ac!1e es bueno. "'1no s6lo [lios, parece tener el sentido de -

corroborar f!Se he.:ho fr~nte a le. : WP:">o;. f los ju!'!to:i" (~J. 

SJn ~.nbareo Cri11to no quiere c!ecir quti nadie tif'!ne lo pOl'l1b1lidnd de -

aer bueno, sino que quiera decirnos que lo bueno no en una propiedad~ 

definible conceptualoen':e en el hor..bre, como parecen creer 1011 que --­

pretenden diacriminar los buenos de los malos. 
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Oc lo &nterior podemos deducir que hoy aut&nticas y verdaderas cual!d! 

des del valor, que representan un doninio propio de loa objetos que ~ 

ti~nen sua pnrticulares relacioneº o conexiones con el valor ya senn -

~ás altas o más bajos y con un orden y jerarquía independiente de la -

existencia de un raunc!o de bienes y de fines, que a trAvéa de la hiele.­

ria va teniendo modificaciones. 

Pero lo que se ha tratado de demostrar ea únicaMente que los valores -

no son propiedades de las cosas, pero si, capacidades o disposiciones 

en lna eoaRa, 

Si c'ftB tc"r!..i fu•)ra exact" la experit:ncLl rte lr,;.:; valores dcber!R de-­

pender de loA resultadc._, de dicha5 capac!rhc!ea y dirpoaiciones, y per­

lo tanto estos niveles de baj" :; fil to deben derivars"' de estos do• aa­

¡,ecto:i. Por lto tllflto Kit:it tendría razón al afirmar que tnds ética mnt~ 

rial debe ser forzosamente empírica e inducti·1a ya que todos loa jul-­

cios sobre valores ~ependerian de los efectos de las cosas, dP Palas~ 

dos fuerzas o dicposiclon~s. 

Sin e:ibargo ~cheler sostienP que esta teo:-!a rs tot;;ilmente fal!'llA pn--­

ra 1oa V&l~re~, pcrqu~: ¿en d~nde pue~~n residir csns fuer~as, ~~~~ci­

dedes y disposiciones ?: "si rn loo; -.ritlores se dan t-fectoa de ciertas 

fuerzas nstural~~ que ejercPn pre3i6n antP los s~res, loa valores ye -

nt. serían esas fuerzas sino efectos" (4), 

Lo mismo sucede con las capacidades y disposiciones. Para Scheler los 
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valores son fen6menos que se sienten claramente y no incógnitn~ oscu-­

ras que reciben au sentido a través de esos fcn6"1enos: "todos los val!?_ 

res son cualidades materiales que tienen una determinada ordenaci6n -­

mutua en el sentido de alto y bajo"(S). 

El matiz valioso de un objeto, ea lo primero que ae nos da de aquel 

objeto. ea el primer mensajero de au peculiar naturaleza, aunque el o~ 

jeto ea confuso el valor ea diatlnto y claro, en conaecuencia, ea cla­

ro que las cualidades valiosas no vnr!an con las cosas por ejemplo~ El 

valor de la a11:1Btlld ne. resul t11 af,.ctado pol"qu.- rr.i i:.:nlp:o demurstre fal-

a edad. 

Loa valorea son autEnticos objetos ya como fen6menus del valor que ae 

diattn¡uen de loa estados del sentimiento, sin embargo ea difícil dia­

tinautr loa bienes de loa valorea. los aspectos valiosos ae hallan -~ 

siempre condicionados por au naturaleza concreta de bien y por au ín~ 

tima clmentaci6n de loa valorea de eae bien. 

El bien ae comporta respecto de la cualidad del valor, lo mismo que ~ 

el objeto se comporta respecto a las cualidades que cumplen sus propl~ 

dadea, con eato Scheler qulcre decir qu,. debemos distinaulr entre loa 

bienes, es decir loa obJe~oa valiosos, y los puros valores que las co­

sas tienen es decir los valores de las cosas. 

Para 5Cheler 1 loa bienes no estln fundados sobre las cosas, o sea 

que al&ulen o alao tiene que ser primeramente coaaa para ser un blen 1 

sino totalmente lo contrario el bien representa una unidad de cosas. 
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valiosas que se f'undl:&ll en un determinado valor. 

Ea claro la diversidad do las untdadea de cosas y de bienes, en loa 

bienea ea donde úntcarnente los valores se dan de una manera real. Ana­

lizando desde un punto de visto del origen, los objetos reales no son­

dados primeramente como puras cosas ni como puros bienes, sino eat4n -

en relacidn con el valor. "Pues justamente les es esencial a loa ble-­

nea que el valor no nr>:H•,.ce ct1:1entado únicar,('nte sobre 111 cosa, oino -

qu~ ell;;s .. i.iSr1P.L se 'i'lllu:i r;r·it'º~ra.lo:; enttrn .. e:-ite del ..-alor"(f,). 

El mundo que nos rodea, está rormado por cosas y po~ bienes, que de--­

b"n tl"nor una Jt-ru,· 1u ' .. '-'!• l.J.'.lnto al valor, reta jerarquía traza un -­

margen de posU,iJidad d:inde 11'.'~ bienes prescntt>s se hallan bsjo el do­

n!:it~ de ess jerari:;..1!f.I, pt-:-o O?Sa je:-arq·.ifn r1r">rrin11nt~ e'1 una jerarqu!a­

naterial. 

Pero no es una jerarqu!a absoluta, la jerorquia material es cambiante 

con:'orme a la é¡::ioca y 1ll sistema, Por lo tanto, toda doctrina f1los6-

:rlca: "no deb~ de presuponer los bienes y mt.nO!t las cosas"(?), El va-­

lores total~en~e ind~r~~dit>nt@ 1el mundo d~ bienes y de cosas y so--­

bre ~odo de sus car:iblos, 

Los valorea no se pueden reducir ni a una :forma inperativa del deber.­

o a ~na forma le~al (derecho) ante estos puntos, Scheler ae plantea el 

problema de la particularidad que poseen loa valores de lo bueno y lo 

~ala frente a 109 dem&s valorea. 
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Los Vttlor"s al ª"':" jerarquf:oo:l'ldos, van a ten~r una rclac{ón con lo 

bueno y lo malo, el valor ou~no con un sentldo nbsoluto, es aquel va-­

lor que se manifiesta, ce>nfor:-: .. n una : .. y • ~ su c::1,.ncia, t>Ti .. 1 acto Q(> 

la realiz:actén de aquel otro valor que es el i~ás al ... o, ,.n c11r.blo, el -

valor malo es el valor que se nanifiestR en el neto de realización del 

valor más bl'IJO. Consideradoo deede eE.te pt:nto de vi ata ln:-. valor .. s y-­

dadn la superioridad rle un valor en el neto df' pr,.ferir y la inferiorl 

dad en el mismo acto de poater~ar, es•~' quiere decir que es r.oralmtinte 

bueno el acto realiz:a~or de los valor~~ que ~olncJde con el valor que 

ha Gido preferido y seri\ r.ivr:llmente malo el ·1..::to que se ":ione al vnlor 

preferido y ae coincide con el vnlor postcrando, 

Ea iAportante hacer notar que lo bueno y lo malo no consiste en la ~ 

coincidencia o en l• opoaici6n pero aon criterios eaenclalea y rorzo-­

aoe del aer bueno y malo, 

El valor de lo bueno pftaa Scheler, es aquel que va vinculado al acto -

realiz:ador que ejecuta un valor positivo, a direrencin de loa valores­

negativos ~ ~aloa que van vJnculados a un Reto realizador de un valor 

nec1.it;ivo, por ln ":;otn';" , ... :,t .. un;• -1·J·~!.Sn cc;n 10.<1 ··•":: -,-.. "-;s \'11··1"'~s,­

Con ~stc.s arcu:·-ntos, -.::~ .. ··~· .- po!'lib ~ ~a una ~t.ica n!?. 0 
• .-;r1;,l plenament~ 

deter111inarla pera cada esff"rn material e!"' vnlores <ie (!11e dispone el co­

nocimiento del eer, 
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V.2. AXIO!tAS FUNDAMEltTALES DE LA ETICA 

Esto ético funda~enta Scheler con loa ainuientes axiomAAI 

Il 

1.- La existencia de un valor positivo es 1 ella misma, un valor poai~ 

tivo. 

2.- La no existencia de un valor positivo ea, ella misma, un valor ne­

cativo. 

3.- La existencia de un valor negativo es, ella misma, un valor neaat! 

vo. 

4.- La no existencia de un valor necattvo, ea ella miaDS un Valor po•! 

tivo. 

II) 

1.- En la esfera de la voluntad es bueno el valor que va vinculado a -

la realización d~ un v~lor positiv~. 

2.- En la esfera de ln voluntad es malo el valor que va vinculado a la 

reatizac16n de un valor negativo. 

3.- En la esferu de la voluntad es bueno el valor que va vinculado a -

la realizac16n de un valor más alto. 

4,- F.11 la es!'E'ra de lr. v·,luntad es malo el valor q•~e va vinculado a,la 

ree.lizac1:"·:1 C ..:.n. v:.:lo .~¡'.;,, baja. 

111) 

En ésta esfera el criterio de lo bueno y malo consiste en la coincide~ 

eio del valor intentado en la realizaci6n, con el valor que ha sido ~ 

preferido, o, respectivamente en la opoaici6n al valor que ha sido Pº!. 
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~ergado. 

El valor de lo bueno se manifiesta cuando se realiza el valor positivo 

superior en el acto voluntar!o. Todo lo bueno y lo molo va unido a loa 

actos de realizaci6n de preferencias. Pero lo bueno y lo malo no estAn 

rorzoaamente unidas en el acto de eleccJ6n, por el contrario, ya que-­

esto supondrfa que la voluntad no puede ser buena o mala sin que ten~ 

ga lugar la elección, Sin ~mbargo, en el bien mAs puro, estAn dados ~ 

en el acto del querer, que se sitúa traH la preferencia de un modo en­

teramente inmediato y sin una elecci6n precedente. 

Max Scheler, rechaza deflnitiva~ente a Kant en su tesis de que lo bue­

no y lo malo van vinculados pri1nltivamente a loa actos voluntarios, P!. 

ra Scheler lo que se puede llamar primitivamente bueno y malo, ea de~ 

cir lo que lleva en ar el valor material de lo bueno y lo malo indepe~ 

dientemente y con su autoridad a todo acto ea la persona: "de modo -­

que desda al punto de vista de loa depositarios, podemos hacer precisa 

'esta definición, bueno y malo son valorea de la peraona''. (8). 

Kant considera el acto voluntario como el depositario primitivo da lo 

bueno y de lo 111Blo, pero esto ea debido a que lo bueno y lo malo no -­

loa considera valore• lftBterialea, y edemla trata de reduCir loa valo-­

rea de lo bueno y lo malo a la legalidad de un acto. 

De aqut que, para a1, el valor de la persona ae detine dnicamenta por­

el valor de au voluntad, da no por el Yalor_,de au persona. 
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En segundo lugar tampoco son loa actos individuales concretos de la -­

persona loa depositarios de loa valores espec!ticamente morales aino 

que las direcciones del poder moral de esa persona, este poder ea la -

capacidad de realizaci6n de loa dóminos del deber ideal, la realiza~ 

ci6n, que toma ln dirección del poder moral en tunci6n de laa cla.eea~ 

Oltimaa de caracter!aticaa valiosas que afectadas por loa valorea mo-­

raloa ae ll111t11an virtudes y vicios. 

Para Scheler1 "Loa actos di!" una persona son depositarios de lo bueno -

y lo malo, que se relacionan con el querer y el obrar"{9). 

Existen actos que no son de la voluntad, pero que definitivamente aon­

depositarioa de valorea morales, por ajemplo1 el per·onar, el ordenar, 

e! obedece~, el renunciar, etc. 

La peraona ea la única responsable da la realizaci6n da aua actos, po~ 

que el concepto de bien, no es producto, de una ley pr6ct1ca preceden­

te,· sino m6a bien esta ley debe aervirle de fundamento. 

Pero no todo en au ~tica ~e K~nt es desr.chable para Scheler, y no di~ 

ce qÚe K!lnt en au ~tics conaidera loa valorea de bueno ~malo como 

prescripciones de ciertos tinas, y ea precisamente el an6liaia de ~ 

laci6n que hay entre el concepto de tin y el concepto del valor, lo 6-

nico que podr6 decir o decidir •1 Kant tiene raz6n al atinnar que to-.. 

dos loa valores materialee existen llnicamente por au referencia a la -

voluntad que propone fine•. 
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Cuando se habla de fin, no ae refiere a una tendencia dada, ni tampoco 

ea cuestión do rinea, siempre que exiata una tendencia. Fin es ~nica-­

mente un contenido cualquiera de la persona, del percibir que se noe -

da como algo por realizar, f ea medio 

realización de eae fin. 

todo aquello que a)'Uda a la --

Lo esencial del fin es que el contenido en cueati6n pertenece a la es­

fera de loa contenido• repreeentativoa aean ideales o intuitivos a di­

ferencia de loa valorea deaproviatoa de imaaen. 

El fin aa da como al&o para realizar, el fin por realizar no ae opone­

ª lo realizado, lo fUndamental para al fin ea que alao daba aer o qua 

•110 no deba de aer. 

Al hablar de loa fine• humano• de la voluntad, la voluhtad del hombre 

ea quien intenta realizar eao que ae nos da para realizar, ea al fin.­

El cumplimiento de ese hecho que se nos presenta para realizar eatA e~ 

caminado por una tendencia que lleva un valor, ea decir, un estar dir! 

&ido a un valor daterminedo, 

¿Pero, c61110 ea~ dado al valor dentro de la tendenCia? Par• Scheler el 

eatar dado del valor, no va unido, en todo caso a la tendencia, ni al­

valor positivo o negativo, porque loa valorea puden ser dados 7 prefe­

rido• ain que haya una tendencia. 

La tendencia va a tener diatintaa formaa de manifeatarae, puede aer --
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por au direcci6n. o aea, por aus componentes valiosos dentro del obje­

to o por el contrario representativa o ai&n1f1cat1va cimentados en loa 

componentes valiosoo. 

Los contenidos representativos de la tendencia aon elegidos de entre -

loa contenidos posibles de una conciencia de algo, "estos contenidos 

representativos, excluaivBlnente pueden convertiree en depositarlos de­

eaa materia de valor" ( 10). 

Frente a todo lo anterior, los fines de la voluntJd son contenidos de · 

objetivos, ea decir, lo que dlstini;Ue al fln del mero objetivo dado en 

la tendencia misma y en la direcci6n de '•ta. es que cualquier canten! 

do objetivo se torna representable en un acto peculiar, que ea la ~~ 

conciencia de reali~ar el fin por medio de la reflexi6n sobre la ten~ 

dencia al objeto. 

As{ pues, lo que ae llama fin de la voluntad, supone la repreaentac16n 

de un objetivo, ya que nadie P'..lede ser fin sin que fuera antes un obj! 

tivo. El rin eat6 fundado sobre el objetivo : "Loa objetivos pueden -

estar dados sin fines, pero nunca los fines pueden estar dados sin ob­

jetivos precedentes. Ho podemos crear de la nada un fin, ni tampoco 

proponerle sin una tendencia hacia ateo que le precede"{ll). 

El fin de nueatra voluntad o de una voluntad en general se convierte -

en objetivo por realizar o sea algo debe aer real, mientras que la ~ 

tendencia puede peraiatir en el eaca16n de la conciencia valorante de· 
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au objetivo. la voluntad cona.ciente de eu fin ea siempre voluntaria de 

al&o determinado por la represeñtaci6n o alenificaci6n. 

Si falta alguno_de loa dos momentos en al fin da la voluntad y oi a6lo 

aa da al primero, se dar6 un simple deseo, y el deseo le falta el mo~ 

mento ~el deber aar real, en cambio en el querer un fin va fundado por 

un acto de.representar. El querer debe y puede regirse, cuando se ha -

hecho de un contenido objetivo un fin de valorea y no por una ley pura 

de su realización. Con ello se está condicionando finalmente y no mat! 

rialmente. 

Una 6tlca 0 que sea 6tico 1nateria.l ele loa valorea. no aupone en modo a! 

auno, la experiencia de representaciones ni tampoco loa contenidos re-

preaentativoa de la tendencia que se diri&B 

Loa fines son los que contienen nec6suri8lllente tale~ contenidos repre-

aentatlvoa. Un~ 6tica ~aterial de los vulores ea plenamente indepan--­

dlanta de la experiencia de loa objetos. por la sencilla raz6n da qua 

en el querer finalista entra ampliamente un acto de la experiencia ob­

jetiva. 

El fin da la voluntad aa origina en un acto do elecci6n qua •• apoya -

sobre lo• objetivos valiosos. 

Scheler retuta a Kant •obre las inclinaciones y loa impulaoa lnatinti­

voa, en donde la voluntad colDO raz6n pr6ctica deber6 introducir confo! 
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me • una ley que le es propia, el orden y a este orden ae reduce la i­

dea de lo bueno. 

Scheler, rechaza ese principio moral de valor de inclinaciones que -~ 

consiste en que lo~ hombres el{gen un fin para propon6rselo como un v~ 

lor conforme ellos desean. Pero eato no ea bueno moral~ente ya que nl 

la lnclinac16n, ni la tendencia o la ospiraci6n. El acto valuntario de 

ele¡Jr un valor debe ser hacia el velo~ mAs alto. 

El valor moral m4s propio depende, de las materias valiosos que tenaa 

presentes en aeneral, para su elección y de la altura de esas materias 

en un orden objetivo y de la moral del hombre. 
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V.3. CONCEPTOS DE FORMALISMO Y APRIORISMO Erl LA ETICA DE SCHELER 

Kant, elimina toda ética que este basada en bienes o fines o que se -­

quiera basar en resultados sobr~ ln experlcnct~ inductiva, llamase hi! 

t6r1ca, paico16gicn (1 blol6cico, porque toda expe!rlencia sobre lo bue­

no y lo malo, supone un conocinlcr.to e~encial oobr~ lo bueno y lo ma­

lo. 

Por otro lado ea posible mediante la intuici6n probar que loa Juicioa­

humanoa fActicos de.valor sobre lo hueno y lo malo coinciden con lo -

que es útil o perjudicial y entoncee, sJ se podrá ofrecer una teoría -

de la moralidad vAlida; pero esto no ea la tarea de la ética, ya que-­

para Scheler la étlc11 no Jntentn hacer lo que es cornprP-nHiblc como va­

lidez social de lo bueno y lo rnnln, sino qu" preocupa de cual es la -

materia del valor de lo bueno y de lo malo y no de Juicios y hacia -~ 

donde estdn diri&idos. 

Kant, postula algunas afirmaciones como lo bueno debe ser, indiferen~ 

te~ente sl uno obrn bien o no, o que lo ley moral ea un factum de la -

raz6n pura, que ha de mostrarse sencillamente sin un apoyo ulterior a­

otra cosa. 

En la primera ~eais de Scheler, ret'uta a Kant diciendo que: "Jam611 po­

drA determinar lo que debe ser, incluso cuAndo la 1nvestlgaei6n de a~ 

qusllo que debe ser fuera debido de la experiencia inductiva"{l2), Ea­

decir que el conocimiento de la que debe ser hubiera sido loarado par­

tiendo de lo que vale como bueno o 11\alo. 
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En la segunda afirmación. Kant no puede indicar-nos de manera alguna, -

como loa hechos sobre los que debe apoyarse una 6tica aprioriatica ae­

distin¡uen de los hechos de le observaci6n e inducci6n porque Kant de~ 

conoce tod3 experiencia fenomenol6gica. 

A esta ética ae le puede rechazar su apriorismo te6rico que constante­

mente caJnbia por ejemplo: 

La l~y 1110rel brota de una autoposici6n de la ley de la raz6n o bien, -

la persona racional ea la legisladora de la ley moral o la ley ~.oral 

ea la func16n m6s 1ntl~a de la rura voluntad, 

Pero an~~ ~atoa postulados Scheler propor.e lna si¡uientea preguntas 

¿C6mo habr!a rodido Kant ind1gar hechos de tal Indole, si tiene por 

una conexi6n esenci~l que a6lo una ética formal puede satisfacer la 

Justa exicencia de que la ~tica no ha de ser inductiva?. 

Por lo tanto, resulta claro que solamente una ética material podr6 se­

riamente apoyarse en loa hechos y resulta la precunta: ¿hay una 6tica­

materlal que al mia:no tie~?O e~ aprio~i, en el sentido que aua princi­

,.los. son eviden:et1 y no aC">n c.:>r.iproba:iles ni refutables para la obser­

vac16n y la inducci6n? 

Para resolver estas precuntas es necesario desarrollar de una l!'lllnera -

clara los conceptos de apriori y formal 1 "Se llama apriori todna aque ... 

llaa unidades ai&nificativas ideales y las proposiciones que, prescin-
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diendo de todacl.ese de posición de los sujetos que lo piensan y de au . 
real confi¡:uraci6n noturol" ( 13,.. P.stns unidndos significat.1 vas son 

dadas por al mismas y mediante el contenido de una intuición inmediata. 

Por lo tanto se ha de prescindir de toda posici6n aún también de poai-

clone~ reales y morales de apariencios y realidad. Cuando oe nos da el 

contenido.de una intuici6n ae le llama fenómeno, pero debemos aclarar­

que el fenómeno no tiene nada que ver con la apariencia de algo. 

Una intuición de tal forma es llamada por Scheler "intuición de esen-

cia o intuición fenomenol6c;ica" o también experiencia fenomenol6aica. 

La aaenci8 nos ea dada antes de toda experiencia es decir en forma ---

apriori y no mediante la experiencia. Lo apriori, no está unido a las 

proposicionea ni a loa actos de juicio• que le corresponden. Paro loa 

conceptos que son dados de una forma &priori de la intuición de sen~-

ciaa, cuando se trata de definirlos se cae en un círculo donde no ea -

'posible demostrar dichas definiciones. Por lo tanto loa contenidos a-

prioriaticoa pueden, únicamente ser mostrados, pe:-o no r!" una manera -

riaurosa sino que es tnn solo ~;--,-. f'cr1;ia r1e hacerlo ve:-. 

Con relaci6n a le experiencia fenornenolócica ea aquella que carece 

de símbolos, y precisnmente por eso, es capaz de acPptar todos los 

posibles a!mbolos, La experiencia es intuitiva y no acepta sepsraci6n 

de lo mencionado o dado. Mientras lo ~encionado o dado y pensado no 

sea completo, no se puede dar le experiencia fenomenológica nlauna. 
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Por lo tanto lo que nos es dado descansa sobre la experiencia. 

También lo dndo apriori ea un contenido intuitivo son hechos puros o -

absolutos, no planeados previamente. Pero no se trata de la opoaici6n­

entre lo apriori y lo aposteriori 1 sino que ae trata de una foN!la de -

experimentar. 

Ea decir, toda experiencia na~ural o científica actúa de m6todo expe-­

ri m':'~lttil y se torna en una cx-."rienci¡:i f'enomenol6i:ica y todo principio 

aprioriatico dt.'be cumplir con lo que ir.',µlica óicho hecho 1 sino debe -

ser rechazada. 

Eu Jmportunte aclarar que lo Apriori evidente no tiene que ver con lo 

formal o "l&terial. f.o form.:il es alno absohJto y fundado en la diversi­

dad de lo~ co11tenldos que van a dar cumplimiento a loa conceptea y -­

propoaicionea1 la secunda es plenamente relativa. Por lo tanto en al 

campo de lo spriori existen diferencias profundas con lo fOl"lllal y lo 

material, Esto si,¡nifica que lo formal y matP-rial no coinciden con 

lo a~riori 1 apo9teriori; y tratar de identificar lo aprior!stico y lo 

forr.ial es u-:-, t!:"ror :::b Ja tloe'"rine de 1:ant; con eE.te error, se relacio­

na otro d~ u~a manera estrecha y ae refiere Scheler 1 a lo material con 

~1 contenido sensible y de lo apriorístico con lo pensado. 

ESto en el campo de la ética corresponde a lo dado de la aenaacidn, -­

que e• producido mediante el efecto de las coaaa de placer y desplacer 

que aCectan el auJeto, 



.,;. 101-

Eataa cosas aenaiblea que afectan al sujeto o que le aon dadas tienen 

que ser analizados, planteando las siguientes preguntas : ¿Qu~ es lo -

dado? y ¿Qu~ puede ser lo dado?. 

Para resolver estas preguntas, partire~os diciendo, que no ae nos pue­

de dar algo dado, algo que no lo pueda captar al¡ún sentido por lo tan 

to, lo dndo: "s'Jn todas las condlclon~s ob~,.'::ivns extraintenclonalea -

pensables r.lel realizarse del ac'::o"{! '.) re¡illzadBs por un sujeto y este 

sujeto tiene functor:ies sensibles ór; ::mos sl•n:iorinles, un C'..lcrpo que en 

priner lu.G,'lr es un n::~" r'le percepción del yo, que es el !"jt"cutante del 

acto. Y en secundo luEar este hecho de captar lo da1o es n través de -

un órgano sent;orial. Lo dado es una sen'.lación que 11e experir-entn y -­

que proporciona contentdcn de 11cnnncl6n, q1H• son tc)(1on 0'1\l<!llos ele­

mentos del mundo de la intuición en ceneral que pueden participar con 

su aparición o desaparición en uno varioc16n del estado corporal. Lo -

sensación es una relaci6n variable que existe entr•_• un <!'&t¡¡,do del cue.!: 

po y el fenómeno del mundo exterior. 

En cuanto un nspecto m's filosófico, podemos hacer una analogía para -

loa valores y el querer, y as! como en la postura natural nos oon da­

das las coaas, de icual fo:-r.a, en el dominio práctico nos son dados -

los bienes: "los valores que sentimos en aquellos bienes y nos ea da­

do también el estado sentimental del placer y desplacer y en último -

t6rmino nos son dados los estados del eentlriiento"(lS}. 

Los bienes ae nos presentan sólo como causantes de nuestros estados --
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afectivo~ se~3ibles y e~t~s csta~os arccttvos varían en dependencia -­

ci.ol sujeto. Lo misr:io puede a,..cirs~ de ta ter.dencJ.'l del qul'!rer, q•Je ca­

rece ele toe.lo funrl3::1cnto y1. 1uu cst~ deter·r,1Jnad.~ po:- unn matt:ria -.: no -

por la ley dt! la razón, y por lo tant.o no está deterninado &priori, -­

porque en este caso estaría determinado por ta reacción que sobre ~­

nueatro eat1Jdo sensible de stntit:1lento se prod'.JCe por el querer. Todo 

querer" apash.Jna:b Ll!.'j'1 tol::il..,~nt~ f'ucra los t~stadou del sentimiento -

sen:>i !.il". 

ta caracterizaci?n d,. una é-i-::-_ rraterJal npriorl se har.'i únicamente 

ponible con la eliminación definitiva .Jel viejo prejuicio de que el 

tt3p!ritu hun1ano se azota en ,,¡ dile:'.!a de la razón sensible, o bien que 

ee ha de colocar todo lo qu" hay en el esp!rJ tu bajo una u otra de e-­

sos categorías, Este dualis~o es radicalmente rateo que provoca inter­

pretaciones equivocada!i que deben desnparecer de la f'ilosof'!a, 

Otra de las htp;jtesis c:!eo;¡irovi-:.ta de todo fundumento que decide o lle-

va o Kant a ver en todo recur~~. el sentir, amor, odiar como actos mo­

rales r~ndamentadoa es una derivaci6n de la ~tJca hacia el empir!smo -

o hacia el dominio de l•_, Genoible o :i una fPlsa f'und1mentaci6n de la -

nat~raleza del hombre pa~~ el convencimiento de lo bu~no y lo rr.alo. Ya 

que el sentir el anor o el odiar y las leyos que entre ellos existe, y 

loa que se ref'Jeren a sus materias no son espcciricamente humanas. An­

te todo esto, Scheler exige !'rente a Y.ant que es un apriorismo de lo -

emocional y una separación de la f'alsa unidad que hasta entonces so h~ 

cia del apriorismo y racionalismo. La ~tica emocional a dJrerencia de 
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la ftica racional: "no ea necesariamente empirismo en el sentido de l~ 

grar valorea morales a partir de ln observación e inducción ya que el­

percibir sentimental, el preferir el amor y el odiar del espíritu tie­

nen su propio contenido apriori que ea independiente de lo experiencia 

inductiva" {16). 

Dentro de la ~tics corresponde a lo dado de la sensación, que ea pro-­

dueto del efecto de las cosas sobre lo receptividad, y es el estado de 

sentimiento sensible específico de placer y desplacer con lo que las -

cosas afectan al sujeto. C:ato que le ea d¡,do ul sujeto con un conte--­

nido aensible, resulta en el c~npo teórico totalmente equivocado y lo­

es porque el concepto de sensación " de co~tendio sensible, no ce"ala· 

nada de como un contenido ea determinación del contenido, sino aenci-­

llamente determina el modo de co1ílo un contenirlo sucede pcr (•j1implo1 un 

aonido o un calor etc, con sus caracteríuticas fenonénic~s, por lo t~ 

to ae necesita una investi~cción del concepto de contenido sensible. 

Pero ¿qué ea lo dado? o ¿quá puede ser lo dado? y sobre c~to Scheler -

piensa, que: "no puede sernos dado de ningún modo aquello para lo qua 

no hay ninguna f'unción sensible ni tampoco órgano sensible o estímulo" 

(17). Por lo tnnto aquello que nos es dado a través del contenido sen­

sible, es totalmente f'also, ya que las relaciones, formas, figuras, v~ 

lores, espacio, tie~po, m~vimiento, ser no ser, unidad, verdad etc, d! 

ben de aer reducidas a una formación o a una proyección sentimental p~ 

ro no ae hallan incluidos en el contenido sensible, El error sobra la. 

pre&Unta ¿qu6 es lo dado? consiste en que: "se mezclan taorlaa o pun-
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tos de vista cotidianos y s6lo se deben con!liderar todas las condicio­

nes objetivas pensables de realizarse del ncto"(lB) por ejemplo: el a,; 

to que ejecuta u~ aujoto 1 y este sujeto tiene !Unciones sensibles, 6r­

aanos sensoriales, un cuerpo etc. y sólo ha de mirar la direcc16n de -

ln 1ntenci6n del acto, prescln~iendo de la persona y del contexto en -

que la realiza y se vera el resultado, sin presupuestos de nin&Una es­

pecie. 

El contenido ~o sensac16n en sentido fenomenol6gico dice Scheler es a~ 

!~mente lo que es dado lnrnedintamente como contenido de un experimen~ 

ter &<'"n!l'IClones, Pero no loa contenidos que han sido deducidos, como -

aut6nticos contenidos de aer.!:nc.!ones que &C'n contenidos de tal índole­

que permanecen en nosotros, lo mis~o al tenerlo presente que al deaa~ 

parece~ de nu~atra Vista. 

Este concepto último de aensaci6n, visto desde una forma m6• amplia ~ 

si&nifica una.relaci6n c&111biante del mundo, que existe entre un estado 

del cuerpo y el fenómeno del mundo exterior o interior. Pero la filo-­

sor!a no puede aer una construcci6n de contenidos de intuici6n de aen­

aacioncs, sino ls purific~ct6n m3yor posible de lns mismas senaociones 

org&iicas y quedarnos con las scn~aciones auténttcao. 

En segundo término, nos son dadoo los valores que sentimos en aquellos 

biene• y a61o en tercer lugar nos es dado el placer y displacer y por 

altimo nos son dados estados relacionados con el placer y displacer~ 

llamados sensaciones sentimentales. 
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Loa bienes ae noa presentan como causantes de nuestros estados afecti­

vos sensibles y estos catados afectivos vorian en relación con el obj~ 

to de referencia que va a constituir el valor: "En el universo de VfllE_ 

res y bienes, el actuar y conducirnos en él, da cono resultado el es-­

taUo ele sentimiento sensible fundido en nuestra vida"(l9). y esto ya -

en el placer senoible con nayor raz6n en valores sup :-riore'i a lo ugra­

dable como son los valores espirituales o vit;:iles ./ lo>! r.i~no puPde d,! 

clrse de las tendencias del quert.'r y c!I en elito donde Y.ant carece df' -

todo fundamento, .1a. que BO!ltif'ne r¡i..P todo qu'.!rcr es~.\ dctc;-.. .ina.:o ¡>Or 

una forma en lugar de hallarse Jetermind~" por la le¡ de la raz6n y ya 

no aería una deterninaci6n ~priori porque ya estaría deter~inada por -

ur.11. na~t>rla que es la reacci6" qu•.~ sohre nuf':Jt~o es'.ado !o~n~lhle de 

sentlr.iiento produce el contenido que se realiza 1·edian~i!' <'l qul!'rc:•, 

La eonstrucci6n d~ una Etica material apriori se ~nrá únicamente posi­

ble con la eliml"1aci6n definitiva rle que el espíritu hu ... i..no S'l a.acta -

en el dilema raz6n-senslbilldaJ, esle duall~mo radicalmente falso de~e 

desaparecer de l~ filosofía. 

La doctrina del apriorismo de Kant se encuentra licnda a t~~os los do­

minios de la filosofía. ?or un ledo Kant, pos:uta que el apriori exis­

t~ en la conexión de los o~jetos y contenida~ objPtivos qui!' se re~ucen 

a una actividncl for.-:iador-a, qui! no se apoya en l.: ir.~uiclón sl:v1 ~n una 

ex?licaci6n pu~nnente constructiva del conocl~lento apricr!stico qu~ -

ofrecen los objetos de la experiencia, explicaci6n que tiene cabida -­

únicamente bajo la hlp6tesis de que sollllTlente es dado en general una -
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representación formada por las sensaciones, impulsos e inclinaciones. 

Pero fato ea el error común y f'Undamental del sensualismo aceptado por 

Kant. Pero al en general fuera dado un caos de impresiones y que ein -

er.1bArao, se encontraran u lr. vez: en el contenido de la experl~nc1n, -­

eon~xi6n, orden, ~orrna, ~rtic~lación y esl~actura Ceterminada por el -

enlace aaocin':ivo de lOB iripre!liOnen entonces se do.ría la recor.;endac16n 

de esas fuerzas vincula1o~~s y sintéticas, cuya legalidad sería lo a--

prlorl y al esto ofuer;. n~:, ':)1 u:-irJori serla una estructura objetiva 

de las cosas dentro de la experiencia ~l'1""il• 

De toda la filosofía, l~ ~tica es la que ha sufrido bajo ~stas h1p6te­

air. y aquí tienen su erigen, todos loa supuestos de Kant apenas expre­

nadop pe r il!il • e ::~ ·;er, el hO:!l!.l:"e es prescin<iifl;,do de la raz:6n práctica 

un se:" natural y que t-¡do o~.ur al pr6jimo St:' reduce al amor propio. y 

el a'!lor en general ::il ~.~o! ~'no y élite tiende haclo ei. planct"r ser.ni ble. 

El apriorismo se ha de liberar, por encima de todo vnlor hist6rico. -­

Laa conexiones que existen entre las eaencins son dadas y no producl~ 

das o tabricadaa por la raz:6n, son intuidas y no hechas, son primitl~ 

vas ~onexionea de coans 0 mis no leyes de objetos, Son nprtori porque -

ne tundan en esencias y nu en cosas o bienes. 

La concepción del ~prtoriamo es de importancia para la ~tica, porque -

diatinbue lo teoria de Kant ao~re el conocimiento moral, conducta mo~ 

ral y 6t1ca f11oa6t1ca. y ea precisamente el valor de lo apriori en el 
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conocimiento, en lo intuici6n del valur que su fun<l:mento en el perci­

bir sentimental, en el amor o el 01!1ar. 

Este conocimiento se efectúll mediante funciones y or•.oa eapcc!flcn., 

que son dietinteoa del pcrcit>lr y pe,1aar que es ~l acceso posible al 

mundo .de los valorea. Todo e11p{ritu que tuviera limitado nu hori~onte 

a lo percepcl6n y el pensar serta enteramente ciego al vRlor. 

La conducta moral se encuentra fundada en el conocimiento d~l volor, 

conocimiento que posee su propio contenido ar,riori. 

Si toda conducta mornl se ch1entn &obre la 1r.~-.1ci6n mor:il, tot:a #.tica­

debe desembocar a loa hechos de que di<ipone todo conoct~.tento morul y 

a sus relaciones apriori. Pero Scheler sostiene que a esto no se le -­

puedo llamar ética al conocir.ilento morr,l 'J R sus rela:ior1es nprio!"'i 1ea 

decir ln intuici6n opriori. 

Etica es la forrnulaci6n de aquello que ea dado en la esfera del cono-­

cimiento moral: "Y ea ética filos6fico. si se limita al contenido apri_!? 

rl ~e lo que er.~ ... r\ado con evidencia en el cono::-imien':c· mornl ''(;?n}. 

Pero Kant d~~conoce es~os r~lnr.l~n·s fundam~ntoles, hnc~ ?misi6n de -­

toda la esfera del conocimiento r-.oral t<.l cn-.o fl" re3li:r.a esPncialmen­

te en ~l aentir, prPferir, od\"r, umor, por esta raz6n r'.!l'Jconoce ¡.or -

completo el hecho de la int11ci6r1 l"ornl y en su lu:ar C("'>loca la c:~:icl-­

encia df'l ti<'b~r, pE":-o, pare ScJ,el<?r n<1.1"' hay t::i" lej~.r. ·!~ la lntutcl6n 
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r .. or01l que ln conciencia del d'!ber aún cuando sea una de las forT.laB de 

realización subjetiva y automática. 

Pera r.ant, ea imposible que !!Cp.:tmos por no;;otros mis1.1os ni P'-" loa de­

m4a, ai nos heraoa portado bien o nal. Ya que 66lo para él lea intuici2 

nea materiales eoplricns y sensibles condicionadas, que como tales son 

moralmente indiferentes, po.ra i:ant no hay nunco una intulci6n positivo. 

de quo le voluntad sea buena, sino s6lo un criterio ne,ativo del bien 

nore.l. Kant tampoco indica corno ser~ posible conocer y formular en la-

4tica la funci6n de la voluntad o del querer puro, unas veceo se apo-­

:.•s l!n el an!lisis dt ln 1.>p!"'eciaci6n moral ccrrlrnte y otras veces dice 

que no sAbo u;10 arm~ .. ,r c:;;n nj.r<'.".'l,,ci6n vulcar, 

!~tir..a:cente li¡;:.-d:l a la 1nterpre::-•::-l6n Kentinnn de lo apriori que ha -

sido ?"Pc:1ozada por SchelP?", existen otras do!J inter-pretaciones c!el •­

priori, por un lado la interpretaci6n trascendentnl y por otra la sub­

Jetivista que se ha de distin¡tUir muy cl&rBlllente nr.1bas. 

Con respecto a la primera interpretac16n debe haber una ley de validez 

,beneral que d~c~: ": .. ;,s le;,es de> 103 ohjetos de la experiencia y del C.2_ 

nocU:.: -::n~o han ele re.sirse por las leyes del ex:;erimentar del conocer 

objetos"(21). 

La fenomenolog(a debe de hacer claramente la dist1nci6n de las tres ~ 

clases de esenciasi 

-· 
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Primero: La esencia (y lnc concxlonea de esencias) de lea cualid&eas -

dodua en !os actos, y cualquiera -de loa contenidos objetivoc (fcno~er•.2 

loata de las coaas). 

Se&Undo: Lea eaenclaa da loa actos ~iamoa y laa conexiones que exiaten 

entre ~lloa, Juntaolente con laa f'undamentaclonea (Cenomenoloata de --­

loa actos ~del oriaan). 

Tareero: Las conexiones de esencics que exic~en entrn las e:9nciaa de 

loa actos y las eaenci:ia de lua co!:as. 

Para Scheler no existe el menor motivo pnra separar nin•una de estas -

tres posturas reno~enol6gicas, en cambio para Kant existe una conexión 

unil:.t.cr1:1.l de eacnciat:, que eona19te, en que las leyes. a;:ir16rit'as del 

objeto ae han de guiar por las leyes rte los actos o contenidos. 

Pero lo anterior no ea esencialmente el problema del aprioriamo, para 

al autor no ea posible que exista un entendimiento que preucriba la 

naturaleza y sus leyes ni hay tanroco una razón práctica q~e hubiere 

de imprinir s:.1 fonna en el haz de los impulsos y esi.o t!B evidente por­

que el problema del orieen eel conocimiento es tanbi~n lndepen~iente -

por compl~to de toda génesla del conocimiento de deten:linuda cosa ~­

real que suceden en el sujeto real y en el tienpo objetivo. 

La fundamentac16n conalate a6lo en el orden de la estructura de loa -­

actos y no en au proceso real. 
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Un apriorismo como lo ha aupuest~ Y.ont nos lleva a confundir los c~n-­

ceptos y las pro,osiciones apr1or!stica5. 

Por lo tanto existe una legalidad del regirse, en un sentido muy di~ 

tinto y divergente por comrloto del apriorismo de Kant, es decir, en -

laa relaciones de esencias encuentran su "cumplimiento" con toda expe­

riencia en la significaci6:: de la obse!'Vaci6n e inducción. As{ como -

toda experiencii. de l<• tnt.1.:ición natural y ,1<¡ la in':.~lietoncta natural,, 

C').:'"O tar:1b1En de tocia expe.-Jencia rle lr1 cienein, es d•·c!:-, dt: lllE. co!'ltt!l 

reales, los bie!'1es, loa actoe y sus conc~lones reales, 

La interprelHc16n pro!und11 que l~ant hace del e.priori c:i el sentido -­

trascendental, n~ eiutvale o otrn cosa que a una 1nterpretac16n aubje­

tiviatn. 

Por eje11tplo1 un ensayo hecho por Kant de reducir lo apriori intuitivo, 

llamada necesidad o vr.llde~ eenernl del juicio, Por mis que se acepte 

objetiva~ente el concepto de nee~aidad y se le distinga con Kant ~e t2 

da forZ.O"lidad s.ihjetlva d"'l pP!"lsa:-.i~nto d,.. lr. rnstumbre y quedan siem­

pre dos cosas en la e~encia de la necesidad. 

Primeranente, el hecho de que lo mencion~do con esta palabra a6lo exi! 

te originariamente entre propoaicionea pero no entre hechos de intui-­

ci6n, !n aesundo lugar que necesidad, ea un concepto ne¡ativo por CU8!l 

to necesario ea nquello cuyo contrario ea imp~slble. Pero CO::\O ya lo -

hemos demostrado, la intutci6n aprioríatica ea en primer lugar lntuJ~ 
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ci6n da hachos y nunca esta dada con el Juicio, sino en una v1ni6n in­

mediata y en aeaundo · lue,ar puraaante intuici6r\' pos-1 ti va de la constan­

cia apr16rica de toda necesidad. 

El apriorismo •ubJetivo 1 se enlaza lueao 1 tambi6n erróneamente con -

el opl"ioriamo 1 cuando ae interpreta el aprlori 1' no a6lo como lay·pri­

m•ria de actos sino como ley de actos de un auJeto. 

El yo representa en.cualquiera d9 loa sentidos, a61o un objeto de ac­

tos, y donde luego especialmente en la esencia de percepci6n intima y 

,Gnicamenta podemos dar con el yo en esta percepci6n intima, mAa no en­

loa acotoa de percepci6n exterior, por que al yo, ea un posible miem-­

bro de conexiones eaencialaa por ejemplo; a todo aar yo pertenece un -

ser naturaleza y a toda perce~ci6n lntlma corresponde al acto de la -

percepci6n exterior, pero el yo no es el punto de partida para la cap­

tación de esencias ni tampoco el producto de eataa eaenciaa. Unlcamen­

te ao~oa conncientee de nuestra identidad como personas realizadoras -

de toda clase da actoa 0 en cada uno de loa actos de la percepción Int! 

me se noa aparece nuestro yo, y en cact'l uno de loa actos de la percep­

ci6n IC'Xterlor en que nn.1 es dada la n.l.turaleza de mm.lo tan 1mediato C,2 

:-ta lo "''i el yo en percepci6n Intima y UniC:i;:":e-nv· ahl podre1:10s percibir 

lo que nos rodea. 

Por otro lado, ea de aran importancia para el apriori 'tico, el hecho­

de que ese aprlori, no representa un absoluto, el modo de actividad de 

un yo 0 de una creencia en aeneral y aqui i¡¡ualmente el yo ea 6nlcamen-
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te el depositarlo del valor, m&a no una·preaupoaic16n de valorea, ni -

un aujeto valorante. 

El yo individual ae ha de conaiderar Corzoaarnente da antemano como una 

v1ai6n nebulosa emp!rica de aquel yo trascendental y como un •er rund~ 

do en.la experiencia. 

Otro de loa problemas importantes en Kant ea el del nativiamo y empi-­

riamo en al apriori. Loa conceptos Innato y adquirido son concepto•~ 

aen&tiCo-cauaalea y e• por eso que no tienen cabida en la intulci6n.­

Para todo el que ha comprendido la ñiatinci6n que hay entre el apriori 

y lo que en dado en la experiencia inductiva. 

De una Cona& mlia reciaa el problema de lo innato y adquirido no ea to­

cado atquiera por aquella cuestión, aino que continua en todo au peao­

por lo que ae refiero a la realizaci6n de un conocimiento ya aea apri2 

ri o apoateriori por otra parte de un individuo real con una or¡anfza­

cJ6n detarflllnnda, 

El ;>P.n".:1r:iient~ qutt sr tl<i en la filosofía, de qu-: el t:!"l.""iori se dla-­

tln,ce CundamentAln.enta dP. todo eler.-.e-nto innato, aurrirl'ii un empl~o pf­

aimo, al suponer que el a~riori ea tan solo una intución adquirida, ya 

que la realización de una intuici6n, de una intución apri6rica pueda -

deacansar sobra aptitudes innataa, sin embar&o tampoco queda excluida 

el que la capacidad para unft intuici6n upri6rica sea también innata,ea 

decir heredada. Lo que ea intuitivo y apriori puede lle¡ar haata el --
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individuo por medio de la tradici6n"y la herencia. 

Kant, equipara frecuentemente el conocim1en~ apr16r1co con lo adquir! 

do por uno miamo, pero •i el apriori no ea oriain•ri11111ente un conteni­

do de intuic16n, aino una t'orna de actividad ae deduce necoaariamente­

de ello que a6lo uno mismo podria ejecutar eaa actividad y que, por -­

lo tanto ha de aer aleo autoconaeguido. Para Scheler e~ta 1nterpreta­

ci6n del apriori no tiene por conaiauiente, conaiatencia. 

Todo lo anterior noa lleva a una problem4tica enteramente nueva que e• 

la de la autoadquiaici6n, a trav&a de lo f6ctico de la herencia, trad! 

ci6n 1 educaci6n, autoridad, la propia experiencia de la vida y la Eor-. 

maci6n da la conciencia moral que ee redultante de la experiencia. 

!ato ea de auma importancia para la 6tica, Loa moralistas cercanoa o -

la filoaofia de ltant, auponen colllO evidente que:"La 1ntuici6n autfnti­

cuenta moral ha de aer una intutci6n autoconae,KUida" {22). Como ai -

fuera uno capaz de penetrar en taual medida lo intuitiva moral. El~­

principio que la intuici6n del bien ea la única que puede determinar -

lo que ea bueno y no tiene.nada que ver con el problema de cuales aean 

lea actividades que con au cooperaci6n, hayan de loarar del modo 1116• .2. 

portuno el bien en relac16n a la intu1ct6n. 

En baae en lo que se ha dicho, existe un conocimiento ~oral radical­

mente distinto del querer moral, y que fundamente el querer de lo bue­

no, y ae aupone que el puesto de la 6tiéa apriori eot6 en ta esfera ~ 
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del conocimiento moral, pero no en lB esfera del querer pero al lo ~ 

moral•ente bueno fuera un concepto que reclblera su existencia ánica~ 

mente por le reflexl6n sobre tln acto de la voluntad o mediante una de­

terminada forma del acto y entonces no sería posible un conoci•iento -

¡tico independienteniente del querer moral y aobre todo, el que cada u­

no puede querer sino au propia voluntad y el conocimiento moral habr6 

de aer en este caso un conocimiento autoconseeuido por medio de la vo­

luntad y de la intu1ci6n moral. 
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V.4. LO MATERIAL APRIORJ.EH LA ETICA 

En este c:apitulo !'>cheler c¡uh.:r" limitnrae a indicar r¡ue aún en lo a-­

priori en aeneral no coincide con lo rormal y al mismo tiempo mostrar­

las claaea f'Undamentalea de las relaciones de e•enc:iaa apriorlaticaa -

qua exiatan. 

Dentro de laa conexione• apriorlaticaa •e pueden llamar conexiona• ro! 

malea aquella• que ~on independientes de toda cualidad y modalidad de 

valorea y aai como la idaa del depositario de valorea. 

En primer tfrmino la esencia da todo• loa valores 6ticoa 1 eet6ticoa, -

etc. aon tanto neaativoa como positivos es decir, bellos o reos, bue....: 

noa o malos, aa;radablea o deaa.aradables. 

Scheler postula doa axiomas que 9n parte ya hablan aldo.deac:ubiertoa -

por rranciaco Bretano y que rijan la relac16n del'Ber,para con loa va­

lorea positivos y nesattvoa (23). 

La relaci6n de esencias que existen entre valor y deber requiere una -

mayor explicaci6n. Hay en primer luaar, el principio de todo deber ha­

de f"undarae en valorea, ea decir a6lo loa valorea deben ser y no ser. 

Hay en aeaundo luaar la relaci6n de eaenciaa, que velen epriori para -

la relacl6n del aer y del deber ser ideal, y que vnn a reaular las --­

relaciones respecto al ser justo y aer injuato. Existen también cier-
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taa conexi.onea en las eaenciaa comoJ que el mismo valor no puede aer -

poaitivo y neaativo y a estas conexiones lea corresponden los princi~ 

pios da la postura vslorativa 1 ea decir que ea im?oalbla tener por po­

aitivo o negativo el miamo valor. 

Scheler haca notar loa principios deacubiertoa por Kant, los princi~­

pioa formales de la postura valorativa, pero que aon referidoa de un -

~odelo falso, a la estera da la moral sin referirlos aimult4naamente -

e la poatura valorativa, aino que son referidos inmediatamente el que-

rer. 

Ya que lo que Kant entiende por ley moral viene a aer querer lo mismo 

bajo laa miamaa circunstancias. Sin embarao Scheler hace notar que ~­

Kant desconoce loa aiguiantea cuatro punto1 

1.- Que ea obaolutamento imposible loarar la Idea de lo bueno a partir 

do esas leyes tormalea, y que el valor bueno ea 111611 bien 11610 un domi­

nio .de apllcaci6n de eaaa leyes formatea de valorea, que vale para to­

do valor.· 

2.- Que eaaa leyes descansen sobre conexiones intuitivas da eaenclaa. 

3.- Que valen para loa valorea de modo tan primitivo como para lu PD.! 

turaa valorativaa. 

4.- Y que aon layas de la aprehenai6n de valorea, en cuanto que aon -­

leyea de actos, m&a no primitivamente leyes de voluntad. 

En cambio para Kant, ha tenido exacto conocimiento de una forma naaat! 
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va, da que eaaa leyes no son simples aplicaciones de lea leyes 16glcea 

ea decir ae aplican a la Conducta 11\0ral solamente en cuanto que fata 

ea objeto de julcio. 

Kant, deaconoce por completo el sentido de eaaa leyoa y aún en el dom! 

nio te6rico yo que un objeto pueda aar verdaderamente valorado poaltl­

va o neaativamente, pero esto a6lo en virtud de un contenido de valor, 

que va a conatltuir el objeto de intuicl6n. Sin emborgo es claro lo -­

que en t~nninoa de ~ant sobra loa contenidoa de volar postula; El mis­

mo contenido de valor no puede ser positiva y ne&ativament~ valioso. -

Esto aún para Scheler es un principio evidente que no podemos olvidar, 

tamb16n los opreciaclonca do valoree oon objetos de contenido, de va-­

lor perceptible• por el sentimiento. Podemos, por eje~plo, entristece~ 

noa a causa del valor da nuestras valoraciones negativao, de valorea-­

poaltlvoa auperlorea fts decir ae ha valorado no da uno m~nero correcta 

aobre lo bueno. 

Existe en aeaundo luaar, conexiones apri6ricsa entre valores y depoai­

tarioa da valores, en relacl6n con au esencia. Por ejemplo: a6lo laa­

paraonaa aon buenas o malaa y todo lo demAs as bueno y malo en rela~­

cl6n con las personas y a6n las mismas personas con dependencia da la­

bondad de dicha persona y o esto se le llama virtud y el varina do e3-

t.an aon lo contrario se le llamo maldad y recibe el nombre de vlclo. 

Loa netos de voluntad y las acciones son tambl~n buenos o nalos llnico­

mente al debajo de ellos eat6 la peraona. La persono no puede aer útil 
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o oaradable porque eatoa valorea pertenecen a laa coas. Y en rela~~­

ci6n a lo anterior Scheler hace la aiauiente diviei6n: 

a) Valortta eatltlcoei 

1.- Valorea de objetos. 

2.- Valorea de objetos cuya poaic16n en la realidad se hallan exclui-­

doa de cualquier rormn y que por lo tanto se dan con apariencia. 

3.- Valorea que son propios de loa objetos, Onicamenta aa oponer al -­

ser pensado. 

b) Valorea 6ticoas 

Son valorea que no pueden ser depositados en loa objotos, porque aon 

propios de la persona (acto) y nunca una persona puede aer dada como 

o~jeto, ya que cuando objotivar.ioa de cualquier modo a un hombre ya no 

ea depoaitarlo da loa valorea morales. 

Por otro lado loa valorea 6ticos, aon siempre reales, lo bueno y lo 111!. 

lo son depositario• eaencial~ente de las peraonaa pero adeia!a de todos 

los seres vivos, ea decir, estas doa importantes cateaorlas de valorea 

son por su esencia valores de la vida o vitales y pertenecen tambi6n -

a lbs ·animales o plantas, pero nunca de las cosas ya que las cosas pa­

ra Scheler tienen el valor de lo a¡:radable y lo útil. 

Una orden peculiar de todo el reino de los valorea es que estos poseen 

en una mutua relaci6n una Jerarqula, en virtud de la cual un valor ea 

m6a alto o mA.a bajo (s\lpt"trior o inferior) y esta jerarquia reside en la 
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esencia mloaa de los v~lores. 

El aer 3uparlor de un valor nos es ~lado forzost. y eaencinlr'1ente pnr 

al preferir y esto non lleva a indic'.>r quP. exiote e:i la pertio.1:-. una 

tendencia r¡ue ue ha t!" fLlndcr en el conocir.1il.n~o üel vo.:.or que ~e pre­

tende .eleair. !l preferir apri6rico tiene lunar entre loe valores mia­

moo, pero con independencin de los bienes: "El pref't=rir co:no «cto ae -

ha de dlstinauir plenamente del modo de su realizac16n"(24) y esto pu!. 

de consistir en una.actividad que SP. vive en el ejercicio y esto se do 

'!n el acto de preferir entre v::.rios v:ilorel:' dar.e,:: de unr :~r,""lcr11 con-­

ciente y acompaffadss de una ref'lex16n. Sin ern~drco, el pre~erir se pu~ 

de dar C:e una rn'llnera au-::o ... At.lca, corN'I en el pref'r~!:- ¡;,~.:~·:·.·o '!n rhn­

de no somos concicntas de nln~Un9 actividaü y nos &Ale al encu~nt.ro 

ol valor superior" cono por si 1;im:10, El percibir sentimental de los V!, 

lores nisrnoa, se basa !'?rzosam,-nte i t:s"ncialrnente en un prfer!r y ?º!!. 

tergar ya que todos los valorea existen, esencialmente en un orden Je­

rárquico. 

La ordenac16n JerArquica ~e los valorea nunca pu~de ser rlerivada o de­

~!uciC:•., yn ql:c ce r:ie(ir:nte el ·eta ( ... ?N"f'erir y ?O'i:ter,:ar lo (r~e le -

~~ ~ds o :neno~ valor. 

De este modo, los v .. lore11 p ... :-ecl!'n !;Cr SU,Jt'~i:1rot: CU'ln.._:;. m&s d1.1ra1l-e~os 

so~ y en cuanto rtAa aatJsfacci6n nos dan y entre m&s alto es un valor 

eo meno~ relativa su percepción sentimental: 
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a) Extena16n i 

El conocimiento popular, a través de los tiempos nos ha maniCeatado ~ 

que los bienes duradero~ son r..6.s preferible!'J a lo~' paüajeros y cambia!! 

tt!s, pero p1u•a la filosof!a, este 'll'lb::>!" í):>J'h.i!o.• conoitituye únicnmente 

un problema, ya que este principio de duraci6n, cae en una 1luci6n de­

princlpio, que h~ constituido la esencia de det~n:1inadas moraleo, prl!! 

cipalmente las moraleo p3nte!stos. No obstante, es cierto que lo aim~ 

ple duraci6n objetiva de los bienes en el tiempo no los puede hacer ~ 

nunca valiosa. 

Algo distintu noc l'lantea el si¡;:uiente axiona: ''L?s vnlores superiores 

(no loa bienes), son d:.Jos forzoaor:iente y esencialr.,ente cor.:o ~uraderod' 

(25) lo que Scheler llwna duradero pue1e en relaci6n con una cona como 

al~o relf't_ivo: pero la durac16n mf!i~a no t:c en l:Í elgo relativo sino 

absoluto y es duradero ~1 valor que tiene en s[ el fen6neno de ?Odcr 

existir a lo larao del tir~po y esto ea independientemente del tiempo­

y del objeto depositario, 

Esta duraci6n pertenece ya al ser valioso de algo y conficurado de un 

~ojo concreto, por eje~plc: Cuando ejecutamos el aeto de nmar n una~ 

perapno. ·.:n vista <:e su v:::ilo:- de person<i. 

Los valorea más inf~rinres de todos ~on, a la vez, lo~ valores esen~ 

cfalmentc fugaces y loa valores superiores, son valorea eternos y esto 

~ltimo es totalmente inde,endiente de cualquier fundamento empírico o 

factual. 
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b) Olvlalbllldad 1 

Ea clnr., tanbién qua: "Loa valo!"''l'• son e1h: oltos cuanto ::ienos divisi­

ble son, es decir, cuanto menos haynn lle oer froccionadoa, por lo par­

ticipac16n de muchoa de elloa"(26). 

En ••~• punto de viata Scheler hace una diatinci6n entre aquello• valg 

rea que ae.depoaitan en un objeto por ejemplo: un trozo de tola o pan, 

la particlpaci6n de cualquiera de eatos bienes m11terlalee a6lo ea pos! 

ble eraclaa a la divis16n de ellos pnr lo tonto los bienes moteriLiea­

pueden repartlrae anicemente porque ello• miamos se dividen, pero a ·~ 

to ae opone tajantemente por ejemplo con una obra de arte ya que ea l~ 

posible la dlvlaiblll~ad. 

De otro modo ae conducen, por el contrario, loa valorea de loa aantoa, 

para nombrar en primer lunar la m4s abierta ant{teaie de lo anterior; 

iaualmente, loa valorea del conocimiento de lo bello y loa sentimien­

tos eapiritualea. Estos valorea pueden aer comunicados ilimitadamente 

aln nincün tranccionemlento. 

e) Fundamentaci6n: 

Loa valoreR son tanto m&a altos cuanto meno~ fundados e~t6n con otroa 1 

ea decir, que los rnós fundados son loa inf~riores. Un v~lor está fun­

dado en otro cuando sólo puede !".t?r C:atlQ, si el otro ya esto dado. Ese­

otro es condicl6n para que sea dado el primero ea el aup~rior. As{, lo 

útil supone lo agra~able, porque una cosR ea ütll, cuando c~tA referi­

da a una altuaci6n del hombre tin que ~l!tt'.! puede ten-ir un itr,rado o una 
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co~odidad. A au vez. lo agradable d~~e estar fundado en lo salud y en 

la vida. Si no hoy un valor de salud y un valor clr vida, no puet1e tla!: 

ae el valor de lo agradable. La vida a au vez, tiene valor por~ue ha~ 

una eacala que a61o es dada a actea espirituales en loa cuales puedo -

conaiderar el valor de la vida. Y loa valorea eapirituales, a su vez, 

eat6.n f'Undadoa en el valor del eap!ritu infinito, que como infinito ea 

el que loa porta a todos, loa contempla y loa hace posible. 

d) Profundidad de la aatiafacci6nz 

La aatiafacci6n no ea el placer aenaible. sino la vivencia de inten~­

ci6n hacia un valor que ea lle11ado por au aparici6n, ea decir, cuando 

en el sentir miamo se me da plenamente el valor. La profundidad no ea 

un arado de aatiafacci6n aino un afectar a estratos mi.a o meno= pro~ 

fundos o centrales rle nuestro ser.Por ejemplo, tor.10 una taza de caff -

y eato ~e produce 5&tiafacci6n; pero cuando he CO"'Prendido un problema 

esto constituye una aatiafacci6n que afecta o un estrato más protundo­

de mi ser. Lo primero ne produce una ~ntiafocci6n pero cuando he e~ 

prendido un pr·.J°:llema, e'Jto cr..1atlt,:ye unri oatisfaccl.6n que afecta a un 

as~~~to l!Úts profundo cle mi ser. Lo prime~o me produce uns eatiafacci6n 

corp6rea, lo seeundo, uno satisfacci6n ea~iritual mucho mAs profunda.­

Si l)ego a l!eacubrir u:i teorema mater.n\tico o a resolver bien un pro--­

blema filos6ficc, mi satief~cci6n es más profunda todav1a. Cuando eje­

cuto actos de puro amor, es mAs profunda aún. El grado de profundidad 

no ea un plan de aatisfacci6n sino tocar a un punto de nuestro ser. 

e) La relatividad f'Nnte al portador 
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Lo• valorea aon tanto mi• altoa cuanto au sentir ea menoa relativo a -

portadores de ellos. Aunque en principio los valores son independien~ 

te• de los blenea, h~l en ellos cierta relatividoO, cierto relAciGn -­

con loa valores abaolutoa. Por la conexión esencial d•·l axioma funda-­

mental de la fenomenologla que hay entre ciertas esencias de actos y -

clartaa esencias de objetos, no podemos admitir la existencia de valo­

rea donde no se encuentran loa corres~ondientea actos paro vivenclar-­

loa. Por ejemplo, para un ente que no puede sentir aensiblc~ente, no 

e~late el valor de lo ogrodable, aunque sepa quo hay aerea sena!blea 

que sienten ~S03 valoreo. Del mis~o modo lo noble y lo vulgar son rel! 

tivoa a loa seres vivos. Valores absolutos son los que existen para -­

un sentir puro, independiente de lna funciones r~c un se1.~ vivo y de su 

aenaibilidsd, Asl, a los valorea morales loa podemos sentir sin ejecu­

tar las funciones del aentl~ien~o sensible, porque nada tiene qua ver 

con ellaa. El vAlor ~is alto aer6, entonceo, el que en el aentir y 

preferir ae acerca ~A~ al valor absoluto. Aal la verdad, la belleza, 

el amor espiritual, aon separable de loa sentimiento& vitales y de los 

eentimientos sensibles. 

Hay, adei::6a, ciertas conexiones apriori entre la al tura del valor y -

ciertos portadores puros de los Vblorea. Los valores de peraonaa y loa 

de virtudes son superiores a loa valores de cosas. Loa valorua pr"Opios 

aon de la mismo altura que los valores ajenos, pero la realización del 

valor ajeno es auperior a l• realizacl6n del valor propio. Dentro de -

la esfera de loa valores de persona, el valor del ser mismo de la per­

sona es superior al valor de sus reacciones. 
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!etas conexlonea entre la altura de loa valorea y aua portador•• aon -

Cormalea reapecto a lo siauientei 

Relacionea e priori de raneo entre l•• JnOdaltdade• de valor. tatos ~-

constituyan •1 verdadero a priori material para la intuic16n y para la 

pN!ferencla. A loa oJoa de Scheler esta jerarquia pone en evidencia la 

falsedad del Kantlemo al suponer un eolo principio forrncl como crite..-

ria del valor y del de•valor. tste orden de altut·a no 11e refiere a laa 

cualtdadea del Valo~, individualmente conaideradaa sino solamente a la 

que $cheler llama ll'tOd~lidad~s de valor. El nombre no ea correcto, pues 

se deavta de au sentido tradicional. El orden jer4rquico de las modal! 

~adea de velor es el ~l~uient~: 

•) Ot-den J•'"'r:qulco de laa .odalldade• de valor 

VALORES PROPIOS ;.'tJllCIONES ESTADOS NE.ACCIONES VALORES con­
StCUTIVOS 

1) agradable aentlr s~n•! cen~1~1ento 

desagradable ble ~02ar-p2 de aenaa---

dec~r c16n 

placer-dolor 

Son lndep~ndiente de las cosa• en que ae dan 

aenti~lento ascendente contento 

t6cnicoa 

tltil-perjudi­

ctal lujo 

bienestar 2} nobl!!' 

vulgtsr 

(valorea da 

desarrollo 

viul deac~ndente pesadu~bre proaperidGd 

aalud-ení~~ coraje-mi! (valorea de 

me-dad do eonaervact6n) 

juventud-V~ vennaza 

jez-muerte c6lera 

debillda.d 

íu.erza 

Son ind~pendlentea tanto de lo aeradable como de lo• valorea eapir! 



- 125 -

VALORE:; PROPIOS FllUCIONES ESTADOS REACCIONES VALIJR!:S CON-
SECUTIVOS 

3) valores esp! 11entlr cspl- alegrta aontlr valorea de 

ritual•• ritual tristeza disentir cultura 
prererir aprobar colecciones 

a)_ bello-tao uar odiar desaprobar arttaticaa 

b)Juato-inJuato espirituales rea petar derecho 

e) conocimiento despreciar positivo 

purO d• la impulso de ciencias 

. verdadr re tribu-

tiloaorta c16n 

Son_aeparablea de la vida 1 del ~edlo • Se puede sacriricor • ello• 

la vida~ 

4),aanto acto de amor bienaventu- te-deacrei- coaaa del~-

profano especial a - ranz• miento culto 1 aacr! 

persona• desespera~ veneraci6n mento• ro .... a 

c16n adorac16n de venerac16n 

El orden Jer•rquico da arriba abajo ••• puear 

1) Valorea aenaiblea 

2) Valorea eapirltualea 

3) Valorea vitales 

4) Valorea aenaiblee 

Contra el orden Jer,rquico rorrnulado por Scheler ae hn objetado que en 

en la historia de la rtlosof!a se han rormulado mil veces 6rdenea di-

rerentea. Loa heaellanoa colocan loa valorea espirituales sobre loa r~ 

ll&ioaoa, NJetazche considere a loa valorea vitales como loa supremos: 

loe hedonista• colocan en ese luaar a loa de lo agradable. Si aquella 
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Jerarquía fuera realmente a priori, no ec 1e podría poner nini:una otra 

Pero 1a objeción ea endeble. En todoe loa problemas tilos6ficos a una 

teoría ae opone por lo general otras muchas. Paro eso no demuestra ni 

a favor ni en contra de ninawta de ellas. Lo llnico que cabe ea examl-­

nDl" la valide& de aua tundlllflentoa. Lo. Jerarquía de Scheler tiene el -­

reapaldo de toda la tradlci6n de la filosofía eaplritualiata. 

Para terminar este capítulo veremoa la forma en que Scheler exiae a ~ 

da ¡tlca que fije el orden de loa valorea en m6a altos y m4a bajos y -

este orden va en relac16n a su esencia ya que esta esencia ea indepen­

diente de todo posible sistema de bienea y de tlnea. 

Noa encontramos con dos 6rdenea, uno de loa cuales contiene dispuestas 

jer4rquicB111ente, la altura de loa valores determinada con arrealo a 

sus depositario• eaencialea y el otro por el contrario, ea un orden 

puramente material que Scheler llama modalidad del valor. 

a) Valorea de personas y valorea de cosas. 

Comprendemos aqu{ con el nombre d" valor de persona todos aquello• va­

lorea que corresponden inmediatamente a la persona mlama. Y por valor­

de ~osas entendelQOa todos loa valores ~e cosas valiosas, tales como se 

hallan representado en los bienes. Bajo la denominaci6n de bienes en-­

tendernos, empero, tanto lo9 bienes materiales, como loa bienes vital-­

mente valiosos, por ejemplo, todos los bienes económ!coa o loa bienes 

esp!rituales 1 como por ejemplo,la ciencia el arte etc. ea decir loa -­

bienes propiamente de cultura. Al contrario pertenecen a loa valorea -
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de peraonaa 

1.- Lo• valores de la persona mi•ma y 

2.- Los valor~• de la virtud y es en esto sentido, pues que los valo-­

ras de pflr3ona son eeencialm'!nle mde al toa que loa df1 cosas. 

b) Valoree propios y valores extrai'loe 

La divi•i6n do loa valores en propios y extrafioe nada tiene que ver -­

con aquell• otra de valoree de persona y de coaa. Los valorea propioa­

y loa valores extraftoa pueden a su vez aer valoree de persona y de co­

sa, como taualmente pueden aer valores de actos, valores d~ funciones 

y valorea de eatadoa. 

Loa valorea pro?ioa y los valores extranoa tienen la misma altura. En 

cambio, e& dia~utible ai la captaci6n de un valor extrafto incluye un -

valor m4a alto que la captación de un valor propio, pero ea aeauro que 

los actea de realización de un valor extraf'lo tienen una mayor altura -

de valor que lo• actos de realización propio. 

e) Valorea de actos, valorea de f'unc16n, valorea de reacción. 

Son ademl.a depositarios de valores, loa actos por ejemplo: actos de ..... 

conocimiento, actoa de amor y da odio y l•s funciones como otr, ver, -

aentir ol taual que las reacciones d~ r&pltca como el oleerarse de al­

ao, entre loa cuales se cuentan las reaccicnea trente a otros hoMbrea, 

como la compasión, venganza que ae contraponen• a los actos esponta~­

naoa, 
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El valor de todaa ellaa eat4 subordinado a loa valoras personalea.~4• 

hey tambi&n entre aua valorea relacione• apri6ricaa que •• ratiaren a 

la altura de valor. 

De una torma semejante: "los valorea de la diapoatc16n de Animo y loe 

valores de acc16n, así como loa depoaitarioa intermedioa de valor, co­

mo intenci6n, prop6sito, deciai6n 1 ejecuc16n aon depositarios de valO.:. 

rea que eatl\n en determinado orden de altura"(27). 

Todos los valores de vivencias intencionales aon, en si, tlda alto• ~­

que loa valores de simples vivencias d9 estados, por eje~plo, los eat! 

doG arecLivos sensibles y corporales. 

di Valores fundamentales, formales y relacionantes. 

Dentro de toda ~~i6n de personas son depositarios de valores: primero, 

las ?drsonaa niamas; lue~o, la forma en que se hallan uni~as y, en ta! 

cer lu¡ar, la relacl6n que les es dada como vivida dentro de esta for­

ma, Aaf, por ejemplo, en una amistad o en el matrimonio hemos de dis-­

tinguir primeramente la~ personas como fundamentos de ese todo; en se­

aundo lu¡;ar, la forma de un16n, y por firi, la relaci6n de las personas 

dentoro de esa forr.,a; 1't!1!, el valor c'e la f'onna r.iatr!montal 0 que hist6-

rica::iente c;:.;-¡bfl'I en completa indepenC:encia da las peculiares vivencias 

de relaet6n y de aua valorea, se ha de diotineuir del valor de la rel.! 

ción existente entre las personas dentro de aquella terma. Mas la rel! 

ción misma es un depositarios peculiar del valor, cuyo valor no ea ab­

sorbido por loa valores fundBlllentalea o de la forma. Toda comunidad, -
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sin enbarco cor:10 depositaria moral de valores, se halla dominada por ~ 

na relaci6n aprl6ric8 de valor exlatenta entre aeo& modos de valor. 

e) Valoree i~Jlvlduales y col~ctlvo~. 

::adb tiene qua ver la dlatinc16n ~e valores individuales :J colectivos 

con l~a depositarios del valor antes mencionados, pero tampoco con la­

opoaici6n de valorea propios y extra~oa. Si atiendo a loa valorea mtos 

propios, puedan aer 6stoa a au vez valorea indivldualaa o colectivos; 

valores, por aat decir, que me aon propios como miembro o representan-

te da una clase social, da una prafeai6n de una jerarqu{n o me perte--

nocen cor:10 valorea de mi propia in!!ivldualidad. Y lo l!•ismo pasa al CD!! 
0

aidera loa valorea de otros. Tampoco coincide la d1stinci6n de valorea 

indtvtduales y colectivos con la contrapoalc16n de valorea de fundame~ 

to, de fo~na y de relac16n. Esto dice Scheler es uno diferencia de de-

poaltarloa de valorea, radicantea •m el ':odo ,¡., unn cor:iunic:!ad vivida, 

y entendemos como co~unidad un todo vivido por todos sus miembros, pe-

ro no una unidad mAa o menos nrti~iciosa y pensada de elementos que 

mutuamente se influencias como simples objetos, unidad fácttcamente 

existente y cuyo último tipo es una sociedad. Empero los valores cole~ 

tivon !Ion sier.pre vnlo:-es de '!ot:ic<!&r! y sus rlepo!ii tnrlos no forl'lan to-

~os v~vldos, sino ..-.ul~itude>:J dfl · .. v clns(! conc.-.ri-:ual. Tn· '">i~n lasco--

mt1'1illt1:Je9 pueden Npr~~f'ntar ll S\; 1!!z indivi :luos frente a lo colec~ivo 

;:ior ejemplo un matrimonio, una fer..~lia, un 111unic¡¡>io, \¡:". p!.ieblo etc. 

f) Valores por a! mismos y valoren por referencia 

Uay entre loa valores al,:::unos que conservan au cRrActer de valor inde-
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pendiente de todos loa otros valorea, y otros que requieren esencial­

mente una referencia fenomfnica a otros valores, sin cuya referencia -

cesan ellos de ser tales valores. r.r.elcr llfl.1:,1:1 r. loa primero:i "valore~ 

;>or si nisnos" y a los !lt!t:tJndon "valorea por referencia". Sin embnrr;o 

hay que notar, que todLa las cosas que se representan simpl~rnente Cor.'IO 

Medios de la producción causal de bienes, e izualmente todos los mero~ 

símbolos de valor no tienP.n en ceneral símbolos inmediatos o fenomEni­

coa, ni tampoco son autEnticoe depositarios de valores. Pues el llam! 

do valor puro de medio que se reconoce a una cosa, le conviene tan ~ 

1.1010 en v!rtud de un solo acto t:e rnzona:-, o:-.edia.nte el cual esa cosa 

se repreaenta como r.ieC'lo con,., ,< .. r ejemplo (;.l pnpel moneda. 

Los velorl!''J -!e refe:"'c11~~t' !IOn hechos fenomlnicos r;ecfll Scheler. Ea por 

eje:o-='lo, un 11.•1!!ntico valor <!P. r,.fP.rencia toda clase de valor de refe­

rencia ':orla clase de valor de inatrumento, puc~ en el valor del inatr;! 

me11to es aiell'1pre int'li ~~1v&::iente perceptible un valor que, desde lue¡;o, 

incluye un valor al reRpecto al valor de una cosa productible merced -

el tns~rum~nto, paro ea un valor que adenls es dado cono fen6meno y no 

ee da~o o deducido de los valnres darJos en el producto. 

Heno• de di'>":inculr, purs 0 e! val(•r :-, i-e u"'la cnsn tiene o ;.. .. cC:t +ener -

como medio, del valor qui! cc.r.•es~:>nrJe ~ loa l"'o"::c!ios mismos, en cnllnto -

son dados intuittva~,.n-:c Co'"lo nedios y r:uc está en ous depoaitarioa, 

independientemente de que fatos sean utilizados o no y en que medida 

como medios. En este sentido todos loa valores especlticamente tfcni­

cos son tambl!n auténticos valores por referencia • Entre elloa, lo -
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útil representa un vAlor por refsrencia en relacl6n al volar ror al 

1;¡iomo da lo nr.rar:able~ ~e1·0 t:imbi'.n 10'1 vEilorea au;¡e:-!ort:s ae <HviC:en 

nuev8mente en valores µor ai nlamoa y v~lorea técnicos. 

Una aeaunda clase f'undamental de valorea por preferencia son loa valo­

rea almb6licoa. Un valor aimb611co aut!ntico ea por ejemplo. la bande-

ra de cualquier arupo humano que se encuentren unidos por ese a!mbolo 

de honQr y dinraidad. pero que tanbtén rosee, Justamente p~ ello u~ va-

lor renon.lnit'u prorio que hade tiene t¡ue v~r con su V3lor 11e tela. 

También hay entre loa valorea por a! miamos y loa valorea por referen­

~ia relaciones apr16ricaa con respecto a su ser M4• alto y ml.s bajo. 

Por el contrario, loa a!mboloa de valor sirven meramente para una ~~ 

cuantif1caci6n de loa valores, y , a través de esto, pDra su medida --

en mayorea y menorea, dlatinci6n que nada tiene que ver con la altura 

del valor. 

s) Rel~cione3 aprior!sticss 11e Jerarqu(a entre los nodalidAdes de va~ 

lo .... , 

Las relaciones ~4s importantes y rudament~leE entre las aprior!atic~s 

consistf'n en una orden11e16n Jerár1ute<1 t.ntrr. los &~,;te:-.a!'\ de cuallda-­

dca cl~ los valorea 111nteriales que 3chrlt:r :10;,1" ~o:::lalid"ldta de los va-

lores y forman el auténtico a priori m~terial de nuestra intuic16n de-

valores y preferencias. Su naturaleza representa. simult,neam~n~e a --

Kant, La clastrlcación últi~a y ~Js elevnda de las cuslid~~es de va--
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lor, presupueatae en eses relecl~n~s ~e senclu, ha de ser tan lnde~en­

dlentc como la jerarquía exlatente entre les modalidades de valor res­

pecto a toda clase de ~lenes r~cticoa y a toda peculiar oreanizaci6n -

de la naturaleza que ha de percibir sentimentalmente ese valor. 

Loa aiaulentea ejemplos aon de la clase de orden aprl6rlco de jerar--­

qutca entre los valoresi 

] .- Resalte en pri·-.·c :ugar, como una 1.1udalidad delimitada, lfl serie ... 

de lo aarodoble. Le corresponde la ru~ci6n sentimental sensible, y, de 

otra parte, corresponclen a esta serle de valorea loa estados atecti~ 

voa de loe aentimientoa aenaorialea: el placer y el dolor sensible. 

Hay por lo tantc., en ella un valor de cosa, un v11lor de función y un -

valor de estado. La aerie !ntear.:\ del valor ea relativn 8 la esencia 

de la naturaleza sensible en general; pero no ea relativa a una orga~ 

nizaci6n determinada de la antur3leza de eae tipo: por ejemplo, el --­

hombre; y tampoco es r~ln~iva e cosa& y econteci~ientos concretos del 

mundo real qu• reaultt•n ar.rn.'· ';J..,s o desagradi.blr~ e un zcr t!e deter-

1~lnada or-· ,Jzric16n, t.unque t·::. r .. i.:..1u 'lcont.,.clr.iieri .. o puede ser e.:::rada-­

ble pera un t.'lr.-.';;re y desagre~able para otro, no obatante la diferencia 

t:e los valorr.!'I r.ismos r.e lo an,raclnble y d~aE1.nradnble, es una di!eren-­

cla absolutft, visible con claridad antec del conocimiento de esas co­

sas B&radablea o desagl"'adahles. Tampoco t:s un principio apoyado en la 

obaervaci6n y la ind•Jcci6n en que lo agradable sea preferido a lo de­

s::igradable. 
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Ea~o se apo7• m6s bien ~n la esencia de esos valores f en la esencia -

del percibir arecto sensible. 

2.- Resalta coino segunda modalidad de valor el conjunto de valores del 

percibir aractivo vital. Son valores de cooas en esta modalidad, en ~ 

tanto.que aon valores por al mismos, todaa aquellas cualidades compre~ 

den a eatos valorea, como valorea por rerer~ncla, todos aquellos val.2 

rea que ae hallan aituados en la esfera cle la aicnific~ci6n ~el bien 

o bienestar y que ae aubordlnan e la esfera de lo noble e innoble; y -

como eatadoa ca~en aqut todos los nonentos del sentimiento vital, por 

.ejemplo, el sentimiento de salud, de enfermedad, de vida, P.tcétera y -

como reaccione• instintivas por ejemploi el valor, le acustl3, la ven­

ganza; la c6lera, etc. 

Los valorea vitales conatituyen paa Scheler una modalidad axlol6aica -

lntearamente independiente que no puede aer reducida de lo a&radable 

y atil, ni tampoco, en modo alauno, a valorea espirituales. 

3.- Scheler, hace una diatinci6n de los valorea vitales, como nueva 1112 

~olided 1 el reino de loa v~lorca cs;~~ttuales, 

Incluyen ya en el modo de ser dados unn aeparaci6n e independencia pe­

culiar frente a l• e•fera to~al del cuerpo y el contorno y ae Manitie!, 

tan como unidad tambi~n en la manifiesta evldencia de que los valores 

vitftle~ deben sHcrlflc9rse &nte ellos, Los actos y funci~nea ~n que ~ 

loa captamoa aon tuncionea del perclblr aentimental espiritual y que -
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loe captamos son f'uncionea del percibir sentimental eaplrltual y actoD 

del preterir, lllll.3r 1 odiar, eaplritualea, que ae dlrcrenclan de loa ac­

tos vltalea sln6nlnoa ya fenomeno16alcamente 1 como tambifn por au ea­

peclal leaalidad. Eatoa valorea contienen principalmente la• alauien~ 

tea claaes: 

1.- Loa valorea de lo bello y reo y el reino de loa valorea eatftlcoa. 

2.- Loa valorea de lo Justo e injusto, obJetoa que constituyen valorea 

y son totalmente dlatlntoa de lo recto y no recto, ea decir, lo que ~ 

resulta contonne a una ley¡ forman a au vez el 61tlmo fundamento ra~­

nomEnlco de la ld~o de orden. que, como tal ea independiente de la ~­

idea de ley, de la idea del estado. 

3.- Los valorea del puro conocimiento verdadero, tal como pretende re.! 

liEarler la filosofta. Las valorea de la ciencia aon valorea por rere­

rcncia respecto a loa vnlorea del conocimiento. Son valares por rere~ 

rencia, para loa valorea espirituales en aen~ral. loa llamados valorea 

de cultura que por au naturaleza pertenecen ya a la earera valiosa de 

loB ~!enea. 

Pertenecen, finalnenta, a eaoa valorea tamb16n reacciones pecuHliaraa, 

como aaradar y de~aaradar, aprobar y deaaprobar, aprecio y menosprecio. 

4.- Destaca como a1t1ma modalidad del valor, lo de lo santo y lo pror.! 

no que constituyen nuevamente una unidad de cierta• cualidades da va~ 
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lor. Tienen sin e1nh11:"go, estos valoret> una con<tic16n mu:• pr.,cla11 pt:1ra 

que puedan zernos dados, se nos" muestran co~o objetos absolutos. 



CAPITULO VI 

FORMALJSMO ETICO Y PERSONA 
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vr.1. VOLUNTAD RACJONAL 

Cn el libro oaeundo da ln 6tica·de Scheler, en la eecci6n sexta nos -

habla del :..c1.1a fundar.ient~l del fol"'rnalh::<.10 y la per:;ona :J escribe: "La 

persona no os otra coa3 m~3 qua el suj~to 16clco de un~ producci6n ra­

cionnl de actos"(l) Es decir aquella quo es St:"guidora de lns leyes i­

deal&~, que con una actividad volitiva se ajusta a la ley moral, el -­

aer de la persona no as otra cosa, que una voluntad racional leaal o -

la actividad de la raz6n en cuanto se ~~anlfiesta de ur11\ manerR prácti­

ca, la persona no puede fund~~entnr su prc~lo ser de persona, antes -­

bien a6lo puede l~:·lta":"lo n p:..--c~~.lnent.e :>":1rlr.1irlo, 

Ea lnportent.e aeiialar q:.ie la persona nur:cn puede ser prn:;:1da cor.io una 

cooa o una aust-"lr~cln, sino por el contr~rio 11:1 per1-onn, es la unidad -

del vivir, pero no una cosa qua se piensa como al¡o fuera y que oe da 

una vivencia inmediata, Pero pnra ~cheler el concepto de persona raz6n 

tiene una consecuencia ~ue es1 Toda conc~eci6n de la irlea de persona 

en una persona concreta coincide ya de auyo con una desperaonalizaci6n 

Ya que el hecho de que la person3 sea sujr.to de una actividad racional 

ea propio de todas las personas de un modo &eneral o como algo ide,ti­

co a todos. 

Los hombreo pueden dif'erenciarae exclusiva::o.ente en au ser ;:ieraonal y -

la definici6n da persona-raz6n no se dJfe~~nc!s en nadn,ento quiere d~ 

cJr que el ser de la persona no puede nunca quedar limitado a ser un -

sujeto de actos de ra:.ón, ni aún podría obedecer la persona a ta ley 

moral co~o única posibilidad de reallzacJ6n. 
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Si se tiene eie~pre a la vista esa ralaa definición de la peraona re-­

aul ta entonces una 6tica que nos puede llevar a todo menos al roconoc! 

miento de una llamada autonomla o una dignidad de la persona. 

La persona ~aliza netos y un acto no puede aer nunca un objeto ya 

que la esencia de loa actos pertenece el ser vividos únicB111ente en la 

realizaci6n y el ser dados en la reflexión. 

Nunca puede convertirse un acto en un ol1Jeto 1 ni t~::1poco el objeto en 

l& reflexi6n, lo cu:..l no·; permite conocer 1:;1 acto, el sti'.:Jer reflexivo 

aco:npana al acto pero r.o lo objetiva. El yo es dado en la forna de pe!: 

cepci6n !ntJr::ii y en f'orr:a d~v'":rsn, Poi- lo tan':.r., para Schelerl "::i la 

ideo de sujeto 16gico de las pl"edicaciones vivenciales, ni t:a.onpoco la­

diversidad te1:1poral que se incluye Je un modo tcualmente ori~lnario 1 -­

en lo dado c!e la intuición externa puerle deter1:1inar la yoidad"(2). 

La identidad del yo ea sencilla1:1cnte un ca~o especial da eaa correapo~ 

dencia esencial, pero ,.ato correspondencia esenciol ta.m,oco inctica -

que loo objetos:; lao conexiones objetivas deben realroa por loa actoa 

y sus co~exiones. 

?• Jmportente hacer n~tor que la yoidad no eotA t'undar.ientada en el ~ 

supuesto del al~a.. Lejos de ser el JO de las vivenciae. toda vivencia 

en si ~lama es, por el contrario, plena y adecuadamente dada, única­

mente cuando es dada en ella Juntamente el individuo qun la v!ve1 "To­

do yo individual asienta en una especie particular. accesible úniccr.ie~ 
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te a la intuici6n inmediata del vivir toda serie de vivencias, incluso 

lea tortuitaa y las tdcticas 1 pero de vivirlas de una nanera íntima en 

su intuici6n"{l3). 

La yoidad se manitleate 4nica y oxcluaivamente en cualquier yo indivi­

dual, por cons1su1ente os la esencia de todos loa yo posibles indivi-­

dualea y no hoy mi.a que la esencia de la yoidad por uno parte, y los -

yo individuales por otra, por lo tanto no es el yo individual una eBP! 

cie de barrera u obstáculo de la yoidad. Tampoco coincide el yo indiv! 

dual con el yo empírico porque todo yo individual posee su esencia ~ 

,Que no desopnrecc, en modo al&uno con la aupres16n de au exls~encia en 

el pensamiento, y ea precisnnente la cacncia de un yo in.Jivir!ual que -

se da Juntamente con todas las vivencias emp!ricu~. 

Pero la esencia individual, no es Jam6s accesible ~ n1:1t,una fo:-·:'l dP -

observaci6n y su conocimiento no lo es tanpoco ~ ninguna es~ecie de -­

inducci6n. La esencia de un yo individual se distingue completamente -

de la yoidad como la esencia del yo, Por consiauiente el que quiera -­

llamar al yo empírico, concebido por la a!nteais de todos loa conteni­

dos posibles do la obaervaci6n del yo, posea ol de uno mJomo o el del 

extrafto haría un enturbamlenta del yo individual pero no del yo aeneral 

o ~e un yo trascendental. 

Pero de todo lo anterior dicho, no se he adelantado n1 un paso en el -

conocimiento de la personalidad. Porque el concepto de persona no pue­

de lograrse desde ninguno de loa conceptos y hechos expuestos hasta --
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aquí ni-tampoco de.las'conexiones entre acto y objeto ni desde la yoi­

dad y'el yo individu81. 

Para Scheler el concepto de persono. ea: "Aquella unidad quo so mantie­

ne en la-esencia para actea de todas las poalbles diversidades o actos 

en cuanto que dichos actea sean pensados"(4). 

El ser de la percona fundo.menta todos los actos esenclnlnente diversos 

·pero hay que precianr con exactitud el concepto de f\.indamentaci6n. 

Ea importante hacer ver c~n claridad que en tod~~ lno inveaticnciones 

de les actea realizados por nosotros, se tratan esencia~ intuitivas P! 

ro no de abstracciones empfrlces, porque Esta~ últinss suponen la con­

templsei6n de dichas esencialidades, oc trata siempre de esencias in­

tuitivas abstractas, pero no como si fueran abotrafdas en el sentido -

de que reclaman un complemento de de<:nrrollo. Frente a loo esencJwJ -

abatrcctas, hay una aezunde cla$e ~e esencias autfnticas e intuitlvag 

que Scheler llama: ln$ esencias concretus, parn que una esencia de Es­

tos actos sea concreta, presupone la referencia a la esencia de la pe~ 

sona que ea la realizaci6n del acto. 

De esto resul~o que la persona no puede nunca reducirse a la incógnita 

de un s!rrtple punto de partida de actos si no que es el ser concreto, 

sin el cual, cuando a~ habla de actos no se alcan~a nunca el modo de 

ser pleno y adecuado de un acto, ya que los actos se concretizan, de­

jando de ser esencialidades abstractas pnra pasar a ser esencialidades 
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conc1·.i ta-'. 

~l aceptar.tos qua la personn úniclllr.ente ei:: una costi o un.1 sustancia, -­

que realiza actos en el sentido de una causalidacl auatancial como aos­

tiene la teoria actualista, la cual argumenta que cada cual llevarla -

conaiao la misma sustancia, no podrla ser en general distinta en unaa­

Y otras. 

Scheler ret'uta "!st1. ¡1octu:-a por ser tc.iti..lmentc il6¡:ica en su conclu­

a16n. Porque para 61, lo persona existe y se vive única~ente como ser 

realizador de o.etas y d'l nin¡;ún modo se halla tr6s do éstos o sobre e­

llos. 

La ,eraona se encuentra en cad& acto de una nanera plena, la persona -

Jnteara v var!a en y por cada acto, sin que su ser se azote en cual­

quiera de aus netos o cambie como una cosa en el tiempo, y precisamen­

te por eeto no es necesariu un ser permanente que se mantenga en esa -

auccaivit:ad con el fin d•; asegurar la identidad de la percona indivi­

dual ya que la identidad Naide exclusiV¿.;,l.!nte en la di:-ecci6n cualit!: 

tiva del tornarse otro. 

La persona vive dentro del tiempo, ejecuta sus setos dentro c!cl tJe: .. ¡>o 

pero no vive en un interJor de un tie~po fcnon~nico ni en u~ tiempo fl 

aico, ni siquiera en dimensione~ fen6mEnicoa del tiempo(presente, paa! 

do y fu~uro}.La perocna realiza su existencia en el vivi~ los ViV6n--­

ci&s. Y ea la persona que viviendo cada uno d~ sus actos trost'unde por 
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com?leto uno de ello3 ~un su peculiar índole. 

Se ha p!nn~eaclo anterior~~n~e, ~ue ~l yo ea un o~joto en cualquier se~ 

tido de lo p3)abra, que la yoidad ea tambl~n un objeto de la intuición 

nin forma y que el yo individual ea un objeto de percepción intima. En 

c~mbio, un acto no ea nunca un objeto y cucho menos lo aer4 la persona 

~ue vjve en us reoli:::nci6n i:!c actc.s. T.a persona cor!"'esponde a un mundo 

y los !1:\.oi> lr.J~"" de la perscnn Cenero .-!e un tJer:ipo. 

Por porte tiel yo se vnn a realizar las funciones, que no tienen que 

ver en lo r.:5.s r:i!nir:io con los actos, ya que todas las funciones con en 

;n lner lugar !'uncionc$ d(·l yo, pero nunca tilgo perteneciente a la eef! 

ra ~e ln r;eruonc. 

Parn Scheler, las fUncJones son patquicns pero loa actos no pueden ~ 

sr.rl~ ya que los acto~ son ejecutados y los funciones se ejecutan por 

si mismas. Con l~o fUnciones va puesto nece~arJamente un cuerpo y un -

co:'ltorn:l al c:ue pi?rteneccn 11.,., -~'\nff~·:iti.ctonea ¿e :ll'.{u•,!lRs. L.¡¡ !\m--­

cionea son hechos en lL esfera ;.eri?oral feno:-,énico por ejemplo el ver, 

el olr, el custnr, el ol• r ;¡ tor!os los a~'.'Jf'Ct.c..> o..icl atPnjer, notar, o~ 

servar, el sentir, c·~c. Schelc:- escribio: ''l.as 1i.incionl'.'ll ;iueden guar­

dnr p?.ra con l'-'"' c.ctos una doble rclttción. :-'uP'!o:n ser purar.;ente º~'Je-­

tos de actea, l'.'jemplc t•l ~.-:itar de co:i:::;e,::.iir que ~-.i ver .~Js,"!lo me sea -

dado intuitivamente o ~uecie ser además a1uello a través de lo cual un­

acto s~ dirige n algo objetivo. Por l'.'je~~lo cuanr!o veo po;- primera Vf'Z 

un 0:1jeto y qu~ lue~o vuelv:l a (;ir ~· .'f'ali::ar el miano act1:»'(~). 



- 142 -

tn Scheler, ln pe~oona y el acto son pslcorislcar.ente !1~lfer~~tca. -­

Del pun;;o anterior ¡.e;ilemo<J concluir que todo es'.)!ritu necessri.nr.1~nte -

eo¡, perRonal y la i~ee t!e uri eapiritu im?cr1"1on11l es absurda: "La perso­

na ea la forma ¿e existencia ónica, esencial u necesaria del eap!ritu 

r.ilentras se trate del esp!rltu concreto"(6). 

El uso de la palabra persona, no ea una palabra con un uso relativo al 

sentimiento sino un nombre absoluto. 

En cuanto a la relaci6n que se do entre el mundo como correlato obje-­

tivo de la persona en aeneral, Scheler proponer que1 1'A cado persone -

individual corresponde tar.,blln un mundo individual. Y as[ col!IO cada -

acto pertenece a una persona, as[ también por una ley de esencias, ca­

da objeto pertenece a au mundo" (7) • 

Todo objeto del mundo ya aea interior o exterior tienen una objativl...­

dad abstracta y aolamente se tornan concretos como parte de un mundo -

ea en el mundo de la persona. Solamente la persona no ae pueda tomar 

aparte, aino en constante correlación con el mundo en que ella viva. 

Si a cada peraona corresponde un 1r.undo y :i. cada m•1ndo una persona, se 

debe plantear al la idea de un 111unño concreto, reOJl y nbsolut.o ea ac­

cesible a cada reraona co!llO su 111undo o a!. la idee dr. u~ mundo único, -

idEntieo y real tiene una ampliaci6n r~nomEntca que ~obre pasa una es­

tructura esencial apriori que une a todos loa mundos posibles. Scheler 

va a llamar al mundo único, idEntico y real como el macrocosmos. 
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Todos loa microcosmos ea decir loa mundos personales individuales aon 

un mundo único y concreto. La conrt2uraci6n personal con el macrocoa-­

moa serta, la i~ca de una persona espiritual infinita y perfecta, cu-­

yoa actos nos aer!n dados de acuerdo con au8 determinaciones eaencia-­

les. Esa persona deber& ser concreta para cumplir la condición esen~ 

cial de una realidad. 

De este mundo, Scheler sostiene quei "la idea de Dios eatA dada Junta­

mente con la unidad, identidad y unicidad del mundo en virtud de una -

conexión de esenciaa11 (8). 

F.ato noa lleva a la conclusión que ante un aundo concreto y dnico ~~ 

existe una idea de eap!ritu concreto, que puede ser absurdo no ponerlo 

aimult!neamente pero no de una aanera contradictoria. 

La filoaoffa nunca no• permita poner realmente esa idea de Dioa. ae -­

puede aceptar única y excluaivamente en una revelación que tiene luaar 

en una persona concreta. En Scheler toda unidad del mundo que no efec­

t~e un re&reao a DJoa de una manera inicial a nivel personal ea una 

hipdteaia absurda, 

A todo yo le pertenece esencial y neceaaria111ente un mundo exterior al 

igual que a un tú u a un organismo, El cnncepto de oraanlamo ea eatu-. 

diado por Scheler en relación con el contorno, loe conceptos rle or,a-­

nisl:\Os y contorno van a estar rt!lacJonados con la persona y el mundo. 
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El organia~o no pert~nece a la cafer~ de la pcr3ona ni del acto sino -

a ln esfera de toda conciencia de algo. El organismo funciona en toda 

percepci6n fi!Íctica, este organismo (som:1) como forma de percepcidn o -

como categoría, tiene o atrae la inpoaibilidad de reducir eae aer dado 

a una percepc16n exterior, tampoco n una percepci6n interior, ni a -­

una coordinaci6n de loa contenidos de ambas percepciones. 

El orcanlamo no puede nunca considerarse corno un aer dado de una mane­

ra pri111.11ria, sobre ~uyo fundamento se dtferenclarA y deatacarA por pr! 

mera vez, merced a au diversa relaci6n para con el organismo, como 

psíquico y rlaico, ambos aspectos que pertenecen a dos direcciones 

irreductibles de la percepcidn, la percepct6n interior y exterior. 

Scheler aepara con riaor dos cosas que la ciencia por au lenguaje no -

auala diattnauir, el de or&anialllO o aoma y del cuerpo. 

"El cuerpo ea el medio por el cual percibimos el mundo exterior y nue.! 

'tro propio cuerpo y si se nos suprime la n.mci6n de todoa loa aentidoe 

y no tuvleramoa relac16n con el mundo exterior y con nuestro cuerpo no 

por eao reaultarla aniquilado el fen6meno de nueatro or&aniamo11 (9). 

Se se consideran las cosna con Más detenimiento Junto con la posible -

concienr.ia exterior que teneraos de nuestro cuerpo y una conciencia ~­

interior de lo que carece1110s respecto a todos loa cuerpos in&nimadoa,­

ea importante delimitar doa cosas: 
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t.- El identificar eata conciencia interior de nuestro cuerpo con ta -

suma o el producto de la amalgama de las llanadas aensaciones orf.6n1~ 

caa. 

2.- El no diatinguir m6s que cualit~tivamente y localmente esas sensa­

ciones de loa llamados sentidos externos ej. la aenasci6n de loa colo­

rea o loa sonidos. 

Loa fen6me.noa enimico• (la melancolía, la tristeza} no tienen una con­

cepci6n en una esfera últina e irrr.ductible de la conciencia, existe -

por el contrario únicamente por una parte el propio cuerpo que intro-­

f"."c lemo~ a travEa del penaaniento loa contenidos sensoriales de le pe.,t 

Cr.?CJ6n 6ptica 1 táctica, etc, 

:xta~e otro ttpo Ce percepciones para Scheler en la corriente animica 

de lo conciencia que eraeiaa a las observaciones del exterior, son ~­

coordinados a ciertos 6rganoa por las variaciones dependientes de mi -

cuerpci (111 pie:-;,a 1 la r:'.lno, loa 1:1úaculo&, etc.) 
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v1.2. YO AJEro y PERSONA AJENA 

Cl conoclt~tcnto del pr6Jirno, hab!o lleg.:!.do o ser un proble:na en la fi­

loaof!n alemana, que surge de dos su?ueatosJ 

1.- ~ue a cada hombre le C$ dado nnte todo su propio y y sus vivencias 

2.- Que lo que nos ea dado del tic.r:ibre es exclusiva!'!ente su cuerpo. Pa­

ra resolverlo ae haOfa eabozadc. aos teorías: la que partiendo de las -

expresiones del p~o?l~ yo, mediante un r~zonnr:iiento p~r analoa!a con-­

clufn 1>obre el psiq1.1L¡:10 drl otro; la : c,-:·:n~:. qu" S..J,1or:!11 unn r~oyec-­

ct6n afectiva del propio yo en el cuerpo ajeno. 

Scheler rechaza ombas teorfno porqu~ su crflica incide ante todo sobre 

lo• mismos supuestos en que ae basan omboa, Loa dos supuestos, que a -

primera vista parecen cor:iprensihles, carecen de base renoMenol6gica. 

Respecto al primer supuesto, Schr.ler destaca una serie de hechos que -

lo desmienten1 

Podemos pensar los pensamiento de otros tanto co1:10 loa nueatros y 11r.n­

tir sus sentimiento, como ocurre en la si~~atfa y, por otra parte, di~ 

tinguimoa nuestros pensar:ilento, sentimientos y volictcnea de los aje~ 

nos, los cualea se conJnlcan o S"! conlf1gian o se i.,ponen: ".C:s posible­

que loa pen&amientoa de otro se den cor:io nuestros, co;10 lo muestran -

lea remintaenclae de lo leido u oído, o, a la inversa, que pensamien-­

toa propioa ae den cono ajenos, co~o lo prueban loa procedJmientos de 
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~uchos ~ildsoros medievol~s, que solían leer en Aristóteles pensamien­

to!' de otros o los propios"(lO). 

Una vivencia pu~de ~Rrse sl~plemente sin atribuirle al yo o al otro y 

l':l que ocurre es que du,!nr.ios de oi es nuestra o de otro. 

Le. ambivalencia de estoo hechos sugiere a Scheler una ~olucldn sorpre2 

dente; lo Que se dA a~~~ todo. es un~ corriente de vivencias indlrcrc2 

tes al yo y z,J tú, Que l!"nci!'!"'r~ r.ezclnCr. lo nropio con ln ajeno, y de!, 

Ce ella van fc;-r .. f..:1..!o:· ~;,.n:;llti:i.l:~enti:: nuclecR más fijos de vivencian -

que arrftstran a olros y que se Atribuyen poco a poco a diversos indiv! 

i:!uos. tt dr·:fr, lel!I Vi•·•ncia,. seriar o:-~rlnarinr..ente en6nimas y sólo 

posterlor11.cnte ne Jndivldunllzar[an hacln un Y" o hnctn un tú, 

En tod".:I caso, la 1ncltnaci6n prer'!'l'"11nante en el holT",hre no rr .. , como --­

creen las teoritr.s, le 1lc ;:H·oyectar en otros lo vlvenclo.do por nosotros 

sino al revEs, ls de vtvlenclsr viviencias ajenas como al fueran pro-­

pias. El hombre vive "áa en los otro~ ~ue en al mismo, como lo des~ue! 

tran lo• hechos de ln vi<!k inrantil y del psiquismo de los puebloa pr! 

r.iitivos. 

Scheler pl~nga que este supuesto que nieea que se pueda percibir el -­

yo y la vida psíquica del otro eg rl resultado de no distJn¡ulr entr~ 

la esrera de la intu1ci6n interna y ld del sentido interno, tal como -

el mismo las dlstinp,ue, 

La 1ntu1c16n interna es una direcc16n de actea que abnrca tanto el yo 
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y las vivencias del otro como mi yo y mis vivencias en g,eneral: "La i!!, 

tulci6n de vivencias ajenas requiere que mi cuerpo p3dezca efectos ca~ 

aadoa por el cuerpo de otro aunque euto no deteniine untvocamente el -

acto ele la compr~nal6n del cc.intenldo ajeno"(ll). 

Por ot;ra parte, laa teorlas fallan to111hlf:n, al suponer que la percep•• 

ci6n de al.mismo no tiene dlficultadea y que a6lo las tiene la percep• 

ci6n del pr6jil'IO. No advierten ~ue el grado de vivencia necesario para 

que un proceao p~lqulco propio emerja del vo~o conjunto de laa viv~n-­

ciaa no se halla vinculado ~6lo al acto de intuición interna, alno ta~ 

bifn a la posibilidad de caushr alter~cionea en el c~trpo d~l y~. 

Una vivencia propia a6lo lleca 11 aer contenido de unP pf'rcepci6n at 1111! 

deacaraa en intencionea de aiovimiento y expreai6n. Una prueba de allo 

ea el necho de cuando ae reprime la expresión d~ una emoción, ae disi­

pa tam~lf:n la emoción miB!."lfl para la percepción. Quiere decir que ea la 

acci6n sobre el cuerpo lo que con~iclona la posibilidad de la percep-­

cl6n del paiqutamo sea propio sea ajeno. La percepción de al mlamo ea­

t,, pula, 11o:nettda a condiciones anAloces a la ajena. rlo hay una per­

cepción puramente lntrepslquica de al ntsrno. 

El lenguaje es una mediación entre nuestra 1ntuici6n y nuestras viven­

cian. Lo que de fatas se encuentra un tErmino de expresión entra en la 

percepc16n de aS: mismo de 1110do muy diatinto a lo que es indecible. De 

ahS: que Scheler con profunda visión sc~ale que la runc16n de loa poe~ 

taa no es la de eKpresar sus pro~ies vivencias sino hacerlfta reconocl-
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ble• a loa que loe leen. Loa poetas hacen ver a loa hot:lbrea en aua P"2 

piaa vivencias y de este modo ensanchan au percepción de al miamos. 

Tampoco las teorias rnetarCsicaa aobre la relación de alma y del cuerpo 

explican la posibilidad de l~ percc~ción intern~ en el prójimo. porque 

no e1tti1n de acu'!rdo CC"I, loff rcn6rnenoa. f:n au lugar Scheler propone o­

tra inspirada librelT•<"nle !'!O Aerellon: el contenido '!Sencial de una in­

tuición no ea nttda 1e le que en lle va aconpoíl~~a de fen6menoa corpor! 

leia, aino a6lo el modo de darse de aquellas partea del contenido de la 

!n'..uición r¡•.:'! '.:i,.nc con el c•.u:rpo • .. m" rch1ci6n cau3al. S6lo los Jmpul­

,.oa del .-,ov::1f•."'l 1 " del CU'!rp? tienen en el sis':.;iia nervioso f'"númenos­

-:orrel~~tvo.J. Y?~ r.~"'if.lc:ieJ6n del cist!.1 .• 1.1 interuu J.,l cuer110 es un;) 

cor.diel6n pttra que loa prccew'-'s paíquicos algo se C:ent'lr¡ue hasta lle-­

a~r a acr unn percepción. Lea cl"Jrrientea nerviosas son condición no P! 

r" crea.•· el contenido de una vivenclit sinn por su percepción. Por con­

aiauiente, no hay una caus~l1dad inmP:Ciata ~ntre la vivencia y el pro­

ceso nervioeo. 

E<1~a Interpretación 1-i.ar-e Cori!prens1blefl una serie de hechoa1 lo que -­

nunce podemos percibir ~n el pr6Ji~o son precisamente loa estados del 

cuerpo ·1Jvcncil'ldos por él, la sensación y loo sentimientos eenaJbles. 

Ea &qul donde se !'undll. l" separación entrf'! hombre y hombre: "Sólo res­

pecto a eaos t'en6~enos es verdad que lo psíquico se da a uno aolo11 (12) 

Aa! ocurre con un dolor sensible. En can1bio, ea poaJble sentir el mis­

mo dolor moral qu~ el otro. Así como lo p~íquico puede darse a un yo -

en una plur~ltdad rle acto~, ita! un mismo contenido psiquico puede dar-
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•e 11: distintos inc'ividuos. Podemos sentir el mJsir.o suf"rJl!llcnto, el mi!. 

mo entusiaar.\O. la misria alenria. Por otra parte, las costumbres, el -­

lenhuaje, el mito, la reltct6n, la leyenda no ee podrlan cor1prcnder, -

si lo pslquico r\lera dado s6lo a uno. En otras palabras estas teorías 

cont\lnden lo que a cada uno ec dado de su~ vivencias por el senti~o i~ 

terno.con la existencia y la esencia de lo psíquico en aeneral. 

El segundo supueato, esto ea, que yo no pueda percibir del otro mAs -­

que au cuerpo y sus,movimientoa, ca rec~azado por Scheler porque los -

hechos tenomenoldgicos muestran lo contrario; t~nemoe directamente en 

la risa la alearía del prójimo, en el llanto su pena. en el rubor su -

vergUenza, en la ternura de la mfrada el amor, en el rechinar de dien­

ters su f\.iria, en las palabras la significacidn de lo que mienta. El 

recurso a un razonamiento por analoaía ea totalmente auperfluo. 

Por otro lado, cuando se ra%ona para concluir que la expreai6n del ~­

pr6J irno no correaponde a su vivencia, cuando por ejemplo advertimos 

que Minti6, este razonamiento tiene que auponer premiase materiales 

conatn.1idas sobre percepciones inmediatas que tenemos del otro. 

So~re la hase de todos estos hechos ae ronfJrma la tesla de que lo --­

que percibimoa en loa otroa hombrea no son Ante todo ni cuerpos ni yos 

aJ~nos 0 sino totalidadea unitariaa aún no divididas en la~ direcciones 

de percepciones externa o interna. Solo posteriormente y según los gr! 

dos del darse por medio del cuerpo noR orientamos hacJ~ una u otra PC! 

cepci6n. 
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Con eata·conce?ci6n el conocimiento del palquiamo ajeno se disuelve c~ 

mo problemas desaparecen les dificultade• que dieron oríaen a las teo­

rías del razonamiento por analoaía y a la de la proyección afectiva. 

Pero la teoría de Scheler tiene aua diftcultadea dentro del conjunto -

de su filoaor!a. La diattncl6n hecha entre cuatro formas esenciales de 

unidades aoclalea, le advirtió de que su concepción del conocimiento -

ajeno sólo er3 v4lido para los miembros <le una comunidad de vida, pero 

no para las otr~s formas. Por otru parte la distinción trazada tan ri­

aurosamente "!R este pro!:iler.i•~. Todo había aldo cn¡:lobado en la mislOB -

aoluci6n. 

La persona individ•rnl a6lo i;e nos da en el acto de amor, pero en una -

forma muy esp~cial. Lo que en el honbre pue~e darse objetivamente aon 

su cuerpo, la unidad del cuerpo vivo, su yo y su alna vital. Pero COlllO 

•~bemoa que la persona y aus actos nunca rueden ser objeto, ellft no -­

puede darse CD"'º objeto ni aún t:n el anor. S6lo pur.de sernos dada cua!! 

do coejecuta~,.,s sus actos, cocnoscitivar:i•:nte en el comprender y en el 

revivenciar y, r.i::i:-alm€'ntr, siguienrlo el ejemplo de ella. Podemos amar 

ot.jc•.1\·,.;:t:1t~ los valore'> :-", morale!! r,., 11::; "'!'!""'·' ·-' (bcll"'Zll, uaber, -

e~c •• ) P<J'O no su ~,uro valor 1~oral, :•u'.:; éste s6lo es portado por el -

acto de su a'TIOr, s6lo se nos puede dar si coejecuta~os au acto de amor 

esto es, amando lo que ama. Sin embar&o, ~ate o~or no be~ta, Las pers~ 

nas no pueden ser co.11prend!das ni conocidas sin que ellac mismas se -

abran por un acto de u libre arbitrio. Pués lo persona puede collar y 

ocultarse. Las expresiones automAtlcas, involuntarias, sólo alcanza --
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haata el conocimiento 1lel yo vital y pa!quico. Por eso el lcn¡¡uaje es 

un medio esencial par·a conocer a la persona. 

Haata ahora hemos expuesto la esencia de la persona y su diferencia -­

con el yo desde un punto de vista puramente te6rico aat como el probl~ 

ma del. conocimiento del yo y de la persona ajenos. Pero a Scheler le -

interesa, además sobre n1:u1era, el proble111a de la persona cono portado­

ra de valorea 1111 .• rr.les. r.n es'." prohler;;;., Sr:nt:ler :1a aab11!0 c:!it1tir:-!'Jir 

una serie dr. cuet1ti~nes parcialf:::i que l<: han perMittdo ofrecer uno ao­

luc16n orizinal y surertor A las condiciones de ::iu tie~po. 

La cueatt6n previa ea: "la deterr.ilnaci6n de lo esenciA de ll! pern~na -

considerada co~o sujeto moral, esto ea, cono un centro de responaabil! 

dad, de actividad, de valornci6n desde la perspectiva ética"(l3). Eata 

preciai6n ea muy importante para no transponer laa test&, 

Analizando Ja intenci6n aignificativa de la palabra persona se deacu-­

bren varios ~omentos: 

1) El tfrmino reraona no se puede aplicar simplemente allí donde hall! 

moa animaci6n o un yo, pufs en cierto modo loa animales las poseen y 

no son personas. Hi tam:>oco el hombre como hombre deternina nunca el -

circulo de loa entes que pasaron por personas. S6lo en cie~to &ra(o de 

la existencia humana encuentra aplicación. Después podr4 extenderse a 

erados desen\·u~ltoS, como a los n1i!os o a los débili:s r:1entales, de los 

cuales dec1noa que son peraonaa. La primera conidci6n que han de tener 



- 153 -

es la cordura como oposic16n a la locura. Cordura o plenitud de senti­

do formal hay alll dond-: poder.loa cor.1prender les maniteatacione& de la 

vida de un hor:ibrf'" 11in neceair.la:f de explicarlas causalmenu.·. Este en-­

tender o comprender tomado de la vida, consiste en que.a travEa de un 

centro espiritual de otro, dado en la Jntuicfdn, v1venc1amos sus actos 

f'rente a nosotros y al mundo circundante, C0'10 dJ.ri¡:;idoa intencional­

ru:::ite a algo; ct.:an·Jo r.ª"º"' ..i sus f'ra,;,;o, ju1cfot,;, sr'>tir.iientos y volu~ 

tad, o cuani.10 :'t"Crea~::i:: 1,;n ·,\.sMo s~nli,~o rtue cncon':.ra-.oo en una plura-

lidad de sus actos. Pero cuando estaMoa en presencia de un "loco", no 

lo pode~~a comprender, porque en aus actos no enco~traMoa ya la unidad 

de un aentido, aJno novimh::itos de expresi6n dctrlis <!t loa cuales bua­

::ar.ioa procesos p~i11ulcos r ':-;') ~r·.:..raas qui loa u1;pliquen. 

2) S6lo se tiene por persona al individuo que lleea o ha llegado n 

cierto ~rada de desarrollo. que poaee capacidad. El nJno tiene yo, an! 

maci6n, autoconaciencia, pero todavía no ea una persona moral. S6lo el 

nil'lo "capaz:" es persona e~ todo sentido. ?ara Scheler el fen6meno f'un­

da/11~:-.tal qu~ detcrr!lir..- lz. capr.cidad con:Jiste en poder vivenciar las -­

diferrncias entre ~~ ~cto pro~io y un aj~no !nmediatam~nte en una in-­

tuición, sin neceafdnd ~~ -"!f"rir la na.'"lifeittaci6n de le. ·.'iV~ncta al -

cucr~o ajeno o al proplc. Si ae necesita esa refercnci3 ~~dav!a no se 

ea capaz:. El ren6meno pu~de darse en edades que ~!rieren para cada ho~ 

bre. 

El hombre ea, puEs, incapaz cuando coejecuta ain comprender, cuando o­

bra contaaio o por tradici6n ~!entras quiere lo que quieren aua padrea 
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educadores, amiaos 1 •in distinguir au querer del de aquellos. Ea claro 

que el hombre capaz a vecea, por efecto de una reminiscencia tiene por 

propio un acto ajeno. Pero lo decl•ivo es 1 no que lo diatin~a de hecho 

en un caao particular, aino que los pueda distin¡uir, que po•ea un ge­

nuino poder de comprender. 

3) Se requ~ere, adem4a que el hombre ae vivencie y ae sepa como aeftor 

de au cuerpo. Mientras ae identifica con au cuerpo, no es persona mo-­

ral. La unidad del ~uerpo es dada como cosa objeto. S6lo donde el cue~ 

po ea c!ado como cosa que pertenece o un "algo" una persona, Las cosas 

exteriores a61o pueden ser propiedad ror la mediación de la propied~d 

del cuerpo. Lo !~portante es qu~ ~ la persona pertenece la conciencia 

inmediata del poder de la voluntad, rlel poder hacer, que ea anterior -

al hacer. El que ha aido deapoaeido por la ley de ese poder no vale 

como persona, y al que de hecho le falta la conciencia de El, no ea 

persona, Eate no puede poseer au cuerpo, pero bien puede ser propiedad 

de otro, eJ. el esclavo no era dado sólo a loa demáa, Bino as! mismo -

como eoaa. Cata condición pernilc o Scl1clrr explicar la :lnstituci6n de 

la esclavitud. Esta no era una institución que per~ita la auJeci6n de 

peraonaa o que ciertas personas pudieran aer propiedad de otras, aino 

porque el esclavo se expon!a a s! mis~~ o frente a otros no como persf 

na sino como hombre, sujeto psíquico, es decir, como cosa, era lícito 

que pudiera ser pose!do, vendido, muerto, etc. Al~o análo&o ha ocurri­

do con la r.iujer. 

4) La persona nada tiene que ver con el car,cter como conjunto de apt! 
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tudes dur3deras de la voluntad, me~oria 1 etc., el cual debe reducinie 

a disposiciones del alz.at y el cuerpo. La perHona y sus acciones no aon 

con~ecuencia s6lo de la suma de las disposiciones, pu~s pueden variar 

con las mismas aptitudes del alll\8 y el cuerpo. La libertar\ de la pers2 

ns se halla en un plano m&s profundo que el car6cter y las aptitudes -

del alm3 y el cuerpo. La libertad de la persona ae halla en un plano 

más profundo que el carácter y las aptitudes, las cuales requieren una 

explicac16n causal. 

Zsta diferencia entre p~r~ona y car6cter es importante para diatinguir 

entre bueno moral y nor·inal anlmico aal corno entre malo moral y enfermo 

Los ca~·:J!os del car6cter en las enfermcdadeg pi:.{qutC"-<J no afectan a lo 

pc!'aona. Lo q\le ocurre ea> que ésta no &f d1.1 a loa dem6s porque ln rn-­

fermedad lo ha hecho invisible, Sólo el hombr~ ruede estnr enfermo, p~ 

ro no l~ persona. De ah( tamhién la im?utnbllidad y la responGabilidad 

La acción de un hombre puede o no ser i1T1putable a la persona, según -­

que este sano o ~nfermo. Pero la perGons ea siempre responsable de sus 

Actos. Contra 10!1 que &Ofllti'"nen nuchas tcorfns deterntnistaa Scheler -

afirma que la imputabilidad supone la reaponssbilldud.L~ imputabilidad 

se determina desde afuera secún las accion~s visibles de un hom~re, ~ 

nle:l.tras qul. !'I resr•o,,sa'1ilidad se fun(la c-n lH reflexi6n de la persona 

co~o autora d~ sus ac~os. CQntra lo que p~re~e sugerir la p~labrn, to­

da responsabilidad antl· otra persona, aea h.o-':1re o Dios, aupone la vi­

vencia de la autorresponsa~illdad. 

A la esencia de la persona en sentido moral pertenece la autonomla que 

ea ante todo un predicado de la raz6n en general, y de la persona s6lo 
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en cuanto participa de ella este argumento lo sostiene Kant. Para 

Scheler, en cambio; "La autonorn!o e!J un predicado de la ru:rsona COl':IQ -

tal, que no deriva de otra 6ustancia''(l.:). Pero diatinJ:Ue en la perso­

na dos autonoo:i!os : una ea la auton(>rn!a d"! la intelección de lo i.>ucno 

y de lo malo. Su contr~concepto ea la heterunomla del querer ciego -~ 

sin intelecci6n; otra es la autonomia del querer de lo dado como bueno 

o malo. Su contra concepto eio la heterono¡,1{a del querer ciega sin int.! 

lecci6n; otra ea la autonorn!a del quertr de lo dado como bueno o malo, 

Su contrapunto es la heteronom!a del quert.r f':lrzado, cano ocurre en el 

contaelo y la augesti6n, Es claro qu~ sólo la persona y s~s Acto~ tie­

ne valor moral, Pero la persona outónol:'la no es m~~ que uno persona bu! 

na. La outonom!a es ~ólo el supuesto d~ l~ ¡~l~vor.clu moral de la per­

aona y de la 1~putab111~1'1~ de aua a~to~. Por ej. si A realiza una ac-­

c16n buena pero ciega y for::l'ldB, esa acci6n es buena pero no ea irr.put,! 

ble a A. As! puEa, todos los actos son actos aut6nomos de ln persona, 

pero no necesariamente de aquella persona que ejecuta tales actas. Por 

eso todo mal en general es culpa de alguna persona, pero no neccaarin­

mente de aquella persona individual r,ue ejecutó la acci6n. 

De este concepto de autonom!a Scheler extrae varias consecuencias. Una 

de ellas ea el principio de solida~idnd moral de todas las personas, -

que lo tratare l:lls adelante. La otra se refiere al valor moral de loa 

actos de obediencia, que consisten, en una falta de intelección autó~ 

noma, pero son lo opuesto de actos ejecutados por conta&io o auges~ 

t16n, pués el obedecer supone la clara conciencia de la diferencia en­

tre el querer propio y el ajeno. Se&ún Kant, que no disttncue entre ~ 
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1ntelecc16n y querer. toda obediencia serta un querer forzado. En la -

obediencia hay cierta heteronom!a porque la intelección del valor mo-­

ral del proyecto de la voluntad es het~r6no:no, Pero la obediencia que 

no es cieaa, la moralmente valiosa, au~one, si no la 1ntclecc16n del 

valor de la conduct3 que mnnd3 1 la intelccci6n Uc la bondad moral de -

la persona que n~nda, Podemos conocer que otra persona es moralmente 

superior a nosotros y por eso podemos sc~uir sus intuiciones respecto 

a nuestros proyecto~ en la confie~ze dr Que son bueno. El concepto Ka~ 

tiano de nutono1:1!a excluye no sólo la .-r.ucf'ci6n y en2ei'\anza moral, la 

obediencia moral, la imitació.-, dO?l buen ejem,Jlo, sin'l también la evi­

dencia de la unidad de sentido de nuestro querer con el querer divino, 

evlclt'ncia q•.Je se d.t in::'ledi~!arr.cnte en l.:. u .. ~6n de amor con Dios y que 

no nccea1ta la l'ledioci6n de un nnndatu divino, Pero el verdadero prin­

cipio de autonomía no ~xiBe la intelecci6n inmediata de lo bueno y lo 

f.lDlo. Puede encontrar St• camino por medio de la autoridad, de la trad! 

ci6n Y del seguimiento, siempre que conserve lo clara intelecci6n del 

valor co¡;nitivo de esas f\Jentes posibles de 1ntelccci6n moral. 

La deterrninoct6n de la es'!!ncia de la ¡ioeraona en sentido moral y de au 

autonomía. si h!en ea 11:1portante 1 es a61o una preparaci6n d~ la doc-­

trln~ sobre el valor moral de la persona y el sentido de su actividad. 

que Scheler ha t!cnor:iinado, "person~li!:lllO !tico", y en le cual ha de -

verse, acaún au propia ~•nifest~ci6n. el punto culminante de su &tics 

y en cierto sentido de toda au filoaof{a. 

En el siglo Y.IX se hizo caJa vez mAa aguda la disputa entre el indivl-
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duall•mo y el colectivl•mo ltlcoa. ~cgún el primero, el individuo es -

a6s valioso que el arupo y toda acción de las colectivlüades debe es~ 

ter sie1rprc al servicio r!o::l pr!mero. De acuerdo al 1:f!eun1ln, lu colect! 

vidad tiene un valor superior a los indivic!uos y lf, ncc16n de estos 

ha de ponerse como fin siempre R le pr1Mera, La solucf6n de Scheler 

coincide s6lo parcialmente con u.~o y con otro partido sin que ello G14 

nifiquc un.eclecticismo de maln ley, porque comienza por dividir el~ 

problema en dos cueetionea perrectamente diferenciables, que ~dmiten -

solucione~ cUversas, 

La 1lr>il!'o:-r:J cueat!6n es la del oer de la persona, si hn de consit~craraf' 

co~ ~~Jetivo de la colectivle~d y del ?receso histórico o, ~or ~: co~ 

trario, •i el oer de la persona sGlo tiene valor en ta medida en que -

suministra al¡o positivo, por eJe~plo el pro2reso de la cultura, pnra 

la colectividad ",,' el proceso his·~6rico. E'ri este punto la soluci6n de -

Sch~lcr concuerda el in~iviriualismo para lo cual le oasta aplicnr loa 

leyes de ranao entre loa valor~s que ll r.iamo descubrl6, Sabemos qur. -

los valorea de peraonn ann ~up~rior~s n los vulorcs de co3e y que lo9 

valores cspil•itualea de las cosns por ejel"'lplo, de l•~ ciencia o <!el ar­

te. El vnlor de la persona es el valor c.~ los valores y el cnalteci-­

mientc.. de la pcraonil ea el sentido r:mral de todo ore.len moral. :'or con­

aic;uient~, loa valore3 de l& pcr~onn y~~ los de la cole~ttvidad aon -

loa m.ls altos, y la colectividad y la historia se i:edirán por la base 

de existencia y de vida que ofrezcan el valor de la persona. Pero para 

Scheler no hny s6lo pEraonaa ~inaularc~ si~~ también personas colecti­

vas y no existe una aubordinacJ6n ltica entre ambos tipos de personas, 



- 159 -

sino que a~boa eat'n •u~ordinadoa a la idea de la pc~sona inrtnita 

(Dios). 

La segunda cueat16n ea la de 31 la intenci~n consciente ~e la persona 

debe dirinirse G su propJo valor o si, por el contrario, la persona -­

s6lo puede alcanzar su propio valor cuando no ~lende hacia el en nin-­

cún acto del querer. Zn este punto, la solución de Scheler se acerca -

al colectrivismo, Pertenece a la esencia de todo posible crecimiento 

del ·; ilOl"' de lit persona,' que ésta nuncll tienda con su voluntad a su -

Pl"'O('lio vr.lor moral. Lt,; un error d..:l in'.!!• .. 1,•ualir:no pensnr que para que 

'..c.; valcrf!s de la~ ... e?,·' i-."" ref'l!cen, i;:.tos vrilt"Jr':'·; d~:J.•n O'"!' qucrit!cs 

·:ste e1:1 ~•?"t>cisa:lcnte el único ,-odo co¡;¡o nu-:ca podrán ~ealiznrt:e. :1 -­

fundti.~·ento c.1 uq".J[ un principio que ya conocemos: por esencia, la per­

sona, como nujeto concret.o dt. toJos sus actos poslh!':'s, no puede ser -

nunca objeto, a6lo b~jo el efcctn de una ilusJ6n puede cr~er que se ~ 

objetivi:a. Este principio no significa, u!n c~bargo 0 que la persona -

no pueda v!venciar su ?ropio cr'?Cil"icn'!"o :-,orAl, Esta vivencia es caba.,! 

r:.ente consecuencia de cu ó!.Ctuar no diribir!o haci1t s! r:dsr;,a, 

Al mis~.o ticr.1po se hace claro que el error de la ética c.nt1peraonalis­

ta ladica en creer que ln actitud de la per~ona dirinlda hacia fuera -

d-e ar er.tr¡¡,i~a que sus valorea csten Buborclin.,dos en ranao a los valo­

rea per3onalea, Ea el prejuicio de que el valor supremo ha de ser obJ~ 

tivo del querer. Pero ya sabemos que la posible realizaci6n de valorea 

por el querer se comporta de inversa~ente prooorelonal a la altura de 

aua valores, 
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Una tercera cuestión •e plantea Scheler que ya no concierne m4a a la 

dlaputa entre el indi.vldualiaino y colectivismo. Se pregunta al ha de 

considerarse como portadora del valor m.!a alto a6lo a lo per•ona-raz6n 

o a la persona espiritual individual. Los fil6aofoa lnaleses y franca­

aea del •lelo XVIII, as! como Kant consideraban al hombre individual -

como ~ortador del valor supremo. Pero como ve!nn en el hombre solo el 

estrato de.loa impulsoa, necesidades biol6gicos y econ6micsa o al hom­

bre portador de la raz6n que ha de so~eterae a una ley suproindividual 

(Kant) el individuo .se convertía en el caso particular en un g!nero -

en el que a6lo resaltaba en el comGn de todos y en el que ln verdadera 

individualidad deaapsrec!a. Era un individualiomo que confundla a lo -

sincular (por opoaici6n a lo colectivo) con el individuo (por opoai~­

cidn universal). Conced!a al individuo valor superior a la colectivi­

dad, pero al considerarlo un mero caso de lo univeraal, todos loa ind! 

viduos ten!an !cual valor. Estas doctrinas exclu!an, pués la idea de -

personns de diferente valor material. En contra de todas ellas, Sche­

ler aosthne que el portador del supremo valor r1oral es el devenir y el 

ser de la individualidad cspirltual de lo persona. Par~ ello desenvue! 

ve la idea de la esencia de valor individual personal. Sabemos que la 

esencia en a! misma no es ni universal ni individual. Hay esencias 

que sólo son dadas en un individuo. Por consiguiente tiene sentido h6-

blor Je esencia de valor individu~l, de una persona. ~ue Scheler lle~ 

aa salud personal. E~ po~ible la intelecci6n evidente ¿e un birn en~ 

cuya eaencio objetiva y valor reside la referencia a una persona indi­

vidual y cuyo objeto de ser o deber ser correspondiente auge, por eso, 

cot10 un llamado a esa persona y s6lo a ella, con independencia de si 
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eae misno llamado aurae para otra o no. La idea de la vocaci6n, de la 

mlai6n, de la elecci6n para una tarea, se f'unda en ello. Se trata, por 

lo tanto, de la percepc16n del valor esencial de mi persona, eae con-­

tenido de valor individual peculiar, aobre el cual se cimenta luego -­

la conciencia del deber ser individual 1 ea decir, el conocimiento evi­

dente de un bien en ar, que ea precisamente un bien en al para mt. En 

lenauaje reliaioao: ea la irnaGen de valor que el amor de Dios, d1riai6 

a m!, tiene de ml y bosqueja y pone ante ml para.atraerme hacia ella. 

Este bueno en al para m! no es un concepto contradictorio. No es para 

m! en aentido subjetivo, sino que es bueno en sentido indepeñdiente ~ 

de m! saber. Pero ea al niamo tiempo lo bueno en o! para ml en el acn­

tid0o de que '-l contenid·J r:interJ.al de eete bueno en si ilay una rel'eren­

cia vivenciada hacia m!, una especie de dedo indicador, que parte de -

ese c~ntenido y apunta hacia m!. P.e indica, as!, una posic16n única er. 

t:l mundo moral, y r:ie or<'ena acciones, obras, etc, cada una de las cua­

lea ~ie dice1 yo soy paro t!. En términos religiosos: "En plenitud inl'! 

nita del bien que se r.~:t1cnc!e t1nte lR niradn ele Dios, hay un sitio un 

bien que es tal bi~n ~ara rn!, contiene r:ii ser ideal de valor, y, por -

lo tanto, yo debo loararlo. Esa eaencia de valor individual es una Ci­

aura ideal bajo cuyo inl'lujo se realizo. una vida emplr1ca"(15). 

Ea indudable que el or1~en de esta idea se halla en la vococi6n de Je­

sús a aus ap6stoles, 5eneralizada luego buchaa veces en la literatura 

cristiana. 

Si existe la esencia de valor personal, hay que determinar su relaci6n 
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con loa valorea universalmente v6lidoa y au• norma•. 

La Etica caai ain excepci6n concede valor a la persona s6lo cuando re! 

liz3 estou ~ltimos o cu~ple una ley universal (Y.ant). Para Scheler, en 

ca~bio, los v~lorea universalnentc válidos representan s6lo un m!nimo 

de val.orea <:uya no realizaci6n ir.;pide la s11lud1 pero no contienen en -

su 6mbito ~ todos los posibles valores norales por cuya realización -­

la persona alcanza la salud. As!, pula, la correcta relación entre un! 

versalismo e individualismo de valor s61~ se guarda cuando cada sujeto 

cuida e!;pcci3lr.iente la3 cuali~u<:ea dt. valor r:ue s6lo son aprensi~lcn -

para El, aom descuidar, d<:sdc luP,:o, 103 valores univeruales. El prin­

cipio es, pu!s, que la evidencia plena de lo bueno en s! r~sulta a6lo 

de la compren!>i6n y conpenetraci6n t'le m~bas clases de valores. Cada -­

momento de la vida ofrece la posibilidad de conocer valores que prese~ 

tan su axtaencia s6lo en ese nonento y para tal individuo. Scheler ~­

loa llama valores hiat6ricos concreto~ de s1tunci6n. Vemos os!, que ~ 

lo que anoa mAa tarde hnb{a de conntituir la tesis central de la lle~ 

- me.da l:tica de aituaci6n había sido ya ilu;'llinado por !;cheler, con me-­

Jor fundamento y mayor equilibrio, 

Pero el principio vale tambi!n para los individuos colectivos, para ~ 

uno Cnrr.illa, un pueblo. DE ah{ que hayA que adlllitir la diversidad de -

valorea de individuos. pu~blos y naciones, y la diversidad de morales 

y Rlstemaa de cultura h1at6ricamente cambiantes. Pero esto no algniC1-

ca una relatividad de loa valoreR, sino a6lo una forma de darse para -

detemln.::idos grupos, individuos y l:pocas. flo es relativismo sino pcrs­

pP.Ctiviamo del valor. 



- 163 -

Dado esta complejidad ~e la esrera de los valores, una ~tica nunca po-­

dr4 agotar su descripc16n. Necesariamente hay valorea que quedan libr! 

dos a 111 aabidurla in~ividual. ~s en esta estera de los valorea indiV! 

dualea que hnlla :1u l'und:i.111~.1to el princi:iio de li'l~rtad de la concien­

cia coral. 

Una nueva consecuencia de esta teor{a ea que loa ~ltir.ios portadores de 

los valorea morales son en su ser y valor diferentes y deai~ualea. La 

hi;>ótesia de su i¡:ua! valo,. o ea unn pura ficción o se refiere 11 un -

c{reulo de tcrf'aS q?Je se basa en la idea del bien universalnente vlilJ-

do, 

Con relae!6n a estas torea3 0 co~o sujetos econór.tcoa o como sujetos ~ 

de derechos y obltaaciones civiles y políticos, Scheler ad"ite que las 

persone.a tienen que vnlcr como iguales. Pero e:i el ideal r.ioral, cada 

persona. sin violación de las nor::1as uni\'er¡;ol~ente válidas, deberla -

conJucirse, aún bajo iatinles circunstnncia3 or&ánicas, psíquicas y ex­

terna3, de modo éticar.ente dlfer~nte y ele diferente valor a cualquier 

otr~ ~ereona. Problena distinto es al po~emos conoc~r esa direrencia -

de valor. En t.:ido ca~o ante '>ion todos tenemos un •1alor distinto, Sch,! 

ler·~ien~a que la inter~~etaci6n i~Jalitarta que se hace del crlstia-­

niamo ea contraria a ao ~entido orJclnorio, y se debe a inflitrnciones 

estoicas. 

La diferencia entre igualdad y deslaunldaJ depende, pu~a, de la altura 
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de loa valorea a re~l!zar. Los hombrea deben volverse tanto MAa !gua~ 

lea, y por eso valer !aualmentc, cuanto nda bojea y relativo~ en la 

Jernrqu!a de valorea son loa bieneo y las tareas con rclaci6n a las 

cuales son tornados como aujetoa. Si el apaci&uamiento de las necesida­

des impulsivas en el orden y grado de au ur¡enela ea una condlc16n, •! 
no del. aer, a! de la aparlci6n de las ?eraonaa ea,iritualcs individua­

les en a! ~lamas y de diferente valor en actos, hechos, obras entonces 

loa bienes y tareas que corresponden a lea neceaidodes m6s apremiantes 

en cada caso deben !!Cr para loa hombrea siempre mAa 1euales, y cato -

cabalmente para que no queden ocultas ni eacondldtla ou diferencia res­

pecto a valorea de aer abnolutos o Menos relativos, na! como nua capa­

cidades de valor superior diri&idaa a bienes y tareas auperiorea. De -

aqu! derivan &randea consecuencia~ para la sociolo&!a, la politice, y 

la Jurisprudencia, que Scheler no desarrolla. 
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VI.3. PERSONA SINGULAR Y PERSONA COLECTIVA 

Un nuevo probl~ma es el de lo relaei6n de valor entre individuo y co-­

lectividad. Scheler advirtió que la aolucidn de este problema no ea 1!! 

dependiente, de la aolucidn del problema de loa relaciones de esencia, 

existencia y conocit:1iento q'..le vinculan entre aJ: loa yoa humanos. Una -

determinada soluci6n al problema axiol6,gico implica una aoluci6n dete~ 

minada al problema ontol6,gico y al ~oaeo16gico. Con f'recuencia, a es­

te último, hace referencia Scheler en el lib~o de la simpatía Y a6lo -

v16 un problema: "el de conocir.dento de ln exiotcncla y contenidos -­

de un yo y de una co~unidad ajenos concretos y contenidos determina--­

dos"(l6). Pero en el formal!smo de la ~tica ee planteó otro problema -

que ~etodol6~icamente es anterior a loe: La cueoti6n de si entre indi­

viduo y culectivic!ad hay una con<!xl6n esencial o una simple C4ctica 

uni6n, Pero ¿ltéiY una correlec16n evidente, un saber apriori del tll y 

de la comunidad en general, independicnte~ente de la comprobac16n de -

au existencia o es sdlo un aaber empírico, a posterior!? Ea lo que de­

no~ln6 Scheler problcna tidol6Lico para disti~¡:uirlo del problema epi! 

temo16&1co concreto. Scheler se pronuncia por el prlr.1er nlembro de la 

altern~tiva, ea una viv~ncin ~e la pcrnona €1 t~nerse n ~í misna como 

aicmbro de alcuna clase de comunidad de 'ersona3, Est4 per~cnencia no 

se fund3 en una simple co~.1;iroheci6n de h~cho sino en 1:1; esencia de 

ciertos actea cuya intención t•¡:>u:ita hacia una cor.iunido.d. Al]u{ se tunda 

~l princtp!o de solidaridad y corresponsa;il!dnd de cadr. uno y de l~ -

elección y acción común, De esta su~rte, cada uno se percibe no a6lo -

co~o ~icmbro d~ un todo de conexiones vivcnciales, en la historia y en 

una unidad social, tambiln como sujeto moral, coautor, pr6Jimo y co---
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rreaponaable en eae todo. 

Scheler introduce el nuevo concepto de "pcr:Jone colectiva''• Entiende -

por esto loa múltiples centros del vivenciar en la totalidad inacabe~ 

~le del mutuo viveacier. Y ea! corno une persona finitn ea r.liembro de -

une unidad social es r.iier.ibro de otra m&s llr.lplia o de una persona co­

lectiva. 

La correspondencia esencial entre persona y comunidad se t'Unda en la -

distinción entre actos sineulares y actos sociales. J.os primeros tie­

nen una intenci6n dirl¡::.1.da n otro, co;-.o dominar, prometer, ce:iaentir -

ar.ier, etc. Todo hornbre ejecuta ambas clases de actos, aunque no encue!! 

lren une implec16n. Si se aupone entonces un hombre que nunca hubiera 

tenido experienci3 fiaice de otros hombrea y nos preguntemos al podría 

tener o no el saber de la exlatenc!e de une comunidad y de sujetos ~­

aniilocos a fl, l'tabria que responder afirmativamente. ria ren'leria: "lfo 

hay comunidades estoy s6lo en el mundo", Glno "se que hay cor.iunidnc!es 

y que yo pertenezco a una, pero no conozco a Jos individuos en concre­

to que lo conGtttuyen". Y esto aeríe evidente :obre la base de la con­

ciencia de un vac!o, de una falta de impleci6n de los actos espiritua­

les sociales que ejecutar&. De esa diferencia entre intención e impla­

ci6n de sus actos eociale:J aurairie l~ intuición positiva de la esfe~ 

re del tO, de la cual sin em~a~co, no conocer!a nlngún ejemplar. 

Hay un saber apriori ~e le existencia de un tll en general 7 de une co­

munidad en eeneral. Todo conocimiento de un ta concreto determinado ~ 
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de sus vivencias aupone ese aaber. 

Los actos de dirección hacia a! mis~ corre~pondc la persona oinr:ular 0 

a loa actos soclale•, la persona colectiva. Por lo tanto. ea dentro -­

de la persona finita que ae relecionan persona sin,cular y persona co~ 

,lectiva. Por lo tanto. es dentro de lo persona finita que se relaciona 

persono singular y persona colectiva. Esta no ea una suma de personas 

sin,culares. La persona colectiva ea concebida por Scheler como una re!. 

lidad vivP.nciado y no co110 unu construcción. 

La pe:-r.0.1~· colectiva. eso unid.id s:i.:>il de valor cupremo, ea lo que -

cou~'.:ii.:uye el a)orte personal de Schcl~r o ln tcJr-!a Je 1011 forman ao­

c-tnlcs. Es ci~rto que la ciencia del Derecho conoce desde anticUo el -

concepto de persona Jurídica y persono social o peraon3 colectiva y -

: • ..i dE.sa.rrollt.10 une Q<T,;:ilirt teor!o f<l rra¡iccto. Pero lo concepci6n de -

:c:.eler tra.:i~iende e.:n nucho a esa tcor!a jurídica, por el curácter a-­

p;-.!ori que concede a esa fo:.",.,o, por BU9 fundamentos. consecuencias, e!! 

fe:;o de a¡:¡licaci6~l y su fuente de inspiración. 

La idea de una unidad de personas aingulares independientes. eapiri-­

tuaies e individuales en una persona colectiva independiente, eapiri­

tuLl e individual ae inspiro en lo cnncepci6n paulatino del cuerpo de 

cristo en donde están implicado~ el valor ~ropio de la persona. la i~ 

dea del amor y la solidaridad de aalvac16n de todos oua miembros. Esta 

idea supera a la vez a la teor!a antcUa de la corporación y el concep­

to Jud!o de pueblo basado en la comunidad de sangre. 
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Ya sabeDos que toda persona tinita ea J Vive coao persona singulor 7 a 

la vez. coao micr:lbro de una pcrsOna colectiva. 

Deade este punto de Vi•ta 6tlco rlue en su ámbito el que Scheler llRllla 

arande y sublime principio de ~oliJariüud ~e todos loa entes morelea. 

Se¡Gn.iste, todoa son correaponaeblea de lo que valen rnorelmcnte todos 

tttodoa nalen por uno y uno por todos", y por lo tnnto, todoa aon co­

reas de la• culpoa de los de~&~ y participantes en auc valorea mornlea 

positivos, Desde que entra en jue~n el conccp~o de persona colectiva ... 

el principio puede torrnulars<: n:;!: la persona singular y lo !"lersonn c~ 

lectiva son no a6lo responsable~ de sus propios actos, Bino que tftlll--... 

bi~n la persona singular ea corrrapon!l-able por ln p"!:rsone colcctivu, y 

cs':n o su vez. corrc!lponaablc po · co'l~ uno de aun n!crnbro::i. Pero todl\ -

responsabilidad ea no sólo responsabilidad por alsuien aino reapansnb! 

lidad ante alguien. 

Desde cate segundo punto de vista, según Scheler la persona singular -

y la persona colectiva poseen un valor a la misma altura, ni la perso­

na aint:ular es responsable ante la persona colectiva ni ls persona co­

lectiva es responsable o.~te la pcracna singular porque ambas son res­

ponsable~ ante Dios en su corrt:sponsabilidDd. 

Scheler odmiti6 el concepto de esencia de valor individual personal ~ 

hizo al principio un aftadido que llam6 principio de solidaridad insus­

tituible: ''la persona aineular no er. a6lo correspon::ial como miembro '1 

representante de un pueato en la estructura social, sino ante todo co-
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cio inc!ivi.?uo personal único y cott0 portador <!e ln conciencie moral in­

diVit;;uel"(l?). ~ada uno tiene que preguntarse no a6lo que hubiera ocu­

rrido dt: valioso o c'c r,o valiese. si me hubiera cor.r•Jortadn de otro modo 

en tni ruesto dentro de la estructura social, sino tambil!n qu~ hubiera 

ocurrido de valioso ai yo hubic:rl' visto 1:1ejor la bueno en ai parA mi 

y lo hubiera reali:r.ado mejor. 

As!, debido a la vigencia del principio de solidaridad, hay una culpa 

~· u:i 1r.i!ri to total deo la corunid'lrl ;:ioral de les ,:ernt)nas: el mundo r.to-­

ral !nte~ro se torna u~ ~ran todo, que se eleva y decae con la a&~ ---

11ec:•1er.i.'. variacJ6n, y ;:>O'l~e en cad.:i momento un vitlor total único, que 

n<. r.!1 ¡., mcr9 .au.ii.I dt! l··· \>u"no y lo ialo de lo!. .lr.1ivJrfuoo, 

Pr.1col6aJcarnente la idea de la solidaridad es consecuencia de una •~ 

titud que siente ~i:tp/lflto nnte la mera visJ6n de m<il y entuaiasao ante 

la idea del bien, prescindiendo de quien loa cause y que considera --­

co~pl icados en ambos el dcetlno total de la humanidad y el de todaft -. 

11ir personn:i es:;~ritu"les, 

Hiat6ricarnente la idea encuent:-a ou or!een en concepto9 del Uuevo Tes-

tm·.<!:i':o, co-;<> •·tc.du. ;¡ecf'·.os en Adán", "toclos rcsuc!tamo!i en .Jeinls'',en 

c;:ue debenos sent.~l"OO!J c6npl!cei;; a la vis':u ~e to·h c•.d:"J~ ajena, en -­

~ue todos piU't!cipamos en los m~r!toa de los santos. Scheler ha r.iostr! 

do cuAle9 son los fUndamentos eaenc!ttleo del principio. Dos de ellos -

yc nos son conocidos, Uno ea que a la esc:1cia de toda persona corres­

ponde un t6 y una comunld~d de personas en ~eneral 1 correspondencia --
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que es npriori respecto a la claae, ~edida, lunar y ttcr.iria de su re•l! 

zaci6n. Otro ea que, en virtud Je la dint1nci6n ent~c autano~ra de la 

1ntelecci6:l y antonamia del qucrc:-, PUP.de "Jer c:ue unn acci6n aea iinpu­

tablc :i. i:na. peraon!J diferente del que ejecut6. Pero e:atos funda1~en::oa 

s6lo hacen posi~lc la aolidariciad. Cl que la convierte en ncces~rin ea 

el principio formal de la reciprocidad y equivalencia que extcen por -

au esencia. las clases tundrunentales :le In:; actos sociales. As! el amor 

eY.i&e corno respuesta otro amor; l~ pro~era, nceptaci6n, la obed~eneia, 

etc. El principio t:• ~·':!ei!lr-ociclad no ce obtiene por 1ntlueef6n, sino --

que ue !'un'.!a en la unldnd csenclf'l e 1der.1 U-:-1 s-:n'.'.O'.lo de e:::ios net.oi;. 

,Si, por ejemplo, 'JO co1:1prendo un :•clo de a.,o:- llDcia n!, su corn;irP.ns16n 

implica yo conv1venciar la exiacncia del a~or rea?uenta. Para Ró rea~ 

li::nrlo ten¡o r;ue rehusarlo, pero r10 puedo com;ircndcr el srntido ~el -

acto del otro y al mismo tienpo comportarme CODO sino hubiera pasado -

nada. Ahora bien: "ea precisamen::e porque el amor exige it.leall'lente al 

amor-respuesta y de hecho eeneralm~nte lo CnKendra, y se tunda la co-­

rresponallb1lidad"(l8). Pues el al'lor res~ue11ta ca portador del valor -

bueno y por lo tnnto significa la aparición de un nuevo bien moral -

en el ~undo, De ah! que la existencia de una acci6n mala est6 condici~· 

nada por falto de dl"'or-respueata, lR cual, a su vc7., lo est6 por una -

falta de amor origJna~!o. A ello se ~~rec~ otra C03a seG&in hemQs visto 

un acto transforma al ser de la persona, a.{ el valor del aeta aumenta 

el valor de la persona y el valor de su poder para realizar actos de 

la rniarna especie. 

El principio de solidaridad es la ~arca di•tintiva del personalia1110 de 
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Scheler • el principio aupre~o de au Etica social, que lo distin~ue r.! 

clicalgcnte de todo individualis~o, que no conoce rn&s que la responsab! 

li~ad individual bnoado en el ezo!ano, cor.o de todo totalitarismo, que 

BJbordina a la persona y le ~occ correopcnse~le ~e un to¿o i~pe~sonsl. 

En la conccpci6~ de Sch~ler, la comunidad ~ la sociedad están subord~­

n:it!a~ a l:i. persona colectiva y deot:inado!I a servirlo en cuento Esta -

es la forma social suprema. Le ~croona colectiva no ee una a!nteaio de 

nc;.uellee fornas pero en f"llne eatán dad::ta les notac eiiencialea de am­

bas: "la peroonn independicn~e e ir.1,!vidual, corao en lo sociec'.ad, la 

oolidn.t•idfd y uniCnd .atal c:...no en la conun:!.d.:iC. Por eco ne. pueclr me-­

dirae el valor de la unb por la de otra, oino el de rnbns por el de la 

peroC'no colcc':..iva"(l9), Así qued,,n d~ no.rifics·~o el error de los fi16-

sofoo <lcl ~lelo X\'II:, de Comte :¡ de Spence,.., de conaJdernr a la so--­

ciedad co~o la forma SU?re~a y a la comunidad como un estado primitivo 

y el error de loa rom~,~icos de la escuela hiat6ricn de considerar a -

la comunidad cor:io la roma auprcna y a lo sociedad co::io decadencia. -

Anbos errores tienen en conún el preocindir de la forma "persona cole_: 

tiva" y el creer que entre comunidad y sociedad e6lo existe una dife­

rencia evolutiva de grado, cuando en realidad son formaa esenciales y 

duraderas de las relaciones humanas: toda evoluci6n es unr. evolución -

~e éontenidoa, pero sienpre en el ir.arco de aquellas formoa. :10 h.::iy -­

trnnsfon:iac16n de una rorma a otra, sino que todas se prea~ntan segi1n 

las i!pocas 1:1ezcladas en diversa proporción, 

rero ¿en quE se distingue la persona colectiva de las otras fornas de 

unidades aocJalea? 003 a~n loa aspectos más caracter!aticoa1 
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1) t.o persona colectiva estA dirigida a bienes de todas las modalida-­

dcs de valor y no a61'0 a una de.ellas. 

2) La persona colectiva es.la unida~ ~e un centro espiritual de actos 

y no unn unidad de lugar y de tiera:io ni de aanere ni de fin. 

Al conJunt? da estas notas llama Scheler "aoberania11
1 lo cual signifi­

ca que una persona colectiva ea aoberhna frente a las fonaas inferio-­

res de la comunidad.Y de la nocledad 0 pero no frente a otrua pc~aonas 

colectivas. Uo ea a6lo rco:ion.~u1ble ante Dios, sino ctirrcoponsables de 

otras personas colcctiva!J de una mis,11a clase y rcapon3ablc ante uno -

persono colectiva que la ab~rca. Con eota Echeler se opone expresamen­

te a una doctrina de la aoberan!a especialmente del estado, que no ad­

mite m6.a insistencia de responaabilida~ que Dios. 

Ea pooible distinguir diversas clases de personas colectivaa secún la 

clase de valorea aupravitalea que realizan ~referentemcnte. La que re.! 

liz& valorea espirituales eo l& persona cultural. que puede ser una -­

nacl6n o un c{rculo de culturo y la que realiza loa valorea de lo san­

to ea la ialeaio. 

Pero Scheler nie&a que el estado sea una persona COlllpletai "Cierto. ea 

una realidad espiritual. pero no ejecuta todas lnu clases de actos ea­

pirituales"(20. Es a6lo un centro de voluntad, una voluntad de dominio 

sobre una COr.'IUnida~ natural. eeto est6 en perfecta armon!a con au te~ 

ola de que la persona ea un centro de actos de especies diversas. Eaa 
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voluntad de dominio eat6 dlriaida a lo• siguientes valorea; 

1) Derecho, esto ea, instauraci6n y rea11zaci6n del orden jurtdico pa­

ra las comunidades que están-bajo il, rior 1aedio de la lesislaci6n y lo. 

juriapruc!encia. 

2) Poder, ca decir, fomento, ordenoci6n, etc. del crecimiento extensi­

vo de la co~ur.idad por medio de ln oreanizoci6n militar y la produc~­

c16n de bienes vitales, y del conocimiento y crecimiento intensivo por· 

nedio de una politica de poblaci6n y de sanidad. 

3) Sieneatnr, o aea, conaervoci6n y fornento del bienestar colectivo h,! 

cia tuera defensa, y hacia dentro adrniniat~aci6n. 

S6lo cuando el ~J~ado y lo naci6n coinciden, hay una persona colectiva 

perfecta, el estado necional. Scheler el pueblo de la naci6n. El prim! 

ro ea unft cornunidad de vida for~ado por los nrupoa de iletra~oa y las 

clases bajas; la ne~unda es unn pcrcona cultural, formada por la mino­

rte de los ilu3trado3, 

Import~nte es aenalar c6mo concibe Scheler la relaci6n del individuo -

con el estado, La per3ona social, eatA aonetida al Estado, pero la pe~ 

aona Intima es superior a il, y su salud final es completamente inde~ 

pendiente de su relaci6n con el Estado. Como miembro de un reino de -­

desi&Ual valor de personas eopiritualea libres, ea la persona auperior 

al eatado y al derecho, Por eso el Estado puede exi~ir el sacriricio -
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• 
de Ja vida de la persona miama pero nada de su salvaci6n ni de su con-

cic.,cia noral. rcro es una banalidad y una sif'IPlificaci6n infantil de 

los problcmna. o~~ncr al individu3lismo de la conccpci6n liberal nec6-

nica del Eotado a una conccpcl6n universalista, org!nica ~el mismo, S! 

aún la cual el Estado serta un bien ~uprnindividual por el que el in~ 

dividuo tendría que hacer cualquier sacrificio, o aloriCicar la conce2 

ci6n alel:ltlf\a del estado como herencia de lu antigUa. 

La iolesla cst4 diricida al valor de la salv~cf6n colectiva, y a loa -

otroa valorea a6lo en cuanto condicion.:11 rcalb:nci6n de o<,uclla. El -­

hor.ibre, no cono miembro tlc una COf.1uni1ltor!, ni coir.? elc,-,ento t''! le e:i-­

ciedad aino como ;icr3ona individual espiritual, pnrticipa en ur1 reino 

de af.lor de todas loo personas finitas, Pero t:6lo las personas sin~la­

res, no lea colectivas, quedan aon1ctldao a sus nomas en la detennina­

ci6n de lo que debe suce¿er y existir, La iglesia no controla directa­

mente el Eslauo 0 pero controla la costumbre de las pcroonno, y aaI in­

directar.1ente a oqu!l. 

No podeaos exponer aqu! las ~últiples relaciones que Scheler estable~ 

ce entre las diversas personas colectivas, as! como aua notas cuant1t,! 

tivaa, eapaciale• y temporalea. 

LP. teorle de la persona en sentido moral ae com,leta con u~a ~ltima ~ 

diat1nci6n: la distinción entre persona Intima y persona social. Cada 

persona, aea singular o colect~va, podee eaaa dos esferas, al bien, -­

a6lo la persona individual posee una eafera !ntlma abaoluta. Cada per.-
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aona ae vivencia a oI miaria c?no teniendo un ller y un valor peculiar, 

~ue están r.i.ts acA de sus relaciones con lon demás y con el todo colec­

tivo. Esta es ln persona Intima. ~n esta eorer~ to~a pen:ionn se halla 

y se sabe en abaoluta .-.olcdncl. La soledad no eo el aislamiento mate-­

riel sino unn cutegorio esencial de la pcraona, que puede llennr?ie con 

dlveroos contenidos, ,ero que cono esre~a slem~i-e está presente. La ~ 

persona Intima a6lo admite una referencia a Oioo y s6lo en fl puede -

sentirse albergada. 

Ln peronna .Jocial es 111. persona en CUilnto se vivencia como aujeto de 

acto11 nccit1les que z:ie refieren a otra!! personas, en cuanto ocup.:i una 

;io&lc16n con c'erf..chos y c;d.1cren e11 una comunidnd, Ln riernoua social -­

no es pufa, la persona lnti~a tal cono la ven otros, sino una categc--

rt• : cada W10 tiene una persona EOcial cuan¿o actúa cur:io fun~ 

cionario, jue-z, obrero, c·~c. Ln consecuencia ética ea que hny un Gl"UPO 

de valores q~e tienen cor.o portaUor a la peroona social: no~bre 1 t'Rma, 

\:o.1aideraci6n, honor, dlr;nidad, nloria, etc. :':lloo no de~enden coi:io -

auolc deciroe del comportamiento y juicio del ~edio social, sino que -

en virtud rle su pr6pio Valer exigen c1erto3 actos.de reconocimiento; 

reapeto, veneración, etc. 

La ~tica &e plantea el !1ro?>lc~1l!!I de si el portador de los valorea mora­

le~ suprer.ioa es la peraona Intima o la social. 

La teaia de Scheler ea que ese portador ea la pers:ona concreta indivi­

aat Intima y social. Pu~a la p3z Intima de la conciencia moral, como -
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la bondad o la beatitud, aon ·dif'erentea c'e la conciencia del habe-!"' cu.; 

plido aua deb~res ~e runc!oner!o o de paerc, por ejcn?lo; EllRft t!en~n 

au valor propio, no aolc.':lente cor:io auxiliar de la persona social. Y 

to.r:ibit!n la ar:con.(a, que ¡Juede no cY.iaCir, entre la persone !ntilll<'l y lo 

aoc.ial tiene su VRlor propio. 

Pero la persona 1'ntira:1 absoluta es trascendente 11 todo conocimiento y 

valoración por o~r-o holllbr,e Ya sólo ~or esta razón ea falsa la ~ttca -

que rr:id~ el valer r.,!"nl ~el ho:•'):-e po!" lfl~ :-cli!cio'l."S .!el i'1t!1vldco -­

con el r:rundo de valona colectivos hiat6r1co:; c. que ve en lo e:ictenaión 

cada vez mayor de la asociación un procreao hacia lo bueno o hacia lo 

malo, o el amor creciente, ambas teor!aa ven sólo la mitad del hombre. 

Pero ea un error la teoia de que sólo el hon~re Intimo o mAa bien la -

persona Intima ea ol pot•todor originario de loa valorea ooralea. El -

ermita serta entonces el único bueno y la vida aocial mala en ar ~loma. 

Una consecuencia de la incoanoaibilidad de la peraona íntima absoluta 

ea que todo Juicio al timo f'ormulado por peraonaa finitas sobre loa Y,! 

lorea o desvalores f!M)ralea ajenoa ea un contra sentido: "Sólo la per­

•ona 11ocial y la persono !ntirno rela~iva pueden juz.narse"(21). La aba­

tenci6n del juicio o~r~l definitivo es un deber y su cont:ario, una a~ 

c16n mala. r:o el juicio t'also aino el juzc:ar taiall\O es uquí censurable. 

Ea en este oentido que debe interpretarse la aent~ncia evan¡ilfca1 ~­

•·uo Juz:¡uéic y no serf!la Juz~ado". 
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VJ.4e·MODELOS, TIPOS·PUROS•DE•PERSONAS-DE•VALOR 

Uno de loa aspectos n.lia valiosos de la inmensa tem4tica de Scheler ea 

la de au doctrina de laa relaciones interperaonalea, ea decir, laa del 

mundo interhumano. 

"La rorro.a. humana llamada aociedad 1 procede siempre de la desco~poai--­

ci6n y 111Utun nivelaci6n de laa comunidades vitalea"(22). 

Z!i> r,.r"eciaamente en esta d~acompoaici6n, en donde nace el ho'flbre adulto 

y ea aquel que va adelante con una libertad qua lo haca diriairae a -­

donde el quiere, y aobre todo lo hace aer individual, conciente de-al, 

de au raz6n y de au voluntad. Ea aquel hombre que ae aaocia con otros 

hombrea, con la pura finalidad de querer vivir. 

Todo ¡rupo hwnano que ae asocia, tiene la neceaidad de buscar a al~~ 

guien que lo dirija o conduzca. Para Scheler estas peraonaa van a ea~ 

tar constituidas por loa modelos o Jefes. Loa·Jefea aon peraonaa que -

van a aurauir del 1110delo de la comunidad en la cUal fl convive y ae 

desarrolla. "Pero no aon loa Jatea loa qua determinan loa modelos, •! 
no -que, por el contrario, loa modelos actualnente existentes aon loa -

que al lado de otros ructore•, hacen decidir quien •e elija por jefe" 

(23). 

Segdn Scheler loa Jefea s61o actaan aobre nuestra voluntad, pero lo• -

modelo•, van m&s a11a porque ello• ectdan aobre nueatrae conctenciea, 

que tenemoa aobre los valores y 1obre el a.ar. Por lo tanto, la in----
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fluen~la t~ jefe ae desarrolla en el ~omlnlo público empilo y visible; 

lft influencia del ~..odelo, en cambio ea oscura y secreta. El l'\O~elo, -­

transforma y opere en la profUndldad 1!el alma cle cada hombre y de cada 

grupo hu111Bno y es dltlcll ~~ captar y comprender. 

La •lau.iente true noa hace ver la importancia del modelo, todo hoa-­

bre tiene ante aua oJoa una lma¡en de lo que debe ser¡ mientras no lo 

aea, no eat& plepamante tranquilo. 

La sociedad va eatar constituida como anteriormente lo apuntlll!IOB por -

jefea y noJeloc, la dlfe1·encia que hay entre ellos esi "los .1efea tie­

nen que saber que aon jefes y aobre todQ tienen que querer serlo y loa 

modelo• detennlnan pu6a, el ca111po de acci6n de nuestro poalble querer 

y obrar11 (24). 

La sociedad va a tener diferente• modelos por donde el individuo va .... 

pasando, y eatoa modelos aon: famillarea, aoclalea, relialoaoa, profe­

alonalea, etc. Eatos J110deloa van a forlllBr un valor para el hombre el -

cual se eleva junto con ello• y con ayuda de loa derr.Aa hot\bres. 

ffueatra vida humana, tanto la individual como la comunitaria va eatar 

movida por estos mo~eloa y ~efes. COlflO hemos vi•to 13 influencia J~l -

1110delo e• 11\la ru~rte y justamente ea allt donde el hombre no tiene CO!!, 

ciencia clara de cual ea au 1110delo 1 menea aGn de donde le vino. 

'Loa modelo• van A influir en el hombre de una ~Bnera Jeaiaiva en el --
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Ar1bi to cul tu:·al, ya que la vid<t hist6rico-eul tural, van relacionadas. 

Sin thOdelos no puede existir Ja cultura, y ser culto significa por lo 

tanto entrar necesariamente en un modelo, pero el hombre que desea 

ser culto, debe aer {nte.~ro, genuino, libre y noble. 

Sin e~barao no ea C4c11 encontrar modelos que realmente aean valto--~ 

sos para el hombre, ya que loa modelos pueden estar al aervJcto de ~­

ciertos intereses, ya aean poli'ticoa, religioaoa, sociales económicog 

pero no al servicio de la persona, Scheler dnte esta situación se que­

j• ama~gamentc de la raltn de verdad~~~~ y ~uténticoc modelos r.n au ~ 

Epoca, y dice expreeamen~c; "¡!:unca, en nin¡:ún tiempo de la historia -

por 1111 conocida .ru~ nula nece1u1ria la rormac16n de una 61Jte directiva!, 

nunca tampoco m¡g diflcil. Este trágico aserto ea aplicable a todo el 

orbe, porque lo ea a toda esta de~enerada época cuyas masas apenas son 

1uaceptiblcs de dirección" (25). Por lo tanto ea necesario u:ia !!!lite -

Je dirigentes bien constituidos para guiar las masas, conducir a la ª.2 

ciedad, a loa g~upoa ya sean religiosas, eatudiantilea, poli'ticoa etc. 

Sin e11,barao no todas la.i per.3ona'! pueden ~.ener la función de dtricir o 

de lhodular y no todas eat4n debidamente capacitadas ya que existen ho!! 

brea que se aprovechan de la aitu11ci6n del jefe, para sus J.nt.-reaes -

personales• y ante estn ai tuac.16n ea 1.1eJor que ae retire de esa respo!! 

•abilidad, ya que la cond1ci6n fundamental para tener esa reaponaabil! 

dad ante la sociedad ea el aervicio desinteresado. 

"La cultura ea u:ta categor{a del aer" (26) •• por lo tanto la cultura -
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va a fonnar parte de la totalid~~ ~el ~er humano, la cual es producto 

de su tiempo, auraido en un momento dado y de un mundo concreto. El 

hombre debe de perfeccionarse en el nundo ya que en fl ae .encuentra la 

cul~ura y la cultura ea la que va a llevar al ho~bre a la human!zac16n. · 

Para l.tax Scheler la humanizac16n l'a; "un proce•o eterno, siempre po•! 

ble, que debe rea~izarae libremente en todo inatante'1(27). 

Pero eate aapecto del hoebre, eata humanización, e•· uno da loa arandea 

problema• para el miamo hombre, ya que el hombre deba tener conciencia 

de au realidad y di' au momento hiat6rico, ya que fl, por au capacidad 

intelectual ea lo rruln perfecto del mundo. 

11i1 ha.bre aa, por al, un aar da alto y aubli .. que la vida toda y -

aua valorea, y a\ln que la naturaleta entera¡ ea el ser en quien lo ~­

palquico ae ha liberado del aervicio a la vida y ae ha depurado aacen­

_diendo a la di&nidad de eaplritu, un eaplritu a cuyo servicio entra ~ 

ahora la Vida, tanto en sentido objetivo como en aentido aubJetivo ~­

palquico"(28)1 por eao ea que el hombre debe de luchar por la humaniz~ 

ci6n de 61 miamo con au propia capacidad intelectual y no debe eaperar 

a otras personas u tiue l:J vengan a hum¿:.iza1'. 

El hombre ae encuentra dentro de un proceao hiat6rico, en donde el no 

ea un espectador ante la Vida, porque El mediante au propia cultura ae 

va transformando en el hombre nuevo, el cual ae va tornan~o en un ~om­

bre m,3 hu~anizado snte ll y l~ co~unidad. El ho~br~ no e~ ~l p~~clu!~O 
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de una historia y una cultura ya dada y establecida, porque para que -

suraa este hocnbre nuevo aa debe romper con lo anterior y buscar au ~­

propia historia y darle un sentido a su universo. 

¿Pero, cual ea la finolidad del hombre nuevo y de au bllaq'.leda? Ear "t.2 

da. actividad hist6rica rer.r.at.-, no en emociones, no en obras de arte, -

ni siquiera tampoco en el progreso infinito de las ciencias poaitivua 1 

sino a e.st1 r1r 1\cl hombre"(29). Por lo tanto toda clvili:acl6n y to­

da cultura e historia debe ir en búsqueda del h0111bre perfecto, a tra-­

v~s de la cultura y la cultura ae adquiere por medio del saber, y el -

aa;,er hace crecer nue:itro eapiritu ya que el 11aber ea profundamente -­

humano. 

!ate aaber para Scheler ae puede dividir en doa, el "saber culto" y el 

"saber-experiencia" y dice1 "El saber culto ea ~1 conocimiento de una 

esencia, abtenido y estructurado sobre un aolo eJemplar"(30), ea aquel 

saber del que no se sabe ya en absoluto c6mo fue adquirido o de donde 

rua tomado, este saber se adapta al problema concreto y en el momento 

en •que Be neceaita. El saber culto no eu quien sabe y conoce nuchas -

coaaa, "J quien puede predecir o d~minar, la r~alidad 0 sino quien ~~ 

posee ur:!I estruct ... re. personal, un ;;on:un;::i :!e esquer.ia ideales, que ae 

apoyan unos en otros y sirven para !a intutci6n del pensamiento, la -

concepci6n, la valoración y la comprensi6n del rn~ndo. 

El sa':ler-ex·Jeriencia ~• de rneno:i importancia en la filoaof{a de Sche­

ler y ea el conocimiento q•Je 11e adquiere por r:iedio de la obaerviici6n -
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empfrica. 

Haciendo un resumen sobre los dos puntos r.iAs importantes de este te­

ma. podemos decir que ain rr.odelo, no hay cultUrl!., ya que ser culto si¡ 

niflca aumerairae en un modclo 1 ya que el primer y mayor cat{mulo de 

la cultura ea el modelo valioso de una persona que ha ganodo n~eatro 

amor y respeto, con las caracter!aticaa !!e un jefe culto que son: {nt! 

aro, aenuino, libre y noble', 

Ea el modelo el que noa apresa, atray~ndonoa, invitl.ndonos 1 ya aean 1112 

delos nac1onalea 1 profesionales, morales o art{eticoa 1 con la m6a ele­

vada y pura culturll humana, DasAndonos en este punto y echando una mi­

rada a la hiatoria ae ven las catAfttrorea que han provenido de indivi­

duos o "ilitea" de dirigentes profundamente corruptos y pervertido•. -

Por ejem,10 en la mayor{a de las guerras no tardar!amoa mucho en encou 

trar tras allae a individuos ambiciosos o a unll ".!lite" pervertida. 
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CON!CLUSION 

Puede arirmarse que, en aua arnndes líneas y en sua principios tunda-

nentalea, la Etica de Scheler cntA de acuerdo co~ una ltica ela~oradn 

con la raz6n, e incluso en algunos puntos con la ltica cristiana. 

Por una parte, el hombre ea una perso,1a espiritual y rinita. Por otra 

se presenta r.nte El una verdad objetiva, constituida ya por hechos ~-

empíricos individuales, capt3doa por el conocimiento sensible, ya por 

esencias trascendentales e inmutables, aprehendidas en el conocimiento 

espiritual. El homhre ae encuentra tambiEn rrente a eaenciaa valiosas 

o valorea, trascendentes e JnAUtabl~a: Estas son de dos tipoa1 ª' esen 

cJaa objetivas o puras, capacea de realizarse inderinidllr.lente en laa -

cosas en rormas de bienes: y b) esencins morales, no objetiv~s, que --

a6lo pueden darse en la persona humana, el~mpre individual y e 

Adem6s por encill\8 del hombre y de au persona, y por encima de las eaen 

ciaa atatractaa y de las esencias velican~ y coll\O fundamento necesario 

de una y otra, ae ubica Dios, la b~ndad o perrecci6n abaolutA e infin! 

ta 1 sin la qua las esencias ni loa valores ni loa bfene• ni la per11ona 

humana podrían aer ni t:et1er sentido. 

El orden moral ae presenta y ae constituye corno una rea1Jzaci6n de 

ePencJaa objetivas valiosas en las cotas, e~ forna de bi~nes. Y ea la 

P'rs~nft humana con au in~uiei6n int~lectual de laa ~sencias V41Joeas y 

' a la libertad para realizarlas quien hace pasar a cquellas esencias --
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valiosas a su exiatencia, del deber ser ldeal y del deber aer normati­

vo al ser real. A au ve&, de la recta realización de loa valorea reau! 

ta el valor moral, ea decir, 1• bondad y la aantldad de la persona hu­

mana, fundada, COll'IO partipaclón suya, en la bondad y aantldad intinlta 

da Diaa. 

En consecuencla 1 ,la bondad infinita de Dlo• l\lndamenta, por un lada, -

lo• valorea objetivos y, por otro, el valor subjetivo de la pera.ona •.! 

plritual y al orden moral, resultante de la actuac16n conaclente y 11-

bra de laa peraonaa aobre loa valorea y au deber haata conterlrlea re! 

lidad y existencia. 

Cabría aeftalar, en la 6tica Schelerlana, loa ai¡uientea elementoa1 

A) Por parte del objetoi pri .. ro, un orden objetivo de valorea, jer4r­

qulcamente oraanlzadol deapufa un deber ideal, o exiaancia de que exia 

ta el valor poaltlvo y aea destruido el neaatlvo; y, por tin, un deber 

ser inmediato, normativo puesto que en el •e tundan inmedi•t1t111ente laa 

normas y preceptos que obli&an o exiaen a una persona individual con~ 

creta la re•l1Eac16n del valor. 

8) Por otro lado, el del auJeto, se ait4a una peraona espiritual con~ 

creta, autónoma y libre. Autónoma, porque intuye o aprehende loa valo­

res y au jerarqula, su deber aer o exiaenciaa de realización, porque -

eat6 en aus ~anos el hacer que sean aquellos valorea, ~edlante la rea­

lización y cumplimiento de los deberes y norrnaa que de elloa derivan. 
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El aer de las co•a• ae acrecientan con loa bienea, con la realizaci6n, 

en ell .. , de loa·valorea objetivo•. Aal un objeto, un 1114rmol por eje~ 

plo, ae hace bel1o·con·1a belleza1 y, mediante la realizaci6ft de eate 

valor en el ~1; reaulta la eatatua bella como un bien. 

A au ve&, el aer de la• personas ee acrecienta o perfecciona con-la~ 

bondad moral, que resulta de la realizac16n de loa valorea, en conror­

mldad· con au jerarqula y deber aer. 

Otra de laa arandea aportaciones de la Etica de Scheler ea la reruta~ 

ci6n objetiva, ain •lramientoa humanos. De la rerutacl6n del ronu.li•­

iito Kantiano, rerutaci6n objetiva y valiosa. 

La inteliaencia, afinna cate¡6ricamente Scheler no construye aua obje­

tos o esencias, por encima de los hechoa emplricos. No ea el apriorl -

una actividad de la 1nte11¡enc1a que, desde el sujeto, elabora loa ob­

jetos a partir de loa fenómenos de la sensibilidad. No, loa objetos ~ 

son lnmediat&111ente dados, y CCNGO tales, a la inteli¡encia. En eate ae~ 

tldb cabe hablar de intuición. Para Scheler, por tanto, el a priori no 

ea formal¡ no construye o elabora loa objetos, •implemente loa condi-­

clona y en este sentido deberla denomin4raele trascendente, la aparl~ 

cl6n del objeto, aprehendido tal cual ea en la realidad objetiva, de -

un modo inmediato. 

En la Critica de la Razón Pura. Kant ha .. aupuesto arbitrariamente que -

a6lo existe la realidad emplrica, hecha de fenómenos individuales y --



- 185 -

continaeniesi que todo objeto superior a los datos de la sensibilidad 

toda esencia en al no individual anicamente puede provenir del sujeto 

trascendental o, en otros tfrt11nos, de la unidad de la conciencia o a­

percepciones de la inteliaencia. Que el objeto del entendimiento no es 

alao dado, sino construido por Este. 

De un modo an&loQo, en la Criticad~ la Raz6n Pr&ctica, da por senta~ 

do que f'l.lera de la actividad puramente formal, ain contenido de la ra­

z6n, s6lo exiaten aentimientoa y apetencias eaolstas, de orden senait! 

vo, orientadns a determinados bienes, siempre sensibles y materiales. 

Y de ah! deduce que el hombre no puede obrar por tales bienes senat--­

bles, •• decir, no pueda actuar auiado por un contenido material. 

La ilnica Nanera da e011portarse b1En, prosteue Y~nt, conaiate en abstr~ 

erae de obrar por tales bienes: ea decir, en abstraer de todo conteni­

do concreto material, para fl aensitivo y egolsta, y actuar por un• -­

ley puramente formal, proveniente de la raz6n pr&ctica. Kant la formu­

la aal1 "obra de tal m.anera que tu m!xima pueda ser universal" ea de-­

cir que puada ser adoptada por todos. Lo absolutlUlente il!cito ea ac-­

tuar por un contenido es decir aleo material o un bien, porque para -­

Kant, necesariamente, ese contenido ser4 de orden r:i.aterial y sensible 

y, como tal, •&?!ata y malo. S6lo ae puede obrar por el deber1 el de-­

ber por el deber mismo, por la formalidad de la ley, 

Scheler vuelve a distinautr con prec1at6n entre dos planos irreducti-­

blea del orden objettvo,que Kant no ha lleaado a ver: el de loa obje--
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toa de 1• aprehensión espiritual. Loa aentidoa captan loa hechos y bl~ 

nea concretos o individualea, de orden material. El eapfritu, en cam-­

bio, capta las eaenclast la• eaenciaa te6r1caa, la inteliaenci•; y laa 

eaenciaa valiosas, loa aentimientoa eapiritualea, el amor sobre todo. 

Eataa esencias y valorea, inmediatamente intuidas, tienen un contenido 

bien preciao por ejemplo¡ el hombre, el •rbol, o l• belleza, la noble­

za, la santidad etc., y de nln¡pln modo se trata de hechos aenaiblea y 

corp6reoa 1 n loa que Kant, caprichosamente, ha reducido todo contenido 

da conciencia. 

Kant tiene raz6n 1 ae¡pln Scheler, al rechazar una atica fundada en loa 

bienes senaiblea, puEa serla un• 'tica hedonista: pero ae equivoca ~­

cu11ndo repudia una ftlca material tundada en contenido• de eaenclaa v~ 

llosas, objetivas trascendentes al hombre, porque justamente eataa e~ 

senciaa trascienden eaenctalmente el Ambito de loa hechos y sentimien­

to~ aenaiblea, aon esencialmente irreductiblea • la sensibilidad, y ~ 

tan a610 pueden ser develadas intuitivamente por el eapfritu. 

Si~ diatinaulr entre ambos contenidos o 111ateriaa 1 hechos empfricoa de­

velados por loa sentidos, y eaenciaa develadas por la aprehena16n eap! 

ritual, y dando por aupueato que todo contenido o materia eat6 consti­

tuid• por loa objetos 7 bienes de loa aentidoa, el f116aoro de Koenia­

bera rehusa arbitrariamente a todo moral material o fundada en conte~ 

.nidos, como son loa valorea, intuidos '11n1camente por el eap!rttu y por 

Kant simplemente deaconocidoa y ain motivo supuestos como no existentes 
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Preciaa~ente sobre t•lea contenidos o esencias valiosaa objetivas Jn-­

tuida• o aprehendida• por el eapfritu, descanaa todo el orden rnoralr -

el deber aer y laa nor:'ma y precepto• da conducta. 

Tal ea.el sentido de la ftica material o basada en loa contenidos obj~ 

tivos valioaoa, loa valorea, que auatenta Scheler contra el formalismo 

Kantiano, cie&o pera comprender la existencia de este mundo con conte­

nidos eaencialmente superiores a loa bienes sensibles. 

Scheler ae encarga de ponerlo vJcorosamente de manifiesto, Kant parte 

de aupueatoa de una fJloaofía empirista, en la que todos loa conteni-­

doa de orden apetitivo, bienes concretos materiales capacea de causar 

aoce o malea, tembifn materiales, capacea de causar dolor ffaico o P•! 
quico aenaible. 

Semejante punto da partida ea adoptado por Kant no a6lo ain critica •! 
no falsamente¡ porque por encima da estos actoa y bienes aenaiblea ae 

ofrecen al espíritu a priori, inmediatamente, tanto las eaenciaa vali~ 

asa o valorea, irreductibles y superiores a aqur.lloa contenidos o ac-­

toa y bienes hedonistas sensitivos. 

Este ?Unto de partida falso y arbitrario condujo a Kant a su formalis­

mo o apriorismo formal, tanto en el orden teor,tico como en lo pr4ct1-

co. Resulta de ah! una conatrucci6n enteramente destituida de f\lndBQe!!. 

to, vuelta de espaldas a la verdadera realidad y, por esa misma raz6n, 

irrealizable en el orden moral. 
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El empirismo moral. al neaar la aprehensi6n del ser y de las eaenciaa 

y de los valorea absolutos y trascendentes, 16gicamente rechaza todo -

deber-aer y toda norma absoluta de conducta que objetivamente o desde 

la trascendencia se imponga al sujeto. 

Uniclll:lente admite hechos emp!ricos, fen6meno• individuales; y lo bue~ 

no 1110ral se reduce, en definitiva, a lo que cauaa placer {hedoniamo) o 

lo que conviene a cada uno o a la sociedad (utilitarismo). 

Lai moral de aituac16n del existencialismo actual, en última inatancia, 

un neoemplrisfllO de tipo irracionaliato, que rechaza todo valor traace~ 

dente y sostiene que cada uno elige con libertad los valores y laa no! 

11:u1 •le :onducta en cada 1110mento y aituac16n, ea la última conaecuencia 

d·1~ •J111plrismo moral. 

Resulta común a todo empirismo, por una parte, la negaci6n de laa e~ 

sencias y valorea, a6lo aprehenaiblea por eae espíritu o 1nteli&encia 

que el ernpir1amo preclaamente rehusa: por otra parte, y en consecuen-­

cio,. el rechazo de cualquier norma tra!lccndent(', fundada en tilles esen­

cias y valorea: pula sin ser o bien o esencia. difícilmente habrA de~ 

ber ser o noN'la; y, por fin, la afirmaci6n de que toda actividad moral 

ae basa de un modo o de otro en hechos empíricos, por lo general, en 

lo agradable y en lo útil. El hedonismo y el utilitarismo son es! la 

escuela de una moral qua no trasciende lo hechos individuales de la ~ 

experiencia y que, por su repudio del conocimiento intelectual no pue­

de alznrse hasta el ser ni, con ll, hasta el de!:ter ser y 
1

111 norma mo-­

ral objetiva y trascendente, 



- 189 -

Al afirmar con decia16n la realidad manifiesta de las eHencias, del -­

eer, y de las eaenciaa valiosas, irreductibles a los hechos eplricoa, 

Scheler desbarate, des~e su mismo f'undamento, todo empirismo hedonista 

y u.tilitarista. Un ernpiriamo que El demuestra contradictorio, puEs, -

pretend~endo fundarse en los hechos, comienza rechazando el hecho de -

la sprehensi6n de las esencias y valores por la inteli&encia y el es,! 

ritu, 

El empirismo moral, como todo empirismo, se contradice, porque, para -

poderae formular y tundamentar, tiene que trascender los hecho• y e~ 

char mano de conceptos y Juicios. Y éstos, a6lo en un plano esencial­

mente superior a la aenaibilidad, en el 6mb1to del eaplritu, pueden -

Connular y eoza~ de sentido objetivo. 

Intimamente unido al empiriamo se encuentra el psicolo&isrno, o emp1r1! 

mo llevado al plano paicol62lco. Para el psicoloa!arno los hechos de -­

la conciencia son puros actos psfqulcos, La 16¡1ca y la ~oral •e redu­

cen a dichos actos, a asociaciones o separaciones de los 1.1ianos, 

En la primera parte de las inveatigaciones 16&icss, Husserl habla de­

mostrado, por el mftodo Cenomenol6zico, la falsedad y caducidad del -

sistema: ya que partiendo o pretendiendo atenerse a loa hechos de la -

conciencia y al no querer conocer la ort¡inalidad irreductible de loa 

hechos de las eatructuras 16gtcas, de las esencias u objetos de la in­

'tuici6n intele'ctlva y de s1c:iificac16n no reconoce que Estos son tan -

hechos cono los datos en,rricos de las sensaciones. 
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Del mismo modo y mediante el mftodo fenomeno16aJ.co, Scheler demuestra 

que laa esencias valiosas aon inmediatamente dadas a la intuic16n es~ 

piritual y, por ende, tan hechos como loa hecho• orrecidos en la expe­

riencia aenaible. 

Todo p•icolo&iamo, que quiere clauaurarae en loa hechoa puramente emp! 

rico-aenaltivo, deforma y limita copricho••~ente la conciencia y deja, 

por eao mlar.io, de conatitulr un posltivis~o psicol6aico, pula nieaa u­

no• hechos y valores inmediatamente aprehendido• por la intu1ci6n eap! 

ritual. 

Por idfnticos mot!voa cae por su base todo relatlvlamo norol1 por~ua -

es poalble aprehender un orden objetivo trascendente, de esencias y V! 

lorea sbsolutoa: y porque esta aprehensión de los hechos empíricos por 

el conoci~iento sensible. La r.iorol se cimienta, en definitiva, en ea~ 

taa. eaenciaa valiosa3, objetiva& y trascendentes al sujeto en al mis~ 

nas enr.iutablea; y, po~ consiguiente, el deber ser y las normas que en 

ella ae auatentan, non trascendentes al sujeto, poseen un valor perna­

nen\e y son en al misma absolutas. 

Todo relativismo, y el historicismo relativista, son contradictoriot -

ai no hay verdad absoluta, tampoco puede haberla relativa, pula fata 

ae constituye por referencia a aquella. Sln una verdad absoluta, la~ 

verdad pierde todo aenticlo. No oe ve que pueda ai&nificar el que una 

nonna moral valga para un determinado tiempo y no para otro, pués al 

no aoza de validez en al miqma y absolutamente. eat4 radicalmente pri-
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vada de validez en cualquier tiempo. La validez relativa por una lpoca 

o aituaci6n 1 resulta as!, en el relativismo, pura~ente su~Je~iva: ae -

trata de una preciaci6~ o eati~aci6n in":erior ~e ~ue aleo ~s ~5! pc:-c 

sin sua~en~o :rasccnden!e y validez o';>je":iva en a! nis.-o, 

Con releci6n al actunllsmo pslcol6cico es ur.3 !orna de ?Bicolo~ls~o -­

o emplrl&J:IO psicol6gico: S5lo ~o.¡ hccr.os pa{quicos en nuestra concien­

cia. Cu~lqule~ principio au~crior, el el~a, el yo o la peraon3, esta~ 

rla nAs all6 del alean::~ de los hechos, los únicos dados en nucst:-a -­

conciencia. Schele:- ¡)One de rr.anifiesto la inconsistencia de esta ;ioai­

ci6n, que deforma los hechos miamos de ln conciencia, ya que sus actos 

no son percibidos co~o meros actos independientes, sino como actos da­

,,.,, lt J1' mla:11a unidad: La unidad de la persona concreta, presenta en 

cada uno y en todos loa actos, La unidad concreta de todos loa actea -

de la conciencia ea un hecho tan inmediato como la conciencio de cada 

acto • 

El actualiamo psicol6&lco, ;ior ende, desconoce y defoma la realidad -

de to9 acto•, tal COJllO se ~a.nifiesta ln~edlatariente en nueatra concle~ 

cia. 

Scheler retuta firmemente el emplrl9mo, el paicologial!IO, el relativis­

mo, el actualismo paico16&ico y el formalisno kantiano, fundado, a au 

vez en la concepci6n e~piriata y actuall•ta de au tie~po. En definiti­

va, todoa estos siaterr.9s, ain excepci6n, se apoyan en une concepcl6n -

materiallata del ho~bre, que no acepta mls que loa conoci~len~os y --­

•e~ti~ientos eapirltualea; en decir, que niega e ienora el eap!~itu. -
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Por e•o en la baae de la a6ltda 1 cerrada ref'Utac16n achereliana •e 

encuentra la foraac16n decidida del eapfritu, tanto en el orden del c~ 

nocimiento cOtDO en al de loa •enti•lentoa. 

La extatencta del eapfritu la pone de M&nifie•to Scheler por la tnten­

cionalidad 1 al&niticacl6n objetiva de loa acto•, que implican siempre 

la presencia y aprehenai6n inmediata de la• eaenciaa 1 de lea e•encia• 

vallo•••· La actividad intuitiva de lea eaenciaa 1 valorea ea entera~ 

•ente a•piritual, aaencial•ente auperior a la da los aentimientoa y a 

la da la -teria. Tanto' ea aaf que Scheler aoatiene que •i pretendieae 

defender al evolucioniaao del hOllbre, fate nunca podrfa alcanzar a •u 

eapfrttu o aer peraonal, porque ea enterlllllente superior e irreductible 

a todo lo que•• .. tarial, vital 7 p•fqulco • 

. De ahJ: Scheler no a61o· diatinaue el conociatento 7 loa aenti•ientoa -

aenaitlvo. de loa eaptritualea, coeo infranqueable• o irreductible• -

entre aJ:r atno que establece una eacia16n tajante entre uno• y otro. -

y loa dena.ina reapectiv ... nte, paique y eapfritu. 

Su vlaoroaa datenaa del '-bito conduce a Scheler a la artraac16n deci­

did• de la Bondad infinita de Dio•, acto o Eapfritu Puro, por eao, ~­

Persona, coaio f'Unda9ente de toda realidad eapirltual finita. Dios •• -

la cumbre o fundaaento aupre110 en quien ae auatentan lea eaenctaa y v~ 

lorea, como participac16n de au bondad infinita, y a la vez ea la per­

sona 1nt1nita 1 por la que es y de la que participa toda peraona finita. 
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El eap!ritu •• identifica con la peraonas •• la unid•d concreta e ind! 

vidual pre•ente en cada ecto. 

Cada uno de loa actos de pensar, eatiMr, aaar, posee una unidad con­

creta, la •isM en todoa y cada uno de ello•; en eaa unidad conaiate 

juatallente la persona, ee8'1n Scheler. Cada acto, ae •anltiesta como r! 

ferido a un• y mt•11a peraona, posee una misma y 4nica unidad concreta. 

Aa!, un acto de pensar o de querer ae manifiesta en •i conciencia como 

•to, aoza de la miama unidad concreta de todoa y cada uno de lo• de•A• 

actoer y en ello• radica preciaamente el que aean mtoa. 

La peraona no ea alao que eetf antea, como el yo o el al .. que ejecu­

tan loa actoa, o por enciaa ó despufs de lo• actoa. Ea la unidad indi­

vidual concreta, presente a6lo en lo• acto•, en todos y en cada uno 

•!empre la •lama y •ie•pre capas de realizarse en nuevos actoa, ain 

aaotanie en ninauno de elloa. 

Eato hace que la peN1ona 1 y loa valorea y la actividad MOral, que en -

ella se tunda, no puedan objetivarse, no conatltu.,a un objeto o una -

aubatancla, COIDO es el yo o el al .. , alno que aea pur .. ente una unidad 

aubjetlva individual y aiempre actual, llnictlJllente en el acto concreto 

alanltlcado o c~n aentido •e halla presente la peraona, y no tuera de 

"· 
Como unidad concreta de todos loa actoa, la peraona ae contrapone a -

toda esfera de loa posible• objetoa, seari fstoa de la percepci6n exte-
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rior o interior, en otro• t6n11noa 1 7• aea de objeto• r1aico• o pa1qu! 

co•, T tanto a6a ae contrapone a la earera fnrlina da la• coaaa, qua 

constituyen una parte de la e•!ara de loa objatoa.- la pe ... ona, como !! 

nidad •ubJetiva, existe exclu•iva111ente en la reali&aci6n de lo• acto•. 

Por con•i&1.1lente 1 la persona no ea alao rtaico o palqutco, eatA pre•e~ 

te, pero •in conaiatlr ni conf'und11'9e con el acto. E• alao 11'8 que el 

acto, preaente en dl, pero lnaaotable y capaz de reallzarae en lnde!l­

nidoa actoa poaiblea. 

Tal ea la concepct6n acherllana de la peraona. En ella aa aalva el va­

lor espiritual, la unidad traacendente a loa acto•, y au lrreduotibil! 

dad a todo actualia.a pa1col6aico. Sin embarao1 eata obearvac16n Ceno­

•enol6&ica da la peraona y de •u unidad ••plritual, preaenta y a la -­

vea traacendente a loa acto•, nec~•lta una f'undamentacian metaC1a1ca 1 

que, ••aún, no puede aar aino la aubatanclalldad del alma eapirltuat. 
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EVALUACION CRITICA 

Todo acto que, COfllO acto 11aral, realiza un valor, pertenece y e• lllllni­

reataci6n de una persona. La peraona es el verdadero aoporte de lo• v~ 

lores morsle• y s6lo ella puede aer buena o 111ala. El valor 110ral es 

pri .. raaente personal. En la vivencia y en la intenci6n personal nace­

rl el primer resorte de moralidad. Laa miamaa circunatanciaa objetivas 

dan luaar a diveraoa tipoa de moralidad, ae&\ln eea la intenci6n perso­

nal. 

La persona eatl por encima de la norma1 ea ella, en au momento, en au 

mundo y en au intenoi6n quien decide la maldad o bondad. Ea importan-­

te hacer not.r que no puede dar"9e la contuai6n que, lo que ea para una 

bondad, va hacer para otra maldad o viceversa ; la per9ona no ea una -

atnteaia de actoa productos de aua caprichos. 

El mundo de valorea que se abre ea idEntico para todas las peraonaa, -

qunque cada una de fataa ten¡a au modo particular e irremplazable de -

penetrar en El 7 de aer moralmente buena o mala. En el concepto de pe! 

aona se salvan, respecto a la moralidad, d~a puntos importantes La -

objetividad del bien y del valor moral que ea idfntica para todos y la 

subjetividad conque eaoa valorea aon aprehendidoa 1 plasmado• por ca­

da uno. La libertad esencial a la peraona y por la cual participa an&­

logamente de la manera de aer de Dios, lleva conai¡o el riea¡o y a la 

vez el compromiso de construir tambifn el propio 11W1do moral al que ~ 

no pode1110a renunciar. 
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Ha•t• cierto punto, la persona, 7 aolo ella, ea juez de •U• propios ·~ 

toa. 5610 el que por una reapetuoaa y profunda comuni6n amorosa eate -

en contacto con ella, podrla comprender el valor 1110ral de aquello• ac­

·to• • Eato que e• un prlvilesio, ea a la vez una ineludible exisencia.­

La pel"9ona tiene que renunciar, ele&lr y diatin&Uir el conjunto de ai­

tuacionea y aconteclmientoa que le rodean; ella aer& quien, deapuia ~ 

de valorar au Juicio, deber6 aaimilarloa y mar&inarlos y aal imprimir& 

un caracter moral, bueno o malo. Deapu!a de esto, •u• decisiones ejer­

car&n un intlujo en otraa pel"9onaa. 

Una de laa pruebaa da la pri .. cla moral de la per90na ea au inundo ~ 

ral al cual ea lnobjetable. Nadie puede emitir un juicio dltlmo ao-­

brc l& 110raltdad de una persona porque nadie es capaz de penetrarla y 

conocerla. 

Eñ la d~cia16n personal, a6lo ella decide la bondad o malicia moral; -

pero la persona no ea abaolutamente independiente como para crear la• 

noraaa Y valorea que ha de tener en cuent en la declal6n moral. Eatoa 

le aon dadoa y ella loa capta por una intuici6n emocional. Pero el he­

cho de qua ae noa den, no quiere decir que eatoa valorea aean patri..o­

n lo de cada •uJeto y cada sujeto tensa un lllWldo JDOral propio que nada 

tiene que ver con el de loa dem&a. 

No renunciamos a nuestro• vicio• porque lo mande una ley moral, Bino -

por el deacubrialento de un nuevo valor. 
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La per•ona ee el eoport• de un valor moral, y el móvil de la peraona -

no •on la• norma.a ni l•• coatumbre• heredad••· La persona descubre loa 

valorea 1110ralea en el B1110r. El 1U10r noe •aca de noaotroe miemos para -

1r· al n~cleo de loe dera&a y participar en eu vida. 

De eeto ee deduce que l• 110ralidad de nueatra vida y de nueetraa acci~ 

nea depende del 1U110r. El amor nos hace eolidarioa de aquello• con ~~ 

quienes convivi110•· 

El h011bre ea una per8ona eapirJtual finita 7 ee preeenta trente a •1 

una verdad objetiva, conetituida por hechos emplricoa individuales, 

captados por el conociMtento aenaible. El hombre •• encuentra tlllllbtfn 

trente a eaenci .. v•lioaas o valorea y esta• aon de do• tipoe1 a) eee!!_ 

ciaa objetiva• o purae, capacea de realizarse tndefinid1U11ente en-lae -

cosa• en forma de bienes¡ 7 b) eeenclaa moralee, no objetivas, que a6-

lo pueden darae en la pareona humana, aiempre individual y concreta. 

El orden 1110ral ae presenta 7 ea constituya COlllO une realizaci6n de~­

eaenciae objetivaa valioaaa en la• coaae en for11a de bienes. Y ee la -

per80na h\111\U\a quien hace pasar aquellas esencia• valloeaa a au exia-­

tencla1 del deber eer ideal y del deber aer nonnattvo al eer real. 

En rea1.1111en, cabrfa aellalar 1 en la ftlca Scherliana loa eiauientea ••-­

pectoa: 

A) Por parte del objeto: primero, un orden objetivo de valorea, JerAr-



- 198 -

quicamente oraaniz•do; despul•• un deber eer ideal, o extaencta de que 

exiata el valor po•itivo y aea destruido el negativo; y, por Cin, un -

deber aer in111ediato, non11ativo, que obli&a o exiae una persona indivi­

dual concreta la real1zacl6n del valor. 

B) Por el otro extremo, el del •uJeto, ae aitua una peraona eapiritual 

concreta, aut6nOlll8 y libre. Autonoma, porque intuye o aprehende loa V! 

lorea y au Jerarquía au deber aer o exiaenclaa de realizac16n, y l .. -

nonB&a y preceptos que ae tundan en eae deber aer¡ y libre, porque ea­

t• en aua ni.anoa el hacer que aean aquello• valorea, mediante la reali­

zaci6n y cumplimiento de loa deberea y normas que de elloa aa derivan. 

ll ••r de laa coaaa ae acrecienta con loa bienea, con la realizac16n, 

en ellaa, de loa valorea objetivo•. Aal un objeto, un llAraiol, por e~­

je11plo, ae hace bello con la belleza¡ y, aeidante la realiaac16n de e~ 

te valor en el 1111.rmol, resulta la eatatua bella como un bien. 

A au Vez, el aer de laa peraonaa ae acrecienta o perCecciona con la -­

bori'dad moral o aantidad, que resulta de la realizac16n de loa valorea, 

en conCoraidad con au jerarqula y deber aer. 

Otra de tu arandea aportacioi:iea de Shaler en au ltica ea la ref'uta­

ci6n del Cona.llamo Kantiano¡ ref'utac16n objetiva, sin •ir8111entoa hu­

manoa, valiente. 

La inteliaencia, afirma ca~ea6ricamente Scheler, no conetruye aua ob-
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Jeto• o esencias, por encima de loa hecho• empíricos. No ea el aprio­

ri una actividad de la inteliaencia que, deade el aujeto, elabora loa 

objetos a partir de loa ten6menos de la sensibilidad. Nor loa objetos 

aon inmediatamente dados, y COlllO tales, a la inteliaencia. En este ~­

sentido' cabe hablar de 1ntuici6n. Para Scheler, por tanto, el apriori 

la ·aparici6n del objeto, aprehendido tal cual ea en su realidad objet! 

va de un 1110do inmediato. 

En la Critica de la raz6n pura, Kant ha puesto o aupuesto arbitraria~ 

mente que a6lo existe la realidad empírica, hecha de fen6menos indivi­

duales y continaentea; que todo objeto superior a loa datos de la aen­

aibilidad, toda esencia en al no individual únicaraente puede provenir 

del sujeto trascendental 0 1 en otro• tfnninoa, da la unidad de la con­

ciencia o aprec1aci6n de la inteliaencla. Que el objeto dol entendi--­

•iento no ea alao dado, sino construido por fate. 

DE un modo an&loao en la Crítica de la raz6n pr&ctica, da por sentado 

que f\Jera de la actividad puramente formal, ain contenido, de la raz6n 

a6lo existen aentiadentoa y apetencias eao!ataa, de orden sensitivo, -

orientada• a determinados bienes, aie111pre aanaiblea y 111aterialea. Y de 

ah! se deduce que el hombre no puede obrar por tale• bienea sensibles, 

ea decir, no puede actuar 8Uiado por un contenido material. 

La dnica manera da comportarae bien, proai8Ue Kant, conaiste en abate­

nerae de obrar por talea bieneas ea decir, en abstraer de todo cont~ 

nido concreto material, para fl identlticablemente aenaltivo y eaotata 
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y actuar por una le7 puramente foMDal, proveniente de la razdn pr•cti­

ca. Kant tor111Ula aal t "obra de tal .anera que tu m!JciMa pueda aer u­

ni vera•l", que pueda aer adoptada por todoa. Lo abaolutamente !licito 

ea actuar par un contenido o 11ateria o bien. ¿por que? Porque para -

Kant, necesariamente, eae contenido aer6 de orden material y aenaible 

y, colllO tal, eaolata y malo. S6lo ae puede obrar por al deberi el de-­

bar P.or el deber 11ia110, por la f'oM118l1dad de la ley. 

Scheler vuelve a diatinauir con preciaidn entre doa plano• irreducti-­

blea de orden objetivo, qua kant no ha lle1ado a verl al de loa obJe-­

toa da los aentidoa materiales y el da loa objetos da la aprehensi6n -

espiritusl. Loa aentidoa capten hecho• y bienes concretos e individua­

les, de orden 11sterisl. El espíritu, en cSlllbio, capta las eaenciaa1 

lea eaenciss te6ricaa, la inteli1encts; y la• esencias valiosas loa 

aenti111entoa eapiritualea, el a111or aobre todo. Eataa esencias y valo~ 

rea 11l1119dieta.mente intuidaa, tienen un contenido bien preciao 1 el hOlll­

bre1 el 6rbol 1 o le belleza, la nobleza, etc. de ningOn 1110do ae trata 

d• hecho• aenaiblea y corp6reoa 1 a loa que Kant, caprichoaamente, ha -

reducido todo contenido de conciencia. 

Jtsnt tiene raz6n, ••aán Scheler, al rechaJ:,ar una itica l'undada en loa 

bienea aenaiblea, puea serla una ftica hedonista: pero ae equivoca ~­

cuando repudia 6tica 111aterial o fundada en contenido• de aenciaa vali,2 

aes, objetivas y traacendentea el hombrea. Porque Justamente estas ~­

eaenciaa traacienden eaencial11ente al Aaibito de loa hecho• y aenti•i•!!. 

toa sensibles, aon esencialmente irreductiblea a la aenatbilidad y ~-
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a6lo pueden aer develadas por el eaplritu en rorm.a intuitiva, 

Sin diatinauir entre aabo• contenidos o materiaa, hecho• emplricoa y 

eaenciaa develad .. unoa captados por lo• •entidoa, dan por supuesto -­

que todo contenido o materia eat6 constituida por lo• objeto• y bienes 

de loa aentidoa, el t116aoto de Koeniabera rehuaa arbitrariamente toda 

moral •aterial o f'Undada en contenidos, como son loa valorea, intuido• 

llnic1111ente por al eaplritu, y por Kant simplemente deaconocidoa y ain 

motivo aupueatoa como no exiatentea. 

Precia&JM1nte sobre tale• contenido• o esencias vallo••• objetivas 1n-­

tu1daa o aprehendidas por el eaplritu deacansa todo el orden 11aral. El 

aentido de la 6tica .. teri•l o basada en contenidos valioaoa, loa va-­

larca, que auatenta Scheler contra el toraaliamo Kantiano, cieao para 

COllprender la exiatencia de eate mundo con contenido• esencialmente •!!, 

perlare• a loa bienea aenaibles. 

En dltt .. instancia, Scheler pone de manifiesto que Kant parte y supo­

ne W1.a riloaotla empirista, en la que todos loa contenidos de orden -­

coanoaci tivo serian ten6menoa individuales; y todos los de orden ape~ 

titivo 1 bienea concretos materiales, capaces de causar aoce o 111Blea 1 -

tambt•n 111Bterialea 1 capacea de causar dolor tlsico o palquico aenaible, 

Gemejante pinto de partida ea adoptado por Kant no s6lo ain critica, 

eino tala .. ente, porque por encima de eatoa actoa y bienes sensible• 

se ofrece al esptritu a priori, tanto laa esencia• pura• en al como --
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laa esencias valiosas o valoree, esencialmente irreductible• y auperiE 

rea a aquello• contenidos o actoa. 

Eate pW\to de partida t'elao y a.rbitrarJo condujo a Kant a au tonaalia­

ao apriori tanto en el orden teo"'tico como en el pr6ctlco. 

Ren.ta Scheler tirmemente el empiriamo, el paicolo•l•mo, el relativia­

ao, el actualismo psicol6•lco y el rormallsmo Kantiano, tundado, a au 

vez en la concepci6n eapiriata y actualiata de au tiempo. En definiti­

va todos estos eistemaa, •in excepci6n, ae apoyan en una concepci6n ~ 

materialiata del hombre, que no acepta m&s que loa conoclmientoa 7 •e~ 

timlento• espirituales: ea decir que nieaa e ienora el eep!ritu. Por -

11c, rr. l•• bona de la a611da 7 cerrada retutaci6n Scherliana ae encue~ 

tra l• arinnaci6n decidida del eap!ritu tanto en el orden del conocl~ 

miento como en el de loa sentimiento•. 

La exiatencla del eaplritu Scheler la pone de manifiesto en la inten~ 

cionalldad y alpdficacl6n objetiva de loa actoa, que implica siempre 

la.presencia y aprehenai6n inmediata de laa eaenclaa 7 de laa eaenciaa 

valiosas. 

La actividad intuitiva de laa eaenciaa 7 valorea ea enteramente eapi­

ritual, esencialmente superior a la de loa eentlmientoa y a la de la -

materia. Scheler eoatieñe que el ae pretende defender el evolucioni•­

mo del hombre, fete nunca podr!a alcanzar a au eap!ritu o eer personal 

porque .. enteramente superior e irreductible a todo lo que •• 11111te-
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ria, vital y patqulco. 

De ah! qUe Scheler no a61o dietinaue el conocl~iento y lo• aentlalen-­

toá aeneitivoa de lo• eapiritualea, como inCranqueablea o irreductl~­

blea entre •It •ino que establece una eecie16n tajante entre uno• y -­

otro• y loe denomina, reapectlvamente, paique y eap!ritu • 

Su viaoro•• derenaa del &.bito conduce a Scheler a la afirmación deci­

dida de la bondad infinita de Dioa. Acto o E•ptritu Puro y, por eao, -

persona, COllO funduento de toda realidad eapiritual finita. tanto de 

la objetiva de laa eaenclaa y valoree como de la •ubJetiva del eaptri­

tu o persona li•itada. Dioa ea la cumbre o fundaaento aupre.o en -

quien •• au1tentan la• eaencia• y valorea, COllO participación da au 

Bondad intinlta, 7 a la vez ea la per1ona infinita, por la qUien e1 1 

de la qua participa toda persona tinlta. 

El eap!ritu •• identifica con la pereonaa ea la unidad concreta e in-­

dlvidual preaente en cada acto. 

Cada acto de pensar, eati-r, asar ••• , poaee una unidad concreta, la -

~1•- en todoa y cada una de elloai en eaa unidad conalate Juatuente 

l• persona, ae&'ln Scheler. C.da acto, en efecto, ae aanltieata coeo r! 

ferido a una mia .. persona, posee una alama y \mica unidad concreta. 

As!, un acto de penaar o de querer se N1Rifieata en al conciencia cOll'IO 

mto, aoza de la misma unidad concreta de todos y de cada uno de loa -­

demás actoa; y en ella radica precialll!lente el que aean mtoa. 
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La persona no ea alao que eat6 ante• o por encima o deapu!a de loa ac­

tos. Ea la unidad individual concreta, presente a6lo en el acto, en 

todo• y en cadil ~~~· ~"lempre la •lama y alempre capaz de realizarse en 

nuevos actos, aln aaotarae en ninsuno de ello•. 

Eato hace que la persona, y lo• valorea y la actividad 1110ral que en -

ella ae tundan, no Puedan objetivar••• no conatltuyan un objeto o una 

aubat8ncia, sino que sean puramente unidad subjetiva individual y ale~ 

pre actual. Uniclllllenta en el acto concreto al&nltlcado o con sentido -

••halla preaente'la peraona, 7 no t'uera de 61. 

Como unidad concreta de todoa loa actoa, la persona ae contrapone a -

toj3 airara da loa posible• objetos, aean eatoa da la percepcl6n exte­

rior o interior 0 1 en otro• t!rminoa, tratase da objeto• t!alcoa o --

pa!quicoa. Como ael\ala Scheler en el tomo l pla. 59 da la !tices "La -

par.ona, como unidad aubjetlva, exlata exclusivamente an la reali1Ui--

cl6n de loa actoa. 11 

Po~cOnaisulente, la persona no ea al¡o rtaico y palqulco, eatA pre--

aente_an el acto, pero aln conalatlr o contundlrae con •l acto. Ea al-

ao úa que el acto, presente en 61, pero lnaaotabl• y capaz de reali-

&ante en lndetlnldoa acto• poalblea. 

Tal ea la concepci6n acherllana de la persona. En ella ae salva el va­

lor eapirltual, la unidad tracendente a loa actoa y au lrreductlblli-

dad a todo actualla110 palcot6alco. 
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