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INTRODUCCION

"SOLﬁ EL HOMBRE QUE REALIZA EN TODA 5U
VIDA Y CON SU SER ENTERD LAS RELACIO——
NES QUE LE SON POSIBLES PUEDE AYUDAR—
HOS DE VERDAD EN EL CONOCIMIENTO DEL -~

HOMBRE™®

Martin Buber,

Kos encontramos en la (ltima cuarta parte del siglo XX, er. donde los -
adelantes clentif{cos y tecnolégicos han sido sorprendentes. E1 hombre
se ha preoccupado por conocer el mundo que le rodea y por medio de este
conocimiente lo trata de dominar.

¥ al parecer es en este momento cuando el hombre es mds utilizado y ex
plotadﬂ por una serie de intereses diversos: econdmicos, polfiticas, L1-]
ciales y religiosos, cuando €l hombre vuelve a la reflexién a su entor
no y nsimismo buscando liherarse de mitos y enajenaciones. Entre los -
autores gque sstimanmos contribuyen a este proceso se encuentra Max Sche
ler,

El hombre se ha convertido en un ser de consaumo, en gonda los valores
huminos ae han perdide, El Vaior de la persona ha sido olvidado, ¥ ==
por esta razén y otras situaciones es que debemos reflexionar scobre la
importancia de la persona humana.

Este punto sabre el valor de la persona humana ha sido tratado por el
TilSscfo alemin Max Scheler, que por medio de sus obras nos da un tes-

timonio de la importancia de la peracna dentro ds la sociedad, la cul=
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tura y sobre todo en el campo de la moral.

Para tratar de sncontrar una respuests sobre los problemas del hombre,
debemos buscarlas sélo en el hombre, y para lograr ceto hay que des—-—
prenderse de su soledad y partir de la situacién en que vive.

El hombre se encuentra ante dos grandes peligros que son: al individua
lismo ¥y 8l colectivismo, ambas concepciones de la vida moderna son el~
resultade ds una manifestacién y de una pituacién humana, con diferen-
tes etapanm,

En al indlviduall-mq el hombre busca afirmar una situacidn, en reavess=
tirla de un amor universal; pero &1 se encuentra 85lo y sata soledad
lo identifica con la soledad de los deméis y o8 qui donde surgue el ine
.dividuo que tiene comd dnico fundamento lo imaginarie, aquello que es=
t& fuera de una realidad concreta donde ol hotbrs se desarrolla, y s
‘en eate punto donde falla, ya que la fantaafa no alcanza a dominar una
situacién dada.

Por otro lado, la segunda postura llamada colectiviamo surge como con
necuenc;a del fracaso de la primera. El hombre al encontrarse con la =
‘uolednd. trata de sumergirse- por completoen los otros en el grupo hu-
mano,

Entra més potente y cerrado sea el grupo, el hombre se encuentra sds =
cémodo y abandonard la responsabilidad propia de la existencia humana '
ya que la colectividad asume la seguridad total y en este aspecto el -
hombre ya no s purnmenté imaginaric, sino un ser con otra realidad, -
aquf es donde se ha eatablecido el contacto entre el hombre y el todo=-
que abarca la masa de los hombres, y funciona con una gran seguridad,-
sin embargse no ha existido ningidn contacto con la colectividad no'ea -

&l hombre con el hombre.
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En eate tipo ae relacién se reduca, neutraliza, deavaloriza y despoja-
de todo al verdadero hombre, ya qua la colectividad lo absorve y no le
permite tener un contacts profundo con &l hombre y es el coloctivismo
1a {ltima barrers que ha levantado el hombre antes de encontrarse con-
€1 mismo. Y el encuentro del hombre con el mismo mélo se puede dar una
vez que se ha superado el mundo de la imeginacién y la fantasfa y el -
mundo externc cpresor. Cuando el honbre reconozea al otro en toda sy ~
nlteridad, como se reconoce &1 y parta de este reconoe{niento para pe-
netrar en el otro, en esa momento habri quebrantado su moledad en un =
encusntro rigurose y transformador.

"“El hembre ¢omo ser espiritual se da en un momento histérico y dentro-
de unn socledad. La sociedad y la historia tienen ciertos valores gue
ne e pueden intemporalizar y abeolutizar, sine dnlcamente en 1la di-——
reccién de una evoluncién de la conciencia moral™ {1)

Es solamente en el hombre donde ge dan los valores y precisaments an -
8l es donde se da el valor moral y es aquf donde el hambre encuentra -
la dimensién de persona.

La persona va ser lo més importante dentro del mundo ¥ en ella se van-
a dar 1la unidad de los actos, 1a persona no puede ser tomada como un =
cbjeto ya que tienc una caencia individual que la hace ser si misma.
Esta’ poalclén de la persona es el fundamento para alcanzar de una vex
para siempre la independencia y supericridad de ells f?entﬂ n tédo lo=.
que ella no es.

Através de la historia siempre se ha vistc el intento de dosificar a-
1la persona: desde la esclavitud garvil de la antigledad a 1a no manos-

easclavitud racial, econdmica y politica de nuestros dfas.



En oate trabajo..fhndamentaré 1a importancia de la persona humana y -
demostrar come las instituciones han forzado & la persona para poner=-
las al servicio de intereses, ideclogias y economfas que la aniquilen—
9 ignoran.

La persona tiens el supremo s inalisnable derscho de regir su vida y -
de formar un mundo propio interior, responder ante sf miama y de los ~
valor;s que ella eliga, pero también poses una dimensién y responsabi-
lidad uoei;l que no puede ser ignorada, pero que a su vez no puede sat
impuesta por la fuerza que al final desconozca a la auténtica persona,
fundamento ¥y cGlula.a su vez de la sociedad.

En la ética de Max Scheler se trata de aliminar cualquier aspecto que
‘haga depender el valor de la perscna de su relacifn con un mundo de --
bisnes o que permita que el valor de la persona sea abacrbido por cual
quier relacidn, ‘
El valor de la perscna es superior a todo valor de las conas.orglnizl-
ciones y comunidades.,

El principio da todos loa valores estd subordinado a los valores p@rf-'
sonales, _

El valor de la perscna radica en su aser, &n un ser que es perionnl y -
anico, por lo tanto irrepetible en cada lndividuo..zn_l; persona 8 —
van a dar loa valores intelectuales como la justicia, la bondad, &l —
amer etc, y estos valores sf no se actualizan en la persona né tienen
ningin aspecto moral. . .
WEl hombre es un conjunto de slementos uintetlzuéo- y_leIdoi e Y ==
paraona. Y eato hace dal hombre por una parte. un uﬁIVdruo.completo —
aunqua abiertoc a ctras personas, y por otra, un aer original e indivi-

dual por mucho que se parszca orglnicamenéa a sus semejantes de raza*{2)



PERSONALIDAD Y OBRA
Eaquema biogrifico

Hace !fax Schaler el 22 de agosto de 1874 en la ciudad de Munich Ale~——-
wania, de madee judfa y de un canpeaino bdvaro gue por el matprimonio =
habfa abrazado el judafamo. Eastudio en la escuela y gimnasio de Munich
En ol afic da 1889 bajo la influencia del capellén del gimnasio se hace
bautizat en la iglesia catSlica.

Eatudid en la Univeraidad de Munich, las carrera de Filosof{a y Cien~
cian Haturales.

En loa afioa i894-95 en 1a universidaod de Perlin, oye a Dilthey, Stunpf
¥ Simmel., Loa doa sigulentem afios eatudid en la Universidad de Jena ==
las carreras de Filomof{a, Eccnom{a Politica y Geografia y recibe la -
influencia de Eucken y bajo su direccién escribe su disertacién y ob—
tiene al grade de doctor en Filosolia,

En el afo de 18S8 contrae matrimonio civil con una divorciada, En 1a =
Univeraidad de Jena se prepara para la docencia y es designado docents
privado. Tuvo un encuentro decisivo con Husserl.

En ;1 afio de 1907 en docente privade en la Univeraidad de Munich y se

adhiere al grupa de fencmenflogos y en eate mismo aflo se divoreia.

En 1?10 por problemas de su vida privada tiene que abandonar la Univer
sidad y va a Berlin y tiene amisted con Rathenau y con Sombart,

En el afio de 1916 frecuenta la abadfa benedictina de Beuron y tiene —
lugar la segunda conversliSn, contrae matrimonic catélice con Mirit Fun
twiingler. En los afios de 1917-18 as encargado por el ministsrio deo ——

Relaciones Exteriorea de misiones diplométicas en Ginebra y sn la Haya.



En el nﬂo de 1919 os daslgnado proranor ordinario de Flloaof!a y Soclo

logia en la Unlversidad de Colonia y nombrado nirector dcl Inatituto -

de Sociologfa. _

En 1821, uoliclfa a las sutoridades catSlicas la anulaeifn ﬁa " ﬁntrl

monio ¥ le em negada, en 1922 e divorcia y contrae matrimonio civil -

con s discfpula Marfa Scheu, y comienza a alejarse intelactualmentes =

de la iglesia y cambia del tefamo al pantefamo evoldtivo.

En 1928 es desipgnado profesor en la universidad de Frankfurt en la cae

rrara de Fllowoffa y el 19 de Mayo de 18928 fallece de¢ un ataque al co-

razdn.

+Max Schaler era ds mediana eatatura, grueso, de poderﬁan armazén Swea. .

Ten{a una fisonomfe curiosamente discordante, scbre el cuello, adelan-

tada como para cbservar, se elevaba la ¢abeza tlieoamente# ergulda, de -

grandes ojos azules y de frente recogida.

Eatos rasgos estaban cargedea con toda la problematicidad de la axpe—

riencia mundana, pero también mostraba la expresién de una sencillez -

easi infantil ¥y de luninosa bondad,

Gustaba de comer y de beber bien y fumaba grandes habanos. Era sumamen

te vivaz, de conversacién eiempre interesante y se dedicaba al eatudio

de cbras cientificas.

Sus principales obras traducidas al Espafiol son:

1.= El resentimientc en la moral (Madrid 1827}

2.~ Sociplogi{a del saber {Madrid 1935; Buenos Aires 1974)

A.- Etica., El1 formalismo en la &tica y la &tica materinl de loa valores
{Madrid 1540-41), 2 vols.

4.- Huerte y supervivencis (Madrid 1934)
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S.- E1 Saber ¥y 1a Cultura (Madrid 1934)
[P Eiancia y Férmgs de 1la éiﬁpnt!a;
7.=- De lo etarno eﬁ el hoﬁbre.'-
8.- El puesto del hombre en el cosmoa,
9,- Amor & éqnocimiénto.
10.-'81 aanto, el genio y h;roe.
11.- Idsalismo-Tealiamo.
12.- Metarfaica de la libertad (Buenos Alres 1560) contenido:
a,- Fenomanologia y mutﬁf!iiéa ﬂo la livertad. Revista de Dcclden
' te. .
b,~- Acerca de 1la idea del hombre. Trad. del misma,
€,~ La idea del hoambre ¥ la historia. Revista de occidente,
d,~ El porvenir del hombre, Reviata de oceldente.
a,= El apber y la cultura.
13.~ La esencie de la filosoffa y la condicién moral del conocer filo-
asfirzo {Buencs Alrea 1962)
14.- La idoa del hombre y la historia,
15.= Conocimiento y trabajo.

16.- Universidad y Universidad popular.



‘"CAPITULO I

LA ANTROPOLOGIA EN SCHELER



I.1. EL, HOMBRE COMO INDIVIDUO

Una de las principales funciones que d:be tener una antropologfim filo-
séfica, es la de mostrar y examinar las ideas que scbre el hombre han-
ido apareciendo a lo largo de la histeria a fin de poner en claro su -
origen, su alcance y sus limitaciones,

51 partimos de la pregunta (Qué entiende Scheler por antropologia filo
s6fica? la respuesta la vemos a encontrar en su cbra filoaéfica, y nos
percatamos que era una disciplina de gran interés para él y para la so
ciedad contemporéinea de su €poca. Sin erbargo Scheler consideraba que-
poco se aportaba para aclarar este punto y advierte la urgencla de es-
te problema, de poner un poco de clolridad en el mundo de su tiempo, ¥y
expone los temas centrales que ha de abordar.

"lio hay problema filosé&fico cuya solucién reclame nuestro tiempo con -
méis urgencia qua &l problema de la antropologim filosdfica*.(1)

Para Scheler la antropologia rilosdfica es la ciencla fundamental de -
1a esencia y estructura esencial del hombre, de su relacién con log —
reinos de la naturaleza, {ignorgéinico, vegetal, animal), y como e} fun
damento de todas las comas: de su origen metafisico, psiquico y espiri
tual en un nunde soclal.

Hax Scheler sintié la antropolegla como una necesidad parmanente y de
gran importancia para la fundamentacifn de su &tica y de las clencias
humanas. )

Una ds las principales funciones que debe tener una antropolog!a'fi}p-'
sdfica, es mostrar y examinar las ideas que scbre el hombre han 1do_L;

apareciendc a lo large de la historia a fin de poner en claro sus orf-
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genes ¥y sus limitaciones,
Hax Scheler tratas de prezentar un contraste con las doctrinas vigentei
de au tiempo. Las ideas fundamentales que sobre el hombre tenfan unﬁ -
may;r audiencia en aquel tiempo soni
La primera es la visién teolégica, gue proviens del cristlanismo.'del—
hembre cafdo y redimido, La segunda es la idea fileséfica, elsborada -
por los griegos, que diatingue esencialmenta al hombre del animal por-
la nueva realidad del pensamiento. La tercera es la idea cientifica, .~
que nacid de la investigacidn cientifico-natural y ve al hombre como =
un anille més de la cadena de los vivientes, explicable como un Supe=-
rior grado de desarrollo; a su vez, presenta tres variantes fundamenta
iou, segiin sea 8] desarrollo humano en al impulsc de conservacién, en-
las relaciones de sangre, instinto sexual o ncbleza de sangre o en el-
ansia de poder.
Las dos dltimas jideas son las méis limitadas y han perdido partidariosa,
La cuarta, estima la decadencia esenclal del hombre, y la quinta &8 =
aidn mis limitada y ea el ateismo postulatorio de la seriedad y respon-
Eabilldad. en donde la existencim de Dios es vista como un atentado en
contra de ia dignidad del hombre, Esta fltima em desarrollada por ===
Scheler,
Esta gran confusién sobre el hombre y la abundante cantidad de ideas, -
se debe a que el hombre es un ente tan amplio y polifacético que toda
_definicién que se quiera dar © hacer resulta pcbre. Y por otro lado,
el peligro de toda concepeidn flloséfica es la de querer dar una ima-—-
gen o 1dea del hombre demasiado estrecha, deducirla de una mola iméewe
gen natural e histérica y presentarla como Gltima y 8cabada.

“Ante este punto Scheler, va més lejos ya que afirma la indefinibili--
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dad del hombre como una caracteristica esencial en cuanto ser"{2) En =
el momento histSrico que le tocd vivir a Scheler en Europa, sl contepe
to. del hombre estaba formado por tres concepclones fundamentalea: la -
idea judio-cristiana, la idea de la antigliedad clésica y les ideas for
Jadas por la moderna ciencin de la natﬁralu:a. Estos tres grupos care-
cen entre sf de complsta unidad. Poseemos, pues, una antropologfa cien
tifica, otra {iloséfica y otra teolégica sin que ninguna se preocupe -
para nada de la otra. Pero no tenemos una ldea unitarisa del hombre.
Frante a tal confusién de 1deas, Scheler llegn afirmar que, "para obte
ner ae'nuevo'opiniones aceptables acerca del hombre, no hay més que un
camino: hacer de una vez tabula raza de todas las tradiciones referen
tes al problema y enfocar la mirada hacia e! ser llamado hombre, clvi-
dando metSdicamente que pertenscemos & la humanidad y acometiendo el =
problema con la méxima objetividad y sorpresa'(3)

El primer aspecto con el que tiene que contar toda antropologia filosé
fica es la de cxaminar y delimitar los- temas que se relacicnan entra -
el hombre y el mundo animal, en este aspecto ol pensamiento de Max Scha
ler 68 un poco apresurado, ya que para Scheler el hombre em en princi-
pio un producto de la vida como cualquier otro vivients., Y au antropo=
logia en primer lugar es una oposicién al naturalismo.

La vida e3 un proceso acumulative de sucesivos saltes y mutaciones. Pa
ra &1, la vida no pusds entendergse como un procego teleclégicamente of
rigido por un ser intelipente, ya que esa evolucidén ea obra del impul-
B8O, .
"por esp me he propuesto ¢l ehsayo de una nueva antropologis filoaéfl-

ca sobre l1a mfa amplia base, En lo que aigue quisiera dilucidar tan —
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solo algunos puntos concerni?ntes a la esencid‘Aal hoﬁbre; en su rela-
cién con sl animal y cbn 1a8 pi;htll, ¥y 8l mingular puesto del hombre-~
metafisico® (4)

Los principales grados que aborda Scheler ante sl producte de la vida
as por medio de un desarrollo, el cual visto deacriptivanente, es un -
conjunto que trata de dar una vieidn de estratos grificos de la vida,-
donde los -estratea inferiores sostienen a los superiores. Deads un pun
to de vista dindmico representa lea distintas formacicnes posibles ——
que han ido apareciondo a 1o largo de la vida, loas estratos entre méas
antigiios son mis consistentes y mds infericres, y entre mis nuevos y -
,probleméticos mon més superiores,

Scheler ssquematizé el mundo de la vida de la sigulentes manera :

Impulaoc afectivo ..svisscserecsee plantas
INAtINto sivevvevenrcssenncersnss ANimales
Memoria ascociativa .....svvvvssss mnimales gregarios
Inteligencia préc¢ticA...cevtieeses animalea supsariores
, La explicacidn de cada unc de estos awpectos nos dard la vlliﬁn qQue =
Scheler tiens de la vida,
I.1.1. IMPULSO AFECTIVO:
Scheler dafine ol primer grade de la vida con el término "fiblsdrang"
que se traduce como impulso afectivo.
Las carecterf{aticas del impulso afective, no estén diferenciades, la -
mensibilidad y la tendencia gue implica siempre una direccién hacia =
algo, los doa dnicos estados que se manifestaron en el impulso afectl-
vo son un simple movimiento de aproximacifn o de deaviacién, por ejem-

ple hacia la luz,
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Easte es ol grado fundamental de la vida en donde se asientan todos los
denfs como una especie de energia que impulsa todos los degarrollos de
la vida, Este grado infifo corresponde ya a las plantas, pero hay que
rechazar todo intento de atribuir al mundo vegetal una enpecis de con-
ciencia. En las plantas no hay &Srganos sensoriales en sentido estricto
no se les puede atribulr ningin tipo de sensacidén, ni la existencia de.
algin tipo de arco reflejo. Querer hablar de instinto en laz plantas ea
llevar a un extremo a un términoe que tiene un sentido mucho méa preci-
so: "De esto que llamanos en los animales vida instintual, la planta -
85lo tlene contenldo en el impulso afectivo, un empuje general al cre-
cimiento y 1; reproduccién” {4).

El impulso afectivo significa el lado interno de la vida vegetal vis——
ta como tendencia al crecimiento, nutricién y reproduccién, Esta ten—
dencia implica en s{ misma una outomfitica seleccién de los alimentos,
una tendencia a la luz 8in la cual la vida vegetal es impoaibla, y una
garantia de las funcliones que le permiten recorrer su proplo ciclo vi-
tal. La vida vegetal e8 esencialmente paosiva; las plantas no buscan =—
su alimento, tampoco buscan su pareja en la reproduccién, sino que -~
son fecundadas por 1im accldn cooperaclén del viento, o - través de los
animalea. En eate sentido Scheler c¢ree gue la vida vegetal ofrece un -
argumento decisivo contra cualquier doctrina que quiern hacer de la —=
voluntad de poder la esencia de la vida, por eso escribe: “La direc-—
cién esencial de la vida que desipgnamos con le palabra vegetativa es -
un impulso dirigido completamente hacia fuera. Por ello hablo en las -
plantas de up impulse estético, para indicar que falta totalmente la -
retraamisién de los estados orgénicos a un centro, tal como aparece en

la vido animal*(5).
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La vida vegetativa no contiene ningin centro vital, porque, al carecer
de sensacibén tiene que carecer de toda reflexién de la vida., Lo que sl
existe en la planta es upa expresidn de su vitalidad {fresca, cansa-
dq) porque la expresifn porece mer un fenfmeno dea origen, que existe @
con la vida misma,

£l estudio de la vida vegetativa tiene gran importancia porque trata -

de explicar lams conformaciones vitales orgénicas primarias.

I.1.2. EL INSTINTO

La descripcisn del segunde grado de la vida, qus afecta Intimamente —
la vida animal y nl.hombre. ofrece un notable interés en Scheler, en &
eate punto 41 va o partir de la estdtica y la dindmica,
'El comportamiento Instintivos se caracteriza segin Scheler por cinco -
notas, que lo distinguen tanto del aimple impulso afectivo como del a-
prendizaje o la inteligencia. En primer lugar, el comportamiento inS——
tintive se presenta come punto central al que son anuncledos sus esta-—
dos orgénicos y que se manifiestan por medio de la conducta.

En megundo lugar, &l compertamiente instintivo presenta un ritmo pro--
pio que lo distingue del aprendizaje y la conducta inteligente, que —
ﬁor ser més esponténeos, escapan a eaos ritmos.

Una tercera caracteri{stica ea que la conducta instintiva estéd aiempre
dirigida al servicioc de la especie, de tal mode que responde {inlcamen-
te & Bquellas sensacicnes o situaclones que se# han vuelto tipicas de -
la especie, pero nunca a los intereses exclusivamente individuales., —
"La conducta instintiva no es un ningdn caso una reaccidn frente a los
contenidos particularea del medlo, variables de un individuo a otro, s
sino tan sflo A una estructura completamente especifica, a un tipo es-

pecifico de organizacién de los elementos qué pueden figurar en eae me
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dio”- (6)

El instinte es en lineas generales innato y hereditario, no sSlo en —-
cuante aptitud para adquirir determinados modos de comportamiento, Bi-
no en cuanto aptitud especifica para un determinado comportamiento.
Por dltimo, "Un carfcter muy importante del inatinto es, que represen-
ta una conducta independiente del niimero de ensayos que hace uﬁ animal
por afrontar una situacién: en este sentido puede decirse que el ins-—
tintc estd liasto de antemano". (7)

Deade el momento en que el inatinto pone en relacidn al individuo con
cosag exteriores a 61, debemos aceptar un cierto tipo de conocimiento
instintual. Este conocimiento, a diferencia del intelectual, no conee==
sinte en representaciones, imiAgenes o ideas; "El amber, que reside en
el lnatinto, parece ser, ademfis, no un Baber por representacionsas & —
imégenes, ni mencos pensamientos, sino sSlo un smentir resaistenciam con
matices de valor, diferenciadas segin impresiones de valor, resisten—

cias que serisn atreyentes y repelentes", (8)

Resumiendo estas cince caracteristicas, podemos decir que la conducta

instintiva, es una conducta con sentido dirigido, que manifiesta un =
determinado ritmo y por ser en sus rasgos esenclales innata y heredi--
taria y por lo tanto independiente del nﬁéero de enspyos que hace un -
nnl;al frente a una determinada situacién y responde a aquellas situa-—

ciones que se han vuelto tiplcas para la especle.

I.1.3. HEHORIA ASOCIATIVA
El tercer grado de la vida, Scheler lo llama “memoria asociativa" y se
debe atribuir tan solo a los seres vivos, cuya conducta se modifica o=

lenta y contipuamente en forma Gtil a la vida, o sea, en forma dotada
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de sentido, ¥ sobre la bose ds una conducta anterior de la micma {ndeo-
le, de suerte que la medida en que 3u c¢onducta nos aparece con sentido
en un momento determinade, esta en rigurosa dependencia respecto del =

niinero de ensayos o de los movimientos llamados de prueba* {9)

La base de 1a memoria msociativa es la que desds Paviov ge llama "refle
jo condicionado™ (10), cuya comparacién pafquica serf{a la ley de ABg==
e¢lacién segin la cual el ser vive tiende automAticamente a repetir de-

terminadoa conplejos de sensaciones conforme a las leyes.

JE1 principio de la memoria ascelativa estd presente ya en la mayoria -
de los animales y se presenta como una consecuencia de la aparicién ==
del arco reflejo y de la distincién y separacién cdel sistema mensorial
y el siatema motor, pero rredomina en los vertehrpodos y en los manife—
ros, que tienen un sistema instintual menos rigido, esto es 1o qQue ——-—
permite una disposicidn poara construlr movinientos nuevos combinando -
loa movimientos elementales. "lLa imitacidn y el copiar no mon Bino es~
pecializaciones de aquellaa tendenclas a la repeticién, que actia pri-
mero frente & las proplas vivencles y formas de conducta y representa,

por dacirlo aesi, el motor de toda memoria reproductiva" (11}

La coleboracién de los princlplos de imltacién y de copia, da por re--
sultado la tradicidn. Esta se trasmite de un mode inconeiente la tradi
cidn tienas aIcancap distintoa, ya sea en &l mundo animal o en el hom--
bre, En o1 animal la tradicidn, supone un notable progresc. Craclag —

a ella loa animalea heredan da sus progenitores las dispcaiciones que
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hacen poaibls que se trasmita el grado supericr alcanzado en los proge
nitores por la rep;tlcién de actos coronados por el éxito. En la vida
humana por el contrario, la tradicién es un principic de rigidez, vy el
progreso cognoscitivo va unido a un esfuerzo peraonal, de concientiza-
cién de esos conocimientos que actuan de un modo impersonal, con la -~
cual el progreso significa Jusgan de un modo impersonal, con la cual

el progreso sipnifica jusicinente liguidacién de la tradicién como tal.

Dentro de la evolucidn general de la vida, la memoria representa un -—-—
grado de notable importancia en cuanto que libera la conducta de rigi-
dex especifica del instintc y abra las puertas & un tipo ds comporta~=

mienta més eldatica.

La conducta habitual en la vida humana es muy importante ya que no es

un esntancamiento de 1o conducta inteligente, la relativa rigidez de la
conducta habitual es la que permite ¥y hace posible la conduc;n inteli-
gente, al permitir una mayor cencentracién de 1a atencién conctiente en

una regisn concreta.

1.1.4, LA INTELIGENCIA PRACTICA

El que Scheler incluya dentro de la vida una caracter{stica gue duran=
te mllenios y en multitud de sistemas filos&ficos, fue conaiderada co-
mo 1a especifica del hombre frente al animal, Schelesr ae ancusntra ———
aqul apresado entre su interds por la vida y sus intereses humanistas,
pero en dafinitiva s} problema radica en que se entiende por inteligen

cia,
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La conducta inteligente hace posible, en al ser vivo que la poseo, la
sleceidn, que es la éonihllldad'da preferir un bien a otro ¥y esto sip-
nifica dentro de la historia general de la vida, el nacimiento dal sro
tismo, que va unido @ 1la posibilidad de que el ser vivo elija activa--~
mente su pareje en la reproduccién. Por lo tanto una conducta inteli--
gente significa:

"Un ser vivo se conduce inteligentemente cuando pone en préctice una -
conducta caracterizada por las notas sipuicntes: tener sentido, ya por
que la conducta resulte "cuerda", ya porque 1a conducta, fallando el -
fin, tienda empero manifiestamente al fin ¥ resulte por tanto “necis™;
,no derivarse de ensayos previos; responder a sltuaciones nuevas, que -
no son tipiees ni para la especie ni para el individuo; y acontecer de
sibito y sobre todo independientemente del nlmaero de ensayos hechos cm

anterioridad para resolver un problema planteado por algin impulac"(12).

Esa independencia de e¢nsayos previcsd [rente a sltuaclones nuevas, tan-
to individuales como especi{ficemente, es le que distingue la inteligen

cin préctica tanto de 1a conducta instintual como a la habitual.

La inteligencim aignifica una comprensifn que relaciona entre si cosas

o situaciones del mundo clrcundante an orden a un determinada fin.
La inteligencia significa del salgin mode “una antlelpacién de un hecho
nuevo, nunca vivido" (13} por eso 1la conducta inteligentes es una con--

ducta productora.

A éravén de la historis del pensamiento se habia reservade ente grado
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de comportamiento al hombre, Pero una serie de experinentos clentifi—
cos, entonces recientes y hoy clisicos, habfan obligado a revisar el =
problema. Se trata de las observaciones de "Wolfgang Kbhler, en las Me
morias de la Acadenia de Clenclas de Prusia, las experlencias que hizo

con chimpaneés durante varios afos"(14).

Tales experimentos son muy conocidos; en lineas generales ge tratabao -~
de poner un obatdculo entre el simio y el estlmulo (alimento ordinaria
mente), poniendo al alcance del animal una serje de inastrumentos oufi-
clientes para salvar la dificultad si pabfa utilizarloes. Los chimpancés
que se encontraban asl frente a situacfones in&éditas para elloa y para
su especie, lograban salvarlo eln ¢l menor grado de dificultad, Los he
chos realizados por Kbhler, atribuye a los animales superiores (simion)
més evoluclonados una conducta espontinea frente a situaciones nuevas,
¥ Scheler, siguiendo a Kihler, atribuye a loz animales superiores spse

grado que representa dentro de la vida la inteligencia mecdnica. Lo =—
que demuestra que, "El animal no es un mecanismo de impulscs, Sus im-
pulsos estfn ya netamente organizados en impulsos inferiores auxilis—

rea ejecutivos; en impulscs para operaciones parcinlea" (15).

Estos grades conforman el mundo de la vida y definen una serle de con=-
ductas rigurosamente distintas, perc no podemos entender esta diviai{én
como pisca aislados e incomunicados ya que todo ser vivo actia siempre

como un todo unitario.

Ante los argumentos anteriores surge una pregunta trascendental para -

decidir el problema sobre la diferencia entre el hombre y el animal -
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":Existe algo en ol hombre completamente distintc de loa gradon esen~-
cinles tratadog anteriormente y superior a ellos, algo que le éonvang&
sgpacificamente & 1, alpo donde ia inteligencia y la eleceién ne ae a

gotan?" (16).

Frénte a osta problemftica Scheler hace ver que es donde los eanlno- -

S van neparnr. Para unos, guieren ruoarvar 1a Intellgencin ¥y negar-

la al animal, otros pq} el contrarlo 1o afirman con 91 1lamado 1mG ==

" faber.

Scheler rucha:a unhl: doc:rinns. para 61 1a esencin del horbre eatf ——
' muy por encina do lo que llamnnol inteligenein y facultad de elegir. =
"Pbr lo que a n! me toca. no puedo por manoa de rechazar resueltamente

ambas doctrinas.” {17)

Hay algo mfs radical que estd por encima de toda vida y cuyas caracte-
riaticas son absolutamente irreductibles a la vida, los griegos llsna-
‘ron a este principio "logoe', los latinos lo traduferon por "ratfio", -
pero Scﬁaler profiere el términc “eapftiru't, por la posibilidad de in-
cluir toanbién actecs como el emor, que, sl bien deben ser clasificadea
como eBpirituales, ea errdnen llamarlos racionales, Schelar puede de~~
eir incluso que "Pocaa veces se han cometido tantos desafueros con una

palabra, una palabra bajo la cual sélc pocos plensan slgoe precise™(18)

Comentor "Es nuestra vida espliritual entera, dice Scheler, la que supp
ne actos y leyes de actos purcs, Independientes en lo que toca a su w-~

sencia y & sus componentes ffcticos de 1a eatructura orgénica del hom-

bre"(19),



-2 -

El espiritu es lo qus hace que la persona ya no esté vinculada & su —
impulsos, ni al modo circundants, sine libre y abierta al mundc. El es
piritu es objetividad es la posibilidad de ser determinado por la mane
ra de ser de los objetos miamos. Lo objetividad es, por lo tanto, la -

categoria més formal del lado 1égico del eapf{ritu.



CAPITULO II

LA PERSONA EN SCHELER.
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1I.1.L . 1A EERBONA COMO UNIDAD DE LOS ACTO3

La axiologia de Scheler atribuye una gran importancia a la nocién da -
perscna. Para é1, todo &acto que realiza un valor debe ser definido pre
cisamente como manifestacidn de unu persona. £l verdaderc soporte de -
los valores morales es la pergona y s6lo ella puede ger buena ¢ mala.

For lo tanto, ae pueden definir los valorss morales como valores perso
nales y por ese, eg que Schels: la da a su concepelén axioldgica al —

nombre de personalismo.

LPerc que entiende Max Scheler por persona? "es la unidad concreta de
uctos espirituales dotados de sentido; ya sean actos de amor, odio, de
percepeidn externa o interna* (1) En esta deacripcién de la persona -—
eatén dadas un conjunto de contraposjciones entrs lo concreto ¥ lo uU=e
niversal; entre lo espiritual o mejor dicho entre el espiritu y la ma=-
teria, ain embargo la persona es concrata e individual, es espiritu, -
Be encuentra en esirecha relacién con los actos y resulta por eso inob
Jetable. Pero para partir de un nedio mée preclso diré lo que no pueds
atribuirse o identificarme con 12 persona.

La parscna no se Iidentifica con ninguna nanifestacidn de la vida ani-—
mal ni pquyIca. ya que las trasclende, por su {ndole espiritual, la -
persona no puede concebirse come un tramo superior de lo bioldgico; =
"Existe una diferencla esenzial e irreductible de lo biolégico a 1o es
=*={tuzl o neruonal. Aunjue se adnitiers la evoluclidn desde el animal

hasta e. nombre" (2] . La persona no pusde ser alcanzado por este ca
L)
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mino, porque hay una escisién totnl y una diferencia easencinl entre --

lo bioléglico y otroa aspectos del hombre incluides el yo y el alma,

"Por su carécter individual y concreta, no cabe equiparar la persona -
al yo traacsndental' (3). Scheler en sste punto va en contra del for—
maliamp Kantiano. Sepdn Kant, =1 yo traecendental es la fuente origina
rias de las condiciones a priori que determinan la elaboracién del objs
to, es alif donde surgen las categorias y demis esquemas del conogi~—
miento a pricri, es ademés la unidad de la conclencia que conjunta to-
dos los actos interiores del sujeto. LIste yo no es ni le sura de los

actos, ni una sustancia, sino simplemente quien condiciona de un modo

trascendental y formal los objeto8 en la unidad de la conclencia. En

opinién de Scheler Kant ha diluide la realidad concreta de la perso-—-

na an pura unidad subjetiva,

En ol mistema Kantiano sc plerde la distincisn entra el yo y la natu—
raleza puesto que no existe en la percepcidn ningdn elemento capaz de
discriminarloa. Para Scheler existe una absoluta oposiecién entrs acto
y cbjeto, "Los actoa no pueden ciertamente convertirse en sbjetos nun-
ca ni en modo alguno, pues su mer consimte exclusivamente en la ejecu=-

eién" (4).

. Por lo tanto sl la persona as la unidad concreta de los actos espiritus
les, nunca podré sbjetivarae y vicaversa, nada que sea objetivable ha

dé considerarse peraona,
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Por su estrecha vinculacién con el acto, la perscna tampoco as el suje
20 o cosa 0 sustancia de los actos: La peraona nunca puede ser pensas-
da como una cosa © substancia, dotada de tales o cuales virtudes o —
fuerzax, entre las que se¢ halla, junto a 6tras. ln.vfrtud o fusrza de

la razén, Ea por el contraric, la upldaq 1nmadiatnmeqtg_conv1vida del-

vivir, no una cosa simplemente pensada fuera y tra;.dc lo inmediataﬁeg

te vividoy

La persona ne es una realidad autSnoma, scaebada, weparada de los actce
que ruéllza: no es una cosa o nubatancia més slld de ellos, sino algo

presente en todos y cada uno de los actos. En consscuencia, la personna
no se advierte més alld do sus proplos actos, sino que existe y ne per

cibe en ¥y Juntanente con ellos,

La persona tampoco es la mera agregacidén de actos, carentes de vinculo
por el contrario es la unidad concreta e individual que hace concratos

e individusles a esos actes, loa actos son en virtud de la parsona.

Scheler, rechaza la concepcisn empiristes de la persona, como al &ata ¥

1la unidad que eolla implica en todas las vivencias del hombre pudiera

expiicarse por una suma de actos. Poprque: La persona no €35 un vacfo
punto de pertida de actos, sino que es el ser concreto, sin el cual, -
cuands as habla de actos, no se alcanza nunca el modo da ser pleno y-
adecuado de un acto, sino Unicamente una esencialidad abstracta: Lag —
actes eblo se concretizan, dejando de ser esencialidades absgtractas pa

ra per esencialidades concretas, merced a su pertenencla a la esencia
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de esta o qqﬁelln persona,

Acahamou du eonsiderlr aquello en 1o que segin Scheler, no puede cons
tituir 15 perlona. Pero 4Qué es la persona? La persona es la unidad ra
dical y concrota do actus eapecificamente diversos que se unifican en

1. usttenciu: “La persona en justarmente aquella unidad que ss mantie-
naiénlla.;geéclniparh actos de todas las posibles diversidades, en —-
cuiﬁty que &stos son pensados como realizados” (5).

Actos totalmente distintos ya sean pensamientos ¢ elecciones por elem-
plo:'lol vicios o actos de virtud, existen realmente unidos, ahora y =
a lo largo del tiempo, en 1la unidad de una misma persona y sin slla ==
no podrian existir. "La peraona es la unidad de ser concreta y esene—-
cial de actos de la essncia mis diveraa" (6) el (nico ser de la perso-

na fundamenta todos loa actos eaencialmente diversos,

La persona em, la unidad concreta e idénticamente presente en t&dcu -
-lus actos. Por ejemplo, un acto de entender o de querer no es una &bs-~
traccién, sinc que se da saiempre de una menera concrota. Ene modo de ~
ser individual concreto del acto, es el que lo hace personal; y la per
sona, por su parte, ¢s la condicién real de dicho acto: "Para gue una
enencia de acto sea concreta, presupone, para su ser dado pleno e in—-
. tuftivo, la referencim a la esencia de la persona que es la realjizae==
eidn del acto" (7). es decir que &1 punto de partida de todo acto es -
dnicanente la peruﬁnn que es ia que realiza o concretiza les hechos hu
manos ¥ es por lo tanto que "la personm es la unidad, gue Be mantiena

siempre la misma, a través y para todos los posibles actos diverscs"(a}.
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Scheler hace ver el paligro de concebir & la persona con demasiada inds
pendencia de aus actos, cuande en realidad sélo existe y se reallza en
ellos. For sso no podemos calificarla como substancia: "La persona exis
te y so vive Gnicamente como ser realizador de actos, y de ningin mado
se halla tras o sobre allos; ni es tempoco algo que, como un punto de-
reposo, estuviera por encima de la realizZaclén y del curso de sus ac--
tos. Todas estas no son mAe que imigenes de una eafera espacio tempo-=
rol que no cuenta evidentemente para 1a realizacidn de la permona y ac
to, pero que pa llevado conatantemente a la substancializacidn de la -
perscna. Mids blen hay que decir que, en cada acto plenamente concreta,
se halla la persona integra, y varia tamblén toda la persona en y por=
cada acto, sin que su mer se mgote en cualquiera de sus actos o CaMe——

bie como una casa en el tlampo"{9),

Con esto Scheler nos quiere decir, que la perscna es 85l0 &n sus Ac—e=
tos, ¥ al miamo tiempo, los trasciende, diindoles una unidad completa =
¥ concrata, en cada una de las vivenciss, pero sin llegarse agotar ni

tampoce confundiprse con ninguna de ellas: “MAs blen es la persona miam
1a que, en cada una de #sus viventlas o viviendo en cada uno de sus ac-

tos, tranafunde por completo cada una de ellos con su pecullar Indole.

La mirada & la persona misma y & su esencia nos permite atribuir, a ca

da yno de los actos que realizs, un contenido peculiar"{10),

En base & eato podemos dactr que Scheler sostiene que el yo ¥y &l alma

son u1 325 En cnmbio. 51 aeto y con wayor razdn la perscna presentes -
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en el acto, nunca es un objeto, ni interior ni exterior, el acto y la

persona son incbjetable , perc ante esta postura se puede plantear la

sigulente pregunta gPor qué la persons nunca podré transformarse en ob
jeto? y la solucién & este punto se encuentra en la nocién de acto. En
gu sentido mis estricto actc para Scheler es toda intulclidn des esen——
cias:.o sea una dualidad: ol objeto, por una parte, y el acto mismo que
aprehende ese objeto, y eatos dos poles jemds podrén coincidir, y de -
ahf que el Objetivo mea forzosamente distinte del acto que 1o capta y-
es aqufi donde me da el carfcter espiritunl de cualgquier acto y, conse=
cuentemente, de la persona. En la filosofia de Scheler el acto siempre
es intencional, advierte una esencla distinta de &1, estd dotado de —=
‘llgnlficado. de sentido! algo que 851c es propio y exclusive del sspi-
ritu. Para Scheler, la persona y ¢l acto son necesariamente eapiritua-
les y por lo tanto, trascienden la paicolopfa de lam funclonea y viven
cias psfquicas. Ofr,ver y cbservar , y sin pensar y creer, son B8l0 ==
funciones psiquicas; en cambio el acto es la realizacién intenclonal -~
que sa da enp tales funciones pero que no se identifica con elles, Y en

este acto concreto es donde so manifiesta y estd presente la persons.

Existe en Scheler una identidad perfecta entre la persona y sl sspiri-
tu, El espiritu nunca es objeto o cosa o subatancia, ya que Bdlo em ac
to o mea intencionalidad, por lo tanto como ae puede cbservar el espi=
ritu coincide y es idintico o Be identifice con la perscona: “Reclama-——
mos para la esfera de los actos el término espfritu; llamamos as{ a to
do lo qus posee la esencia del acto, de la intenclonalidad o de la ple

nitud de sentido -hAlilese donde me halle-, De todo 1o que aes ha dicho
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sfguesn, sin mia, que todo espiritu neceanria y esoncialmente es perso
nal, y que la idea de un espiritu impersonsal ea absurda. MAs en modo —
alguno es eaencial al espiritu un yo {que seria un objeto); ni tampoco
consiguientemente,una distincién entre yo y el mundo exterior {que ha-
rian a la perscona relativa a esa mundo). Antes bien la persona es 1is -
forma da exlstencia inica, esencial y necesaria del espiritu, mientras
so trate de un espiritu concreto'{11). Por dltimo debemocs dejar en cla
ro que, para Scheler, hay una identidad perfecta entre persona y espi-

ritu: toda persona es espiritu y todo espiritu es persona,
II.1.2. PERSONA Y. MUNDO

Aquf Scheler analizs las relaciones entre la persona y su contacto 1la

mado mundo.

Precisamente porque la persona se d& como unidad complata del acto y -
adlo en el acto, as pueda percibir, el yo sum funciones y el mundo, pe
ro ‘nunca o8 capaz de percibirse a af misma. Por lo tante asi como el -
acto corresponds a un objeto y al acto vital le cbrreapnnde un MArCo =
a la persona le corresponde un mundo: “El mundo es el correlato objeti
vo de la parsona en general™ (12}, Sin persona, no hay universo concra
to ya que c¢ada persona individual corresponde también un mundo indivi-
dual: cada munde es un mundo cenereto sola y exclusivaments como 21 ==
mundo de una persona, Por lo tante, no hay munde sin persona y no hay-

peraona sin mundo,

fero la persona no forma parte del aundo (no puede ser objetival sino
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que se opone a &l. "Unicamente ls persona no es una parte, sino el —-=
correlato constante de un mundo: del mundo en que ella se vive a af --
misma® {13), s&5lo ella se coloca a s5f misma frente al mundo} los demfs
seres forman una unidad con sl munde, Pero la persona es capez de obje
tivar el mundo externc, & inclusc su cuerpo y sus ideales, Y desde es-
te puesto, la peroona juzga, ordena y dirige tanto lo externo come su
propia vida; y cuanto mayor ses la capacidad de desprendimiento, mayor
serd sy poder de objetividad,

Scheler llama microcosmos al mundo que corresponde a cada paracna ¥y -
.plralslamente. existe un macrocosmos © un munde que abarque todos los
microcpsmos o mundos peramonales posibles, de modo que hay tantos micro

cosmos Como Cuantas personas existan,

Este microcosmos es s semejanze del macrocosmos una totalided es un -
munde integral en pequefio donde se producen todas las ideas y valores=

esenciales do las cosas.

El microcosmos peracnal ea un reflejo del magcrocosmes, con zu unidad y
manera de mer, propias e inconfundibles; por eso cada persona s una -
e irrerplazable y tiene su riqueze propis; por lo tanto la persona es

una sinteals original del mundo en pequeflo.

Entre 21 mundo ¥y la persona hay una relacién de raciprocidad, ya que =

la perscna es, en lo esencial idéntica a la totalidad del mundo.

La apertura da la persona al mundo ae realiza por el conocimiento y el
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amor, Mediante el conocimiento, la persona puede conocer tode lo que =
le rodea ¥y datrle sentido a lo que concce, ya que el hombres puede hacer
cuna aaimilacidn intelectual de todns las cosas gracias al peder de lm

razén,

Por el arer, 1la persona va a eimpat{zar con todas las perscras y cosam
¥ al estar en contacto con ellas eariquece su propic mundo. Pero la —-
persona nunca podri estar satlsfecha de sus logros y encerrarse en su—
propio mundo, ya que la persona estd sujeta o sometida a un proceso —w
constante de maduracidn cuya estructura es el élélogo BMOroBD CON O=w—
tras personas y mundos:"Este proceso, por medio del cual el macrocos——
mos, se concreta en un aspecte espiritual de caridcter individual y per
gonal o sea ¢l mi¢rocommos; ¥y este convertirae en mundo una peranna ==
humana por el amor y el conocimiento, son dos expresiones de un mismo

procesa que es la educacidn culturail' (14}.

El verdadero sentido de la cultura es gue 2]l hombre debe de eapiritua-
lizar todo, E1 hombre debe de encarnar su ideal espiritual en las nia=
diversas manifeataciones ds su vida, que pueden ser sua impulsos, sua-
tendenclas, victorias, fracasos y es el hombre ¢l que va a darle senti

do ;1 universo y a la tierra misma.

El ponar orden a ese ciimulo de coaas y acontecimlentos que forman e]—
mundo dea la persona nos hace ver la capacidad de unificacién y concen=-
tracién que tiene ella, es aguf cuando las cosas adqujieren un sentido-

difersnte, pero en cada personé el mundo adquiere un sentido nuevo.
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Por otro lado e} mundo de la persona no es estfitico y eutd en un contl
nuo movimiento que cdnnistc on dar ¥y recibir. Dar sentide y unidad a -

la realidad @a una tarea continua que tiene la persona,

El ser persona supone una lucha dinémica que lleva siempre la bisqueda

de 1a espiritualizacién del medio que le rodea, El detenerse o retra—

arse de ese mundo es renunciar a la posibilidad mfs profunda de nues--

tro ser,

En el mundo actual, sl no llevar este mundo por el camino de la espi=~
ritualizacién, dentro de la concepcién de iam pergona ante el mundo 1le
va a enfermedades mentales ¥ & neurcsis tan frecuentes, que hace nesce-
sario una concepcién del mundo més profundo, perc & su vez se hace ca=-
da dfa més diffcil y problemético el mundo moderno,en las grandes ciu-
dades ol sistema de vida, de comunicacién, diversiones, slimentacién =

oxige hacer una sintesis mis equilibrada del mundo pero a la vez es mu

cho mis diffcil.

Por otro lado, los mediom de comunicacispn masiva, la publicidad llegan
en un momento a sofocar al espiritu y por lo tanto ls persona es mane-

jada y llevada inconscientemente,

Por eso e] hombre de hay, elti_nbocadn a.ﬁivir una vida enajenada y ==
alienante que adlo la puede salvar un verdadero espiritu de reflexién-

¥ de toma de concienctn.
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ITA 3. EL VALOR DE LA PERSONA N

¥a hemos dicho que, para Scheler, la persona es la unidad concrets de
los actos dotados de sentido, Segin esta defipnlcidn no todo hombre es
'persona. Lo es 88lo quien ha alcanzedo la conciencis de esa concreta -
unidad de actos, en la que la persona e¢sth constituida. Y para esto sa

requiere de una maduracidn progresiva,

La esencia valiosa, no es ni universal ni individual sino qua es una -
esencia en sf o abstracte. Sin embargo no podemos aceptar este tipo de
valor para la persona, ya que la perscona es una esencia individual del
valor, Por medio del amor, la persona toma conciencia de su propio va-
lor individual, y ea donde advierte la necenidad imperiosa de lograr -
su perfeccionamiento al que Scheler designa con términos religiosos --

"galvacisn personal® (15},

El valor de la peracna es suparior a todo el valor de las cosas, orga-
niiaciongs y cualquier tipo de comunidad. Scheler ve de gran importan-
cin el principio de todos loa valorea, deben estn} subordinados a los-
valores personalea,
. .

El vaiof de la persona radica en su ser. Este ser que es personal, es
dnico & irrepetible en cada individuo. En cada persona me encuentra —-
un mundo nuevo y €8 &n donde &l universo adquiere un sentido nuevo

y original,

En la persona es donde se van s dar loa valores abatractos y ain ella
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no tendrian ningin sentido, por ejemplo: 1la justicia, la bondad, el -
amor, etc. estos valorea si no se actualizan o aea ai no se viven y ge
realizan en la persona no exigstirfan. Cada pergona tendrd su manera de

amar, cdier, que la definen y que acbre todo le pertenecen & ella,

En 1a persona se da el hacho que mientrsas mfs nos acerguemes a ells —
nunca acabaremos de conocerla, ya que siempre queda un nid¢leo escondl-
do.

Por atro lado para Scheler va a ser de gran importancia el valor de —
}I persona pero desds el punto de vida moral, ya que en la persona mo-
ral se reunen todos los valores. El vaslor moral de la persona reside -
en que ella sea byena o canta, Y de esta bondad que es la noral funda-
mental de la peracna se& siguen todos loa aspectes buenos morales de la
conducta de la persona. Para Scheler el valor moral no eB objetivo, no
e8 una enencia valiosa colocada frente a la persona; ez ella mipma —==
que,por amor, me Intuye como buena. Segin Scheler 1la persona obra bien
porque es buena, lo primero y fundamental ea el valor moral de la san-
tidad de la persona que es slcanzada por ella mediante el amor y de e-
sa bondad van a brotar lon demis aSpeactos moralmente buenos de la per-

sona.

- La persona es individualmente buena, por ser un valor {ndividual. Los
demfs valores objetiveos s&lo serdn buenos para ella en cuanto pueda =—
aprovecharlos y aprehenderlos: "Y esto no sdlo es aplicable a los in--

dividucs particulares, sino también a los individuos colectivoa espiri



tuales; por ejemplo a los circulos de cultura, & las naciones, pueblos
éutirpel ¥y familias"(16). Es decir, se nos ofrece esta importante in=-
tuiclén: "La plenitud y diversidad de los tipos nacionales y populares
de 1deal de vida moral no es obatfculo alpguno a la objetividad de loa

valores morales, sino una consecuencia esencial del sigulente princi-—
pio: sélo la compenetracién e intuicién e intuicién conjunta de los va
lores morales de validez general con los de validez individual da por

resultado la avidencia plena de 1o bueno en ait (17},

Eato quiere decir, que la validez de los valorss morales y universales
#5lo ae engendran en el valor moral de lo busno en cuanto se unen con

los valores que tienen validez para la persona individual o colectiva,

Séhler trata de afirmar la objetividad de los valores, como eseénclas -
positivan y llenas de contenido, No dependen de la experiencia ni on

captables por 1a razén y sSlo hasta que se plasma en el bien es cuan——
do es captade por el hombre, pero, ¢ mAs se puede deatruir el bien -
pero esto no implica destruccidén de valer , S6lo la intulcidn de cone=

Juntos de valores dotados de validez general, logran una evidencis com

pleta respecto a 1o bueno,



CAPITULO III

LA SINPATIA
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IIT.1. LA ETICA DE LA SIMPATIA

Los motivos que impulsaron a Scheler & Bu astudio sobrs los fendmenos

de la simpatia en un sentido amplio, fueron dos: por un lado, distin--
guir netamente a la simpatfa en relaci{dn al amor y al odioc, pues en la
filosofia y sobre todo loa moralistas ingleses, Rousseau y Schopenhauer
habfan considerado agquélla como més originaria que el amor, y éste, —
cono una forma © conaecuencia particular de la simpatf{a; por otro lado
analizar el amplio y complejo circulo de los elementos y formas de —--
la simpatia misma, distinpuiéndola de otros fenémenos con lo8 Que pue-
de confundirae ¥ en los cuales el naturalismo pretendié encontrar su =
génesis y finalmente establecer su significancia moral y social, pues

una de sus formaa, la compasidén, habfa sidc cbjeto de valoraciones ——
tan opuestos como las de Schopenhauer, que vels en ella todo el funda-
mento de la meoral, y la de Nietzsche, que la consideraba como un fend-

meno de vida descendente,

La simpatf{a no esté tomada aquf con la significacién que tiene el len~
gunje popular, como cusndo decimos que un hombre nos ea simphtico (por
que sonrie con frecuencia) o que una teoria es simp&tica (porque Cone=
cu;rda con nuestras idea2 o prejuicios) e incluso aplicamos esa palaw-
bra a una casa ¢ a una obra des arte. La simpat{a como fendmeno paiqui-
co sflo puede tener lugar frente a otros seres vivos y conaiste en ——

"comprender" sus vivenciaa “participando" - sl mismo tiempo, en ellas.

La simpatfa ya supone algin seber acbre las vivencias afenas ¥, entre
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ellaa, de los eatados afectivos, Pero no se confunde con m4e saber pues
to que yo pueda sentir, comprender aquelles estados sin simpatizar con
ellos, Por ejenplo puedo sentir en la expresidn de un nifio, que sufre

intensamente, pero sin tener compasién de &1, La mimpatfia es completa-

mente nula o ciégn para el valor de las vivencias.

Por otro lado ¢l sentir y la simpotin, son también dos cosas totelmen-
te diferentes para Scheler, el *sentir", permanece todavims en una con-
ducta cognescitiva y la simpatia e8 la comprensién o sea "el mentir lo
mismo que el otro ¥y el vivir lo mismo que el otro” (1}, Por lo tanto ~
1a simpatia se srige scbre este comportamiento gue es la comprenaién o

aan el sentir loa miamo que el otro,

Scheler, va a distinguir cuatro formas de ver la simpatia:

1,- H inmediato sentir algo con otro.

2,

El simpatizar en algo congratulaclén por su alegria y com
paaién de su padecer.
3,= El mero contagle afectivo.

4,- La genuina identificacidn afectiva,

Trataremos de ir analizando cada uno da los puntos seflalados: En el pri
mer punto, para que se de el sentir, se debe tener un valor de tipo mo
ral, este sentir se debe de realizar en forma objetiva estos sentimien

tos pueden ser de dos formas, ya geén de dolor o de gratitud al préjimo.

Algo completamente diferente va a ccurrir en el segundc casc, ya que -~



todo “simpatizar iﬁﬁlicg 1a intencién del sentir ya sea de dolor o —m-
de alegria por la vivencia del pr&jimo@ (2)+ En este punto el simpati=-
. zar no surge sdlo ante la mirada del duior Qjeno.

En estes aspecto sl dolor se hace primero preasente en el sujeto como sl
" go perfeneclﬂnta a &1, en un acto de comprensién o de sentir 1o mimmo
que e} otro, a eate acto se le une la compasién de otro y el compadg-—
cer del primero, con el padecer del segundo, son deasde el punto de vis

ta fenbmenalégico toctalmente distintos.

El tercer heche es totalmente diferente a la simpatfa general y es el
sentimiento determinado por el contagio, pero este contagic en ccasio-
nes se ha confundido con la sinmpatfa, el contaglo sentimental se da, -
"entre estadog afectivos, ¥ no presupona en general ningin saber de la
alegri{a ajsna" (3), El sentimiento de contogio se va ha dar a traves -~
de un procesa involuntario y de una manera inocente, o Bea que s& cae
por obra suya en estos estados sin saber que sucedes y porque causa, pe
ro eato no excluye que este proceso puede ponerss al sarvicio de la —-
valuntad consclente.
.

Pero ssta especia de contaglo afectivo, tampoco tiene gue ver en 10 —

més minimo con la simpatfa.

Para Max Scheler, 86lo un caso muy intenso Osea un casp muy extremo ==

de contaglo, se puede dar, “la auténtica unificacién afectiva o identl

ficacién del yo proplo con un yo individual ajeno"(4}, y es aguf donde
L]

+
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surge el cuarto punto la llamada genufna identificacién afectiva,

Es decir que la unificacidn afectiva puede darse, en la dirsccifn en -

que el yo ajeno es totalnente producide por el propic fesultaao..

La unlticlcién afectiva, puede producirse da tal suerts que el . o“ ;-
{en sentido formal) esté&, tan enlazado con el otro yo, (en sentido ma-
terial individual} ¥ en luger del yo formal, sparezca ol yo 1ndlvidu11:
ajeno con todas laos actitudes fundamentales ceenciales a 61. “Yo no vt'
vo entonces en mf, sino totalments en 6* "(5).

Los casom més t{picos de esta unificacién afectiva a través de un asta
do de contagio de la exlptencia y la esencla que va haati 8l Gltimo —

limite del centro individual del yo sont

a) La afectividad primitiva de los pueblos més inferiores en estado de
naturaleza, Ejemplo; El totemigmo,

b) La unificacién afectiva que se da a travéa de loa misterios reli---
glosos de 1a antigliedad. Ejemplo; E1 becerro de oro.

¢} Otra genuilna unificacién afectiva se da entre el hipnotizador y el
hipnotizado; es una relacién duradera, estable, de tal naturaleza =
que 8l que es objeto de hipnoals es nbasorbldo duranderamente en la -
totalidad de las actitudes del yo del hipnotizador.

d) En situacliones patolégicas se pueden dar genuinas unificaciones a==
fectivas.

e) En la vida pafquica infanti) se da la unificacién afectiva, princi=



T

g}

h)
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palmanturen el juego del infante, Por sjenplo: la nifia que juega a
la mam‘ con su mufleca, la ilusién del juego, o sea, el hacer como -
81 fuese una mamd, La nifia misma a ejemplo de 1a propla madre en —
relacién con erlla misma, se Blente en &l momento de jupar, abscluta
mento uﬁ! con la mamé y siente a 1lan mufieca una consigo misma, PFor -
¢80 el nifio reacciona con tenta facllidad. También como eapectador-
del teatro va a reaccionar de una manera distinta completamente.
Otra de las cogsas importantes de-la genuina unificacién afectiva Pa
ro que se alterna con el otro yo, es la que se da en clertos fendme
nos del llamads eamtede '"posesc',

Entas unificaciones afectivas, permiten poner en claro qus no se ==
producen de un modo aditivo o sea por imitacldn, por movimientos, =
sino que se dan por saltos, o mea, se da a +ravés de una conducta
nutomfitica qua se produce en detalle. Por ejerplo el suleto que en
ocaslones se conaldera napoledn,

Otro de los aspectos de le unificacién afectiva es la que Scheler -
llama "fenémeno de lo Tusidn mutua™ y la forma mis elemental de es-
ta unificacién afectiva se da Bin duda en el acto sexual por amor,
ya que aquf ambas personas se Bumergen en uh torrente de vida que -
ya no contiens en 8{ ninguno de los yo individual,

Sin embargo la fugifn afectiva no se limits a una fusién o esfera -
erdtica, ya que se vuelve a encontrar en el campo psiqulco. Ajuf se
da una fusidn mutus de los miembros que es producido por un conta--—
glo acumulativo y reflexivo en una emocibn ¥ corriente impulaiva =-
que lleva por delante las ideas y los proyectos que es el alma de -

las mapas, es aqui donde un conjunto de individuoa han pueato un «=
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_ misma 6hjeto en iugnr del ideal del yo.

i) Por filtino existe ;1 caso tipico de proyeceidn afectiva del proplo
ser, que ha ¢onducido o aplicar la teoria de la identificacién al =
amor o sea qﬁe 8l amor a otro conaiste en acoger el yo de este otro
en el yo propio por madio de una unificacién afectiva, por ejemplo:

. La uﬁlén entre la madre y el hijo, aqguf, el mer querido, ha aido o=

riginariamente una parte del ser amado,

En eatos casos el amor es uS5lo una expansién del egofsmo o del impulso
de la propla conservacidn mfAs alléd de los limites del yo proplo, mea=—

diante la acogida del yo ajenoc en el propio.

La actividad del hombre sobre la unificacién afectiva en comparacién -
con muchas sspecies animales se ha obacurecido poderosamente "pero en-
el nific, en el que suefia, en al enfermo neurdtica de una cierta espc=-
¢ie, en el caso de la hipnosis, en el caso del inatinto materno y en -
* #l primitvo nos quedan todavia restcs de las capacidades de unificacid -
afectiva mucho mfs considarsbles que en los del hombre adulto producto

de una civilisacién™ (6).

Por lo tanto el hombre a través de lm historia ha {do purdiendo esta -

unificacidn afectiva, de] animal, del primitivo y del nillo.

Podemos decir que la evolucién no es siempre un puro progreso sina que

tamblén trae decadencias,
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Por otro lado, "las unificaciones afectivas radican en la conatitucifn
de nuestra humana esencia (Que Scheler la llama conciencia vital)} pero
eata conciencia de progreso vital, orginico objetivo, es la reglén pef
quica del impulso de vida y de muerte, de las pasiones, de las emocio-
nea, ds las tendencias e impulsom (y de sus tres especies emanciales,-
el hombre y la sed tomo impulsoa de nutricién, los impulmos vitales e-
r&ticos con todas sus formas, el Llmpulszo de poder, dominacién, expan—--—
nién y hacerse valer) la que puede conducir a la unificacién afectiva

e ldentificacidn genuine, en loa fenfmencs de conclencia"(7).

En base a esto Scheler socstiene que, todas las unificacionea afectivas

tienen alge en comin:

1.- Se producen siempre putomAticamente, © sea nunca ee dan ni volunta
riamente, ni por ascclacidn mecédnica.

2.~ S6lo surgen cuando 2 esferas de la conclencia que le estéin dadas =
siempre y por necesidad esencial al hombre se torna !ntégrl; o.-é-
aproximadamente vacios de contenidos pnrtieulareuz'la eufera}ty§t1c-
del eapiritu y de ia razén (personal por la forma) ¥ la éufqra ﬁorgg

ral de pus sensaciones y sentimientos.

Un!éamente &l poner fuera de circulacién los actos y las fhnc;onéa'acQE
vag en satas eaferas hace al hombre propenso a lniun;flcnéién"iféétiva

y capaz de ella en la medlda gue lo logre.
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I11.2. LAS LEYES DE FUNDAMENTACION DE LA ¢ SIHPATIA

Scheler va a partir para abordar este aspecto de la siguiente pregunta

“(51 existen leyes esenciales de fundamentaclén entre unificacién afec

tiva, o sea ol sentir lo mismo que otro, simpatia, amor al hombre ——

smor acosmistico a la persona y a Dioa?™ (B).

Scheler va a proponer ciertas leyes para resolver este aspecto y aont

a) La unificacidén afectiva es fundamento del sentir lo mizmo que e] --

atro.

Esto puede ser en el aspacto del tiempo como en el genético, en don

de &l desarrollo de la unificacisn afectiva es el que fundamenta el

sentir lo mismo que el otro, algo importante que hay qua hacer notar
on este punto, ex que eata proposicién séle vale para las funciones
afectivas y no para los eatados del sentimiento.

Esta unificacién afectiva, puede ser con todo lo viviente, "la huma
nidad come un todo, con un pueblo, una familia, sin abarcar todoa ~
los eotad;a afectivos concretos del que es sujeto de manifestacién"
(a).

Las caracteristicas de la unificacién afectiva son :

1.- Su curso subLconsciente,

2.- 5u produccién automitica (no libre)

3.= Su inclusifn subjetiva y objetiva en la esfera de 1? conciencia

vital,

Eatos tres aspsctos © rasgos no valen para el sentir lo miemo que =



- 44 -

otro. Pero la cualidad del estado que es sentido tambilén por otro,
se alcanza por medio de una unificacién afectiva con el sujeto que-
og objeto de sentir lo mlsmo que &1, directamente o indirectamente,
por ejemplo, mediante una unificecién con alguien gus se habfa uni-
ficado afectivamente en ocasién antertor.

‘Lan caracteristicas de los eatados que son objeto del sentir lo ==
mismo que otro no necesitapn haber pasado, por la forma de existen—-
cia de lo vivido por Bl mismo, para poder ser objeto del mentir lo
mismo que otro” {10). Sin embargo en la medida en que eatas cum-
lidades rebasan las cualidndes de lo vivido por si mismo, no puesden
ser asequibles originariamente por medio del sentir lo mismo que el
otro, ya que ae tiene que hacer mediante una ganuina unificacidn =

afectiva,

b) El sentir lo mismo que otro ea fundamento de 1a simpatfa.
Ya se ha dicho con antericridad que si no hay un mismo sentir entre
el yo ¥ el otro no ae puede dar la aimpat{a, por lo tanto la exis--
tancia de eata ley em fundamental, de aquf la importancia de recor-

darla en este momento principalmente por simtematicidad,

c) La simpatfa es fundamento del amor al hombre,

,Hedos hablado de las dos formas de manlfestacién de la simpatfa, ==
que son las del SENTIR UNQ CON OTRO y la del SIKPATIZAR CON esta il
tima, viene a nuestra conciencla, al yo ajeno y esta unidn por j——
gual es la base del movimiento del eaponténeo amor al hombre, es —
declr, del amor a un ser meramente porque es hombre, porque tiens —
far humana.

Sin smbargo en el sentir todavia no se da una realidad, por eso po-

'
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demos perfectamente gentir 1as miomas olegrins ¥y pesarca con cier--
tos personajes de novelaa o. cuenton.

Pero nunca simpatlzar genuinamente con ellos ya que la simpatia es-
té ligada por ley esencial con el tener por real a] sujeto con quien
simpatiza.

La superacién del egocentrismo, de)l egolsmo, del sutoerotismo tiene
lugar en el acto de simpatizar. "lLa realizacién emocional de 1a hu-
manidad como un género tiene por ende, haberse llevado o cabo ya en

la simpat{a, para que sea posible el amor al hombre {11).

"Existe una fuerte unidén entre el amor y la sirpatfa, en relacién —-

2]l hombre, ya qua ningunc de los dos elementos requlere de ciertas
distinclonea entre valores poaitivos o negativos de los neres humn=
nos; “El genuino amor del hombre no dlstingue entre compatriotas y
extranjeros, el malechor y el bueno, entre el valor y no valor ra—
cial cualtura e incultura, tampoco entre ¢l blen y el mal, a todos
los seres humanos abraza exactamente como 1a simpatfa, sSlo porque
son seres humanoa®{12},

Bin embargo en el amor al hombre, en oposicién a la simpatia (que -
s& diri je también al animal) abarca también & la humanidad, Como —
suleto de valores positives, En la simpatia aln no estd dado este =
especifico valor del hombre adlo en cuanto horbre, sin embarge eato
ne excluye que la simpatfe sea un fundarmento necesaric para que se
praduzca el amor al hombre, Es un gimpatizar peneral, sin matices -

simplemente reconocer al otro su calidad de ser humano.

El amor al hombre es fundamento del amor acosmistico a la persona y

a Ploa,
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Este Puntq.en Scheler ostf enfocado al aspecto de que el amor.ucosnfsqi
€O que fe dé en la persona ¥ en Dios estd basada en iu idea ipsepara——
ble a 61, de la Bolidaridad de la salvacidn de todas las personas,-
qua espiritualﬁanto tiens su fin en Dica. é-te tiene su fuﬁdamento en-

al amof universal sl hombre.

La razén de ser de esta ley tiene su fundamantacién en.el Aafie y dean
rrollarse a través de la simpatia hacia el otro yo vital, y esto va ==
avanzando poco @ poco hanta llepar cada vez a niveles més profﬁndds de
la persona y descubrir as{ a través del amor a la persona y & la huma-

nidad.

5in embargo cuando el hombrs 0 los hombrea son objetos del amor y el
odio ¥y se encuentran divididos en amigos y enemigos por lo tanto se —=—
dan dos posturas las que entan en "el amor serén loa amigos y los que-
se gncusntren en el odio serdn los enemigos, ¢l respeto a los llbres,
el deaprecio a los esclavos, ablo puede darse &l centro personal del -

otro en el caso del amigo, no del enemigo"(13).

Es en e} amor espiritual a la persona donde por primera vez sparece —
la nueva ley esencial, donde el amor remsntéindose por encima de 18 ———
exi{atencia dada de la persona ya no depende originariamente por modo -
puro ¥y exclusivo de los actos espontfinecs del que le ama sino también

del libre arbltrlo de la persona gque se trata de amar o comprender es—
piritualments, Perc los perscnas no pueden ser comprendidas ni conoci-
das, s8in que e¢llas mismas se abran espontAneaments, ya que las perso—
nas pueden callar y ocultarse {Esta ildea 1la recoge Edusell en su filo-

sofia de la liberacién),
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II1.3 LA COOPERACION DE LAS FUNCIONES SIMPATETICAS

Habiendo obtenido hasta anuf un conecimienteo del conjunto de todos los
actoa y funciones intencionales,emocionales y de conocimiento del va=-
lor do la simpatfa, o través de leyes y de la simpat{a como fundamento
del amor al hombre, es posible trazar una imagen de lo normativo ideal
mente como ea, la unificacién afectiva es decir, el sentir lo mismo —
que el otro, la simpat{a del amor al hombre, son actos y funciones que
el hombre debe de realizar dentro de sus funciones Iintencionales emo—-
cionales y del conocimiento del valor.

En base s las leyes viatas en el capfitulo anterior, es posible trazar
una imagen des lo pnormativo, ya que ea de gran importancia para la &ti-
ca de 1a simpatfa. Para fundamentar estos puntos dice Schelar es nesce-
sario desarrollar todas leas fuerzas del corazén, para llegar a la ple-
nitud humana, y esto es poaible porque existe un orden rijo de funda—
mentaclién entre los mctos y funciones emocionales, o aea que la fuerza
de valor mis alteo y a 1a vez menos general por su esencia entre los —
hombres, no puede desarrollarse plenamente 81 no esti plenamente desa-

rrollada el valor mis bajo peroc més general,

La unificacién afectiva vital-cémsmica ha sido olvidada por algunas cul
tufas (nueatro pueblo mexicano) pero per otras ha sido desarrollada con
un profundo 1nterég {lcs griegos, clertas comunidades indigenas). Esta
unificacién afectiva vital-céamica ha side superada en su valer copno-

peitivo por las ciencies, sin embargo la unificacién afectivn sigua -
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en el conocimiento del ser y del curso de la naturaleza. La unificacién
afectiva vital-césmica es una fuente de participacién dul_ger. POor ===
otro lado el aspecto de considerar o lo vital-césmico de un modo cien=
tifico ss fundamenta en el sentido y valor positivo que la naturaleza
presenta para su donlnaclén, "For ello todo nuevo descubrimiento clen-
tifico de una regisn del mundo empieza también histdricamente por la u

nificacién afectiva con ella* (14),

Exinte en el hombre la idea de dominar a la naturaleza, a través de ——

un mecanismo sumamente elevado sobre todo en el mundo occidental.

-
Es necesnrio romper con eata actitud ¥ saber valorar nuevaments a 1a -

naturaleza y para poder realizar esto es necesarioc medificar la postu-
;a cientifica meclnico formar tan altamente necesaria para la técnica

¥ la industria pero limitante por lo tanto se debe de tener otra acti-
tud frente a la naturaleza como alguien a quien no necesariamente ¢5 =
benéfico vencer o dominar y para lograr esto Scheler propote lo si-—
guiente: “en primer término la uniflicacidén afectiva vital-cdamica y —
despertarla de nuevo del suefin en que esti el honbre cccldental de la-
sociedad de espiritu capitalista” (15). NMay que sacudir resulta y to-=-
tnl&ente al enorms error de creer que toda unificacién afectiva vital

se reduce a una prayeccién afectiva de eapecificos sentimientos mate—
rialea o econfmicos y Scheler propone que debemos tender al amor acos-

mistico que consiate amar a la persona en Dics,

A llegado &l momento de sacudir el encrme error de cresr que toda uU-—

nificacién afectiva vital-cSamica se reduzca & un mero proyecto de sen
4
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timientos humanos ya sea en_e[ ahlhql. la planta, lo {norpgénicc, o sen

una ilusisn acercs de la realidsd,

Es ¢l homnbre sn chunto un ser microcésmico, ¢l que lleva dentro de si

realidadea de fodéi las eﬁpeciéa. por 1o tanto posee fuentes de.conoci

miento para todo lo que le rodea o sea para todo el cosmoa,

Al no dq&gu_unu v;rdnderl unificacién afectiva de los hombres con la =

. ﬁatufaiqgu entera, queda s] hombre arrancedo & su grande ¥ sterna ma=-
'dre"eh ﬁﬁﬁ'férma que ho responde a su humana eaencia,
No es para admirar, pues, que sasate "amor sl hombre" que parece estar -
arrancadeo a toda unificacidn afectiva cSamica, “ya que el hombre se re
v;ln caprichoaamente como un destruetor de la naturaleza orgénice ente
ra, como ha sucedido en ol industrialismo de la edad capitalista, aspe
cialmente del alto capitaliame asclador y destructor de la naturaleza

orgénica”(16).

El hombre con eate afan de producir eén eate munda capitalista afecta =
al coamca es decir destruye en forha criminal a 1a naturaleza de la ==

cual el forma parte,

El hombre domina la naturaleza a través de la cliencia, pero cuandc ea=
ta ciencia que domina ia naturaleza no se encuentra en funcién dsl mis

mo hombre eata dominacién no tiene ningin sentido.



Pero al parecer la actitud humanista del svance cientifico se ha olvida
do y ha llegado al eéxtremo de que bajo su carrari de utilizacisén para
intereses personales ha manejado tanto a seres humanos como lo son la

mujer y los nifios.

Es importanta hacer ver que el nific, no es nSlo un mer que estd en po-
tencia de ser adulto sino que tlene un insustituible valor propic, y =
es que el deatino del adulto depende de la vivencia de su nifiez. Por~
otro lado la mujer no estd ahf para los fines de una civilizacidn, co-
mo servidora y preparadora de los actividades de la naturaleza del va-
rén, sino por el contrario "encierra un valor propio, un pure valor —
de ser, en la fuerza de unificacién afectiva que le es pecullar por o-
bra de su innato instinto maternnl® (17). La mujor reboma ¢on mucho ==
au funcién bivléz’ca, ya qgue ella es productora de cultura en todos ==

los sentidos ea deciy aspectos sociales, artisticos, religlosos ete,

Dentro del dssarrollo de la unificacién afactiva vital-céemica va ha-——
cer decisivo ol valor de la unificacidn afectiva dentro del devenir de

la vida univeraal que se da entre lcos asres humanos,.

La puerta de entrada m la unificacibn afectiva con la vida césmica es

en relacifn con al otro ser humano,

£]1 ser humano siempre est& ligado a la naturaleza, ya sea en el mundo
1nfanf11. en 1n fase de la pubertad o en las edades posteriores de la

senectud,
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Pero a8 en la pubertad donde empleza verdaderamente la alteracidn de la
imagen de la naturaleza que se puede llamar "vivificacidén de los fenbme
hos naturales, la naturaleza se torna como llena de mil fuerzas dindmi
€33 que provocan ya una anpgustia desconocida antes a un entuslasmo que
es {gualmente desconocido y gue parece nuevo"(18).

La pubertad em la preparacidn de la unificacidn afectiva entre rares -
humanos dentro de la unidad de la vids universal que para el desarro--
llo biolégico tiene el acto sexual por anor su natural fin y término ~
*Es aquf donde la unificaclén afectiva es rec{procamente humana, aguel
qua desconocisze que ol acto sexual por amor es abrir para el hombre =
eivilizado un conncimjento de la unificaclién afectiva vital-eésmica, -~
eatard dentro de un impulso sexual que &z propio de los animales ble-w
sexuadoa™ {19), El acto sexual por ascr €3 la clove para toda unifica=
cidn afectiva, porque sin cate fundamento del amar serfa un purc impul
so0 sexual como en los animales ¢ como dice Schopenhaner es un {mpulsc

vital de la voluntad ciega.

El acto sexual para Scheler representa una sccidn expreaiva que no di-
fiere en acciones como el del amor, el beso, la caricia, porque estos-
dog 1iltinoa aon también acciones variadas de ls expresisén de la ternu-

.

Es en el ecto saxual por amor o el amor sexual no es otra coso que —
una aprehenaién emocional de valores, El amor es siempre y en todas -

partes movimiento creador de valorem, més no repstidor o reproductor -
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.de valores,

VEl amor aexual, ailn en sug mfs noblea y min puras manifeataciones per

tenece radical e indeclinablemente a la eafera vital del hombrev(20).

Por otro lado no podemos acepter dentro del plano de la reproduccién,

la constante repeticifn de seres humanos, como fin natural del genuino
anor lexual.'pues para llegar a este término baatard plenamente el =w=
purc impulso sexual e impulaso de reproduccién, E1 amor sexual es un -
amor elemental indivisible genuino con una direccidn, que es la normal
raclial Individuada o individual es decir q;u le corresponde a cada per

s0NA,

Pura realizar el amor sexual se requiere de un apestito mexual que Sche
ler lo va a llamar, simpat{a esexuesl y sin esta simpatfz no es posible-

la satisfaccién del impulpo pexual.

Tode hombre ques nace de una relacién sexual, aln hablendo simpatf{a ---
sexual, no puede mer visto como un productor de sus padres ni siquiera
carporalmente, 8ino "una nueva manifestacién original de la vida uni=

vesraal mlama"{21).

La persona va a formar una unidad puramente espiritual con una esencia
genuina, Para fundamentar este argumento Scheler Se basa sn lo siguien

ta:
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1.~ Entre més a fondo penetreros con un ser humane a través de un cong
cimiento comprenaivo pgulade por &l amor a la persora, se hace mis {nip
tercanbiable, individual, Gnico en su género irremplazable ¢ insusti--

tuible,

2.= El1 conocimiento de un ser humanc no procede por induccidn partien=

do ds aus distintos estados temporales.

El ser humanc como ente espiritual se descubre en el desarrollo tempo-

ral real del ser humanc en una unidad de vida psico-fisica.

3.- Entre mis seres humanos conocemos, en quienes el principlo espiri-
tual mctda libre e independientamente de las necesidades vitales ¢ im-
pulaos, es decir, adgquiere aquel cardcter de desbordamiento por encima

de la "vida“,

“La persona eiplritunl es en todo un hombre igualmante Individual en -
sly qu. ldlo ‘on su nayor encubrinianto por ol medo ds explaysrse sin-

libertad se nos prosenta [} hombre menos lndividual" (22).

Por 10 tanto. lau ﬁnicaz luntanﬁlas Gue poseon una genuins esencis in-

’ dlvi&ual y exiltcncln dl-tin.a son’ los que Scheler llama *laa lustnn——

cins peraonau esplrltualnl o nustaaci-s actos"

Estas’ nuntnnclaa actas. van [ aneontrnr 1la uniflcacléu afactiva, con -

el cosmcs de ‘1a vldn unlversnl a trlvss del amor sexual, ye que ente -
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anor sexual es lp puerta de la vida universal y una mala interpretacidn
del amer sexual y del origeﬁ del hombre lleva al retrasoc de la uniflen

cién afactiva.



Il
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+4 KL YALOR:-DE LA STWPATIA:Y fU VINCULACION COM EL AMOR

Todo acto que realiza la persons humana que tiene un nuténtico simpati

zar

mantiene un valor &tico positivo,

La forma.de madir eats valor &tico son:

l,-

2.~

4.=

El nivel del sentimiento que puede ner de nfimpatia euplritual. —
pafquica, vital o sensible.
La diferencia entre 01 nompndacer dal prlmer tlpo y al mero poda~~

cer. con llgulun.

A'la diferencia exlstente entre qua nl aimpltillr Be dlrijl ul —

eentrll -entlrta y autocvalunr-e da 1- perlonnlidad. .

El vnlor total do un ncto da ulnpnttn l. rige por 01 valer de 10-

hochol por lou quo [ 1] produco el ajeno pldncer y nlnglrsc. Esto ==
quiere declr que es prefbrlble el -1wpatlxnr con alegria y padecie

miento para ayudar nl préjlno.-*f.h
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En eata parte de su obfa inicia su trabajo, haciendo'una'comparuclén -

entre la &tica inglesa moderna y 1a &tica griega y cristiana.

La'prinerﬁ hi"heého 4l intento de reducir el amor ¥y el odio a la simpa
) tIg;_Pdf 1o genernl ems dar primacfa & la compesién en lugar del mmor =
qﬁg-v; ﬁﬁéér llamado como querer bien. "Eate concepto ton éambiantc. v
del querer bilen, que en sfecto estd fundado frecuentemante en la compa
li&ﬁ forma una aesudo-tranasicidn, por decirlo asf, el amor, como el que
rer ,nl al odio. Ahora bien, el querer bien no es, en abmoluto, amor.
Prlmaram;ntc el dirigirse al bien, no es para el amor, en modo alguno
egenclal y necesario" (22}. Ya que el mmor se dirige integramente a vo
lores de parsona positivos, y al *"bien" silo en tanto se con;ierte en
el portador de un valor de persona, Amamos cosas respecio a las cualea

no tienen ningin sentido por ejemplo un perro o la belleza,

Schelar anta eata situaclén de quersr subordinar el amor y el odio a =
la simpatfa va ha decir que el amor se dirige fntegramente a los valo=
ren de_lau personas, on casbio el blen solamente es portador de un va-

lor,. .

s; pusde amar 0 mejor dicho querer bien a determinados valores como, ;
el conocimiento, in 1ibgftad. la.belleza. y ente concepto de amor no -
lo podemo; aceptar, ya que el verdadero amor a los hombres no consiste
en el querer bien sino en el querer el bien y este bien hacer es defi-

nitivamente una consecuencia del amor,
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Par otro 1ado'e1 querer el bien no es 15 m15n6 que a dﬁefefle bien ===
hacia una persona, ys que en al quererle bien éxcluye llﬁdraqenta el -
amor. . )

En ol acto dsl amor s un hovimiento'hncia un vnlbr'politivo sin ombar
2o 1a existencia o inexistencia de aste valor es para el smor indife--

rente nienirl- sa trate de su ﬁlencll.

El amor no tiene otro sentido més que el de proporcicnar la satisfag--

clén de sentir la Telicidad &) llevar a cabo un acto de anor,

LParc cudl es 1a relacién efectiva entre la simpatis, &l amor y el o—

die?
Ante esta pregunta Scheler va argumentir los sigulentes puntos @

1.~ El amor en lt entd roferldo a un valor ¥ no en 01 llmpltl:nr-

2.~ !1 amor = II nllno on an_oposicidn nl egn!-mo por lo tlnto no 9ne-

da llupatizar con eI

quc ‘en el lcntlr elto es‘impuaibIOo

En la simpatln 561o puede exlstir a trnvéa de seres simpatizantes. en=- -

camhlo el amor se encuentrn libre de esa llmitaclﬁn.
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Por lo tanta el simpatizar estd rundado.un el amor. Cuande me simpati-
£a con alguien ¥ no existe el amor como fundamento de la simpatia 1ie—
g8 un ﬁomento en que uutﬁrsa ternina,

Pero no podemos excluir lﬁ poaibilidad de poder simpatizar con alguien
& quien no awmamos, perc no podemos dejar de mimpatirar con alguien a -
guien amamos, por lo tanto: “El acto del amor es lo que determina radi
calmente con su propio rodio la esfera en que es posible la simpatia*-

{23).

1.0 Gnico qus hace posible la compasién es el ammor ya que sin el amor -
ia cokpasidn se hace vergonsoza: "Todo exterisorizar compasién sin amop
a una parsona &8 sentido como algo brutal incluso por la propla perso-

na compasiva cuando tienes una ssnsibllidad fina" (24).

El amor no puede ser dirigido s 1la compasidn misma sino a los valores
de la persona y este querer el bien a la persona es 1o que llena nues-
tro corazbn de mmor y se identifica con el corazfn del otro. Y es este

amor ¥y el gquerer 2l bien lo gus pnos hace felir.



CAPITULO IV

EL AMOR Y EL ODIO
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EL AMCR Y EL ODIO
IV 1.1. RELACION ENTRE EL AMOR Y EL ODIO

Vamcs a iniciar el eatudlo de dos alpaeteu fnndamentalen en la filoso-

fia de Schcler entbeadon en’au aupecto thco. y lOﬂ el nnor y c1 odiu.

“En los tuna: viltol eon anterioridad henou dlcho quo as . 1mposibl- tra'

tar de ruduclr el nmor y el odlo

a un puro lcntlmilnto.

Poro. goui al lo qu rell nto anumol ‘u odi; s ponlble que ol -‘

anor y cl odio pornnno:cun en un nivol o cambien r!lpccto ] nuoltros -

uatadol -rnctivos?.

Frante a estas intirrogantes Scheler hace los siguientes comentarioss
"Lo Gnico qua en este punto cabe decir, es qua el objeto amado es una
" fuente mfs rica tanto de posibles nlegrias como de pasaras poaibles'——

(1}).

Para poder analizar esto, hay que tener en cuenta una serie de hechos-
que,entran en relacidn del funcionamiento del amor y el odio pero como
causas ¥y no como efectos de los estados afectivoas de la persons, Lo ==

do es ent« fuente de alegrias y pesares con el carfcter de posi

bilidades,

Para Scheler el amor y el odio no son estados alfectivoa del sentimien-
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to porque el sentir tiene su valor positivo propio y por lo tanto, la-
naturaleza propla del)amor y el odio, tienen fundamentos muy primiti--
vos, por lo tanto no es posible reducirlos a la esfera de los sentle=-
mientos. E£]1 amor y el odlo son modos absolutamente primitivos e inme-=
diatos de comportarse emocicnalmente con el contenido mismo del valer,
de suarte que ni siquiera se da fenomenclégicamente una funcidn de per
cepclsn del valor. Nada atestigua tanic este hecho ¢omo en el monento-
an que vemos caer a toda clase de personas cuando se les hace la peti-
¢lén de que razonen su mamor o su odio y buscan un razonamiento aposte-
riori, El amor y el odioc se dirigen por necesidad a un nicleo indivie-

dual de lar clanses.

Esta problemitica hasta aquf plantesda ve & ser el origen del tonoci-—
miento moral que Scheler lo identifica con el preferir 7 el rosponer.-
Este puntc se degsarrollaré més a fondo en e) formalisno de lo édticsn.—-
Por lo pronto nos vamos a limitar A hacer resaltar, que el preferir y-
el posponer pertenecen a la esfera del conocimiento del valor, perc no

de un acto cognoscitivo. Max Scheler escribis:

"Amor y odio representan una peculiar manera de comportarse ante los -
objetos de valor, que con seguridad, no es una mera funcién de)l cono-
cimiento”{2), Sobre eate punto, Scheler, nos da a entender que el amopr
y el odlo pueden mservir de fundarento al conocimlento del valor, perow
no hay que confundirles con un conecimiento puro, ya que para el autor
ne es posible amar un valor Eino se amp 3jiempre en algo vallomo, Tante

el amor como el odio, se dirigen necesariamente a un niclec individual
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de los oﬁjatoi o aiun'ﬁﬁéieo:de'vglor: "Todas laa propledades, activi-—
. dades y.ﬁﬁrnl dellobjeto h@ado ruclh;n su pleno valor tan solo del ob—
jato o del mujeto que 1oii11¢va a cabo* (3).

Para valorar el ;mor }'el odio, es neceosarioc una mensibilidad espipi—
tual } no una vi=ién racional, que rio lleva & una profundizacién valio
sa, ya quo'en el amor y el odfic existe una evidencia propla que no pus

da medirse por la evidencia de la razéi.

Es importante hacer notar qua para Schelar, &l amor ¥ el odio son ag--
tes diferentes de todos los damia actoa, es decir que no llegan hacer

1o que son, ya sea en relacién a sujatos o en relacién a objetosn.

El amor y el oﬁlo no pueden sar formas de corportamiento social coma —
"las funélohal de li'linpnﬁfn viatas anteriormente. Para Scheler el -—we
. amor Yy el édlo no aon actos esencialmente altruistas, ya que el amor =
“como el odio son actos que van orientadow esenclalmente a los valores

y ajlo- objétou. El altruiamo es una actitud de la persona hacia otros

en GQndq el gujeto se desprende absolutamente de todo y tiens una ———=

proyecclién aocial, pero nunca una actitud amorosa.

Eata manifeatacién del amor pusde darse de dos aspectos:

IV,1.,2. AMOR A LA COMUNIDAD Y EL AMOR'AL INDIVIDUO

Exactamente en la misma escasa mesdida en que la direccién hacia el o-=

tro o3 una caracterf{stica esencial del amcr, exactamente en la miama -
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direccién lo es 1a direccidn hacis la comunidad. Hay un amor & la comu
nidad, en =l doble sentido de un amor sl conjunto de la ccmunidad y de

un amor a cada individuoa.

En estoa dos puntos hay gque ver qua la comunidad como #1 individugo ===

son tomados como objetos valiosos,

El amor o el odic por lo tanto pueden ser, amor a si nismo u odic a si
mismo, o amor al extrafio y odic al extraflo, Para Scheler el =2gof{smo no
conaiste en el amor asf{ mismo, mino que es la actitud de un sujeto que
no toma en conaideracién los valores de los otros. Eacribié el f1lémo-
}b Alemfin: "El1 egofamo no es un conducirae como sl estuvieramos solos

en ¢1 mundo, por el contrarioc supons al individuo como miembro de la -

sociedad y justamente el egofsta estd posefdo por completo de su yo so

cial, que le encubre su intimo yo individual "“(a).

Los pctos del amor y el odic se pueden intulr pero nunca son definie==
bles, el amor y el odic son movimientos opuestos. En el amor se da un=
movimiento que va del valor méa basjo al miAs alto, por otro lado, en=
el odio, es buscar la anulacién de la posible existencia del valor més
alto, sin embargo en el odio no podemcs hablar de un cerrarse absoluto
en relacién al valor en general sino gue busca el valor mis bajo. Pe-
ro el hombre ante el valor bajo o el valor altc se enfrenta a la pre—
ferencia, y no a 1a comparacisn que no es 1o mismo. Para Scheler el «-=
preferir no es elegir al azar aino implica un conocimiento pero sobre-

todo un tipo de conocimients smocicnal: "El elegir se reflere siempre-
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excluaivémentg a la voluntad de hacer, y nunca a objetos en cuanto ta-

les" {5}, ..

" Al hablar Scheler de slegir, esto implica para €1 un conoelmients de —
" los vglorel. ﬁor lo tanto en el amor y el odio lo importante es saber-
Vxeiegir los valcrea que se nos aparecen. £n el amor se nos aparece o se
nos enfrenta el valor positivo de las cosas que amamos. El amor es un=
movimiento que me dirige al ser mén alto del valer, ya que el amor es-
cregdor y por el contrario e! odio es aniquilador de loa valores méas ~

altos.’

El amor y el odio, son actos que se dirigen a valorea objetivos, pera
el Unico aer en el coamos capaz de amar y de odiar ex ¢l ser humanQ.=-—
En el ser humano se da el valor del amor y el odio, *Sola el hombre as
el objeto originario del amor del hombre y de todos 1os demis objetoa™
{6). %1 valor m&s general dentro del universc y al que se refiere o se
relacicna e} amor es el hombre, ya que la vida humana es la Gnica que-

cenoce al valor del amor o del odio,

El amor, es el movimiento que va del valor mis bajo al valor méxs alto
¥ ellos se dan indepandientermente unc del otro, pero es importante a—
nalizar de que manera se da el amor ¥y el odio como valores en los Obw—

Jeton.

El valoy del amor es aguella actitud en éqe buascamos siempre huevas y-

més altos valoras en nuestro objeto yﬂﬁara'logiir_aufo Schelef prdpone'
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lo sipuiente:

1.~ Una actitud pedapdgica, que hace t'2saparecer al punto y necesaris-

nente el valor actual.

2.= Una distinciln entre lo gque la correspondiente persona ya es ¥ lo

que todavia no es y precisamente se limita a deber llegar a mar,

Este {iltimo punta em el hacer la distineién en lo que Scheler llamai—
*Hecha empirico del valor" = "imagen ideal del valor'. Y este es el -—
punto més diffcil, de toda la cuestidn lo que tiene lugza- no es el po~
nert un objetivo en una tendencia o el poner un fin en una volicién, a-
puntando al valor més alto y a su realizacidn; sino q;a el amor mis al
to debe brotar del cobjetoc anado, sin tendencia por parte del amante, -
'perc si q{ amante se ciega ante el objeto amado va a traer como conse=-
cuencia, limitar ml amor, ¥& gue no puede ver este cracimiento y lo im
portante ea abrir los ojos a eate movimiento del amor, que busca nue--
voe valores en el objeto amado. El amante que ama realments al objisto-

~amado 1o acepta con todo ¥ sus faltas,

Peroc, sQué pasaria sl al buscar los valores méam alto no los pudliese--
mos encontrar? Scheler contesta a esta pregunta, diciendo que ase darf:

en el hombre una desilusidén y por 1o tanto cesaria le bisqueda,

otra interpretacién acerca del amor ¥y que se puade cataloferl COMO ———-
errdénen, es creer que el valor mis alto -=l amor- Be adquiere através-

de 1a educacidn, esto implica que el amor modifica al cbjato amade y -



- 66 =

que en el objeto no Be da el amor sin que &l sujeto anante mediante la
educacién va conoclendo el smor. Sin embargo, la ley esencial del amor

es que amemos el objetc come es, con los valores que tienen, ain poner

condiciones de ningin tipo.

Otra de las posturas errdness sobre la interpretacién del amor es pen-
sar que el amor crea los valores mis altos y se da un movimiento hacia
el valor més alto, "y esto significa que ¢l amante introduce valores —
suyos en lo amado, es decir, lo provee con valores mis o menos lmagina
rios que no poses efoctivamente” (7). Esto serfa una ilusién y natural
mente, exieten tales ilusiones, pero seguramente que no estén condicic
nadas por el amor al objeto; sinc que eatdn causadas exactamante, por

el no poder deshacerse de ls Inclinacidn a las proplos ideas, aenti--=
mien<os, intereses. La frecuentemnete aducida inclinacién del amante —
{(especialmente en el caso del amor sexual) a sobreestimor, 8 realizar,
a idealizer, otc., el objeto del amor no existe en absoluto en todos =
los casos. S6lo en el amor © en el ver a través de 41 brota pura e {n-
tegramente la esencla de una individualidad. Si el amor desaparacs, -

surgs al momento en lugar del individuo la persona social.

El apor es el movimiento en el que todo objeto concretamente indivie——
dual que parta valores llega a los valores mba altos posibles para €1
con arreglo a su destino fdeal; o en el que alcanza su esencla axiols-

gica ideal, la que le e8 peculiar,

Odio es el movimianto opuesto, si sae trata a sf proplooaun extraflo,
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queda indecimo aqui, comg todas las dends diferenclsacicones nosibles.

IV.1,3.108 VALORES FUNDAMENTALES DEL VALOR Y EL ANOR Y EL BIEN

Coma lo vimos en el capftulo anterior, el amor en general se dirige a

los cobjetos pero siempre en el planc del valor. Peto algo importante=
de diferenciar, es que no tode tipo de valores & los cuales se dirige-
el amor, tiepe una categorfa moral, por ejemplo: El amor a 1o ballo ==
o al conocimiento no aon moralrmente viliosos, pero por otro lado el ==
amor al bien nf lo es, y de este punto parte Scheler para desarrollar

ente problena ghay amor al blen mismo?. Este planteamiento no podemos

aceptarlo porque para el autor el amor al bien no tienes aentido, o sea
amar aguellas perscnas que haceh el blen no nos lleva a algo positiva,
para 61 es mids importante *amar a todos en la medida en que gean porta
dorea da los valorea"(8) y este argumento ¢s de gran importancia por -
la simple razén de que 21 ser bueno moralmente de una persona, ae mide

por el grado del amor que tisane.

En la realizacién del acto de amor es donde surge el verdadero amante-
del valor buenc pero en el sentido primitivo del amor al blen por ejem
plo: la suprema forma de amar & Dioa, no es el amor a Dios cormc ¢l to-

do bondad, =sino 1a ejecucidn de sy amor al mundo y m={ misro,

Por lo tanto adlo hay una manera fundartental de conducirse moralmente,
¥ Que se reduce a Imitar y compartir el amor, ya que todo amor genera-
un anor reciprocc y esto tras como comsecuencla que Aparezca un Nuevo=-

bien moral, ya que Aun el amar reciproto, & &n cuantc amor, portador-
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del valor moralmente bueno, y de aqui Scheler e¢labora un principio -
que lo llama "principlo de la eolidaridad de todos los entes morales',
Ente principio dica que todos son corresponsables de lo que valen no==
ralmenta todos; que todos salen por ung y unc por todes, en Cuanto Be

trata de la responsabilidad total ante la ides del ente moralmente per
fecto; que, as{ pues, todos sonco-nrecs de las culpas de los demfis ——
¥ todos tienen originalmente parte en los valores moralet positivos de

todos los demés.

El principlo es ante todo una consecuencia de que no haya un amor al -
bilen; de que, por tanto, la existencia de un malo esté slempre presen-
te también, sen empiricemente demostrable o no, en la culpable falta =
de amor de todos., Pues como el amor determina un amor rec{proco en ——
cuanto es visto, lo que con arreglo a las leyes de la posible compren-
sifn de otros ea eaencialmente posible aiempre sin necesidad de poner-~
previamente la particular realidad corporal de los seres y de SU AC==—
cidén ceusal mutua, toda existencia de un malo esta necenariamente.cnn-
dicionada tambjién por la falta de amor reciproco, pero é8ta lo estd —
por una falta de amor primitive. Estas proposiciones son totalmente —=
independientes de los efectivos contactos erpiricos de los hombres en-
tre“al; son también in?~pendientes de quien tenga en concreto esta cul
pa ¥y quien no; de guien tenga los méritos morales y qulién no, Son tam-
bién independientes del hombre como ser vivo, terrsstre y contingente. -
Hay, puesa, una cumpla moral total y un andlogo mérito total de la real

comunidad moral de las personas en cuanto tal, que nunca e meramente

la suma de los valores morales de los seres individuales,
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Pero al el amor nl bien no es el amor moral iqué es lo que delimita --
este am;r moral? Pues con segurldad que no es todo amor en gencral un-
acto moralmente valicso, aun cuando siempre sea un acto de valor posi-
tivos pér ejemplo, &l amor a lo bello, al conoéimiento. a la naturale=-
za, al arte, a todos los valares de las cogas. Estos actos no son inme
diatamente, & busn seguro, portadores de valores morales, aidn cuando -

pueda ser valores de actos espirituales,

IV,1.4.EL AMOR Y LA PERSONA

Exiaten clertos tipos de valores, que van a eatar en fntima relacidn--
con su portador que e&s la persona, ya que s510 a ella l# interesa y es

tos pueden ser loa valores de la virtud.

8in embargo hay o existe el valor de la persona como alla misma, como
dnica portadora de los valores virtussos, “Cl amor al valor de la per—
acna, es decir, a la persona en cuanto realidad a través del valor de-

la perscna, es sl amor moral en sentido estricto"(9).

El amor moralmente valicep es aquel que no fija sus ojos amoroscs en -
la persona por tener clertas cualidades y ejercite ceterninadas activi
dagea, por el contrario el amor es porque es una perscna individual, -
Por lo tanto la persena individual sSlc se nos es dada por el a¢to del
amor, sl amor es la manera mis personal de comportarse, La persona es

la sustancia unificadora de todos los actos que realiza un ser, la per

sona no pueda ser vista como ocbjeto, ni mucho menos como una cosa.
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Para Max Schelar, la persona sblo puede ser dada cuando realiza conjun
tamente actos de conocimiento en el comprender y el Vivlr mismo desde-
&l punteo de viata moral.

Todos los valores que se dan a nivel f{sic¢co me pueden dar objetivamen-
te, perc na sl valor de la perscna, ya que Slempre gque chtivisamos .«
en algin modo a un ser humano, a¢ nos desaparece Comd peracha y podri-

ser cualquier otro objeto menos persona.

8in embargo, podemos amar objetivamente los valores no morales de una
persona, por ejemplo:; su valor de inteligencia o de talento artistico,
¥a que en un momento dado podemos experimentar o vivir lo miamo y as -
tiene la capacidad de objetivarlos pero nunca podremoa aprehendsr sy -
puro valor moral ya que easte ea portado por el acto de su amor. Este -
valer moral de la persona solo se noe eda dado por el propic acto de =«
amor a la persona y podemos en un momento dado amar més al ser humano=
que a unc mismo, por ejemplo "muchos que e odian as{ mismos scn ama=-
doa" (10}. Pero hay casos en que el odic asf{ mismo de un ser humano se
derrumba por la palabra de alguien que lo ama y es al mismo tiempo ama
do por el amor reciproco.

Lo que ae ha presentado hasta aquf como actos de amor y del odio, mon-

tan solo esenclas de actoa, sin embarge podemos caracterizarlos ai
guiendo un planteamiento en tres direccicnes que son desde &l punto =
de viata de las formas, de las especles, y de los modos del amor y del

cdio.
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Para hacer gl anflieis de estos puntos vamos a partir de una fundamen-

tal divisidén de los actos que son:

a) Actos vitmles o del cuerpo
b) Actom psiqulcos puros o del yo

e) Actos espirituales o de la persona.

Por 6€ro lade, el amor se nos presenta bajo tres formas existencisles-

o mejor dicho de existencia:

a) El amor egpiritual de 1a pesrsona
b} El emor pafquico del individual yo

e) El amor vital o pasién,

Los actos vitales, pafquicos y eapirituales mon exparimentados de di--
versas maneras® por ¢l sujeto y se encusntran unidos en el cuerpo, el -
yo ¥y la persona y & su vez se encuentran relaclonados a clertos valowa
res, los actos vitales a los valores de la noble y lo vulgar, Loa ace-
tos palquicos a los valores del conocimlento y de lo bello; los actos=
eapirituales a los valeres de lo santo y lo sagrado y lo profana.Estos
tres valores relacionados con el amor quedan de la sigufente manera: =
“YEl amor santo es el amor de las personas, el amor psiquico, o8 o]l ——e
amor del yo con cualquier valor cultural, el amor vital, es el anor a-

lo noble" {11}.

Todos aquellos objetos que lleven en 8! el valor de agradable no pue--
de haber anor hacia ellos, ya que las cosas agradables no son suscep-
tibles de ninguna valoracidn moral, en base a esto Scheler no elabora

ningin amor sensible. 5in embargo, lo sensible ea entendido como una -
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especie de amor que va acompafiado por sentimientos sensibles y sensa—~
ciones, Una conducta puramente sensible con un ser humano es uha con—-
ducta absalutamente carente de amor y es por lo tanto fria y se coh——-

vierte en una conducta de serviclio y de uso.

Esta conducta desde un punto de vista ético esté plenamente justifica-
da frente a objetos que no llevan en sf otros valores que los valores-
de lo agradable, Peroc si por el contrario, esa conducta es manifestada
frente a obyjetos que llevan otros valeres mias altos que lo agradable-—-
senaiblemente por muy insipnificante que sea, eate valor vital no se -
podrd usar porque serfa una conducta utilitarista por ejemplo: frante

a una planta o un animal no es posible usar este tipo de conductas.

La profunda distincidn entre estas tres formas de amor se expresan de

una manara muy clara en una serie de hechos.

En primer término, en el hecho de que la misma persona, #n los tres -
grados de su existenciam y de sua valores puede ser cbjeto del amor y -
del odio simulténeamente, Por otra parte, es posible gue en medio dele

odio més profundoe se guarde &l amor a la salvacién del otro.

El términc amor para Max Scheler puede ser usado en tres formas dife-—
rentes:

A) El1 amor que se menciona ya sea en el Evangelic o en los seres mones
de Buda, concreatamente en e] criatinmniemo en el mandamiento de "ama a

Dios mobre todas las cosas y a tu préjimo como a tf mismo",
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8) Otro aspecto es en ¢l que se busca la expresidén del amor hacia
otro, el amor de un amigo, el amor conyupal, amor paternal y fraternal
¥ todas aguellas situaciones en donde se da el amor a los demfis indivi
duos.

€} Finalmente, el término amor es utilizado para designar la pasién en

tre el vardn y lo mujer,

De estas tres formas de amor se puede dimtinguir diferentes especies -
de amor por ejerplo: El amor al hijo, el amor al terruflo, el amor a la
patein, el amof Bexual, estos tipos de anor son diferentes formas de -
pensar, vivir y valorar el amor,

Max Scheler eseribié: YLas esspecies de amor me denuncian, pues, como =
genuinas especies que pueden entar presentes en movimiento de érnimo, =

8in que este dado en imagen slguno el objeto a quien se dirigen" [12),

Un ajemplo claro de una genuina especie de amor para Scheler eg ¢l —=w
BRor Mmaternoc, este movimiento de amor, no eatd ligada en ningin mcmen-
to a la experiencla de loa hijos ya que este amor brota en la mujer —
aungque nunca hubiera visto alglin nific o nunca hubiera tenido hijos, -
Por otro lado el amor del vardn hacia los hijos no es igual en ningine
momento al amor maternd, ya que el amor del padre a los hijos es una -
especle de amor que estéd condieclonado por ¢l aspecto ffelco que no ===
tiene comparacidn en la actitud materna. En la mujer existe una forma

impulsiva que tiende a ia reproduccibn, mientras que en el varén tal -

tendencia 881lc tiens caricter de deseo ¢ de fundamento en la razén,
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?1na1mente en este’ cop!tulo de las especies de amor dlstingulramos mo-
do- del amor que se manlrxestan con ciertns combinlciones de actou de

amor en el cnmpo locial Por ejemplo: bondad, benevolencla. arecclén.-
favor. aprecio. y amabilidad, pero esto no es conocer slno una -ctlvl-

dad humana,’

Por otro lado, 1a ternura, afabilidad, emistad, apego, intimidad.rgra-
titud, razonamiente, piedad ete. “son representaciones de fendmenos,
que no pertenecen al fondo hisico de la naturalsza humans, sino que —-

tan s61lo existen en una clerta etapa histSrica de la cultura (13).

En conclueidn, Scheler distingue los modos de las meras combinaciones
de gentimientoa en que el odioc y el amor sélo representan un elemento
sin dar al tode su cardcter fundamental. As{ por ejemplo, la lealtagd -

y l1la humildad para el amor, la envidia y la rivalidad para el odio.

IV.1.5. EL YO AJEND

Loa problemas axiclégicos de 1a relacidn entre el individuo y la comu-
nidad implica necesariamente una solucién, tanto en el aspecto éntilco=
metafinico como en el gnoseolégico,

Lo Iﬁpﬁrtantc es analizar lo que el hombre pueda ser para el mismo hom
bre, ¢ lo que pueda llegar un dfa a ser, o 1o que no, sea en el amor o
en el odio, en el unirse y el entenderse, 1o que el hombre pueda come=
prender, la forma en que el hombre pueda comprender la forma en que el

horbre ordena las relaciones Snticas y cognoscitivas del hombre con -
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el hombre.

Scheler, para resolver el punto del hombre con el hombre va a distine-

varias cuestiones.

1.= zQué relacién esencianl existe entre el yo y la comunidad en pene=--
ra1? '

2.- ¢Cubl em la razén para que un sujeto ponga bajo un juicio de reali.
dad, la eximtencia de determinada comunidad en general o la existencla
de un yo ajenoc?

_3.- LEL problema del origen de la ceonciencia de 1a comunidad y del =—

préjimo en general?

Entendiendo por origen, el conocimiento del mundo paf{quico del momen=-
to en que vivimos, al fgual que el conocimiento dea otros grupos humbe=

nos sociales,

Pueden haber personas ajenas de una mancra psiquica a una comunidad,——
pero ante estna personas, se supone que hay un saber sobre la ex{sten=
cin de persones extrafias ml seno de la sociedad yo que "la horda o la=-
rasa 1os acogeros inconscieatemen*s =n nosotres o través de uno genui-
na unificaclédn afectiva” (14) que se dan on fises nuy tempranas de 1a

Infancia.

Existen diferencias de profuncidad del sujeto extrafic a una comunidad-

para poder penetrar, estas diferencias radican a las fornaa de los gry
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pos, por ejerplo; saludos, clertas conductas de relacién, costumbreas o
tradiciones familiares religioaas, sociales y de razas. ¥ dn en egem

tos grupos existen relaciones sujetas a leyes.

El siguiente problema c¢8a analizar como ¢l hombre, ha tenido su origen

y desarrcllo y como los seres humanos concretos son producto de mundos
concratos: “lo perscona no es un objeto, la persona es tan solo una or-
denacién arquitecténica, intemporal e inespacisl de actos, cuya tota--

1idad hace variar cada acto particular" (15),

Eston nctos son los que hacen comprender al projimo, la comprensién -——
no es solamente una actlitud hacie el préjimo, sino que coriginariamen--~
te e5 un a to comprensidn, la comprensidn del préjimo ea eélo aquella

comprensién que tiene por supuesto el percibir, ajquello que es libre y
espontineamente: 'comprender es, tanto conc comprensién de actes, cuan
to corprensldn de un sentido cbjetivo, la forma fundamental de la par-
ticipacidn de un ser de 1a {ndole del eapiritu en la esencia de otro -~
espiritu, forma dlstinta de todo perclbir y en modo alguno fundada a-

su vez en la percepcidn"{16}.

La comprensién no se puede limitar ol prélimo, ys que parn darse esto,
es neceaario que primero exista la autocomprenaién y la comprensién -—-
abarca tanto los octos como la participacién fundamental de la parti—

cipacién de un ser,

Ante todo eato la psicologia empirica no puede sbarcar profundamente -
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el problema de la comprensidn,

Una teoris completa Gobre el cunocitientn de le corunidae y del yo &je
no tendrfa que encerar tambisn ln metafis.ca. Scheler va a tomar para
analizar este problema la unidad de le lSpica, la eritica y la metalfi-
sica, pero esto metodolégicamente es posible y necesario perg realmen-
te en la préctica es imposible de llevar a cabo. Porque no es posible
de conccer las relaciones de accidn de alrma sobre alma (alno eBpirie——

tual y vitall),

Scheler msostiene que la vinica sclucidn concluyentes de este préfimo eas-

a través de la metaffsica del caber d=l préjine, Y =sta metafisica pa=

ra Max Scheler es;

1.~ El conocimiento ideolégico entre la relacién csencial entre el yo
¥ la comunidad en general.

2.= La exacta indignacién de la situacién de hecho dentro de la idea =
natural del mundo, Es decir el conoc;miento directo de la realidad so-

cinl donde se realiza el hecho.

Después de estos dos puntes, la cuns*ién inmedlata o3 el conocimiento-
drl orfgen del saber del yo ajeno ¥ & esta cuectidn sigue lc fundanen-
tacién en derecho de este sober en el caso del “cnociriesta erpirico -
a través de una critica del conocimiento, Unicamente enalizadus ambas

cosas se pucede ofr a la psicoleogia comprenaiva y de observacién,
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El Gltimo problems del individuo y la cchunidad ¢ del yo y los otros,

camo Bujetos psiquicos cs finalmente y sohre tods fundamentalrmente ——
un problema del valor, gue puede ser tanto ético como Jjurf{dico, Sche-—-
ler para reforzar este aspecto reforma los pestulados de dos importan-

tes filésofos (17).

Hean existido una gerie de fildésofos que han intentado justifiecar, par-
tiendo Unicament~ de -ste aspecto 1o existencia de sujetos personales-
extralios ¥y que conslderan cualguirr ¢'ra rmanera de pener la existencla
de los miomos de una foraa erxelusivista como derivuda del objeto de la
idea de un "ser responsable”, En la forma mis excluaiva pero tambiéne

nia clara y mds ripurpgsa, atico ya .

Je To Fichte el cual argumenti: "Partie: w0 de una primitiva conciencla
del deber o de una pura conclencia de 1o que debe ser, en cuanto Nie—-
cleo y esencia del yo puro, hay cue exigir lan forzosa existencia deo —-
sujetos extrafios con el caricter del yo para los cuales yo pueda toe—-

ner deberes" {18).

Para Ungterbers “~-poer leocansn 1A existencia en personas extra®as,

nl en un razonamients {(¥ant el deber) nl en una percepcién o proyec——
cldn afectiva e imitacién, sin en un acta de reconecinmliento y consi—
deracisn de la perscna extrafia como punto ds partida de los actos li--

bres.

otra forma de ver la £tica del yo ajeno es 1a A, Rlehl, que trata de -~
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comprender por la simpatfa la conviccidn de la existencia del yo ajeno

Pe una manera similar U, Cohen, trata de derivar la existencia de las

peraonas en genaral del reconocimiento de un ser humano (como objeto =
natural), como piblica persona jurfdica, hasta el punte de que una per
sona tondrd que valer como no existente mientras no esté raconocida co

mo especifica persona humana.
Estas teorfas tanto éticas como Jurfdicas ese deben rechazar,

Para Scheler "la existencina de la persona preceds necesariamente & su

valor, ea simultanea con su eaencia " {19}, Por lo tanto lo fundamen-=
tal es la existencia de la persona y noc los actes del recenocimiento -
del deber ya que todo aActo de reconocimiento y conmideracién sin funda
mento en 1a persona, todo quedar{a completarente vacfoc, porgue el va=—

lor de la persona se da dentro y en una comunidad.

IVv.1.6.LA EVIDENCIA DEL TU EN GENERAL

En este punto, Scheler inicia su trabajo haciendo distintas dos cues——
tionenat

a) Sasber de la esencla de la comunidad.

b) La existencia de un ti en general (20),

El =maber de la existencin contingente de un miembro de la comunidad o
de una determinada comunidad histSrica. Scheler al hacer ambas distin-
ciones Be encuentra plenamente satisfecho al ver la certeza primitiva-

del ti incluysndo una conexidn esencial entre la certeza que sl yo tic

ESTA TESIS Mo hesr
SAUR DE LA BiBUGTECA
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ne de 8f mismo y la que tiene del td. La exlisatencia del td en general
y de su pertensnciam & una comunidad es producto de una intuicién preeci
sa, por muy solo que se encuentre el sujeto.lLa iden del ti y de la co-

munidad no son algo innato sino que €8 producto de una reflexidén.

“El mundo del td o el mundo de la comunidad ea una eafera asencial del

sert {21).

Esta evidencia del préjimo ya sea de une manera personal o & través de
toda una comunidad alcanza su pleno desarrcllo en la percepcitn del -«

préjimo.

Scheler parte haciende ver gque los problemas han sido causados por ha=-
ber admltido que a cadn cual le es dado ante todo, el yo proplio y sus

vivencianm, Pero la cuestidn es:

l.= ;(C8mo puede distinguirse las vivanclas proplas de otras personas?
2,- ¢(Cémo mdquiere la parte que se refjera a otras el derecho de dar =

a conocer fhcticamente la existencis de ctras?

Pars resolver estos problemgs se han utfilizado loa razonamientos anf=-
18pices, que conducen @] resultade de la perceptién de movimientos l--
guales a loa nuestros y A las actividades de nuestro yo individual ——

tiene similitud en la actividad del préjimo.,

Pero ninguna de ambas teorfas logra dar una expllcacién satisfactoria
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ya que a través de un razonamiento anzlégico no se puede admitir la --
existencia de la animacidn en general. Por ¢tro lado ge puede aceptar—
un cierto grado de animacidn inclusive en aguellos animales cuyos movi
mientos expreslvos en nada se parecen a los nuestros, perc el razona-——
miento por analogia, aungue llenara totalmente los requisitcs para com
probar la animacién ne conduciré a ninglin casc al contenido de la supg

micidn que g= ests analizando.

Ya que s5lo se podria aceptar el razonsmiento por analogfa, sélo cuan~
do dijera que Bi existen movimientos expresfvos ipuales a loa que yo -
lieva a cabo, existe allf{ mi yo, pero no implica un yo ajeno y distin-
t

to.

Por lo tanto esto dltimo {mplica que existen otroa individuos psiqui--
cos que en cuanto tal aon distintos de mi yo, "el razonamiento analé==
gico sSlo seria aceptable en la medida gue estos fueran iguales a mi =

yoi; pero no la existencia de individuos psiquicos extrafiom (22},

Toda vivencia pertenece a un yo y siempre que & da una vivencia, ae -
da juntamente un yo y este yo es por necesidad esencial un yo indivi--
dual y en cada vivencia aungue sea personal o individual ea propia de-

cada uno. Toda vivencia es un Jjuicio propio y una emocidn propia.

Por otro lado, para Scheler, la percepcién de la vida pafquica es poal
ble {intuicién i{nterna) . La intuicidn interna es una serie de actoa-

en la que podamos llevar a cabo los actos que corresponden a nosotrogs=
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miasmoa ¥ a otros.

Es necesario ciertas cendiciones para que por nedio de la intuieidn in
terna se ne presentan vivencios ajenas, eatas vivencias sont

a) A tode acto de posible percepcldn interna es inherts un acto de po-

sible percepci{dn externa.

b) E1 acto de la percepcibn externa es inherte de hecho también una ba

g« genaible externa.

Parn Scheler es una falta fundamental de las teor{as que quieren deri-

var de razonamientos o procesos de proyeccidn afactiva el conocimiena-~

to de log yo ajenos,

Nunca podremoa experimentar la misma sensacidn de placer o doler sensi
ble, estos catados que son personales s6lo pueden ser similarea pero -~

Jamis serdn idénticos.

Tratar de aceptar la percepcidn como un complejo de sensaciones y de--
rivadas de ellas, o como un simple juicio inmediato del yo mjeno, © la
necesidal de que 1Xegan u mi cuerpo estinulos fislcos, quimicos que =~
parfen del cuerpo ajeno o de conclentes fendmenos sengoriales como ea-
t{aulos que espsro que todo esto, no se imagine poder percibir el cuer

po afeno.

Slempre y en todas partes me nos dan eatructuras totales para captar -

el yo ajenc,
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ViI. LA ETICA FORMAL

La &tica formal se fundamenta en lo apriori con una certeza indepen-—-

diente, eata forma &tfica fundamenta los valores de lo buenc y leo ﬁnlo.

0 mea los valores, esta ética puede Tundamentar y afianzar la autong=-

mi{a de la personr en la libartada meral y en la dignidad de ella nisma .

y nunca al smervicio de las cosas o bjenes.

La ética formal fundamenta una ley {ndependiente de todo egofamd hume-

nc y de teda naturaleza humana,

En oposiclén a este planteariento de Max Scheler, nos encontramos ——
con una ética ka-tiaha co bienes y de fines, y trata de comparar loa =
bienes con les valorea y opina que los valores deben de ser considera-

dos como abatracclén . los blenes,

Los bien:s mon pusr esencia valores o cosas valiosas, y todo bien al ==
ser modificade, troae como consecuencla un camblo de sentido en lo bue-
no y en lo malo y si aniquilamoa este mundo de bienes automiticamente

con el mundo de loa valores morales cayendo en un relativismo ético, -
Lo mismo puede decirse de toda ética que qulere establecer en un fin -
ya‘sea en un fin del mundo, de la humanidad o un fin Gltimo, la moral-

ira relacionada a este fin,

Para Scheler "La &ética debe rechazar las expresionea de buenos fines y
malon Tines" (1) ya que en Scheler los fines como tales nunca son bue-

nos o maloa independientements de los valorea. 0 sesa no es tanto el —
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mundc peculiar de realizar un fin sino la forma de proponer esie fin.

Todo hombre tiene la capacidad para conocer el valor sin embargo, leos

valores estdn indudablemante uni:os a nuostrs estndo de dnirw,

Exlaten diferentes formas de pprehender el valor por ejemplo:

El valor que tienen los sentides para captar lo agradable o desagrado«
ble en los alimentos o la ceptacidn de los valores estéticoa, estos --
valores como por ejemplo, 1o bello, encantador, atractive, ¢ada uno —-
de estos valores tienen un contenido cuantltativo.

."Los valores gque partenecen a la esfsra d%jca cormo, ln distinguido, =
vulgar, valerosoc, cobarde, culpable, buerun o ralo, Do ROB dan #licl we
mismos la esencia del valor”(2) porque los valores forman una eafera =
de objetos con conexiones y relnciones especiales, unos son ms altos
] m&s-bajos que otros, tienen un orden jerérquice apriori, 1ndep!ndlan

temenite de los bienes en que aparecen.

Confundiendo los depositarios del bien y del mal: La sentencia de —==
Cristo: "Nadie &8 bueno, nino 86lo Dios, parece tener ¢l sentido de —

enrroborar ese hecho frente a lo. luernos 4 los Justos™ (3),

Sin enbargo Cristo no quiere decir que nadie tiena la posibilidad da -
ser bueno, sinc que gquiera decirnos que lo bueno no es una propledad--
dafinible conceptunlnente en el horhre, come parecen creer lof que ——-

pretendan diseriminar los buenos de los malos,
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be lo anterior podemos deducir que hoy auténticas y verdaderas cualida
dea del valor, que representan un doninio propio de los objetos gue =—=
tienen sus particuleres relaclionee o conexiones con el valor ya sean =
rfs altas o mis bajas ¥y con un orden ¥y Jerarqufa independiente de 18 =
existencia de un nundo de bienes y de fines, que a través de lo histo=

ria va tenlendo modificacicnes.

Pero lo que 8e ha tratado de demoatrar es dnicamente que los valores -
no son propiedades de las cosas, pero si, capacidades o disposicionea

en laa cosaa,

Si esta teorfa fuera exacta la experiencia de los valores deberfn de-=
pender de los resultadcs de dichas capacldhdes y dirposiciones, y por-
lo tanto estos niveles de bia]c y alto deben derivarse de estos dos as-
pectes. Por lu tante Kant tendria razdn al afirmar que toda ética mate
rial debe ser forzosamente empirica e inductiva ya que todos los jui--
clos sobre valores dependerfan de los efectos de las cosas, de estas--

doa fuerzes o dicposicliones,

Sin enbargo Scheler sostiene jue estd teoria es totalmente falaa pa---
ra leos valures, porque:r Jen donde pueden residir esns fuersas, cupacie
dades y disposiclones ?: "s! en los valores ae dan cfectos de ciartas
fuerzes naturales que ejercen presidn ante los seres, los valores ya -

n. serfan esas fuerzas sino efectos” (4).

Lo miamo sucede con las capacidades y disposiciones. Para Schaler los
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valores son fendmenos que se sajienten claramente y no incdgnitaa escu--
ras que reciben su sentido a través de esos fendmenos: "todos los valp
rea son cualidades materiales que tienen una determinade ordenacién =~

mutua en el sentido de alto y bajo"(5).

El matiz valicso de un cbjeto, es lo primero que se nos da de aquel =—
objeto, en_el primer menuajero de su peculiar naturalerza, sunque el ob
Jeto es confusn el valor es distinto ¥ clarc, en consecuencia, es cla-
ro que las fualidades valiosas no varfen con las cosas por ejemplo: El
valor de la amistad no resulta afectado porqus mi amigo demuestre fal-

nedad.

Los valorea son suténticos objetos ya como fendmenus del valor quez se

distinguen de los estados del sentimiento, sin embargo es diffcil dis-
tinguir los bienes de los valores, los aspectos valiosos se hallan «wa=
siempre condicionados por su naturaleza concreta de bien y por su In—

tima cimentacién de los valoree de ese bien,

El bien se comporta respecto de la cualidad del valor, lo mismo que -——
el objeto se comporta respecto a las cualidades que cumplen sus prople
dades, con esto Scheler quiere decir que dehemos distinguir entre lonm

bienes, €5 declr los obletos vallcsos, ¥ 108 pures valores gue las co-

sas tienen e¢s declr los valores de las cosas.

Para Scheler, loa bienes no estdn fundados sobre las COBAS, O 8EA ===
que alguien o algo tiene que ser primeramente cosas para ser un bien,

sino totalmente lo contrario el bien representa una unidad de cosas.



valiosas que se fundan en un determinade valor.

Es claro la diversidad de las unidades de cosag y de bienes, en los -
bienes es donde tinicamente los valeres se dan de una manera real, Ana-
lizands deade un pynto de vista del origen, los objétos reales no son=
dados primeramente como puras ccsas ni como purcs bienes, aino estén -
en relacidn con el valor. "Pues justamente les eg esenclial a los bie-—
nes que el valor no nrarece cirentado Gnicarmente sobre la cosa, sino -

gus ellug alsran se hallan peaetrados entera.enle del valort(h).

El mundo que nos roden, estd formado por cosas y por blenes, que de---
ban tenar una Jererspu’. o cuanto al valer, esta jerarqufa traza un --
margen de positilidad doande los bienes presentes se hallan bajo el do-
ninio de esa jerargufa, pero esa jerarqguia doreinante e una jerarqufa-

material,

Perc no es una jerarqufam absoluta, la jerarquia material es cambiante

conforme a la época y nl sietema, Por lo tanto, toda doctrina rllogd—e
Tfica: "no debs de bresuponer los bienes y muenos las cosas™ (7}, El va--
ior es totalmente indepsndiente del munco de biencs y de COSAS Y EO0=w=-—

bre todo de sus camblos,

Los valores no se pueden reducir ni a una forma inperativa del deber,-
o a una forma lepal {derecho) ante eatos puntos, Scheler sa plantes el
problema des la particularidad que poseen los valores de lo bueno y lo

malo frente a louw demids valores.
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Lou valores al sear jerarguizados, van a tener una relacidn con lo ———
bueno y lo malao, el valor busno con un sentide absclute, es aquel va--
lor que se mani{fiesta, conform= o una ey 2 sy canncda, en «l acto de
ia realizacién de agquel otro valor que es ¢l nis alvo, en carblo, el «
valor malo es el valor que se manifiesta en el acto de realjiczacidn del
valor més bajo. Consideradon deade este punto de vista lon valores y--
dadn la superioridad de un valor en ol acto de preferir y la Inferferj
dad en el miemo acto de postergar, es' quiere declr que es rmeralmente
bueno €1 acto realizador de loa velores que cojncide con el valor que

ha sido preferido y serd noralmente malo el 1ito que me cpone al valor
preferido y se coincide con el valor postergado,

Eg importante hacer notar que lo bueno y l1¢ malo no consigte en la —-—
coincidencia o en la cposicidn perc aon criterios esenciales y forzo--

soa del ser buenc y malo,

El valor de lo bueno pasa Scheler, es aguel que va vinculado al acto «
realizador que ejecuta un valer poaitivo, a diferencin de los valores-
negatives » malos que van vinculados a un acte pealizador de yn valor
nesutiva, por 1o %ants eviite uni ~cl=cldn con 108 res intes vl res,=-
Con +#stos arfur-Tntos, oo i+0 posihilota una £tich meterial plenamente
determinada para cada eafera material de valores de aue dispons al co-

_ nocimiento del aer,
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V.2. AXIONAS FUNDAMENTALES DE LA ETICA

Epta &tica fundamenta Scheler con loa sigulentes axionan:

n

1l.- La existencia de un valor poaltivo es, ella misma, un valor posi-e
tivo.

2.~ La no existencia de un valor poaitivo es, ella misma, un valor ne-
cativg,

'3.— La existencia de un valor negativo eas, slla misma, un valer negati
vo.

4.= La no existencia de un valer negativo, es ella misna un valor poei

tivo,

11}

1.~ En 1a eafera d= la voluntad es8 bueno el valor que va vinculedo a =
la realizacidn d= un valor pesitivs,

2.- En la eafera de 1n voeluntad es male el valor qua va vinculado a la
reaslizacién de un valor negative,

3.,= En la esafera de 1a voluntad es bueno el valor que va vinculado & =
la realizacidn de un valor mis alto.

4,= Fii la esfera de lo voluntad es malo el valor que ve vinculado a le

realizaci’®n ¢ un vulo oS5 bajo.

I1I)
En ésata eaflera el criterio de lo bueno y malo conaiate en la coinciden
zia del valor intentaodo en la realizacidén, con el valor que ha s1do =~

preferida, o, respectivamente en la oposicién al valor que ha sido pos
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tergado.

El valor de lo bueno se manifissta cuando se realiza cl valer positivo
superior en el acto voluntario. Todo 1o bueno ¥ lo malo va unido a loa
actos de realizaclén de preferenciaas. Pero lo bueno y lo malo no estin
furzogamente unidas en el acto de eleccidn, por el contrarjo, ya que-—-
esato supondria que la voluntad no puede ser buena o mala sin que ten-—
g2 lugar ia eleccidn., Sin embargo, en el bien més purc, esstin dados —-
en el acto del guerer, que se sitia tras ls preferencis de un modo en-~

teramante inmediato y sin una aleccidn precedente.

.Max Scheler, rechaza deflnitivamente a Kant en su tesis de que lo bue=
no y lo malo van vinculadoa primitivamente & los actos voluntarlos, pa
ra Scheler 1o que se puede llamar primitivamentes buenc y mala, es de=—
eir lo que lleva en s{ €l valor material de 1o bueno y lo malc indepen
dientemente y ¢on su autoridad a todo acto as la persona: "de modo =——-
qua dasde el punto de vista de los depositarios, podemcs hacer precisa

‘eata definicién, bueno y male son valores de la persona®, (8).

Kant considera el acto voluntario como ol deponitario primitivo de lo
buenc y de lo malo, pero eato es debido & que lo bueno y lo malo no =
los considera valores materiales, y ademds trata de reducir 108 valo-=

res de 1o bueno y 1o malo a la legalldad de un actd.:

De aqut que, para &1, el valar de'la'pé;pbhu se define Gnicamente'por-

al valer de su voluntad, més no por el Qaléf_dp:uu_pcrsonu.
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En segundo lugar tampoco son los actos individuales concretos de la -=
persona los depositerios de los valores especificamente morales sino ~
que las direcciones del poder morasl de esa persona, eate poder es la -
capacidad de realizacidn de los déminos del deber ideal, la realizé-—
eibn, que toma lan direccién del poder moral en funcién de las cleses—
{iltimas de caracterf{aticas valiocsas que afectadas por los valores mo—

ralos se llaman virtudes y viclos.

Poara Scheler: "Los actos de una petrscna son depositarios de lo bueno -

¥ lo malo, que se relacionan con el quersr y el obrar"{9).

Existen actos que no son dea la voluntad, pero que definitivamente son-
depositarfios de valores moraies, por ejsmplo: el per onar, el ordenar,

el cbedecer, el renunciar, ete.

La persons es la inica responsable de la realizacidn de sus a;tos, por
que el concepto de bien, no as producto, de una ley prle;lgn preceden~
te, sino mis bien esta ley debe servirle de fundamanto,

Pero no todo en su étice de Kent es deascchable para Scpeler. Y no die-
ce q.uu Kant en sau &tica considera los valores de bueno ymalo COMD ==
prescrinciones de clertos fines, y es praciu;nente ;1 lnﬁiisi; de re--
1acién que hay entre el concepto de fin y el concépto del valer, lo G-
nico que podrd decir o decidir si Kant tiene razén al afirmar que to--
dos los valores materisles existen ﬁnicamente pbr su refarencia a la -

voluntad que prepone fines.
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Cuando se habla de fin, no se refiere a una tendencis dada, ni tampoco
es cuestidn do finen..alampre qua exi{sta una tendencia. Fin es Unica--
mente un centenido cualquiera de la persona, del percibir que se nom -
da como algo por realizar, y es medio todo aquello que syude A l& ——

realizacidn de ese fin.

Lo esencia) del fin es que el contenido en cuestidn pertenece a la ea~
Tera de los contenidos representativos sean ideales o intultivos a di-

ferencia de loa valores desprovistos ds imagen.

El fin me da como algo para realizar, el fin por realizar no se opone~
a lo realizado, lo fundamental para el fin es que algoe deba aer o que

algo no deba de ser.

Al hablar de los fines humanos de la voluntad, la voluhtad del hombre

¢s quien intenta realizar esc gue se nos da para realizar, es sl fin,-
El cumplimiento de ese hecho que se¢ noa presenta pars realizar estd en
caminado por una tendencia que lleva un valor, es decir, un estar diri

gido ; un valor dsterminado.

iPero, cbmo estd dado ol valor dentro de la tendencia? Para Scheler el
eastar dade del valor, no va unida, en todo caso a la tendencia, ni al-
. valor positivo o negative, porque los valores puden ser dados y prefe-

ridos sin que haya una tendencla,

La tendencia va a tensr distintas formas de manifestarse, pusde ser ~—
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por su direccidén, o sea, por sus componentes valiosos dentro del cbje=-
to o por el contrarioc representativa o significativa cimentadoa en los
componentes vallosob,

.
Los contenidos representativos de la tendencim son elegidos de entre -
los contenidos posibles de una conciencia de algo, "estos contenidos
representativos, exclusivamente pueden convertirse en depositarios de=

esa materia de valer" (10),

Frente a todo lo anterior, los fines de la voluntad son contenidos de

cbjativoa, es decir, lo que distingue &8l fin del mero objetivo dado en
ia tendencia misma y en la direccién de éata, es que cualguier conteni
do objetivo se torna repreasentable en un mcto peculiar, que e3 la ——
conciencia de realizar el fin por medio de la reflexiln sobre la ten--

dencia al objeto.

Anf pues, lo que se llama fin de la voluntad, supone la répreuentaclﬁu
de un objetivo, ya que nadies puede ser fin sin que fuera antes un obje
tivo. El fin estd fundado sobre el objetivo : "Los objetivos pueden —=
estar dados sin fines, pero nunca 1os fines pueden estar dados sin cbe
Jotivos precedentes. No podemos crear de la nada un fin, ni tampoco =

proponerle sin una tendencia hacia algo que le preceds"{1l).

El fin de huestra voluntad o de una voluntad en general se convierts -
en objetivo por realizar o sea algo debe mer real, mientras que la —

tendencia puede persistir en el escalén de la conciencia valorante de
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su objetive, la voluntad consclente de su fin es slempre voluntaria de

algo determinado por la representacién o significacién.

Si falts alguno de los dos momentos en ¢l fin de la voluntad y oi sélo
 Be da el primero, se dard un simple desec, y el deseo le falta el mo-—
mento del deber ser reel, en cambio en el querer un fin va fundado por
un acte de. representar. El querer debe y puede regirse, cuando se ha -
hecho de un contenido objetive un fin de valores y no por una ley pura
de gu realizacién. Con ello se eatd condicionande finalmente y no mate

rialmente,

Una &tica, que nea &tica material de los valores, nc supone en modo al
guno, la experiencia de representaciones ni tampoco los contenidom re=

preaentativos de la tendencia que se dirige

Loa fines son los que contienen necesariamente tales contenidos repre-
sentativoa. Una &tica material de los valores es plenamente indepen---
diente de la experiencia de los objetos, por la sencilla razdn de que

en el querer finalista entra ampliaments un acto de la experiencia ob~

Jetiva.

El fin de 1a voluntad se origina en un acto de eleccldn que Be apoya -
sobre los objetivos valioaos,
Scheler retuta'a Kant iobra 1as inclinaciones y los impulsos instinti-

von,-eﬁ donde'ln_VOIuﬁfad como razén préctica debers introducir confor
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me a una ley que le es propia, el orden y a eate orden se reduce la i-

dea de 1o bueno,

Scheler, rechaza ese principlo moral de valor da inclinaciones que ——-
consiste en que los hombres elfgen un fin para proponérselo como un va
lor conforme ellos desean. Fero eato no es bueno moralmente ya que ni

la ing¢linacién, ni la tendencia o la aspiracién. El acto valuntario de

elegir un valpr debe ser hacin el valor nds slto.

El valor moral mis proplo depende, de las materias valiosas que tenga
presentes en general, para su eleccién y de la altura de eosas materias

en un crden objotivo y de la moral del hombre,
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V.3. CONCEPTOS DE FORMALISMO Y APRIORTISMO EN LA ETICA DE SCHELER

Kant, elimina toda éfica que oste basada cn blenes o fines o que se =—
quiera basar en resultados sohre la experiencia inductiva, llamase his
térica, psicolbgica o bioldgico, porgue toda experienclia sobre lo bue-
no y 1o falo, supone un ceonocinicnto esencial sobre lo bueno ¥ lo ma-

lo.

Por otro Lade es posible mediante la intulcidén probar que los juicics-
humanos fSicticos de valor sobre lo bueno y lo malo coinciden con 1o ==
que es (tll o perjudicial y entonces, g! se podrd ofrecer uno teorfa =
de 1a moralidad v&lida; pero esto no es la taren de la &tica, ya que=-
'pnrn Scheler la éticn no Intenta hacer lo que es comprensible como va-
lidaz social de lo bueno y lo maln, sino que preocupa de cual es la —

materia del valor de lo bueno y de lo malo y no de juicios y hacla <=

donde estin dirigidos,.

¥ant, postula algunas afirmaciones como lo bueno dehs ser, indiferen—
temente #1 uno obra blen o no, o que lo ley moral es un factum de la -
razén pura, que ha de mostrarse sencillamente sin un apoyo ulterior a-

otra coss,

En la primera tealis de Scheler, refuta a Kant diclendo que: "janksn po-
dr& determinar lo que debe ser, incluso cuando 1a inveatigacifn de a=-
quello que debe ser fuera debido de la experiencia inductiva"{12). Es-
decir que ol conocimlento des lo que debe ser hubiera sido logrado par-

tiendo de lo que vala como bueno o male.
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En la segunda afirmacidn. Kant no puede indicarnos de manera alguna, =
como los hechos sobre los que debe apoyarse una ética eprioristica se-
distinguen de los hechos dc la observacién e induecidn porque Kant des

conoce toda experiencina fenomencldgica.

A eata &tlca se le pupde rechazar su apriorismo teSrico que constante-

mente cambia por ejemplo:

La ley moral brota de una autoposicién de la ley de la razén o bien, =
la persona racional eg la legisladora de la ley moral @ la ley moral =

es8 1la funclén més Intima de la pura voluntad,

Pero ante sutos postulados Scheler propore los sigulentes preguntas ——
LCémo habria podide Kant indagar hechos de tal fndole, sl tizne por —
una conexidn esenclal que sélo una ética formal puede satisfacer la —-

Justa exigencia de que la &tica no ha de ser inductiva?.

Por lo tanto, resulta claro que solamente una &tica material podré se-
riamente apoyarsa en los hechos y resylta la pregunta: phay una ftice-
material que al miemo tienpo es aprieri, en el sentido que sus princi-
#los son evidenies y no sen comprobanhles ni refutables para la obser—

vacién y la induccién?

Para reaolver estas preguntas es necesario deparrollar de una manera -
clara los conceptos de apricri y formal: "Se llama apriori todas ague-

llas unidades aignificativas ldeales y laa proposicionea que, prescin~
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diendo de todaclase de posieidn de los sujetos que lo plensan y de su
* .
real configuracién naotural*(13}, Fstas unidades significolivps 80N m==

dadas por si mismos y mediante &) contenido de una intuiclén inmedinta.

Por lo tanto se ha de prescindir de toda posicifén adn tamblién de posi-
ciones remles y morales de aparienciss y realidad. Cuando se nos da el
contenido de una intulcién se le llama fenémeno, pere debemos aclarar—
que el fendmeno no tiene nada que ver con la apariencia de algo.

Una Intulcidn de tal forma es llamada por Scheler “intulcién de esepn=
cla o intuieidén fenomenoldgica” o también experiencia fenomenoldgica.
La o!enciﬁ nos es dada antes de toda experiencia es decir en forma —
apriori y no mediante la experiencla. Lo apriorl, no cats unido a las
proposiciones ni a loa actos de juiclos que le corresponden. Pero loa
conceptos que son dados de una forma apriori de la intuici{én de sen——
cias, cuando me trata de definirlos se cee en un circulo donde no es -
"posible demostrar dichas definiciones. Por lo tanto los contenidos a—
priorfsticos pueden, linicamente ser mostrados, pero no ~ una manera —

riguroza sino que es tan solo un~ forma de hacerlo ver,

Con relacitn a le experiencia fenomenoldgica ea aguella que carece ——-
da sfmboles, y pracisamente por eso, €3 capaz de aceptar todos log ——
posibles afmbolos. La experiencia es Intuitiva y no acepta separacién

de lo mencionado o-dado. Mientras lo mencionado o dado y pensado No ==

sea campleto, no se puede dar la experiencia fenomenolégica alguna.
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Por lo tantc lo que nos es dado descansa scbre la experfencla.

También lo dndo apriori es un contenido intuitive son hechos purca ¢ =
abeolulos, no pleneados previamente. Pero no se trata de la oposicién-
entre lo apriori y lo aposteriori, sino que se trata de una forma de -

experinentor.

Es decir, toda experiencia natural o cientifica actia de método expe-——
rimentsl y se torna cn una exnarjencip fenomenoldgica y todo principia
aprioristico debe cumplir con lo que inplica dicho hecho, sino debe -

ser rechazada.

Eu Importante aclarar gue lo apriori evidente no tiene gue ver ¢on lo

formal o materinl., Lo formal es alpo absoluto y fundado en la diversi-
dad de los coutenidos que van a dar cumplimiento a los conceptos y ===
proposiciones, la segunda es plenamente relativa. Por lo tanto en &1 =
campo de lo apriori existen diferencias prefundas con lo formal ¥ lo -
material. Egte significa que lo formal y material no coinciden con =——
lo ﬁprlori. aposteriori; y tratar de identificar lo aprioristico y lo

formal es un orror de la doetrine de Hant; con este error, se relacio-
na ofro de una manera estrecha y se refiere Scheler, a lo material con

ol contenido sensible y de lo apricristico con lo penasado,

ESto en el campo da la &tica corresponde a lo dado de la sensacidén, —=
que e8 producido mediante el efecto de las cosas de placer y desplacer

que afectan sl sujeto.
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Estas cosas Bensibles que afectan al sujeto o que le son dadas tienen
que ser analizados, planteando las siguientes prepguntas ¢ (Qué es lo -

dade? ¥y (Qué puede ser lo dade?,

Para resolver eatas prepuntae, partiremos diciendo, que no se noa pue=
de dar algo dado, algo que no lo pueda captar algin sentido por lo tan
to, lo dado: "son todas las condiclienes obietivas extraintencionales -
pensables Jel realjzarse del acto'(!*] realizadas por un sujeto y este
sujeto tiene funcicnes sensibles &ér; anos sennorinles, un cuerpo que en
primer lupir es un nc'o Ae percepcldn del yo, que es el ejfscutante del
acto, Y en sepundo lugar cate hecho de captar lo dado es n través de -
'un &rgana sensorial. Lo dado es una sensacién que ae experirenta y ——o
que proporciona centenides de sennncién, que son todon anquellos elé—wa
mentos cdel mundo de la intuicidén en general que pueden particlpar con

su aparicién o degsaparicifn en una variocidn del estado corporal, Lz -

sensacién es una relacidn varisble gue existe entre un estado del cuer

po y el Tendmeno del nundo exterior.

En cuanto un aspecto més filoséfico, podemos hacer una analogf{a para -
lea valores y el querer, y asi como en la postura natural nos son da——
dag las coaas, de igual forra, en el dominic préctico nos son dados -
los bienes: "los valores que sentimos en aguallos bienes ¥ nos em da—
do también el estadoc sentimental del placer y desplocer ¥ eén Gltimo —

término nos son dados los estados del sentimienta'(15}.

Los bienes Be nos presentan sdlo como causantes de nuestros estados —-
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afectivos senaibles y ectos estadog afectivos varf{on en dependencia =-
del sujete, Lo mismo puede drecirse de la tendencia del gquerer, que ca-
rece de todo fundanents y. que estd deterninads por una materia 7 no -
por la ley de la razdn, y por lo tantP no estd deterninado epriori, «-
porque en este ceso estarfa determinade por la reaccifin que scbre e—a-
nuestro estado sensible de sentimicnto se produce por el querer. Todo
querer apasionais deja totalmonte fuera los estodos del sentinfente —

genszible.

la caracterizacisn de yna ¢ . iz material aprijor{ se hari dnicamente -
ponible con la eliminacidn definitiva Jel viejo prejufcio de que @] --
¢3aplritu humano se apota en ol dilema de la razdn sensible, o bien que
se ha de colocar todo lo que hay en el espiritu bajo una u otra de o--
sas categorfias, Este duallsmo es radicalmente falso que provoca inter-

pretaciones equivocadas que deben desaparecer de la fllosofia,

Otra de los hipiteals desprovicta de todo fundumente gue decide o lle-
va & Kant a ver eon todo recursn, ¢l seniir, amor, odiar como actos mo-
rales fundamentados es una derivacién de la é&tica hacla el empirismo -
o hacia el dominio de 1'. sensible o n una felsa fundamentacidn de la -
naturaleza del hombre parsa el convencimiento de lo bueno y lo rmals, Ya
que el sentir el amor o el odiar y las leyes que entre ellos existe, y
loa que se refieren a sus materias no son especificamente humanas. An-
te todo esto, Scheler exige frente a Kant que es un apriorismo de lo -
smocional y una separacién de la falsa unidad que hasta entonces sc ha

cia del apriorismo y racionalismo, La ética emocional a diferencia de



- 103 -

la ética racional: 'no es necesariamente empirismo en el mentido de lo
grar valores morales a partir de la observacidn e induccidn ya que el-
percibir sentimental, el preferir el amor y el odiar del espiritu tie-
nen asu proplo contenido apriori que es independiente de la experiancia

inductiva" {16).

Dentro de la #tica corresponde a lo dado de 13 sensacién, que &8 pro—-
ducto del efecto de las cosas sobre lo receptividad, ¥y es el estado de
sentimiento sensible especffico de placer y desplacer con lo que las =
cosns afectan al sujeto, Esto que le es dudo al sujeto con un conte~--
.nldo sensible, resulta en el canpo tefrico totalmente equivocado y la=
es porque el concepto de mensacidén » de contendio sensible, no ceflala

nada de como un contenido es determinacidén del contenida, sino senci-——
llamenta determina el modo de como un contenicdo sucede per cjJemplos un

sonido © un caler etc, con sus caracteristicas fenoménicas, por lo tan

to se necesita una investigrcidn del concepto de contenldo sensible,

Pero ;qué e8 lo dado? o ;qué puede ser lo dado? y sobre esto Scheler -
plensa, que: "no puede merncs dado de ningin mods aquello para lo qus
no hay ninguna funclén sensible ni tampoco érpganc sensible o esti{mulo®
{17). Por lo tanto aquello que nos es dado a través del contenido sen-
sible, e¢s totalmente felso, yn que las relaciones, formas, liguras, va
lores, espacio, tiempo, movimiento, 8er no ser, unidad, verdad etc, des
ben de ser reducidas a una formacién o a una proyeccién sentimental pes
ro no se hallan 1n€1u1dos en el contenido sensible, El error scbra la.

pregunta Lqué es lo dado? consiste en gque: “se mezclan teorias o pun—
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tos de vista cotidianos y sélo se deben considerar todas las condicio-
nes objetivas pensables de realizarse del acto"(18) por ejemplo: el ac
to gque ejecuta un sujeto, y este sujeto tiene funciones sensiblea, 8r-
ganos sensoriales, un cuerpo etc, y s6lo ha de mirar la direccifn de -
la intencidén del acteo, prescindiendo de la persona y del contexto en -
gue la realiza y ge vera el resultado, sin presupuestos de ninguna es-

pecie.

El contenido co sensacién an sentide fenomenoldgice dice Scheler es so
lamente lo que es dado inmedfntamente coho contenido de un experimen—
tar sensunciones, Pero no los contenides que han slde deducidos, como -
auténticos contenidos de serisocfones que scn contenidos de tal indole-
que permanecen en hnosotres, lo mismo al tenerlo presente que al desa~—

pareger de nusstra vista.

Eate concepto Gltimc de sensacién, viato deade una forma miz amplia =
significa una relacidn cambiante del mundo, que existe sntre un estado
del cuerpc y el fendmeno del munde exterior o interior. Pero la [ilo-w-
aoffa no puedes ser unas construccidén de contenidos de intuicidn de aen-
nacionces, sino la purificacidn mayor poaible de las mismas sensaciones

orglnicas y quedarncs con las sensaciones auténticasn.

En aegundo términa, nos son dadeos los valores que sentimos en aguellos
bienes y Bfle en tercer luger nos es dado el placer y displacer y por
dltimo nos son dados estades relaclonados con el placer y displacer =-

" 1llamados senmaciones sentimentales.
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Los bienes se nos presentan como causantes de nuestros estados afecti-
vos sensibles y estos estados afectiveos varian en relacidn con el obje
to de referencla que va a constituir el valor: “En el universo de valo
res y bieneg, el actuar y conducirnos en €1, da cono resultado el es--
todo Be sentimiente sensible fundido en nuestra vida*(19). y esto y& -
en el placer sensible con mayor razdn en valoreg sup:riores & lo agra-
dable como gcn los valores cspirituales o vitales y loy rismo puede de
¢irse de las tendenclas del querer ¥y cs en esto donde Kant carece de -
todo fundamento, ya, que sostiene que todo querer es8id deter.dnalo por

una forma en lugar de hallarse determinalo por la ley de la razén ¥ yo
no serfa una deterninacidn spriori porque ya estaris determinada por -

una naterla que es la reaccidn que sohre nuestro estado sensible de =

sentinlento produce el contenido que se realiza ediante o] qusre:,

La construcclidn de una &tica material apriori se haori linicamente posi-
ble con la eliminacidn definitiva de que el espiritu humano se agota -
en el dilema razén-sensibilidad, este dualismo radicalmente falso debe

dennparecer de la filosofia,

La doctrina del apriorisme de Kant se encuentra ligada a todos los do—
minios de la fllosoffa. Por un ledo Xant, posiula que el apriori exis—
te en la conexidn de los Objetos vy contenidod objetivos que Ee rerucen
a une actividad formadora, que no se apoya en la Intuilcidn sinn en una
explleacién pursnente constructiva del conocimlento anricristico que =
ofrecen los objetos de la experiencia, explicacidn que tlene cabida ~-

dnicamente bajo la hipbteais de que Solamente ea dado en general unt -
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representacién formada por las sensaciones, impulsos e inclinaciones.

Pero éato es ¢l error comin y fundamental del sensualismo aceptado por
Kant. Pero sl en general fuera dado un caos de impresiones ¥y que sin -
snbargo, se encentraran a lo vez ¢n €l coatenido de la experiencia, —--
conaxién, orden, forma, articulamcidn y estractura determinada par el =
enlace asocin*ivo de lms impresiones entonces se darfa la recouendacidn
de esas fuerzas vinculadoras y sintéticas, cuya legalidad geria lo a--
prierl y s! esto ofuerm anl, o1 anriorl serfa una estructura objetiva

de las cosag dentro de la experiencia mis—a,

De toda la filosoffza, 12 #tica es 1a que ha sufride bajo entas hipdte=
aic ¥y aqgul tienen Bu ¢rigen, todos loa supuestos de Kant apenas expre=-
sado® puor §1, & c.uer, el hombre es prescindierdo de la razdn prictica
un ser natural y que todo arior al préjimo se reduce al amor proplo, y

el amor en general 2l ¢ ol:xno y éste “iende hacin el plancer sernsible.

El apriorismo se ha de liberar, por encima de toda valor histdrico, =-
Lus.cunexinneu que existen entre las esencina son dadas ¥ no produci—-—
das o fabricadas por la rezén, son Intuldas y no hechas, son primiti==
vas fonexiones de conns, mis no leyes de objetos. Son apriorl porques -

ne fundan en esencias y no en cosas o bienes,

La concepcién del apriorieme es de importancia para la é&tica, porque -
diatingue la teoria de Kant aobre =] ccnocimiento moral, conductf MmO=e=

ral y &tica filoséfica, y e8 precisaments el valor de 1o apriori en el
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conpoeinfento, en la intuicidén del valor que se fundomenta en el perci-

bir sentimental, en el amor o ¢l odiar.

Eate conocimiento se efectin mediante funciocnes ¥y ar'osn eapecificaos -
que son distintos del percibir vy pensar que es =1 acceso posible 8l ==

mundo de los valores. Todo espiritu que tuviera limitado su horizonte

a 1a percepclén y el pensar serfa enteramente ciego al valor.

lLa conducta moral se encuentra fundada cn el conocimiento del valor,
conocimiento que posee su proplo contenide anriori.

S4 toda conducta moral se citenta sobre la irntucidn moral, tocds ética-
debs desenbocar a los hechos de que dispone todo conociriento moral ¥
8 sus relaciones aprlori. Pero Scheler sosilene que a esto no se le —
puede llamar ética al conocimiente mornl ¥y A sus relasiones an-iori,es

decir 1la intuiclén apriort,

Etica es la formulacién de oquello que es dado en la esfera del cono--
cimiento moral: "y &3 &tica filosdfica ai se limita al contenldo aprip

ri Ys 10 qQue et~ dsdo con cvidencia cn el conorimientc moral* (2N},

Pero Kant desconoce estas relaclones fundanmsntales, harce ooisién de --
teda la esfera del conoclimlento roral tol enwo 8¢ realize esencimlmen-
te en ol sentipy, preferir, cdi-r, wmur, por esta razén dasconoce LOr -
completo el hecho de la Intucién moral y en su lusar coloca la conti-=

encia del deber, pero, pare Scheler nais hay tan lel-s 2» 1s intulelédn
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roral que la conciencin del deber ain cuando sea una de las formne de

realizacién subjetiva y sutomitica,

Para Kant, ea irposihle gque sepamoa por nosotros misncs hi pes los de-
mis, Bi nos henos portado bicn o mal. Ya que sdlo para &1 las intuicio
nes materiales enpiricas y sensibles condlcionades, que como tales son
maralonente indifercntes, para flant no hay nunca una intulicidn positiva
de que la voluntad sea buena, sino sélo un criterio negativo del bien

moral. Kant tampoco indica como seri posible conocer y formulor en la-
4tica 1a funcifn de 1la voluntad o del querer purc, uRas Veces 88 ApG=-
ya ¢n el anélisis de la epreclacibn moral cerriecnte y otras veces dice

que ne mrbe uno apoyar esn nprecincidn vulgar,

Intirarente ligoda a la interpret~=idn Kentiana de lo apriori gue ha -
aido rechnzada por Scheler, exlsten otras dos Iinterpretaciones de)] a~
priori, por un lado la interpretacién trascendental y por otra la sub-

Jetiviata que se ha de dietinguir muy claramente nmbas,

Con respecto a la primera interpretacidn debe haber una ley da validez
Zeneral que dicr: “lLas leyes de los obietos de la experiencla y del co
nocitlento han de regirse por las leyes dael exgerimentar del conocer

objetos"(21).

La fenomenclogfa debe de hecer claramente la distincién de las trea —-

clapes de esencias;

l'.E
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Primero: La esencie {y las concxiones de esenclai) de las cuslidedes -
dodus cn ios actos, y.cualqulera'de los contenidos objetivos (fenoreno

logfa de las cosas).

Segundo: los esencias de los actos niamos ¥ las conexiones que exiaten
" entre ellos, juntamente con las fundamentaciones (renoménoIOgIa de ==

los actos © del origen).

Tercerc: Las conaxiones de essncies que exigten entra las ecsncias de
los actos y las esenciss de laa cosas.

'

Para Scheler no existe el menor motivo pora separar ninguna de egtas -
tres poaturas fenomenocldgicas, en cembio para Hant existe una conexifn
uniluteral de esenclas, que conaiste, en que las leyes apriéricas del

objato se han de gular por las leves de los actos o contenidos.

Pero lo anterior no es esencialmenta sl problema del apriorismc, para
el autor no es poasible quc exista un entendimiento que prescriba la -
naturaleza y mus leyes ni hay tampoco una razdén prictica gie hubiere -
de lmprimir su forma en ¢l haz de los impulBos y esto e¢8 evidente por-

que el problema del origen del conccimiento es tambidn independiente -

por complate de toda génesis del cohocimiento da determinuda cosa

real que suceden en al sujeto real y en ¢l tienpo objetivo.

La fundamentacidn conaiate nSlo en el orden de 1a estructura de los —

actos y no en su proceso real.
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Un aprioriemo como lo ha supuests Fant pos lleva a confundir los con—-

ceptos y las proposiciones apriorfsticas,

Por lo tanto existe una legalidad del regirse, en un sentido muy dis
tinte y diverpente por completo del apriorisme de Kant, es decir, en -
las relaciones de esencias encuentran su “cumplimiento” con toda expe-
riencia en la significacidn de la obasrvacifn e induccldn. Asf como —
tode experienciu de la intulclsn natural y de la intelipencla naturalu
cara tanbién de ‘oda experiencia de 1n ciencin, eg decir, de lat cosas

reales, los bienes, loa actos y sus conexliones reales,

La interpretsacidn profunda que Hant hace del apriori cn el gentido =—-
trascendental, no equivale n otra cosa que a una interpretacidn subje-

tivista.

Por elemplo! un ensayo hecho por Kant de reducir lo aprieri intuitivo,
llamada necesidad o validez general del Juiclo, Por més que se acepte

objetivamente el concepto de necesidad y se le distinga con Kant ce to
da forzozidad sipjetiva del pensarmiento de la costumbre y quedan siena
pre doa cosas en la emencia de la necesidad,

Primeranante, <1 hecho de que lo mencionzdo con esata palsbra sélo exis
te originariamente entre proposlciocnes pero no entre hechos de intui—-—
cién, En segundo lugar que necesidad, es un concepto negativo por cuan
to necesarlo es aquello cuyo contrario es impesible, Pero como ya lo =

hemos democstrado, la intulcidén aprior{stica es en primer lugar intul--
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cién de hechos y nunca esta dadn con el Juicio. utno en una vislén 1n-
mediata ¥y en sezundo lugar purananta 1ntuic16n ponitivn de Ia conutan-

cla apriérlcn de toda necesldad.

El apriorismo subjetivo, ne cnllzl lueno. tambl&n errﬁﬂanmcnte CON =
el opriorismo, cuando se 1nterpreta el apriorl. no sélo como ley price

maria de actos sinc comn'ley de actos de un sujetd; N

ﬁl yo representa en.cualquiera de los sentidos, a8lo un cbjeto de ac--
tos, y donde luego especialmente en la esencia de percepcién {ntima y

.Gnicamenta podemos der con el yo en este percepcidn Intima, més no en=
lon acotos de percepcldn exterior, por que el yo, es un posible miemew
bro de conexiones esencinles por ejemplo: a todo mer yo pertepece un =
ser naturaleza y a toda percencidn {ntima corresponde Al acto de la ==
percepcidn exterior, pero o1 yo no es el punto de partida para la cap-
tacidn de esencias nl tampoco el producto de estas esenciam. Unicamen-
te momo# conacientes de nuestra identidad como personas realizadoras -
de toda clase de actos, en cada uno de los actos de la percepcidn Intl
ma ae® nos aparece nuestro yo, y en cada uno de los actos de la percep-
elén exterior en que nn: es dada la naturaleza de modo tan imediato co
0 lo ~3 el yo cn percepcidn Intima y dnicarmente ahi podremos percibir

lo que nos rodea,

Por otro lado, ea de gran importancia para el apriorl ético, el hecho-
de que ese apriorl, no represfenta un absoluto, el modo de actividad de

un ya, de una ¢reencia en general y aquf igualmente el yo es (inicamen-
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te el deposltarlo del valor. méu no una prenuposielén de valores, ni -

un sujeto vnlarante.. ;

El yo indtviduhl ae hn de consldernr forzonamente de antemano como une
vlalén nebulonn eupfrlcn de aquel yo trascendental ¥ como un ser funda

_do en la nxperiencln.

6tro de loa ﬁroblemns importantes en Kant es el del nativismo y empi=--
risno ih ol apriori. Los conceptos innato y adquirido son concepios ==
geﬁ&tlbo;causalua y ?s por eso que no tienen cabido en la intuicibn,-
'Pnra_todo el que ha comprendido )a distincién que hay entre el apriori

y lo que es dado en la experiencia Inductiva.

De una forma mAs recisa el procblema de lo innato y adquirido no es to-
cado siquiera por aquella cuesatidn, sino que continua en todo su pesge
por 1o que se refiere a la realizacisén de un conccimiento ya sea nprlg
ri o apoaterior{ por otra parte de un individuo real con una organira-

cién determinaoda,

El »enzamientn que 3e Ju en la filosofia, de qu=z el apriord se dige——
tinpe fundamentalnente de todo elemento ilnnato, sufriprd un emplso pé-
aimo, al muponer que el apriori es tan solo una intucién adquirida, ya
que la realizacién de una intuicién, de una intucfén apriérica pueds -
descansar sobre aptitudes innatas, ain embargo tampoco queda exclulda

el gue la capacidad para una intuicidn apridrica sen tambilén innata,es

decir heredada. Lo que es intuitivo y apriori puede llegar hasta el -
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individuo por medio de la tradiecién y la herencia,

Kant, equipara frecuentemente el conoclmlentq apriérico con la adquiri
do por uno mismo, pero si el apriori no es originariamente un.conteni-
do de {ntuicidn, sino una forma de actividad se deduce necosariamente~
de allo que sslo uno mismo podrfa ejecutar esa actividad y que, por -
lo tanto ha de mer algo autoconseguido. Para Scheler eata interpreta--

¢ién del apriori no tiene por consiguients, consimtencinm.

Todo lo anterior nos lleva a una problemética enteramente nueva que oa
ia ds 1a autoadquisicidn, a través de lo féctico de la herencia, trasdi
¢ién, educacién, autoridad, la propia experiencia de ls vida y la for-

macidn de la conciancia moral que es redultante de la experiencia.

Esto es de muma importancia para la ética, Los moralistas cerélnoa a-
ia filosoffa de Kant, suponen como evidente que:"La intulcién auténti-
camenta moral ha de ser una lntulcidn autoconseguida” (22), Como =i —
fuera unc capaz de penetrar en fgual medida lo intuftiva moral. El ==
prineipio que 1a intufecién del bien es la inica que puede daterminar -
1o que es bueno y no tiene nada que ver con el problema ée cuales mean
las actividades que con su cooperacidn, hayan de lograr del modo més o

portuno el bien en relacidn a la intuicién,

En base en lo que se ha dicho, existe un conocimiento moral radical--
" mente distinto del querer moral, y que fundamente el querer de lo bue-

na, y ae supone que el puesto de la étiéa apriori entd en la eafera —



- 114 -

del cﬁnocluiento moral, pero no en la esafera del querer pero Bi lo —
uorainunte bueno fuera un concepto qué recibjiera su existencia dnica~—
mente por la reflexién sobre un acto ;Io la voluntad ¢ mediante una de-
terminads forma del acto y entonces no merfia posible un conccimiente =
&tico independientemente del querer moral y scbre todo, el que cada u-
no puede quersr ainoc su propim voeluntad y el conocimiento moral habré
de ssr en eate caso un conocimiento autoconseguido per medio ds la vo-

luntad ¥ de la intuicién moral.
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V.4, LO MATERIAL APAJORI.EN LA ETICA

En este capftulo Scheler quiuvre limitnrse a indicar que ain en lo a~-—
priorl en general no coincide con lo formal y al miamo tiempo mostrar~
lea clases fundamentales de las relacicnes de esencias aprioristicas -

que existen.

Dentro de las conexlonen.npriortutlcaa a¢ pueden llasar conexiones for
miales aquellas que son independientes de toda cualidad y modalidad de

valores y asf{ como la idea del depositario de valores.

L]
En primer término la esencia de todos loa valores &ticoa, eatéiticos, -
etc. mon tanto negativos como positivos es decir, bellos o feoa, butew

nos o malos, agradables o desagradablesn,

Scheler postula dog axicmas que on parte ya hab!an'ildq:daseuﬁlebﬁol -
por francisco Bretano y que fijan la relacién dnl'harfpnri coﬁ los va.
‘lores positivos y negativos {23). ' -

La relacidén de egenciag qQue existen eﬁtra valar y dehér requiere una -
mayor sxplicacién, Hay en primer lugar, el principis de todo deber ha-
de funderas en valores, os decir silc los valores deben mer y no ser,
Hay en ssgundo lugar la relacidn de esencias, que valen apriori para -
1a relacién del ser y del deber ger ideal, ¥ que van a regular las ——

relacicnes respecto al sar juata y ser injusto, Existen también cler--
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tam conexiones en las esenciaa como: que el mismo valor no puede ser -
positivo ¥y negativo y a estaas conexliones les corresponden los princi--
pios dea la postura valorativa, es decir que es imposible tagar por po-

sitivo o negativo e¢l mismo valor.

Scheler hace notar los principios descublertos pof K;né; iol hrinci-;—
plos fornales de la postura valorativa, pero que son referidos ﬁe un =
modela falso, a la eafera de la moral sin rererirloa_llmuitlnaaménte -
¢ la postura valorativa, sino que son referidos inmedintaments el que—

rer.

Ya qus 10 qus Kant antiende por ley moral videne a ser qﬁerer lo mismo
bajo las mismas circunstonciaa, 8in embargo Scheler hace notar qué —_—
Kant desconoce los niguientea cuatro punto:

l.-.Que es obeolutamente impoaible lograr la idea de.lq buﬁno:§ ﬁ§}f@f_
da esas leyes formales, ¥y que el valor bueno ea mfe bl&n'lﬁlg uﬁ Jémi-
ﬁio_de aplicacién da enns leyes formales de valores, que vgie b;rprtofw

do valor.

2.= Que esas leyes descansen sobre conexiones 1nt§1t§v;§.déie;;ﬁciaﬁ.: 
A.- Que valen para loa valores de modo tﬁn hfﬁmif1§5”§6ﬁo ﬁ;;;W#h;:Bq!:
turas valorativas, . ) -

4,~ ¥ que son leyes de la aprehensidn de valores, en cu;nto qQue Bon -

leyas de actos, mis no primitivamente leyes de vbluntad.

En ecambio para Kant, ha tenido exacto conocimiento de una forma nngnti
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_va, de que esas leyes no Qon simpleé splicaciones de laa leyes 18picas
o8 decir se aplicon a la conducta morsl solamente en cuanto que &sta

¢8 objeto de juicio,

Kant, desconoce por completo el sentido de esas leyos y aln en el domi
nio.taﬁfiﬁo yd que un objeto puede ser verdaderamente valorado positi-
va o negatjvamente, pero esto adlo en virtud de un contenido de valor,
que va a constituir el objeto de intuicifn, Sin embargo es claro lo -—
que en términos de Kant mobre los contenidos de valor postula: El mim-
mo contenido de valor no puede ser positiva y negativementes valioso. =
Esto alin para Scheler ez un principlo evidente que no podenos olvidar,
tanblidn los apreciaclones de valores son objetos de contenido, de va--~
lor porceptibles por el sentimiento, Podemos, por ejlenmplo, entristecer
nos a causa del valor de nuestras valoracicnes negativas, de valores—
poaitivos superiores as decir me ha valorado no de una menera correcta

sobre lo bueno.

Existe en segundo lugar, conexiones apriéricas entre valores y depoai-
tarios de valores, en relacidn con su esencia. Por ejemplo: adlo las-
personas son buenas o malas ¥ todo lo demfs es bueno ¥y malo en rela-—
cién con las personas y adn las misnas pe;aonas con dependencia de la-
bondad de dicha persona ¥ a esto se le llama virtud y sl varians do ea-

tan son lo contrario se le llama maldead y recibe el nombre de vicio.

Los actos de voluntad y las acciones son taabién buenos o nales dnica=

mente sl debajo de ellos estd la peracna. La persona no puede ser Gtil

N
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o agradable porgue estos valores pertenecen a las cois.'Y én rdla

¢1én a lo anterior Scheler hace la sigulente divieién:

a) Valores e-t&tlcoi:

1.- Valores do objetos. R 53 7-1-L'f€}-7;' : :
2.~ Valoras de ebjetos cuya posicién en 1a rullldad B hallnn e!elul-
dos de cualquicr forma ¥y que por lo tanto se dan ‘con apnriencia.

3.~ Valores que son propios de los objaton. ﬂnicnmante se oponer nl

aer pensado.

b} Valorss éticos:

Son valores que no pueden ser deposltadnslen loa cbjotos, porque son -
proples de la persona (actoe) y nunca una per?ona puede ser dada coma :
ohjefo. ya que cuando objotivaros de cualquier modo & un hﬁmbre ya no

es depo-ltarlo'de los valores morales,

Por otrﬁ iado los valores &ticos, son siempre reales, 10 bueno y lo ma
1o son depcaitarios eaencialmente de las perscnas pero ademids de todos
lﬁs seres vivos, =3 decir, estas dos importantes categorias de valores
son por.su eaencin valorea de 1a vida o vitalea y pertepecen también -
a lbe animales o plantas, pfro nunca de las cosas ya que las CoBas pa-

ra Scheler tienen el valor de lo agradesble y lo (til.

Una orden peculiar de todo el reino de los valores &8 que estos poseen
‘en una mutua relaclén una Jerarqufa, en virtud de la cual un valor es

més alto o més bajo (superior o inferior} y esta jerarquia reside en la
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esencia miona de los valores,

%1 gar superior de un valor nos e dado forzost ¥ esencicirente pnr ...
el preferir y esto nos lleva a indicar que exicte en la persvan una =-
toendencin que se ha e funder en el conueinicnio del valor que se pre-
tende .elegir. El1 preferir apriérico tiene lupar entre los valores miae-
mono, pero con independencia de los bicnes: "El preferir cono acto ae -
ha de distinguir plenamente del modo de su realizacidn"(24) y eato pue
de consiatir en una.ectividnd que s¢ vive en el ecjercicio y csto =e dn

an vl acto de prefarir entre vzrios valorer dadeoc de une :nCrA CONew=

clente y acompafladas de una reflexidn. 5in embargo, el prelerir se pue

de dar e una nanera au<oirfitica, coro en o] prefe-i:= jg-:I* [vo 20 don-
de ne somom congicntes de nincuns actividad y nos sale al encuentro —-
el valor superior cono por si niuno, El percibir sentimental de los va
lores mismos, se basa [orzosamente ; esencislmente en un priferir y pos
tergar ya que todos los valores ealsten, esencialrente en un orden je=

rirquico.

La ordenacién jerfrquica de los valores nunca puede ser derivada o de-
ducidi., o que ot nedirnte el ~cto ¢~ preferir y nosterzar lo e le =

¢o mis o menos wvalor,

Je este modo, los valores porecen ser superiorse euants ofs duraderos
son y en cuanto més satiufaccién nos dan y entre mis elto es un valor

es monoes relativa su percepcidn gentimental:
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a) Extensifn @

£1 conocimiento popular, a través de los tiempos nca ha manifeptado ~
quc.loa bienes duraderos son ris preferibles a los pasajeros y cambian
tes, pero para la filogoffa, este sahor populos conatituye Gnicoments
un problema, ya que este principio de duracién, cae c¢n una ilusién de-
principle, que ha constituido la esencis de determinadas morales, prin
cipalmente las morales panteistns. No obstante, es clerto gque 1o simew
ple duracidn objetiva de los bienes en el tiempo nc le= puede hacer —

hunca valloaa.

hlgo distintu nor plantea el sipulente axioma: “Las valores superiores
{no lom hienes), son dalios forzosamente y esenclalrente coro curaderos’
{25) lo que Scheler lluma duradero puede en relacidn con una cooa como
algo reletivo: pero la duracifn misrma ne vs en £f algo relativo sino -
absolulo ¥ e duradero el valor que tiene en s el fendrmeno de poder —
exiatir a lo largo del tiempo y esto es independientemente del tiempo-

y del cbjeto depositario,

Eata durecidén pertenece ya ol ser valioso de algo y confipurado da un
modo concreto, por ejenple: Cuando ejecutamos el acto de nanor a ung ==

perspna w1 vista de su valor de persona,

Los valores mis inferinres de todos son, a la vez, lox valores esen——
clalmente fugaces y loas valores superiorce, son valores eternos y eata
ditimo es totalmente independiente de cualquier fundamento empirice o

factual.
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b) Diviaibilidad :
Ep clars tanblén que: "Los valores son nfiv oltos cuanto nenes divisia-
ble son, es declr, cuanto mencs haynn de ser {raccionzdos, por la par-

ticipacién de muchos de ellos"{26).

En oste punto de vista Scheler hace una distincién entre aquellos vnig
rea que se depositan en un cbjeto por ejemplo: un trozo de tela o pan,
1a participacién de cualquiera de estos bienes materiales adlo es posi
ble gracias & la divisidn de ellos por lo tonto los bienes matericlen-
pueden rapartirse Gnicamente porque ellos mismon se dividen, pero & as
to se opone tajantenente por sjemplo con una obra de arte ya que es in

poaible la divisibilidad,

De otro modo se conducen, por el contrario, los valores de log santos,
para nhombrar en primer lugar la mis ablerta ant{tesnls de lo anterlor;
igualmente, los valores del conocimiento de lo bello y los gentimien——
tos espiritualas. Estos valores pueden mer comunicados itlimitadamente

"sin ningin francclonamiento.

e) Fundamentaciéa:

Los valores son tanto mds altos cuanto menos fundados eutfin con otroas,
es decir, que los mds fundados son los inferlores. Un valor cstd fun-w
dando an otro cuando sélo puede cer cade, 8i el otro ya esto dado. Ese=-
otro es condicién para que eea dado el primero es el superior. As{, o
util supone lo ugr;dable, porque una cosa es (til, cusndo cntf referi-

da a una situncidn del hombre en que &ate puode tensr un aprado o una
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comodidadf 4 su vez, lo agradable dede estar fundado en la salud y en
la vlda._sl no hay un valor de salud y un volor de vida, no puede dar
se el valer de lo agradable, lLa vida a su vez, tiene valor porque hay
una escala que s88lo os dada a actos easpirituales en los cuales puedo -
considerar sl valor de la vida, Y los valores eapirituasles, a su vez,
estdn fundados en sl valor del sspiritu infinito, que ¢omo Ainfinito s

el que los porta a todos, los contempla y loas hace poaible,

d) Profundidad ds la satisfaccién:

La satisfaccidn no es el placer menaible, aino la vivencia de intene=-
cién hacia un valor que es llenado por su aparicién, ea decir, cuanda

#n ¢l sentir miemo se me da plenamente el valor, La profundidad no es

un grado de satiafaccidn Bino un afectar a estratos MAE O MENOS Pro-——
fundos o ceantrales de nuestro ser.Por cjemplo, tomo una taza de café -
y osto me produce satisfaccidn; pero cuando he comprendido un problema
esto constituye una satisfaccidn que afecta B un eatrato més profundo-
de mi ser. Lo primero me produce una eatisfaccidn pero cuande he com—
prendido un prublema, eato cuastituyve una satisfaccidn que afecta & un
es.rito mhs profundo de mi ser. Lo primero me produce una satisfaccién
corpdrena, lo sepundo, una satisfaccién eapiritual mucho més profunda.-
$1 llego o descubrir un teorema matemftico o a resolver bien un pro-—-
blema filoséficc, mi satisfaccién es més profunda todavf{a. Cuando eje-
cuto actos de purc amor, €8 mis profunda adn, El grado de profundidad

no e8 un plan de satisfaccién sino tocar a un punto de nuestro ser,

e} La relatividad frente al portador
H
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Loa valores son tanto m&s altos cuanto su sentir es menos relativo a -
portadores de allos, Aunqua en principio los valores son independiene—
tes de 1os blenes, hhy en ellos clierta relatividad, clertn relacitn o=
con los valores absclutes, Por la conexién esencial d¢] axioma fundo==
mental de la fenomenologfa que hay entre ciertas esencias de actos y -
clertas esencias de objetos, no podemcs admitir la existencia de valo=-
res donde ne se encuentran los correspondientes actoa para vivenciara-
los. Por ejemplo, para un ente que no puede Bentir mensiblemente, no -
axiste el valor de lo agrodable, aunque sepa que hay seres sensibles -
que sienten nso3 valores. Del misme modo lo noble ¥ 15 vulgar son rela
tivos a los seres vivos, Valcores absolutos son los que exigten para —a=
un sentir puro, independiente de las funciones de un sei vivo ¥y de mu

sensibilidad, Asi, a los valores morales los podemos sentir sin ejecu=
tar laa funciones del uentlm:en§o pensible, porque nada tiene que ver

con ellas, El valor nis &lto serf, entoncen, el que en el nentir y -
preferir se acerca nis al valeor absoluto. Asl la verdad, la belleza, -
el amor espiritual, son separable de los sentimientos vitales y de los

sentimientos sensibles.

Ha&. pdemfn, clertas conexiones apriori entre la altura del valor y —
ciertos portadores puros de los vulores. Los valores de personas y los
de virtudes son superiores a los valores de cecsas. Loa valores propios
son de 1a misma altura que los valeres ajenos, pero la renlizacidn del
valor ajeno es superior a la realizacidn del valor propio. Dentro de -
1a esfera de los valores de persona, el valor del ser mismo de la per-

sona es superior al valor de sus reacciones.
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© Esmtas consxiones entrs la sltura de los valores y sus portadores aon -

formales respecto a lo siguiente:

) Rélnclbaea & prieri de rango entre las modalidades de valor. Eatns —--
connttfuyan &l verdaderc & priori material para la intulclén y para la
. preferencla, A los ojos dg Scheler esta jsrarquis pone en evidencia ls
falsedad dol Kantismo al supconer un =olo principio formzl como erite—e
rio del valor y del desvalor. tate orden de sltura no e refiers a las
cualidades del vaior, individualmente consideradas sino solamente a la
que Scheler llama modnlldades de valor, El nombre na ea correcto, pues
ar deavie de su sentido tradicional, El orden jerérquico de las modall

Aades de velor s &) ajpuisente:;

0} Orden jerdrquico de las modalidades de valor

VALCRES PROPIOS TFUNCIONES ESTADOS HEACCIONES VALORES CON—=
BECUTIVOS
1) agradable sentir sensi gen“imiento téenicos
desagradable ble cozar-pa de mensa-—- gtil-parjudi~
decer eién cial lujo
plecer-doior

Son indepsndiente de las cosas en que se dan

2} noble wentimiento aecendente contenta bienester

¢ wulgur vital descendente pesadumbre prosperidad
(valores de salud-enfer coraje-mie {valores da -
deaarrcils medad do conservacibnl

Juventud-ve vengaza
Jez-muerts célera
debilidad

fuerza

Son independientes tanto de lo agradable como de los valoras espiri
rituaien,



VALORET PROPIOS

3) valores espi
rituales

-)(ballo;feo

'b)Junto-injutto.

c) conecimiento
purc de la -
.vérdldr
filosoffa -
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FURCIONES ESTADOS

nentir cepi- alegria
ritual trizteza
preferir

anar odiar
espirituales

REACCIONES

sentip
disentir
aprobar
desaprobar
respetar
desprecliar
impulao de
retribue~ea=
cidén

VALORES CON-~
SECUTIVOS
valores de
eultura
colecciones
artintican
derecho
positive
ciencias

- son_-epainb1ai de la vida y del! medlo . Se puede macrificar a ellos

1a vids.

'4)_lant6. 
'prqfnno"_

El ordcnrjirﬁrqulco de arriba abajo e, puest

acte de amor blcnnventu;'fe-delcrei- cosas dcl:—-

especial a - ranza miento
personas .  desespera-- veneracién

cién

1} Valores nensibles

2) Valores espirituales

3) Valores vitales

4) Valores sensibles

adoracién -

“eulto ¥ macra

mentos formas
de'ﬁqncrqcién

Contra el orden jerérquico formulado por Scheler se ha objetado que en

en la historia de la filosaofia se han formulado mil veces Srdenes di--

ferentes, Los hegelfianos colocan los valores espirituales sobre los re

ligiosos, Nietszche considera a los valores vitales como los supremos:

los hedonistas c¢colocan en ese lugar a los de lp agradable, 51 aguella

.
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.Jurarquin fuera realmente a pricri, no se le podria poner ninguna cotra
Pero la ohjecién es endeble, En todos los problemas filosSficos a una
teoria se opone por lo genaral otras muchas. Pero eso no demuestra nf
a favor nl en contra de ninguna de ellaa. Lo dnico que cabe ea exami--
nor la validez de sus fundamentoa. La jerarqufa de Scheler tiene el —

respaldo de toda la tradicién de la filosoffe espiritualista,

Para terminar este capitulo veremos la forma en que Scheler exige a to
da &tica que f'ije el orden de los valores en més altos y mds bajos y -
este ofdnn va en relacién a su easencla ya que easta esencia es Indepen-

diente de toda posible slatema de bienes y de fines,

Nos encontramos con dos drdenes, une de los cuales contiens dimpueatas
Jerdrquicamente, la altura de los valores determinada con arreglo a —
sus depositarios emenciales y el otro por el contrario, es un orden -

puramente material que Scheler )lama modalidad del valor,

&) Valores de personas ¥y valores de cosas,

Comprend;mos aquf con el nombre de valor de persoﬁa todos aguellos va-
lores que corresponden inmediatamente a la perzona misma. Y por valor-
de dosan entendemos todos loa valores de cosas vallosas, tales como se
hallan representado en los bienea, Bajo la denominacién de blenea en—
tendenos, empero, tanto los hienes materiales, como los bienes vital--
mente valiosos, por ejemplo, todos locs bilenes econémicos o los bienes
espirituales, como por ejemplo,ls ciencia el arte etc, es decir los =—

blenen propiamente da cultura. Al contrario pertenecen a los valores -
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de personat
‘ 1.,- Low valoras de 1a persona misma ¥
2.- Los valoras da la virtud y €8 en esto sentido, pues que los valo--

re3 de parsona son emencialmente méns nltos que les d¢ cosas,

b} Valores proplos y valores extrafios

La diﬁlciéﬂ do loa valores en propica y extrafios nada tiens que ver --
<¢on aquella otra de valores de persona y de cosa, Los valores proplos-
¥ loa valores extrafos pueden a su vez mer valores de persona y de CO-
sa, como igualmente pueden ner valores de actos, valores de funciones

y valores de estadon,

Los valores proplea y loa valores sxtrafios tienen la misma allura, En

cambio, es dimsutible si la captacién de un valor extrafio incluye un =
valor més olto que la captacién de un valor propio, pero €5 BeEguro que
los octos de realizacién de un valor extrafio tienen una mayor altura -

de valor que los actos de realirncién propio.

€) Valores de actos, valarea de funcién, valorea de reaccién.

Son ademis depositarios de valores, los actos por ejemplo: actos deo =
conocimiento, actos de amor y de odio y las funciones como oir, ver, =
sentir ol igual que las reacciones de réplica como el alegrarse de al-
ga, entre los cunlea Be cuentan las rescclcnes frente a otros hombres,
como la compasidn, venganza gue S contraponene & los actos espontf---

heoa,
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El valor de todas ellas estd subordinado a loa valores personalea.Més
hay también entre sus valores relacionea apridricas quﬁ se refieren a

1a alture de valor.

Des una forma semejante: "los valores de la dispasicién de !nimo Y lo&_
valores de aceidn, asfl como los depositarics intermedios de vhldr. -
mo intencién, propSsito, decinidn, ejscucién son depnslturidi dé valo-

res que eatidn en determinado orden de altura'{27).

Todos ‘los valores de vivencias intencionales son, en si, mis altos ==o
que los valores de simples vivenciss d¢ estados, por ejerplo, los eata

dop ufeclivos sensibles y corporales,

d) Valores fundamentales, formales y relacionantes,

Dentro de toda unjén de personas son depositarios de valoresa: primero,
las per;onus nismas; luepgo, la forma en que se hallan unidas y, en ter
cer lugar, la relaclin que les es dada como vivida dentro de esta for-
ma, As{, por ejemplo, en una amiatad o en el matrimonio hemos de dis--
tingulr primeramente las personas como fundamentos de ese todo; en se-
gundo lugar, la forma de unién, ¥ por fin, la relacidn de las personas
dentro de eam forra; asf, el valor de la formz patrimonial, que hiats-
ricamente conbia en completa indepencdencia de las peculiares vivencias
de relacidén y de sus valores, se ha de distinguir del valor de la rela
cidn existente entre lazx personas dentro de aquella forma. Mas la rels
¢ién miama es un depositarios pecullar del wvalor, cuyo valor no ss ab-

sorbide por los valeores fundamentalem o de la forma. Toda comunidad, -
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sin enbargo coto depositariam moral de valores, se halla dominada por u

na relacién apridrica’ de valor existente entre ssos modos de valor.

¢) Valores individuales y colectivos,

ada tiene que ver la diatincidn Pc valores individuales ¥ colectivos
con lqs depositarics del valor antes mencionados, peéro tampoSo Con la-
opoaiciéﬁ de valores proplos y extrafos, Si atiendo a los valores mfos
propios, pueden ser £xtos & su vez valeres individuales o colectivos:
valores, por as{ decir, que me son propios como miembro o repressntine
te da una clase social, de una profesién de una jerargufa o me perte--
necen cono valores de mi propla incividualidad, Y lo mismo pasa si con
'lldnro los valoren de otros. Tampoco coincide la distincién de valores
individuales y colectivos con la contraposicién de valores de fundamen
to, de forrna y ée relacidn., Eata dice Scholer es una diferencia de de-
positarios de valorea, radicantes eén ¢l <odo de unn conunided vivida,
¥ entendemon como comunidad un todo vivido por todos sus miembros, pe-~
re no una unidad mia o mencs artificiosa y pensada de elementos que —
mutuamente se influencies como simples objeton, unidad fActicamente ==
existente y cuyo Gltimo tipo es una sociednd. Empero los valores coleg
tivos son sienpre vnlores de mosiedat vy Bus depesitarios no forman to-
dag vividos, Bino multitudes de ..~ clase concrptual. Ta Sifn las co=-
munidaden puseden rernresentar o su ez individuyos frente a lo eolestive

por ejemple un matrimonio, una fenilia, un municiple, un pueblo etc,

) Valores por af mismos ¥ valores por referencia

Hay entre los valores algunos que conservan su carfcter de valor inde-
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pendiente de todos los otros valorea, y otros que requieren esencial-
mente una referencia fenoménica a otros valores, sin cuya referancla =
ccaan ellos de ser tales valores. Cheler 1laxa o loe nrimeros "valores
‘por st nisnos” y a los segundos “valnres por referencie”, Sin embarro

hay qQue notar, que todas la3 cosas que se representan simplgnente £omng
nedios de la produccién caueal de bienes, e ipualmente todos los meros
simbolos de valor no tienen en general simbolos inmediatos o fenoméni-
cos, ni tampoco mon auténticos depositarics de valores. Pues el llama
do valer puro de medic que se reconoCe a una cosa, le conviens tan —-
#olo en virtud de un snlo acto ¢= raronar, %ediante el cual esa cosa

se representa como n=dio comn =t ejemplo <l papel moneda,

Los valores 4e rafer-encip smon hechos fenoménicos <ecfa Scheler, Es por
eje~nlo, un auténtico velor de referencin toda clase de valor de refe-
rencia “oda clase de valor de in3trumento, puce en el valor del instru
mento es siempre {ntuitivemente perceptible un valor que, desde luego,
inciuye un valor al respecto al valor de una cosa productible merced -
cl {nstrumento, pero es un valor que adenis e3 dado cono fenfdmeno ¥ no

ee dado o deducldo de los valores dados en el producte,

Henos de dizsinguir, purs, ¢l valor = una cosn tlene o puede *cner =

como medio, del valor que correszonde » los redios mismos, en cuanta =

son dados intultivamente como redios ¥ nue estd en ous depositarion,

independientemente de que éstos sean utilizados o no y en que medida

como medios. En este mentido todos los valores especificamente técni=-

cos son tamblén auténticos valores por referencia . Entre elles, lo -
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iti] representa un valor por refsrencis en.relacién &l wvalor por al
ninmo de lo agracable, nero también loa velorem suuericres se divicden

nuevamente en valores Ler sl mlames y valores técnlcos,

Una segunda clase fundamental de valores por preferencia mon los valo-
res nipbéltcon. Un valor aimbslico suténticao es por ejemplo, la bande-
ra de cualquier grupo humano que se encuentren unidos por ese simbolo
de honor y dignidad, pero que tanbién posee, juatamente po ello u- va-

lor fenonénice nprorio que hade tlene que ver con su valor de tela,

También hay entre los valores por s{ mismos y los valores por referen-

cia relaciones apriéricas con reapecto a su ser mis alto y m&s'bajo.

Por el contrario, los simboloa de valor sirven meramente para una =-—
cuantificacidn de lom valores, y , a travéa de esto, para su medida —
en mayores y mencrea, distincidn que nada tiene que ver con ia altura

del valor.

g) Releciocnes apriorfsticas de Jerarquia entre lus nodalidades de va=—
los,
Las relaciones nds importantes y fudamentiales entre las apriorfisticas
consisten en ung ardenaclén Jerdrquica entre los elstenas de cualida--
‘dnn d2 los valorcs manteriales que Schrler Ilana modalidades de los va-
lores y forman el auténtice a priori material de nuestra intuiclén de-
valores y preferencias. Su naturaleza representa, simulténeamen’e a ==

Kant, La clasificacidn Gltima y mis elevnda de las cualidades cde vaao
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lor, presupuestas en csas relacion=s de sencla, ha de ser tan indepen-
diente como la jerarquia existente entre las modalidades de valor res-
pecto & toda clasc de Liencs fficticos y a toda peculiar organizaclién -

de 1a naturaleza que ha de percibir sentimentalmente ese valor.

Los aigulentes ejemplos son de la clase de orden apriérico de jerar—
quiea eﬁtrc los valores:

1.~ Reselta en priver lugarc, como una wodaiidad delimitada, 1s serde -
de lo agrodoble. Le corresponde la funcién sentimental sensible, y, de
otra part}. corresponden a esta serie de valores los estados afecti—-

vos de log mentimienton sensoriales! el placer y el dolor sensible,

ifay por lo tonto, en ella un valor de cosa, un vealor de funcién y un =
valor de estado. La serie fntegra del valor es relativn & la esencla -
de la naturaleza sensible en general; pero no es reletiva a uns orga--
nizacién determinada de la anturaleza de ese tipo: por ejemplo, el —==
hombre; y tampoco es relativa a cosas y acontecimientos concretos del

munda real qu' resultsn epral- Sles o Jdesagradables A un scr de deter—
minada or-- ;lzneldn, Aungue el riund agonteclmiente puede ser agrada--
ble para un hanire y desagracdable para otro, no obstante la diferencla
¢e los valores :.lsnos re 1o agradable y desspradable, es una diferen--
¢cia sbsoluta, visible con claridad ant=s del conocimlento de esas ¢o-
saas apradablea o desagradahles. Tampoco =8 un principlo apoyado en la

observacién y la induccidn en que lo pgradable sea preferido a lo de-

sagradable,
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Eato ae apoya m&s bien 2n lo esencin de esos valores y en la esencia -

del nercibie alecto senaible,

2,- Resalta como sﬁgundn modalidad de vnlor el conjunto dec valores del

perclbir afectivo vital. Son valores de couoas en esta nodallidad, en -
. tantn.qué-lon valores por si mismos, todas aquellas cualidades compren
: -deﬁ :a ?ltns valores, como valores por referencia, todes aquellos valg
res que se hallan situados en 1a eafera de la significacidn del bien

o bienestar y que se subordinan a la esf;ra de lo noble € innohle; y -
como satados caY“en aquf todos los morentos del sentimiento vital, por
.ejempln. el sentimlento de salud, de enfermednd, de vida, etcétera y -
como reacclones instintivas por ejemplo: el valor, la aguatia, la ven-

ganza, la cllera, etc,

Los valores vitales conatituyen pas Scheler una modalidad axiolégica -
fntegramente independiente que no puede mer reducida de lo agradable

y dtil, nl tampoco, en modo alguno, a valores espirituales.

3.~ Scheler, hace una distineidn de los valores vitales, como nueva mo

Zalidad, el reino de los valores espiritualen,

Incluyen ya en el nodo de ser dados unn separacidn e indcpendencia pee
culiar frente a la esfera total del cuerpo y el contorno y se manifies
tan como unidad también en la manifiesta evidencia de que los valores
vitales deben sacrificarse ante elleos., Los actos y funcinnea en qQue =-

los captamom son funciones del pereibir sentimental espiritual y que -
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los captamos son funciones del percibir sentimental eapiritual y sctos
del preferir, amar, odiar, espirituasles, due se diferenclan de los ac-
tos vitales sinéninos ya fenomenolSgicamente, Eaﬁo.tgmbién POr s ep-
pecial legalidad, Eatos valores contienen prlnclpalmehis las aigﬁicn-

tes clases:
1.- Los valores de 1o bello y feo ¥ el reino de loa valores estéticos,

2.~ po- valores de lo justo e injusto, objetos que constituyen valores
. ¥ son totalmente distintos de lo recto y no recto, es decir, lo que -
resulta conforme a una ley; forman a su vez el Gltimo fundamento feme=
noménico de 1la iden de orden, que, como tal em independiente de la ——e

idea de ley, de la idea del estado,

3.~ Los valores del purc conocimlento verdaderc, tal como pretende rea
lizarler 1la f{lomoffa. Los valores de la ciencia mon valores por refe-
rencla respecto a los valores del conocimiento. Son valores por refe--
rencla, para los valores espirituales en gensral, los llamados valores
de cultura que por su naturaleza pertenecen ya & la esfera valiosa de

jos Lienes.,

Pertenecen, finalnente, a esos valores también reacciones pecunliares,

como agradar y desagradar, sprobar y desaprobar, aprecio y menosprecio,

4.- Destaca como dltima modalided del valor, 1o de lo santo ¥ lo pfﬂfi

no que constituyen nuevamente una nnldad de ciertﬁ- cgalidaﬁug_du V=

N
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lor. Tienen sin enharuo, estos valores una condicién nuy precisa para

que puedan zernos dados, se nos muestran eomo objetos absclutos.



CAPITULO VI

'FORMALISMO ETICO Y PERSONA™
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VI.1. VOLUNTAD RACJONAL

En el libro sepunde da la &tica‘de Scheler, en la Beccidn mexta Nog =
habla del icia fundamentsl del formalisoo y la persona y escribe: "La
persona no oz otra cosa miz que ¢l Bujuto ldglco de une produccién ra-
cionnal de actos”{1) Es decir aquelle que es seguidora de las leyes (-
deales, que con una actividad volitiva se ajusta a la ley marnl, al —
ser de la persona no es otra cosa, que una voluntad raclonal legal o -~
la actividad de la razén en cuanto se naniffesta de una manera pricti-
ea, la persona no puede fundarentnr su prebio ser de personn, antes w-—
bien 88lo puade liritarlo n pircinlmente oarimirlo,

.Es inportente zefialar que la persona nurca pusade mer pensada como una
copa © una sustancia, sino por el contrario le peruzna, es 1o unidad -
del vivir, pero no una cosa que e piensa como alge fuera y que ne da
una vivencim inmediata. Pero para Scheler el concepto de persona razdn
tiene una consecuencia que es: Toda concrecién de la {dea de persona
en una peracnA concreta coincide ya de suyo con una deaperacnalizacidén
¥a que e] hecho de que la persona sea sujeto de una actividad racional
as propilo de todas las personas de un nodc genaral o como algo idedti-

co a todes.

Los hombres pueden diferenciarse exclusivamente en su s#r personal y -
la definicidn de persona-razén no se diferencfe en nadz,esto quiere de
cir que el ser de la persona no pusde nunca quedar limitado a ser un -
sujete de actos de'razdn. ni oln podrin cbedecer la persona a la ley

moral conmo dnica posibilidad de realizacién.
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51 me tiene siempre a la viasta esa falaa definicién de la persona re—
sulta entonces una &tica que nos pusde llevar a todo menos al reconcei

miento de una llamada autonomia o una dignidad de la persona.

La pérsona realiza actos y un acto no puede ser nunca un objate ya =-—
que 15 essncia do les actos pertenece ol ser vividos (nicamente en la

realizacidn y el ser dados en la reflexidn,

Nunca puede convertirse un ncte en un objete, ni tampoeo el cbjeto en
la reflexidn, lo cuasl no: permite conocer &l acto, ol suser reflexivo
aconpafia al acto pero no lo objetiva, El yo es dado en la lorma de per
cepcldn Intlme ¥y en forma diversa. Porr lo tansr, para Scheler: ™! la
iden de sujeto ldpico ée las predicaclones vivenciales, ni tampocro la-
diversidad temporal que se incluye de un modo igualmente orizinario,=—

en lo dade de la intuicidn axterna puede determinar la yoidad"{2).

La identidad del yo es sencillamente un caso especial de esa correspoi
dencla esencial, pero rato correspondencia esencial tamnoco indice —=-
que los objetos & las conexiones objetivas deben regirse por los actos

-

¥ sus conexiones,

Es importente hacer nctar que la yoidad no estd fundamentada en 8l —=-
supuesto del alma. Lejos de ser el yo de las vivenciam, toda vivencia

en sl misma es, por el contrario, plena y adecuadamente dada, linica-—=-
mente cuando es dada en ells Juntamente el individuc que la vive; “To-

do yo individual asienta en una especie particular, acceaible ﬁnicameg
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te a 1a intuicién inmedlata del vivir tods aerie de vivencias, incluso
las fortuitas y las tkdtlcau, pero de vivirlas de una nenera fntima en
su intuleidn(13).

La yoldad se manifiesta iinica y axclusivamente en cualquier yo indivi-
dual, por consigulente es la esencia de todos loa yo posibles indivie-
duales y no hay mis que la esencia de la yoldad por una parte, y los -
ye individuales por otra, por lo tanto no es el yo individual una esps
cie de barrera u obatéculo de la yoidad., Tampoco coincide el yo indivi
dual con el yo empirico porque todo yo individual posee su esencia ——
,que no desaparece, on modo alguno con la supresidén de su existencia en
el pensamiento, y ez precisamente la escrncin de un yo individual que =

se da juntaments con todaa las vivencias empiricus.

Paro 1la esencia individual, no e; JamAs accesible 3 ni:guna for:a1 de -
observacldn ¥ su conoclmiente no lo es tampoco o ninguna especie de --
induccién. La esencla de un yo individual se distingue completamente -
de la yoidad como la epencia del yo, Por consigulente el que quiera -—
llamar al yo empfirico, concebido por la sintesis de todos los conteni-
dos posibles do la cbservacién del yo, posea ¢l de uno mismo o el del

extrafio harf{s un enturbomiento del yo individusl pero no del yo ganeral

¢ de un yo trascendental.

Pero de todo lo anterior dicho, no se ha adelantado nl un paso en el =
conocimiento de la perscnalidad, Porque el concepto de persona no puo=

de lograrse desde ninguno de loa conceptos y hechos expuestos hasta —-



aqui ni tampoco de las conexiones entre acto y oblato ni desde la yoli-

dad ¥ el yo individual,

‘Para Scheler el concepto de perscna em: MAgquella unidad que e mantiew
‘he en la’esancia para actos de todas las posibles diversidades o actos

en cuanto que dichos actos sean pengados™{4),

El ser de la persona fundamenta todes los actos esencialmente diversos

~“pera hay que precisiar con exactitud el concepto de fundamentacién.

Es Importante hacer ver con claridad que en todas lag lnvestigaciones
de los actos realizados por nosotros, se iratan esenciaw Intuitivas pe
ro no de shstracciones empirices, porque &stan {dltimams suponen la cone
templacién de dichas esencinlidades, sc trata siempre de esencias in--
tultivas abatractas, perce no como 8i fueran abotrafdas en el sentido -
de que reclaoman un complemento de desnrrollo, Frente a les esencing —
ahstroctas, hay una segunda clese de esenclas autinticas e intujtivas
que Scheler llama: lag esenciss concretas, para que una esencia de 6o-
tos actos gea concreta, presupone la referencia a la esencia de la per
sonn gue es la realizacisén del acto.

De esto resulto que la persona no puede nunca reducirse a la incégnita
de un simple punto de partida de actos gl ho que e3 el ser concreto, -
ain el cual, cuando se habla de actos no se alcanra nunca el modo de -
ser pleno y adecuado de un acto, ya que los actos ae concretizan, de--

Jando de ser esencialidades abastractas para pasatr a ser esenclalidades
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congi'utas.,

51 aceptamos que la personn ftnickmente ¢£ una Cosh o una Sustancis, --
qQue realiza actos en el sentido de unan causalidad oustancial como sos-
tiene la teorfa actualista, la cual argumenta que cada cual llevarfa -
consigo la misma sustancia, ho podria ser en general distinta ep unas-

Y otras.

Scheler refuta =st:. jpoctura por ger totalinente i{18gica en su conclu=—w
Bién. Porque para 61, lo persona existe y se vive Unicazente como ser
realizador de actos y 2 ningin modo se halla trés de éatom o apbre e~

1los.

La persona ge encuentra en cada acto de una nanera plena, la persons -
integra v varfa en y por cada acto, sin gue su ser se¢ agote en cual—
quiera de sus nctos o cambie como una cosa en el tiempa, y precisamen~
te por esto no ea necesarico un ser permanente que ae mantenga en esa -
sucesivicad con el fin 4. asegurar la identidac de 1la percona Indivie
cdual ya que la identidad reside exclusivzasnte en la direccidn cualita

tiva del tornarse otro.

La personn vive dentro del tiempo, cjecuta sus actus dentroe del tiempo
- pero no vive en un interjor de un tienpo fenondnico ni en un tiempo fI
sico, ni siquiera en dimenmsiones fendménicoa del tiempo(presents, pasa
do y futuro}.La persona realiza su existencla en el vivir las viven---

clas. ¥ es la pormona que viviendo cada uno de sus acies irasfunde por
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cormpleto uno d¢ ellos con su peculiar fndole.

Se ha planteado anterlormente, que el yo ¢ un objeto en cualquier sen
tido de 1ln palabra, que la yoidad es también un objeto de la intuicidn
sin forma ¥ que el yo Iadividual es un objeto de percepcién Intima. En
cnambio, un acto no es nunca un objeto y mucho menos lo ser& la persona
que vive en us reallzacidén de actes. Lo persona corresponde a un mundo

¥ los sctos Lrotas de la perscpa deptro de un tiempo.

Por parte cel y2 se van a realizar las funciones, que nNo tienen que -
ver #n lo nis minino con los actoa, yA que todas las funciones ecn en
oriner lugar Tuncioncs del yo, pero nunce algo perteneclente a la esfe

ra ¢e la persona,.

Parn Scheler, las funclones son psiquicas pero los actos no pueden ==
serlo ya que los actos son ejecutados y las funciones se ejecutan por
s{ miamas. Con laa funciones va puesto necesarlamente un cuerpo y un =
tontorno al cue pertenecen la= manifeatuciones de aqu-llas, Lis Nineew
ciones son hechos en 1o esfers itemporal fenorénica por ejemplo el ver,
el olr, el pustar, el oler y todos los arnectlos Jel atender, notar, og
serﬁnr. el sentir, etc, Scheler #scribic: “Las funciones pueden guar--
dar para ¢€on s octos una doble relacidn, Muelisn ser puratente pbje——
toa de actos, ejemplc el +ratar de conzefuir que ©i ver misao me sea -
dado intuitivamente © puede ser ademds oquello a través de lo cual un-
acto ac dirige n algo cbjeiivo. Por ejemplo cuando veo por primera vez

un onjeto ¥y que? luego vuelvo a wir y realizar el misne actevn(E},



- 142 -

Zn Scheler, la persona ¥y el acto son psicofinicorente !adiferentes, =-
Del punzo anterior rodemos concluir que todo esnfiritu necesarionehte -
es peraonal ¥y la ides rde un espiritu immersonal es absurda: "La perso-
na ea la forma de existencia Gnica, esenclal u necesaria del espiritu

mlentras se trate del espiritu concretov(6).

El uso de la palabra persona, noc es una palabra con un uso relativo al
sentimiento sino un nombre abscluto.

En cuantoc a la relaclén que se da entre el mundo como correlato obje-=
tiva de la persona en general, Scheler proponer gque: "A cada persona -
individual corresponde tarbién un mundo individual. Y as{ comd cada —

acto perténece a una persona, asfi también por una ley de esencias, ca-

da objeto pertenecea a su mundo”(7),

Todo objeto del mundo ya sea interior o exterior tienen una objetivie-
dad mbstracta y solamente Se tornan concretos como partc de un mundo -
-eu en el mundo de ia persona, Solamente la persona no se puede tomar =

aparte, sino en constante correlacidén con el mundo en que ella vive,

Si & cada personms correaponde un mundo y a ¢ada mundo una perscna, se
debe plantear 8i la idea de un mundo concreto, real y obsoluto es HCw=
. ceaible B cada persona como su mundo o si la idea de un mundo dnlco, =~
idéntico y real tiene una ampliacifn fenoménica que sobre pasa una es-
tructura esencial ;priori que ure a todosa los mundos posinles., Scheler

va a llamar al mundo lnico, idéntico y real como el macrocosmos.
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Todos loa microcosmos es decir los mundos personales individuales aon
un mundo Gnico y concreto. La configuracién perscnal con ¢] ma¢rocos--
mos serfa, la i:dca de una peracna espiritual infinita y perfecta, cu--

yos actos nos serfin dados de acuerdo con sus determinacliones eamencim--
les, Esa peragona deberd ser concreta para cumplir la condicién esen-—==

cial de una realidad,

De este mundo, Scheler sostiene que: "la idea de Dios estf dada junta-
mente con la unidad, identidad y unicidad del mundo en virtud de una -

conexidn de esencias® (8).

FEsto nos lleva a la conclusién que ante un pundo concreto y dniqo ——
existe una idea de espiritu concreto, que puede ser absurdo no ponerlo

simulténeamente pero no de une nanera contradictoria. .

La filosoffia nunca nos permite poner realmente esa idea de Dica, Be
puede aceptar Gnica y exclusivamente en una revelacidn que tiene lugar
en una peracna concreta, En Scheler toda unidad del mundo que no efec-
tide un regreac a Dios de una manera inicial a nivel personal es unf ==
hipé4tenis absurda, )

A todo yo le pertenece easencial y necesariamente un mundo exterior al
figual gue & un td u a un organismo. El concepto de organisamo es eatu=w

diado 'por Scheler en relacién con el contorne, lot conceptos d= orga——

nisnos y contorno van a estar relacjonados con la persona y el mundo.
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El organisrmo no pertenece a la esfera de la pergona ni del acteo sino -~
a la eafera de toda conciencla de algo. El arganisme funciona en toda
percepcién fictica, este organismo (soma} como forma dc percepeidn o =
como categorfa, tiene o atrae 1s inposibilidad de reducir ese ser dado
a una percepcidn exterior, tampoco A una percepcidn interior, nl & =
una coprdinacién de los contenidos de ambaa percepcicnes.

El organismo no puede nunca considerarse como un ser dado de una mane-
ra primaria, sobre cuyo fundamento se diferenclarS y destacard por pri
mera vez, merced 2 su diversa relacién para con el organismo, como ==--
pafquico y fisico, ambos aspectos que pertenecen a dos direcciones ——

irreductibles de la percepcién, la percepeién interior y exterior,

Scheler separa con rigor dos cosas que la clencia por su lenguaje no -

suele dintinguir, el de organismo o soma y del cuerpo,

*El cuerpo es el medio por el cual percibimos el mundo exterior y hues
‘tro proplo cuerpo y al se nos guprime la funcién de todos loa sentidos
y no tuvieramos relacidn con el mundo exterior y con nuestro cuerpo no

por eso resultar{a anigquiladc el fenémeno de nuestro organismo"(9),

Se se conelderan las cosas con nds detenimiento junto con la posible =
conefencia exterior que tenemos de nuestro cuerpo y una conclencia =——
interior de 1o que carecemos respecto a todos los cuerpos inanimados,-

ex Ifmportante delimitar dos cosas:
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i+~ El ldentilicar epta conciencia intcrior de nueatro cuerpo con la =
asuma ¢ el producto de la amalgama de las llanadas sensaciones orghni~—

2,~ £1 no distinguir mis que cualitctivamente y localmente esas sensa-
ciones de los llamados sentidos externcs &), la sensacidn de los colo-

res © los sonjdes,

Loa fendmenom animicos (la melancolfa, la tristeza) no tienen una con-
cepciSn en una eafera Gltina e irreductible de la conciencla, existe =
por el centraric lnjcamente por una parte el prople cuerpo que Intro—-
yectamor a través del pensariento los contenidos mensoriales de 1l per

cepeldn Sptica, téctien, ete,

Txls%e otro tipo de percepciones para Sc¢heler en la corriente animica
de 1o conciencia que gracias a laes observaciones del exterlor, son =-——
coordinados a clertos Srganos por las variecliones dependientes de mi -~

cuerpo (la pierna, la mano, los misculos, etc.)



- 146 =

VI.2. YO AJENO ¥ PERSONA AJENA

Ll conocinicento del prdjimo, habin llegodo o ser un proolema en la fie

losofia alemana, que surge de dos supuestos!

1,- Sue a cada honmbre le es dads ante todo su proplo y y aus vivencias

2.~ Que lo que nos es dado del honhre es exclusivamente su cuerpo. Pa=
ra resolverlo se habfa esbozade dos teorfas: la que partiendo de las -
expresgiones del propin yo, mediante un razonamiento par analogfa con--
cluia sobre el psiquisno del otro; la :cinfds que suponia una proyec——
'ciﬁn afectiva del proplo yo en el cuerpo ajeno.

Scheler rechaza ombas teorfas porque su crftica incide ante todo sobre
los mismos supuestos en que ae basan anmbas. Los dos msupuestos, que a =

primera vista parecen comprensibles, carecen de base lenomenolsgica.

Respecto al primer supuesto. Scheler destaca una serie de heches que =

1o deamjienten:

Podemos pensar los pensamiento de otros tanto coro lns nuestros y men-
tir sus sentimiento, como ocurre en la simpatfa y, por otra parte, dis
tinguimos nuestros pensaniento, sentimientos y volicicnes de los aje==
nos, los cuales se conjnican ¢ == contaylan o se¢ i-ponen: “Za posible-
que los pensamientos de otro se den cono nuestros, co.:o lo muestran =-—
las reminisencias de 10 leido u afde, o, a la inversa, que pensamien—-

tos proplos se den como ajenos, como lo prueban los procedinientos de
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muchos fildésofos medievnles, que solfan leer en Aristételes pensamien-

ton de ctros o los proplos"{10).

Una vivencia pusde darse simplemente sin atribuirle al! yo o al otro y

lo que ocurre es que dulnmos de Bi cs nuestra o de otro.

La ambivalencia de estos hechos sugiere a Scheler una solucidn sorpren
dente; lo que 5= da anze toda, es una corriente de vivencias indiferen
tes al yo y &l tl, ocue enclerra mezclade lo propio con lo ajeno, y des
de #11n van ferrdiado: poulatinamentc nuclecs mAs fijos de vivencias =
que arrastran a otros y que ge atribuyen poco a poco a diversos {ndivi
cduos, it decfr, lem wvivencias serfar originarinnente endnimas y sélo

posteriornente ae individunlizarfan hacla un ¥» o hacia un tid,

En tods caso, la inclinacidn prednminante en el homhre 1o co, COMO ma=
creen las teorias, la de proyectar en otros lo vivenclado por nosotros
sino al revés, la de vivienciar viviencias ajenas come si fueran pro--—
pias, E1 hombre vive n4s en los otroa gue en Bf mismo, como lo desnues
tran los hechos de la vida infantil ¥ del peiquismo de los pueblos pri
mitivos.

Scheler plensa que este Gupuestn que niega que se pueda percibir el =
yo ¥y la vida paiquica del otro es el resultado de no distinguir entre
la esfzra de la intuicién interna y la del mentido interno, tal como -

el nismo las distinpue,

La {ntulciSn interna es una direccién de actom gue abarca tanto el yo
’
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¥ las vivencias del otro como mi yo y mis vivencias cn general: “La in
tuicidn de vivencies mjenas requlers gue mi cuerpo padezca efectos cau
aados por el cuerpo de ctro aungue esto no deternine unfvecamente el -

acto de la comprenaidn del c¢ontenido ajeno™(11).

Por otra parte, las tecr{as fallan tanmhién, al suponer que la percep=-
cisén de s{ misme no tiene dificultaden y que adlo las tiene la percep-
eidn del pré&jimo. No advierten que el grado de vivencia necesaric para
que un proceso psiqulco propio emerja del varo conjunto de las viven—-
clas no se halla vinculade séle al acto de intuleién interna, sine tam
bién a la posibilidad de causar alternciones en el cuirpo d=l ya.
Una vivencla propia sdlo llefa a ser contenido de una percepcién si ae
descarga en intencicnes de movimiento y expresién. Una prueba de ello
e8 el hecho de cusndo se reprime la expresién de una emocifn, se dimi-
pa también la emocidn mianma para la percepcidén, Quiere decir quec es la
accidn aobre el cuerpo lo que condlciona la posibilidad de la percep--
" elén del peiquismo sea propio sea ajenc. La percepeidn de af miemo es=
td, pués, mometida a condiclones anflofas a la ajena. No hay una per=-

cepcién puramente intrepsiguica de af{ nismo.

El lenguaje es una mediacién entre nuestra intuicién ¥ nucstras viven=
clas. Lo que de éstaos se encuentra un término de expreslén entra en la
percepcién de s{ mismo de modo muy distinto a lo que es indecible. De

ah{ que Echeler can profunda visién sefiale que la funcién de los poe-——

tas no e&p la de expresar sus pronias vivencias sinc hacerlas reconoci-
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bles a loa que los lecn. Los poetas hacen ver a los honbrea en sus pro

pias vivencias y de este modo ensanchan su percepcién de sf mismaos.

Tampoco las teorfas metafisicas sobre la relacién de alma y del cuerpo
explican 1a posibilidad de la percenc{én intern» en el préjimo, porgue
no eatdn de acuerdo con los fendmenaa, Fn su lupar Scheler propone o=--
tra inspirada librencnte en Bergson: el contenlido =sencial de una in--
tuicidn no es nada 4e lc que en lla va acenpafinda dc fendSmenos corpora
lea, 8ino sdlo €] modo de darse de asquellas partes del contenido de la
!niulcidn nue tienc con el cuerpe unn relacidn cauzal. SSlo los Impul-
s08 del sovinfoeato del cusrps tienen en el sizicma nervioso fendnenos~
correlstivoa. ¥ 1~ rodificacldn del ristenn interno el cuerpe es una

condicldn para que los precesos pafquicos algo Be dentarue hanta lle--
gar a scr una percepcidn. Las corrientes nerviosas son condicidn no pa
ry crear =] contenido de una vivencla sinn por su percepcidn. Por con-

sigulente, no hay una causzlidad fnmediata entre la vivencia y el pro-

ceso nervioso,

Eata interpretacién hare comprensibles una meric de hechosi lo que ~=-
nunce podemos percibir en el préjino son precicamente los estados del

cuerpo vivenciados por &1, la sensacidn y los sentimientos senajbles,

Ea &quf donde se funda la separscidn entre hombre y hombre; "S61l0 res-
pecto a eaos fendmenos es verdad que 1o pafquico se da a uno solo"(12)
As{ ocurre con un dolor senaible, En canbio, ea posible sentir el min-
mo dnlor moral qu= el otro., As{ como lo pyfquico puede darse a un yo -

en una plurulidad de actos, asi un mismo contenido psiquico puede dar-
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se a distintos individuos. Podemos sentir el misro sufrimicnto, el mis
ma entusiasmo. la misma alegrfs, Por atra parte, las coalumbres, el ~-
lenguaje, el mito, la relipgtdn, 1a leyenda no se podrian conprender, =
si lo psiquico fuera dado sdlo a uno. En otras palabras estas teorfas
" confunden lo que a cada uno er dado de sus vivencias por el sentido fn

terno,con la existenciz y la esencia de lo psfquico en general.

El segpundo supuesto, esto es, que yo no pueda percibir del otro més -~
que 8u cuerpo ¥y sus, movimienton, c¢s rechazado por Scheler porque los -
hechoa fenomenoldgicos muestran lo contrario; tenemos directamente en
la riss la alegria del prédjimo, en el llanto su pena. en el rubor su -
verglienza, en la ternura de ls mirada cl amor, en e} rechinar de dien-

ters su furia, en las palabras la significacién de lo que mienta, El

recurac a un razonamiento por analogfa es totalmente auperfluo.

Por otro lade, cuando se razona para concluir que la expresién del ~—
préjime no corresponde a su vivencia, cuando por ejemplo advertimos —-—
que mintiS, este razonamiento tiene que suponer premisas materiales —

construidas aobre percepciones inmediatas que tenemoa del otro.

fiobre la haae de todos eatos hechor ae confirma le tesis de que lo -~
que percibimos en loa otroa hombrea no son ante todo ni cuerpos ni yos
ajenos, sino totalidades unitarias ain no divididas en las direcciones
de percepciones externe o interna. Solo posteriormente y segin los gra

dos del darse por medio del cuerpc nom crientamos hacin una u otra per

cepeiédn,
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Cen eita'concepcién el conocinlento del pesiquismo ajeno se disuelve co
mo Probleﬁa: desaparecen laas dificultades que dieron origen a las teo-

rfas del razonamiento por analogfa y a la de la proyeceidn afectiva,

Pero la teorfa de Scheler tiene sus dificultadea dentro del conjunto -
de su filosoffn. La digtincién hecha entre cuatro formas esenciales de
unidadea socialea, le advirtié de que su concepcién del conocimiento =
ajeno sbdlo era vilido para los miembroa de una comunidad de vida, pero
no para las otras formas. Por otra parte la distincidn trazada tan ri-
gurosamente en cste problems, Todo habfa sido englobado en la mispa =-

solucién.

La persona individunl aflo ce nos da en el acto de amor, pero en una -
forme muy especial. Lo que en ¢1 horbre puecde darse objetivamente son
sy cuerpo, la unidad del cuerpo vivo, Bu yo y su alma vital, Pero como
sabemos que la persona y sus actos nunca pucden ser objeto, ella no -
puede darse comn objeto ni alin ¢n el armor. 58lo purde sernos dada cuan
do coejecutamoa aus actos, cognoscltivamente en el comprender y en el
revivenciar y, moralmente, sigulendo el ejemplo de ella. Podemos amar
objctivureats los valores n, morales de unh nercooa (belleza, saber, =
e¢.,) pero no su nuro valor moral, ‘s &ste a3lo es portado por ¢l -
acto de sy amor, s6lce se nos puede gar si coejecutamoa su acto de amor
cato es, amande lo que smsa. S5in embargo, =ate anor no basata, La=m perso
nas no pueden ser conprendidas nil conceidas sin que ellat mismas s¢ -~
abran por un acto de u libre arbitrio, Puls la persona puede callar y

ocultarse. Las expresiones automfticas, involuntarias, sélo alcanza -



- 152 =~

hasta cl conocimiento del yo vital y pafguico. Por eso el lenguaje cs

un medio esenclal para conocer a la persona.

Hasta ahora hemos expuesto la esencia de la persona y su diferencia ==
con el yo desde un punto de vista puramente teérico asf como el problg
ma de{ conocimiento del yo y de la persona ajence. Perc a Scheler le -
1nteres$. adenfia schre nanera, el problema de la persons comd portado-
‘ra de valores murales, En coste problecs, Senelepr g sabldo cistinzuir

una seriec de cueaciqnes parcinles que l¢ han permitido ofrecer una @o=

lucidn original y superior a las condiciones de =u tiempo.

-La cuestién previa es: "la determinacién de la esencie de la pergona =
considerada core sujetc moral, esto em, cono un centro de responsnblll
dad, de actividad, de valoracién desde la perspectiva &tica"{13), Este

precisidn es muy importante para no transponer las tesl6.

Analizando Ja intencién mignificativa de la palabra persona se deacy——

bren varios momentos:

1) El términc persona no se puede nplicar simplemente allf donde halla
mos animacidn o un yo, pués en cierto modo los animales las poseen y
no son personas, Ni tampoco e] hombre como hombre determina nunca el -
. ¢irculo de los entes que pasaron por personas. S8lo en cierto graco de
la existencia humana encuentra aplicacién, Después npodrd extenderse a
prados desenvucltos, como & los niflos o a los débiles nentales, de loa

cuales decimoa que son perscnas. La primera conideidn que han de tener
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es la cordura como oposicién a la locura. Cordura o plenitud de genti-
do formal hay allf donde podenmeos conprender les manifestaciones de la

vida de un hombre B;ﬂ necesicad de explicarlas causalmentc, Este en---
tender o comprender tomado de la vida, consiste en que .a través de un

centro espiritual de otro, dado en la Intulcidn, vivenciamos sus actos
frente a nesotros y al mundo circundante, cono dirigidos intencional—
rnente a algo; cuands dares o sus frases, Julcios, Bentinientos y velun
tud, 0 cuanio recreandt Lh iSMO Behildo gue encontra—og ch Una plura-
1idad de Bus actcs. Pero cuando eatamos en presencia de un "loco", ho

lo podenos comprender, porque en bus actaa no encontrames ya la unidad

de un aentido, sino rovimicatos de expresidn dotrds de los cuales bus=

camos procesos piiquicos cin corusas que low expliquen,

2) S61o0 se tiene por persona al individuc qde llega o ha llegads o =—-
cierto grado de desarrollo, gue poaee capacidad. E1 niflc tiene yo, ani
macién, autoconsciencia, pero todavia no es una persona moral, S6lo el
nific "capaz" es persona en todo sentido. Para Scheler el fenémeno fun-
damental qus determine la capscidad conslsate en poder vivenciar las ——
diferencias entre un acto prorio y un ajeno inmediatamente en una i{n--
tuleidn, sin necesidas 2- -«ferir la nanifestacidn de la ivanecia al -
cuerpo ajeno o al propic. Si se necegite esa referencia “odavia no se

ea capaz. El fendmeno pu=de darse en edades que difieren para cada hom

bre.

El hombre es, pués, incapaz cuando coejecuta sin comprender, cuando o—

bra contagio o por tradicién mientras quiere 1o gue quieren sus padres
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educadoren, amigos, sin distinguir su querer del de nquellﬁs. Es claro
que'cl horbre capaz a veces, por efecto de una reminiacencia tiene por
propio un acto ajeno, Pero lo declsivo es, no que 1o diatinga de hecho
en un caso particular, sino que los pueda diatinguir, que posea un ge-
nuino poder de comprender.
3) Se requiere, ademis que el hombre se vivencie y se sepa como seflor
de su cuerpo, Mientras se ldentifica con su cueérpo, Ro es persona Mo—-
ral. La unidad del cuerpc es dada ¢omo cosa cbjeto. 58lo donde el cuer
po es dado tome cosa que pertenece a un "algo™ una persona. Las c¢osas
exteriores sflo pueden ser propledad por la mediacidn de la propiedad
Eel cuerpe. Lo importante es qur o la persona pertenece la conclencia
inmediata del poder de la voluntad, del poder hacer, que e¢s anterlor -
al hacer. El que ha sido desposeido por la ley de ese poder no vale =a
como peracna, y al que de heche le falta la conciencla de &@, no eB =
persona. Eate no puede poseer su cuerpo, pero bien puede ser propledad
de otro, e}. el esclavo no era dado s8lo & loa demisz, sinc asi mismo ~
como coaa, Fata condicién permitc a Schelep explicar la institucidn de
la esclavitud. Esta no era una Iinstitucién que permita la sujecién de
personas o que clertas personaa pudieran ser propiedad de otras, sino
porque el eaclave se exponfa a s{ nisro o frente a otros no como perag
na sino como hombre, sujeto palquice, es decir, como cosa, era lieite
. Que pudiera ser poseido, vendido, muerto, ete. Algo andloge ha ocurri-

do con la nujer.

4) La persona nadao tiene que ver con el caréeter como conjunto de apti
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tudes duraderas de la voluntad, memoria, ete., €1 cual debe reducirae

a disposiclones del alin y el cuerpo. La persona y sus acclones no aon
convecuencia abélo de la suma de las disposiciones, pués pueden varisr

con las mismas optltudes del alma y el cuerpo. La libertad de la perso
na se halla en un planoc més profundo que el carfcter y las eptitudes -
del alma y el cuerpo. La libertad de la persona se halla en un plano —
mAs profundo que el caridcter y las aptitudes, las cucles requieren una

explicacibén causal.

Zpta diferencla entre peraona y carfcter es lmportante para dietingulr
entre bueno moral ¥ normal animico asl como entre malo moral y enfermo
Lof cannios del carficter en lag enfermedadey psfquicns no afectan a la
pereona, Lo gue ocurre ep que &sta no 8¢ du a los demfs porque ln en--
fermedad lo ha hecho invisible, 56lo el hombre puede eatnr enflermo, pe
ro no ly persona, De ahf temhién la imputabilidad y la responsabllidad
La acclén de un hombre pucde o no ser imputable a la persona, Begin —=
que este sano o enfermo. Pero la persona es siempre responsable de sus
actos. Contra los que soatlenen nuchas teorfas deterministas Scheler =
afirma que la imputabllidad supone la responsabilidad.lLa imputabiliidad
se determina desde afuera sepin las acclones visibles de un hombre, ==
rientras que 1n reapnonsahilidad se Tunda cn 1n reflexidn de la persona
cone autora de gus actos, Contra lo que parene sugerir la palabrn, to-
da responsabilidad antc etra persona, sea he-bre o Dics, supone la vi-

vencia de la autorresponsabilldad.

A la esencla de la persona en sentido moral pertenece la autonomia que

ea ante todo un predicado de 1la razén en general, y de la persona sfle
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en cuanto participa Ae ella este argumento lo sostiene Kant, Para w—
Scheler, en cambic; "La autonomia es un predicado de la nersona como -
tal, que no deriva de otra sustancia“{1d), Pero distinfue en la perso=
na deos mutononfas : una es la autonomia de la inteleccién de lo vueno

¥ de lo malo. Su contreaconcepto es la hetercvnomfa del querer clego —=e
8in 1nFe1ecc£6n; otra es la autonomia del querer de lo dado como bueno
a malo. Su contra concepto es la heterononia del querer ciego sin inte
leceidn; otra e la autcnonia del querer de lo dado como buenc o0 malo,
Su contrapunto es lﬁ heteronomia del querer forzado, comt ocurre en el
contagio y la sugestidn, Es claro que s5lo la personz y sus actos tie-
ne valor moral, Per¢ la persona autdnona no ¢E mds Gue und persona bue
ha. La putonomia ea =6lo el supuesto de la relevancio moral de la per-
sona ¥ de la imputabilicdad de sus antos. Por cj, si A realiza una ag=-
cidn buena pero clege y for:nda{ esa accidén ¢s buena perc no es imputa
ble a A. Aafl pufs, todos los actos son actos auténomos de la persona,

pero no necesariamente de aguella persona que ejecuta tales actos. Por
eso todo mal en general es culpa de alpuna persona, pero no neccsario-

mente Jde aguella persona Individual gue ejecutd la accién.

De este concepto de autenomi{a Scheler extrae varias consecuencias. Una
de ellas es el principio de solidaridad moral de todas las personas, =
que lo tratare nis adelante. La otra se refiere al valor moral de leoa

. actos de obediencia, gue conajsten, en una falta de inteleccidn autf--
noma, pero mon la opuesto de actos ejecutados por contagio o asuges-——-
tién, pués el ohedecer supone la clara conciencia de la diferencia enw

tre el querer propio y ¢l ajeno. Segin Kant, que no distingue entre —
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intelecceién ¥y querer, toda obedlencia serfa un querer forzado. En 1a =
obediencia hay clerta heteronomfa porgque la inteleccidn del valor mo—
ral del proyecto de la voluntad &8 heterdnomo, Pero la ocbediencia que
no ¢s clega, la moralmente valiosa, supone, si no la inteleccisdn del
valoer de la conducta que manda, la inteleccidn de la bondad moral de =
la pcraona que nanda, Podemos conocer que otra pPersona es maralmente -
superior a nosotros y por eso podemos segulr sus intulciones respecto
A nuestros proyectos en la confimnza dc que son bueno. El concepto Kan
tiano de autononia excluye no sdle la ~ducecibén y enseflanza moral, la
obediencia moral, la imltacid~ del buen ejemplo, sino tanmblén la evi--
dencin de la unldad de sentido de nuestro querer con €l guerer divino,
evidencia que 3e da inmedintamente en la u..idn de aror con Dies y que
n9 necesita la mediocién de un mondato divino, Pero el verdadero prin-
cipio de autonomia nc vxige la inteleccién inmediata de lo bueno y lo
nolo. Puede encontrar su camine por nedio de la autoridad, de la tradl
clén y del sepuiniento, msiempre que conserve la clara inteleccidn del

valor cognitive de egsas fuentes posibles de inteleceldn moral.

La determinocisn de la esencia de la persona en sentido moral y de su
autonomia, si hien em importante, es aélo una preparacién de la doce—-
trlné sobre el valor moral de la persona y el sentido de su actividad,
que Scheler ha denoninade, “personalismo £tico", y en la cual ha de ——
verse, scglin su propla manifestacidn, el punto culminente de su &tica

y en cierto sentido de toda s8u filosoffia,

En el siglo XIX se hizo cada vez miAs apuda 1la disputs entre el indivi-
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dualisamo ¥ el colectiviamo éticos. Segin el primero, el individuo es -
nfiis valloso que el grupo y toda accidén de lps colectividades debe es—
tar sicepre al servicic =l primero. Pe ncuerdo al cegundn, la colecti
vidad tiene un valor superior a los individuoe y 1+ nceién de estos —-
ha de ponerse como fin siempre a la primera, La solucidn de Scheler —
coincide ablo parclialmente con uno y con otro partide sin que ello sig
nifique un eclecticismo de mala ley, porque comienza por dividir el ==
problema en dos cueationes perfectamente diferenciables, que udmiten -

soluciones cdlversas,

La primera cuestiédn €s la del oer de la persona, ai hn de considerarse
.cono objetive de la colectividad y del proceso histérice o, por ¢l con
trario, ki el ser de lm persona adlo tiene valor en la medida en que -
auministra algo positivo, por ejemplo el progresc de la cultura, para

la colectividad y el proceso his.érico, En este punto le solucidn de -
Scheler concucrda el individualismo para lo cual le basta aplicnr las

leycs de rango entre 1os valores que &1 mismo descubrid, Sabemos que =
los valores de persona 8on zuperiorrs a los valorcs de coas y que los

valores tspiritunles dec las cosns por ejempln, de li ciencia o del ar-
te, E1l valor de la persona es el valor t2 los valores ¥ el enalteciem—
miento de la pcraona es el sentido noral dec todo orden moral., Mor con-
sisuiente, loa valores de la perenna ¥ 172 los de la colectividad son =
los mis altos, y la colectividad y la historis se i:edirdn por la base

de existencia y de vida que ofrezcan el valor de la personm, Pero para
Scheler no hny sflo perscnas singularec siao tamblén personas colecti-

vas ¥y no existe una subordinacién ftica entre ambos tipos de personas,
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sino que mmbos eatfn subordinados a la idea de 1a persona {nfinlta --

{bios),

La segunda cuestién es la de 3i la intencisn consciente de la persona

dehe dirigirse a su propio valor o sl, por el contrario, la persona --
86lo puede alcanzar su propio valor cuanda no tiende hacfa ¢l en nin--
gan acte del querer, In esate punto, la solucidn de Scheler se acerca =
al colectrivimmo, Pertcnece a la easencia de todo posible crecimiento =
del v+lor de la persona, que &ata nunce ticnda con sy voluntad a su —-
propio vilor moral. E5 un error del indivicualisne pensor que para que
itz valores de la = - _cne e recllenn, cans valeres deden 5 gueridos
Tste es wrecigsanente el (nico rodo comu huncd podrdn realizarse, Z1 --
fundarento ¢35 ugui un principio que ya conocemos: por esencia, la per-
sona, come sujeto concreto d¢ teles sus actos posikics, no puede ser -
nunca cbjeto, 881o bajo el efecto de una ilusidn puede creer que se —
objetiviza. Este principio no significa, sin embargo, gue la persona =
no pueda vivenciar su proplo crecimicento roral, Esta vivencia es cabal

runte conmecuencia de su actuar no dirigido hacia s{ nisna.

Al mis.o tiempo se hace claro que el error de la €tica &ntipersonalie-
te fedics en creer que la actitud de la percona diripida hacia fuera -
de 8{ ertrafa que sus valores esten subordinados en rango a los valo--
res peraonales, Es el prejuicio de que el valor supreno ha de ser obje
tivo de]l querer. Perc ya pabemos que la pogible realizacién de valores
por el querer se comporta de inversamente proporcional e la altura de

8us valores,
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Una tercera cueatidn se plantea Scheler que ya no concierne més a la -
disputa entre el indfvidualiamo'y colectivisma, Se pregunta si ha de -
conaiderarse como portadora del valor mis alto sS5lo s la persona-razén
o a la pergona espiritual individual. Los fll6sofos ingleses ¥y france-
ses del siglo XVIII, eaf{ como Xant consideraban al hombre individual =
como portador del valor supremo. Pero como vefan en el hombre solo el
estrato de los impuleos, necesldades biclégican y econémicas o al hom=
bre portador de la rezdn que ha de soneterse a una ley supraindividual
(Kant) el individuo se convert{a en el caso particular en un género ——
en el que adlo resaltaba en el comin de todos y en el que la verdadera
individualidad deaaparecfa., Era un ipdividualismo que confundia a lo «~
-singular (por opomicidn a lo colectivo) con el individuo {por opoBi—w=
cidén univernal). Conced{a nl individuc valor superior a la colectivi=-
dad, perc al conaiderarlo un mero caso de lo universal, todos los indi
viduos tenfan Igual valor. Estas doctrinasd exclufan, pués la idea de -
personns de diferente valor material, En contra de todas c¢llas, Sche--
ler sostiens que el portador del supremo valor mocal eca el devenir y el
ser de la individualldad espiritual de lo persena. Para ello desenvuel
ve la idea de la esencia de valor individual personal. Sabemos que la
esencia en 8f misma no es ni universal ni individual. Hay esencias ——
que sdlo son dadas en un individuo. Por consiguiente tiene gsentido he-
blar Jec esencia de valer individual, de una persona. Que Scheler lla—
. na salud personal, Es posible la inteleccidn evidente ce un blen en —
cuya esencla cbjetiva y valor reside la referencia a una persona indi-
vidual ¥y cuyo objeﬁo de ser o deber ser correspondlente suge, por esq,

como un llamado a esa persona y sflo & ella, con independencia de si

N
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ene misno llamado aurge para otra ¢ no. La iden de la vocacidn, de la

misién, de la eleccidn para una terea, se funda en ello. Se trata, por
lo tanto, de la percepcidén del valor esencial de m{ perscna, ese con-~
tenico de valor individual peculiar, sobre =l cual se cimenta luegﬁ -—
1a conciencia del deber ser individual, es decir, ¢l conocimients evi-
dente de un bien en 8f, que es precisamente un bien en sf para mf. En

lenguaje religioso: es la imagen de valor que el amer de Dios, dirigid
e nf, tiene de mi y bosqueja y pone ante mf pars atraerme hacin ella.

Eate bucno en sf para m{ no es un concepto contradictoric. No es para

mi en sentido subjetivo, sino que es buenoc en sentido independiente =-
de m{ gaber. Perc es al niamo tiempo lo bueno en of para m{ en el \en-
tido de que ¢}l contenido material de este buenc =n =i iay una referen-~
cla vivenciada hacia m{, una especle de dedc lndicador, que parte de =
ese cuntenido y apunta hacia mI. Me indica, asf, una posicién iinica en
¢l mundo moral, y me ordena acciones, obras, etc, cada una de las cua-
les e dice: yo soy para t{. En términoa religiosos: “En plenftud infi
nita del bien que se rxticnde ante la nirada de Dios, hay un altic un

bien que es tal bilen para mi, contiene mi ser ideal de valer, ¥, por -
lo tanto, yo debo lograrlo. Esa esencia de valor individual es una fi~
gura ideal bajo cuyo infiujo se realiza una vida empirica”(15).

Es indudable que el origen de esta {dea se halla en la vocaclidn de Je=

als a sus apSstoles, generalizada lucgo nuchas veces en la literatura

c¢ristiana,

54 exiate la esencia de valor peracnal, hay que determinar su relacidn



- 162 -

con los valorea universalmente vAlidos y sus normas.

ia &tice casl sin excepcién concede valor a la persona sélo cuando rea
1123 estos dltimos o cuople una ley unlversal (¥ant), Para Scheler, en
carblo, leos vulores universalmente vilidos representan sSlo un minime
de valores cuya no realizacién irpide la salud: pero no contienen en =
su fmbito a todom los posibles valores morales por cuya realizacién —-
la persona alcanza la dalud. Asi, pués, la correcta rclacién entre uni
vergalismo e {ndividualismo de valor s6ls sc guarda cuando cada sujeto
tulda espeelialimente las cualiduces de valor cue 86lo son aprensibles =
para él, som desculdar, desde luego, loa valores univeruales, El prin-
-cipiu es, pués, que la evidencia plena dc 1o bueno en sf reaulta sSlo
de la comprensién y compenetracidn e nnbas clases de valeores., Cada =-
momento de la vida ofrece la posibilidad de conocer valores que presen
tan su exigencia 86lo en e8¢ nonmento y para tal individuo. Scheler aw
loa llama valorea histdricos concretos de situacién. Vemos asf, que =
1e que aflos mAs tarde habfa de constituir la tesis central de 1a lla=-
"mada ética de situacién habfa sido ya iluminade por Scheler, con me-——

Jor fundamento y mayor equilibrio.

Pero el principic vale tarbién para los individuos colectivca, peara —
una familia, un pueblo, DE ahf gue haya que admitir la diversidad de -
valores de individuos, pueblea y naciones, y la diveraldad de morales

y slatemas de cultura histéricamente cambiantes. Pero esto no signifi-
ca una relatividad de los valoresa, sino s3lo una forma de darse para =

deterninados grupos, individuos y épocas. No es relativismo sino pers-

nectivisme del valor.,
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Dada esta complejidad cde la eafera de los valores, una ética nunca po-
drd agotar au descripcién. Necesariamente hay valores que quedan librg
dos a la sabidurfa individual. Es en esta esfera de los valores indivi
duales que hnlla su fundameato el princinio de Yihertad de la conclen=
cia moral,

Una nueva conaecuencia de esta teorfa es que los dltimos portadores de
los valores morales son en su ser y valor diferentea y desipuales. La
hipStesis de su igual! valo- o es una pura ficcldén o sc refiere a un —
c{rculo de tereas que se baza en la idea del bien universalnente vili~

¢o.

€Con relazién a estas toregas, cono sujetos econdricos o como sujetos —
d¢ derechos ¥y obligaciones civilea y polfticos, Scheler ednite que las
personas tienen que valer comeo iguales. Pero en el ideal noral, cada -
persona, ain violacién de las normas universolmente vilidas, deherfa =
conlucirse, aln bajo iguales circunatancias orgénicas, pafquicas y ex~
ternaa, ds modo éticarente difervnte y de diferente valor a cualgquier

o'ra persona. Problema distinto es si podemos conccer esa diferencia -
de valor. En todo caso ante Dios todes tenemos un wvalor distinte, Sche
ler “piensa que la interpretacidn igualltaria que se hace del cristia-=
nismo es contraria a su sentido oripinario, ¥ se debe a inflitraciones

estoicas,

La diferencia entre igualdad y desigunldad depende, puén, de 1a altura
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de log valores a realizar, Lo3 hombres deben volverse tante mis igua—
les, y por eso valer igualmente, cuanto nis bajos y relativos en la --
Jerornufa de valores son los bienes ¥ las tnreas con relacidn a las —-
cuales scn torados como sujetos, Si €1 apaciguomiento de las necesida-
des impulsivas en el orden y grado de su urgencia ea una condicién, ai
no del ser, s{ de la aparicidn de las peraonas eapirituales individua-
len en aof mismas y de diferente valor en actos, hechos, obras entonces
los bicnes y tarepa que corresponden a las necegidodes mfis apremiantes
en cada caso deben ger para los hombres siempre mds iguales, y esto ==
cabalmente pora que no queden ocultas nl eacondidas su diferencia res-
pecto a valores de ser absolutos o menos relativos, as{ como cus capa-
c¢idades de valor supcrior dirigidoes A bienes y tareas superiores. De -
aquf derivan grandes consecuencias para 1la sociologf{s, la polftica, ¥y

la jurisprudencis, que Scheler no desarrolla,
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vI.3. PERSONA SINGULAR Y PERSONA COLECTIVA

Un nuevo problema es ¢l de la relocién de valor entre individuo y co—-
lectividud, Scheler advirti$ que la solueidn de este problema no es in
dependiente, de la solucidn del problema de las relaclones de esencia,
existencia y conocimiento que vinculun entre sf los yos humancs, Una =~
determinada solucién &l problema axiolégico implica una solucién deter
minada sl problema ontolfgice y al gnoseclégico. Con frecuencia, a es-
te 3ltimo, hace referencla Scheler en el libro de la simpatfa y sélo -
vid un problema: el de conocimiento de la exiptencia y contenidos —=
de un io ¥ de una conunidad ajcnos concretos y contenidoa determinae—
dos"[16), Pero en el formalfsmo de la &tica se planted otro problema -
gue metodoldaicamciate es anterior a épe: La cueatidnh de &l entre indl-
viduo y colectividad hay una conexidn esencial o una gimple fdctica =~
unién. Pero g(Hay una correlacidn evidente, un sober apriori del tid y -
de la comunidad en gencral, independientenente de la comprobacidn de -
su existencla o es 88lc un saber empirico, a posteriori? Eo lo que de«
nonind Scheler problema cidolépice para distinguirlo del problema epis
temoldgles concreto. 3clicler se pronuncia por el priner niembro de la

alternativa, es uyna vivencia ce la pcracna €l tonerse n sf misna como

nicmbro de alpuna clase de comunidad de personas, Ezta pericnencia no

se funda en una aimple comprohecidén de hecho sino en 1z esencia de ——
ciertos actoa cuya intencidn upunta hacia una conmunided. Aquf sec funda
+1 principio de solidaridad y corresponsahilidad de cadr uno y de 1o «
eleccidn ¥ accidn comin, De esta suerte, cada uno se percibe no aélo
cona nmiembro due un todo de conexiones vivenciales, en 1la historia y en

una unidad gocial, también como Bujeto moral, coautor, préjimo ¥y coe~e
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rresponsable en ese taodo.

Scheler introduce el nucvo concepto de "pergona colectiva't, Entiende -
por eato los niiltiples centros del vivenciar en la totalidad inacabo--
ble del mutuo viveaciar. Y asf como una persona finitn es nfembro de -
una unidad social ¢b8 nienbro de otra més arplin o de¢ UNA persona CO=-

lectiva.

La correspondencia escncial entre persona y comunidad se funda en la -
diatincién entre actos singulares y actos sociales. Los primeros tie—-
nen una intencién dirlgida a otro, cormo dominar, prometer, ctcnaentir -
anar, etc. Todo howmbre cjecuta ambas clases de actos, aunque no encuen
tren una implecidn. Si se supone entonces un hombre gue nunca hubiera
tenido experjencia ffsica de otros hombres y nos preguntamos si podria
tener o no el saber de la exlstencia de una comunidad y de sujetos ——
anilogos n €1, habrfa que responder afirmativamente. Ho pensarfa: “No
hay comunidades estoy s5lco en el mundco™, sino "se que hoy comunidades
’y que yo pertenszco a una, pero no conozco a los Individuos en concre-~
to que lo constltuvren". Y esto seria evidente cobre la base de la con-
ciencia de un vacfo, de una falta de implecién de los actos espiritua-
les aociales que ejecutarf. De esa diferencia entre intencién e imple-
¢16n de sus actoa socinles aurgiria la intuleidn positive de la esfe--
ra del td, de la cual ein embarpgo, no cenccerfa ningiin cjemplar.

Hay un saber apriori de la exiatencia de un td en general y de una co-

munidad en general. Todo conocimiento de un td concreto determinado y
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de sug vivencias supone gse saber.

Los actos de direcelén hacla sf misnmo corresponde la persona aingular,
a los actos soclales, la persona colectiva. Por lo tanto, es dentro —-—
de la persona finita que gse relpcionan persona singular y persona co--
,lectiva. Por 1o tanto, es dentro de lo persona finita que se relacicna
persona singular y persona colectiva. Esta no es una suma de personas

singulares. La persona colectiva eg concebida por Scheler como una rea

lidad vivenciada y no cono una construceidn.

La pereca: colectiva, esa unidad soc2al de valor supremo, es lo que —
constituye el ajorte personal de Schcler a in tesrfa Jde las formas so-
cinles. Ea cierto que la clencia del Derecho conoce deede antigtlo el =
concepto de persona jurfidlica y personna social o persona colectiva y ==
L.a desarrollndo una amplie teorfa !l respecto. Pero 1o concepeidn de -
Zeheler trasclende en nucho a esa tcorfe juridica, por el cardcter a--
priori quc concede & csa fornma, por sus fundamentos, consecuencias, es

ferp de aplicacida ¥ su fucnte de inapirncidn.

La idea de una unidad de personas ningulares independientes, espiri=--
tuales e individuales en una persona colectiva independiente, espiri--
tuel e individual se inspira en la concepeidn paulatina del cuerpo de

cristo en donde entén implicados el valor propio de la persona, la i--
dea del amor y la solidaridad de salvacidén de todos sus miembros, Esta
idea supera a la ver o la teorfa antgla de la corporacidén y el concep-

to judfo de pueblo basado en la comunidad de sangre.



n.laﬂ_

Ya sabenos ﬁﬁe tods persana finita es y vive como perscna singular ¥ a

1a vez como micnmbro dg unu'persénn colectiva,.

Desde este punto de vista ético rige en su &mbito €]l que Scheler llanms
grande ¥ sublime principio de solidaridud ce todes los entes morales.

Segin .fute, todoa gon corresponanbles de lo gue valen noralmente todos
f"todos Balen por unc ¥ uno por todos", ¥y por lo tanto, todos son CO—-=
reos de las culpos ds los demfis y participantes en suc valores moroles
positivos, Desde que entra en juern ¢l concepio de persona colectiva -
el principio puede formularsz nsf: la persona singular y lo persona co
.1ect1va son no sdlo responsables de sus propios actos, s8ino que tAme--
bién 1a persona singular es corrrsponsable por la persone colectivy, y
c3tn A BU vez corresponsable poc ctilla ung de Sus niembroa. Pero toda -
reaponsabilidad es no mflo responsabilidad por alguien Bino responsabi

lidad ante alguien,

Degde eate segundo punto de vista, segiin Scheler la persona singular -
¥ la personn colectiva poseen un valor a la misma alture, ni le perso-
na sinjular es responsable ante la persona colectiva ni la persona cow
lectlva es responsable ante la persona singular porque anbag S04 T'eS—=

ponsables ante Dios en su corresponsabilidoad,

Scheler ndmitif el concepto dc csencia de valor individual persongl —-
hizo al principio un afladido que 1lamd principio de solidaridad insus-
tituibler "la persona singular no es 8Slo correspaonsal como miembro y

representants de un puteto en la eatructurs social, sino ante todo co-
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ma indiviiue personal Gnico y cona portador de la conciencia moral in-
divicual"{17). Tada unc tiene que preguntarse no sflo que hubiera ocu=-
rrido de valioso o de no valiose si me hublera commortaldo de otro modo
en ml puesto dentro de la estructura gocial, sinc también qué hublera
ocurrido de valloso a8l yo hubicere vioto mejor la bueno en sl para ml

y 1o hubiera realizado mejor.,

Asl, debido a la vigencia del principlo de sclidaridad, hay una culpa
¢ un mérito total de la comunidasd horal de las :erseonas: el nundo mo--
ral fntezro se torna un gran todo, quc se eleva y decae con la Afs ~=-
pectefa variacidén, y noase en cada momento un valor total Gnico, que

ne ca in mers sula de 1o burno ¥y lo nale de los fndividuos,

Pricolégicanmente 1a idea de la solidaridad es consecuencia de una ac—
titud que slente ecpanto ante la mera visldn de mal y entuaiasmc ante

1a idea del blen, prescindiendo de guien los cause y que conaidera ——
conplicades en ambos el destino total de la humanidad y el de todas =

lur personas esy ritunles,

Hiptéricamente la idca encuentra s5u oripen en conceptos del NHuevo Ten-
tardnio, conn "ladu. peed.pf en Adén", "todos resucitanos en Jes(is”,en
cue debenos sentirnos cémplices a la via*e de tola culna ajena, en =a-
que todos participemos en los méritos de los santes. Scheler ha moatra
do cuales son los fundamentos esenciales del principlo. Dos de ellos =
¥t nos son conocidos, Uno es cue & la escncia de toda persons corres——

ponde un t0 ¥y una comunidad de personas ¢n general, correspondencin =
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que eé apriori respecto a la clase, medida, lugar y ticnpo de su reali
zacién, Otro es que, ;n virtud de la distincidn entrc autonoafa de la
inteleccién ¥y mutonomia del querer, pusde ser que uno accidn sea impu-
table a vna persona diferente del gue ejecutd. Pero eatos fundanentos
s8dlo hacen posiblc la solideridad. El que la convierte en nccesaria es
el principio formel de la reciprocidad y equivalencia gue exigen por -
su cscneia. las clases fundnmentales e losz actos sociales. As{ el amor
exige como respucsta otro amor; lo pro-mera, bceptacidén, la chedlencia,
ete. E1l princlplo de re2cinrocidad no ce obtiene por induceldn, sino ~-
que B2 funda en la unidad esencinl e iderl udrcl sontido de csos netoc.
51, por ejemplo, yo comprendo un nglo de amor hacia mf, su comprensién
inmpliea ya convivenciar la exigencin del anor respuesia. Para nn rea—
lizarlo tengo nue rehusarlo, pcro no puedo comprender cl sentido del -
acto del otro y al mismo tienpo comportarme como sino hublera pasado =
nada, Ahora bien: *en precisamente porque el amor exipe ideslmente el
amor-reapueatn y de hecho generalmente lo engendra, y se funda la co——
rrespongabilidad@{13). Pues ¢l amor respuesta es pertador del valor —
bueno ¥y por lo tanto significa la aparicién de un nuevo bien moral -~
en el rmundo., De ah{ que la existencia dc una accifn mala estd condieio’
nada por falta de amor-respuesta, la cual, a s3u vez, lo estd por una =
falta de anmor originario, A ello s+ agreps otra cosa gegan hemas viata
un acto tranaforma a) ser de la peraona, as{ ¢l valor del acto aumenta
el valor de la persona ¥ el valor de su poder para realizar actos de

la rlsna especie.

El principio de solidaridad es la marca distintiva del perscnalismo de
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Scheler , el principio supremo de au €ética soclal, que lo distinpue ra
cicalmente de todo individualiemo, que no conoce nids que la responsabi
licad ingdividual basada en el egolsno, cormo de todo totalitariame, que
subordina o la persona y lc hace corresponsehle de un todo impersonol.
En la e¢oncepeidn de Scheler, la conunldad ¥ o socledad estén subordi-
naded a la persona colectiva y destinados a servirla en cuento é&sta -
es la forma soclel suprema. La persona colectiva no es una sintesic de
acuelles foroas pero en ellas estdn dadas les notas esenciales de am——
bas: "la persona independicnie ¢ Irndividual, coro en la sociedad, la

solidaridrd y unidad .otal cuno cn le corunidad. Por eso no puccr me——
dirae ¢l valor de la unn por la de otra, sino el dc cnhas por el de la
persona coleciiva™({19), Asi quednon de marificato el error de los fil6-
sofos Jdcl aigle XVIII, de Comte y de Spencer, de considerar a la go---
ciedad como la forma suprera y a la comunidad como un estado primitivo
¥ ¢l error de log rominticos de la eacuela histérica de conaiderat a -
la comunidad come la forma suprena y a la sociedad cono decadcncfa., —-
Anbos errores tienen cn conin el prescindir de la forma "pcrsona colec
tiva' ¥ el creer que entre comunidad y sociedad sdlo existe una dife——
rencia evolutiva de grado, cuande en realidad son formas csenclales y

duraderas de las relaciones humanas: toda evelucidn es unn evolucién -
ce Eontenidos, pero sienpre en el marco de pquellas formos, !0 hay —-=
transformacién de una forma a otra, 8ino que todas se presentan segiin

las épocas mezcladas en diversa proporcién.

Pero Zen qué se distingue la persona colectiva de las otras fornmaa de

unidades sccialesa? Do3 aon losm aspectos més caracterfsticos:
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1} Le persona colectiva ents dirigida a bienes de todas las modalida—

des de valor ¥ no 86l o una de ellas.

2) La persona colectiva es la unidad ce un centro euspiritunl de actos
¥ no unn unidad de lugar y de tiempo ni de sangre ni de fin.

Al conjunto de estas notaas llana Scheler "soberanfa", lo cual signifi-
ca que una persona colectiva es soberana frente a las formas inferio-«
res de la comunidad y de la sociedad, perc no frente a otras pcrsopas
colectivas. lio ea adlo rcsponaable ante Dlos, aino corresponsables de
otras persanas colectivas de una misma clase y rcsponsable anie una --
'peranna colectiva que la aburce. Con estoa Scheler sc opone expresamen-~

te 8 una doctrina de la moberan{a especlalmente del estado, que no nd-

mite més insistencla de responsabilidad que Dlos.

Es ponible distinguir diversas clases de perscnas colectivaa sepin la

clase de valores supravitales gue realizan preferentemente. La que rea
lize valores espirituales ex l& persona cultural, Que puede ser una ~-
nacién o un circulo de cultura ¥y la que realiza los valores de lo san~

to en la iglesin.

Pero Scheler niega que el estado sea una persona completat "Clerto, es
~una realidad espiritual, pero no €Jecuta todas lay clases de nctos es-
pirituales”(20, Es 8410 un centro de voluntad, una voluntagd de dominioc
acbre una comunldaé natural, esto ¢std en perfecta armonis con 8u te——

ois de que la perscna es un centiro de actos de especies diversas. Esa
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voluntad de dominlo estd dirizida a los sigulentes Qalor:s:

1) Dereche, eésto es, instauracién y realizaci{én del orden juridico pn-
ra las comunidades que estén bajo &1, nor medio dc la legislacién y la

Jurisprudencin,

2} Poder, es declr, lomento, ordenaciédn, eic. del crecimiento extensi-
va de la comunidad por nedio de la organizacidén militar y la produge=——
cién de bienes vitales, y del conocimiento y erecinmiento intensive por'

medio de una poelitica de poblacién y de sanidad.

3) Sienestar, o sea, conservacidn y fonento del bileneatar colective hg

cia fuera defensa, y hacia dentro administr-acidn.

S6lo cuando el cs3tado y lo nacidn ceinciden, hay una persona colectiva
perfecta, el estado necional. Scheler el pueblo de 1ln nacién., El prime
ro es una conunidad de vida foraado por los grupoa de iletrados y las

clases bajas; la negunda es una persona cultural, formada por la mino-

rie de los iluatrados,

Importunte es scflalar cdSma concibe Scheler la relacién del individuo -
con el estado, La persona social, estd sonetida al Estado, pero la per
sona intima es superior a €1, y mu salud final es completamente inde—-
pendiente de su relacién con el EZstado, Como mienmbro de un reino de ==
desjigual valor de personas espirituales libres, es la persona superior

" al estado ¥ al derecho, Por eso el Estado puede exigir el sacrificio -
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de ]la vida de la persona misma pero nada de su salvacidén ni de su con-
clcheln toral. Mero e; una bhanalidad y una simplificacién infantil de
los prohlemng, oponer al individuzlismo de la concepcifn liberal mech-
nica del Estedo a una concepcidn universalista, orgénica ¢=]1 nismo, sg
£in la cual el Eatade seria un bien supraindividual por el que £l ift~=
dividuo tendrfa que hacer cualquier saerificlo, o glorificar la concep

cién alenmana del cstado como hcrencla de lu antigla.

La {plenia esté diripida al valor dc la salvecidn colectiva, y a los «
otroa valores sélo en cuantu condiclonal realizacifn de aquella. Fl --
hbmbre. no cono miembro de una conunlided, nf{ coms 2lenento do le £o-—a
ciedad sino como peprgonn individual esplritual, participa en un reine

de anor de todas las personas finitas. Pero £élo les personas sinfula-
res, no las colectivas, quedan somctidac a sus normas en la determina-
cidn de lo gue debe suceder y existir. La iglesia no controla directa-

mente el Estaco, pero c¢ontrola la coatumbre de las personas, y asi in-

directanente n aquél.

No podends exponer aquf las miltiples relacienes que Scheler eatable——
ce entre los diversas personas colectivas, as{ como sus notas cuantltg

tivas, espaciales y temporalea.

Le teoris de la pergona en sentido moral se comnleta con ula Gltima —
distincién: la diatincién entre persona Intima y peracna social, Cada
persona, sea singular o cnlectiyn. ponee esas dos esferas, ai bien,

sélo la persona individunl poaee una eafera Intima absoluta. Cada per-~
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sona ae vivencia a 5f misna cono teniendo un ser ¥ un valor peculier,

gue entdn n43 acd de sus relaciones con los demfs y con el todo colec-
tivo. Esta es la persona Intima. Cn csta esfera tota pergona se halla

¥ be Babe en abgoluta solcdad. La soledad no es el aislamiento mate--—
rial sino una categorin esencial de la persona, que puede llenarse con
diveroos contenidos, nero que cono esfera siempre estd preaente. La —
persona {ntima sdlo admite upa referencia a Dlos y ablo en €1 puede =

sentirae albergnada.

La persrna social es la personeg en cuanto se vivencia como aujeto de
acton sccleles cque mne pefleren o otran personas, en cuanto ocupn una -
sesicidn con dercchos y deberen en una comunidad, Lo pernona social -—-
no es pués, la persona {ntina tal como la ven oiros, Bino una catego—e
rfa : cada uno Llene una persona coclal cuando ectda como fun-—=
cionario, Jjuez, obrero, c¢-c. Le consecuenciz £tica ea que hay un frupo
de valores gue tienen como portador a la perasona soclal: nonbre, fama,
considerucidn, honcr, dignidad, ploria, ete, Nllos no dependen cono ——
#uale deciroe del comportamiento y juiclo del medio social, aiho que ~
en virtud de su prépic valer exigen clertos actos de reconocimiento:
reapeto, veneracidn, ete,

La £tica se plantea el nroblcna de s1 ¢l portador de los valores nora-

les suprenos es la pergona Intime o la social,

La teaia de Scheler es que ese portador ea la persona concreta indivi-—

sa: Intima y social. Pués la paz Intima de la conclencia moral, como -
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la bondnd o la heukitud. aon ‘diferentea = la conclencia del haber cun
plido sus deberes Ce runcionario o de padre, por ejenmplo; Ellasm tienen
au vnlof propia, no solonente como auxiliar de la persona socfal, ¥ -
también la armonia, que puede no existir, entre la persona fntima y la

social tiene su valor propio.

Perv la perscna fntima abacluta es traascendente m todo conocimiento y

valoracidn por otro hombr,e Ya sdlc por esta razdn es falsa la &tica -
que mide el valer roral cdel havhwre per lan relacionre el individuo --
con el rnundo de valores colectivos hisidriccs ¢ que ve en la extenaidn
cada vez mayor de la asoclaci&n un progreso hacia lo bueno o hacia lo

malo, o el amor creciente, embas teorfas ven sdlo la mitad del hormbre.
Pero es un error la teais de yue 88lo el homare {ntimo o més bien la =
persona Ifntima es el portador opiginario de los valores porales, El —-

érmltn serfa entonces el dnico bueno y la vida mocial mala en sf migma.

Una consecuencia de la incognosibilidad de la persona {ntima absoluta
es que todo juiclo dltimo formulade por personas finitas sobre loa va
lores o desvalores morales ajenos es un contra sentido: "S&lo la pere
sona #oeial y la perscna Intima relativa pueden juzgarse"{21). La abs-
tencidn del juicio moral definitivo es un deber y su contrario, una ac
cién mala. Mo e! juicic falso sino el juzpar mismo €3 uquf censuyrable,
Es en este pentido que debe interpretarse la sentencla evangélicat —-

"o Juzguéic y ne seréis Jurgado®,
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VI.4. MODELOS, TIPOS PUROS.DE- PERSONAS DE.VALOR

Uno de loa'aipeqtdu nés valiocaca de la inmenss ten&tica de Scheler es
la de sy doctrina de las relaclones interpergonales, es decir, las del

mundo interhumano, .

"La rbrﬁn humnﬁa llamada acciedad, procede aiempre de la descorposi=—-

¢ifn ¥y mutun nivelacidn de las comunidades vitales"(22).

Zs precisamente en esta drscomposicién, en donde nace el hombre adulte
¥ es agquel que va adalante con una libertad que lo hace dirigirse a —
donde el quiere, y scbre todo lo hace aer indivigual, conciente de af,
de su razén y de su voluntad. Ea aquel hombre que se asocia con otros

hombrea, con la pura finalidad de querer vivir,

Toda grupo humano que se asocia, tiene la necesidad de buacar a aAlee—
guien que lo dirija o conduzca., Para Scheler estas peracnas van a €8==
tar conati{tuldas por loa mcdelosa o jefes. Los: Jefes son perscnas que -
van a sﬁrgulr del modelo de la comunidad en 1la cual &1 convi;e Y g ——
desarrolla. "Pero no son los Jefes los qua determinan los modelos, sf
no <jue, por el contrario, loa modelos actualmente existentes aon los -~
que al lado de otrom factores, hacen decidir quien se elija por jefev

(23).

Segidn Scheler loa jefes sila actlan acbre nuestra voluntad, pero los -
modelons, van m&s allé porque ellos actdan acbre nuestras conelénclas}
‘Que tenemos mobre los valores y sobre el amor. Por lo tanto, la in= =~

[

-
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fluenclia d= jefe se desarrolla en el dominio piblico emplic y visible;
1e influencla del modelo, en carbio es oscurs ¥y secreta, El modelo, ~-=
trensforma y opera en la profundidad del alma de cada hombre y de cada

grupo humano y esg difieil de captar y comprender.

La siguiente frase nos hace ver la importancia del modelo, todo home—
bre tiene ante sus ojos una {magen de lo que dehe ser; mientras no lo

s¢a, no ¢sth plenamente tranquilo.

La loelédnd va estar constituida come anteriormente lo apuntamos por -
jefes y Hodelon. 1a diferencia que hay entre ellos est "los jefes tie-
neén que saber que son jefes y sobre todon tienen que querer serlo v los
modalon determinan puéa, el campo de accldn de nuestro posible guerer

¥y obrarv(24}),

La npciedad va a tener diferentes modelos por donde el individuo wva -~
pasando, y estos modelos son: familiares, soclales, religloscs, profe-
aionales, etc. Estos modelos van a formar un valor para el hombre el -

cual se eleva junto con «llos y con ayuda de los dends honbres.

Huestra vida humana, fanto la individual como la comunitaria va eatar
movida por eatos moaelos y fefea, Como hemos visto la influencia del -
modelo ea mis fuarte y juatamente es allf donde el hombre no.tienq coft

ciencia clara de cusl es |urmodelo s_heho; sfin de donde le vino.

‘Los modelos van a influlr en el hombre de'unﬁ manera desisiva en el —

'
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dmbito cultural, ¥ que la vida histérico-cultural, van relaciocnadss,
5in modelos no puede existir la cultura, y ser culto aignifica por lo
tanto entrar necesariamente en un modelo, pero el hombre que desea ——-

mer culto, debe ser {ntegro, genuino, libre y noble.

Sin embargo no es f4c¢ll encontrar modeleos que realmente seAn valfgmwe-=
808 para el hombre, ya que los modelos pueden estar al servicio de w—=
clertos intereses, ya sean polfticos, relipiosos, sociales econdmicos

pero no al servicleo de la peramona, Scheler ante esta situacidn se que-
Ja amargamente de 1 falta de verdaderos y auténticos modelom £n su =
época, v dice expresamente; “{Nunca, en ninglin tiempo de la historia -~
por mf conocida rué még necesaria la formacién de una élite directival,
nunca tampoco mis diffcil, Este trégico asertc es aplicable a todo el

orbe, porque lo es a toda esta degenerada épocn cuyas masas apenas aon
susceptibles de direccién®” {(25). Por lo tanto es necesaric una &lite =
Jde dirigentes bien constituidos para gular las masas, conducir a la so

¢iedad, a los grupos ya sean religiosas, estudiantiles, polfticos etc.

Sin enbarge na todas lad personat pueden tener la funcidn de diripir o
de hodular y no todas estdn debidemente capacitadas ya que existen hom
bres que se aprovechan de la situacién del Jjefe, para sus intereses —-
perscnales, y ante estn gituacidén es nejor que se retire de esa reach.
sabilidad, ya que la condieidn fundamental para tener esa reaponsabili

dad ante la sociedad es el servicio desinteresado.

“La cultura es una catzgorfa del aer" (26)., por lo tanto la cultura -
L]
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va a formar parte de la totalidad cel ser humano, la cual es producto
de su tiempo, surgido en un momento dado y de un mundo concreto, El —-
hombre debe de perfeccionarse en el nmundo ya que en &1 se vncuentra la
cultura y la cultura es 1s que va a llevar ol hombre a la humanfizacifn,’
Para Yax Scheler la humanizacifn ea; "un proceso eterna, siempre posi

ble, que debe realizarse libremente en todo inatante"(27).

Pero eate aspecto del hombre, esta humanizacién, es unc de los grandes
problemas para el mismo hombre, ya que el hombre debe tener conciencia
de su reulidad ¥ de su momento histérico, ya que &), por su capacidad

intelectual es lo mis perfecto del mundo.

"l hombre en, por si, un ser mis alto ¥y sublive que la vida toda y —
Sus valores, y adn que la naturalesa entera; cs el der en Quien 10 =
pefiquico se ha liberado del servicio a la vida y se ha depurado ascen=-
diendo a la dignidad de espf{ritu, un espiritu a cuyo servicip entra -
ahora 1a vida, tanto en aentido objetivo como en sentide subjetivo =-w
psiquico"{28), por eso es que el howbre debe de luthar por la humaniza
cién de €1 mimmo con su prapia capacidad intelectual y no debe eaperar

a otras personas u oue lo vengan a humanizar.

El hombre me encﬁcntra dentro de un proceso hiatérico, en donde el no
es un espectador ante la vida, porque &1 mediante su propia cultura nme
va transformando en el hombre nuevo, el cual me va tornands en un hom-

bre mZi humanizado ante &1 y la comunidad. E1 hombr= no ¢% ¢l pradu:to
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de una historia ¥ una cultura y& dada y establecida, porque para que -
surga este hombre nuevo se debe vomper ¢on lo anterior ¥ buscar su =—

propie historia y darle un sentido a su universo.

' g?erd, tual es la finalidad del hombre nuevo y de su blequeds? Ea: “to
da actividad histérica remata, no en emociones, no en obras de arte, -
ni siquiera tampoco en el progreso infinito de laa cienclas positivas,
aino ; este e (el hombre”(29). Por lo tanto toda civilizaclién y to-—
da cultura e historia debe ir en bisqueda del hombre perfecto, a tra—
vés de la cultura y la cultura se adquiere por medic del saber, y el -
gaver hace crecer nueatro espiritu ya que el saber es profundamente —-

humano,

Esate mnaber para Scheler ae puede dividir en doa, el "saber culio" y el
“gaber-cxperiencia® y dice: "El saber culto es el conocimiento de una
esencia, abtenido y estructurado sobre un solo ejemplar"(30), es aquel
saber dél que nNo me sabe ya en absoluto cémo fue adquirido o de donde
fue tomado, este saber se adapta al problema concreto y en el momento
en que se neceaita, E1 saber culto no es quien sabe y concce ALUChAB =a
cosasg, ni quien puede predecir o dominar, la realidad, aino quien ==wu-
posee unm estrutture personal, un confunis Je esquema ideales, que =me
apoyan unos en otros y sirven para la intuicién del pensamiento, l&a —-

concepcidn, la valoracisn y la comprensién del mundo,

El aaber-experiencia es de menoz Iimportancia en la filosofia de Schew

ler y es el conccimiento que me adquiere por medio de la observacitn -
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empirica.

Haciendo un resumen sobre los dos puntos nés importantes de este te-
ma, podemos decir que 83in rodelo, no hay cultura, ya que ser culteo sig
nifica sumergirse en un modelo, ya que el primer Q mayor cetimulo de -
la cultura es el modelo valiesc <c una p=raona que ha gansdo nuestro -
amor y respeto, con las caracterfsticas de un Jefe culto que mon: Intg

gro, genuino, libre y noble,

Es el modelo el que nos apreaa, atrayéndones, inviténdonos, ya sean mo
delos nacionales, profesicnales, morales o art{eticos, con la més ele-
vada y pura cultura humana, 3aséndonos en este punto ¥ echando una mi«
rada a la historia se ven las catéatrofes que han provenide de Lndivi-
duon o "élites" de diripentes profundamente corruptos y pervertidos. =
Por ejemplo en la mayorfa de las guerras no tardarfamos mucho en encon

trar tras ellas & individuos ambiciosos o a una "élite" pervertids,
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CONCLUSION

Puede alfirmarse que, en sua prandes li{ncas y en sus principios fundm-
nentales, la &tica de Scheler estd de acuerdo con una ética elaborada

con la razén, ¢ incluso en alguncs puntos con la ética cristiana,

Por una parte, el hombre em una persoaa espiritusl y finita. Por otra
se prélenta wnte €@ una verdad cbjetiva, constituida ya por hechos ——-
empiricons individuales, captados por el conocimiento senasible, ya por
esencias trascendentales e inmutables, eprehendidae en el conocimiento
capiritual. El homhre se encuentra también frente a esencias valioaas
o valores, trascendentes e inmutables; fstas son de dos tipos; a) esen
cias cbjetivas o puras, capaces de realizarse indefinidamente en laa ~
cosas en formas de bienes; y b) enencina morales, no objetivas, que —-

sélo pueden darae en la perscna humana, slempre individual y ¢

Ademfis por encima cel hombre y de su persona, y por encima de lan esen
cias akstractas y de laz esencina valiosas y como fundamento necesario
de una y otra, se ubica Dios, la bondad o perfeccisn absoluta e infini
ta, sin la que las esencias ni los valores ni loa biencs ni la persona

humana podrian ser ni %ener aentido,

El orden moral ne presenta y se constituye como una reallzacién de -=-
esencias objetivas valiosas en las cosas, en forma de bienes. ¥V ea la
persona humana con au {ntufeién intelectual de las ~mencias valjosas y

a la libertad para realtzarfha quien hace pasar a rquellas esenclsas —
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valiosas a su existencia, del deber per ideal y del deber ser normati-
vo al ser real, A su vez, de la recta realizacién de los valores resul
ta el valor moral, es decir, 1a bondad y la santidad de 1a persona hu-
mana, fundsda, como partipacién suya, en la bondad y szntidad infinita

de Dias.

En consecuencia,.la bondad infinita de DIDIIIUHdémeﬁtgf_yﬁr um_ladn. -
los valores objetivos ¥y, por otro, el valor supjgtlvo aﬁ )é:pé;qgnl s
- piritual y el orden meral, resultante de 1a_;étunp}§n éénpflenge ¥ -
bre de las personas scbre los valores y lu:dgpip hl!%‘ confﬁr{rlal r;g

1idad y existencia,
Cebria sefialar, en la ética Scheleriana, los lijulcntel elementost

A) Por parte del objetc: primero, un orden objetive de valores, jerdr-
quicamente organtiradci después un deber ideal, o exigencin de que exis.
ta el velor positivo y sea deatruido el negativoj y, por fin, un deber
ser inmediato, normativo puesto que en &1 se fundan inmediatamente laa
normas y preceptos que obligan o exigen a una persona individual con--

creta 1la realizacisn del valor.

B) Por otro lado, el del sujeto, se sitlia una persona espiritual cone—
creta, auténoma.y libre,. Autdnoma, porque intuye o aprehende los valo-
res y su jerarguia, su deber ser o exigencias de realizacién, porque -
‘enth en sus manos el hacer que sean aguellos valores, mediante ls rea-

liracién y cumplimiento de los deberes y normas gque de ellos derivan,
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El ser de lns conaa Be acrcctentan con los bienes, con 1. renli:aclén.
en ellll. da 109 valores obJetivos. AII un objeto. un nirnol por ejem=
plo, ae hace bello con 1: bellu:u; y, nediante 1a ruali:-cién de e-te

'valor en e1 n&rmol. relultn la e-tutun bella como un bien.

A su vez. ‘el mer da 1-- personas pe ascreclenta o pcrt!eclonl con la -
bondad moral. que renulta de la realizacién de lo- vnlorel. en contbr-

. nidaq con sy jerarquia y deber per,

Otra de las grandes sportaciones de la Eﬁlcu de Scheler es la refuta—
cién objetiva, sin miramientos humancs. De la refutacién del formalis-

mo Kantiano, refutacién objetive y valiosa.

La inteligencia, afimma categbricamente Scheler no construye sus obje-
_tol o ssencias, por encima de los hechoa empiricos. No es el apriori =
una actividad de la inteligencia que, deade el sujeto, elabora las ob-
Jatos a ﬁnrtir de los fenSmenos de la sensibilidad. No, los objetos =
son inmediatamente dados, y como tales, a la inteligencia, En este sen
tidv cabe hablar de intulcién. Para Scheler, por tanto, ¢l a priori no
es formal; no construye o elabora loa objetos, mimplemente los condie=
ciona ¥ en ests sentido deberfa denominirsele trascendente, la apari--
eidn del objeto, aprehendido tal cual ea en Ia realidad objetiva, de «

un modo inmediato.

En la Critica de la Razdn Purse. Kant ha supuestc arbitrariamente que -
]

8510 existe la realidsd empirica, hecha de fendmencs individuales y ==



- 185 «

contingenies: que todo objeto superior a los datos de la sensibilidad
toda esencie en 8f no individual dnicamente puede provenir del sujeto
trascendental o, en otres términos, de la unidad de la conciencia o a-
percepciones de la inteligencia, Que el objeto del entendimiento no ea

algo dado, mino construido por éste.

De un modo andlogo, en la Critica dc 1a Razén Préctica, da por senta—-—

do que fuera de la actividad puramente formal, sin contenido de la ra-
zén, sélo existen mentimientos y apetencins egofstas, de orden aensiti
vo, orientadas a determinados bienes, siempre sensibles y materiales.

Y de ahf deduce que ¢l hombre no puede cbrar por tales bienes sensi=—

bles, es decir, no puede actuar guiade por un contenido material.

La tdnica manera de comportarse bien, prosigue ¥ant, consiate en abutqg
erse de obrar por tales blenes: 8 decir, en abstracr de todo conteni=
do concreto material, para £1 senaitivo y egolsta, y actuar por una ~-
ley puramente formal, proveniente de la razSn préctica. Kant la formuy=
1a anfl: “obra de tal manera que tu mixima pueda ser universal* es de-—-
cir que pusda ger adoptada por todos. Lo absslutamente {lfcito es ac—
tuar por un contenido es decir algo material o un bien, porque para ==
Kant, necesariamente, eae contenido seri de orden material y sensible

¥, como tal, egg!lta y malo. 56lo ae puede obrar por el deber: el de=-

ber por el deber mismo, por la formalidad de la ley.

Scheler vuelve a distinguir con precisién entre dos planos irreducti=-

bles del orden objetivo,que Eant no ha llegado a ver: el de los obje—-
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tos de 1a aprehensién espiritual. Los sentides capten los hechos y bie
nes concretos o individuales, de orden mater{al., El eapiritu, en cam—
big, eapta las eaencias: las esencias teéSrican, 1la inteligencia; y las
esencias vnliosan; los sentimientos eapirituales, el amor sobre todo.

Eatan esencias y valores, Inmediatamente intuidas, tienen un contenido
bien preciso por ejemplo; el hombre, el &rbol, o la belleza, la noble~
za, la aantidad etc., y de ningin modo se trata de hechos sensibles y

corpSreos, a los que Kant, ¢aprichosamente, ha reducido tode contenido

de conciencia.

Kant tiene razén, segiin Scheler, al rechazar una &tica fundada en loas

bienes senaibles, pufs serfa una ética hedonimta; pero se egquivoca we==
cunnds repudia una ética material fundada en contenidos de esencias va
liosan, objetivas trascendentes al hombre, porque justamente estas e——
sencias trascienden esencialmente el &mbito de los hechos y sentimien-
tos sensibles, son esenclalmente irreductiblea a la aepnsibllidad, ¥y —

tan s8lo pueden ser develadas intuitivamente per el eapfritu.

Sin distinguir entre ambos contenidos o materias, hechos empiricos de~
velados por los sentidos, y emencias develadas por la aprehensidn espi
ritual, y dando por supuesto que todo contenido o materia estd consti-
tuida por los objetoa y bienes de loa sentidos, el filémofo de Koenim-
berg rehusa arbitrariamente a todo moral material o fundada en conte——
' .nidos, como scn los valores, intuides dnicamente por el eapiritu y por

Kant simplemente desconocidos y sin motive supueatos como no existentes
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?reclsageate sobre teles contenidos o eaenciaa valicsas objetivas in-=-
tuld;a o aprenendidas por el espiritu, descansa todo el arden moral: -
el deber ser y lom nornas y preceptos de conducta.

.Tal_es‘el sentido de la étiea material o basada en los contentdos obje
tivos valiosos, los valores, que systenta Scheler contra el formalismo
Kantiano, ciego para comprender la exiatencia de este mundo con conte-

nidos esencinlmente supericres a lcs hienes senaibles.

Scheler ae encarga de ponerlo vigorosamente de maniffiesto, Kant parte
de supuestos de yna Tilosaffa empirista, en la que todoa los conteni~—
dos de orden apetitivo, bilenes concretos materiales capaces de causar
goce o malea, también materiales, cepaces de causar dolor fi{sico o paf

quico sensible.

Semejante punto de partida es adoptado por Kant no aélo sin critica si
no falsamente; porque por encima de estos actos y bienes sensibles se

ofrecen al espiritu a priori, inmediatamente, tanto las esencias valig
sas © valores, irreductibles y superiores a anguellos contenidos © ac—-

toa y bienes hedoniatas sensitivos,

Eate punto de partida falsc y arbitrario conduje a Kant a su formalia-
mo o apriorlano.rcrmal, tanto en ¢] orden teorético como en lo pricti-
co, Resulta de ahf una construceisdn enteramente destituida de fundanen
'to, vuelta de eapaldas a la verdadera realidad y, por esa m;uma raidn.

.-

irrealizable en el orden moral.



- 188 -

El empirismo moral.lal negar la aprehensifn del ser y de las esencins
¥ de los valores absclutos y trescendentes, lépgicamente rechaza todo -
deber«ser y toda norma abscluta de conducta que objetivamente o desde

la trascendencia se imponga al sujeto.

Uniconente admite hechos empiricos, fendémencs individualesi y lo bue--
no wmoral se reduce, en definitiva, a lo que causa placer {hedonimmo) o

lo que conviene a cada uno o a la sociedad (utilitarismo).

La moral de situscién del existencialismo actual, en Gltima instancinm,
un neocempirismo de ti{pe irracionalimtn, que rechaza todo valor trascen
dente y sostiene que cada uno elige con libertad los valores y las nor
mag ide =sonducta en cada momento y situacién, es la dltima consecuencia

dir, emplrismo moral.

Resulta comin a todo empirismo, por una parte, 1la negacidn de lam e—=
sencias y valores, adlo aprehenaibles por ese espiritu o inteligencia

que ¢l empirismo precisamente rehusa; por otra parte, y en consecuen--
cia.el rechazoe de cualquler norma traacendente, fundada en tales esen=
cias y valores: pués gin ser o bien o esencia, diffclimente habrd de
ber ser o norma; y, por fin, la afirmacién de que toda actividad moral
ae basa de un modo o de otro en hechos empiricos, por lo general, en =
lo agradable y en lo litil, El hedonismo y el utilitarismo son eaf la =
eacuela de una moral que no tresciende lo hechos individuales de la ==
experiencia y que, por su repudio del conocimiento intelectual no pue-
de alinrse hasta el ser nl..con €1, hasta el debher ser y‘la NOrMa Mo=-—

ral objetiva y trascendente,
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Al afirmar con decislén la realidad maniflesta de las esnenclas, del -=
ser, y de las ecaencias valiosas, irreductibles a los hechos epiricos,

Scheler degbarate, depde gu mismo fundamento, todo empirisme hedonistn
y utilitarista, Un empirismo que &1 demu#stra contradictorio, pués, --
pretendiendo fundarse en los hechos, comienza rechazando el hecho de -
la aprehensién de las eacncias y valores por la inteligencia y el esnf

ritu,

El empiriemo moral, como todo empirismo, se contradice, porque, para =
poderse formular y fundamentar, tiene gue trascender los hechom y €=a-
char mano de eonceptos y juicios, Y éates, sdlo en un plano eaencial--
menta superior a la aensibilidad, en el &mbito del eapfritu, pueden —

formular y gozar de sentido objetivo,

Intimamente unido al empirismo se encuentra el psicologismo, o empiris
mo llevado al plano psicolégico. Para el psicologisma los hechos de --
1a conciencia son puros actos pasfquicos, La légica ¥ la roral se redu-

cen a dichoa actos, a asociaciones o separaciones de los nismos,

En la primera parte de las investigaciones l&gicas, Husserl habfa de—-
mostpado, por el método fenomencldgico, la falsedad y caducidad del ——
l!lfema: ya que partiendo o pretendiendo atenerse a los hechoa de la =
conciencia y allno querer conocer la originalidad {rreductible de los

hechos de las estructuras légicas, de las esenclas u objetoes de la in-
tulcidn intelectiva y de significacién no reconoce que éantos son tan =

hechoz cono loa datos enpiricos de 1aa sensacliones,
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Del mismo modo y mediante el método fenomennldpico, Scheler demuestra
que laa emencias vallioaas son inmediatamente dadas a la intuicién ea-~
piritual y, por ende, tan hechos como los hechos ofrecidos en la expe=-

riencia sensible,

Todo psicologismo, gue qulere ¢lausurarse en los hechos puramente empf
rico-gensitivo, deforma y limita caprichosamente la conclencia y deja,
por esc mismo, de constitulr un positivisno psicolégico, pués niega u-
nos hechos y valores inmediatamente aprehendidos por la intuicién espi

ritual.

PEF idénticos motivos cae por su base todo relativismo moralj porque «
es poaible sprehender un orden objetivo trascendente, de esenclas y va
lorea sbasolutos; y perque esta aprehensién de los hechos empiricos por
el conocimiento sensible. La roral se cimienta, en definitiva, en es—
tas esencias valiosna, objetivas y trascendentes el sujeto en s5i mis—-
nas enmutables; y, por conaigulente, el deber ser y las normas que en

ella se sustentan, con trascendentes al smujeto, poseen un valor perna-

nen%e ¥y aon en sl miama absolutas.,

Todo relativismo, y el historicismo relativinta, son contradictorio: =
sl no hay verdad absoluta, tampocce puede haberla relativa, pués ésta -
se constituye por referencia a aquella. Sin una verdad absoluta, la -
verdad pierde todo Bentico. Ho se ve que pueda significar el que una -
norma moral valga para un determinado tiempo y nc para otro, pués 8l =

L]
no gora de valider en s{ migma y absolutamente, estd radicalmente pri-



- 181 -

vada de validez en cualquier tiempo. La validez relativa por una época
o situacifin, resulta as{, en el relativiamo, puramente sudjetiva: ase -
trata de una preciacién o estiracién interior de que algo s asf perc

sin susiento trascendente y validez abjetiva en 8f{ nis-o,

Con releclén 2l actuslisme pslcoldgico es ura forre de paicoleglane -—
o empirisno paicoldglicot S5le Ray hechss psiquicos en nuestra concien-
cia, Cuslquier principic sunerior, €l zlma, €l yo o la personi, este—
ria r&s alld del alcance de los hechos, les OGnicos dados en nuestra --
conciencla, Scheler pone de manifiestc la inconsistencla de esta posis-
cién, que deforma los hechos mismes de la conciencia, ya que sus actos
no son percibidos cono meros actos independientes, Bino como actos da~
sty Tt 219 mimms unidad: La unidad de lm persona concreta, presenta en
cada unc ¥y en todos los actos. La unidad concreta de todos los ectos -
de la conclencia es un hecho tan inmedisto como la conclencio de cade

acto .

El actualimmo psicolégico, por ende, desconoce y deforma la realidad -
de 10s actos, tal como se manifiesta inrediatanente en nuestra conclen

cia,

Spheler re!ﬁtl firmemente el empirismo, el paicologismo, el relativis—
mo, el actualismo psicolégiceo y el formalismo kantimno, fundado, a su

vez en la concepcién enpirista y actualista de su tierpo. En definiti-
va, todosn estos sisteras, msin excepcifin, se apoyan en une concepclén =

materialinta del hombre, que no acepta més que los conocimientos y =--

sentirientos espirituales; es decir, que niega e ipnors el espiritu, =
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Por e%o en 1a base de 1a sdlidl').f cerrada refutacisn schereliana se -
encuentra la formacién .decidi.da ‘del ;n-ﬁfrltu,' tsnto en el orden det co

nocimiento como en ci de los aentimientos,

La existencia del esplritu 1a pone dc nanlf!ento Scheler por 14 inten-
cionalidad y lignirlenci6n ochtlvn de lo- actos, que implican siempre
la prelencll ¥ -prehenlién inmediata de las esenclas ¥y de las esenciaa
valionas,. La lcflvldld lntultlvq da las esencias y valares es entera——
~ mente clpirifu.l. lsencllllente supericr a la de los sentimientos y a

1a dc ll lltlril. ?anto el as{ que Schaler soatiene que si pretendiese
dercndcr .l evol.uc!.on!.no del houbra. éate nunca podris alcanzar a su

up!rltu © ser pcnon-l. Porque es enteramente superior ¢ frreductible

& todo lo qua .-_-.m-ux. vital y y pefquico.

. De l.h! Schtltr no -610 d:lltlngue ¢l conoclmiento y los sentimienton -
lemtttm da lot elptrltullu. como infranquesbles o irreductibles —
cntre_-!; lino que establece una escisién tajante entre unos y otros -

¥y los denomine respectivamente, paique y espfritu.

Su vigoresa defensa del dmbito conduce a Scheler a la afirmacisn deci-
dida de la Bondad infinita de Dios, acto o Espiritu Purc, por eso, —
Persona, como n_mdmnte de toda realidad espiritual finita. Dioa ez =
1a cumbre o fundamento supremo en quien se sustentan las ceencias y va
lores, como participacién de su bondad infinita, y a la vex es la per~

sona infinits, por la que es y de la que participa toda persona finita
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El e-piritu'an id;nttrica con la persona: es la unidad concreta e indi

vidual hielentc en cada acto.

- cid;'hndndorlbn actos de pensar, estimar, amar, posee una unidad con=
érlta. 1a misma en todoa y cada uno de ellos; en ean unidad consiste

. Jjustamente la persona, segin Scheler. Cada acto, ae manifieata como re
ferido n.unn ¥y misma persona, posee una misma y Unfica unidad concreta.
. Aaf, un seto de pensar o de querer se manificeta en mi conciencia como
nfo. goza de la misma unidad concreta de todos ¥ cada uno de loa demés

actos] y en eollos radica precisamente el que sean mfos,

La persona no es algo que esté antes, como el yo o el alma que ejecu--
tan los actos, o por encima ¢ despufs de los actos. Es la unidad indi-
vidual contreta, presente s6lo en los actos, en todos y en cada uno —
lle-ﬁru la misma y siempre capax de realizarse en nuevos actos, sin ——

agotarse en ninguno de ellos.

Estoc hace Qque la perscna, y loa valores y la actividad moral, que en -
" ella me funda, no puedan objestivarse, no constituys un objeto © una —
subatancin, como e% el yo o el alza, sino que sea puramente una unidad
subjetiva individual y siempre actual, dnicamente en el acto concreto
significado o con sentido me halla presenta la persona, y no fuera de

&1,

Como unidad concreta de todos loa actos, ll'perlonl se contrapone & ——

toda esfera de los posibles objetos, sean éstos de 1a percepcidn exte-
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rior o 1ntcbior. en otros términos, ya sea de objetos f{sicos o psiqui
cos, ¥ ﬁnﬁto més se contrapone a la esfera Infima dQ las cosas, que -
constituyen una parte de ia esfera de loa objetcs.= la persona, come u

nidﬁd subjetiva, existe exclusivamente en la realizacién de loa actos.

Per consiguiente, la perscna no es algo fisico o psiquico, esté presen
te, pero sin consiastir ni confundirse con el acto. Es algo mis que el
acto, prasente en 41, pero inagotable y capaz de realizarae en indefi-

nidos actos posibles.

Tal es la concepeidn acherliana de la perscna, En ella se salva ¢l va-
lor espiritunl, la unidad trascendente a los actos, ¥y su irreductibili
ded a todo actualismo paicolégico. 5in embargo, esta observacidn feno-
menolégica de la persona y de su unidad espirituml, presente y a la —
vez trascendente a los actos, neczeita una fundamentacisn metafisica,

que, segin, ho puedes ser sino la substancialided del alma espiritual.



‘- 195 -

EVALUACION CRITICA
Todo icto que, =cn6 acto moral, realiza un valor, pertenece ¥y ea mani-
fiitnciﬁn da.uﬂa ;éfdon;.'La peracna es el verdadero soporte de los va
lorasﬂﬁoriiul ¥y sflo ella puede ser buens o mala, El valor moral es —
upriacan;ﬁfa ﬁirﬂoﬂnl.'zn 1a vivencia ¥ en 1a intencién personal nace-
rd el pﬁimer resorte de moralidad. Las mismas circunstancias objetivas
dan lugar a diversos tipos de moralidad, segin sea la intencién perso-

nal,

La persona estd por encima de la norma; ea ella, en au momento, en sy
aundo y #n su intencién quien decide la maldad o bondad., Em importan--
te hacer notar que no puede darse la confusién que, lo que es para una

bondad, va hacer para otra maldad o viceversa ; la persona no es"unn -

sfntesis de actos productos de sus caprichos.

El mundo da valores que se abre es idéntico para todas las personas, -
qunque cada una de éatas tenga su modo particular e irremplagable de -
penstrar en &1 y de ser moralmente buena o mala. En el concepto de per
sona se salvan, respecto a la moralidad, dos puntos importantes : la -
objetivldua del bien y del valor moral que es idéntica para todos y la
subjetfvldad conque eosos valores son aprehendidos ¥ plasmados por ca-
. da uno. La l}bertad esencial a la persona y por la cual participa ané-
logamente de la manera de ser de Dios, lleva coneigo el riesgo y a la
.vez el compromiso de construir también el propic mundo moral al que —

no podemos renunciar,
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Hasta clerto .punto. la peracna, y solo ella, ea jusz de sus propics ac
tos. S&lﬁ el que por una respetuopa ¥ profunda comunidn amorcam este =
en contacto con ella, podriam comprender el valor moral de aquellos ac-
“tos. Esto que es un privileglo, es & la vez una ineludible exigencia.-
La persona tiene que renunciar, elegir y distinguir el conjunto de si-~
tu;clo&en ¥ acontecimlentos que le rodean; ellas serd quien, despuls —
de va}orar su juicio, deberd asimilarios y marginarlos y as{ imprimirs
uﬁ caracter mnl., bueno_o n_alo; Penpués d¢ eato, sus decisiones ejer-~

cerdn un influjo en otras personas.

Una de las prucbas de la ﬁrlncl.a moral de la perscna es su mundo mo-—
ral el cual es ._in_o_bj'etlbla. Nadie puede emitir un Juicio Ultimo mo—
bre le roralidad de una persona perque nadie es capar de penetrarla y

conocerla,

3[:1! Idgclllén personal, adlo ella decide la bondad o malicis moral; —
perro 1s persona no en ahsolutamente 1ndepend1ent; como para crear las

norsas ¥y valores que ha de tener en cuent en la decisifn moral. Eastos )
le‘lon dados y ella los copta por una intulcién emocional. Pero el he=
cho de que se nos den, no quiere decir que eatoa valores sean patrimo—

nie de cada sujeto y cada sujeto tenga un mundo moral propio que nada

tiene que ver con el de los demés,

No renuncismos a nuestroa vicios porque 1o mande una ley moral, aino -

por el descubrimlento de un nuevo valor. .

LI
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La perlonn'ea gl-aoporto de un valor moral, y el mévil de la permona -
no son las ﬁ;rﬁal'n# laa costumbres heredadaa, La pers;na descubre los
'vaiorel ndfgiea en el amor, El mmor nos saca de nosotros mismos para -
ir: al nﬂc%eo dcripq demén y participar en au vida,

De esto se deduce que la moralidad de nueatra vida y de nuecstras accio

nea depende del lmof. El amor nos hace solidarios de aquellos con

quienes convivimos.

_.El hoabre es una persona espiritual finita y se presenta frente a &1 -
una verdad objettva. constituida por hechos empIricos individuales, -~
captados por el conoccimiento senaible. El hombre ma encuentra tamblén

frente a ssencias veliosas o valores y estas son de dos tipos: a} esen
cias objetivas o puras, capaces de realizarse indefinidamente en"las =
cosas en forma de bienea; y b) esenciaa morales, no objetivas, que as-~

1o pueden darse en la persona humana, siempre individual y concreta,

El orden moral se presenta y se constituye coma una realiracién de —-=
esencias objetivas valiosan en las cosas en forma de bienes. Y es la -
peracna humana quien hace pasar aquellas esencias valiosas & su exig—

tencia: del deber ser ideal y del deber ser normativo al ser real.

En resumen, cabria sefialar, en la ética Scherliana los siguientes as——

pectos:

A) Por parte del objeto: primero, un orden objetivo de valores, jerdr-
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quicamente organizado; después, un deber ner ideal, o exigencia de que
exiata el valor positivo y sea destruldo el negative; y, por fin, un =
deber aesr inmediato, normativo, que obliga o exige una per-onﬁ indivi-

dual concreta la realizacidn del valor.

B) Por ¢l otro extremo, el del sujeto, se situa una persona espiritual
concreta, auténoma y libre. Autonoma, porque intuye o aprehende los va
1ore-‘y su Jerarquia su deber ser o exigenclas de realizacién, y las -
normas y preceptos que se fundan en ese deber ser; y libre, porque ea-
"th en sus manoe el hacer que sean aquelloa valores, mediante la reali-

zacién y cumplinmiento de lom deheres y normas que de ellos ae derivan,

21 per de las cosas se acrecienta con loa bienes, con la realizacién,
en e;lgl; de lom valorea cbjetivos. As{ un obJeto. un mirmol, por Qo
. jeupln. se huca bello con la balleza; y, neldlnte ll rcall:aclén de en

R te vnlur en el mirmol, resulta la estatua bella como un blcn.

A sy vez, el ser de laa personas se acrecienta o perfecclonl :on 1: —
bondad moral o santidad, que resultn de 1: relliznclén de los vnlores.

en conformidad con wu jerarqufa y deber ser.

Otra de las grandes uportaeion;u de Sheler en su ética es la refuta-—
cibn del formalismo Kantianoj refutacién objetiva, sin miramientos hu-
mancs, valiente,

La inteligencia, afirma categSrlcamente Scheler, no construye sus obh—
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Jetdl o esencias, ﬁor encima de‘loa hechos empiricos. No es el aprio=
.rl una actividad de la inteligencia que, deade el sujeto, elabora loa
objetos a partir de los fenSmenos de la sensibilidad. Not los objetos
son inmedistamente dados, ¥y como tales, a la inteligenciam. En este ===
'lentldp'caﬁe.hablar de intuicién. Para Scheler, por tanto, el apriori
laanﬁarlclﬁn del objeto, aprehendido tal cual es en su realidad cbjeti

va de un modo inmediato.

En la Critica de la razén pura, Xant ha puesto o supueste arbitrarin——
mente que sélo exiate la realidad empirica, hecha de fendmenos indivi-
duales y contingentes; que todo objeto superior a los datos de la sen=
sibilidad, toda esencia en sf no individusl Jnicamente puede provenir
del sujeto trascendental o, en otroa términos, de la unfidad de la con-
cientia o apreciacidén de la inteligencia. Que el objeto del entendi—

miente no es algo dado, sino construildo por éste.

DE un modo andlogo en la Critica de la razén prictica, da por sentado
que fuera de la actividad puramente formal, sin contenido, de la razén
sblo exiaten sentimientos y apetencias egofntas, de orden sensitivo, -
orientadas a determinados bienes, siempre sensibles ¥y materfales. ¥ de
ah{ se deduce que el hombre nc puede obrar por tales bienes sensibles,

es decir, no puede actuar guiado por un contenldo material,

La dnica manera de =oqpnrtarne'h1en- prosigue Kant, consiate en mbate-
nerse de obrar por talea blenes: es decir, en abatraer de todo conte

nida conereto material, para 41 {dentificablemente mensitivo y egoista
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y getunr por una ley puramente formal, proveniente de la razdn précti-
ca, Klﬁf formula asf : "obra de tal manera que tu mixima pueda ser U
niversal®, qﬁe pueda ser adoptada por todos, Lo lbaaiutnnente ilfcito
es actuar por un contenido o materia o bien. gpor que? Porque para —
Kant._necennrlancnte. ese contenido serd de orden material f ueﬁaiblo
¥, como tal, egofsta y malo, S8lo me puede obrar por-al deber: el de--

ber por el deber mismo, por la formalidad de la ley.

_Echelqr vuelve a diatinguir con precisidn entye dos plancs irreducti--
bles de crden objetivo, que kant no ha llegado a ver: el de los ¢bje——
_tos de los sentidos materiales y ¢l de los objetos de la aprehenaién -
espiritual. Los sentidos captan hechos y bienea concretoca e individua-
les, de orden material, Il espiritu, en cambio, capta las esencias: —-
las esencias teSricas, la inteligencia; y las esencias valiosas los —-
aentimnientoa espiritusles, el amor sobre todo. Estas esencias y valo-——
res inmediatanente intuidas, tienen un contenido bien preciso, el hom-
bre, sl &rbol, o la belleza, la nobleza, etoc. de ningin mocdo se trata

de hechos senaibles y corpdreos, a los que Kant, caprichosamente, ha -

-

reducido todo centenido de conclencia.

Kant tiene razfn, segin Scheler, al rechazar una ética fundada en los
bienes sensibles, pues seria una &tica hedonista; pero se equivoca ~=
cuando repudia ética material o fundada en contenidoa de sencias valis
sasa, objetivaa y trascendentes al hombres. Porque justamente estas ———
esencias trascienden esenclalmente al Ambito de los hechos y sentimien

tos sensiblea, son emencialmente irreductiblea a la sensibilidad y «——
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sflo pueden ser develadas por el espiritu en forma intuitiva,

Bin distinguir entre asbos contenidos o materias, hechos empiricos y
elehclal daveladas unos captados por los sentidos, éan por supuesto ==
que todé contenido o materia eatd constituida por los objetom y bienes
de los sentidos, el filésofo de Koenlsberg rehusa arbitrarismente toda
moral material o fundada en contenidos, como son los valores, intuildos
Gnicamente por el eapiritu, y por Kant simplemente desconccidos y sin

motivo supueatos como no existentes.

Precisamente scbre tales contenldos o esencias valiosas cobjetivas in--
tuidas o aprehendidas por el espiritu descansa todo el orden woral,. El
sentido de 1a &tica material o basada en contenidos valioscs, los va--
lores, que lu-ftntn Bcheler contra el formalismo Xantiano, ciego pars

conﬁrpnder 1la existencia de este mundo con contenidos eaencialmente su

periorﬂl a loa bienes sensibles.

En Gltina inatnncia. Scheler pone de mapifiesto que Kant parte y supo-
hg una filocsoffa empirista, en la que todos lea contenldos de orden —
coﬁnoicitivo serfan fenémenos individuales; y todos los de orden ape—
tlﬁlvo; bienes concretos materizles, capaces de causar gote ¢ maleas, -

también materiales, capaces de causar dolor fimico o palquico sensible,

Seme jante pinto de partida es adoptado por Xant no sflo sin critica, -
sino falsamente, porque por encima de estos actos y bienes senaibles -

se ofrece al espiritu a priori, tanto las esencias puras en si como —
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laan esencias valiosas o valhren, eséncinlménte_1rreddpt£hles ¥y superio
res a aguellos contenidos o actos.
Eate punta de ﬁnrtldu-thlidrr'libltrlrlo condujo a Kant a au formalig=-

" mo apriori tanto en el orden teorético como en el préctico.

Refuta Scheler firmemente al empirismo, el psicologismo, ®1 relativia-
mo, el actualismo paicolégico y el formalismo Kantiano, fundado, a su

ver en la concepclén espirista y actualista de su tiempo. En definiti-
va todcs cstos sistemam, sin excepcién, se apoyan en una concepcién -
materialista del hombre, que no acepta mds que los conocimientos y sen
timientom espirituales; es decir que niega e ignora el espir{tu. Por =
tic, . Ju bane de la sélida y cerrada refutacién Scherliana se encuen
tra la afirmacién decidida del espiritu tanto en el orden dal conocile
miento como en el de los mentimientos.

La existencia del espiritu Scheler la pone de manifiesto en la inten—
clonalidad y eignificacién objetiva de los actos, que implica siempre

1a presencia y aprehensidn inmediata de las esencias y de laa esencias

valicaas,

La actividad intultiva de las esencias y valorea es enteramente espl-—

ritual, esencialmente superior a la de loa sentimfentos y a la de lm =

materia, Scheler soatiene que si Be pretende defender el evolucionis—

no del hoabre, &ate nunca podrim alcanzar a su espiritu o eser personal
4

porque es enteramente superior e irreductible a todo 1o que es mate—
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ria, vital y pafquico.

De ahf gue Scheler no adlo distingue el conocimliento y los sentimfien—
tos sensitivos de los espirituales, come infranqueables o irreducti—
bles entre sf; aino que establece una eacipién tajante entre unos y =

otroa ¥ los denomina, respectfivamente, psique y espiritu ,

Su vigorosa defensa del dmbito conduce & Scheler a 1a afirmacidn deci-
dida de la bondad infinits de Dios. Acto o Espiritu Puro y, por eso, =:
persona, comao fundamento de toda realidad espiritual finita, tanto de

1a objetiva da las esenclas y valores como de la subjativa del espiri-
tu © personm limitada. Dion es la cumbre o fundamento SuUPreRO €N e
quien se sustentan las esencias y valores, como plrticlpnciﬁﬁ ée sy ~—
Sondad infinita, y a la vez en la persona Infinita, por la quien es y

de la que participa toda persona finita.

El espiritu se identifica con la paflnhl: es la unidad concreta & fn-—

dividual presente en <ada acto.

Cada acto de pensar, estimar, amar..., posee una unidad concreta, la -
misma en todo; ¥ cada una de ellas; en esa unidad conmiste justamente
la persona, segin Scheler. Cada acto, en efecto, se sanifiesta como re
ferido a una misma persona, posee una alsas y {inica unidad con¢reta.

ﬂs!. ?n acto de pensar o de querer se manifiesta en mi conelencia como

mic, gota de la misma unidad concreta de todos y de cada uno de¢ log ==

demés actos; ¥ en ella radica precisamente ¢l que sean mfoa,
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La periona'no [} nlgo'ﬁue'élté aﬁfe-.o pbr encima o después de loo ac-

'tos. Es Il unidad indivldunl concretn, prenante sdlo en el acto, en ==

todnl y en cada uno.”.ienprc 1- nlnna y ulempru capaz de realizarse en

nuevos -ctol. sln agotarae en ninguno de ellos.

Esto hace que la peracna, Yy los valores y la actividad moral que en ==
elln ae fhndnn, no puadln objetivarse, no constituyan un objetc o una

substancia, sino que ssan puramente unidsd subjetiva individusl ¥y sien
pre actual, Unicamente en el acto concreto significado o con sentido -

ss halla Presente la perscna, y no fuera de €l.

Como unidad concreta de todos los actos, la persona se contrapone g —-—
toda esfera de los posibles objetos, sean estom de la percepcién exte-
rior o interior o, en otros términos, tratese de objetos fisicos O =
pl!qulco;. Como sefiala Scheler en el tomo I plg, 58 de la Etica: "La -
pgrlonl..cono unidad -ubjetivi, exinte exclusIVaneﬁte tﬁ 1a reslizp=—=

.

ci6n de los mctos,"

Por-consigujenta, la persona no es algo fisico y psfiquico, estd pre-——
lente_qn el -cto. perc sin conaiatir o confuﬁdlrte con el_ncto. Bi ale
‘go nll qua el acto, presente en &1, pero inagotable y clpni de reali—

zarse en 1ndcf1n1don actos posibles.

Tal es la concepcién scherliana de la persona. En ella se lanl'el Vaw
lor espiritusl, la unjdad trscendsnte a los actos y =u irreductlb!ll-—

dad a todo actualismo puiculﬁgico.
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