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EJEMPLO DE FE Y AMOR. 



AL SR. LIC. VICTOR C. GARCIA 

MORENO, POR SU VALIOSA AYUDA 

Y OIRECCION EN LA ELABORA-~­

CIOO DE ESTE TRABAJO, 



No se diga que no he dicho nada nuevo; 

la disposición de las materias es nueva; 

cuando se juega la pelota ambos jugadores 

juegan con la misma pelota, pero el uno 

la coloca mejor que otro. 

Tanto da que ae diga que me he servido 

de palabras antiguas. 

como si los mismos pensamientos no formaran, 

por una diferente disposición, 

el cuerpo de un discurso distinto, 

al igual que las mismas palabra• forman 

distintos pensamientos por su diferente disposición. 

(Blaa Pascal. Pensamientos. Traducción de x. Zubiri) 
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IN'l'RODUCC!ON 

La política exterior de Máxico ostá ligada, de -

modo indiaoluble, a nueatra historia y es on ella donde 

ae encuentra •u mejor •uatento. Los propósitos que ella 

•• fija est'n condicionado• por factor•• de diveraa na­

turaleza, como aon la situación 9eo9rifica, que ea per­

manente, y la siempre variable 1ituaci6n internacional. 

Dentro de eate orden de ideas, par•c• inne9able­

que cada dia ae va imponiendo con m'• fuarza un nuevo -

eatilo caractarizado por la bú1queda de una mejor comu­

nicación internacional para conaiderar y examinar lo• -

problema• con voluntad aincera de reaolverloa. 

M6xico no ha sido ajeno a ••ta tendencia y la m! 

jor prueba de ello lo conatituye su activa participa--­

ci6n en la búaqueda de aolucionea conatructivaa y au -­

anuencia a emprender nuevo• caminoa. 

La política exterior de M6xico, como la da cual­

quier pa!a d6bil que obtuvo 1u emancipación de una gran 

metrópoli, fue di1e~ada fundamentalmente para la defen­

sa de loa intereae1 nacional•• interno1, Se entiende, -

en conaecuencia, que el fin último de esta política ha­

aido aieinpre, en principio, la preaervaci6n y afirma····--
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ci6n de ia soberanía nacional, aunque históricamente, con 

los cambios operados a nivel interno e internacional, el-

concepto de soberanía haya ido cobrando en la práctica -

diatintaa interpretaciones. 

En el pa1ado la• amenazas extranjeras eran más di-

fic.i.lea de identificar, y al menos la política exterior,-

tenía poaibilidadea de encauzarse con mayor claridad a --

•ervir loa intere•e• nacionales. Es decir, que mientras -

••tuvo en peligro la vida independiente del pais al momen 

to de au independencia, o la integridad territorial fren-

te a laa amenaza• norteamericana y francesa, los bandos -

nacionalee eran fáciles de identificar: o se estaba con -

la Nación o en contra. 

Deapu6a de loa peligros inminentes de perder la in 

dependencia y el territorio, ahora ea mucho m'• dificil -

identificar los bandos nacionales frente a los extranje--

ros, pues el problema fundamental ha pasado a ser el de -

la independencia econ6mica. 

Desde la 6poca de don venuatiano carranza quedaron 

eatablecidoa 101 principios rectores de la pol!tica exte-

rior de México que son pocos, claros y sencillos. 

Se reducen a proclamar: 

a) Que todos loe paises son iguales1 deben reape--
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tar mutua y escrupulosamente aua instituciones, sus le-­

yes y su soberanía; 

b) Que ningún paia debe intervenir en ninguna fo,¡ 

ma y por ningún motivo en loa asuntos interiores de otro. 

Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones, -

al principio universal de no intervenci6n1 

c) Que ningón individuo debe pretender una aitua­

ci6n mejor que la de loa ciudadano• del pai1 a donde va­

• eatablecerae, ni hacer de 1u calidad de extrajero1 un­

t!tulo de protec~i6n y de privilegio, Nacional•• y ex--­

tranjero• deben ser iguale• ante la 1oberania del pai1 -

en que 1e encuentran. 

El nivel alcan1ado por M'xico en 1u deaarrollo i,n 

terno requiere de una participación activa en el 6mbito­

internacional. Una actitud de1confiada, negativa y pura­

mente defen1iva hacia el mundo exterior, y una politica­

internacional que acentuara únicmnente el a•pecto anti-­

intervencioniata, no ea C0111Patible con la 1ituaci6n de -

un pa!1 cuyo desarrollo interno eat6 condicionado en --­

gran medida por factore1 internacional••· 

La participaci6n de M6xico en problema• multilat!. 

ralea de un car6cter general ha aido significante. NU••· 
tra contribuci6n al estudio de cue1tione1 real•• como el 
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de•arm• y de tema• con él relaoionadoa, a los intento• -

de eat:Ab.lecer un aiatema m'• ju1to de comercio interna-­

cional, a la codificación de la carta de laa Nacionea -­

Unid .. , y la aoluci6n d• .. untoe r•l•vantea dentro del -

.6mbito internacional, ha sido relativamente intenea e im 
portante. 



C A P I T U L O I 

EL ESTADO MEXICANO CCMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACICNAL 

l. ANTECEDENTES DE LA OIPLOOACIA MEXICANA. 

La institución de la diplomacia en M'xico, tiene-

un antecedente en los '1pochteca1" prehisp6nicos, los cu.í 

le• formaban un grupo cerrado, bien definido y dedicado-

al comercio. 

Ahora bien, para comprender la formulación de la-

in11tituci6n, •• neceaario entenderla dentro del marco de 

la •poca y no igualindola a la actual diplomacia. 

"No era deaconocida en el Mcbico precolonial la -

celebración de acuerdo• •obre loa m'• variado• objeto•,-

entre la• distinta• comunidad•• independient••· uno de -

loa tratadoa mis importante• era el relativo a la llama-

da "Guerra Florida" o xochiyayotl1 ofrece la particular! 

dad de que era un tratado para realizar la guerra, al --

contrario de loa tratado• de paar era la ant!teaia del -

tratado de paz". l 

Laa caracter!aticaa 1obreealiente1 de nueetra po-

lítica internacional aparecen deede la Independencia. H! 

1 seara v6zquez, MOde1to. La pol!tica exterior de M6xi­
co. Editorial !•finge, M'xico, 1969, p. ll, 
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dalgo y Morelos la conciben básicamente como un escudo­

de la soberanía del nuevo país. 

La política exterior mexicana se valió sucesiva­

mente de diatintaa tácticas para enfrentarse a los pro­

blemas que la práctica planteaba. En loa inicios de su­

vida independiente, el joven Eatado buac6 el reconoci-­

mi.ento y el acercamiento con Gran Bretafta y loa Eatados 

Unido• a fin de "diauadir" a Eapafta de una aventura de­

reconquiata. 

A loa reconocimiento• de nueatra Independencia -

para los paises americanos, aiguieron loa reconocimien­

to. europeos • El mb importante de todoa fue el de In-­

glaterra. Bapafta no lo di6 huta 1836, habi,ndose frua­

trado 9\18 intento• de retener Ulúa y de reconquistar M! 

xico. 

De l821 a 1823. Chile, COlombia, Perú, los Eata­

doa Unido• y centroam6rica reconocieron la independen-­

c:ia de -"'xico. El primer enviado extranjero fue el in--

916• Arturo wavell, venido de Chile y llegado a nues--­

trH co•tu en febrero de 1822. El primer ministro ple­

nipotenciario en M6xico fue el de COlombia, D. Miguel -

Santa Maria (que era mexicano), y el primer ministro -­

plenipotenciario de M'xico fue D. Manuel Bernnldez zo1a-
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ya, quien fue recibido en Washington el 12 de diciernbre­

de 1822. En el mismo afio estuvo como "visitante" que d,! 

aeaba conocer el pa!s M.r. Joel R. Poinsett, pero aún --­

cuando deade el 4 de mayo (1822) estaba autorizado el 9.2. 

bierno estadounidense para enviar misiones diplomáticas­

ª Hi•panoam,rica, no qui•o enviar ningua a M6xico en tiem 

poa del primtr Imperio para no contribuir a •u consolid~ 

ci6n. Y a•!, h1•ta 1825 no vino el primer plenipotencia­

rio de ••• naci6n, que fut el mencionado Poinaett. 

Poateriormente se intent6 crear un equilibrio con 

lo• Eatadoa Unido• y en '•te •l contrapeao con relacl6n­

a Francia, para m'• tarde invertirse otra vez loa pap•-­

l•• por temor a la gran potencia del norte, La actitud,­

cauta y defen•iva, hacia el mundo exterior •• fortalece, 

como ea natural, durante la• viciaitudee y tribulacionea 

del primer medio aiglo de vida independiente, cuando, -­

adem'8 de aufrir múltiple• intervenciones, M•xico pierde 

la aU.tad de au territorio. 

La poatura anti-intervencionista del paía alcanza 

su m6xima expresión en el famoso apotegma del Presidente 

Juárez: "el reapeto al derecho ajeno ea la paz", y m'8 -

que en palabras, en la larga lucha que libr6 contra la -

invasi6n de Napoleón III. 
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Todas las experiencias anteriores en materia de -

relaciones ~nternacionalea son recogidas y maduradas pa-

ra poderlas aplicar adecuadamente al futuro del país de.n 

tro del ámbito internacional. 

2. LA POLITICA INTERNACIONAL DE LA REVOLUCIOO M!, 
XICABA. 

El movimiento armado de 1910 fue una auténtica r2_ 

voluci6n: no un simple golpe de Estado, ni un cuartelazo 

militar o un mero cambio de ejecutivo, apareciendo como-

la primera revolución histórica del siglo veinte. 

El Presidente venuatiano carranza no sólo tuvo el 

singular m6rito de promover la constitución de Querétaro 

en 1917, aino que expuso, en Matamoros, el 29 de noviern-

bre de 1915, lo que puede conaiderarae como la doctrina­

inteihac.ional de la Revolución Mexicana. Basándose en la 

igualdad soberana de los pueblos y ~n la mutua compren--

ai6n. 

Ningún presidente de México fue m6e celoso del --

respeto a la soberanía nacional que venustiano Carranza. 

con sagacidad se opuso a g\le el gobierno de Washington, 

dentro del espíritu de su "doctrina Monroe", actuara co-

mo emi.eario o defensor de naciones _uropeas, 

Con la Revolución se inició una nueva etapa de la 
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diplomacia mexicana. Durante eete período, la politica -

exterior se convirtió en línea de defensa externa de las 

reformas que produjo dicho movimiento. 

La Revolución Mexicana fue substancialmente, como 

todo movimiento •ocial, una lucha reivindicadora de los-

derechos del hombre, a m6a de proclamar las garantías •.E. 

cialea que conatituyen precisamente la mejor defensa de-

loa derechos del hombre dentro de la sociedad. La Revol1:!_ 

ci6n de M4xico anheló a1! el conaagrar la dignidad del -

mexicano como ser humano. No •• sorprendente, por lo tan 

to, que durante medio 1i9lo de diplomacia revolucionaria 

México haya luchado por el raepeto a los derechos huma--

noa. 

Al aprobarH en .Bogotá (1948) la "Declaración Aal,! 

ricana •obre loa Derecho• y Deberu del HOlflbre" y la --­
' 

"Carta de Garanda• sociales", la diplomacia mexicana d.! 

jó o!r claramente su voz. Ninguna canciller!a del conti-

nente contribuy6, con m'• firmeza y brillantez que la m,! 

xicana, a la redacci6n del primero de esos documento• la 

"Declaraci6n Americana sobre los Derecho• y Debe:rea del-

Hombre". Al actuar en eaa forma, M•xico no hizo aino ll,! 

var al plano internacional lo• poetulados de au pol{tica 

revolucionaria. 
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La política internacional de la Revolución Mexic~ 

na podría resumirse en dos palabras" independencia dipl2 

m6tica. 

En 1810 México proclamó su independencia territo­

rial. En 1857 la Reforma di6 al gobierno de México su in 

dependencia civil. Esto es, el movimiento encabezado por 

Hidalgo di6 a los mexicanos su territorio, el de Juárez­

a•eguró para los mexicanos la autoridad incontestable de 

su gobierno civil. 

Bn 1910 .Madero, apóstol y mArtir de la democracia 

mexicana, inició la revolución que habría de abrir las -

puertas de México a su independencia económica, gracias­

aobre todo a la reforma agraria y la expropiación del P.! 

tr6leo. 

Mas, durante estas tres etapas previas, se iba -­

configurando paulatinamente otro aspecto de independen-­

cia civil y la independencia económica resultan insufi-­

cientea. Faltaba robustecer la independencia diplomática. 

seguramente, la Historia registrará la independen, 

cía diplomática obtenida por la revolución como uno de -

los rasgos esenciales del gran movimiento social mexica-

no. 

Es sobresaliente la defensa que realiza don venu.!. 
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tiano Carranzn de la soberanía nacional en relación a la 

actitud intervencionista norteamericana y como ejemplo -

de tal situación, con motivo de los hecho• de la inter--

venci6n yanqui en H'xico, El Primer Jefe del Ej6rcito --

conatitucionaliata envía una nota al Gobierno de E1tados 

Unidoa, protestando por la violación a la 1oberania de -

... xico. 2 

Loa acontecimiento• de1arrollado1 en el norte de-

la República, al aaaltar Francisco Villa la ciudad fron-

teriza de Columbue y la entrada de una expedici6n mili--

tar norteamericana en 1u1io patrio, crearon una eitua---

ci6n internacional ba1tante dificil al Gobierno del Pri-

mar Jefe don Venuetiano carranza, por lo que ••te 1e vio 

obligado a traeladarlo de Quer•taro a la ciudad d1 M•xi-

co, a donde 11196 el 14 d• abril de 1916. 

El encargado del Poder Ejecutivo, don Venuatiano-

carranza, •• erm6 d1 1ntereza y patrioti1mo y envió 1u -

proteata al Gobierno americar'o por ••ta invaei6n. !xhor-

t6 a lo• jefe1 con1titucionale1 para qui e1tuvieran pre-

parados y tomaran toda• 1u1 precauciones si llegara el -

2 c .. aaola, Gu1tavo. Historia gr,fica de la 1tevoluci6n­
M•xicana1 1900-1970. Editorial Trillas, M•xico, 1973.­
vol. III. p. VIII. 
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caao da tener que combatir al invasor, 

El pueblo l!lexicano, como movido por un resorte, -

prote•t6 adheei6n al •eftor Carranza y, como siempre, es-

tuvo li•to para ser llamados a filas. 

MAxico, a trav6• de au diplomacia revolucionaria, 

ha manten.ido leal y constantemente que tan indispenable-

conciliación del interés individual con el interés colas_ 

tivo ea po•ible •in recurao a la violencia y que. en eaa 

conciliación b'aica entre el bi~nestar de la persona y -

el de la comunidad, radica, preciaa y concretamante la -

fe de loa pueblo• en el ideal democrático por lo cual M! 

xico luch6 con lo• brazos de su Revolución. 

~xico ha alcanzado así, gracias a su Revolución-

y a au excelente diplomacia, un envidiable grado de mad.,'!! 

rez y estabilidad que asombra a la comunidad internacio-

nal. 

3. LA POLITIC.A EXTERIOR EH LA COWNTUAA AC'l'UAL­
DE MEXICO 

La política en materia de relaciones internacion!. 

les da nuestro país atraviesa por un px:·oceso de reajuste 

y actualización. El propósito parece consistir en colo--

car loa cimiento• de una nueva era en la política exte--

rior mexicana. No hace muchos anos, el entonce• secreta-
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rio de R*lacionea Exteriore1, Antonio carrillo Floree, -

afirmaba que la pol!tica exterior de M~xico hab!a dejado 

atr6a la cautela y de1confianza extremas, para converti! 

ae en in1trwnento activo y complementario al aervicio --

del desarrollo económico. 3 

Ante todo debe entenderae que, la nueva pol!tica-

exterior se baaa en 101 principios rectorea que tradici~ 

nalmente han caracterizado a nue1tro pa!a. Eato es, la -

no intervención y libre autodeterminación de loa pueblo1 

1oluci6n pac!fica de la1 controver1iaa y la mutua coope-

ración entre loe e1tadoa. En conaecuencia, no 1e trata -

de una postura de ruptura radical de 101 anteriore1 li--

naamientoa, aino una revitalización y adecuación ante la 

realidad contempor6nea. 

Cabe tener en cuenta que para la formulación de -

e1ta nueva po1tura internacional de nueatro pa!1, han in, 

fluido múltiple• cambio• dentro del orden internacional, 

tal•• como el fin de la llamada guerra fria, el proceao-

econ6n\ico internacional y la situación interna de la na-

ci6n, entre otro1. La "nueva politica exterior" es la --

3 carrillo Flore1, Antonio. "La pol!tica exterior de M! 
xico", en Foro Internacional. Vol. VI, Noa. 22-23. M•­
xico, Bl Colegio de M6xico, octubre-diciembre, 19651 -
enero-marzo, 1966. 
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reapu••ta a una po•itiva actitud a•wnida por el gobierno 

maxicano, tendiente a proyectar al pai• en el exterior -

para poder aprovechar los logros obtenidos en beneficio­

del pueblo mexicano. 

E• probable que los frutos de una áctuaci6n inte!_ 

nacional m6s dinámica no cristalicen con rapid6z, ni --­

aumente a corto plazo la capacidad de negociación del -­

paia frente al exterior. Pero ••t' comprobado histórica­

mente, que de la paeividad y el idealimno carente de -­

auatancia no •• poaible eaperar, de parte de las grandes 

potencia• sino actos de arrogancia cuando no abiertas -­

agresiones. Por lo tanto, debiera exi•tir plena concien­

cia de que aún intereeea concretos e inmediatos, como el 

aumento de lo• volúmenes de exportación o la búequeda de 

equilibrio en la balanza de pagos, eat'1l mejor garantiz.! 

cSoa por •l preatigio que ae deaprencie de una actuaci6n -

i.ndependiente, en relación con otra •ubordinaci6n y aba,! 

cuencia. 

En un lapso no mayor de diez atlos, la combinación 

de un crecimiento demográfico acelerado, el mantenimien­

to del desarrollo económico y la diversificación indu1-­

trial, colocar'1l a México en un lugar destacado en el --



lS 

concierto de las Naciones. 4 De esta manera resulta in!. 

ludible tra~ar ••ta perspectiva, deade ahora y con sufi-

ciente flexibilidad, laa lineas del comportamiento inte!'.. 

nacional previ1ible que podrá 1e9uir el país, 

Dentro de loa lineamientos que el gobierno mexic.! 

no •• ha trazado para formular 1u revitalizaci6n en pol! 

tica exterior, encontramo1 como puntos 1obre1aliente11 

a) La inver1i6n extranjera no debe de1plazar al -

capital mexicano, 1ino complementarlo a1oci6n-

dese con 61 cuando sea útil; 

b) La integración latinoamericana, que comprende-

nue•tro1 mercados y nuestro potencial product,! 

VOi 

e) La creación de empresa• multinacional•• para -

incrementar el de1arrollo regional, al igual -

que la in1talaci6n de centro• latino1111ericano1 

multinacional•• dedicado• a la inve1tigaci6n; 

d) Diver1ific1ci6n de nuestra pol!tica exterior -

con promocione• que favorezcan nue1tro de•arrg 

4 Ojeda G6mez, Mario. El perfil internacional de M•xico 
en 1980, en El perfil de M6xico en l9BO. Vol. III, M6~ 
xico, Siglo XXI, 1972, p. 294. 
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e) La reorqanización del Servicio Exterior MexicA 

no, respondiendo este prop61ito a las nece1id_! 

de• derivadas del carácter eminentemente diná­

mico de las relaciones exteriores de M•xico, y 

a la dimen1i6n que el pa!s ha alcanzado duran­

te loa último• veinte anos en proyección inte.r 

nacional, y 

f) Una nueva poatura que regule y adminiatre ade­

cuadamente la tran1ferencia de tecnología, ev,! 

tando tendencias discordante• que serían en -­

perjuicio del país. 

Para la realización de todo• eatoa prop61ito1 e1-

indi9P41naable, efectuar en •l pab lu refo1111a1 eatruct~ 

ralee, •ocioecondmicu y politicu que ae requieran. 

a.aulta de notable importancia la actitud actual­

del gobierno meXicano de mantenerse firme en 1u1 princi­

pio• con1titucionale1 frente al exterior y su pol!tica -

de cumplimiento de loa canpromiaos internacionale1 pact,1 

doa. 

Ea dentro de una política congruente en materia -

internacional donde nua1tro país puede encontrar 101 me­

dio• que faciliten nuestro desarrollo; pero ea en una p~ 



17 

litica exterior •ub-reali1ta y fantasiosa donde encon-­

trarem.01 la• limitacionee a nuestro estado de revitali­

&aci6n y progreao. 



CAPITULO II 

LOS ORGANOS DE LAS RELACIONES INTERH7\CIONALES EN EL 
ESTADO MEXICANO 

l. EL PRESIDEN'l'E DE LA REPUBLICA 

Lo• Eatadoa, cuyo conjunto 9on•tituye la comuni--

dad internacional, con per•ona• jur!diaa• que, para po-­

der actuar, neceaitan 6rgano•. E•to• 6rgano• han •ido --

creado• por el Derecho Interno de cada E•tado1 determi--

Dando e~•• actuarán en lo• ••unto• internos y ou'l•• -

hacia el exterior, en aus relacione• nace1ariaa con 101-

deM• Eatado•. 

De acuerdo con nueatra con1tituoi6n Federal la f,!. 

cultad repr•••ntativa euprema y fundamental en materia -

de rel.acionea internacional•• la poaeé el Presidente de-

la República, aunque aea la Secretaria de RelacionH Ex-

t.riore1 quien •• encargue de au elaboración y aplica---

ci6n. Bl control que ejerce el Poder Legidativo mediante --

acto• de ratificaai6n ea meramente formulativo, dadaa --

i .. condicion .. pol!ticaa del pal.. 

La funci6n repre•entativa del Jefe de E•tado, ha-

•ufrido una evolución, en el sentido de aumentar la par-

ticipaci6n directa de la peraona del Mandatario en las -
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negociaciones con loa dem'• Eatado1. Esta evoluci6n, ha-­

sido consecuencia de loa cambios que a través de los a~oe 

ha sufrido la diplomacia bajo la influencia del desarro-­

llo de laa comunicacione1, por una parte y de loa cambios 

pol!tiooa por otra. 

La1 atribuciones del Poder Ejecutivo dentro de --­

nuestra Carta Magna, 1e encuentran a partir del art!culo-

80 llegando haata el 93. 

El art!oulo 88 conatitucional eatableoe una limit! 

ci6n a la actividad que de1arrolla el encargado del Poder 

Ejecutivo, al indicar que, el Presidente de la República­

no podrá aus~ntarae del territorio nacional ain permiso -

del Congre10 de la Uni6n o de la cornisi6n Permanente, en-

su caso. 

Ea dentro del artículo 89 donde H pueden encontrar 

determinadas laa facultades y obligacionea del Preaidento. 

La fracci6n II de ••t• precepto, otorga al Preai-­

dente de la República la facultad de remover a loa agen-­

tea diplcm,ticoa. 

La fracci6n III eatablece la capacidad del Ejecu-­

tivo para nombrar agente• diplom,ticoa y c6naule1 genera­

lea, con aprobación del Senado (?) • 
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En la fracción VI se contempla la posibilidad que 

01tenta el Presidente para disponer del Ejército, de la­

Marina y la Fuerza Aérea para la defensa exterior de la­

Federaci6n. 

La posibilidad para disponer de la Guardia Nacio­

nal, con el mismo objeto de la protección de la sobera-­

n!a Nacional, se extiende a la fracción VII. 

Dentro de la fracci6n VIII, se encuentra la facul 

tad del Ejecutivo de declarar la guerra en nombre de los 

Estados Unidos Mexicanos: previa autorización del Congr.!!, 

so de la Uni6n. 

En f!n, ea el Jefe del Estado quien, según la fras 

ci6n X del artículo 89, lleva la direcci6n de las nego--­

ciaciones diplomáticas y puede celebrar tratados con po-­

tencias extranjeras, "sonmtiéndolos a la ratificaci6n del 

Congreso Federal". convi~n~ fijarse en la con tradicci6n -

que existe entre el artículo 89, fracción X, y el artícu­

lo 76, fracción I, que somete la ratificaci6n de loe tra­

tados, no al Congreso, según hemos visto que aenala el a¡, 

t!culo 89, fracción X, sino al Senado. (La verdad es que­

el artículo 76 habla de "aprobar los tratados •••• ") •5 

5 Seara vázquez, op. cit., p. 21. 
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Para evitar problemas relativos a reconocimientos­

de gobiernos, es conveniente que al asumir au cargo el -

Jefe de Estado, ae notifique a la comunidad internacional 

de tal calidad. 

Ea de suma importancia que al efectuar un viaje -­

al exterior el Jefa de Eatado se encuentre investido de -

inmunidadea y privilegios de acuerdo a au alto rango, pa­

ra garantizar la efectividad de 1ua actos, 

Dentro de la doctrina, 1e encuentra el problema de 

que si los agentes diplomáticos representan al Jefe de E.! 

tado en turno o al Eatado miamo como sujeto de Derecho In 
ternacional. Las opinione1 •• encuentran divididaa y ea -

&•!, como encontramos partidarios de amba1 tesis. 

2. EL CONGRESO 

Las facultadea del con9re10 de la Uni6n en materia 

de política exterior las encontramoa ••tablecida1 en el -

articulo 73, dentro de las ou'l•• de1tacan1 

a) Admi1i6n de nuevo1 E1tado1 a la Uni6n Federal1 

b) La dealaraci6n de la guerra, en vista de los d!, 

tos que le pre1ente el Ejecutivor 

e) La facultad de promulgar leyes sobre presas de­

mar y guerrar 
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d) Expedir leyes relativas al derecho marítimo de 

paz y guerra; 

e) La promulgaci6n do leyes de or9anizaci6n del -

cuerpo Diplomático y del cuerpo Consular Mexi­

cano, 

f) La posibilidad para dictar leyes sobre nacio~~ 

lidad, condición jurídica de los extranjeros,-· 

ciudadanía, naturalización, colonización, emi­

gración e inmigración, y 

g) Establecer las condiciones para determinar el­

valor de monedas extranjeras. 

3. EL SENADO 

Las facultades del Senado en materia de relacio-­

nes internacionales aparecen enumeradas en el art!culo-

76 constitucional. 

La primera de las facultades exclusivas del sena­

do es la aprobación de ¡,.,s tratados y convenciones dipl,2 

máticas que celebre el Presidente de la República con -­

las potencias extranjeras. 

La fracción IIdelart!culo 76 establece la facul­

tad del Senado para ratificar los nombramientos de agen­

tes diplomáticos y c6naules generales que efectúe el Ej.!, 
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cutivo de la Uni6n. 

La ratificaci6n de loa nombramientos de los embaj,!. 

dores tiene su origen concretamente, en los Estados Uni-- . 

doa de América. 

La confederación de Uni6n Perpetua de 1777 facult.! 

ba al congreao de los Eatados Unidos para enviar y reci--

bir embajadorea1 y la de Apatzingán de 1814 en eu art!cu-

lo 104 confería e1te derecho al Congreao, dentro de au --

capítulo VIII, deatinado a laa atribuciones del Supremo -

con9re101 

Art. 104.- NOl'llbrar loe miniatros público1, que co.u 

el carácter de embajadores plenipotenciarioa, u otra r•--

pre1entaci6n diplomática, hayan de enviar1e a las dei-'1 -

naciones. 6 

Al adoptare• el r'9im•n pre1idenoiali1ta, tanto en 

loa E1tados Unidoa como en Mmcico, 101 legialadorea deben 

haberae percatado de loa inconvenientes que teni'n las --

normaa anteriorea, pero no deaeando privar al Poder Legi.1 

lativo de una facultad que, por otro lado, tiene tu raz6n 

de aer, establecieron que e101 nombramientos deber!an ser 

6 Tena Ram!rez, Felipe. Leyea fundamentalea de M"'ico1-
1B08-l975. Editorial Porrúa, México, 1975, p. 43 
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hechos por el Ejecutivo poro verificados por el Senado. 7 

El Sonado es el 6rgano que autoriza al Presidente-

de la República para permitir la salida de tropas nacion~ 

les fuera de los límites del país, de acuerdo a la frac--

ción III del artículo 76 constitucional. 

Otra referencia relativa a las facultades del Sen! 

do se encuentra sel'\alada en el artículo 133 de nuestra car. 

ta Magna: ~Esta Constitución, las leyes del congreso de -

la Unión que emanen de ella y todon los tratados que es-

tén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren 

por el Presidente de la Hepública. con aprobación del ~-

nado, serán la Ley Suprema de toda la Unión''. 

4. LA SECRE'rllfnll DE Rfü.J\CIONES EXTERIORES 

1,a Secretaría de Helaciones Exteriores, ea un 6rg~ 

no superior administrativo, qu(! au:xilia al Presidente de-

la República en el despacho de los asuntos exteriores del 

país. 

El Secretario de Relaciones ea la persona física,-

titular de la Secretaría, es nombrado y removido libre --

7 Tello,·Manuel. "Loa nombramientos de embajadores y-­
su ratificaci6n por el Senado", Poro Internacional, -­
Vol. VI, julio-septiembre, 1965, Núm. 21, El Colegio-­
de México, p.p. 21-22. 
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mente por el Pre1idente de la República: en este orden -

de ideas la Secretaría viene a ser la estructura y el S! 

cretario el funcionario que la encabeza. 

La poatura del Secretario de Relaciones se regula­

por el derecho interno de su país, pero el derecho inter­

nacional define au po1ición en lo que se refiere al inte!, 

cambio con otro1 E1tados, 

Loe aoto1 del Secretario de Relaciones Exteriores, 

no son acto• del E1tado, 1ino 1ólo de manera excepcional. 

Sin embargo, intervienen de modo 1obre1aliente en la int~ 

9raci6n de la coatumbre internacional. 

4.l. Anteced1nt11. El 4 de octubre de 1821, la Re­

gencia del Iinperio Mexicano nombró un Secretario de Ne90-

cio1 y Relacione• Interioraa y Exterior••· El B de noviem 

bre de e1e ano se expidió un reglamento en el que uno di­

los 1ecretarios de E1tado y del De1pacho Univer1al 1er!a­

el de Relaciona• Exteriore1 e Interiore1. 

El 1 de julio de 1026 1e expidi6 el primer Regla-­

mento interior de la Secretaria de Relaciones Interiorea­

y Exteriore1. 

En cumplimiento del art!oulo 28 de la cuarta Ley -

de la1 Leye1 Conatitucionale1 del 30 de diciembre de 1836, 
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ae cambi6 la denominación de esta Secretaría por la de -­

Ministerio de Relaciones Exteriores, dej6 de ser ministe­

rio y se le cambi6 la designaci6n a secretaría del Despa­

cho de Relaciones Exteriores. 

El 13 de mayo de 1891, por decreto publicado el d!a 

15 en el Diario Oficial, se aumentó i:t siete el número de -

las secretarías de Estado, una de las cuáles sería la de -

Relaciones Exteriores. 

La conatitución Política de 1917, en su artículo -

90 establece que el Congreso, por medio de una Ley, die-­

tribuir' "los negocios que han de estar a cargo de cada -

Secretar !a 11
• 

La Ley orgánica de la Administración Pública Fede­

ral publicada en el Diario Oficial de la Federación el -­

día 29 de diciembre de 1976, establece en au artículo 28-

las funciones de la Secretaría de Relaciones Exteriores: 

r.- Manejar las relaciones internacionales y, por­

tante, intervenir en la celebración de toda clase de tra­

tadoa, acuerdos y convenciones en los que el país sea pa,!_ 

ter 

II.- Dirigir el servicio exterior en sus aspectos­

diplomático y consular en los términos de la Ley del Ser-
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vicio Exterior Mexicano y, por conducto de los agentes 

del mismo aervicio, velar en el extranjero por el buen 

nombre de México¡ impartir protecci6n a los mexicanos¡ C,!2 

brar derechos consulares y otroa impuestos¡ ejercer fun-­

cionea federales y de regiatro civil y adquirir, adminis­

trar y conaervar laa propiedadea de la naoi6n en el ex--­

tranjeror 

III.- Intervenir en lo relativo a oomi1ione1, con­

greaoa, conferenciaa y exposicionea internaoionale1,,y -­

participar en loa or9ani•mo1 e institutos internacional•• 

de que el Gobierno mexicano forme parte1 

IV.- Intervenir en la• oue1tione1 relacionada• con 

loa límites territoriale1 del pa!1 y aguaa internaciona-­

lea 1 

v.- Conceder a 101 extranjero1 las licencia• o au­

torizaoionea que requieren con~orme a laa leye1 para ad-­

quirir dominio de la1 tierr••• aguaa y aue acoe•ione1, o­

para obtener ooncesione• de explotaci6n de minae, aguas o 

combut1Ul>lea mineralea de la República Mexicana y para a~ 

quirir bienea inmueble• ubicado• en el pa!s, para intervs 

nir en la explotación de recur1oa naturales, para hacer -

inver•lonea en empre••• comercialea induatrialea eapecif.i 

cada1, aa! como formar parte da aociedades mexicanas civ! 
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les y mercantiles y a éstas para modificar o reformar sua­

escrituras y sus bases constitutivas y para aceptar socios 

extranjeros o adquirir bienes inmubles o derechos sobre -­

ellos; 

VI.- Llevar el r99istro de las operaciones realiza­

das conforme a la fracci6n anterior; 

VII.- Intervenir en todas las cuestiones relaciona­

das con nacionalidad y naturalización; 

VIII.- Guardar y usar el Gran Sello de la Naci6n; 

IX.- Coleccionar los autógrafoa de toda c1ase de-­

documento• diplOlláticos; 

x. - Legalizar las firmas de los documentos que de­

ban producir efectos en el extranjero, y de loa documentos 

extranjero• que deban producirlos en la República; 

XI·- Intervenir, por conducto del Procurador Gene­

ral de la RepÚblica; en la extradición conforme a la ley­

º tratadoa, y en loa exhortos internacionale:s o comieioneo 

rogatoria• para hacerlos llegar a su deetino, previo exa­

men de que llenen los requisitos de forma. para su dilige.!!. 

c:iaci6n y de au procedencia o improcedencia, para hacerlo 

del conccillliento de las autoridades judiciales competen­

tea, y 
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XII.- Las dem's que le atribuyan expresamente las-

leyes y reglamentos. 

El artículo 20 de la Ley Orgánica de la Adminiatr,!. 

oi6n Pública Federal ael'iala que "Las Secretarias de Esta-

do y lo. Departamento1 Administrativos establecerán 1u1 -

corre1pondientes servicio• de apoyo administrativo en ma-

teria de planeaci6n, programaoi6n, preaupueato, informát,!. 

ca y e1tad.htica, recur10,1 humano1, recursos materiales, -

contabilidad, fiecali1aoi6n, archivos y los da más que ·-

1on nece1arioa, en 101 término1 que fije el Ejecutivo Fe-

deral "con lo cu'l la Secretaría de Relaciones ExteriorH 

tambi'n tiene facultade1 fundamental••· 

SECRl'l'ARIA DE REL\CIONES EXTERIORES 

ESTRtx::TURA ORGl\NICA 

l.O Secretario 

l.0.1 Secretaria Particular 
1.0.2 conaultor{a Jurídica 
1.0.3 Conaultor{a General en Materia conaular 
1.0.4 Director•• en Jefe (6) 
1.0.S Dirección General del ceremonial 
1.0.6 Direcci6n General de Biblioteca y Archivo 
1.0.7 Direcci6n General de Prenaa y Publicidad 

1.1 Subaecretario de A1untoa Multilaterales y Econ6mico1, 

l.l.l comiai6n de Per1onal del Servicio Exterior 
1.1.2 Direcci6n General de Or9aniamo1 Internacion1le1 
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1.1.3 Direcci6n General de Asuntos Jurídicos. 
l.l.4 Unidad de coordinaci6n Econ6mica Internacional. 

1.2 Subsecretario de Asuntos Bilaterales, Consulares de­
L!mites y Aguas Internacionales y Jurídicos. 

1.2.l Comiai6n Interna de Administraci6n 
l.2.2 Direcci6n General del Servicio Diplomático 
1.2.3 Direcci6n General del Servicio consular 
1.2.4 Dirección General de cooperación Técnico Inte.t 

nacional 
1.2.S Dirección General de Límites y Aguas Internaci_g 

nales 
1.2.6 Direcci6n General de Asuntos Culturalea. 

J..3 Subsecretario de Asuntos y Estudios Internacionale1 
Especiales 

1.4 Oficial Mayor 

1.4.l Dirección General de Cuenta y Administración. 

l.4.l.l Unidad de Organización y Métodos 
1.4.1.2 Unidad de Programación 
1.4.l.3 Unidad de Orientación e Información al 

Público. 

1.4.2 Delegaciones For'11eae 

1.4.3 Inatituto Mexicano Matíaa Romero de Estudios-­
Dipl~tU:o• 

En síntesis, la secretaría de Relaciones Exterio-

rea cuenta con tres Subsecretarías, la Oficialía Mayor,-

aeis Directores en Jefe, once Direcciones Generales, una 

Delegación en Monterrey, Nuevo Le6n, y otra en Guadala--

jara, Jalisco, y el Instituto Mexicano Mat!as Romero de-

Estudios Dipl~ticos. 

~denás, para cubrir los servicios de guardería,--
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ae conatruy6 la Guardería Roaario Castellanos, 

4.2. La Reforma Administrativa.- La Reforma Admi­

nistrativa en México se emprendi6 a partir del segundo 

ano do gobierno del Lic. Luis Echevorr!a Alvarez. 

En su 1e9undo informe de gobierno, el Presidente -

de la República anunci6 su determinaci6n de iniciar los-· 

trabajo• de la Reforma Admini•trativa del Sector PÚblico­

Federal, una refcrma admini•trativa que incremente el pt,2 

gre•o del país vinculada, de1de •u concepci6n inicial, -­

a la realidad nacional tendiente a una justicia di1tribu­

tiva. 

E•ta actitud del Gobierno mexicano ea la re1pu••t• 

al concepto moderno de "E•tado de Servicio" que ha 1ur9i­

do dentro del ámbito internacional de acuerdo con la1 in­

quietud•• de la política oontempor,nea. 

De la1 tres funcione• del poder público, la legi1-

lativa tiene período• en que •• interrumpe y otro1 en lo• 

c¡ue labora. 11Ser!a antiin•titucional el concebir un poder 

legblativo que eatuviera legidando constantemente". J\IÍ 

mi11110 podemos concebir una sociedad que goce de un orden­

tan bién establecido, que 101 oonflictoa se reduscan. PU,! 

de imaginara• que ae interrumpa la función judicial. Pero 

j~• podemoa concebir un ••tado en el que no •• admlni1-
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tre, y ello nos .lleva, incluso, a hacer la afirmación de 

qua la funci6n básica del Estado es la Administración. 8 

La actual Reforma Adminiatrativa no ea producto -

de la improviaaci6n, aino la culminaci6n de un proceso--

de análisis aobre la administraci6n Federal. Dentro de-

dicho proceao destaca la actuación de los organismos In-

tornacionales corno recomendadores de una nueva política 

administrativa que facilite las funciones del Estado mo-

derno. 

Concebida la Reforma Administrativa en funci6n --

del de1arrollo y entendiendo que, s6lo el Estado ea el -

ente oapu de disponer de autoridad y recur1os para pro-

mover el desarrollo, todo plan general a nivel nacional-

tiene que estar acorde a un programa del sector públicoi 

y todo prograOB del sector público debe disponer de un -

inatrumento, que no puede ser otro que el de la adminia-

tración pública. 

Loa trabajoa de la Reforma Adroin.i.atrativa se ini-

c:i.an, en la otrora Secretaría de la Presidencia, creando 

8 Conferencia que pronunci6 en la Escuela Superior de­
Comercio y J\dminiatraci6n del Instituto Politécnico-­
Nacional, el Lic. José L6pez Portillo. el 23 de febr~ 
ro de 1970, intitulada la Reforma J\dminiatrativa en -
la Administraci6n para el Desarrollo de México. 
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en su seno la comioi6n de Administraci6n Pública, cuyo -

primer trabajo consiati6 en elaborar un informe 'genoral­

del estado en que se encontraba la adminietraci6n públi­

ca federal. 

Entre los objetivos fundamentales que persigue la 

Reforma Administrativa destaca la reorganizaci6n para el 

funcionamiento sectorial de la Administraci6n Pública F~ 

deral. La necesidad de conducir ordenada y racionalmente 

el proceso ccon6mico y social obliga a introducir cortes 

convencionales en la realidad que permitan analizar los­

diveraos problemas que dicha realidad presenta, mismos-­

que se presentan estrechamente relacionados. 

Con la nueva Ley Orgánica de la Administraci6n P.!! 

blica Federal se pretende ordenar y coordinar las accio­

nea de las dependencias y entidadee de la Adminiatraci6n 

Pública Federal. 

En la Secretaría de Relaciones Exteriores, con -

el objeto de atender loa aetialamientoa de la R•forma Ad­

ministrativa, se crearon laa Unidade1 de Organizaci6n y­

Método, de Programaci6n, de Orientaci6n e Información al 

Público y de Administración de Recuraos Humano1. 

Es la Unidad de Organizaci6n y Métodos la encarg!, 

da de proponer a la comi1i6n Interna de Admini1tración -
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el establecimiento de sistemas de trabajo quri permltan ms 

jorar la eficiencia ue las diversas dopendenci~s do 1:: ss 

cretaría; estooiar la forma más conveniente ele u~wur a -

la práctica la Reforma Administrativa. 

A su vez, siguiendo la directriz do la Reforma Ad-

ministrativa en cuanto a la superación de personal y he;--

ciando uso de las facilidades proporcionadas por diversas 

entidades, especialmente, el Centro Nacional de Capacita~ 

ci6n Administrativa, el Instituto Mexicano del Seguro So-

cial, el Instituto Nacional de Administraci6n Pdblica, el 

Centro para el Adiestramiento Rápido de la Mano de Obra,-

el Instituto Internacional de Ciencias Administrativas y-

la Comisi6n de Recursos Humanos del Gobierno Federal fun-

cionarios y empleados de la Secretaría de Relaciones Ex--

teriores periódicamente asisten a curaos de adiestramien-

to en las modernas técnicas de trabajo. 

4.3. Legislaci6n aplicable al Servicio Exterior -

de México. 9 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexic_! 
nos. 

9 Informaci6n de la Unidad de Orientación e Informaci6n 
al PÚbl~co de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 
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Ley de Nacionalidad y Naturaliznci6n. 

Ley óe Extranjería y Nacionalidad. 

Ley de Extradición do la República Mexicana, 

Ley Orgánica de las fracciones I y IV del artícu­
lo 27 constitucional. 

Ley General de Dionea Nacionales. 

Ley reglamentaria do loa artículos 4J y Si conat! 
tucionales (sic). 

Ley General de Poblaci6n, 

Ley Federal de Turiamo. 

Ley Org,nica del servicio Exterior Mexicano. 

Ley i'ederal del Patrimonio Cul tul.'al de lll Nación. 

Ley que orea el consejo Nacia'lal de Ciencia y Teg 
nolog!a. 

Ley que crea el Inatituto Mexicano de comercio E2S 
terior. 

Ley org,nica de la Adminiatraci6n PÚblioa Federal. 

Reglamento de 31 de abril de 1934 de la derogada-

Ley del Servicio Exterior Orgánica de loa cuerpo• Diplo­

mático y Con•ular Mexicano• del 25 de enero de 1934. 

Reglamento para la expedioi6n de viaa1 da paaapo.[ 

tea, y sus reformaa posterior••· 

Decreto que rige el Ceremonial Diplom,tico. 

Decreto que senala la necesidad traneitoria de o!:!, 

tener permisos para adquirir bienes extranjero• y para -
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la constitución o modificación de sociedades mexicanas que 

tengan o tuviesen socios extranjeros. 

Decreto qua establece derechos para la expedición­

y refrendo de pasaportes. 

Acuerdo presidencial referente a la concesión do -

los permisos de que trata el artículo 2s do la Ley Orgán.! 

ca de la fracci6n I del artículo 27 constitucional. 

Acuerdo presidencial que autoriza a la Secretaría­

de Relaciones Exteriores para conceder a las institucio~­

nea nacionales de crédito, permisos para adquirir como f! 

duciarios el dominio de bienes destinados a la realiza--­

ci6n de actividades industriales o turísticas en frQl'\te-­

ras y costas. 

Convención de privilegios e inmunidades de las Na­

ciones Unidades. 

ti9ua. 

Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas. 

Convenci6n sobre el mar territorial y la zona con-

convención sobre alta mar. 

Convención sobre pesca y conservación de los recuE_ 

sos vivos de la alta mar. 

Convención sobre la plataforma continental. 

convención de Viena sobre relaciones consulares. 
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Otras diapoeicioneo logales mexicanas y acuerdos­

º instrumentos bilaterales y multilaterales internucion~ 

les. 

5. EL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO 

El Servicio extorior ea la orgnnización permanente 

destinada a salvaguardar los interosea nacionales en el -

extranjero y a representar a México entro los Estados e! 

tranjcroe con loa que mantiene relaciones, así como en-­

tre los organismos y reuniones internacionales en que -­

participe. 

Es el Presidente de la República ol que fija los­

lineamientos de la política exterior del país a través -

de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

A au vet, la Secretaría de Relaciones Exteriores­

ae encarga de determinar el número y categoría de las -­

misiones diplomáticas y de loo funcionarios que sirvan,­

pudiendo nombrar, en su caso, misiones especiales de du­

ración transitoria. Asimismo, determinará el número y la 

categoría de lBs oficinas consulares, pudiendo fijar y -

cambiar su residencia y jurisdicción y aumentar o dismi­

nuir el número de funcionarios que las atiendan. 

El establecimiento de la instituci6n diplom~tica-



39 

proviene de la necesidad de contar, en otros países, con­

reproaentantes para tratar los asuntos del Estado, y para 

obtener informnción valiosa de ósto. 

El dorecho do enviar y do recibir agentes diplomá­

ticos se deriva de la soberanía del Estado, y se le cono­

ce por a\J nombro latino jue legati. 

5.1. El ingreso al Servicio Exterior.- El nombra­

miento de agentes diplomáticos debe recaer en personas de 

comprobada honestidad y capacidad, debido a lo delicado -

de sus funciones que pueden comprometer al Estado. 

En México, la Constituci6n Política (Arta. 89, 

fracci6n II y III, y 76, fracci6n II), y la Ley del Serv! 

cio Exterior, seftalan las normas y requisitos para la de­

signaci6n de agentes diplomáticos. Pero queda a diacreci6n 

del Estado donde irá el diplomático la facultad de acep-:-~ 

tar o negar la propuesta. La aceptaci6n por la otra na--­

ci6n recibe el nombre de "agreement" o "placet ", ''benepl,! 

·cito", y se hace en comunicación formal al otro país. 

Para el debido cumplimiento de sus funciones el 

nuevo agente diplomático dispone de sus "credenciales" o­

"cartas credenciales", mismas que lo acreditan como legí­

timo representante de au Estado ante la nación que lo re­

cibe. 
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Se ?.~ede ingresar al servicio exterior como diplo-

mático "ad hoc", es decir para misiones temporales y esp_2 

c!ficas, en las cuales el funcionario designado tiene una 

preparaci6n específica sobre el asunto en cuesti6n. 

Siguiendo lo que es una práctica aceptada por la -

mayoría de los Estados, el Jefe de Estado, o sea, el Pre-

sidente de la República, designa discrecionalmente los --

embajadores y c6nsulee generalas, escogiéndolos indistin 

tamente de dentro o de fuera de la carrera del Servicio -

Exterior, sin más limitaciones que las constitucionales. 

Loa funcionarios de carrera del Servicio Exterior, 

son designados una vez satisfechos los requisitos del pr,g 

cedimiento de ingreao. 

Son varios los requisitos para ser designado emba-

jador o c6nsul general: 

I.- Ser mexicano por nacimiento. 

II.- Estar en pleno goce de derechos civilea y po­
líticos. 

III.- Reunir las cualidades suficientes a juicio del 
Ejecutivo Federal o de la Comisión Permanente­
Del Congreso de la Uni6n. 

IV.- Obtener la ratificación del cargo por el Sena­
do o de la Comiai6n Permanente en su caso, pa-. 
ra loa c6naules generales, y para loa embajad_g 
res cuando vayan a ser jefes de mi1i6n diplom,! 
tica permanente. 
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Sin embargo se presentan casos en los cuáles no -

debería rC<.J.Ut)rirse la ratificaci6n del Senado para los -

nombramientos de embajador que, en uso de sus facultades 

constitucionales, expide el Presidente de la República:lO 

a) Embajadores que realizan actos de cortesía'in­
tarnacional¡ 

b) Embajadores "at large" o "viajero" r 

e) Embajadores para asistir a reuniones interna-­
cionalesr 

d) Embajadores que prestan sus servicios en la -­
Secretar !a de Relaciones Exteriores: 

e) Traslado de los embajadores a la Secretaría de 
Relaciones Exteriores, y 

f) Embajadores que son t.rasladados de una misión­
ª otra. 

5.2. Las funciones del Servicio Exterior.- La --

Ley distingue tres tipos de funciones: las que correspo.n. 

den en 9eneral a todos los funcionarios: del Servicio E,! 

terior, las propias de los jefes de representaciones co.n. 

aula.rea. 11 

Laa funciones generales de tcX!os los miembros del 

Servicio Exterior, Pueden reaumirse en las siguientes: 

negociar, observar y proteger. 

10 Tello, op. cit., pp. 31 y as. 
11 Seara vázquez, op. cit., p. 30. 
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Sin olvidar los lineamientos de las funciones gen~ 

ralea los jefes de misión, ya en el plano directivo, eje!_ 

cen funciones representativas a alto nivel. 

Las actividades de los agentes consulares se cir-­

cunscriben a cuestiones de carácter técnico y administra­

tivo: fomento de relaciones comerciales, funciones nota-­

riales y de registro ·civil, legalización de documentos -­

etc. 

Existen limitaciones a los funcionarios del Servi­

cio Exterior, algunas derivadas del Derecho Internacional 

(no intervenir en asuntos internos de los Estados) Otras­

se desprenden del derecho interno del país. 

La sanción para el diplomático que se propasa es -

la de ser considerado persona non grata, y puede pedirse­

su expulsión del país ante el cual se está acreditado. 

México ha sido especialmente riguroso para exigir­

una completa abstención de los diplomáticos extranjeros -

en los asuntos internos del país. Ha ejercido, en numero­

sas ocasiones, el derecho de expulsar o de llamamiento de 

los agentes non gratos. Así, en 1829, Joel Poinsett, mi-­

nietro de los Estados Unidos, fué prácticamente expulsado 

del país por su continua inmixión en nuestros asuntos in­

teriores¡ el ano de 1924, Cummins, primer secretario de -
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la embajada británica, fué puesto en la frontera por mo-

tivo sJ.milar: (sic) en 1930, un enviado soviético, por -

mezclarse en la política sindical del gobierno, fué expu.!, 

sado de México: el embajador inglés, en 1938, fué invit~ 

do a abandonar rápidamente el país en ocaei6n a declara-

ciones condenatorias de ln expropiación petrolera, lo --

que trajo ruptura de relaciones con la Gran Bretana1 en-

1955 el embajador de Guatemala fué declarado persona non 

grata; en 1971, el Presidente Echeverría decret6 la ex--

pulsi6n de cuatro miembros de la embajada soviética y 

uno de la legación checoslovaca por intervenir en los m,e. 

vimientos estudiantiles. 12 

Los embajadores y c6nsules generales podrán ser -

cambiados o removidos libremente por el Presidente de la 

República y podrán ser suspendidos, cesados, destituídos 

o puestos a disponibilidad de la cancillería de acuerdo-

a loa lineamientos legales. 

12 Sepúlveda, César. Derecho Internacional Pu"blico. Ed! 
torial Porrúa, México, 1974, p. 146. 



C A P I T U L O III 

LOS ORGANISMOS INI'ERNACIONALES EN RELACION CON LA POLITl 
CA EXTERIOR DE MEXICO 

La correcta aplicación de los principios de dere-

cho internacional no puede concebir la actuación de loa-

Eatados miembros de la comunidad internacional de manara 

ai.alada. Ea necesario, que loa Estados coordinen eua es-

fuerzoa para lograr la superación y la paz a nivel gene-

ral, porque a6lo actuando de manera conjunta se podrl o~ 

tener la aoluci6n a loa grandes problemas que aquejan al 

mundo contempor,neo. 

l. MEXICO ANTE LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

El Pacto que creaba la sociedad de Nacionea fu6 ~ 

adoptado el 20 de abril de 1919, formando parte del Tn-

tado de Paz de veraallea. LO• fin•• principales da la B,2 

ciedad de Naciones, establecidos en el pre6mbulo del Pa,g 

to, eran loa de prC11110Ver la cooreraci6n internacional y-

de lograx la paz y la aequridad internacional••· 

Debido a diveraaa circunatanciaa M6xico no fu6 in 

vitado a formar parte originalmente de la Sociedad de N.! 

cionea. Sin embargo, deapu6a de una 1erie de negociacio-
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nea, el 7 de septiembre de 1931, los representantes de---

Alemania, Gran nretafta, Francia, Italia y el Japón formu-

laron una propuesta ante la XII Asamblea tendiente a inv! 

tar a nuestro país a formar parte de la Organización. 

Este proyecto - un6nime adoptado por la Asamblea -

en su •esi6n de 8 de septiembre de 1931 - dice textualmen 

te: 

Laa delegaciones alemana, británica, espanola, ~-

francesa, italiana y japonaaa: 

"Conaiderando que H6xico no figura en el anexo del 

Pacto, donde eat6n enumerados los paises que fueron invi-

tados a suscribirlo: 

conaiderando que es de toda justicia que la socia-

dad de 1118 &acionea repare esta omisión tan contraria al-

eap1ritu m.iamo de la sociedad¡ 

Propone a la Aaa.mblea que M6xico sea invitado a a~ 

\ herirse al Pacto y a aportar a la sociedad su preciosa 

colaboraci6n, como ai hubieae aido invitado deade su ori-

gen". 13 

.13 Tello, Manuel. "Algunos aspectos de la participaci6n­
de M6xico en la sociedad de Naciones", Poro Internacio­
!l!.!• vol. VI, octubre-diciembre, 1965, y enero-marzo,--
1966, Na...22-23, El Colegio de M6xico, p. 359. 
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M6xico aceptó formar parte de la sociedad de Naci2 

nea, pero nl hacer su declaración aceptando la invitaci6n 

que le era hecha, incluyó una reserva al articulo 21 que­

introdujo la doctrina Monroe en el seno de la Liga d• Na­

ciones, para facilitar al Presidente Wilson de los Esta-­

dos unidos el lo9rar la aprobación del senado nortameric!. 

no para el ingreso de su pais a la sociedad, Esta reserva 

se formuló en los t6rmino1 ai9uientH: "M6xico estima ne­

cesario hacer saber, un el m011ento de au aceptaci6n, que­

nunca ha admitido la "entente" :regional (doctxina Man.roe) 

mencionada en el articulo 21 del Pacto". 14 

NU••tro prinler representante lo fue el Liaenaiado­

don Emilio Portea Gil, quien declar6 que nueatro pai1 in­

g r .. a.ba con la mejor dieponibili4ad para loqrar loa finH 

de la Or9anizaci6n, con 6.nimo levantado y aereno. 

Dutante la agreai6n de Japon a China, en 1933, M6-

xico Pl'•••nt6 una proteata condenando tal actitud. cuando 

Italia intervino en Etiopla, nue1tro pal• pidió el re1pe­

to a la• 1ancione1 que la Liga habla decidido contra Ita­

lia. 

14 seara v's¡u6z, op. cit., p. 69. 
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En ocasi6n del mismo conflicto, Máxico protestó co!l 

tra la propuesta de desconocer a Etiopia como sujeto de -­

derecl10 Internacional. 

M6xico consideró que, ai el articulo 10 del Pacto-­

establecía el respeto a la integridad territorial y a la-­

independencia de los Estados miembros, y el articulo 16 

sei'lalaba una aerie de sanciones que debia de aplicar la 

Sociedad de Naciones contra los transgresores de aquellaa­

normas los miembros de la sociedad, era un caao claro de -

aqreai6n contra de Etiop1a, a conaecuencia del no reapcto­

del Pacto. 

El delegado mexicano, Isidro Fabela, hizo notar que, 

si los intec¡rantea de la Liga de Naciones no hab!an tenido 

valor de hacer respetar el Pacto por Italia, lo menos que­

pod1an hacer era negane a consagrar jur!dicamente la agr.! 

ai6n italiana. La destacada actuación mexicana en la soci.! 

dad impidió la expulsión de Etiopia del seno de la Liga. 

una ve~ liberada Etiop!a, la primera visita internA 

cional que hizo el Emperador Haile Selaesie fue a M6xico-­

CUDO reconocimiento a •u actitud en Ginebra. 15 

15 J:dam. p. 69. 
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La actuaci6n du M6xico dentro de la Liga de Nacio­

nes fué aurnrunente destacada. cuando Franco tomo el poder M6xi:­

co defendi6 la causa de ll'l República Eapat\ola, pues la ayuda 

nazi y faaciata que obtuvo Franco, significaba una agre-­

ai6n exterior, que violaba los estatutos de la sociedad. 

Fue 1n6til que nue•tro primer delegado a la Aaam-­

blea ordinaria en 1936, el licenciado Narciso B•••ola, hi 

ciara notar que respecto al ca•o de E•paf'ia, que la• nor-­

mas internacionales deben •er escrupulo•a.mente vigiladas­

certeramente por la sociedad de Nacionea, como •i •e tra­

tara de conflicto• directo• de lo• E•tado• entre •1, pue• 

de otra manera, •• deja ain protección a un gobierno leg! 

timo de la• intervencione• exterior•• que lo privan de -­

laa jUltaa pret•n•ione• del pueblo que lo ha eatablecido, 

abriendo la po1ibilidad de de1naturaliaar la lucha civil. 

En reiteradaa oc .. ione• M6xico confinu6 1u poatura 

ante e1te problema, a trav61 dt nota• diplomitica1 como -

lo que an.t6 nue1tro titular de Relacione• Exterior•• In-

9eniaro Eduar~o Hay al secretario General de la sociedad­

de la1 Racione• ••~alando que a toda• luce1 era inconve-­

niente que un gobierno con1titutdo cualquiera que 1ean ~~ 

•u• caracter11tica• quede a merced de una facai6n apoyada 
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por elementos extraftos a la vida nacional y las tradicio­

nes pol1ticaa del país. 

A au vez, nuestro representante en la Asamblea de-

1937, el Licenciado Fabela, subrayara la improcedencia de 

considerar la situación espai\ola como un incidente de de­

recho inte.rno, dej!ndolo al margen de una jurisdicción i,n 

ternacional, que en e•a 6poca ejercia la sociedad. 

Do nada airvi6 que todos nuestros delegados aef'lal~ 

sen el peligro que para la paz mundial se presentaba en -

eata aituaci6n, que vino a ser el prólogo de la s99unda -

Guerxa Mundial. 

sin embargo la postura mexican~ se mantuvo a tra-­

v61 del tiempo, como una doctrina defenaiva de loa inte­

re.e1 nacionales hacia las perturbaciones del exterior y­

los J.eq!timoa derechos de un pueblo • 

La actuaci6n de M6xico en la sociedad de Naciones­

no •• limit6 al terreno de las actividades politicas, si­

no que 1e utendi6 al terreno de la cooperaci6n t6cnica,­

formando parte de diversas comisiones: tales como, la co­

miai6n cunsultiva para las cuestiones social .. y la comi­

sión consultiva del.trlfico de opio y otra1 droga1 nocio-

vu. 
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2. LAS NACIONES UNIDAS 

No obstante "el fracaso" de la sociedad de Nacio-­

nes como organiamo agrupador de la comunidad internaoio-­

nal, la idea de crear una mejor y m6a conveniente organi­

&aci6n internacional de E1tados no abandonó por un momen­

to la menta de los eatadi1ta1. 

cuando ee reunieron la• grande• potencias en octu­

bre de 1943 y al expedir la Declaración de Moaoa las Na-­

cione1 Unida1 ae fueron integrando. 

Durante la1 converaacionaa de oumbarton Oake, en--

1944, efectuada• 1ntra 101 E1tado1 Unidoe, Inglaterra, -­

China y Ruaia, ae elaboró un proyecto de or9anizaci6n que 

pon1a 6nfa1i1 en la cooperación econ6mica y aocial. 

K&. da so nacion•• •• reunieron en san Pranci•oo-­

del 25 da abril al 26 de junio de 1945 y fu6 on aeta con­

ferencia da san Franciaco donde ae alabor6 la carta de -­

i... wacion .. Unidaa, QUI ea el e1t1tuto da la organiza--­

ci6n, y que va acocnplftada del E1t1tuto da la corte Intar-

. nacional da Juatioia. 

M6xico •• miembro da la1 Nacionea Unida1 da•de 1u 

creaci6n, no exi1tiendo la •alvedad que •• pre1ent6 en -

la Liga de Nacional. OOnd• ha tenido una actuación m&a -
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d~ca; pero de acuerdo con sus principios rectores en 

materia de pol1tica exterior. 

México ha mantenido una posición contraria al co­

lonialismo y de respeto a los derechos humanos. En mate­

ria de interpretación de estatutos nuestro pa!s sostiene 

la aupremac!a de la carta de san Francisco, documento 

jex,rquicamento mis elevado a los dem.&.. documentos de º.!: 

ganiamoa regionales. 

M6xico ha manifeatado su confianza en la organiz5 

ci6n, ratificando au adbe1i6n a los principios y pxop6s! 

tos que la animan. 

La actuaci6n de M6xico en las Naciones unidas a· -

trav6a del grupo latinoamericano no ha aido del todo sa­

tiafactoria, por diveraas razones: 

a) El grupo no tiene una politica bomoq6neaJ 

b) No exbte un verdadero bloque latinoamericano­

de Eatadoa, y 

e) »o hay una comunidad pol1tica .real en eata -­

hea. 

Las principales cauaaa que han conducido a eato-­

aori la enorme dependencia externa del grupo: el divorcio 

p%Ofundo eJCiatente entre pueblo• y gobiernoa, la falta -
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de una organización politica nacional estable e integrada1 

el excesivo celo nacionalistn1 las dificultades en las co- · 

municaoiones; laa exiguas relaciones comerciales y econ6m.!. 

cas interlatinoamericanaa, etc. 16 

La postura defensiva en M6xico en la actualidad m&a 

que la latinoamericana ae puede apreciar tercermundieta y-

como prueba de ello, est' lo iniciativa mexicana ante la -

III UNCrAD de la carta de Derechos y Deber ea Econemicoa de-

101 Estados. 

Ftente al problema alimenticio que padece de human.!, 

dad, M6xico durante la conferencia Mundial de la Alimenta-

ci6n, el ll de noviembre de 1974, expre16 1u propuesta de-

eatablec•r un Banco Nacional de Alimentación y de la Inv•!. 

tigaoi6n Agr1cola. 

E• de destaca.rae la labor de alguno1 mexicano• en--

Nacionea Unida1. De esta manera aobresalen Lui1 Padilla --

Hervo, en la preaidencia de la comi1i6n del de1arme1 Jaime 

~orres BOdet, en la direcci6n general de la tlll'ESCO y Anto-

16 Mabel Laredo, Iria. "Lationam6rica en la1 Naciones t.Jni 
da1~, roro Internacional, Vol. IV, abril-junio, 1964,.: 
Nflm.4, El colegio de M6xico, p. 608. 
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nio carrillo Flores, en la conferencia Mundial de Pobla-­

ci6n, entre otros. 

3. MEXICO EN LA ORGANIZACION DE ES'rAOO AMERICANOS 

El sistema interamericano encuentra el cl!max de -

su integración regional en la 9.! conferencia Panamericana 

de Bogotá en 1948, donde se constituyó, la Organización -

de Estado• Americanos (O.E.A.). Este organiSIDO regional -

se baaa en tres documentos fundamentales: la carta de Bo­

got6, el Tratado Interamericano de Aaiatencia Reciproca y 

el Pacto de aoqot!, mismas que se encuentran coordinados­

con la carta de la. Naciones unidas. 

La actuación de México dentro de la Organización,­

•iempre ha •ido en defensa de la soberania de loa pueblos 

condenando todo tipo de intervención extracontinental o -

intercontinental. 

cuando ae adoptó la llamada "Acta de Washington" -

que reglamenta la admiaion de nuevos miembros. M6xico pr2 

puao para que dicha admiai6n se aceptara, a6lo bastan --­

tres condiciones: a) que se trate de un Eatado indepen--­

diente¡ b) que se sitúe en el continente americano-inclu­

yendo este concepto las islas-, y c) que manifieste su i~ 
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tenci6n de firmar y ratificar el instrumento básico del -

sistema interamericano. 

Durante la segunda conferencia Interarnericana Ex-­

traordinaria de Rio de Janeiro, México luchó para que no­

se modificaran los principios básicos de la Organizaci6n­

y se rechazara el proyecto de Brasil para la creación de­

una fuerza intoramericana permanente. Otra propuesta mex,!. 

c&na, aprobada por la conferencia, tendia al estableci--­

miento del "Fondo interamoricano de asistencia para situ_! 

cianea de emergencia". 

El primer intento por adaptar la Organización de -

Estados Americanos a una situación realista tiene lugar -

en el Protocolo de Buenos Aires, de 1967, en el cual se -

reforma la carta, orientando las actividades de la O.E.A. 

al fomento de la cooperación económica. 

México ha participado en todas las reuniones de -­

consulta, desde la primera, celebrada en Panamá, en 1939, 

donde puao el acento sobre la necesidad de mantener la -­

neutralidad en la guerra mundial, y fomentar la coopera--­

ci6n económica entre los diversos miembros de la comuni--
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aad interamericana. 17. su posición de neutralidad la m2 

qificar!a despu~s. 

La postura mexicana en relación con el caso de e~ 

ba, desde 1959, estuvo inspirada por uno de los princi-­

pios que han guiado su política exterior: el principio -

de autodeterminación y no intervención en los asuntos de 

otros paises. 

En la VIII reunión de consulta que se celebró en­

Punta del Este, del 22 al 31 de enero de 1962, ae aprobl!. 

ron nueve resoluciones, abstcni6ndose M~xico, en la rea2 

lución que ped!a la suspensión de Cuba de la Organiza--­

ción as1 como en otra resolución referente n la auspen-­

sión del comercio con ese paia. Sin embargo, el consejo­

acabaria ratificando la suspensión de Cuba. 

El asunto de cuba seria nuevamente tratado en la­

IX reunión de consulta, celebrada en Washington, del 21-

al 15 de julio de 1964, en la cuál se pedía la aplica--­

ci6n de sanciones a·cuba, por la realización de activid~ 

des subversivas en contra de miembros de la organizaci6n 

17 seara v6zquez. op. cit., p. as. 
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La adopción de esta rosoluci6n se hizo con el voto, en --

contra, de las delegaciones mexicana, chilena, uruguaya,-

y la de Bolivia. M6xico no respetó esta resolución, pues-

to que no procede que el 6r9ano de consulta adopte medi--

das para acudir "en ayuda del agredido" ni para la defen-

ea com6n y para el mantenimiento de la paz y seguridad --

del continente, a la luz del anAli1i1 del Tratao Interam! 

ricano de Asiatenoia Reciproca. 

En relación al caso cuba dentro de la organización 

de Estados Americanos, M6xico es el ~nico pais que en la-

vida americana no se ha dejado derribar de su digna poai-

ci6n. A peaar del vecino •••• y de la jauria que ladra •••• 

18. 

LO• acontecimientoa de la Rep6bliaa Dominicana, 

llevaron a la X Reuni6n de conaulta en donde M6xico no 

aprob6 ninguna propuesta la intervención armada y expre16 

que correaponde exclusivamente a 101 docninicanoe reaolver 

su1 problemas internos, ain influencia directa o indirec-

ta. ext~rior. 

18 Rodr!9uez, Aniceto. "Conferencia de la OEA 11
, Foro .tn­

ternacional, vol. v, abril-junio, 1965, Ntlm.4, El col!. 
gio de M6xico, p. 575. 
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Durante el sexenio pasado la postura mexicana frente a 

la O.E.A. se bas6 en un conjunto de propuestas para reformar -

la carta de la Organización y es asi, como por ejemplo, en -

un nuevo p5rrafo dentro del Artículo I se se~ala que la -

O.E.A. no tiene m!s facultades que las que expresamente -

le confiere la carta, ninguna de cuyas disposiciones la -

autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdicción inte~ 

na de sus Estados miembros, 

se aprob6, asimismo, incorporar a la carta de con­

cepto de la "Seguridad Económica Colectiva", puesto que -

no puede haber seguridad política alguna si ésta no se 

aaienta sólidamente en la seguridad econ6mica de todos 

los miembros de la Organización, etc. 

Dentro de laa ~ltimas actuaciones de nuestro pate­

en la O.E.A. destaca la de nuestro experimentado embaja-­

dor ante ese organismo, Rafael de la colina, durante la-­

VII Asamblea General, durante la cu6l expresó que es err& 

neo penaar que toda insurgencia sea terrorismo. 

Por otra parte, la mayo.ria que han defendido la -­

cuesti6n de loe derechos humanos buscan lograr la mayor!a 

de votos necesarios para que la Asamblea General ampli6 -

las funciones de la comisión de la O.E.A. encargada de v! 
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gilar las violaciones de esoa principales. La iniciativa­

es coauspiciada por venezuuln, costa Rica, Estados Unidos, 

y Reptíblica Dominicana, estim§ndose que la apoyan M6xico, 

Ecuador, Colombia, PanaM§, Surinam, Jamaica, Trinidad-To­

bago y Barbados. 

4. PROYECCION DE MEXICO EN EL PACTO ANDINO 

Los movimientos de integración económica, que e1-­

t!n manifestando en una u otra forma en todo el mundo, -­

ten!an necesariamente que plantear1e también en Am6rica.­

De esta manera se crea mediante la firma del Tratado de -

Montevideo (suscrito el 18 de febrero de 1960) la A1ocia­

ción Latinoamericana de Libre comercio (ALALC) • 

Pol!ticamente, a partir de 1964, 1e percibi6 el f! 

n6meno de una reducción del inter6s general en 101 obje-­

tivoe de la A1ociaci6n y la propu11ta en el 1entido de -­

que loa propósitos originario• a obtenerbc uh 1972 a.::. .. -­

rlan poaponer1e para 1980 no tuvo dificultad de aceptarse. 

sajo eata1 perspectiva• deede 1966 loe pal1e1 de -

la cordillera andina que por 1u menor desarrollo relativo 

o mercado insuficiente, dieron mue1tras de querer iniciar 

un nuevo ensayo de integración mis din&mico y acorde con­

sus propios intereses~ 
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Dentro de este contexto, ha surgido el Acuerdo de 

cartagena como generador de un nuevo impulso dinarnizador-

de la integración latinoamericana. 

El gobierno mexicano vi6 con simpatía la creación-

y desarrollo de este nuevo intento desde 1969 y, a partir 

de 1972, tomó una serie de decisiones tendendientes a de-

finir la postura que habrá de observar en relación con --

los paises miembros del Grupo Andino. 

Los paises signatarios del Acuerdo de cartagena-a2 

livia, Colombia, Chile, Ecuador, Per6 y Venezuela - cu---

bren una área de 5 457 000 kilómetros cuadrados que equi-

valen a una auperficie igual al 30% de la superficie de--

América del sur. De mantenerse el ritmo de crecimiento de 

3.1')(, anual los paises andinos tendr~n una población.de 

106 millones de habitantes para 1985. Una tercera parte -

de la población es considerada "económicamente activa".19 

Venezuela participó en las discusiones originarias 

para la creación del Grupo Andino, teniendo una actuación 

aingular dentro del dicho organismo. Bolivia empez6 a par 

19 Flores caballero, Romeo. "México y el Pacto Andino,"­
en M6xico y América Latina: La nueva política exterior, 
1974, El colegio de M6xico, p. 179. 
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ticipar activamente como miembros a partir de 1968, 

En 1970 el gobierno mexicano inicia un programa de 

incremento de sus relaciones con otros paises, con el ob­

jeto de lograr colocar los cimientos de una nueva era en­

las relaciones internacionales. El cambio tenía la inten­

ción de diversificar por un lado sua relaciones econ6mi-­

c.as, asumiendo una postura m's activa entre loe pa1aes -­

del Tercer Mundo, en general, y de América Latina en par­

ticular. 

Ante la comisión del Acuerdo de cartagena, el go-­

bierno mexicano manifestó au interés por el proceao de in 

tegraci6n económico andino, solicitando la acreditación -

de un observador, nombr!ndoae con la aprobación de la co­

misión al embajador mexicano acreditado en Perd. Ya en -­

octubre de 1972, se sentaron laa baaea entre loa represen 

tantea del Grupo Andino y México, para establecer loa me­

canismos de operación de la comisión Mixta Andino Mexica­

na que ae formar1a. 

Al iruatalarae la comiai6n Mixta, se avocó de1de el 

momento de su creación a iniciar un programa de coopera-­

ci6n permanente: aportando f6rmula1 dinlmicaa para contr! 

buir· al desarrollo e independencia econ6mica mutuos .• 
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El programa delineado de acción conjunta ±ocluye-­

cuatro puntos: a) profundizar en el análisis de intercam­

bio comercial y del aprovechamiento de las concesiones -­

otorgadas dentro del TraUado de Montevideo; b) emprender­

por parte de México un programa de financiamiento para el 

desarrollo de corrientes comerciales reciprocas y de cm-­

presas industriales o de servicios de los paises andinos; 

o) eatudiar la posibilidad de formar empresas mixtas o -­

multinacionales en que participe capital mexicano, y -

d) colaborar en intercambios de información y estudiar la 

forma de realizar proyectos conjuntos sobre tecnologia,-­

mercados internacionales, transportes, capacitación de -­

personal, asistencia t~cnica y financiera. 20 

Finalmente el gobierno de México y la Corporación­

Andina de Fomento (CAF) acordaron establecer una linea de 

cr"1ito de un monto inicial de 5 millones de dólares m's­

un fondo de preinversi6n de un millon de dólares, aporta­

dos por organismos financieros del Estado mexicano. El -­

gobierno de México tambi6n se interesó por adquirir acci2 

nes de categoria "C" y bonos "CA", es decir, sin derecho-

20 Flores caballero, op. cit., p.p. 187-188. 
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a voto, emitidos por la corporación. 

Las relaciones entre México y los paises del Pacto 

Andino entraron en una etapa pro9reaist¡1 con la creaci6n­

de la comisión Mixta y la celebración del seminario Andi­

no Mexicano, que difundió a la opinión pablica principal­

mente los objetivos y realizaciones del Acuerdo de Carta­

gena. 

Es un aspecto de •ingular importancia en ••tas nu!. 

vas relaciones ol relacionado con las pol!tica1 de inver­

sión extranjera y la transferencia de ciencia y tecnolo-­

gia. con ~eapecto a este tema destaca el intar6a de arnha• 

partes por fortalecer y dar preferencia a la1 inveraionea 

nacional•• y, aunque se reconocen loe aapectos poaitivoa­

del capital y la tecnolog!a extranjera, conaideran que -­

deben someterse a una reglamentación adecuada si han da -

lograr loa objetivos de un deaarrollo económico equilibr.! 

do y autónomo. 

La• relacione• que mantiene· M6xico con pa1aea --­

miembros del Pacto Andino, ya ••a en conjunto o a trav6s­

de acuerdos bilateralea, tendr!n que reforzarse con el 

fin de corregir la balanza comercial con la aubregi6n, 

Laa poaibilidadea de incrementar loa contaotoa de-
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todo tipo - econ6mico, asistencia t6cnica, culturales en-

tre M6xico y los paises de la cordillera andina son muy -

prometedores. 

sin embargo, no todo puede ser un avance directo -

para el logro de estos objetivos, púes existen dentro del 

contexto internacional situaciones imperantes que limitan 

el desarrollo de los paises latinoamericanos. 

Más allá de laa implicaciones económicas, parece -

obvio que el acercamiento M6xico-arupo Andino lleva a fo!_ 

mar espacios económicos máa amplios y con eso a la exten-

si6n de la esfera de inf luoncia que se supone eatSn sur--

giendo bajo el liderazgo de naciones poderosas de la re--

9i6n. 

5. CJl'ROS ORGANISMOS RELEVANI'ES Y SU RELACION CON 
MEXICO. 

Dentro de la gran diversidad de organismos inter-

nacionales existentes, el gobierno mexicano ha centrado-

su atenci6n en lo• m'a relevantes, de acuerdo a sus prin 

cipioa y necesidades. 

sin contar las dos Delegaciones Permanentes esta-

blecidas en las Naciones Unidas y en la Organizaci6n de-

Eatadoa Americanos respectivamente: M6xico mantiene ocho 
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Delegaciones Permanentes acreditadas en diversos organi! 

moa internacionales. 

a) • Delegación Permanentes de M6xico ante los Org! 

niamoa Internacionales, con sede en Ginebra, -

suiza: 

b) • Delegación Permanente de M6xico ante la confe­

rencia del comit6 de Desarme, con sede en Gin! 

bra, suizas 

c) , Delegación Permanente de México ante la Organ! 

zaci6n de las Naciones Unidas para la AlimentA 

ci6n y la Agricultura (FAO) , con sede en Roma, 

Italia; 

d) • Delegación Permanente de M6xico ante la Organ! 

zaci6n Internacional de Energ!a Atómica (OIEA) 

con sede en Viena, A\Ultria. 

e) , oelegaci6n Permanente de M6xico ante el comit6 

Ejecutivo Permanente de la A1ociaci6n Latino-­

americana de Libre comercio (11.ALC), con sede -

en Montevideo, uru9uay1 

f) • Delegación Permanente de M6xico ante la Organ! 

zaci6n de Aviaci6n civil Internacional (OACI), 

con sede en MOntreal, Canad6. 
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g) • Delegación Permanente de M6xico ante la Comuni 

dad Económica Europea (CEE) , con sede en Bru-­

selas, B6lgica, y 

h) • Delegación Permanente de M6xico anto la Organi 

zaci6n de las Naciones Onidas para ln Educa--­

ci6n la Ciencia y la cultura(UNESCO), con sede 

en Paria, Francia, 

La juatificaci6n a la existencia de dichas delega­

ciones permanentes, ae inspira en el deseo del gobierno-­

mexicano de alcanzar un desarrollo en materias como la 

educación y la alimentación, que representan una grave n~ 

ce1idad que atender antes que ocuparse por el control po-

11tico dentro del Ambito internacionalrcontrol que estS­

fuera de las aapiraciones exteriores mexicanas. 



C A P I T U L O IV 

~~!NCIPIOS RECTORES DE MEXICO EN SUS RELA­
CIONES INTERNACIONALES 

La doctrina internacional de nuestro pais resume 

una prolongada batalla por su independencia, inspiránda 

se en nuestra Carta Magna. Antepone la defensa de la -

soberania de loa pueblos en todos sus aspectos, ra1pe--

tando las normas de derecho internacional. Ea en el --

respeto a estos principios, donde se funda el entende--

miento y la cooperación entre 101 miembros de la comunJ... 

dad internacional y el Estado Mexicano. 

Lo• principios que informan la actividad intena-

cional de Mtxico constituyen una qarantia en politica -

exterior para todas la• nacionea. La vocación que por-

la libertad y el respeto mantiene M6xico •• identifica-

con la implantación de un orden mundial equitativo. 

Loa principio• internacionales de MAxico, tal••-

comos la igualdad 1oberana de 101 !atados, la autodeter 

mi.nación de 101 pueblo• y la no intervenciOn, re1ultan-

dif!cilea de conaiderar disociado• uno1 de otroa cuando 

ae 101 contempla en la realidad; en la convivencia pací 

fica que ea au reaultante, 
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I. ORIENTACIONES 

r.a configuración de la doctrina internacional me-

xicana se explica a través de una serie de situaciones -

que en el transcurso del tiempo se han suscitado. Cabe-

senalar que México se ha distinguido por ser un pais - -

amante de la paz, respetando en todo momento los princi-

pios de derecho intenacional, que nunca ha pretendido t,2 

ner ambiciones territoriales o de hegemonia internacio--

nal, estando su politica exterior destinada fundamental-

mente a fomentar la solidaridad entre los Estados. 

La. política exterior mexicana, en su apreciación-

general, ofrece un raro ejemplo de continuidad y como --

prueba de lo anterior, podemos destacar las palabras que 

pronunció en au mensaje inaugural del lo. de diciembre -

de 1964 el Presidente Diaz Ordaz: 

"La politica internacional de Mhico est4 determ.!. 

nada por principios esenciales. Ea fruto de nuestra 

aciaga historia y resultado irrenunciable de nuestra ex-

periencia. Se nutre de viejos ideales y se ejecuta con-

forme a principios de validez permanente". 21 

21 o!az Ordaz, Gustavo. Discurso de toma de poeesiOn -­
lo. de diciembre de 1964. 
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La actitud mexicana en el exterior se ha caracte­

rizado por la seguridad en el desarrollo de los princi-­

pios que la sustentan, procurando permanentemente la de­

fensa de la Constitución do 1917, siendo un factor dete~ 

minante la estabilidad politica que vive el pais en 60 -

a.nos de distancia de la promulgación de nuestra carta -­

Magna. 

Para analizar el papel que M6xico deaempefta o de­

beria desempenar en las relaciones internacionales, ea -

menester comprender sua experiencias. 

M6xico asienta loe pilare• de la convivencia in-­

ternacional en la coexistencia pacifica, en la democra-­

cia y en la libertad de los pueb loa, afir1111ndo 1u aoberania Y~ 

repudiando el uso de la fuerza para dirimir controv•r•iH. 

La doctrina mexicana en materia internacional ••­

clara y no tiene ambi9'fedadee, defendiendo el derecho •­

forjar el futuro de la naci6n en concordancia con lo• 

pro9ramae de de1arrollo interno manteniendo eu profunda­

vocaci6n univereal. 

2. At!l'ODE'TERMINACION "l NO INl'ERVENCION. 

El principio de autodeterminaci6n tiene •u funda­

mento necesario en la no intervenci6n, estaa actitudea -



68 

se encuentran fielmente expuestas en los foros intenaci~ 

nales a través de las distintas actuaciones que México -

ha tenido en el ámbito internacional. 

Al ingresar a la Liga de Naciones, nuestro pa1s -

se mantuvo continuamente partidario del principio de no­

intervenci6n, condenando las diversas violaciones a la -

soberania de loa Estados durante la época, como el con-­

flicto italo-etiope que se puede calificar como una cla­

ra aqraaión hacia Etiop1a. 

Asimismo dentro de las Naciones Unidas, México -­

dio todo su apoyo a la Declaración 2131 del 21 de dicie.m 

bre de 1965 (DeclaraciOn sobre la inadmisibilidad de la­

intervención en los aauntoe internos de los Estados y -­

protección de su independencia y soberania) , y a la resg 

lución 2225, del 29 de diciembre de 1966 (condena de to­

da• la• formas de intervención en loa asuntos internos -

de los Estados). 22 

En la interpretación de M6xico, la no interven- -

ci6n significa que cada Estado tiene el derecho de desen 

volverae libre y espontAneamente en su vida cultural, P2. 

11tica y económica. 

22 Seara VAzquez, op. cit., p. 37. 
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México rechaza firmemente toda la intromisión en 

sus asuntos internos, cualquiera que aea el signo ideo­

lógico que la postula. LO& pai1es que intentan imponer 

su criterio a otras naciones violan los principios med~ 

lares de la comunidad internacional. 

Respecto al derecho de autodateminaciOni entien­

de nuestro pais, que es un atributo inseparable de la -

soberanta, la cual no puede concebirse en el orden in-­

te.rnacional, mientras se pueda admitir la 1xi1tencia de 

la intervanciOn. 

En la aplicación del principio de no interven- -

ciOn, M6xico ha sostenido a lo largo de su1 diversas as 

tuaciones, el total apego al mismo, consecuencia de la 

autodeterminación de los pueblos, oponi6ndoae tajante-­

mente a toda clase de ingerencia en los asuntos inter-­

nos de las naciones. 

El principio de autodeteminaciOn que~a claramen­

te definido. Por una parte, •• aplica afirmando qua el 

r69iaan politice interno que los pueblo• 11 den ea cu•A 

tiOn qu• a ello• le• compete, excluyendo del derecho i,n 

tarnacional el aspecto de la autodateminaciOn qua •• d.! 

eiqna an término• angloaajonaa como "••lf govarnrnent", -
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o autogobierno: por otra parte, no acepta que, en nombre 

del principio de autodeterminación, un régimen cualquie­

ra pretenda que se le den manos libres para someter a -­

otros pueblos a su dominio y privarlos de todos loa der~ 

chos pol1ticos y artn civiles por el simple hecho que es­

tos pueblos se encuentren en el interior de sus fronte-­

ras (Repdblica Sudafricana), México no pretende la intef. 

vención de la Organización de las Naciones Unidas, con -

medidas que pudieran significar un atentado contra la in 

tegridad territorial o la independencia politica de un -

pats pero s1 sugiere la aplicación de medidas de carAc­

ter coercitivo, con el fin de forzarlos a respetar los -

principios fundamentales sobre loe que se encuentra baa.!! 

da la comunidad humana. 

Los principios de autodeterminación de loe pue- -

blos y de no intervención traen como consecuencia la ad­

hesión de México a las doctrinas Calvo y Dra90, y lo ll.! 

van también a enunciar la doctrina Estrada, en materia , 

de reconocimiento de Gobiernos, para consagrar el princ!. 

pio de no intervenci6n en los asuntos internos. 2l 

3. EL PRINCIPIO PACIFISTA. 

Mucho• anos de hegemonia Colonial y agresiones e!_ 

23 Idem. p. 39, 
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teriores, han convencido a México de que la paz sOlo es­

posible a través del diálogo, la cooperación y el respe­

to al derecho ajeno. Seguro de que es en el pluraliamo­

internacional donde se podr4 contemplar la paz entre las 

naciones del orbe. 

La coexistencia pacifica supone la prirnac1n.de -­

las relaciones entre Eatados soberanos sobre cualquier -

otro interés o comportamiento parcial. M6xico ha defen­

dido, desde sus or!qenes como naciOn el derecho da au -­

pueblo para forjar libremente su deatino tomando como Pi 

lar de sinqular importancia, una postura de no 1qre1iOn­

a trav6e del principio pacifi1ta. 

Uno de loa documento• m41 intere•ante•, en que la 

a1piraciOn pacifista 1e ha pla1mado, en el C6di90 de 11-

Paz, pre•entado por M6xico a la VII Conferencia Panam•r!, 

cana de Montevideo, exponiendo 101 lineamiento• de una -

orqani&aciOn da la• nacione•, para man~ener la paz y la­

seguridad internacionalea, fijando los medio• paclfico1-

de eoluciOn de controver1iaa. 

La doctrina pacifiata de M6xico •• combina en un­

conjunto, que elimina la 1implificaci6n ideali•ta. El -

pacifi•mo se entiende en un triple plantaaMientot 



72 

r. Establecimianto de una organización internaciQ 

nal, para nrear un sistema de seguridad colectiva capaz­

de hacer respetar el derecho y evitar la injusticia. 

II. Organización de los métodos de arreglo pac1fi 

co de controversias para impedir el surgimiento de con-­

f lictos intenacionales graves, que pudieran poner en pe­

ligro ese sistema de organización internacional. 

III. La realización del desarme universal. 24 

4 • EL DESARME 

De la paz concebida como el primero entre los va­

lores de la convivencia humana, dimana el imperativo ca­

tegórico del desarme, comenzando por el nuclear. Prepa-

rara e para la guerra no es un modo de evitarla sino de 

convocarla. La carrera armamentista constituye una for­

ma de guerra, una forma de propalar la inseguridad y el­

temor en otros pueblos. Por lo tanto M~xico ha sosteni­

do siempre un repudio a la carrera armamentista ante la­

insoslayable reaponsabilidad que tienen todos lo• paises 

de lograr que se consoliden la paz y la eeguridad del -­

mundo. 

24 Idern p. 40. 
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México, que desde :a creaciOn de las Naciones Un1 

das ha participado en los debates sobre el desarme, ha -

reiterado una y otra vez la urgente necesidad de poner -

un hasta aqui a la carrera de armamentos, y de reducir -

los gastos militares mundinle1. Y, en los ~ltimos a~os-

también ha demostrado con hechos tangibles estar diapue§_ 

to a propiciar, en todo momento y en cualquier foro, la-

conaecuciOn de esos objetivos. 

En la esfera del desarme, como en tanta• otras --

cuestione• de interés vital para la comunidad internaci2 

nal, la voz de M6xico ea una de la• mA• re1petada• den--

tro del Atnbito exterior. Esto ae debe a que nueetro - -

pa1a ea uno de aquellos que •i ha predicado con el ejem-

plo. M6xico es una naciOn de vocaciOn pacifica, 

Es de gran significaciOn para nue•tro pais en ma-

teria de de•arme la labor realizada por ei jefe de su d.! 

leqaciOn ante la comiaiOn del desarme de la• Naoionea 

Unida• de Ginebra, donde pre•idia lo• debate• el repre--

aentante mexicano, Padilla N•rvo, ha•ta que dej6 •u pue.! 

to para ocupar el cargo de juez en la Corte Internacio--

nal de Justicia. 

M6xico puede enorgullecer•• de haber iniciado y -

··~ 

\ 
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llevado a cabo la desnuclcnrizaci6n de la América Latina 

curea que culminó en la concertación del Tratado de Tla­

telolco, cuya consolidación se logró durante el r6gimen­

de gobierno del Presidente Echcverria. Con la salvedad­

de que, debe entenderse por desnuclearización aquella h~ 

cha exclusivamt~nte con la f:i.nnlidad de prohibir la exis­

tencia en la América Latina de arman nucleares o artefas 

tos de lanzamiento nuclear, rrngún el pensamiento del di~ 

tinguido intenacionalista l1lfonso Garcia Robles. La uti 

lizaci6n pacifica de la energía nuclear es no solo dese~ 

ble sino necesaria para el progreso de la humanidad. 

En los tí 1 t irnos ai'los la comunidad intenaciona l ha­

venido concediendo una importancia singular a las cues-­

tiones relativas al desarme. Destacando de esta manera: 

a) El hecho de que la Asamblea General de las Na­

ciones Unidas haya proclamado el decenio 1970-1979 como­

"Decenio para el Desarme"; 

b) El hecho de que a partir de 1970 la Asamblea -

General haya reafirmado una y otra vez tanto la responsJ! 

bi lidad de las NacionAs unidas, conforme a la Car ta, re_! 

pecto del mantenimiento de la paz internacional y del d,!! 

sarme, como su convicción de que todos los pueblos del -
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mundo tienen un int~r6s vital en el éxito de las neqociA 

ciones de desarme y que todoa l.oa Estados deben contri-­

buir a la adopción de medidas para la realizaciOn de es­

te objetivo: 

e) El hecho de que a partir de 1969 se haya incr~ 

mentado en forma con1iderable el ndmoro de Orqanos den-­

tro y fuora del sistema de la1 Naciones Unidas, que tra­

tan cuestiones de desarme. 

Ultimamente México ha venido de1empeftando un pa-­

pel de primer plano en todo• 101 toro• de la• Nacion•1 -

Unidas que ae ocupan del de1arme, a la qu• 1e conoce con 

la 1i9la ceo, a1i como en vario• de 101 Organoa aub1idiJ. 

rio• de la Asamblea que tienen encomendada• tareas con-­

creta• en esta e1fera. 

En el tratado aobre prohibiciOn de •mplazar arma1 

nuclear .. y otra• arma• de de1trucciOn en ma1a •n loa 

fondo• marinos y oceanico1 y 1u 1ub1ue lo, que H abriO a­

ftrma en 1971, fu6 una propueata de México el factor de­

ci1ivo para que en 1u Articulo IX ae dejara 1xpr1a1mente 

a aalvo del compromi10 adquirido por los Eatadoa P1rt11-

en el Tratado de Tlatelolco de mantener su mar territo-­

rial 1ujeto a un r69imen de auaencia total de arnaa1 nu--
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cleares. 

México fu6, además, uno de los paises que con ma­

yor vigor insistieron en que se incluyese en el Tratado­

la disposición que figura en el Articulo V destinada a -

dejar bien claro que la desnuclearización militar tle los 

fondos marinos y oceánicos deb~ entenderse sólo como un­

primer paso hacia la desmilitarización total. 

México, a través del Presidente Echeverr1a, mafi­

fe~t6 que el desarme es, en principio, acuerdo entre po­

tencias militares. Sin embargo, la conciencia moral de­

la humanidad, la desici6n politica de la mayor1a intena­

cional y su participac16n efectiva en los problemas que­

a todos conciernen constituyen el Onico contrapeso imag,! 

nabla a la arrogancia de la fuerza. 

Entre el centenar de resoluciones relativas al d.!! 

aarme que la Asamblea General ha adoptado durante sus dl 

timos periodos anuales de sesiones, son muy raras aque-­

las en cuya elaboraci6n no haya participado, de una man!_ 

ra y otra, la DelegaciOn de México. M&s adn, en muchos­

casos, la intervenciOn de México ha revestido especial -

significaciOn, ya que las resoluciones aprobadas por la­

Asamblea han reproducido textualmente proyectos elabora-
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dos por la Delegación mexicana. 

En 1970, un reducido nOmero de delegaciones, encA 

bezadas por la de México, elaboró el Programa comprensi­

vo de Desarme, cuyo objetivo principal es lograr adelan­

tos tangibles para que la meta del desarme general y com 

plato bajo un control internacional eficaz puede hacerse 

realidad, en el Programa comprensivo •• describe en for­

ma detallada los pasos que, en tres etapas sucesivas, d! 

berAn tomarse para lograr el desarme: a) la prevención y 

limitación de loa armamentos, empezando por loa nuclea-­

resi b) la reducción de todos loa armamentos, fuerzas a¡ 

mada• y gastos militares, c) la eliminación de armamen--

tos. 

El patente desinter6a y sinceridad de la posición 

de M6xico en todo lo que atane al desarme, particularme~ 

te al desarme nuclear; la creación y la consolidación de 

ánica zona libre de armas nµclearea que abarca territo-­

rios densamente pobladoa1 au labor tesonera y efictz pa­

ra la promoción y negociaciOn de nuevas medida• de de1a~ 

me y sus repetidas y bien documentadas intervenciones en 

loa debates poniendo de relieve los serios peligros que-

entrai'la a nivel terrorifico de los arsenales nucleares y­

la inaplazable necesidad de llegar a acuerdos in-- -
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ternacionales que eliminen las amenazadoras perspectivas 

de un holocausto nuclear, han conquistado a nuestro pais 

una situaciOn destacada en esta materia. 

El desarme nunca estará de moda. Jamás será una-

causa popular en un mundo en el que la mayoría de los gg_ 

bernantes han sido condicionados a defender la llamada -

"realidad del poder militar", y sus pueblos amurallados-

a aceptar el llamado "equilibrio del terror". Sin embaE_ 

90, siempre habrá otros que, como el nuestro, luchan, --

con dedicación, paciencia y perseverancia, por un mundo-

pacifico, deapovisto de los terribles instrumentos de --

guerra. 

S. EL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS Y LA DOCTRINA 
ESTRADA 

El 27 de Septiembre de 1930 en Canciller Genaro -

Estrada enunció en los siguientes términos la doctrina -

que en la hiatoria diplomAtica conserva su nombre aunque, 

mAs que doctrina ésta constituye una expresiOn unilate--

ral de una politica de gobierno, en este caso, el de Mé-

xico: 

"Después de un estudio muy atento sobre la mate--

ria, el Gobierno de México ha transmitido instrucciones-
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a aua ministros o encargados de negocios en loa paises -

afectados por las recientes criuis politicas, haciéndo-­

les conocer que M6xico no so pronuncia on el sentido de­

otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es 

una prActica denigrante que, sobre herir la aoberan1a de 

otras naciones, coloca a éstas en el caso de que eua 

asuntos interiores puedan ser calificados, en cualquier­

aentido, por otros gobiernoa quienes de hecho asumen una 

actitud de critica al decir, favorable o desfavorablemen 

te, sobre la capacidad legal de regimenea extranjeros. -

En conaecuencia, el GObierno de México se limita a mant,! 

ner o retirar, cuando lo crea procedente, a aua aqentea­

diplomAticos y a continuar aceptando, cuando tambi6n lo­

considere procedente, a los similares agentes diplom6t.!, 

coa que las naciones respectiva. tengan acreditados en -

México, sin calificar, ni precipitadamente ni a poste- -

riori, el derecho que tengan las naciones extranjeras P.!. 

ra aceptar, mantener o subatituir a sua gobierno• o aut2 

ridades. Naturalmente, en cuanto a las f6rmula1 habitu~ 

les para acreditar y recibir agentes y canjear cartas ª.!! 

t69rafas de Jefes de Estado y cancillerias, continuar& -

usando las mismas que hasta ahora, aceptada• por el Der,t 
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cho Internacional y el Derecho DiplolllAtico". 25 

De la lectura del texto anterior resulta que Méx.!, 

co: a) no acepta la doctrina del reconocimiento (de Go-­

biernos) , en cuanto signifique la calificación sobre la­

calidad legal o ilegal de un Gobierno extranjero¡ b) se­

reserva un derecho ejercido descrecionalmente de acuerdo 

a sus principios rectores de la politica exterior. 

La doctrina EFtrada ha sido interpretada de mdlti 

ples maneras. Ha sido entendida como un reconocimiento­

t6cito, o se le ha calificado como una continuidad de r,! 

laciones con el Estado como entidad pol1tica, no con su­

forma de gobierno. 

En realidad el gran mérito de la doctrina Estrada, 

lo constituye el deseo de evitar que la prActica de recQ. 

nocimiento de Gobierno, se integre sobre una base de con_ 

tinua intervención en los asuntos internos de las nacio­

nes americanas por parte de los Estados unidos. 

La resolución XXXV de la IX Conferencia de Esta-­

dos Americanos, de 1948, declaró la condena al rega-­

teo politice en el reconocimiento de un gobierno revolu­

cionario y constituye un buen corolario de la doctrina -

25 Sepdlveda César, op. cit., pp. 255-256. 
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Estrada, como lo recalca c. Sopdlveda. 

Sin embargo, mientras un pais acepte, o no, la dos 

trina Estrada, se reserve el derecho de mantener o reti-­

rar a sus agentes diplomáticos, tendr4 siempre la posibi­

lidad do ejercer una pre•i6n, al poder condicionar e1e -­

mantenimiento o retirada de agente• diplomáticos a la sa­

tisfacción de determinada exigencia. 

En efecto, la renuncia a emitir un juicio da valor 

en el acto de reconocimiento ea aOlo de car!cter formal -

en la doctrina E1trada, ya que un pa1s con1srv.a la posibJ:. 

lidad real .de alterar las relaciones con otro .pai• (me- -

diante el mantenimiento o retirada de agentes) , y si no -

trata de hacerlo no se deber! a que la doctrina E1trada -

se lo impida, sino a un acto politice, 26 

Mllxico e• un fervoroso partidario de la democracia. 

Entre otras razones, porque la forma democr!tica de 90- -

bierno garantiza en au criterio el libre desarrollo de la 

personalidad hu111&n1 y con1olidada la paz internacional. 

M6xico no podrta, por tanto, con1ervar relacionea­

diplom&ticas con nin~n rlgimen que fuese producto de una 

intervención extranjera o que naciera de un simple cuart~ 

26 Seara Vlzquez, op. cit., p. 63. 
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lazo. En éste como en otros casos México se roserva, 

eso si, la facultad de ejercer su derecho de legación 

cuando y comJ mejor convenga a su interés nacional o a -

su poeiciOn internacional. Es decir, puede o no suspen­

der relaciones diplomAticas, pero totalmente fuera de t2 

do concepto de "reconocimiento" . 

Se desprende de la doctrina Estrada que, para - -

atender cualquier situación existe a6lo un procedimiento 

correcto: el dejar a cada gobierno quo ejerza libremente 

su derecho de leqación. O sea que, en función de deter­

minados acontecimientos, los gobiernos decidan indivi- -

dualmente y dentro de su soberanía si tienen o no inte-­

réa en mantener o en suspender relaciones diplomAticas -

con cualquier Estado. Esto permite a todos los gobier-­

noa acabar con la anacrónica prActica de "reconocimiento" 

y tomar decisiones que no·violen el principio de no inte!, 

vención ni tampoco efectuen la doctrina Estrada. 

Sólo en esa forma, individual y soberana, ser4n -

respetadas las normas del derecho internacional en mate~ 

ria de relaciones diplomAticas. 

6. MEXICO Y EL ARBITRAJE INTERNACIONAL 

Dentro de las formas que encuadran la ·solución P.! 
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cifica de las controvaraias internacionales destaca, el­

arbitraje, que es un método por medio del cual las par-­

tes en un conflicto de intereses convienen en someter 

sus diferencias a un tercero, con el objeto da que s~ r~ 

suelva con equidad y justicia conforme a los principios­

rectores del derecho internacional. 

Héxico, como resultado de su circunstancia histó­

rica, ha contribuido notablemente a la formaci6n de la -

jurispruder.cia internacional. Nueatro pa!s ha sido fre­

cuentemente parte de tribunalea arbitrales. 

México ha firmado convenciones sobre solución pa­

cifica de controversias, sobresaliendo: 

a) El "Tratado de arbitraje obli9atorio 11 , adopta­

do por la II conferencia, de México, en 1901-19021 

b) El "Tratado para evitar o prevenir conflictoa­

entre loa Estado• Americanos", llamado tambUn "Tratado­

de GOndra". adoptado en la V conferencia en santiago en-

1923: 

e) El "Protocolo adicional en la convenci6n qene­

ral de conci liaci6n interamericana de 1929", firmado en­

Montevideo, en 1933, y 

d) El "Tratado americano de solucione1 pacifiea1" 
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conocido como "Pacto de Bogotá", elaborado en la IX Con­

ferencia, de Bogotá, en 1948. 27 

Haciendo uso del arbitraje internacional México -

ha sometido sus diferencias con ot~as naciones en diver­

sas ocasiones, siendo algunos de los casos más sobresa-­

lientes, los siguientes: 

a) en 1839, el conflicto sobre las reclamaciones­

presentadas por Francia; b) en 1866, arbitraje sobre las 

reclamaciones de la Gran Bretanat c) en 1868, arbitraje­

sobre reclamaciones mutuas, de ciudadanos de México y E!, 

tados Unidos; d) en 1868 arbitraje sobre reclamaciones -

mutuas entre M6xico y Guatemala; e) en 1903, arbitraje -

sobre las reclamaciones presentadas contra Venezuela; f) 

en 1910, México y Estados Unidos celebraron un compromi­

so de arbitraje, para someter a este método de solucion­

el conflicto del Chamizal1 el laudo arbitral de 1911, -­

protestado por el comisionado americano, fue favorable a 

México y se pudo ejecutar hasta 1963; g) en 1911, se so­

mete al arbitraje el conflicto con Francia, acerca de la 

soberania sobre la Isla Clipperton (la decisión fué con­

traria a México) y h) en 1911 igualmente, arbitraje so--

27 Idem. p. 111. 
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bre el conflicto en Suecia, por las reclamaciones de ci~ 

dadanos de ese pais por danos causados por los revoluci2 

narios. 28 

El de la Isla Clipperton tuvo su origen en la di.! 

crepa11cia entre México y Francia por la posesión de un -

islote del Pacifico conocido como la Isla de la Paéión o 

de Clipperton. Juridicamente el interés del arbitraje r! 

sidi6 en la solución que se di6 al problema de los requ1 

sitos y condiciones para la adquisición de un territorio 

res nullis. 

El arbitraje de la Isla de la Pasión pertenece al 

pasado y es dificil suponer que su jurisprudencia afecte 

el futuro del derecho intenacional. 

El caso del Chamizal poseá dos facetas importan-­

tea. La.primera, concierne un problema de derecho inte¡ 

nacional fluvial, concretamente los conflictos motivados 

por la desviación en el cauce de los rios que sirven co­

mo frontera. La sequnda, que ha dado fama a este caso -

en los textos sobre Derecho Arbitral, se refiere a la n.)! 

lidad de una sentencia por causa de abuso de poder por -

parte del tribunal. 

28 Idem, p. 112. 
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Con respecto al pritner punto, la mayor dificultad 

para resolver el conflicto fue llegar a un acuerdo sobre 

los pr incipioa juridicos seg11n los cual os sti ad judicaria 

a uno u otro pais la soberania sobre el territorio tran.!! 

ferido por los cambios caprichosos del Bravo. 

Por lo que toca al segundo punto, demuestra una -

vez m4s la violación de la soberania nacional y de los -

principios de derecho intenacional. 

Es hasta el 30 de junio de 1962, cuando los Pres! 

dentes de México, Licenciado A. López Mataos y de los E~ 

ta dos Unidos, John F. Kennedy, respectivamente, expi--

dieron en la capital mexicana un comunicado conjunto, en 

que manifestaron su mutuo interés en dar solución compl!! 

ta al problema de EL CHAMIZAL, llegando asi al 30 de ma.;:, 

zo de 1963, fecha en la cuál el Presidente López Mateos­

anuncia en el Palacio Nacional que "La parte nuestra de­

EL CH.AMIZAL se nos devulve integramente, conforme al ar-

bitraje ••••• ". 



CAPITULO V 

CAMBIOS RECIENTES EN LI\ POLITICA EXTERIOR MF.XICANA 

l. EL REGIMEN DE GOBIERNO 1970-76 

En el mensajo que dirigi6 a la Naci6n el lo. de di­

ciembre de 1970, el Presidente Echeverr!a doclar6 quo "No 

somos pa!a amurallado" y que 11Nua.tras fronteras son puar 

tas abierta• para la comunicación humana, econ6mica y cu! 

tural". Sef\al& que México eetá atento a todas laa corrie.n. 

tea de ideaa que hacen evolucionar al hombre y anunció 

que nuestro pa!1 afianzaría su1 lazo1 de cooperación y 

fraternidad con todos 101 pueblo• de América Latina, ea-­

trechar!a laa relaciones con laa nacionea europea•, buso! 

r!a fórmula• más eficaces de intercambio con loa pa!1ea -

de Aaia, Africa y Oceanía y procuraría fortalecer la• re­

lacionea con l~• Eatadoa Unido• de América •obre ba1e1 de 

respeto recíproco, eap!ritu de juaticia y auténtica com-­

preai6n entra 101 reapectivoa puebloa. 

Loa prop61ito1 de eate programa de política exte--­

rior serían do11 por una parte aprovechar la coyuntura in 
ternacional en beneficio de nuestro desarrollo y por la -

otra contribuir a la inatauraci6n de un nuevo orden int~ 

nacional más eatable y má• juato que el presentes "La paz 
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que anhelamos, para ser equi ta t.lva y perdurable ha de fun 

darse en la lucha por la prosperidad de cada pueblo", 

En 1970 al acceder Luis Echeverda al podar, tan to­

la coyuntura interna como la externa empujaban ~l gobier­

no a buscar f6rmulas de solución en lo interno y en el e~ 

terior. 

Se eatablece un viraje profundo de la política ext_!! 

rior en el sentido de que el país sale de su postura pro­

longada de ai1lamiento: la tradición internacional de Mé­

xico e1taba fincada en una actitud de pasividad, de no in 

volucra~iento en las cuestiones internacionales. 

El régimen de gobierno 1970-76 está caracterizado -

por una serie de actitudes y posiciones muy discordantes: 

puea no ae tiene una idea general de la postura que va a­

adoptar. De esta manera tenemos las constantes contradic­

cionea efectuadas en sus declaraciones por el Presidente­

Echeverr!a, para ser exactos, declara que no piensa salir 

al extranjero durante los dos o tres primeros aftos de su­

gestión, porque se proponía "viajar intensamente, pero -­

dentro de país"• Pero días después se desplaza a Nueva --­

York para asistir a la Asamblea de las Naciones Unidas, y 

tres meaes má• tarde anuncia su viaje a Jap6n. Menos de 

tres semanas después de habar regresado de esta Última in 
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cursi6n, el 31 de marzo de 1972 se le pregunta si irá a--

Santiago de Chile para asistir a la reuni6n de la UNCTAD, 

y expresa dudas porque en s6lo diez días comenzará1 pero­

ª las cuarenta y ocho horas solicita autorizaci6n al Con-

29 greso para hacerlo. 

2 • LA SI TUACI ON INTERNA DE MEXI CO EN 197 0, 

ta 1ituaci6n imperante en el pa!a en 1970 no era -­

del todo alentadora, había grande• problema• que re1olver 

y sobre todo tendencia• que conciliar, pue1 el movimiento 

estudiantil de 1968 se convirti6 en un movimiento pol!ti-

co de eacala nacional que dej6 grande• de1quebrajamiento1 

dentro del pa!1. 

Se hacía nece1aria una política de re1tructuraci6n-

y 01tabilizaci6n nacional, debido al de1oontento popular-

y el debilitamiento en la confianza de la legalidad eata-

ban ya muy adentrados - particularmente en la• claae1 me-

dia1 - lo cual •e hizo patente durante las eleociona1 de-

1970, especialmente en la1 ciudade1, en donde el voto de­

la opo1ici6n y el ab1tencioni1mo de la proteata se dieron 

con mayor vigor que en comicio• anteriore1. 

29 co1!0 Villegas, Daniel. El e1tilo pera~nal de gober-­
nar. cuadernos de Joaqi.i!n Mortiz, México, 1974, pp. --
88-89, 
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Por lo tanto se hizo indispensable cambiar la ima--

gen dal gobierno anterior y sobre todo dotar al nuevo ré-

gimen de los instrumentos necesarios para lograr la revi-

talización del si•tema, Entro los linaarnientos seguidos -

estuvo la busca del diálogo directo para granjearse la --

simpatía de los sectores disidentes, El fomento de la cri, 

tica y la autocrítica se extendi6 a los medios de difu---

si6n masiva en general, a los sectores académicos y a los 

círculos oficiales inclusive. 

De la crítica y la aut.ocrítica surgi6 un plan de 92 

bierno cuyo objetivo principal era el de tratar de hacer-

"volver a la Revoluci6n Mexicana a su antiguo cauce", ad.!! 

cuando la acci6n del gobierno a las nuevas necesidades. -

30 

Independientemente de la situaci6n política, cabe -

senalar que el problema econ6mico al que se enfrenta el -

nuevo gobierno ea de grandes proporciones debido a muy d.!, 

versas causaai incapacidad para generar loa empleos requ_!! 

ridos para el crecimiento explosivo de la poblaci6n, déf! 

cit reciente de la balanza de comercio, reducci6n del su-

pe.rávit turístico en su papel compensador del déficit co-

30 Ojeda, Mario, Alcances y límites de ¡a política exte­
rior de México. El colegio de México, México, 1976, p. 
167. 



91 

mercial, etc. Esta situación habrá de agravarse poco tiem 

po después debido a la constracción -int:'lamaci6n- que ae­

presentan\ a nivel mundial, 

Dentro del orden internacional podría afirmarse que 

la nueva estructura multipolar y el fin de la guerra fr!a 

abrieron las posibilidades para la diversificaci6n de las 

relaciones de 101 pa!ae1 miembros de los antiguos bloque• 

y para una mayor independencia de 1u política exterior, -

Sin embargo, en el continente americano, la zona de in--­

fluencia tradicional de 101 Estado• Unido1, el despertar­

a e1te nuevo orden internacional ha •ido, en lo 9eneral,­

má1 lento, de1tacando Últimamente la integraci6n latino-­

americana que ha eurgido a consecuencia de la po1tura YllE! 

qui de con1tante intromiei6n en 101 a1unto1 pol!tico1, -­

técnico• y comerciales latinoamericanos. 

3, LA NUEVA POLITICA EX'rERIOR. 

ta concepci6n de una nueva pol!tica exterior au't-an­

te el régimen de gobierno del Pre1idente Echeverr!a giró­

en torno a la admiai6n de un mundo cambiante, durante el­

cual ee e•tablece la idea •• una nueva época dentro del -

'mbito internacional. 

Dentro do aeta preapectiva 1e pretende dar a 111 r.! 



92 

laciones comerciales una gran importancia intentando con­

vertir a los embajadores en "verdaderos agentes promoto-­

res" del progreso económico nacional, lo cual resulta un­

tan to cuanto criticable puaa jamás ha sido ni es la mi--­

si6n de un embajador la de ser agente econ6mico do su --­

país. 

En el marco de evaluación de resultados de esta nu~ 

va política exterior destacan algunos logroa de la admi-­

nietraci6n del Preaidente Echeverría que son realmente ·~ 

bresalientes y, es así como el Presidente Echoverr!a es -

primer mandatario mexicano que insiste en la necesidad de 

liberar•e de la dependencia norteamericana, ningún otro -

ha denunciado con tanta reiteración los males que aca---­

rrean las empresas multinacionales o la inversión extran­

jera indiscriminada, su Carta de los Derechos y Deberes -

Econ6mico1 de los Estados, es sin duda alguna idea justa­

y nece•aria. También dentro del plano multilateral la --­

creación del Sistema Económico de América Latina, organi!. 

mo cuyo establecimiento propuso al Presidente Echeverr!a­

constituye un gran logro para la defensa de los intere1es 

latinoamericanos. 

Otro proyecto multinacional.que logr6 concretarse -

ea el de la Naviera Multinacional del caribe, empre1a ~--
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constituida por varios paíaes con litorales en dicho mar, 

incluyendo cuba. Con la constit11ción de esta empresa, se­

espera fomentar el comercio directo entre los países del­

caribe y liberarlos de la dependencia do los medios de 

transporte propiedad de pa!ses ajenos a la regi6n para el 

intercambio intrazonal, 

Es verdaderamente digno de satisfacción para México 

el haber logrado durante el sexenio sobresalir en el ámb! 

to internacional a través de los distintos foros interna­

cionales. 

En otro orden de cosas, puede conaiderarse también­

como una acción destacada de la nueva política exterior,­

la decisión unilateral de pronunciarse por un mar patrimg 

nial o zona económica exclusiva hasta una distancia de --

200 millas náuticas de la linea costera, 

Fué México el primero en proponer un art!culo, en -

un discurso de su Delegado ante la Subcomisi6n Segunda de 

la comiai6n de Fondea Marinos, el 4 de agosto de 1971 y -

con base en una tesis expueata por Ól allí en mario de ª!. 

te al'1o, el contenido jur!dico de lo que ahora ae conoce -

como la zona económica exclusiva. La Delegación de México 

se convirtió as! en una de las delegaciones que encabezan 

la posici6n patrimonialiata. Esta posici6n ee convirti6 -
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en un objetivo importante de la política exterior del --­

país. 31 

Con o.ata acci6n, ol gobierno mexicano pretende, ob-

viamente, ndolnntarsa a la conclusión a la que puede lle-

garse con las conversaciones que so llevan a cabo en el -

seno de la conferencia do las Naciones Unidas sobre el D~ 

rocho del Mar, presentando en forma anticipada, junto con 

otros países, un hacho consumado, que por haber sido ele-

vado al rango de ordenamiento constitucional, no es sus--

ceptible de sc.r negociado. 

Otras acciones importantes de la nueva política fu~ 

ron la Ley sobre el Registro de Transferencia de Tecnolo-

g!a y el uso y la explotación de Patentes y Marcas, pro--

32 mulgada.-en 1972 , la I,ey para Promover la inversión Me-

xicana y regular la inversión Extranjera, promulgada en -

33 (33 bis) 
1973 , y la Ley de Invecionos y Marcas. 

La Ley de Transferencia y tecnología tiene especial 

importancia, en primer lugar porque constituye la primera 

regulación jurídica integral en materia de adquisici6n de 

31 Secretaría de Rel. Exteriores. Seis anos de las rela-­
ciones internacionales de México 1970-1976. Tlatelolco, 
México, 1976, p.p. 192-193. 

32 Diario Oficial, México, 30 de Diciembre de 1972. 
33 Diario Oficial, Mexico, 9 de marzo de 1973. 
33 bis Diario Oficial, México, 10 de febrero de 1976. 
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tecnología y segundo, porque significa un esfuerzo por --

controlar la fuga de divisus que resulta del precio gene-

roso que ha venido pagando el país por itnportar conoci---
34 

mientes tecnol6gicos. 

Mención especial merece la política de asilo segui-

da por el gobierno de Echeverría, que si bien se in6cribe 

dentro de una vieja tradición, nunca antes -como cxcep---

ci6n de cárdena• en el caso de los refugiados espanolea -

el número de extranjeros asilados había sido tan alto. 

A pesar de éxito de estas Últimas accione•, que re-

cibieron comentarios favorables en los 6rganos de difu--- ' 

ci6n, con el tiempo lleg6 a aer tal el número de iniciat! 

vas tomadas por el gobierno del Pr .. idente Luis Echeve---

rr!a en material internacional, que en mucha• de ella• no 

tuvieron Wla clara explicación, en cuanto al aervicio o -

utilidad que podían reportarle al país. En conaecuencia,-

e111pez6 a surgir una crítica a loa 11 exce1os 11 de la nueva -

política exterior. 

3.1 Relacione• y estrechamiento• de lazos con todo-

el mundo. El mantenimiento de relaciones diplo~tica• no-

34 Sepúlveda Amor, Bernador. " Política indu•trial y em­
presas transancionales en México", El Colegió de México, 
México, 1974, p. 62, 
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constituye una simple formalidad sino un medio indiapens~ 

ble para articular una política internacional transfor~«-

dora. con este criterio México amplio sus nexos diplomá--

tices de 67 on 1970, a 129 Estados en 1976. De ellos, 35-

corresponden al Africa, 27 al continente Americano, 30 a-

Europa, 33 forman parte de Asia y 4 de Oceanía. 

con el fín de diversificar las relaciones financie-

ras, comerciales y de intercambio tecnológico, el Presi--

dente Ecl1everr.ía emprendió 15 giras que le condujeron a -

36 países: 9 de Europa, 4 de Asia, 9 de Africa y el'Medio 

Oriente y 14 de América. Por otra parte, México recibi6 -

35 visitas de altos dirigentes, Jefes de Estado y de Go--

bierno y cancilleres: 8 de Europa, 4 de Asia, 6 de Africa 

y Medio Oriente, 16 de América y uno de Oceanía. 

De los Jefes de Estado o de Gobierno con los que se 
' 

entrevistó, en sus pa!ses o en México, el Presidente Ech~ 

verr!a destacani de los Estados Unidos de América Richard 

M. Nixon y Gerald R. Ford, salvador Allende (2 veces) Pr~ 

sidente de Chile, de la República Popular China su Primer 

Ministro Chou En Lai y su Preaidente del comité central -

del Parido comunista Hao Tse Tung, igualmente el Presiden 

te del Prea!dium del Soviet Supremo de la U.R.S.S. Nico~-

lai Podgorni y el Secretario General del Patido comunista 
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Este dinamiomo sin ptaceuentes en polÍtica exterior 

mexicana, permiti6 establecer contacto fructífero con CU! 

tro quinta• partes de lo• países que integran la comuni--

dad internacional y explica, en buena medida, por que se-

pudo configurar una nueva imagen de México en al exterior. 

3.2 Labor de México en favor de la paz mundial, Se­

ría imposible bo•quejar la imágan de México en el mundo -

si no 1e mencionaran su1 e1fuerzo1 deaintere1ado1 y 1u as 

tividad paciente y te1onera al 1arvicio de la paz. 

En el 1exenio, México no de1aprovech6 ninguna oca--

si6n, ni en 1u1 relacione1·bilaterale1, ni en 1u partici­

paci6n en 101 foro1 internacional .. , para denWlciar el i~ 

cumplimiento de loa Tratado•, deplorar el derroche de ---

energ!aa y recur101 ga1tado1 en armamento y tecnología m! 

litare• y proponer medida. concreta. para lograr el deaar 

me general y completo. En 1970 una dele9aci6n mexicana e~ 

cabez6 la elabor.aci6n del Programa comprenaivo de De1arme 

Y·deade entonce• 1e puso particular empeflo en la con1ecu­

ci~n del deaarme nuclear. De ah! la campana emprendida P!. 

35 Secretar!a de Relacionea EXteriore1 11colec:ci6n del ar 
chivo hilt6rico diplomático mexicano". Tlatelolco, M¡­
xico, 1975, 
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ra que ae establezcan en otras regiones del mundo trata-­

dos de desnuclearización inspirados en el de Tlatelolco,­

que proscribe las armas nucleares en la América Latina y­

que se firm6 on la ciudad de México en febrero de 1967. -

un éxito significativo de tal labor fué la firma del Pro­

tocolo Adicional II de dicho tratado por parto de cuatro­

Estados poseedores de armas nucleares -Reino Unido, Esta­

do• Unidos, Francia y RepÚblica Popular China- de los cin­

co a quiene• eataba originalmente destinado. 

3.3 Integraci6n Latinoamericana. Ha sido en la la-­

bor integracioniata desplegada en América Latina donde e.l 

compromiso de México con los países en desarrollo ha al-­

canzado su manifestaci6n más clara. E•te nuevo enfoque -­

obedeci6 a la convicción del gobierno mexicano de que la­

integraci6n es la Única vía para superar los esquemas de­

sujeci6n y neocolonialismo. La tarea do integración que -

promovió en los frentes bilaterales y multilaterales, y -

en este útlimo, dentro y fuera del marco de la Organiza-­

ción de los Estados Americanos. con el envío de misione•­

comerciales y las visita• del Presidente Echeverr!a a do­

ce paí1e1 del hemisferio, México logró concretar acuerdos 

bilaterales y regionales deco~peración económica y tecno-
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l6gicos. 

En aatoo logroa, deataca particularmente el éxito -

del acercamiento a Cuba, propiciado por intercambios cre­

cientes y por la campa~a de México en la O.E.A. para que­

se suspendieran las •ancionee que ee le habían impueato,­

y confirmado con la visita del Presidente Echeverría a --· 

eae país, en a901to de 1975, siendo el primer Mandatario­

mexicano que lo viaita. El mayor éxito en plano multina-­

cional lo repreaenta, ain duda alguna, la constitución -­

del Sistema Econ6mico Latinoamericano ( SELA ), creando -

en octubre de 1975 con la participaci6n de loa 25 pa!aea­

de la regi6n. Eate ea el primer organiamo de conaulta y -

cooperación econ6mica genuinamente latinoamericano, 

como testimonio de la política mexicana para 109rar 

un deHnvolvimiento regional el Preaidente Echeverr!a decla­

ra que "cualquiera que aea el camino emprendido por nuea­

tro1 puebloa, cualquiera que 1ea la orientaci6n de nua1-­

tr011 gobiernoa, aabemoa lo• latinoamericano• de hoy que -

cada paÍ• e1tá ligado al deaenvolvimiento regional. Sabe­

moa que la solidaridad y la mutua cooperaci6n para el de­

aarrollo no aon a6lo un imperativo de origen hiat6rieo, • 
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3.4 convenios y tratados. como resultado de las gi-

ra& al exterior e incluso durante ellas, se firmaron más-

de 160 nuevos acuerdos y convenios inte.rnacionales, a lo-

que debe aí'ladiree la revisi6n y actualizaci6n de aquellos 

tratados suscritos con anterioridad al lo. de diciembre -

de 1970 para adaptarlos a circWletancias de la época. A--

proximadamente la mitad de loa nuevos instrumentos son de 

cooperación científica y tócnica o de asuntos culturalesr 

la otra mitad versan sobre cuestiones económicas y comer-

ciales incluyendo transporte aéreo. Entre los más impor--

tantea tratados multilaterales destacan: el Acuerdo entre 

México y la comunidad Económica Europea1 el convenio de -

cooperación entre México y el Consejo de Ayuda Mutua Eco-

n6mica1 el Acuerdo que establece la Comisi6n Mixta México 

comunidad del caribe1 el Acta de instalación de la comi--

si6n Mixta Andina-Mexicanar el convenio de Panamá consti-

tutivo del Sistema Económico Latino-americano ( SEIA ), y 

el Acta Conetitutiva de la Empresa Naviera Multinacional-

del caribe (NAMUCAR). 

36 Diacurso pronunciado el 8 de mayo de 1971, durante la 
comitla que ofreci6 al Coronel Carlos Arana Osario, Pr.!. 
sidente de Guatemala, en Rosario Izapa, Chiapas. 
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3.5 Relaciones con nuestros vecinoo1 Estados unido• 

y Guatemala. La soluci6n dada a serios problemas entre M! 
xico y los Estado• Unidos demuestra que es viable la con-

vivencia entre pa!ce1 con niveles diferentes de desarro--

llo cuando median la comprensi6n y el respeto mutuo. Esto 

aconteci6 en los graves trastornos causados a la agricul-

tura del valle de Mexicali por la contaminaci6n de la• 

aguas del RÍO Colorado. El problema, iniciado en 1961, 8ll 

contr6 la 1oluci6n definitiva a partir de julio de 1974 -

cuando, deepuéa de ardua1 negociacione1 el país volvió a-

recibir agua• utilizable• iguale• a las que reciben lo• -

agricultore• norteamericano1, 

México decidi6 no suscribir un nuevo convenio aobre 

los trabajadora• migratorio• mexicano• no documentado• 

por conaiderarlo, con ba1e en experiencia• anteriore1, 

inoperante y leaivo a nue1troa intere1e1, de acuerdo con-

la política exterior del Preaidente Echeverr!a que aapira 

a preaervar nueatra 1oberanía política y acrecentar nue1-

tra per1onalidad cultural 1obre cualquier logro o progre-

10 material. 37 

La acogida favorable de Washington a la propueata -

37 Primer informe Pre1idencial, lo. de 1eptiembr• de 
1971. 
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formulada por el Presidente de México, ( enero 1976 ) pa­

ra coordinar el esfuerzo de ambas naciones contra al con­

sumo y el tráfico de drogas, abrió el camino a mejores -­

formas de cooperación que permitieron combatir eficazmen­

te el n~cotráfico. 

El Presidente Echeverría fomentó intensamente las -

relaciones con la vecina República de Guatemala. En mayo­

de 1971 se entrevistó en la frontera sur con el Presiden­

te Carlos Arana Osorio. Ello permitió impulsar los traba­

jos de la Comisión Internacional de Límites y Aguas para­

el aprovechamiento racional y conjunto de la cuenca del -

Río Uaumacinta y para delimitar la Frontera marítima en-­

tre loa dos pa!ae•. Asimismo fortaleció el funcionamiento 

de la comisión Bilateral de comercio México-Guatemala. 

En mayo de 1975, el Presidente mexicano se reunió -

con el nuevo mandatario guatemalteco General Kjell Euge-­

nio Laugerud García. En esta ocasión, se acordó adoptar -

las medidas necesarias para una mejor cooperación en loa­

campos de la industria del petróleo y de la conatrucción­

y manejo de puertos, así como el cultivo y la comerciali­

zaci6n del café. 



103 

En noviembre de e•e mismo ano, el Presidente de Mé-

xico tuvo oportunidad de dialogar nuevamente con su cole-

ga guatemalteco en la capital de ese país, sobre aspectos 

de interés bilateral como la cue1ti6n de Belice y otros -

problemas importantea. 

4. MEXIC01 RELACIONES MULTILATERALES. 

Al asumir la primera magi1tratura del pa!1 el Lic8D, 

ciado Jo1é L6pez Portillo •• han 1eguido lo• lineamiento• 

9enerale1 de la política exterior de México1 a 1u vez el-

canciller Santiago Roel ha e1tablecido un nuevo e1tilo1 -

derribando barrera1, dogmati1mo11 dialogando con propio1-

y extra~o• a nivel familiar, lleno de comunicación vital. 

ta pol.!tica de incremento de relacionH con otro1 -

E1tado1 miembro• de la comunidad internacional ha conti--

nuado y e• a1!, como ha1ta el 28 de julio de 1977 durante 

el régimen del Pre•idente LÓpez Portillo 1e han 11table--

cido relacione• diplomática• con cuatro E1tado1, a 1abera 

38 

a) J<ENIA 15 marso 1917 

b) MAr.1 23 marzo 1977 

38 Información de la Direc, Gral. de Serv. Diplo~tico1-
de la Secretar!a de Relacione• Exteriore1, 
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c) ESPA~ 28 marzo 1977 

d) BURUNDI 28 julio 1977 

Hasta el 8 de agosto de 1977 nuestro país mantenía-

relaciones diplomáticas con 133 Estados, teniendo a au --

vez 10 delegaciones permanentes an~e organismos interna-­

cionales, se contaba con 64 Embajadas, 24 corresponden a-

Europa, 21 al Continente Américano, 10 representantes de-

Asia, 8 forman parte de Africa y uno se encuentra en Oce~ 

nía. Los conaulados llegan a 243, 17 consulados Generales 

( CG ), 43 consulado• de carrera ( CG ), 60 de Sección --

Consular de Embajada ( SC ) y 123 Consulados honorarios -

( CH ), 39 

El restablecimiento de relaciones diplomáticas con-

E•pafta es sin duda el hecho más sobresaliente realizado -

por la administraci6n del Presidente L6pez Portillo duran 

te loa primeros me•ea de su gobierno, en cuanto a políti-

ca exterior ae trata. 

Sin embargo, este era un acontecimiento esperado --

por ambo• pueblosi destaca en el proceao de reanudación -

de relaciones diplomáticas el rompimiento efectuado el 18 

de marzo con el gobierno de la RepÚblica Eapaftola en el -

39 Información de la Direc. Gral. de Servicio consular -
de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 
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exilio, para llegar de esta manera al 28 de marzo fecha -

en la cuál se anuncia el restablecimiento de rolacionea -

diplomáticas entre ambos Estados después do un acuerdo -­

firmado en Paría por loa cancilleres, de ambos paí .. "ª por 

Eapafta Marcelino Oreja y por México Santiago Roel, Ea de­

singular importancia la deeignaci6n del ex-Presiden to GU!, 

tavo Díaz Ordaz como Embajador de nuestro pa!a acreditado 

ante el GObierno del Rey Juan Carlos y más aún eu dimi--­

aión efectuada por "motivo• de a alud" el 2 de ago1to, a6-

lo 13 d!as despuéa de habar presentado 1u1 credencial•• -

al Rey de E•pafta. El Presidente t6pez Portillo por tal m~ 

tivo deaigna como nuevo embajador ante el Gobierno E•pa-­

ftol a Joaé G6mez Gordoa, Director del sanco Internacional 

Mexicano. 

Nuestra• relacione• con Europa mantienen un ritmo -

de aplicación y conaolidación crecientea. como prueba de­

lo anterior no• viaitó el Preaidente de la RepÚblica Fe-­

deral de Alemania. 

Asimi•mo viataron nueatro paí1 el Preaidente de --­

coata Rica y el Jefe del GObierno de Panamá General Omar­

Torrijo•. 

La importancia que nuestro Gobierno concede a la1 -

relacione• con Latinoamárica quedó de manifie1to con mot,! 
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vo de la reciento reWli6n de seis mandatarios habida en -

Bogotá, Colombia. Al término del encuentro México, Vene-­

zuela, Colcmbia, costa Rica, Panamá y Jamaica, emitieron­

un comunicado conjunto como un ejemplo de solidaridad y -

entendimiento ante problemas regionales, con significa--~ 

ci6n mundial. 

La postura del Presidente r.ópez Portillo en rela--­

ción con la política de su Gobierno hacia los Estados un.!, 

dos, se contempla plenamente en su primar informe de Go-­

bierno, prB11entado al congreso de la Unión el lo. de sep­

tiembre de 1977, donde se afirmó lo siq•iente: 

"Condicionada por una vecindad no siempre fácil de­

convivencia de México y Estados Unidos, ha de contemplar­

en una aola viai6n los problemas comerciales, financieros 

monetarios y demográficos, en sus aspectos legales e ile­

gales con aus implicaciones y sus impactos. Establecer b~ 

sea y fórmulas de una nueva relación fué el propÓaito de­

nueatra visita a Washington. Se convino para poder seguir 

conviviendo en aauntos específicos y negociaciones gene-­

ralea. En ellos dejamos claramente sentada nuestra posi-­

ci6n de dignidad, respeto mutuo y trato equilibrado ante-
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El problema básico do nuestra relación con Estados 

Unidos, el de los trabajadoras indocumentados, ha sido -

una gran preocupaci6n para el Gobierno mexicano, y e1 de 

esta manera que ol Pre1idente L6pez Portillo haya pedido 

que e1te problema 1ea tratado y reauelto con la coopera-

ci6n de ambo• Gobierno1, y lo que oa máa importante aún1 

que no 1e trate al trabajador mexicano como un delincuen 

te. 

La intervenci6n de México en la cue1ti6n del canal 

de Panamá, ha •ido aignificativa, y e1 a1! como en la e~ 

remonia de firma de 101 tratados del canal 1u1critoa en-

w .. hington, México expre16 1u di1conformidad con la lla-

mada "Declaraci6n de WHhington" 1 
11re1erva 11 referente a-

la "total 1oberan!a del canal 11
• 

Notando que la 1oluci6n del problema del canal de-

Panami 11repre1enta un pa10 trHcendental hacia el torta-

lecimiento de 111 relacione• de la1 nacione• del hemi•f~ 

rio occidental bando• en intere1e1 comunH de igualdad­

y el re1peto mutuo de la 1oberan!a e independencia de --

101 E• tado1 ". 

40 Primer Informe Pre1idencial, lo. de 1aptiembre de --
1977. 
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Al respecto nueat.ro Canciller Santiago Roel, expr~ 

116: "Registramos nuestra profunda satisfacción y nuestra 

especial felicitación al Presidente de los Estados Uni-­

dos, Jimmy ca.rter y al Jefe del Gobierno de Panamá, Gen~ 

ral Omar Torrijos, por haber inici~do los pasos qua con­

ducirán a la plena soberanía de la RepÚblica de Panamá -

sobre la totalidad de su territorio". 

Eataa palabras rosponden, a una disposición del -­

tratado sobre la neutralidad del Canal que concede a Ea­

tadoe Unidos, el derecho de defenderlo en caso de necea! 

dad, aún doepuéa del ano 2000 cuando Panamá habrá asumi­

do el control de la v!a acuática. 

En la conferencia sobre cooperación económica, di! 

1090 Norte-sur, no ae dieron avances sustanciales en la­

aplicación de un nuevo orden aocioeconómico mundial del­

que México ha sido y será siempre un gran luchador. 

La preapectiva a corto plazo de mayor importancia­

en materia de relacione• internacionales para el Presi-­

dente LÓpez Portillo, es la visita que realizará a Eapa­

fta, durante la cual se consolidaran nuestros viejos anh.! 

los de amistad y cooperaci6n ·entre ambos pueblos. 



CONCLUSIONES 

l. Es dentro de la historia patria en donde podemos en -

centrar adecuadamente el sustento de nuestra política 

internacional. 

2. La formulaci6n de la política exterior de México tien 

de a la defen•a de lo• intere•a• nacionale• en el ex­

terior. 

3. E• en la Revoluci6n Mexicana donde ae crean loa prin­

cipio• rectore• de la política exterior mexicana, mi! 

mo• que •i9uen vi9ante1 y revitaliaadoa por 101 die-­

tinto• gobierno. revolucionario1, 

4. Actualmente la actitud mexicana de ai1l&miento y no -

intervenci6n activa en lo• foro1 internacional•• ••t' 

quedando en el paaado, para convertirle Mmcico en una 

naci6n con importante actuaci6n en el '1nbito interna­

cional. 

s. La aupremacía de 1&1 grand .. potenciu evita el deaa­

rrollo integral de una pol!tica exterior aut6nom.a. 

6. Dentro de 101 nuevo• lineamiento• de la po1tura intet 

nacional mexicana, de1tacan como criterio• fundament! 

le11 la tran1ferencia de tecnolo9!a, la1 inver•ion1•­

extranjera1, la int•9X'•ci6n latinoamericana y la• re-
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laciones comerciales. 

i. En los últimos 25 al'ioa la labor del Jefe de Estado en 

México, como negociador ha ido en aumento, estable--­

ciondo compromisos de alto nivel dando a los negocios 

internacionales del pa!s mayor significaci6n. 

B. Las facultades y prorrogativas del Ejecutivo de la 

Uni6n en política exterior son muy amplias, con lo 

cual se corre el riesgo de actitudes emotivas y pers2 

nalea para resolver la pol!tica exterior del paí1, 02 

mo lo ha demostrado la historia diplomática mexicana. 

9. Las facultadea del congreso de la Uni6n en materia de­

política exterior son mereamente formulativas y no -­

prácticas, debido al sistema político mexicano vigen-

te. 

10, La Reforma Adnú.niatrativa del Sector Público Federal­

dentro de la Secretaría de Relaciones Exteriores, ea­

auperficial en relación a loa demás organi1mos y de-­

pendencia. oficialea, pues la nueva Ley Orgánica de -

la Administración PÚblica Federal mantiene casi en au 

integridad las funciones de la Secrotar!a de acuerdo­

ª la antigua Ley de Secretaría• y Departamentos de E.! 

tado del 24 de diciembre de 1958. 

Sin embargo, es altamente positiva la actitud de la -
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Secretaría de Relaciones nl preparar y actualizar a­

su personal a t.ravéa del Instituto Moxi.cano Matías -

Romero de Estudios Diplomúticos, principalmente. 

11. El ingreso de México a la r..iga do las Naciones fuÓ -

favorable para el país, porque el prestigio interna­

cional de M'xico se robueteci6 con nuestra actuaci6n. 

La postura mexicana en este organismo fué siempre la 

del respeto a la autodeterminaci6n y soberanía de 

loa Eatadoa, condenando enérgicamente los casos que­

infring!an estas doctrinas. 

12. México como miembro de la• Naciones Unidas 1e adhie­

re a sus principios y prop6aitos1 pero sin apartarse 

en su actuaci6n dentro de este foro de lo• princi--­

pioa que informan la actitud internacional de México, 

13. La actuaci6n mexicana en las Naciones Unidas no se -

limita a la ravi1i6n de asuntos pol!ticoa, sino que­

abarca a1pectoa econ6mico1, culturales, técnicoe, de 

higiene, que son, en Última instancia, más importan­

te• para nueatro pa!a dada la condioi6n de subdesa-­

rrollo. 

14. No obetante sus limitacione1, las Naciones unidas son 

una organización que ha resuelto grandes problema• y­

da una esperanza para la coexistencia de la humanidad 



112 

en condiciones favorables. 

15. La política de nuostro país en la Or9anizaci6n de E~ 

tadoa Americanos, ha destacado por una comunidad de­

viejos principios y una postura que no admite presi2 

nea para el desarrollo de sua decisione8, siendo un­

ejemplo para los demáR miembros de la Organización. 

Sin embargo, no podemos soslayar la gran influencia­

que tienen los Estados Unidos dentro de la O.E.A., -

lo cual en la mayoría do los casos no permite la de­

bida apliaaci6n autónoma de la política de los Esta­

dos miembros, haciendo endoble a la Organización, 

creando situaciones discordantes. 

16. México sostiene la tesis que reafirma la primacía de 

la carta de las Naciones Unidas sobro cualquier ---­

acuerdo regional. 

17. La política mexicana en relación con el Grupo Andino, 

se basa en la gravedad de los problemas econ6micos -

internos del país como en los esfuerzoa oficiales -­

del gobierno para mejorar su imagen, deteriorada no­

tablemente por la Última etapa del decenio pasado. 

18. La política mexicana hacia el Pacto Andino es prud~ 

te, debido a la situación política y econ6mica de la 

subregión y a las situaciones imperantes en los Est! 
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dos Unidos y en la Organizaci6n de Estados America-­

nos. 

19. La actuaci6n de México en los foron internncionales­

no se limita, por el contrario, se intensifica, con­

el objeto de lograr un desarrollo más dinámico y .,._.;. 

efectivo, pues es dentro del contexto interr1acional­

donde México, en gran medida, encontrará ln soluci6n 

a s ua problemas. 

20. Loa principio• que informan la actitud de México en­

el ámbito internacional, son el fruto de la historia 

diplomática mexicana, 

Lo• principios de autodeterminaci6n y no interven--­

ci6n, el principio pacifi1ta, paralelo al de1arme, y 

la doctrina Estrada, son un ejemplo para el De.recho­

internacional, por tener alcance universal. 

21. La doctrina Estrada ha sido duramente atacada desde­

el punto de vista técnico. Quizá sea jurídicamente -

débil, pero lo importante ea que esta doctrina con1-

tituye una manifestaci6n más de nuestro país al prin 

cipio de la no intervenci6n. 

uno de loa defectos de la doctrina Estrada ea el de­

no saber qué hacer cuando se establecen, con cierto­

arraigo, dos o má1 gobiernos dentro del mi1mo terri• 
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torio establecido, en cuyo caso, y si se quiero te-­

ner relnciones diplomáticas con alguno de ellos, es­

forzoso cierto pronunciamiento, que es precisamcmte­

lo que la doctrina tiene por tabú, 

22. A pesar de todas las declaraciones en pro del desar­

me y la proscripción de las armas nucleares, los paí 

ses continúan empleando u1rn buena parte de sus r~cur 

sos en armarse y no han tomado en cuenta exhortacio­

nes hechas en la principal tribuna del mundo que es­

la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el -­

sentido de que la paz es necesaria ~ra la humanidad 

y hay que buscarla, 

23. México carece de la capacidad militar necesaria para 

desernpeflar un papel íntegramente activo en el mante­

nimiento de la paz a nivel internacional, sin embar­

go. su actuaci6n es digna de ser tomada en cuenta C,2 

mo un intento de concientización de la magnitud del­

problema. 

24. La posición internacional asumida por el Preaidente­

Luis Echeverría ha modificado las prácticas tradici,2 

nales de la diplomacia mexicana y sentado las bases­

para transformar el marco de relaciones de México en 

el exterior. 
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Los cambios en la sociedad internacional, el nivel -

de crecimiento alcanzado por el país y el énfasis -­

pues to en oblonar una mayor autonomía, son algunos -

de los factores que han contribuido a la formaci6n -

de una nueva política exterior. 

25, No obstante los logros obtenidos durante el régimen­

de gobierno 1970-1976 en materia de relaciones exte­

riore.s, se gastaron demasiados recursos en la formu­

laci6n de la nueva política internacional; recuraoa­

indispenaablea en otras áreas. 

26, La postura aa·.imida por el Presidente José LÓpu Por­

tillo en política exterior. aiguo los lineamiento• g~ 

nerales de la doctrina mexicana a travé1 de su hi1tg 

ria aplicando mesuradamente todos sus principios, 

27, La política exterior de México debe estar atenta a -

los grandes cambios en el orden internacional y adaJi? 

tar la situación imperante a lae exi~pncia1 y reali­

dades nacionales. 

La colaboración y solidaridad en la valoración de los 

problemas comunes son laa únicas actitudes compati--­

bles con la conducta de naciones que, como la nueetra 

desean contribuir al establecimiento de una comunidad 

internacional, pacífica, libre y próspera. 
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