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PALABRAS PRELIMINARES

En México, coincidiendo con el régimen de pro-
piedad tradicional u ordinaria y con el relativamente re
ciente de propiedad y condominio, ambos consagrados por-
el cb6digo civil, existe el de propiedad ejidal y el que~
consiste en los derechos que la Constitucién atribuye al
Estado respecto al subsuelo del territorio nacional, par
ticularmente encaminados a la exclusibén absoluta a favor
del mismo, respecto a sus productos, entre los que sobre
salen, por su importancia para la econamia del pais, el-

petrbleo, los minerales, y el agua.

Simultineamente existe un hecho cada vez mis -
relevante en la vida nacional que influye preponderante-
mente en el régimen de la propiedad, consistente en la -
determinacién del Estado de no solamente dirigir la eco-
namfa del pais, sino de intervenir directamente en su de

sarrollo como factor de produccién,

Camo consecuencia de ésta determinacién, el Es

tado ejerce una tutela manifiesta y legalizada, a base -



de leyes ;specialas. sobre toda la produccién nacional,-
determinando el tipo de la misma que convenga més al - -
pafis, y el impulso o receso en determinada lfinea de pro-
ductos, con la mira de protejer oficialmente la indus- -

tria nacional.

Esta protecciédn oficial a la industria y a la-
econamia nacional, frecuentemente ha sido obtenida por -
el estado mediante la creacién de organismos piblicos --
que son productores o auxiliares de la produccién. Este
mecanismo es conocido camo programa socio-econfémico del-
régimen y para su realizacibébn y exitosa funciétn, el Go--
bierno ha recurrido a+ camino de la EXPROPIACION, regla-

mentado en la Ley del 25 de Noviembre de 1936.

El tema de la expropiacién ha sido abundante--
mente comentado en tratados de derecho y en valiosos es-
tudios, de los que algunos sirven de guia en el presente
trabajo, que no pretende, de ninguna manera, abrir un --
zurco en la mar, ni poner una pica en Flandes, y que tan

s6lo responde a la inquietud que el autor tiene de reali



zaxr breves comentarios sobre el tema de la expropiacién,
inquietud manifestada a su paso por la FACULTAD DE DERE-

CHO de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

El repaso se impone porque la expropiacién, ca
da vez que es empleada o aplicada, suscita una polémica-
no siempre expresa; pero no por tdcita, inexistente, res
pecto a su legalidad o procedencia, en virtud de que la-
finalidad de é&ste recursco del gobierno toca directamente
allsegundo, en valor, de todos los bienes que el indivi-
duo puede tener o a que puede aspirar: La Propiedad. El
primero serfa la propia existencia. Naturalmente surge-
una necesaria confrontacién entre el legfitimo interés --
particular y un interés social no siempre claro en cuan-
to a su inmediatez con la utilidad ptblica, y frecuente-

mente sospechoso de encubrir otro tipo de intereses.

Después de un repaso del tema propuesto, el --
autor pretende la formulacidén de algunas consideraciones
alrededor del derecho de propiedad, del dominium altum -

del Estado y de la Ley de Expropiacién, en relacién con-



las pretenciones de ésta, todo ello encaminado a la EX--
PROPIACION EN MATERIA AGRARIA.

Hechas las anter;ores aclaraciones, prséedo a-
desarrollar mi trabajo, suplicando previamente la benevo
leng:ia de quienes deben darle el "placet" y la conselder_q‘
cién de guienes por algfin motivo, lleguen a su conoci- -

miento.



CAPITULO I

EL DERECHO DE PROPIEDAD

El instinto de apropiacién entre los seres vi-
vientes clasificados como semovientes es de sobra conoci
co, coincidiendo los autores en la circunstancia de que-
mientras mayor es el grado de conocimiento en el animal,
mds grande es su afdn por la posesién de las cosas indis
pensables para su sustento y subsistencia en general, -
Llegamos asi a la maravilla de la creacifén que es la es-
pecie humana, cuyas mdltiples necesidades hacen que su -
deseo de apropiacién se extienda en todas las direccio--
nes en las que pueda obtener los satisfactores de éstas-
que, conforme el hombre ha avanzado en civilizacién, se-
camplican y se multiplican en foma increible con respec
to a las fundamentales necesidades de los primeros seres
humanos que, debemos suponer, se redujeron casi exclusi-

vamente a2 la alimentacién.

El hombre, como todo animal, necesita apropiar
se de los bienes que satisfacen sus necesidades, o que -

€l piensa que las satisfardn, reservi&ndolos para si, es-



to es, excluyendo de su uso y disfrute a cualquier otro-

pretendiente a la misma apropiacién.

Pero, en virtud de que el mismo fentmeno se -~
presenta respecto a cada uno de los individuos de la es-
pecie humana y en relacidén con los mismos objetos del -~
mundo, conceptuados camo satisfactores, inconscientemen-
te, como acto natural de la especie derivado de la pro--
pis convivencia, impuesta por la misma naturaleza, ha he
cho que la apropiacién alcanzada por alguno sea respeta-

da por los demds.

Por esta razén el derecho de propiedad ha ~ -~
constituido, desde los albores de la civilizaciébn, una -
institucién del género humano -jus gentium- sin distin--
cién de razas ni de culturas, de tiempos ni lugares. Y-
conforme la civilizacién ha progresado, este derecho con
génito del individuo también ha evolucionado, pasando de
la simple apropiacién egoista y brutal, a la conciencia-
de 1la sglidaridad humana. Asf{, maravillosamente, con la
maravilla del desarrollo integral del hombre a través --

del tiempo, el derecho de propiedad fue respetado, prime



ramente camo estabilizador del bienestar de los indivi--
duos que, satisfechos, vieron respetados por los demds -
los derechos por ellos adquiridos sobre bienes que satis
facian sus propias necesidades y aspiraciones. En se- -
guida, entre celajes de amanecer, fue naciendo en la con
ciencia de esos mismos individuos egoistas la idea del -
interés camiin, pGblico, cuya superioridad respecto al in
terés individual fue abriéndose paso no siempre pacifica

mente.

En el tiempo, cuando la convivencia humana pa-
86 de 1la natural sociabilidad a las primeras concentra--
ciones hasta llegar a la “civitas", el derecho de propie
dad se fue civilizando, por decirlo asi, fue cediendo en
beneficio de la sociedad algo de si, para satisfacer una
necesidad comGn para todos. Poco a poco fue formidndose-
la conciencia del interés social, que por lo espontdneo-
de su presencia en la vida humana, es una necesidad cada
dfa mis exigente, tanto, gue en determinados regimenes -
ha llegado a obscurecer o anular la propledad privada, y

en otros a limitar, en aras del interés social de la co-



munidad, ese derecho connatural al hambre, por el que --

tanto ha luchado desde su apariciédn en este mundo.

El interés social, interés de la camunidad, en
los momentos actuales opaca totalmente el interés parti-
cular a base de limitaciones impuestas por el Estado, --
siempre en aras de ese mismo interés pablico, a tal gra-
do que el mundo contempordneo se encuentra dividido en -
dos hemisferios ideolb6gicos: una que respeta, o pretende
reséetar preponderantemente la propiedad privada, y otro
que, limitando el derecho personal a lo estrictamente in
dispensable casi en sentido orgdnico, coloca la Gnica fi
nalidad de la existencia humana en un supuesto bien de -
la comunidad, personificada por el Estado, con sus va- -

riantes doctrinales y politicos.

Dentro del rdpido repaso que nos hemos propues
to para el desarrollo de este trabajo, exponiendo a gran
des rasgos lo referente a la aparicién del derecho de -~
propiedad entre la especie humana, forzoso es decir que-

dicho derecho, en sentido juridico, gque es camo nos inte



resa dentro de nuestras finalidades, se cataioga general
mente camo sinénimo de dominio, camo equivalente al dere
cho real pleno, esto desde antes de la aparicién del De-~

recho Ramano.

Pero, si camo hemos asentado, el derecho de -~
propiedad es algo que nace de la misma naturaleza humana
también es honrado decir que siempre ha sido materia de-
controversia por lo que respecta a la legitimidad del de
recho que, hemos pretendido, asiste al hombre para apro-
piarse las cosas de la naturaleza con el pretexto de sa-

' tisfacer sus necesidades.

Jurisconsultos, fil6sofos, economistas y socié
logos han discutido el alcance y legitimidad de este de-
recho. La discusién es racional, ya que fuera de la pro
pia existencia nada hay tan préximo al hombre como sus -
bienes. Por esta razén la propiedad, como institucién -
eminentemente conservadora, es la (ltima en ser tocada -

por las convulsiones sociales.
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Las teorias cientificas elaboradas en torno al
derecho de propiedad encaminadas a legitimarlo, se divi-~
den en dos grandes grupos que recordaremos sameramente ;-

las teorias cldsicas y las teorias modernas.

Las teorias cldsicas pueden ser agrupadas en--
cuatro tendencias, segin el fundamento que cada una de--
ellas esgrime; Individualistas, del Trabajo, de Cardcter

Social y de la Ley.

Las Individualistas, llamadas también de la --
ocupacién, defienden la licitud de la adquisicién de una

cosa que con anterioridad no pertenecia a nadie.

Las dal Trabajo sostienen que el hombre no ha-
ce suya por campleto una cosa, sino cuando le ha transmi
tido el sello de su individualidad mediante la incorpora

cién a ella de su esfuerzo personal.

A las de caridcter Social no les parece sufi- -

ciente 1la practica de los actos individuales en que se -
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basan las dos teorias anteriores, y‘estiman necesario un
acto de cardcter social, un acuerdo colectivo por el que
la misma colectividad legitime debidamente los actos sin
gulares realizados aisladamente por los individuos, camo

por ejemplo; la convencidén (Rousseau, Kant, Fichte).

Las. teorfas conocidas como de la Ley, hablan -
de que para que el hombre haga suya una cosa, ademds del
consentimiento colectivo, es necesaria una declaracién -
hecha por el Poder PGblico, esto es, una norma formalmen
~ te promulgada, que es la que finalmente legitima, prote-
ge y ampara el derecho de propiedad (Mirabeau, Montes- -

quieu, Benthan).

Por lo que se refiere a ‘las teorias modernas,-
también podemos clasificarlas en dos grupos; Racionalis-

tas y Sociolégicas.

Las racionalistas, precisamente basindose en -
un principio de orden racional, consideran a la propie--

dad camo una prolongacién de la personalidad humana y co
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mo una manifestacién del derecho a la vida que nos pone-
en contacto con la maturaleza para la satisfacciébn de -~

nuestras necesidades.

Las teorfas modernas, con base en un principio
sociolégico, explican la propiedad por la utilidad que -
presta al individuo, reforzando al hombre en su lucha --
por la existencia y constituyendo en consecuencia la ver

dadera base del sostenimiéento de la sociedad.

En conclusién, podemos afimmar que el verdade-
ro fundamento de la propiedad estd en la naturaleza huma
na, en virtud de necesitarla para subsistir mediante el-

aprovechamiento de los bienes indispensables al efecto.

Esta es la posicién de muchos civilistas con--
tempordneos que siguiendo la moderna Doctrina Social Ca-
télica, estiman que la propiedad individual, que es la -
institucién humana que ha sufrido en los (iltimos tiempos
los mis duros ataques, es imprescindible para la organi-

zacibn de la sociedad, aunque admiten que junto a ella -
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es necesario reconocer la propiedad familiar, y particu-
larmente la existencia de la propiedad social, figuras -

que cada dfa cobran mis desarrollo en el derecho moderno.

En los primeros tiempos de la humanidad es 16-
gico suponer gque por largas épocas predaminé la propie--
dad colectiva, que fue individualizéndose en paises ade-
lantados cano Rama, pero que este sistema de propiedad -
colectiva continub todavia por un lapso considerable, co
mo‘ocurrié en casi todos los pueblos que contribuyeron -~
activamente a la transmutacién total del Imperio Romano-

de Occidente, a los cuales conocemos camo b&rbaros.

Aunque es bien sabido que los jurisconsultos -
romanos no definfan el derecho de propiedad, limitdndose
a estudiar los diversos beneficios que la misma procura,
el “sumun” de sus conceptos se ha fundido en el clisico .
"usus, fructus et abusus", esto es el da:echc; de servir-
se o0 aprovecharse de la cosa, derecho de recoger todos -
los productos de la misma, y derecho de llegar en el uso

de la cosa hasta su destruccién y por extensién hasta su
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enajenacibn.

Los c6digos modernos, particularmente los pro-
mulgados durante el siglo pasado, en el desarrollo del -
concepto de "daminio" llegaron a verdaderos excesos, los
que no deben ser atribufdos al derecho romano, que 8i --
bien es cierto no lleg6 a vislumbrar "la funcibén social-
de la propiedad”, ciertamente reconocié limitaciones al-
ejercicio de las facultades provenientes da‘l derecho de-
propiedad, con lo que de ninguna manera es responsable -
del nacimiento a la vida jurfdica de un individualismo ~
absoluto. Ademfs, aunque los ramanos no llegaron a la -
con@gracidn de la expropiacién por causa de utilidad pG
blica, caomo principio, si se dieron casos durante su vi-
gencia en que los particulares fueron den;iojados en aras
del interés general, camo, seg(n Petit, se lee en la.- -
obra "De los acueductos de 1a Ciudad de Roma", de Fronti

nio.

Asi fue la doctrina de la propiedad en el dere

cho Ramarno, vista a groso modo.
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Durante el largo perfiodo denominado Edad Media
respecto al derecho de propiedad, podemos transcribir lo
que al respecto nos dice el Maestro Rojina villegas; "En
el Estado Feudal la propiedad o daminio otorgé el impe--
rio. Todo el estado descansaba en este principio: los-
sefiores feudales, por razén del dominio que tenia sobre-
ciertas tierras, no sélo gozaban del derecho de propie--
dad en el sentido civil, para usar, disfrutar y disponer
de los bienes, sino que también tenfan un imperio para -
ma.ndar sobre los vasallos que se eatab'lecieran en aque--
llos feudos. El pefior feudal se convirti6é6 as{ en un 6r-
gano del Estado". (1) Es decir, que la propiedad, pro-
piamente dicha, correspondié al sefior feudal y el dami--
nio de posesiébn lo adquiere el vasallo camo concesién --
gratuita del soberano a cambio de rendirle fe, hamenaje-

y servicio militar.

A pesar de todo y buscando en épocas pretéri--
tas los cimientos de la institucién que nos ocupa, dire-
mos que desde los principios de la Edad Media, ciertas -~

tierras estuvieron exentas del sistema feudal y no cono-
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cieron mds que un solo duefio o sefior alodial, que no de-
pendia de nadie, estas tierras eran los alodios o tie- -~

rras alodiales. (2)

Cabe agregar que durante esta época, paralela-
mente con la situacién jurfdica de la propiedad que a --
grandes rasgos tratamos de exponer, florecié una doctri-
na cuyo méximo exponente fue el monje daminico Tomds de-
Aquino, quien con base en los preceptos ev'angélicos Yy en
las ensefianzas de San Pablo, estatutos ambos camentados-
por los Santos Padres de la Iglesia, caracterizbé el dere
chq de propiedad camo la potestad de procuwxar y de dis--
pensar legitimo beneficio individual y ventaja para el -
préjimo o semejante. De esta doctrina podemos decir que
pese a lo remoto de la época en que fue 'élaborada, la -~
orientacién que contiene es mds humana y hasta mis confor
me a la justicia que la que predominé en el siglo pasado
de la que hablaremos a continuacién. Segln la doctrina-
de Santo Tomds de Aquino, la propiedad aparece como un -
titulo jurfidico a favor del duefio; pero en rigor, se .en-

cuentra intrinsecamente limitada por una finalidad supe-
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rior; tiene por mira procurar el beneficio privado de ca
da uno, atin cuando al mismo tiempo constituye un factor-

necesario del bien comin.

Al respecto de lo anterior y vinculado al tema
que es el objeto del presente trabajo, transcribiremos -
textualmente al angélico: "Esta funcién y competencia -
del Estado sobre la propiedad privada se traduce también
en miltiples limitaciones de la misma. A &l compete, en
efecto, determinar las exigencias de la camunidad y las-
correspondientes limitaciones de la propiedad particular
Puede decretar expropiaciones por las necesidades del --
bien camGn, establecer una mejor ordenacién de los lati-
fundios o concentracién de minifundios; puede excluir- -

ciertos bienes,......" (3)

Forzoso es resaltar que esta humanista doctri-
na, en su tiempo no pasé de ser materia de estudio en --
las Universidades, pues los egoismos humanos de los pode
rosos impidieron su prdctica. Posteriormente, cuando la

humanidad, por los caminos conocidos como liberales se -
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lanz6 a la destrucciédn del poder de la Iglesia, también-
destruybd con el desconocimiento y el olvido, doctrinas -
que camo la que brevemente acabamos de exponer, segura--
mente le habrian evitado inconsecuencias camo las que vi
vimos actualmente, en virtud de que el criterio que esta
mos elogiando de Santo Tamds, sin duda resulta superior-
alque inspird a los economistas liberales, pues aquel -~
arranca de las premisas del daminio de Dios sobre todas-
las cosas, del orden establecido de acuerd6 con el fin -

superior e incluso con la mimma naturaleza humana.

En la Edad Moderna encontramos que los detenta
dores del dominio directo dentro del régimen feudal pro-
vocaron reacciones violentas tanto en el plano ideolégi-
co camo en el politico. En el plano ideolégico o doctri
nario aparecieron las doctrinas filoséficas desarrolla--
das por los enciclopedistas; en el plano politico fueron
apareciendo movimientos populares gque culminaron en el -
afio de 1789 con la Revolucién Francesa. Al triunfo de -
ésta la propiedad quedd incluida dentro de los "Derechos

del Hombre", que fueron colocados en un plano superior -
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a la Ley misma. Y sucedi6 que en el afdn de terminar -~-
con la injusticia que entrafiaba el dominio directo, con-
su cargamento de gravdmenes individuales y de estipen- -
dios, tratando de amparar por sobre todas las cosas el -
derecho de propiedad de cada sujeto, se incurrib en -~ --
otras varias injusticias, entre las que no es la menor -
la desatencién al interés colectivo. Las corporaciones-
fueron disueltas y triturada la personalidad jurfidica en
aras de la propiedad individual, a la que se le fue con-~
fieriendo un cardcter mids absolutista que nunca, ni si--
quiera alcanzado en la primera época del Derecho Romano.
Asi vemos que aparecid la idea de la reivindicacién sin-
término, independientemente del ejercicio; el principio-
del "Nemo plus juris" fue aplicado con todo rigor, el --
"Jus abutendi" se exacerbd y tomaron carta de naturaliza
cién en el derecho la extensién material en el espacio -
y en el subsuelo de la propiedad. Estos corolarios en -
los textos y en la doctrina agigantaron la figura juridi
ca de la propiedad, atribuyéndole una amplitud sin prece

dentes en toda la historia.
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En el siglo pasado, con base en los anteriores
principios, la codificacién revistibé tres caractereg- --
esenciales:

a) Organizacién de un régimen de propiedad individualis-
ta, andlogo al del Derecho Romano.

b) Establecimiento de las mismas desmembraciones de la -~
propiedad que existian en el Digesto, con simples va-
riantes secundarias.

¢) Prohibicién expresa e implicita de las desmembracio--

nes de la época feudal.

Con este fundamento, autores de las mids diver-
sas orientaciones c‘oncibieron el Derecho de propiedad co
mo algo fuera de la 6rbita nommal de las relaciones juri
dicas. Windsheid llamé al derecho de propiedad "Derecho

ilimitado en si miamo".

En nuestros dias, época contempordnea, ha sido
:;ectificado el concepto completamente individualista, pa
ra dar paso a una concepcién que estd muy lejos de la --

idea de un derecho absoluto a favor del titular, que ca-
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da dia se va impregnando mds de un sentido colectivo que
en ocasiones resulta dificil distinguir del socialista -~

Yy comunista respecto de la propiedad.

Ahora se dice que la propiedad tiene una fun--
cién social, la cual debe cumplir independientemente de-
que sea el propietario quien se aproveche de una manera-
directa de las cosas sobre lag que su derecho recae., ILa
propiedad es y seguird siendo el derecho tipico que con-
cede al titular las mds amplias facultades sobre lo suyo

pexo ya no excluye toda otra consideracién, camo la rela

tiva al interés de la colectividad.

La moderna concepciébn de la propiedad es fru--
to de la vuelta al estudio de doctrinas olvidadas, tal -
camo lo dijimos al final de nuestro comentario relativo-
al estudio de la Edad Media. Desde esa época ya habfa -
sido amp%iamente desmenuzado el concepto del Bien Comfin-
y el correlativo de subordinacién del interés particular
al de la colectividad. Modernamente dichas doctrinas --

han sido mds elaboradas y clarificadas por voces que se-



22

hacen oir universalmente y con autoridad indiscutible. A
la proclamacién de -ésta antiquisima doctrina debe ser --
atribuida la contempordnea concepcidébn del derecho de pro
piedad, resultado de la unificacién de los conceptos mis
valederos al respecto con el objeto de repeler los emba-
tes del socialismo que sutilmente va envolviendo en una-
palabreria exdtica y confusa a quienes no poseen ideas -

firmes respecto a los principlos y Gltimas finalidades -

del ser humano.

Justo es reconocer que desde antes de la gue--
rra de 1914, camenz6 a tamar cuerpo una corriente doctri
nal que al referirse al derecho de propiedad, dejd de -~
mencionarlo como un derecho ilimitado en sus facultades,
reconociéndolo como un derecho que, sin prescindir de --
sus rasgos esenciales, aparece despojado del egoiamo que
lo distingufa en la concepcién anterior, tratando de in-
culcar al titular la conciencia de que en el mismo ejer-
cicio de sus facultades, debe caomportarse como miembro -~

necesario de la colectividad.
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Este es el concepto moderno del derecho de pro
piedad, cada vez mids .lejos del individualismo voraz y --
egoista fruto del liberalismo del siglo pasado, cada vez
mis cerca del concepto cristiano de la riqueza que radi-

ca esencialmente en su funcién social.

Dentro del rdpido repaso que nos hemos impues-~
to para el desarrollo del presente, una vez expuesto a -
grandes rasgos lo referente a la legitimacién del dere--
cho de propiedad y a los atributos que la doctrina y las
leyes le han concedido, forzosa es la referencia de las-
diferentes clases de propiedad que actualmente registran

nuestras leyes.

Quienes han tratado el tema que nosotros hemos
seleccionado, con notable ?rudicién comienzan refiriéndo
se al régimen de propiedad americano, es decir, a la pro
piedad entre los varios conglomerados que poblaron el -~
suelo que actualmente se conoce como América, antes de -

la conquista.
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Nosotros tan sb6lo vamos a referirnos a las no-
ticias que sobre el particular tenemos de la propiedad -
entre los habitantes de la Meseta Central dominada por -
los Nahuas, pues de los regimenes observados por las de-
mds razas que poblaban lo que actualmeste es México, nos

parece aventurado formular aseveraciones.

Aunque es dificl deteminar, seg(n opinan algu
nos autores, si los aztecas conocieron o ﬁo, siguiera en
forma rudimentaria las diversas especies de bienes que -
existen en las clasificaciones establecidas en regimenes
juridicos mads adelantados, por razones de hecho parece ~
claro que llegaron a conocer la distincién entre bienes-
muebles e inmuebles. Ciertamente establecieron distin--
ciones precisas para las cosas sagradas, las cosas huma-
nas, las cosas comunes, etc.; lo que constituye un presu
puesto indispensable para deteminar el régimen de pro~-
piedad vigente entre ellos. Parece incuestionable que -~
existibé entre los Aztecas el derecho de propiedad por lo
adelantado de su civilizacidén, aunque seria mds apropia-

do hablar de posesidén de las tierras, pues el monarca -—-
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era el dueflo absoluto de todo, constituyendo la conquis-
ta el origen de su propiedad. Los terxritorios dominados
por los Aztecas fueron objeto de distribucién con diver-
sas modalidades, por lo menos en estas cinco formas: Ias
tierras del primer grupo o Pillalli las posefan parien--
tes allegados al Rey y Principales, o bien los descen- -
dientes de todos éstos. Entre los principales se conta-

ban a los Caballeros, comendadores y caciques o goberna-

dores.

Las tierras del segundo grupo o Teotlalpam es-
taban destinadas a sufragar los gastos ocasionados por -

el culto.

El tercer grupo denominado Milchimalli tenia -
como objetivo que su produccibén se destinara a suminig--~

trar viveres al ejército en tiempo de guerra.

las tierras de un cuarto grupo denominado, se-
gin la Dra. Martha Chdvez P. de Veldzquez, Altepetlalli,

estaban destinadas a sufragar los gastos de las ciudades,
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mismo que se dividia segin el nimero de barrios de la -=-

poblacién.

Existfia un quinto grupo de tierras, el cual --
viene a ser el mds conocido en términos generales, éste-
es8 el Calpulli, el cual "...era una parcela de tierra --
que se le asignaba a un jefe de familia para el sogteni-
miento de ésta, siempre que perteneciera a un barrio o -
agrupacidén de casas, aunque muy al principio el requisi-
to mds que de residencia era de parentesco entre las gen
tes de un mismo barrio". (4) Gozaba del derecho de usu-
fructo quien lo cultivara, no podia enajenarse pero si -
dejarse en herencia."... debemos observar que los Azte-~
cas tenian sus leyes agrarias para regir esa maravillosa
institucién llamada Calpulli y que en nuestra legisla- -
cidén contempordnea atin se conservan aguellas normas que-
rigieron la pérdida definitiva de un calpulli y el requi

sito de residencia para darle parcela a alguien". (5)

El derecho de propiedad, pues, dependia absolu

tamente del soberano; el derecho para disfrutar de esas-
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propiedades no provenia de ningin titulo individual, si-
no de la calidad del beneficiario por ser pariente del -

Rey, vecino del lugar o miembro de la colectividad.

cuando la conquista de México fue consumada y-
se inicié el régimen de Derecho, se estimé que el Rey --
era el duefio de tierras y aguas a titulo privado, como -
cualquier particular, teniendo adem&s el derecho de ju--
risdiccién derivado del descubrimiento, de ocupacibn y -

de conquista que en su nambre se hicleron.

A los indigenas importantes o a los arraigados
en las camunidades cuya supervivencia se admitié o que -
fueron creadas con posterioridad, as{ como a los particu
lares que vinieron a establecerse a estas tierras, el --
Rey les concedid, no siempre gratuitamente, el dominio -
de determinados predios, dominio que no fue pleno en to-
do tiempo, sino que frecuentemente se basé en enajenacio
nes condicionaies, o en diversas formas de las' conocidas
camo desmembraciones de la propiedad a través de merce--

des, repartimientos, donaciones, etc.
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CAPITULO 1II
LA PROPIEDAD DE LA NACION
LA PROPIE;AD EJIDAL
visto lo anterior que no tiene sino relevan- -
cia puramente histérica, pasemos a una ripida perspecti-
va de la propiedad seglin este derecho es considerado en-
nuestras leyes, camenzando por decir que una vez consuma
da la Independencia de México, la Nacién, subrogada en -~
los derechos del rey de Espafia, se constituyd en titular
del derecho pleno en el territorio nacional sobre tie- -
rras y aguas, transmitiendo a los particulares el dami--
nio directo, constituyendo de este modo la propiedad pri

vada.

I. PROPIEDAD DE LA NACION

El derecho pleno, originario, de la Nacién es-
td consagrado en el articulo 27 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dice lo si
guiente en su primer pdrrafo: "La propiedad de las tie-

rras y aguas camprendidas dentro de los limites del te--
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rritorio nacional, corresponde originalmente a la Nacién
la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el do
minio de ellas a los particulares, constituyendo la pro-

piedad privada".

Podrd discutirse respecto a la precisiébn de -~
los términos empleados por el Constituyente, como por --
ejemplo "originalmente", que para algunos podria signifi
car que "ahora ya no"; pero es manifiesto que lo que - -
quiere decir la constitucién es que el daminio de la Na-
cién sobre las tierras y aguas comprendidas dentro del -
territorio nacional le corresponde Gnicamente a ella, en
virtud de que la propiedad particular emana de ella y es
td condicionada a las limitaciones y restricciones que -
la misma Carta Magna establezca, a través de las leyes -

que de ella dimanen.

Conforme a este miamo articulo, el Estado con-
serva el daminio directo, es decir, la propiedad, como -
cualquier particular, sobre tierras y aguas cuyo dominio
no haya sido transmitido; sobre minerales y demds subs--

tancias mencionadas en su pdrrafo cuarto, sobre las - --
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aguas enumeradas en su parrafo quinto, sobre los bienes-
raices que fueron propiedad de asociaciones religiosas -
y capitales impuestos sobre ellos, sobre obispados, ca--
sas curales, seminarios, asilos o colegios de asociacio-
nes religiosas, conventos o cualquier otro edificio cons

trufdo o destinado a finalidades religiosas.

En consecuencia, exceptuados los bienes enume-
rados en el pdrrafo que antecede, la propiédad privada,-
consagrada camo garantfia individual fue instituida por -
la Cconstitucién, la cual al referirse a ella lo hace co-
mo a una institucidédn juridica existente y suficientemen-
te’conocida Yy que debe ser conservada, aunque sujeta a -

las modalidades que ella misma establece.

En relacibn con la propiedad privada, la Cons-
titucién otorga al Estado dos facultades fundamentales;-
la de imponer modalidades en relaciébn con el interés pi-
blico y la de regular el aprovechamiento de los elemen--
tos naturales susceptibles de apropiacibén, ello en busca

. de una distribucién mis equitativa de la riqueza y para-



proveer a su conservacién, no extincién. El estableci--
miento de estas dos facultades a favor del Estado son el
eco consciente de la reaccién generalizada contra las --
ideas liberales de los derechos absolutos. La facultad-
de imponer modalidades a la propiedad tiende principal--
mente a hacer campatible el derecho de cada quien con el
derecho de los demds, con la seguridad y bienestar gene-

rales, el interés social.

Una vez gque hemos contemplado someramente el -
nacimiento conceptual y legal del derecho de propiedﬁd -
en nuestras leyes, pasemos a la consideracién de las di-
versas formas de propiedad que las mismas establecen en-

lo que concierne al presente tema.

En primer lugar tenemos que hacer referencia -
a la propiedad del Estado que debe ser considerada desde
diversos puntos de vista, claramente delineados en la ~-
Ley General de Bienes Nacionales, publicada en el Diario

Oficial de la Federacién de fecha 30 de Enero de 1969.
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a) Derechos Originarios.- Transcribiremos por
segunda ocacibén el primer pdrrafo del articulo 27 Consti
tucional, que declara: "La propiedad de las tierras y -
aguas canprendidas dentro de los limites del territorio-
nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la --
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el domi-
nio de ellas a los particulares, constituyendo la propie

dad privada",

La primera parte de lo transcrito, bajo la sen
cilla apariencia de referirgse a un hecho histérico, en =~
realidad establece juridicamente el derecho de la Nacién
al dominio de determinados bienes, y también el derecho-
que ella tiene para imponer modalidades a las propieda--
des particulares y para llegar inclusive a su expropia--

cién.

b) Daminio del Estado.- La Constitucién atribu

ye al Estado el daminio de los siguientes bienes;

1. Tierras y aguas dentro del territorio nacio-
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nal, que no hayan sido transmitidas legalmente a los par
ticulares. Dentro de esta categoria me catalogan los te

rrenos baldios.

2, Minerales, petrbleo y demis substancias que

enumera el pdrrafo cuarto del articulo 27.

3. Las aguas mencionadas en el pdrrafo quinto-

del miamo articulo.

4. Los bienes rafces de las asociacionaes reli-~

giosas.

5. Los templos destinados al culto pGblico, --
obigpados, casas curales, seminarios, asilos o colegios-

de asociaciones religiosas.

Después de la anterior enumeracién, para lle--
gar a la nocibén de otros bienes del Estado, es preciso -
hacer referencia a las restricciones que la misma Consti

tuciébn impone. Estas restricciones, con las impuestas -
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a los extranjeros, al Departamento del Distrito Federal,
a los Estados y Territorios y a los Municipios, constitu
yen un capitulo de especial interés en el estudio del De
recho de Propiedad, pero que es ajeno a las finalidades-

que nos hemos propuesto.

El mismo artfculo 27 Constitucional establece-
que ninguna otra corporacién civil, fuera de institucio-
nes de beneficencia, pdblica o privada, soéiedades camer
ciales por acciones, los hancos, los ncleos de pobla- -
cién que de hecho o por derecho guarden el estado comu--
nal y los nGcleos dotados, restitufdos o constituidos en
ceﬁtro de poblacién agricola, "podrd tener en propiedad-
o administrar por si bienes rafces o capitales impuestos
sobre ellos, con la Gnica excepcién de los edificios des
tinados inmediata y directamente al objeto de la institu
cibébn. Los Estados, el Distrito Federal y los Terxito- -
rios, lo mismo que los Municipios de toda la Repfiblica -~
tendrdn plena capacidad para adquirir y poseer todos los

bienes rafices necesarios para los servicios ptblicos".



A contrario sensu, los Estados, el Distrito Fe
deral, los Territorios y los Municipios, no podrdn ad---
quirir bienes raices que no sean necesarios para sus fi-

nes camo servidores piblicos.

Dicho lo anterior y como no es nuestro propdsi
to otro que el exclusivo de llegar a obtener los elemen-
tos necesarios para alcanzar el parangén entre la propic
dad privada y la ejidal, nos abstendremos de entrar al -
andlisis y recuento de las diferentes propiedades de la-
Nacibén y del estudio de las diferencias existentes, o di
cho de otro modo, de los diversos tipos de propiedad del

gstado.

Lo que si nos interesa es resaltar las peculia
res caracteristicas de estos bienes propiedad del Esta-~
do, en contraposicién con las de los bhienes pertenecien-~
tes a los particulares. Para llegar a esta distincibn -~
diremos que h#y dos categorias de bienes pertenecientes-
al Estado:

a) Los cque son del dominio pGblico o de Uso Comin, y;:
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b) Los bienes propios de la Hacienda Federal. Para lle-
gar a esta distincién acudimos a la Ley General de Bie--
nes Nacionales, segin la cual sefiala en su articulo pri-
mero, el Patrimonio Nacional se compone "I. De bienes -
de dominio pdblico de la Federacibn, y

II. De bienes de dominio privado de la Federacién".

El articulo sequndo de la Ley enumera en once-
fracciones los bienes de daminio péblico ée la Federa~ -
cibn; I. Los de uso comin; IX. Los sefialados en parra--
fos cuarto y quinto del articule 27 y fraccibn cuarta --
del 42 de la Constitucién; III. Los enumerados eﬁ la —=
fraccién segunda del 27 Constitucional, con excepcibn de
los comprendidos en la fraccién II del articulo tercero-
de la Ley que comentamos: IV. El suelo del mar territo-
rial y el de aguas maritimas interiores: V. Los inmue--
bles destinados por la Federacién a un servicio péblico,
etc.; VI. Los monumentos arqueoldgicos y artisticos de-
propiedad Federal; VII. Terrenos baldfos y demis bienes
inmuebles declarados por la ley inalienables o impres- -

criptibles; VIIXI. Los terrenos ganados al mar; IX. lLas
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servidrumbres cuando el predio domingnte sea alguno de -~
los anteriores; X. Los muebles de propiedad Federal que
por su naturaleza no son fdcilmente substituibles; XI.-
Pinturas, esculturas u obras en general que se hayen ad-

heridas a inmuebles de la Federacién.

Por. su parte, en seis fracciones, el artfculo-
tercero de la misma Ley, enumera los bienes de daminio -
privado de la Federacibén:; 1I. Tierras y aguas no campren
didas en anterior artfculo, que sean susceptibles de ena
jenacibén a particulares; II. Los nacionalizados confor-
me a la fracciébn segunda del articulo 27 constitucional-
que no hayan sido destinados a propaganda o ensefianza de
algin culto religioso; III. Los bienes ubicados dentro-
del Distrito y Territorio Federales, considerados por la
legislacibébn comin camo vacantes; IV. Los que hayan for-
mado parte de organismos de cardcter federal que se ex--
tingan; V. Los bienes muebles al servicio de las depen-
dencias de los Poderes de la Unién, no seflalados en la -
fraccién X del articulo anterior; VI. Los demds bienes-

que por cualquier titulo jurfidico adquiera la Federacién.
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Veamos ahora por lo que hace a nuestro intento
cual es el régimen a que estdn sometidas estas dos cate-
gorias de bienes de la Federacién, en cuanto a la posibi

lidad de su adquisicién por particulares.

El articulo noveno de la Ley que camentamos di
ce: "Los bienes de daminio plblico son inalienables e -
imprescriptibles y no estdn sujetos, mientras no varie -
su situacién juridica, a‘accibn reivindicaéoria o de po-
segidn definitiva o provisional..." Por su parte el ar-
ticulo 38 dice: "Los inmuebles de dominio privado de la
Federacién son inembargables. Los particulares podrd&n -
adquirir dichos biens por prescripcidn, con excepcién de
los terrenos nacionales y cualesquiera otros bienes de--
clarados legalmente imprescriptibles... pero se duplica-

r&n los téminos establecidos... para que aquélla opere'.

con lo hasta aqui transcrito de la Ley General
de Bienes Nacionales creemos tener suficiente para cam--
pletar el concepto de la propiedad ejidal, que abordare-

mos en seguida, hdbida cuenta de que camo intentaremos -
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demostrar en su oportunidad, los inmuebles sometidos al-
régimen ejidal, en estricto derecho, son bienes de la Fe
deracibn, y pertenecientes a la primera de las dos cate-

gorfas antes establccidas.

II. PROPIEDAD EJIDAL

Ccamo se ha dicho siempre, la finalidad primor-
dial de la iniciativa cor;espondiente al articulo 27 - -
Constitucional, fue la restitucién a los pueblos de las
tierras que tenian en comin y de las cuales habian sido-
despojados; y la dotacibén en comin de tierras suficien--
tes a los pueblos que las necesitaran, debiendo ser tama
das de las propiedades inmediatas, aunque respetando - -

siempre la pequefia propiedad.

Con el objeto que acabamos de asentar, la Cons
titucién doté de capacidad jurfdica a las poblaciones --
que guardaban el estado comunal, a fin de que disfruta--
ran en caom@in las tierras, bosques y aguas con que fueron
restituidos o dotados. La Ley Federal de Reforma Agra--

ria ha ampliado esta comunidad a la explotacién de mate-
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rias primas, materiales contenidos o producidos por la -
tierra camGn, dando.de ese modo un paso mds, definitivo-
para el progreso de las poblaciones atin sujetas al régi-

men comunal en el pais.

Es manifiesto que la Constitucién, al consa- -
grar el disfrute en comGn de los bienes restitufdos o do
tados, lo hizo pensando en el grado de evolucién de los-
pueblos sujetos al régimen comunal, a cuyos camponentes,
en la fecha de pramulgacién de la misma, no consideré ap
_ tos para disfrutar por s8i de la propiedad individual. -
Pero también consta histdéricamente por los textos ahora-
abrogados de la propia Constitucién y por lo que estable
cfa el artficulo 11 de la Ley del 6 de Enero de 1915, ele
vada a la categoria de Constitucional en el actual 27, -
que la mente del Constituyente fue la de que ese disfru-
te fuera transitorio y sélo en tarto los camuneros adqui
rian la instruccibén que los capacitarfa para constituir-

se en propietarios individuales de sus parcelas.

El 10 de Enero de 1934 fue reformado el articu
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lo 27 Constitucional en lo relativo a las autoridades -~
agrarias y al procedimiento que deberia seqguirse para --
las restituciones y dotaciones, suprimiendo los pdrrafos
originales del citado articulo Constitucional que se're—
ferfan a la conversiédn de las tierras camunales en pro--
piedad privada individual, e introduciendo el siguiente-
texto; en su fraccibén XVI; "Las tierras que deban ser ob
jeto de adjudiéacién individual, deberdn fgaccionarae -
precisamente en el momento de ejecutar las resoluciones-
presidenciales, conforme a las leyes reglamentarias". -
Desde entonces, este texto ha quedado en vigor e inalte-

xrado,

Con la refomma que acabamos de mencionar queda
ron establecidas las adjudicaciones individuales; pero ~
respecto a tierras dotadas o restituidas precisamente a-
los pueblos camo niicleos de poblacién; siendo estos nl--
cleos los Unicos verdaderos adjudicatarios, en virtud de
que hasta la fecha a los camponentes de dichos nidcleos -
86lo se les reconoce capacidad para el disfrute en com(n

colectivo. A juicio del Estado, tacitamente, pese al -~
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tiempo del régimen educacional revolucionario transcurri
do desde el 10 de Enero de 1934, los componentes de los-
nficleos de poblaciébn que constituyen la masa sustantiva-
del régimen agrario mexicano, contindan siendo incapaci-
tados para ejercitar los derechos correspondientes al ti

tular de una propiedad particular.

Lo anterior quedé confirmado expresamente al -
expedirse el 22 de Marzo del mismo afio de 1934, el cbédi-
go' Agrario, que en sus capitulos tercero y cuarto regla-
menté la propiedad comunal sobre las bases de que las --
tierras deben ser fraccionadas en tantas parcelas camo -
ejidatarios hayan sido tamados en cuenta por la resolu--
cibén respectiva, una vez separada la zona de urbaniza- -
cién y la de montes y pastos que deben continuar en co--
min; que las parcelas individuales serdn inalienables, -
imprescriptibles e inembargables sin que puedan ser da--
das en arrendamiento, aparceria o cualquier otro contra-
to que implique la explotacién indirecta de la misma, --

etc.
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A este régimen de derecho que corresponde a --
los ejidatarios sobre las parcelas individuales, han lla
mado PROPIEDAD EJIDAL los diferentes cbédigos agrarios ~-
que han regido la materia, asf{ camo también la actual --

Ley Federal de Reforma Agraria.

Continuando todavia dentro de esta rdpida expo
sicibn doctrinal, podemos decir camo se ha camentado no-
de ahora, sino desde el mamento mismo en que; fue pramul-~
gado el Ccédigo Agrario de 1934, que la llamada propiedad
ejidal, doctrinalmente constituye un simple usufructo, -
condicional, ademds, y asi lo expresa el Dr. Lucio Men--
dieta y Nffiez al decir que "En cuanto a las tierras de -
reparto individual, constituyen una especie de usufructo
condicional®. (6) Ello se debe a que el ejidatario sobre
su parcela no tiene el dominio, que serfia lo que lo capa
citarfa para disponer de ella a su arbitrio, consumiéndo
la, enajendindola. Mis alGn vemos que las leyes agrarias-
extienden su tutela sobre la masa campesina, hasta la ex
plotacién misma de la parcela, ya que el ejidatario ni -

siquiera puede variar su destino; cultivo, explotacién,-
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etc., so pena de perderla.

En consecuencia, cuando se habla de propiedad-
ejidal se trata s6lo de un eufemismo, pues el ejidatario
dadas las disposiciones legales que rigen la materia - -
agraria, ni es ni serd nunca propietario de su parcela,-
s6lo serd, camo mencionamos hace un momento; usufructua-
rio, condicionado a todo lo que al respecto establecen -~

las leyes y lleguen a establecer las mismas.

Aclarado lo anterior respecto al derecho del ~
ejidatario sobre su parcela, gqueda por determinar quien-
es el titular de esas tierras restituidas o dotadas y di
vididas en parcelas que han sido adjudicadas a los inte-

grantes del nGcleo de poblaciébn.

Por la redaccién del artfculo 51 de la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, podriamos pensar que el titu--~
lar de dichas tierras lo es el nficleo de poblacién. En-
efecto, este artfculo textualmente dice: “A partir de -

la publicacién de la resolucién presidencial en el '‘'Dia-
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rio Oficial' de la Federacién, el nficleo de poblacibn ~-
ejidal, es propietario de las tierras y bienes que en la
misma se sefiale con las modalidades y regulaciones que -
esta ley establece...". Pero la misma ley retira el ‘sus
tento a esta teoria al agregar; "La ejecucién de la reso
lucién presidencial otorga al ejido propietario el cardc
ter de poseedor, o se lo confirma si el nGcleo disfruta-

ba de una posesibébn provisional".

2Qué nos quefa entonces?, ¢es propietario el -

ejido o tan sb6lo poseedor?. Evidentemente que tan sélo-

~ a8 poseedor, como consecuencia de lo gue dijimos pa&rra--
fo-latr&s; v sin contar siquiera con posibilidades de --

prescribir.

continGa la incbébgnita respecto a quien es el -
propietario de esas tierras camunales. Pero afortunada-
mente, camo ya se ha expuesto, se alcanza a camprender -
que, pese a la palabreria de la ley, el finico propieta--
:io de esos bienes es la Nacibén, y no precisamente como-

lo es :elp;acto a tierras y aguas camprendidas dentro del
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territorio nacional, sino camo verdadero titular, confor
me a lo que dijimos en el apartado I del presente capitu

lo, al que nos remitimos.

A pesar de lo dicho en el pdrrafo que antece--
de, trataremos de puntualizar lo mids posible las caracte
risticas de esta propiedad de la Nacién, sin que nuestro
intento se traduzca en la pretensién de exponer una nue-
va teoria, ya que Qinicamente concretamos 1de;s ya ex- —-
puestas por nuestros maestros y por demds autoridades en
la materia. Nuestro intento de precisar ideas tiene por
objeto fijar las premisas necesarias para fundamentar --

las conclusiones a las que llegaremos en este trabajo.

Siguiendo ese orden de ideas, diremos que la -
propiedad ejidal existente en todo el territorio nacio--
nal se ha formado mediante dos arbitrios que establece -
el articulo 27 Constitucifonal: a) Declarando nulas to--
das las operaciones efectuadas sobre los inmuebles que ~
enumera su fraccién VII; y b) Expropiando las tierras —~-~

necesarias para dotar a los nicleos de poblacién que ca-
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rezcan de ellas, segGn el régimen que establece la frac-
cibén X.

Légica y consecuentemente tenemos que en ambos
casos, esto es, bien se trate de anulacidédn de las opera-
ciones inmobiliarias a que se refiere la cConstitucién, -
0 bien se trate de expropiacién, las tierras materia de-
ambos procedimientos no pueden tener otro destino legal-
que pasar al acervo de bienes conocidos como propiedad--

de la Nacién.

Sin embargo, queda todavia por determinar a -~
cual de las dos categorias que establece la Ley General-
de Bienes Nacionales pertenecen estas tierras, ya que de
esta clasificacién dependerd la Gltima calidad de las --

mismas.,

Antes vimos que los bienes de la Federacién --
son de daminio pGblico o de dominio privado. Los prime-
ros son imprescriptibles e inalienables, no as{ los se--~

gundos, aunqgue si con las condiciones que antes asenta-—-
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mos. En consecuencia a nuestro modo de ver, no hay lu--
gar para dudar: Los .bienes de que hablamos pertenecen a
la primera de las dos categorias mencionadas, en virtud-
de que el citado articulo segundo de la Ley General de -
Bienes Nacionales dice: "Son bienes de dominio pibli---
co:"... V. Los inmuebles destinados por la Federacibén a-
un servicio piblico, los propios que de hecho utilice pa
ra dicho fin y los equiparados a éstos conforme a la - -~
Ley:"... VII. Los terrenos baldios y los deﬁés bienes in
muebles declarados por la Ley inalienables o imprescrip-

tibles;"

Las tierras ejidales claramente son equipara--
bles a los predios destinados por la Federacién a un ser
vicio piblico, pero ademds, camo hemos asentado constan-
temente, el articulo 27 Constitucional y los diversos C6
digos Agrarios que han regido la materia, asi como.la ac
tual Ley Federal de Refomma Agraria, establecen repetida
mente que dichas tierras no son materia de ningin tipo -
de enajenacibn. En consecuencia estas tierras pertene--

cen al daminio pablico de la Federacién; de ninguna mane



ra son propiedad del nicleo de poblacién, ni del Comisa-
riado Ejidal respectivo ni mucho menos de los individuos
a quienes haya sido destinada una parcela de agquéllas en

que dicha propiedad camin haya sido dividida.

Confirmma esta exposicién lo establecido en los
capitulos I y II del Titulo Segundo de la vigente Ley Fe

deral de Reforma Agraria, a los que, por brevedad, nos -~
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remitimos, y de los gque se concluye que el concepto y la

palabra PROPIEDAD son empleados por dicho cédigo en for-

ma inexacta.
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CAPITULO IIX

LA EXPROPIACION EN EL DERECHO COMUN
I. CONCEPTO DE EXPROPIACION

“Expropiar: Desposeer de una cosa a su propie
tario, dfndole en cambio una indemnizacién, salvo casos-
excepcionales. Se efectia legalmente por motivos de uti

lidad pGblica". (7)

La entendemos, camo lo dice la Real Academia -
Espafiola, el aeto de quitar a uno la propiedad de una co
sa que le pertenece. Usase ahora de esta voz para desig
nar la venta, cesién, o0 renuncia gque una persona 0O cuer-
po tiene que hacer, forzosamente, de una cosa de su pro-
piedad; cuando se le exige este Bacrificio‘p'ara obras de

interés ptblico.

Ya en la Sagrada Biblia se vislumbra la expro-
piacién en su Antiguo Testamento: "David dijo a Ormdn:-
“Cédeme el campo de tu era para que yo alce en ella un -

altar a Yyavé; cédemelo por su precio en plata, para que-



se retire la plaga de sobre el pueblo". (8)

"En Grecia existid también la expropiacién por
causa de utilidad piblica, camo queda establecido en las
inscripciones de la Isla de Eubea. Los grandes trabajos
an_prendi.dos por los ramanos, 8sus acueductos, sus rutas -
estratégicas que atravezaban el Imperio, cruzando campos
y propiedades particulares, son prueba de que en Roma -~
" también existié la expropiacién por causa de utilidad pd
biica.....Felipe El Hermoso consagraba, en una Ordenanza

feqhada en 1303, el derecho del Estado para expropiar --
. las propiedades privadas:.... En Francia, la expropia--
cibén fue, al principio, una especie de confiscacién de -
tierras, sequida de una indemnizacién problemdtica, para
lo cual no existian verdaderas garantias... No habfa pa-
go previo a la toma de posesiédn de la propiedad expropia
da, sino que la indemnizacién -por falta de fondos pibli
cos- se pagaba al cabo de periodos md&s o menos largos de
tiempo; y a vec.;es ni siquiera era pagada... El cédigo -
de Espafia deja la reglamentacién de la expropiacién for-

zosa por causa de utilidad piblica, a la Ley de 1879, li
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mitdndose a consignar el principio constitucional de es-
te modo: "Nadie podrd ser privado de su propiedad sino-
por autoridad competente y por causa justificada de uti- -
lidad pGblica, previa siempre la correspondiente indemni
zacibn. Si no precediere este requisito, los jueces am-
parardn y en su caso reintegraran en la posesién al ex--

propiado". (Arxrt. 349) (9).

Con la anterior nocién ya podemos entrar al re
paso de lo que nuestro derecho establece a propésito de-
la expropiacién. Primeramente recordemos lo que decia -
la constitucién de 1857 también en su artfculo 27: "La-
propiedad de las personas no puede ocuparse sin su con--
sentimiento, sino por causa de utilidad pdblica y previa
indemnizacién". Ahora vemos que es lo que nos dice la ~
actual Constitucién, la cual jerdrquicamente es y debe ~
ser el comienzo de todo razonamiento juridico en nuestro

pais.

El Articulo 27 en un breve segundo pirrafo, --

después de asentar categdricamente que "La propiedad de-~
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las tierras y aguas camprendidas dentro de los limites -
del territorio nacional, corresponde originariamente a -
la Nacibn,....", nos dice: "Las expropiaciones sélo po-
drdn hacerse por causa de utilidad piblica y mediante 'in

demnizacibn".

Este segundo pdrrafo que acabamos de transcri-
bir con sus rdpidos conceptos, es el germen constitucio-
nal de las expropiaciones,' respecto de las éuales la doc
trina, desde los tiempos del Derecho Ramano hasta nues--
tros dfas, ha formulado tesis histérico-juridicas muy in
teresantes para el estudioso, las que partiendo del "do-
miniun altum" actual, han desocansado mds razonablemente-
en el concepto social de la propiedad; lo primero es el-
interés colectivo, sobre el que ningin interés particu--

lar debe prevalecer.

Establecido lo anterior, digamos que las expro
piaciones han existido en todos los tiempos y en todos -
los lugares, y que en ocasiones han sido, en manos del -
detentador del poder, un arma poderosa para herir o re--~

primir a contrarios rebeldes.
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En nuestra historia desde la época de la Inde-~
pendencia hasta tiemgoa aun recientes, las expropiacio--
nes han sido un arbitrio usado frecuentemente y no siau-
pre con limpieza en cuanto al concepto de interés social
o interés colectivo. Desde las Leyes de Reforma, encami
nadas directamente y casi con exclusividad a privar al =~
clero de toda ppsibilidad politica, hasta las leyes pro-
piciadas por nuestra vigente CONSTITUCION de 1917, que -
atacd directamente el problema agrario, hemos tenido - -
opoitunidad de conocer y digerir una gama interesantisi-
ma de motivos de expropiacién que no s86lo han respondido
a las necesidades de nuestro pa{s en pleno subdesarrollo
y con sus mejores y mayores fuentes de trabajo en manos-
extranjeras, sino que también han obligado a los estudio
sos de la materia a compenetrarse mids profundamente de -

ella.

Por estas razones el tema de la expropiacibn -
es de los que debe conocer todo ciudadano culto, pero --
principalmente todo aspirante al ejercicio de la aboga--

cia, con la mira de poseer perfecta claridad del tema, -
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tanto para pramover una expropiacién cuando el interés -
colectivo lo reclame, cuanto para defender al ciudadano-
en contra de una pretensién injustificada de algln gober

nante arbitrario.

Dicho lo anterior a manera de introduccién doc
trinal, pasemos al estudio de las disposiciones que en -
nuestro derecho, o mejor, en materia comiGn, rigen esta -

figura jurfidica.

ITI. LA LEY DE EXPROPIACION Y LA UTILIDAD PUBLICA

La vigente ley de expropiacibn fue publicada -
en el Diario Oficial de la Federacibén del 25 de Noviem--
bre de 1936, y comienza diciendo en su articulo primero:
"Se consideran causas de utilidad piblica:....", el res-
to son doce fracciones de causales. En otras palabras,-
la Ley de Expropiacién, partiendo del segundo pdrrafo --
del articulo 27 Constitucional ya transcrito como de una
premisa mayor, s6lo relata los casos en que, segin el le
gislador, opera esa causal del interés o de la utilidad-

pGblica.
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En consecuencia, toca a quienes entramos en ma
teria, el andlisis de los conceptos que la ley presupo--

ne,

cuando vimos con aterioridad lo que el diccio~
nario nos dice respecto a la palabra expropiacién, diji-
mos que ésta consiste en el acto por el cual una persona
es desposefida de su propiedad; acto que no puede emanar-

sino de autoridad con poder suficiente para ello.

En g eneral las leyes del Hemisferio Occidental
en materia de expropiacién, esto es, tratdndose de un ac
to de autoridad que lesiona un derecho privado tan respe
table como lo es el de propiedad, han establecido un 14~
mite que, como acabamos de ver, nuestra Carta Magna deja
plammado en el segundo pdrrafo delh articulo 27. Ese li-’
mite es la utilidad pGblica que al ser demostrada presta
fundamento a la expropiacién, siempre y cuando exista de

por medio la correspondiente indemnizacién.

El texto original de la Constitucién actual, xe
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formado el 10 de Enero de 1934, al igual que la de 1857,
como hemos visto, deg¢ia en su sequndo pdrrafo; "previa -
indemnizacién", pero al parecer la reforma se debid a --
las escasas posibilidades del erario nacional, particu--
lamente refiriéndonos a las expropiacionea agrarias, --

que fueron cuantiosas y casi de golpe.

Dicho lo anterior en forma general, pasemos a-
apreciar algunos conceptos fundamentales de la expropia-

cién.

El mévil de la expropiacién es siempre la uti-
lidad piblica que por el momento no trataremos de defi--
nir, pero s{ de dicho concepto trataremos de entresacar-

sus elementos esenciales:

a) Existencia de una necesidad pfiblica.

b) Determinacién de un objeto capaz de satisfa
cerla.

c) Destino concreto del bien estimado como sa-

tisfactor a la necesidad de que se trata.
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Faltando cualguiera de estos elementos la ex--

propiacién no procede.

Si una necesidad cualquiera no alcanza las ca-
racter{sticas precisas de piblica, general para la colec
tividad, no puede servir de fundamento para una expropia
cién y asf lo declara la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al sefialar que hay utilidad pGblica "solamente --
cuando en provecho comiGn se substituye la colectividad,-
llémese Municipio, Estado o Naciém, en el goce de la co-
sa expropiada. No existe cuando se priva a alguna perso
na de lo que legalmante le pertenece, para beneficiar a-
un particular, sea i.ndividuo, sociedad o corporacién, pe

ro siempre particular®. (10)

Camprobada la existencia de una neeesidad pi--
blica, el satisfacter cuya expropiacién se propone debe-
cumplir con los requisitos necesarios precisamente para-
satisfacer dicha necesidad que se supone debe ser reme-~

diada.
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Se ha criticado y no sin ragén, la redaccién -
de la Ley de Expropiacién en su primerisimo articulo, en
el cual dice sin mds trdmite: "Se consideran causas de-
utilidad pGblica: 1I. El establecimiento, explotacién o-

conservacién de un servicio piblico;..." etc.

Decimos que se ha criticado esta redaccibn, -~
sencillamente porque ademds de incurrir en una falta evi
dente de l6gica al hablar de inmediato de "causas de uti
lidad piGblica", en lugar de decir, por ejemplo; "Ia ex-
propiacién procederi en los siguientes casos", ni siquie
ra hace una alusién introductoria de lo que se considera

como expropiacién.

Entendfmoslo as{ y recorramos rdpidamente las-
causas de utilidad pGblica que considera esta ley en las
doce fracciones de su arti{culo primero al cual venimos -
haciendo referencia. Dichas causas de utilidad pitblica-
o dichas necesidades ptGblicas a remediar mediante expro-
piacién, son:

I. Establecimiento, explotacién, o conservacién de un ser

vicio pGblico.



II.

III.

Iv.

VIiI.

VIIIX.
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Ia construccién de las vias necesarias para el - -
tr&nsito urbano y suburbano.

El embellecimiento de las ciudades, construccién -
de hospitales, escuelas, etc., oficinas de Gobier-
no y demds obras para prestar servicio colectivo.
La conservacibébn de objetos de arte, antiguedades -
y cosas’ que se consideran caracteristicas notables
de nuestra cultura nacional.

La satisfaccién de necesidades colectivas en caso-
de guerra, epidemias u otras calamidades ptblicas.
Los medios empleados para la defensa nacional o pa
ra el mantenimiento de la paz piblica.

La defensa, conservacidén o aprovechamiento de los-
elementos naturales susceptibles de explotacién.
La equitativa distribuciébn de la riqueza cuando es
acaparada con perjuicio de la colectividad en gene
ral.

La creacién, fomento o conservacién de una empresa
para beneficio de la colectividad,

Las medidas para evitar la destruccién de los ele-

mentos naturales.
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XI. La creacién o mejoramiento de los centros de pobla
cibébn y de sus.fuentes propias de vida.

XIX. Los demis casos previstos por leyes especiales,

Camo se ve..no es muy brillante la enumeracién
de las llamadas causas de Utilidad PGblica hecha por la-
Ley de Expropiaciébn, amén de que las '"causas" contenidas
en las fracciones VII, VIII y IX carecen de sentido de -
justificacién dentro de la enumeraciém y mds bien pare--
cen intercaladas como justificacién a posteriori de la ~
politica gubernamental seguida en la época en que nacié-
dicha ley.

La fracci6n XII de este primer articulo que --
camentamos es digno remate de la enumeraciém de las cau-
sas de utilidad pGblica hecha por la ley. Nos permiti--
mos criticar esta fraccién porque "Los demds casos pre--
vistos por leyes especiales" no constituyen causas de --
utilidad ptGblica. Quizd el legislador pretendid decir -
que la expropiacién procederd cuando la ordenen en su es

fera las léyen especiales que tengan por objeto la detec
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tacion de necesidades que afecten al interés colectivo -~
Yy que autoricen al Ejecutivo a remediarlas precisamente-

mediante la expropiacidén.

En fin, asi dice la ley y a nosotros no nos --
queda otra cosa que tratar de interpretarla, lo que he--
mos pretendido hacer al exponer nuestra nocion de utili-

dad pablica.

Para campletar nuestro concepto, debemos consi
derar en primer lugar, que la propia existencia del Esta
do, responde a una necesidad publica de Gobierno; necesi
dad que a su vez trae consigo una considerable cantidad-
de necesidades que le son inherentes en razén de su orga
nizacién y funcionamiento, y por ello constituyen tam---

bién necesidades pGblicas.

Pero no es a este tipo de necesidades plblicas
a las que se refiere la teoria de la expropiacién. La -
necesidad pGblica que presta fundamento a la expropia- -

cién es la que corresponde al Estado camo encargado de -
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atender especificamente ciertas necesidades piblicas que

afectan al pueblo camo sujeto pasivo.

Pero ademds tampoco se trata de una necesidad-
tan general como, por ejemplo, la pobreza. No. pues los
primeros obligados a actuar para remediar este tipo de -
necesidades son los mismos particulares que las sufren,-~
Yy en todo caso el esfuerzo conjunto es el que las resuel
ve. Pero hay necesidades que no pueden ser satisfechas-
ni aGn mediante ese esfuerzo de los particulares, ni tam
pcco por medios privados. Es entonces cuando el Estado-
entra a satisfacer necesidades ptGblicas, por medio de ~-
let§ic10l pGblicos precisamente, para los que, en caso -
de no contar dentro de su patrimonio con los bienes in--
dispensables y adecuados para resolver esas carencias, -

recurre a la expropiacibén.

Solamente asi, doctrinalmente, se justifica la
expropiaciébn; en la inteligencia de que camo la expropia
cién no siempre es pramovida por el Estado como inicia--

dor de ellé. pueden ser afectados, tanto los bienes de -
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los particulares, camo los de aquél, entendido como Fede
racibén, y sus organismos; las Entidades Federativas y --

los Municipios.

IIXI. LA NECESARIA INDEMNIZACION

Aunque parezca frase formada por Perogrullo, -
debemos asentar que, para que exista expropiacién, ade--~
m&s de la causa de utilidad pGblica, debe existir un des
acuerdo entre las partes; pues si hubiere acuerdo, no ha
bria necesidad de la intervencién del Poder PGblico en -
ejercicio del dominium altum, sino que la adquisicién -~
tendria que hacerse por los cauces del derecho comin, ~--
Por otra parte, también debemos tomar en cuenta que la -
expropiacién por s{ mimna no debe constituir una fuente-
de acrecentamiento de los bienes del Estado, ni tampoco-~
una merma lisa y llana del patrimonio de quien soporta - .

la expropiacién.

Por todo lo anterior, es decir, por el inte- -
rés social y privado de la propiedad privatﬁ. es por lo-

que el Estado, al privar de sus bienes a un individuo pa



65

ra satisfacer necesidades piblicas, debe indemnizarlo. -
Asi lo ordena expresamente la Constitucién segin hemos -

asentado al iniciar el presente Capitulo.

Indemnizar es resarcir el menoscabo sufrido ~-
por alguien en su patrimonio, y tal menoscabo en sentido
lato es un dafio. Es por ello que en nuestras leyes ante
riores al respecto, siempre ha existido el principio que
establece el resarcimiento por ese menoscabo sufrido, ~-

desde la Constitucién de 1812 hasta la actual. (11)

Por lo general, la valoracién del dafio que se -
hnc.e se fija mediante la comparacién entre el estado ante
rior del patrimonio dafiado o afectado y el posterior a --
esa accién. Sin embargo, en materia de expropiaciém, es-
la Constituciém 1la que fija las reglas para la estimacién

del valor del bien afectado.

Tenemos asi, que en el pdrrafo segundo de la -
fraccién VI de su articulo 27, la Constituciédn dice: - -~

"Ias leyes de la Federacibén y de los Estados en sus res-
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pectivas jurisdicciones,deteminardn los casos en que ~-
sea de utilidad piblica la ocupacién de la propiedad pri
vada y de acuerdo con esas leyes la autoridad administra
tiva hard la declaracién correspondiente. El precio que
se fijard camo indemnizacién a la cosa expropiada, se ba
saréi en la cantidad que caomo valor fiscal de ella figure
en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que -
este valor haya sido manifestado por el propietario o --
simplemente aceptado por él1 de un modo técito por haber-
pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de -
valor o el demérito que haya tenido la propiedad particu
lar por las mejoras o deterioros ocurridos con posterio-~
ridad a la fecha de la asignacién del valor fiscal, serd
lo Gnico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a-
resolucién judicial. Esto mismo se observari cuando se-
trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las ofici-

nas rentisticas."

En definitiva, sin entrar en lucubraciones, la

Constitucién simplemente dice:
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A) "...la autoridad administrativa hard la declaracién -
correspondiente". A Se trata, como se ve, de un acto -
unilateral de autoridad. Contra él procede, segGn el
articulo quinto de la ley reglamentaria, el recurso -~
administrativo, que no podrd suspender la ocupacién -
una vez hecha la declaracién.

B) El precio de la indemnizacién es el valor fiscal que-
figure en el catastro, manifestado o aceptado por el-
propietario.

C) sélo el exceso o el demérito en el valor entre la fe-
cha de la asignacién del mismo y la de la expropia- -
cién, quedan sujetos a declaracién judicial basada en

juicio de peritos.

IV. LA REVERSION

Dijimos al comienzo del presente capitulo que,
conceptualmente hablando, dentro de los elementos esen--
ciales de la expropiacién, se cuenta el destino concreto
del bien estimado camo satisfactor a la satisfaccién de-

la necesidad pfiblica que fundamentd la expropiacién.
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En otras palabras, una vez que el bien expro--
piado ha salido del patrimonio del propietario afectado,
debe ser aplicado a la satisfaccidén de la necesidad que-~
motivé tal acto; porque en caso contrario, operard la --
reversibén, con la consiguiente demostracién de que la ex
propiacidén obedecié a un capricho de la autoridad y no a
la existencia de una necesidad real, o al menos a la in-
correcta estimacién de la adecuacién entre el bien expro

piado y la satisfaccibén de la necesidad.

volviendo aqui a las ideas que acentamos al --
principio de nuestro trabajo, repetiremos que el derecho
de propiedad particular ha merecido de las leyes vigen--
tes tal proteccién, que aunque la Constituciébn no lo di-
ce expresamente, la Ley de Expropiacién, interpretando -
su espiritu, consagra en su articulo noveno: "Si los --
bienes que han originado una declaratoria de expropia- -
cién, de ocupacién temporal o de limitacién de daminio -
no fueren destinados al fin que dio causa a la declarato
ria respectiva, dentro del témmino de cinco afios, el pro

pietario afectado podri reclamar la reversibn del bien -
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de que se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre -

ocupacién temporal o limitacién de daminio"

No nos extenderemos mis en las consideracio-—-
nes relativas al error diferente en que incurre la Ley--
de Expropiacién al estimar camo tal la ocupacibébn tempo--
ral o la limitacién de daminio, tan s6lo queremos recal-
car que si el articulo noveno que acabamos de transcri--
bir no constituye un reconoeimiento absoluto al derecho-
de propiedad, como derecho del hombre, tendriamos serias
dificultades para explicar doctrinalmente el derecho de-

referencia.
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CAPITULO IV
LA EXPROPIACION DE BIENES EJIDALES

CODIGO DE 1942 - LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA

Dentxo de la materia agraria encontramos dos -
tipos de expropiaciones perfectamente diferenciadas en--
tre s{. 1a una tiene por objeto la constitucién de un -
fundo ejidal o camunal; la otra, la aplicacién.de los --
bienes de un fundo, ejidal o comunal, a la satisfaccién-
de una necesidad piblica, pero diferente y superior al -

mismo ejido,

De ambas expropiaciones agrarias hablaremos en
este Gltimo capitulo, aunque el mimsmo y dentro del pre--

sente trabajo estd dirigido especificamente a la segunda.

I. Expropiacién para restituir o para dotar comunidades-

agrarias.

De este tipo de expropiacién se ocupa la Cons-
titucién misma en su artfculo 27, de la fraccién VII a -

la XVIII. En esas doce fracciones, nuestra Carta Magna-
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consagra el derecho agrario mexicano, previenda hagta lo
Gltimo todo lo necesario para que ning(n ndGcleo de pobla
cibén, despojado de su propiedad comunal con anterioridad
a la fecha de promulgacién, quede sin restitucibn, y'pa-
ra que ninguna otra camunidad , antigua o moderna, por -
ninguna circunstancia carezca de las tierras y aguas ne-

cesarias para su subsistencia.

Para este efecto, la fraccién X dice: "Los nd
cleos de poblacibdn que carezcan de ejidos, o que no pue-
dan lograr su restitucién por falta de titulos, por impo
sibilidad de identificarlos, o porque legalmente hubie--
ren sido enajenados, serdn dotados con tierras y aguas -
suficientes para constituirlos conforme a las necesida--
des de su poblacibn, sin que en ningin caso deje de con-
cedérseles la extensibén que necesiten, y al efecto se ex
propiard por cuenta del Gobierno Federal el terreno que-
baste a ese fin, tamdndolo del que se encuentre inmedia-~

to a los pueblos interesados".

Este procedimiento expropiatorio, pasando por-
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la reglamentacibn establecida al efecto en las fraccio--
nes siguientes a la que acabamos de transcribir, cierra-
el aspecto imperativo de este mandato en la siguiente ~--
forma: “XIV. Los propietarios afectados con resoluciones
dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hu-
biesen dictado en favor de los pueblos, o que eg lo futu
ro se dictaren, no tendrdn ningin derecho, ni recurso le
gal ordinario, ni podrdn promover el juicio de amparo.-~-
Los afectados con dotacién, tendrdn solamente el derecho
de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la
indemnizacién correspondiente. Este derecho deberdn - =~
ejercitarlo los interesados dentro del plazo de un afio,~
a contar desde la fecha en que se publique la resolucién
regspectiva en el 'Diario Oficial' de la Federacién. Fe~

necido ese término ninguna reclamacién serd admitida“.

Esto es lo que dice la Constitucién en relacidn

con este tipo de expropiacidn en materia agraria.

A esta misma categoria de expropiacién se refe

ria el cédigo Agrario de 1942 en su Libro Segundo, titu-
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los primero y segundo y actualmente se refiere la Ley Fe
deral de la Reforma.Agraria dentro de los preceptos con-
tenidos en su Libro Quinto, en que regula el Procedimien
to Agrario y, concretamente en su Titulo Primero: Resti

tucién de Tierras, Bosques y Aguas.

Dentro de las citadas disposiciones, tanto del
Cédigo Agrario, camo de la Ley actual, hay mucho que co-
mentar, pero que excede los limites de nuestro trabajo,-
el que se contrae a la expropiacién practicada en bienes
que ya han sido adjudicados a un determinado ntcleo de -
poblacién, que va a ser privado de esos derechos, en ~ -

aras del interés general.

Por consiguiente, queda fuera de nuestro estu-
dio lo referente a las expropiaciones. gue en masa comen-
zaron a practicarse desde el afio de 1915, y que en su mo
mento dlgido conmovieron profundamente a la sociedad por
firiana y a la economia practicada durante mis de medio-

siglo, es decir, desde Juirez hasta Carranza.
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Los ideales del Constituyente de 1917 en mate-
ria agraria quedaron plasmados en la Carta Magna, refle-
jando fielmente uno de los motivos fundamentales del mo-
vimiento armado, que fue el Unico capaz de culminar en -
nuestras actuales realidades.

Estas expropiaciones claramente autorizadas y-
reglamentadas en la misma Constitucién, de por si, no -~
son materia de la Ley de Expropiacién; sino que por su -
importancia nacional, son materia de la propia Constitu-

cién y, reglamentariamente, de la legislacién agraria.

Expuesto lo anterior, pasemos al estudio de la
expropiacién de bienes ejidales a que se refirid el cédi
go Agrario de 1942 y ahora la Ley Federal de Reforma - -
Agraria, que constituye el motivo central de nuestro tra

bajo.

II. Expropiacién de bienes ejidales.

La parte sustantiva de la Ley Federal de Refor

ma Agraria, en su TL{tulo Segundo, del Libro Segundo, que



se denamina "Régimen de Propiedad de los Bienes Ejidales
y Camunales", después de hablar de la propiedad, dere- -
chos individualeg, divisién y fusién de ejidos, estable-
ce lo concerniente a la expropiacién de dichos bienes en

su Capitulo VIII.

Glosando las disposiciones relativas, tenemos-
en primer lugar que el articulo 121 en su primer pdrrafo
establece que: “Toda expropiacién de bienes ejidales y-
conunales deberd hacerse por decreto presidencial y me--
diante indemnizacién, cuyo monto serd determinado por --
avalio que realice la Secretaria del Patrimonio Nacional
atendiendo al valor camercial de los bienes expropiados-
en funcién del destino final que se haya invocado para -

expropiarlos".

Regresando un poco al articulo 112, encontra--
mos que "Los bienes ejidales y los comunales s6lo podrdn
ser expropiados por causa de utilidad pGblica que con to
da evidencia sea superior a la utilidad social del ejido

o de las comunidades. En igualdad de circunstancias, la
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expropiacién se fincard preferentemente en bienes de pro

piedad particular",

Y agrega con la misma formalidad de la Ley de-
Expropiacién, lo mimmo que con igual técnica: "Son cau-
gag de uti;idad pGblica". Cuando, camo dijimos en su -~
oportunidad, a - nuestro modo de ver, debia establecer los
casos en que debe estimarse que existe una necesidad pi-
blica, superior a la gque representa la utilidad social -~
del ejido, en la que debe fundarse una expropiacién de -
ese tipo. Esta anomalia de que adolece la Ley Federal -
de Reforma Agraria no se encontraba en el Ccbédigo Agrario

que hemos mencionado.

Sin embargo, y a pesar de la critica que ante-
cede, reconocemos plenamente el acierto y justicia de la
Ley al establecer los casos en que existird motivo para-
la expropiacién ejidal, por representar la satisfaccién-
de esas necesidades una utilidad mayor que la que repre-

senta la existencia misma del ejido.
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Casos estos que la Ley actual presenta en nue-
ve fracciones, una mis que el Cc6digo de 1942, en virtud-
de haber agregado otra necesidad de utilidad ptblica; --

las vias Generales de Comunicaciédn.

Establecido el concepto de la necesidad pibli-
ca y la relevaqcia de los casos en que dicha necesidad -
autorizard la expropiacién ejidal o camunal, debemos - -~
aceptar que, como 8i se tratara de una verdadera expro--
piacién, lo que consideramos erréneo, la Ley de Reforma-
Agraria establece que dicha expropiacién "deberid hacerse
mediante indemnizacién" y, respecto a este requisito, es
tablece cémo, cudndo, por qué y por quién debe ser prac-

ticado el correspondiente avaldvo.

Por ultimo, dentro de la idea de referirse a -
la expropiacién ejidal o camunal, como si fuera verdade-
ra expropiacién, al igual que la camentada Ley Federal de
Expropiacibén, establece la reversién de los bienes expro
piados, disposicibén nueva y acertada en materia agraria-

pues en el cbédigo anterior no se hablaba al respecto, —-
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disposicién que a la letra dice:

"Articulo 126.- cCuando los bienes expropiados
se destinen a un fin distinto del sefialado en el decreto
respectivo, (articulo 121) o cuando en un plazo de cinco
afios no cumplan la funcibén asignada, pasardn a ser pro--
piedad del Fondo Nacional de Famento Ejidal y no podrd -
reclamarse la devolucién de las sumas o bienes que se ha

yan entregado por concepto de indemnizacién".

Vemos hasta aqui que los lineamientos genera--
les de toda expropiacién, establecida para la de bienes-
ejid;lea o comunales, coincide con la tipica de derecho-
comfin a que nos referimos en nuestro Capitulo III ante--

rior.
Pero veamos a continuacidén las caracteristicas
de esta figura dentro del Derecho Agrario, las gue la --

personalizan definitivamente.

Tenemos en consecuencia, que las nueve fraccio
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nes del articulo 112 de la Ley Federal de Reforma Agra~--

ria, en las que este cuerpo legal expone “Las causas de-

utilidad piblica" por las que procede la expropiacién de

bienes ejidales o camunales, son las siguientes:

a)

b)

Para el establecimiento, explotaciébn o conserxvacién -
de un servicio piblico; para la apertura, ampliacién,
alineamiento, construccién de obras que faciliten el-
transporte; para campos de demostracién y educacién -
vocacional y para la construccién de obras sujetas a-
la Ley de vias Generales de Comunicaciones y de 1li- -
neag para conduccidén de energia eléctrica. Esta ex--
propiacién sélo procederd a favor de los Gobiernos Fe
deral, Local, Municipal o de Organismos Piblicos -~ --
Descentralizados del primero (fracciones I, IXI, III y

Iv).

Para el establecimiento, fomento y conservacién de em
presas de indudable beneficio para la colectividad. -
86lo procederd esta expropiacién a favor del Banco Na

cional de Obras y Servicios Publicos, S. A. (fraccidn
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V). Pero téngase en cuenta que la Ley autoriza al -~
Banco citado para vender los terrenos afectos a la ex
propiacién a personas fisicas o morales, ajenas al Es
tado y a sus organismos descentralizados, desde el mo
mento en que el articulo 119 establece: '"Las expro--
piaciones para establecer empresas que aprovechen re-
cursos naturales del ejido, 86lo procederdn cuando se
campruebe que el nficleo agrario no puede por si, con-
auxilio del Estado o en asociacién con los particula-
res, llevar a cabo dicha actividad empresarial; en es
te caso, sus integrantes tendrdn preferencia para ser
ocupados en los trabajos de instalacién y operacién -
de la empresa de que se trate'. Es decir, los compo-
nentes de los nicleos de poblacién que se encuentren-~
en el caso, dejardn de tener la pretendida titulari--
dad sobre los bienes de la camunidad para, en el me-
jor de los casos, pasar a ser cooperativistas; pero -
seguramente empleados, trabajadores de la empresa que
llegue a explotar los recursos naturales de las tie-~-

rras que antes formaron el ejido.
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¢) La fraccién VI, que considera entre los motivos de ex
propiacién de los bienes ejidales la creacién o mejo-
ramiento de centros de poblacién y de sus fuentes pro
pias de vida, parece ser la que da fundamente al ar--
ticulo 117 de la propia Ley, que se refiere a la crea
cién de fraccionamientos urbanos y semiurbanos. Esta
expropiacién podrd hacerse, indistintamente, a favor-
del Banco Nacional de Obras y Servicios Piblicos, ~ -
S. A., del Instituto Nacional para el Desarrollo de -
la camunidad Rural y de la vivienda Popular, del De--
partamento del Distrito Federal o de la Comisién para

la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra.

En virtud de que este articulo 117 de la Ley -
que camentamos, en su pidrrafo tercero establece: "Al -~
realizar los fraccionamientos a que se refiere este ar-~
ticulo, el organismo de que se trate destinard las &reas
convenientes para el incremento de la vivienda popular",
tomando en consideracién que esto lo dice después de ha-~
b;r mencionado que "las utilidades netas quedardn a fa-~

vor del Foﬁdo Nacional de Famento Ejidal" colegimos que~
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al igual que las expropiaciones a que se refiere nuestro
inciso b) anterior, las que autoriza la fraccién que co-
mentamos, estdn previstas para ser transmitidas en algu-
nos casos y algunas porciones, a terceros diferentes a -

los miembros del nicleo comunal expropiado.

Terminemos este capitulo diciendo que esta ex-
propiacién especial de Derecho Agrario, camo hemos demos
trado y por mids de un motivo, tan s6lo merece que se to-f
me. como tal, es decir, camo expropiacién. pPor una seme--
janza circunstancial con la verdadera expropiacién que -
consagra el articulo 27 Constitucional y que reglamenta,
aunque con las deficiencias que ya anotamos, la Ley de -
Expropiacién; en virtud de que estos dos \Gltimos ordena-
mientos citados s{ se refieren a la venta forzada de una

propiedad particular en aras del interés colectivo.

Ya no citaremos mds artfculos de la Ley Fede--
ral de Reforma Agraria, camparativamente con los del C6-
digo Agrario de 1942, relativos al tema de la expropia--

cién que la misma consagra y que nos ocupa. Unicamente,
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para terminar el presente trabajo, intentaremos en las -~
conclusiones camentax las disposiciones transcritas, den
tro de un marco doctrinario en el que, en general, hemos
procurado cefiirnos en el desarrollo del presente, con el

objeto de alcanzar las conclusiones que constituyen nues

tra meta.
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CONCLUSTIONES

Después de la exposicién hecha en los cuatro -
capitulos que anteceden respecto a lag cuestiones que -~
nos servirdn ¢ mo premisas para llegar a las conclusio--~
nes que constituyen el objetivo principal de nuestro tra
bajo, qgueremos recordar agui, suscitantemente, a quienes
nos hayan acaompafiado hasta este punto de nuestro estu- -
dio, el enunciado de dichas cuestiones para que, igual--

mente, nos acompafien en la conclusién ldégica del mismo.

En primer lugar, queremos recordar que deja- -
mos asentado incuestionablemente, a nuestro modo de ver,
y a través de transcripciones directas de los textos - -
constitucionales, el derecho originario de la Nacibén so-

bre las tierras y aguas camprendidas dentro del Territo-

rio Nacional.

En segundo lugar, creemos haber camprobado - -
igualmente, dentro de esta visidn juridica, que es y ha-

sido la Nacién la tUnica entidad legal que, constitucio--



85

nalmente, ha podido -y puede- constituir la propiedad -~
particular inmobiliaria; y que es también la unica auto-
rizada para establecer las restricciones a dicha propie-
dad particular, mismas que aparecen sefialadas en las le-

yes que de su fuente dimanan.

En tercer lugar, hemos razonado respecto al --
sentido sociai que reviste, en nuestros dias, el derecho
de propiedad; y a este respecto, aunque brevemente, he--~
mos recordado que estas ideas sociales de la propiedad -~
no son precisamente conclusién de nuestros tiempos; sino
que desde principios de la Era Cristiana, han sido predi
cadas, para luego ser magnificamente expresadas en el Si

glo XII, por Santo Tom&s de Aquino.

Por Gltimo, caomentamos la ejemplificacién y -~
casuistica en que incurre nuestro vigente Cddigo civil,-
tratando por una parte, de preservar el derecho de pro--
piedad privada y, por otra, de recalcar la necesidad de-
que dicho derecho se traduzca en una utilizacién que de-

ninguna manera redunde en perjuicio de la colectividad.
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Lo que en dltimo témrmino es la meta de la convivencia de
los seres humanos; mejor dicho, deberfa ser la meta, por
que lamentablemente, camo vemos, los seres humanos reco~
nociéndose superiores corporal y espiritualmente a los -~
otros seres que habitan el planeta denominado “Tierra",-
a través de los tiempos inmemoriales, durante los que --
han sefioreado todo lo existente en &1, todav{a en nues--
tros dias, no han aprendido a respetar y estdn siempre -
dispuestos a violar dicho derecho de propiedad privada ;-
Yy mis aGn, estsn dispuestos a pasar por sobre ese dere--
cho superior que es el de la colectividad, con tal de sa
tisfacer apetitos privados, que de ninguna manera deben-

prevalecer.

Recordando lo que antecede, ya dentro de un cam
po meramente juridico, hemos razonado y hemos concluido-
gue conforme lo que dice la Constitucién, en dltimo tér-~
mino la propiedad originaria inmobiliaria pertenece a la
Nacién en su totalidad; ya que al propietario particular
Gnicamente se le concede la propiedad privada y superfi-

cial; con reserva, en todos los casos de la propiedad so
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bre todo el subsuelo y su contenido.

Establecido lo anterior, vimos también que la-
Nacién se reserva constitucionalmente la recuperécién. -
mejor dicho, el derecho de recuperacién de esa misma pro
piedad privada, expropiindola, cuvando sobreviene alguna-

razén o motivo constitucionalmente establecido para ello.

Debemos recordar también que a través de la --
Iey de Bienes Nacionales, llegamos a la determinacién de
cuiles bienes inmuebles deben Ber reputados como propie-

dad de la Nacién.

Rogamos en este momento que se recuerde todo -
esto, porque, a propésito del tema que motivé el Capitu-~
lo anterior de este trabajo relativo a la llamada expro-
piacién de bienes ejidales, queremos hacer las considera
ciones que nuestra preocupacién nos sugiere, y que cons-

tituyen el tema central de esta tésis.

Pedimos perdbdn por la insistencia, pero quere-~
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mos precisar que en principio, y en fomma orxiginal; los-
inmuebles camprendidos dentro del Territorio Nacional -~

son “Nacionales".

Igualmente insistimos en que, supuesta la apli
cacién del articulo 27 Constitucional, en lo relativo a-
materia agraria, y efectuada una expropiacidén, restituto
ria o dotatoria, por no existir una translacién juridica
de daminio a favor de los nicleos de poblacién favoreci-
d&l conforme a la lev, ni menos a favor de los ejidata--

rios individualmente considerados, cuyos derechos se xe-

ducen a un usufructo condicional, el derecho de propie--
dad de dichos bienes, definitivamente, no puede radicar-

mis gque en la Nacién.

Por otra parte, la expropiacién es siempre un-
acto de gobierno -dominium altum- ejercido para privar -
el particular de su propiedad en aras del interés colec-

tivo, y 86lo por este motivo.

bueremoa concluir, por lo tanto y definitiva--
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mente:

PRIMERO.~ Que es absurdo pensar gque el propie-
tario de una cosa se expropie a si mismo, dicha cosa. -
Los bienes ejidales y camunales, como hemos visto, no --
son propiedad particular de ejidatarios o comuneros: son
bienes definitivamente de la Nacién, es un usufructo con

dicional.

SEGUNDO .~ Que doctrinal y juridicamente, los -
inmuebles restituidos o dotados no representan cosa dife
rente a una destinacibén, cambio de destino especifico, -

determinada por el legitimo propietario.

Es decir, en virtud de la expropiacién para -~
restitucidén o dotacidén, los bienes expropiados pasaron a
la propiedad:-de la Nacibén, que los destindé a la solucibn
del problema ejidal. Cuando aparece una necesidad supe-
rior a la que representa el beneficio social del ejido,-
la Nacién cambia el destino, dado anteriormente a su pro
piedad y aplica ésta a cualquiera de las finalidades que

enumera el articulo 112 de la Ley Federal de Reforma -~ -
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Agraria.

Luego, en estas circunstancias, no puede ha- -

blarse de expropiacién.

TERCERO.~ Siendo la Nacién la Unica propieta--
ria de los bienes ejidales o camunales, no existe frente
a ella ningln otro derecho que amerite la operacién ex--
propiatoria. En consecuencia, la indemnizacién no tiene
nengido y menos en la forma ‘formal’' en que ha sido esta
blecida por los diferentes C6digos Agrarios y por la Ley

Federal de Reforma Agraria, porque:

a) Indemnizar es reparar el dafio causado al --
propietario de una cosa que ha sido dafiada,
o de la que se le priva en atencién a inte-

reses m&s elevados.

b) El propietario de los bienes ejidales o co-
munales es la propia Nacidén que, en ultimo-

término es la autoridad expropiante, a tra-
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vés de sus organismos.

c) Resulta que, de ninguna manera, gramatical,
l6gica, juridica, etc., se puede hablar en-

el caso de expropiacién.

En consecuencia final, es ilégico que la ley -~
Federal de Reforma Agraria, siguiendo vicios anteriores,

insista en estos conceptos.

Estamos porque se propicie una reforma verdade
ra, para llamar a las cosas por su nambre y para digni--

ficar nuestras Leyes.



1.

2.

6.

7.

92
BIBLIOGRAFIA

Rojina Vvillegas, Rafael. “Campendio de Derecho Ci-~ -
vil® T. II, 2a. EA. Edit. Libros de México, S. A., Mé
xico, 1968, p. 8l.

Weckman, Luis. "La Sociedad Feudal", Edit. Jus, Méxi
co, 1944, p. 53.

santo Tomés de Aquino, "Suma Teologica", T. VIII, - -
Edit. BAC, Madrid, 1956, p. 486.

Chivez P. de Veldzquez, Martha. "El Derecho Agrario-
en México", 2a. Ed. Edit. PorrGa, México, 1970, p. --
187.

Idem p. 189,

Mendieta y Nifiez, Lucio. "El Problema Agrario en Mé-
xico", Ed. PorrGa, México 1974, p. 252.

“Diccionario de la Lengua Espafiola”, Real Academia Es
pafiola, Madrid, 1970, 1%a. Ed. p. 599.

sagmﬁ'n.tblia. Paralelipamenos, Libro Primero, Capi-
tulo 21, Versiculo 22.



93

9. Quijano Méndez, Friacro. "El Estado y la Propiedad --
Privada", Tésis, UNAM, 1939, pp. 9, 10 y 12,

10. Colima Augusto, Semanario Judicial, T. II, p. 430,

11, castafieda, Ubaldo. "La Expropiacién por Causa de ~--
Utilidad pGblica", Tésis 1933, p.

constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley Federal de Expropiacién.
Ley General de Bienes Nacionales.

Ley Federal de Reforma Agraria.



	Portada
	Índice
	Palabras Preliminares
	Capítulo I. El Derecho de Propiedad
	Capítulo II. La Propiedad de la Nación y la Propiedad Ejidal
	Capítulo III. La Expropiación en el Derecho Común
	Capítulo IV. La Expropiación de Bienes Ejidales 
	Conclusiones
	Bibliografía



