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PALABRAS PRELIMINARES 

En México, coincidiendo con el régimen de pro­

piedad tradicional u ordinaria y con el relativamente re 

ciente de propiedad y condominio, ambos consagrados por­

el C6digo Civil, existe el de propiedad ejidal y el que­

consiste en los derechos que la constitución atribuye al 

Estado respecto al subsuelo del territorio nacional, pa_E 

ticularmente encaminados a la exclusi6n absoluta a favor 

de~ mismo, respecto a sus productos, entre los que sobre 

salen, por su importancia para la econania del país, el­

petr6leo, los minerales, y el agua. 

Simult6.neamente existe wi 'hecbo cada vez más -

relevante en la vida nacional que influye preponderante­

mente en el régimen de la propiedad, consistente en la -

dete.aninaci6n del Estado de no solamente airigir la eco­

nania del pais, sino de intervenir directa.mente en su de 

sarrollo cano factor de producción. 

Cano consecuencia de ésta determinación, el E_! 

tado ejerce una tutela manifiesta y legalizada, a base -
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de leyes especiales, sobre toda la producción nacional,­

deteiminando el tipo de la misma que convenga más al - -

pais, y el impulso o receso en determinada línea de pro­

ductos, con la mira de protojer oficialmente la indus- -

tria nacional. 

Esta.protecci6n oficial a la industria y a la­

econania nacional, frecuentemente ha sido obtenida por -

el estado mediante la creación de organismos públicos -­

que son productores o auxiliares de la producción. Este 

mecanismo es conocido cano pr09rama socio-económico del­

régimen y para su realización y exitosa fUnci6n, el Go-­

bierno ha recurrido a~ camino de la EXPROPIACION, reglaw 

mentado en la Ley del 25 de Noviembre de 1936. 

El terna de la expropiaci6n ha sido abundante-­

mente canentado en tratados de derecho y en valiosos es­

tudios, de los que algunos sirven de guia en el presente 

trabajo, que no pretende, de ninguna manera, abrir un -­

zureo en la mar, ni poner una pica en Flandes, y que tan 

s6lo responde a la inquietud que el autor tiene de reali 
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zar breves canentarios sobre el tema de la expropiación, 

inquietud manifestada a su paso por la FACULTAD DE DERE­

CHO de la UNIVERSIIlA.D NACIONAI. AUTONOM1\ DE MEXICO. 
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El repaso se impone porque la expropiación, C! 

da vez que es empleada o aplicada, suscita una polérnica­

no siempre expresa: pero no por t.iícita, inexistente, res 

pecto a su legalidad o procedencia, en virtud de que la­

finalidad de áste recurso del gobierno toca directamente 

al segundo, en valor, de todos los bienes que el indivi­

duo puede tener o a qua puede aspirar: La Propiedad. El 

primero seria la propia existencia. Naturalmente surge­

una necesaria confrontaci6n entre el legitimo interés -­

particular y un interés social no siempre claro en cuan­

to a su inmediatez con la utilidad pública, y frecuente­

mente sospechoso de encubrir otro tipo de intereses. 

Después de W'l. repaso del terna propuesto, el -­

autor pretende la formulación de algunas consideraciones 

alrededor del derecho de propiedad, del dcrniniurn altum -

del Estado y de la Ley de Expropiaci6n, en relaci6n con-



las pretenciones de lista, todo ello encaminado a la EX-­

PROPIACION EN MATERIA AGRARIA. 

Hechas las anteriores aclaraciones, procedo a­

desarrollar mi trabajo, suplicando previamente la benevo 

lencia de quienes deben darle el "placet" y la consider!_ 

ci6n de quiene~ por algún motivo, lleguen a su conoci- -

miento. 
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CAPITULO I 

EL DEI,U:CHO DE PROPIEDAD 

El instinto de apropiación entre los seres vi­

vientes clasificados cano semovientes es de sobra conoci 

cd, coincidiendo los autores en la circunstancia de que­

mientras mayor es el grado de conocimiento en el animal, 

m4s grande es su afán por la posesión de las cosas india 

pen1ables para su sustento y subsistencia en general. 

Lleg~os así a la maravilla de la creación que es la es­

pecie humana, cuyas múltiples necesidades hacen que su -

deseo de apropiaci6n se extienda en todas las direccio-­

nea en las que pueda obtener los satisfactores de éstas­

que, conforme el hombre ha avanzado en civilización, se­

canplican y se multiplican en fonna increíble con respe~ 

to a las fundamentales necesidades de los primeros seres 

humanos que, debernos suponer, se redujeron casi exclusi­

vamente a la alimentaci6n. 

El hombre, cano todo animal, necesita apropia_:: 

se de los bienes que satisfacen sus necesidades, o que -

él piensa que las satisfarán, reservándolos para si, es-
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to es, excluyendo de su uso y disfrute a cualquier otro­

pretendiente a la misma apropiación. 

Pero, en virtud de que el mismo fenáneno se -­

presenta respecto a cada uno de los individuos de la es­

pecie humana y en relación con loe rnianos objetos del -­

mundo, concep~uados cano satisfactores, inconscientemen­

te, cano acto natural de la especie derivado de la pro-­

pis convivencia, impuesta por la misma naturaleza, ha he 

cho que la apropiación alcanzada por alguno sea respeta­

da por los demás. 
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Por esta raz6n el derecho de propiedad ha - -­

constituido, desde los albores de la civilización, una -

institución del género humano -jus gentium- sin distin-­

ci6n de razas ni de culturas, de tiempos ni lugares. Y­

conforme la civilización ha progresado, este derecho con 

génito del individuo también ha evolucionado, pasando de 

la simple apropiación egoísta y brutal, a la conciencia­

de la solidaridad humana. Así, maravillosamente, con la 

maravilla del desarrollo integral del hanbre a través 

del tiempo, el derecho de propiedad fue respetado, prim.!: 



ramente cano estabilizador del bienestar de los indivi-­

duos que, satisfechos, vieron respetados por los demás -

los derechos por ellos adquiridos sobre bienes que satis 

facian sus propias necesidades y aspiraciones. En se- -

guida, entre celajes de amanecer, fue naciendo en la con 

ciencia de esos mismos individuos egoistas la idea del -

interés caniín, p6blico, cuya superioridad respecto al i~ 

ter~s individual fue abriéndose paso no siempre pacífic! 

mente. 
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En el tiempo, cuando la convivencia humana pa­

a6 de la natural sociabilidad a las primeras concentra-­

cionea hasta llegar a la "civitas", el derecho de propi_! 

dad se fue civilizando, por decirlo así, fue cediendo en 

beneficio de la sociedad alqo de sí, para satisfacer una 

necesidad común para todos. Poco a poco fue formándose­

la conciencia del interés social, que por lo espontáneo­

de su presencia en la vida humana, es una necesidad cada 

dia más exigente, tanto, que en determinados regímenes -

ha llegado a obscurecer o anular la propiedad privada, y 

en otros a limitar, en aras del interés social de la co-



munidad, ese derecho connatural al hanbre, por el que 

tanto ha luchado desde su aparición en este mundo. 

El interés social, interés de la canunidad, en 

los manentos actuales opaca totalmente el interés parti­

cular a b'lse de limitaciones impuestas por el Estado, -­

siempre en aras de ese mismo interés público, a tal gra­

do que el mundo contempodneo se encuentra dividido en -

dos hemisferios ideológicos: una que respeta, o pretende 

reapetar preponderantemente la propiedad privada, y otro 

que, limitando el derecho personal a lo estrictamente in 

dispenaable casi en sentido orgánico, coloca la única fi 

nalidad de la existencia humana en un supuesto bien de -

la canunidld, personificada por el Estado, con sus va- -

riantes doctrinales y politices. 
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Dentro del rápido repaso que nos hemos propue.! 

to para el desarrollo de este trabajo, exponiendo a gran 

des rasc¡os lo referente a la aparición del derecho de ~­

propiedad entre la especie humana, forzoso es decir que­

dicho de1'echo, en sentido jurídico, que es cano nos inte 
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resa dentro de nuestras finalidades, se cataloqa general 

mente cano sin6niltlo de daninio, cano equivalente al dere 

cho real pleno, esto desde antes de la aparición del De­

recho Ranano. 

Pero, si cano hemos asentado, el derecho de -­

propiedad es algo que nace de la mirma naturaleza hwnana 

también es honrado decir que siempre ha sido materia de­

controversia por lo que respecta a la legitimidad del d! 

recho que, hemos pretendido, asiste al hanbre para apro­

piarse las cosas de la naturaleza con el pretexto de sa­

tisfacer sus necesidades. 

Juriscon11Ultos, fil61ofos, economiatas y soci~ 

logos han diacutido el alcance y legitimidad de este de­

recho.. La discusi6n ea racional, ya que fuera de la pr.2 

pia existencia nada. hay tan pr6xinlo al hanbre como sus -

bienes. Por esta razón la propiedad, como institución -

eminentemente conservadora, ea la última en ser tocada -

por las convulsiones sociales. 
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Las teorías científica• elaboradas en torno al 

derecho, de propiedad encaminadas a legitimarlo, se divi­

den en dos grandes grupos que recordaremos saneramente 1-

1.Aa teorías clásicas y las teorías modernas. 

Las teorías clásicas pueden ser agrupadas en-­

cuatro tendencias, según el fundamento que cada una de-­

ellas esgrime; Individualistas, del Trabajo,, de Carácter 

Social y de la Ley. 

Las Individualistas, llamadas también de la -­

ocupación, defienden la licitud de la adquisición de una 

coaa que con anterioridad no pertenecía a nadie. 

Las del Trabajo sostienen que el hanbre no ha­

ce auya por canpleto una cosa, sino cuando le ha tran1111i 

tido el aello de au individualidad mediante la incorpor! 

ci6n a ella de au esfuerzo personal. 

A laa de carácter Social no les parece sufi- -

ciente la pdctica de los actos individuales en que se -
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basan las dos teorías anteri. ores, y estiman necesario un 

acto de carácter social, un acuerdo colectivo por el que 

la misma colectividad legitime debidamente los actos sin 

gulares realizados aisladamente por los individuos, cano 

por ejemplo1 la convención (Rousscau, Kant, Fichte). 

Las. teorias conocidas como de la Ley, hablan -

de que para que el hanbre haga suya una cosa, además del 

consentimiento colectivo, es necesaria una declaración -

hecha por el Poder Público, esto es, una norma fotmalme.n 

te pranulgada, que es la que finalmente legitima, prote­

ge y ampara el derecho de propiedad (Mirabeau, Montes- -

quieu, Benthan). 

Por lo que se refiere a 'las teorias modernas,­

t.ambién pcdemos clasificarlas en dos grupos: Racionalis­

tas y Sociológicas. 

Las racionalistas, precisamente batrandose en -

un principio de orden racional, consideran a la propie-­

dad cano una prolon9aci6n de la personalidad humana y co 
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mo \.Ula manifeataci6n del derecho a la vida que nos pone­

en contact:o con la naturaleza para la satiafacci6n de 

nuestras necesidades. 

Las teorías modernas, con base en un principio 

aociol6gico, explican la propiedad por la utilidad que -

presta al individuo, reforzando al hombre en su lucha -­

por la existencia y constituyendo en consecuencia la ver 

dadera base del sostenimiento de la sociedad. 

En conclusi6n, podemos afii:mar que el verdade­

ro fW'ldamento de la propiedad está en la naturaleza hWtl,! 

na, ~n virtud de necesitarla para subsistir mediante el­

aprovechamiento de los bienes indispensables al efecto. 

Esta es la posici6n de muchos civilistas con-­

tanporáneos que siguiendo la moderna Doctrina Social ca­

t61ica, estiman que la propiedad individual, que es la -

institución humana que ha sufrido en los últimos tiempos 

loa más duros ataques, es imprescindible para la organi­

zaci6n de la sociedad, aunque aüniten que junto a ella -
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ea necesario reconocer la propiedad familiar, y particu­

latmente 1a exiaten~ia de la propiedad eocial, figuras -

que cada dia cobran m'a deearrollo en el derecho moderno. 

En loa primero• tiepoa de la h\m&J\idad ea 16-

gi~o suponer que por larqaa 6poca~ predanin6 la propie-­

dad colectiva,. que fue individualiándoae en pa1ae1 ade­

lantado1 ccao Rau, pero que eate aiatala de propiedad -

colectiva continuó todavia por un lapao considerable, C,2 

mo ocurrió en caai todo• 101 pueblo• que contribuyeron -

activamente a la t.ranmutaci6n total del Imperio Ranano­

de Occidente, a loa cuale1 conoc•o• cano b4rbllroa. 

AWlque ea bien aa.bido que loa juriac::onaultoa -

rananoa no definían el derecho de propiedad, lil'lli ~ndoae 

a estudiar loa diveraoa beneficioa que la mimna procura, 

el 11 aUllll\un 11 de aua cancepto1 M hll fundido en el c1'aico· 

"uaua, fructua et abuaua", eato es e]¡ derecho de aervir­

se o aprovecharae de la cosa, derecho de recoger todos -

loa productos de la misna, y derecho de lle~r en el uso 

de la coaa basta au destrucción y por extenai6n hasta au 
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enajenaci6n. 

Lo• c6cli90• modernos, particulaxmente los pro­

mulgados durante el •iglo paaaclo, en el dearrollo de'l -

concepto de "daninio" llegaron a verdaderos excesos, loa 

que no deben ser atribuido• al derecho ranano, que si -­

bien e• cierto no llec¡6 a visll.lllbrar "la funci6n social­

de la propiedad", ciertamente rec::onoci6 limit:acione• al­

ejercicio de laa facultades proveniente• del derecho de-

propiedad, con lo que de ninguna manera es responaable -

del nacimiento a la vida jur!dica de un individualino -

absoluto. Adesn41, aunque lo• rananoa no llegaren a la -

conaagraci6n de la expropiación por caua de utilidad pg 
' . -

blica, cano principio, ai ae dieron caaoa durante •u vi­

gencia en que loa particular•• fueron de1pojado1 en aras 

del inter61 genez:al, cano, segCin Petit, ee lee en la. - -

obra "De lo• acue4uctoa de la Ciudad de Rana", de Front.! 

nio. 

Ad fue la doctrina de la propiedad en el der.! 

cho Ranano, vista a groso modo. 
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Durante el largo periodo denaninado Edad Media 

respecto al derecho de propiedad, podanos transcribir lo . . 

que al respecto nos dice el Maestro Rojina Villegae: "En 

el Estado Feudal la propiedad o daninio otorg6 el impe--

rio. Todo el estado descansaba en este principio: loa-

seftores feudales, por raz6n del dcninio que tenia sobre-

ciertas tierri!-s, no s6lo gozaban del derecho de propia-­

dad en el sentido civil, para usar, disfrutar y diaponer 

de loa bienes. sino que también tenían un imperio para -

mandar sobre los vasallos que se establecieran en aque-

lloa feudos. El seftor feudal se convirtió aai en un 6r-

qa.no del Eata.do 11 • (1) Es decir, que la propiedad, pro-

pi.amente dicha, correspondi6 al seftor feudal y el dani--

nio de poseai6n lo adquiere el vasallo cano conoeai6n --

gratuita del soberano a cambio de rendirle fe, hanenaje-

y aervicio militar. 

A pesar de todo y buacando,. en 6pocaa pretéri--

tas los cimientos de la instituci6n que nos ocupa. dire-

mos que desde los principios de la Edad Media, ciertas -

tierras estuvieron exentas del sistema feudal y no cono-
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cieron más que un solo duef'lo o sef'lor alodial, que no de­

pend!a d.e nadie, estas tierras eran los alodios o· tie- -

rraa alodiales. (2) 

C<'be agregar que durante esta época, paralela­

aente con la situación juridica de la propiedad que a -­

grandes raagos tratamos de exponer, floreci6 una doctri­

na cuyo múimo exponente fue el monje daninico Tanáa de­

Aquino, quien can baso en los preceptos evangélicos y en 

l.a• en•eftanr.as de San Pablo, estatutos ambos canentados­

por loa San toa Padres de la Iglesia, caracteriz6 el der.! 

cho de propiedad cano la poteat.ad de procu.nr y de die-­

penar legitimo beneficio indivi~l y ventaja para el -

pr6jimo o •mejante. De esta doctrina podemos decir que 

pea• a lo raDC>to de la 'poca en que fue .elaborada, la -­

orientaci6n que contiene ea más h\IDana y hasta m's confo_E 

me a la justicia que la que predanin6 en el siglo pasado 

de la que 'hablarme>• a continuación. Según la doctrina­

de Santo Tclllás de Aquino, la propiedad aparece cano un -

titulo jurídico a favor del dueno: pero en rigor, se en­

cuentra intrínsecamente limitada por una finalidad supe-
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rior; tiene por mira procurar el beneficio privado de e!_ 

da uno, aún cuando ~l mismo tiempo constituye un factor­

necesario del bien canún. 

Al respecto de lo anterior y vinculado al tema 

que es el objeto del presente trabajo, transcribiremos -

textualmente a.l angélico: "Esta función y competencia -

del Estado sobre la propiedad privada se traduce también 

en múltiples limitaciones de la mi ama. A él compete, en 

efecto, determinar las exigencias de la canunidad y las­

correspondientes limitaciones de la propiedad particular. 

Puede decretar expropiaciones por las necesidades del -­

bien canún, establecer una mejor ordenación de los lati­

fundios o concentración de minifundios: puede excluir- -

ciertos bienes, •••••• " (3) 

Forzoso es resaltar que esta humanista doctri­

na, en su tiempo no pasó de ser materia de estudio en -­

las Universidades, pues los egoísmos h\.Ulranos de los pod! 

rosos impidieron su práctica. Posteriormente, cuando la 

humanidad, por los caminos conocidos como liberales se -
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lanz6 a la destrucción del poder de la Iglesia, también­

destruy6 con el desconocimiento y el olvido, doctrinas -

que cano la que brevemente acabamos de exponer, segura-­

mente le habrían evitado inconsecuencias cano las que vJ: 

vimos actualmente, en virtud de que el criterio que est:! 

mos elogiando de Santo Tanás, sin duda resulta superior­

alq.ie inspir6 a los economistas liberales, pues aquel -­

arranca de las premisas del daninio de Dios sobre todas­

laa cosas, del orden establecido de acuerdo con el fin -

superior e incluso con la misma naturaleza hwnana. 

En la Edad Moderna encontramos que los detenta 

dores del daninio directo dentro del régimen feudal pro­

vocaron reacciones violentas tanto en el plano ideológi­

co cano en el politico. En el plano ideológico o doctr! 

nario aparecieron las doctrinas filosóficas desarrolla-­

da& por los enciclopedistas; en el plano politice fueron 

apareciendo mov.imientos populares que culminaron en el -

afto de 1789 con la Revolución Francesa. Al triunfo de -

ésta la propiedad quedó incluí da dentro de los "Derechos 

del Hanbre", que fueron colocados en un plano superior -
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a la Ley misma. Y sucedió que en el afán de tenninar -­

con la injusticia que entraftaba el daninio directo, con­

su cargamento de gravámenes individuales y de estipen- -

dios, tratando de amparar por sobre todas las cosas el -

derecho de propiedad de cada sujeto, se incurri6 en 

otras varias injusticias, entre las que no es la menor -

la desatenci6p al interés colectivo. Las corporaciones­

fueron disueltas y triturada la personalidad jurídica en 

aras de la propiedad individual, a la que se le fue con­

fieriendo un carácter más absolutista que nunca, ni si-­

quiera alcanzado en la primera época del Derecho Ranano. 

Asi vemos que apareci6 la idea de la reivindicaci6n sin­

término, independientemente del ejercicio: el principio­

del "Nemo plus juris" fue aplicado con todo rigor, el -­

"Jus abutendi" se eleacerb6 y tanaron carta de naturali~ 

ci6n en el derecho la extensi6n material en el espacio -

y en el subsuelo de la propiedad. Estos corolarios en -

los textos y en la doctrina agigantaron la figura juridi 

ca de la propiedad, atribuyéndole una amplitud· sin prec.! 

dentes en toda la historia. 
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En el siglo pasado, con base en los anteriores 

principios, la codificación revistió tres caracteres- --

esenciales: 

a) Organizaci6n de un régimen de propielbd individualis-

ta, análogo al del Derecho Romano. 

b) Establecimiento de las mismas desmembraciones de la -

propiedad que existían en el Digesto, con simples va-

riantes secundarias. 

c) Prohibici6n expresa e 'implicita de las desnanbracio--

nes de la época feudal. 

con este fundamento, autores de las más diver-
\ 

saa orientaciones concibieron el Derecho de propiedad º.2 

m0 algo fuera de la órbita no.anal de las relaciones juri 

dica.s. Windsheid llam6 al derecho de propiedad "Derecho 

ilimitado en si mismo". 

En nuestros dias, época contemporánea, ha sido 

rectificado el concepto canpletamente individualista, P.! 

m dar paso a Wla cancepci6n que está muy lejos de la --

idea de Wl derecho absoluto a favor del titular, que ca-



da día se va impregnando más de un sentido colectivo que 

en ocasiones result.il, dificil distinguir del socialista -

y canunista respecto de la propiedad. 

Ahora se dice que la propiedad tiene una fun-­

ci6n social, la cual debe cumplir independientemente de­

que sea el propietario quien se aproveche de una rnanera­

directa de las cosas sobre las que su derecho recae. La 

propiedad es y seguirá siendo el derecho típico que con­

cede al titular las más amplias facultades sobre lo suyo 

pero ya no excluye toda otra consideraci6n, cano la rela 

tiva al interés de la colectividad. 

La moderna concepción de la propiedad es fru-­

to de la vuelta al estudio de doctrinas olvidadas, tal -

cano lo dijimos al final de nuestro canentario relativo­

al estudio de la Edad Media. Desde esa época ya había -

sido ampliamente desmenuzado el concepto del Bien canún­

Y el correlativo de subordinación del interés particular 

al de la colectividad. Modernamente dichas doctrinas -­

han sido más elaboradas y' clarificadas por voces que se-



22 

hacen oir universalmente y con autoridad indiscutible. A 

la proclamación de·ésta antiquisima doctrina debe ser -­

atribuida la contemporánea concepción del derecho de pr~ 

piedad, resultado de la unificaci6n de los conceptos más 

valederos al respecto con el objeto de repeler los emba­

tes del socialismo que sutilmente va envolviendo en una­

palabreria ex6tica y confusa a quienes no poseen ideas -

firmes respecto a los principios y últimas finalidades -

del ser humano. 

Justo es reconocer que desde antes de la gue-­

rra de 1914, ccrnenz6 a tanar cuerpo una corriente doctri 

na.1 que al referirse al derecho de propiedad, dejó de -­

mencionarlo cano un derecho ilimitado en sus facultades, 

reconociéndolo como un derecho que, sin prescindir de -­

sus rasgos esenciales, aparece despojado del egoísmo que 

lo distingu!a en la concepción anterior, tratando de in­

culcar al titular la conciencia de que en el mismo ejer­

cicio de sus facultades, debe canportarse cano miembro -

necesario de ;ta colectividad. 
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Este es el concepto moderno del derecho de pr~ 

piedad, cada vez más .lejos del individualismo voraz y -­

egoísta fruto del liberalismo del siglo pasado, cada vez 

más cerca del concepto cristiano de la riqueza que radi­

ca esencialmente en su función social. 

Dentro del rápido repaso que nos hemos impues­

to para el desarrollo del presente, una vez expuesto a -

grandes rasgos lo referente a la legitimación del dere-­

cho de propiedad y a los atributos que la doctrina y las 

~eyes le han concedido, forzosa es la referencia de las­

diferentes clases de propiedad que actualmente registran 

nuestras leyes. 

Quienes han tratado el terna que nosotros hemos 

seleccionado, con notable erudici6n canienzan refiriéndo 

se al régimen de propiedad americano, es decir. a la pr_2 

piedad entre loa varios conglomerados que poblaron el -­

suelo que actualmente se conoce como América, antes de -

la conquista. 
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Nosotros tan sólo vamos a referirnos a las no­

ticias que sobre el particular tenemos de la propiedad -

entre los habitantes de la Meseta central dcminada por -

los Nahuas, pues de los regí.menes observados por las de­

más razas que poblaban lo que actualmeste es México, nos 

parece aventurado formular aseveraciones. 

Awique es difícl detenninar, según opinan alg~ 

nos autores, si los aztecas conocieron o no, siguiera en 

foxma rudimentaria las diversas especies de bienes que -

existen en las clasificaciones establecidas en regí.menes 

juridicos más adelantados, por razones de hecho parece -

claro que llegaron a conocer la distinci6n entre bienes­

muebles e inmuebles. ciertamente establecieron distin-­

ciones precisas para las cosas sagradas, las cosas h\.Ul\a­

nas. las cosas ccmunes, etc.; lo que constituye un pres~ 

puesto indispensable para detexmi.nar el régimen de pro-­

piedad vigente entre ellos. Parece incuestionable que -

existió entre los Aztecas el derecho de propiedad por lo 

adelantado de su civilización,. aunque seria más apropia­

do hablar de posesi6n de las tierras, pues el monarca --
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era el duefto absoluto de todo, constituyendo la conquis­

ta el origen de su.propiedad. Los territorios daninados 

por los Aztecas fueron objeto de distribución con diver­

sas modalidades, por lo menos en estas cinco formas: Las 

tierras del primer grupo o Pillalli las poseian parien-­

tes allegados al Rey y Principales, o bien los deseen- -

dientes de todos éstos. Entre los principales se conta­

ban a los caballeros, comendadores y caciques o goberna­

dores. 

Las tierras del segundo grupo o Teotlalpam es­

taban destinadas a sufragar los gastos ocasionados por -

el culto. 

El tercer grupo denanina.do Milchimalli tenia -

cano objetivo que su producción se destinara a suminis-­

trar viveres al ejército en tiempo de guerra. 

Las tierras de un cuarto grupo denominado, se­

gún la Dra. Martha Chávez P. de Velázquez, Altepetlalli 1 

estaban destinadas a sufragar los gastos de las ciudades, 
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mismo que se dividía según el número de barrios de la -­

poblaci6n. 

Existía un quinto grupo de tierras, el cual -­

viene a ser el más conocido en términos generales, éste­

es el Calpulli, el cual " ••• c~ra una parcela de tierra -­

que se le asignaba a un jefe de familia para el sosteni­

miento de ésta, siempre que perteneciera a un barrio o -

agrupación de casas, aunque muy al principio el requisi­

to más que de residencia era de parentesco entre las ge.!! 

tes de un mismo barrio". (4) Gozaba del derecho de usu­

fructo quien lo cultivara, no podía enajenarse pero sí -

dejarse en herencia."... debemos observar que los Azte-­

cas tenían sus leyes agrarias para regir esa maravillosa 

institución llamada calpulli y que en nuestra legisla- -

ci6n contemporánea aún se conservan aquellas noonas que­

rigieron la pérdida definitiva de un calpulli y el requ~ 

sito de residencia para darle parcela a alguien". (5) 

El derecho de propiedad, pues, dependia absol~ 

tamente del soberanor el derecho para disfrutar de esas-
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propiedades no provenía de ningún titulo individual, si­

no de la calidad del beneficiario por ser pariente del -

Rey, vecino del lugar o miembro de la colectividad. 

Cuando la conquista de México fue consumada y­

se inici6 el régimen de Derecho, se estimó que el Rey -­

era el duefto de tierras y aguas a titulo privado, como -

cualquier particular, teniendo además el derecho de ju-­

risdicci6n derivado del descubrimiento, de ocupaci6n y -

de conquist.a que en su nanbre se hicieron. 

A los indígenas importantes o a los arraigados 

en las canunidades cuya supervivencia se aaniti6 o que -

fueron creadas con posterioridad, as! cano a los partic~ 

lares que vinieron a establecerse a estas tierras, el -­

Rey les concedió, no siempre gratuitamente, el daninio -

de determinados predios, daninio que no fue pleno en to­

do tiempo, sino que frecuentemente se bas6 en enajenaci.e 

nes condicionales, o en diversas fonnas de las·conocidas 

cano desmembraciones de la propiedad a través de merce-­

des, repartimientos, donacioneo, etc. 
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Visto lo anterior que no tiene sino relevan- -

cia puramente bist6rica, pasemos a una rápida perspecti-

va de la propiedad según este derecho es considerado en-

nuestras leyes, canenzando por decir que una vez consuma 

da la Independencia de México, la Nación, subrogada en -

los derechoe del rey de Espana, se constituyó en titular 

del derecho pleno en el territorio nacional sobre tie- -

rras y aguas, transmitiendo a los particulares el domi--

nio directo, constituyendo de este modo la propiedad pr.!_ 

vacSa. 

I. PROPIEDAD DE LA NACION 

El derecho pleno, originario, de la Nación es-

ú conaagrado en el articulo 27 de la consti tuci6n Poli-

tica de los Estados unidos Mexicanos, el cual dice lo si 

guiente en· su primer párrafo: "La propiedad de las tie-

rras y aguas canprendidas dentro de los límites del te--
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rritorio nacional, corresponde originalmente a la Nación 

la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el do . -
minio de ellas a loa particulares, constituyendo la pro-

piedad privada 11 • 

Podrá discutirse respecto a la precisión de 

los términos empleados por el constituyente, como por 

ejemplo "originalmente", que para algunos podría signif,! 

car que "ahora ya no"; pero es manifiesto que lo que 

quiere decir la constitución es que el daninio de la Na-

ci6n sobre las tierr~s y aguas comprendidas dentro del -

territorio nacional le corresponde únicamente a ella, en 

virtud de que la propiedad particular emana de ella y es 

tA condicionada a las limitaciones y restricciones que -

la misma Carta Magna establezca, a través de las leyes -

que de ella di.manen. 

Conforme a este mismo articulo, el Estado con-

serva el daninio directo, es decir, la propiedad, corno -

cualquier particular, sobre tierras y aguas cuyo daninio 

no haya sido transmitido; sobre minerales y demás subs--

tancias mencionadas en su párrafo cuarto, sobre las - --
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aguas enumeradas en su párrafo quinto, sobre los bienes­

raices que fueron propiedad de asociaciones religiosas -

y capitales impuestos sobre ellos, sobre obispados, ca-­

sas curales, seminarios, asilos o colegios de asociacio­

nes religiosas, conventos o cualquier otro edificio COJl..! 

truido o destinado a finalidades religiosas. 

En consecuencia, exceptuados los bienes enume­

rados en el párrafo que antecede, la propiedad privada,­

consaqrada c<J1'o garantía individual fue instituida por -

la Constitución, la cual al referirse a ella lo hace co­

mo a una institución jurídica existente y suficientemen­

te conocida y que debe ser conservada, aunque sujeta a -

las modalidades que ella misma establece. 

En relaci6n con la propiedad privada, la cons­

titución otorga al Estado dos facultades fundamentalesr­

la de imponer modalidades en relación con el interés pú­

blico y la de regular el aprovechamiento de los elemen-­

toa naturales susceptibles de apropiación, ello en busca 

de una distribución más equitativa de la riqueza y para-
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proveer a su conservación, no extinción. El estableci-­

miento de estas dos facultades a favor del Estado son el 

eco consciente de la reacción generalizada contra las 

ideas liberales de los derechos absolutos. La facultad­

de imponer modalidades a la propiedad tiende principal-­

mente a hacer compatible el derecho de cada quien con el 

derecho de los demás, con la seguridad y bienestar gene­

rales, el interés social. 

una vez que hemos contemplado someramente el -

nacimiento conceptual y legal del derecho de propiedad -

en nuestras leyes, pasemos a la consideración de las di­

versas formas de propiedad que las mismas establecen en­

lo que concierne al presente tema. 

En primer lugar tenemos que hacer referencia -

a la propiedad del Estado que debe ser considerada desde 

diversos puntos de vista, claramente delineados en la -­

Ley General de Bienes Nacionales, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación de fecha 30 de Enero de 1969. 
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a) Derechos originarios.- Transcribiremos por 

segunda ocaci6n el primer párrafo del articulo 27 Consti 

tucional, que declara: "La propiedad de las tierras y -

aquas canprendidas dentro de los limites del territorio­

nacional, corresponde originariamente a la Nación, la -­

cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dani­

nio de ellas a los particulares, constituyendo la propi_!! 

dad privada". 

La primera parte de l.'O transcrito, bajo la se.!! 

cilla apariencia de referirse a un hecho histórico, en -

realidad establece juridicamente el derecho de la Nación 

al daninio de determinados bienes, y también el derecho­

que ella tiene para imponer modalidades a las propieda-­

de• particulares y para llegar inclusive a su expropia-­

ci6n. 

b) Daninio del Estado.- La constitución atribu 

ye al Estado el daninio de los siguientes bienes: 

l. Tierras y aguas dentro del territorio nacio-
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nal, que no hayan sido transmitidas legalmente a los pa_!'. 

ticulares. Dentro de esta categoría se c~talogan los t~ 

rrenos baldíos. 

2. Minerales, petróleo y demás substancias que 

enumera el párrafo cuarto del articulo 27. 

3. tas aguas mencionadas en el párrafo quinto­

del mismo articulo. 

4. Los bienes raíces de las asociaciones reli-

giosas. 

S. Los templos destinados al culto público, -­

obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios­

de asociaciones religiosas. 

Después de la anterior enwneraci6n, para lle-­

gar a la noción de otros bienes del Estado, es preciso -

hacer referencia a las restricciones que la misna Consti 

tuci6n impone. Estas restricciones, con las impuestas -



a los extranjeros, al Departamento del Distrito Federal, 

a los Estados y Territorios y a los Municipios, constit~ 

yen un capitulo de especial interés en el estudio del De 

recho de Propiedad, pero que es ajeno a las finalidades­

que nos hemos propuesto. 

El mismo articulo 27 constitucional establece­

que ninguna otra corporaci6n civil, fuera de institucio­

nes de beneficencia, pública o privada, sociedades cana.! 

ciales por acciones, loa bancos, los núcleos de pobla- -

ci6n que de hecho o por derecho guarden el estado canu-­

nal y los núcleos dotados, restituidos o constituidos en 

centro de población agricola, "podrá tener en propiedad­

º acininistrar por si bienes raíces o capitales impuestos 

aobre ellos, con la única excepción de loo edificios des 

tinados inmediata y directamente al objeto de la institu 

ci6n. Los Estados, el Distrito Federal y los Territo- -

rioa, lo mismo que los Municipios de toda la República -

tendrán plena capacidad para adquirir y poseer todos los 

bienes ratees necesarios para los servicios públicos". 
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A contrario sensu, los Estados, el Distrito F~ 

deral, los Territo;i::-ios y los Municipios, no podrán ad--­

quirir bi~nes raices que no sean necesarios para sus fi­

nes cano servidores públicos. 

Dicho lo anterior y como no es nuestro prop6sl:, 

to otro que el exclusivo de llegar a obtener los elemen­

tos necesarios para alcanzar el parangón entre la propi~ 

dad privada y la ejidal, nos abstendremos de entrar al -

análisis y recuento de las diferentes propiedades de la­

Naci6n y del estudio de las diferencias existentes, o dl:, 

cho de otro modo, de los diversos tipos de propiedad del 

Estado. 

Lo que sí nos interesa es resaltar las peculi!_ 

res características de estos bienes propiedad del Esta-­

do, en contraposici6n con las de los bienes pertenecien­

tes a los particulares. Para llegar a esta distinci6n -

diremos que hay dos categorías de bienes pertenecientes­

al Estado: 

a) Los que son del daninio público o de Uso canún, y¡ 
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b) Los bienes propios de la Hacienda Federal. Para lle­

gar a esta distinción acudimos a la Ley General de Bie-­

nea Nacionales, según la cual sefiala en su artículo pri­

mero. el Patrimonio Nacional se canpone "I. De bienes -

de daninio público de la Federación, y 

II. De bienes de daninio privado de la Federación". 

El articulo segundo de la Ley enumera en once­

fracciones los bienes de·daninio público de la Federa- -

ci6n: I. Los de uso canún; r¡. Los señalados en párra-­

foa cuarto y quinto del artículo 27 y fracci6n cuarta 

del 42 de la Constituoi6n: III. Los e~wnerados en la 

fracción segunda del 27 Constitucionül, con excepci6n de 

los canprendidos en la fracción II del artículo tercero­

de la Ley que canentamos: IV. El suelo del mar territo­

rial y el da aguas marit.irnas interiores; v~ Los irunue-­

bles destinados por la Federación a un servicio público, 

etc.: VI. Los monumentos arqueológicos y artisticos de­

propiedad Federal: VII. Terrenos baldíos y demás bienes 

inmuebles declarados por la ley inalienables o impres- -

criptibles; VIII. Los terrenos ganados al mar; IX. Las 
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servidrumbres cuando el predio daninante sea alguno de -

los anteriores: x •. Los muebles de propiedad Federal que 

por su naturaleza no son fácilmente substituibles: XI.­

Pinturas, esculturas u obras en general que se hayen ad­

heridas a inmuebles de la Federación. 

Por. su parte, en seis fracciones, el articulo­

tercero de la misma Ley, enumera los bienes de daninio -

privado da la Federaci6n: I. Tierras y aguas no canpre~ 

didas en anterior artículo, que sean susceptibles de en.! 

jenac16n a particulares: II. Los nacionalizados confor­

me a la fracci6n segunda del articulo 27 constitucional­

que no hayan sido destinados a propaganda. o enseftanza de 

algún culto religioso: III. Los bienes ubicados dentro­

del Distrito y Territorio Federales, considerados por la 

legislaci6n canún cano vacantes: IV. Los que hayan for­

mado parte de o:r::ganismos de carácter federal que se ex-­

tingan: V. Los bienes muebles al servicio de las depen­

dencias de los Poderes de la Uni6n, no sef'lalados en la -

fracción X del articulo anterior; vx. Los demás bienes­

que por cualquier titulo' jurídico adquiera la Federación. 
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Veamos ahora por lo que hace a nuestro intento 

cual es el rágimen a que están sanetidas estas dos cate­

gorías de bienes de la Federación, en cuanto a la posib_! 

lidad de su adquisici6n por particulares. 

El articulo noveno de la Ley que canentamos ~ 

ce: "Los bienes de daninio públi~o son inalienables e -

imprescriptibles y no están sujetos, mient~s no varíe -

su situación juridica, a·acci6n reivindicatoria o de po­

sesi6n definitiva o provisional ••• " Por su parte el ar­

ticulo 38 dice: "Los inmuebles de daninio privado de la 

Federación son inembargables. Los particulares podrán -

adquirir dichos biens por prescripción, con excepci6n de 

los terrenos nacionales y cualesquiera otros bienes de-­

clarados legalmente imprescriptibles ••• pero se duplica­

r4n los t6xminos establecidos ••• para que aquélla opere". 

con lo hasta aquí transcrito de la Ley General 

de Bienes Nacionales creemos tener suficiente para can-­

pletar el concepto de la propiedad ejidal, que abordare­

mos en seguida, hábida cuenta de que cano intentaremos -
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demostrar en su oportunidad, los inmuebles sometidos al­

régimen ejidal, en estricto derecho, son bienes de la Fe 

deración, y pertenecientes a la primera de las dos cate­

gorias antes establecidas. 

II. PROPIEDAD EJI~ 

como se ha dicho siempre, la finalidad primor­

dial de la iniciativa correspondiente al atticulo 27 

constitucional, fue la restitución a los pueblos de las 

tierras que tenian en canún y de las cuales habian sido­

deapojados: y la dotaci6n en común de tierras suficien-­

tea a los pueblos que las necesitaran, debiendo ser tan! 

das de las propiedades inmediatas, aunque respetando - -

Biallpre la pequef'ia propiedad. 

con el objeto que acabamos de asentar, la Con_! 

tituci6n dot6 de capacidad jurídica a las poblaciones -­

que guardaban el estado comunal, a fin de que disfruta-­

ran en común las tierras, bosques y aguas con que fueron 

restituidos o dotados. La Ley Federal de Reforma Agra-­

ria ha ampliado esta canunidad a la explotación de mate-
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rias primas, materiales conten~dos o producidos por la -

tierra canún, dando.de ese modo un paso más, definitivo­

para el progreso de las poblaciones aún sujetas al régi­

men comunal en el pais. 

Es manifiesto que la Constituci6n, al c·onsa- -

grar el disfrute en canún de los bienes restituidos o do 

tados, lo hizo pensando en el grado de evolución de los­

pueblos sujetos al régimen comunal, a cuyos canponentes, 

en la fecha de pranulgaci6n de la misma, no consideró ª.E 

tos para disfrutar por si de la propiedad individual. 

Pero tam.bi~n consta hiat6ricamente por los textos ahora­

abrogados de la propia Constituci6n y por lo que estable 

cia el artículo 11 de la Ley del 6 de Enero de 1915, el~ 

vada a la categoría de constitucional en el actual 27, -

que la mente del constituyente fue la de que ese disfru­

te fuera transitorio y s6lo en tanto los canuneros adqu_! 

rian la instrucción que los capacitaría para constituir­

se en propietarios individuales de sus parcelas. 

El 10 de Enero'de 1934 fue refonnado el art!cu 
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lo 27 Constitucional en lo relativo a las autoridades 

agraria a y al proce<ÜJTl~ento que debed.a seguirse para 

las restituciones y dotaciones, suprimiendo los párrafos 

originales del citado articulo constitucional que se re­

ferían a la conversión de las tierras canunales en pro-­

piedad privada individual, e introduciendo el si9uiente­

texto1 en su fracci6n XVI: "Las tierras que deban ser ob 

jeto de adjudicaci6n individual, deberán fraccionarse 

precisamente en el momento do ejecutar las resoluciones­

preaidenciales, conforme a las leyes reglamentari~s". 

Desde entonces, este texto ha quedado en vigor e inalte­

rado. 

Con la refoxma que acabamos de mencionar qued!!, 

ron establecidas las adjudicaciones individuales: pero -

respecto a tierras dotadas o restituidas precisamente a­

loa pueblos cano núcleos de población; siendo estos nú-­

cleos los únicos verdaderos adjudicatarios, en virtud de 

que hasta la fecha a los ccxnponentes de dichos núcleos -

s6lo se les reconoce capacidad para el disfrute en canún 

colectivo. A juicio del Estado, tácitamente, pese al --
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tianpo del ré9imen educacional revolucionario transcurri 

do desde el 10 de Enero de 1934, los canponentes de los­

n~cleos de poblaci6n que constituyen la masa sustantiva­

del r69imen agrario mexicano, continúan siendo incapaci­

tados para ejercitar los derechos correspondientes al ti 

tular de una propiedad particular. 

Lo anterior qued6 conf itmado expresamente al -

expedirse el 22 de Marzo del mismo afto de 1934, el c6di­

go Agrario, que en sus capítulos tercero y cuarto regla­

ment6 la propiedad canunal sobre las bases de que las -­

tierras deben ser fraccionadas en tantas parcelas cano -

ej ida tarios hayan sido tanados en cuenta por la resolu-­

ci6n respectiva, una vez separada la zona de urbaniza- -

ci6n y la de montes y pastos que deben continuar en co-­

mún: que las parcelas individuales serán inalienables, -

imprescriptibles e inembargables sin que puedan ser da-­

da a en arrendamiento, aparcería o cualquier otro contra­

to que implique la explotaci6n indirecta de la misma, --

etc. 
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A este régimen de derecho que corresponde a -­

los ejidatarios sobre las parcelas individuales, han 11_! 

mado PROPIEDAD &'.JIDAL los diferentes c6digos agrarios -­

que han regido la materia, asi cano también la actual ·-­

Ley Federal de Refox:rna Agraria. 

continuando todavía dentro de esta rápida exp2 

•ici6n doctrinal. podemos decir cano se ha canentado no­

de ahora, sino desde el memento mismo en que fue pranul­

gado el Código Agrario de 1934, que la llamada propiedad 

ejidal, doctrinalmente constituye un sil!lple usufructo, -

condicional, además, y asi lo expresa el Dr. Lucio Men--

41.eta y Núf\ez al decir que "En cuanto a las tierras de -

reparto individual, constituyen una especie de usufructo 

cOl'ldicional". (6) Ello se debe a que el ejidatario sobre 

•U parcela no tiene el daninio, que seria lo que lo caP!. 

citaría para disponer de ella a su arbitrio, consumiéndo 

la., enajenándola. Más aún vemos que las leyes agrarias­

extienden su tutela sobre la masa campesina, hasta la ª.! 

plotaci6n misma de la parcela, ya que el ejidatario ni -

•iquiera puede variar su destino; cultivo, explotación.-
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etc., so pena de perderla. 

En consecuencia, cuando se habla de propiedad-

ejidal ae trata s.6lo de un eufemismo, pues el ejidatario 

dadas las disposiciones ltlC)ales que rigen la materia - -

aq~ria, ni es ni será nunca propietario de su parcela,-

sólo será, cano mencionamos hace un manentor usufructua-

rio, condicionado a todo lo que al respecto establecen 

las leyes y lleguen a establecer las mismas. 

Aclarado lo anterior respecto al derecho del -

ejidatario sobre su parcela, queda por detenninar quien-

es el titular de esas tierras restituidas o dotadas y dl; 

vididas en parcelas que han sido adjudicadas a los inte-

grantes del núcleo de poblaci6n. 

Por la redacción del articulo 51 de la Ley Fe-

deral de Refoi:ma Agraria, podriamos pensar que el ti tu--

lar de dichas tierras lo es el núcleo de población. En-

efecto, este articulo textualmente dice: "A partir de -

la publicaci6n de la resoluci6n presidencial en el 'Dia-
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rio Oficial 1 de la Federación, el núcleo de poblaci6n 

ejidal, es propietario de las tierras y bienes que en la 

mima se aef\ale con las modalidades y reciulacionea que -

••ta ley eatablece ••• ''. Pero la misma ley retira el ·1u.! 

tanto a esta teoria al agregarr ºLa ejecución de la rea_2 

1uci6n preaidencial otorga al ejido propietario el cará_!: 

ter de poseedor, o se lo confiJ.11\il si el núcleo disfruta­

ba de wua poaeai6n provisional". 

¿Qu6 nos qu~i"' entonces?, ¿es propietario el -

ejido o tan s6lo poseedor?. Evidentemente que tan a6lo­

. •• poseedor, como consecuencia de lo que dij :Unos párra-­

foa atnsr y sin contar siquiera con posibilidades de -­

prescribir. 

continúa la inc6qnita respecto a quien es ~l -

propietario de esas tierras canunales. Pero afortunada­

mente, caao ya se ha expuesto, se alcanza a canprender -

que, pese a la palabreria de la ley, el único propieta-­

rio de eaoa bienes es la Nación, y no precisamente cano­

lo •• reapecto a. tierras y aguas canprendidas dentro del 
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territorio nacional, aino cano verdadero titular, confor 

me a lo que dijimos en el apartado I del presente capit~ 

lo, al que nos remitimos. 

A pesar de lo dicho en el párrafo que antece--

de, trataremos de puntualizar lo más posible las caracte 

riaticas de esta propiedad de la Nación, sin que nuestro 

intento se traduzca en la pretensión de exponer una nue-

va teor!a, ya que únicamente concretamos ideas ya ex- --

puestas por nuestros maestros y por demás autoridades en 

la materia.. Nuestro intento de precisar ideas tiene por 

objeto fijar las premisas necesarias para fundamentar --

las conclusiones a las que llegaremos en este trabajo. 

Siguiendo ese orden de ideas, diremos que la -

propiedad ejidal existente en todo el territorio nacio--

nal se ha foxmado mediante dos arbitrios que establece -

el articulo 27 Constituci'onal: a) Declarando nulas to--

daa las operaciones efectuadas sobre loa irunuebles que -

enumera su fracci6n VII: y b) Expropiando las tierras --

necesarias para dotar a los núcleos de población que ca-
• 
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rezcan de ellas. segün el régimen que establece la frac­

ción X. 

L6gica y consecuentemente tenemos que en amboa 

casoa, esto es. bien se trate de anulación de las opera­

ci911es inmobiliarias a que se refiere la constitución. -

o bien se trate de expropiación. las tierras materia de­

amboa procedimientos no pueden tener otro destino legal­

que pasar al acervo de bienes conocidos cano propiedad-­

de la Nación. 

Sin embargo, queda todavia por determinar a -­

cual de las dos ca tegorias que establece la Ley General­

de Bienes Nacionales pertenecen estas tierras, ya que de 

eata clasificación dependerá la última calidad de las -­

mismas. 

Antes vi.moa que los bienea de la Federación -­

son de daninio público o de daninio privado. Los prime­

ro• son imprescriptibles e inalienables, no aai loa se-­

gundoa. aunque ai con las condiciones que antes aaenta--
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moa. En consecuencia a nuestro modo de ver, no hay lu-­

qar para dudar: Los.bienes de que hablamos pertenecen a 

la primera de las dos cate9orias mencionadas, en virtud­

de que el cita do articulo segundo de la Ley Genera 1 de -

Bienes Nacionales dice: "Son bienes de daninio públi--­

co:" ••• v. Los irunuebles destinados por la Federación a­

un servicio público, los propios que de hecho utilice P.! 

ra dicho fin y los equiparados a éstos conforme a la - -

Ley: 11 ••• VII. Los terrenos· baldios y los demás bienes i.!! 

muebles declarados por la Ley inalienables o imprescrip­

tibl.es 1" 

Las tierras ejidales claramente son equipara-­

bles a los predios destinados por la Federación a un ser 

vicio público, pero además, cano hemos asentado constan­

tanente, el articulo 27 constitucional y los diversos c6 

digos Agrarios que han regido la materia, asi cano .la ac 

tual Ley Federal de Refo:cna Agraria, establecen repetid;! 

mente que dichas tierras no son mate ria de ningún tipo -

de enajenación. En consecuencia estas tierras pertene-­

cen al daninio público de la Federación¡ de ninguna man_! 



ra son propiedad del núcleo de población, ni del canisa­

riado Ej idal respectivo ni mucho menos de loa individuos 

a quienes haya sido destinada una parcela de aquéllas en 

que dicha propiedad canún haya sido dividida. 

confii:ma esta exposición lo establecido en loa 

Capitules I y II del Titulo Segundo de la vigente Ley Fe 

deral de Reforma Agraria, a loa que, por brevedad, nos -

remitimos, y de loa que se concluye que el concepto y la 

palabra PROPIEDAD son empleados por dicho código en for­

ma inexacta. 

49 
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CAPITULO III 

LA EXPROPIACION EN EL DERECHO COMUN 

I. CCltCEPTO DE EXPROPIACION 

"Expropiar: Desposeer de una cosa a su propi.! 

t:Ario, d4ndole en cambio una indemnización, salvo casos­

acepcionales. Se efectúa legalmente por motivos de uti 

lidad p6blica". (7) 

La entandemos, cano lo dice la Real Academia -

Smpaftola, el acto de quitar a uno la propiedad de una CE 

A que le pertenece. Usase ahora de esta voz para desi.9'. 

nar la venta, cesi6n, o renuncia que una persona o cu•r­

po tiene que hacer, forzosamente, de una cosa de su prcr 

piedad; cuando se le exige este sacrificio para obras de 

1nter6• p6blico. 

Ya en la Sagrada Biblia se vislumbra la exprcr 

pia.ci6n en su Antiguo Testamento: "David dijo a Orr111n:­

"C6daae el campo de tu era para que yo alce en ella un -

altar a nv6 ~ c'demelo por su precio en plata, para que-
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se retire la plaga de sobre el pueblo". (8) 

"En Grecia existió también la expropiación por 

causa de utilidad pública, cano queda establecido en las 

inscripciones de la Isla de Eubea. Los grandes trabajos 

empxendidoa por 101 rana.nos, sus acueductos, sus rutas -

estratéc¡icaa ciue atraveza.ban el Imperio, cruzando omnpoa 

y propiedades particulares, son prueba de que en Roma -­

también existió la expropiación por causa de utilidad pj! 

blica ••••• Felipe El uemoao consagraba, en una Ordenanza 

fec::hada en 1303, el derecho del Estado para expropiar -­

las prq>iedadea privadas:.... En Francia, la expropia-­

ci6n fue, al principio, una especie de confiscación de -

tierras, seguida de una indannizac:::i6n problemática, para 

lo cual no existían verdaderas garantías ••• No babia pa­

go previo a la tana de poaeai6n de la propiedad expropia 

da, sino que la indemnizaci6n -por falta de fondos públ_!: 

coa- se pagaba al cabo de periodos ~· o menos largos de 

tiempo 1 y a veces ni siquiera era pagada. • • El código -

de Espafta deja la r991amentaci6n de la expropiación for­

zosa por causa de utilidad pública, a la Ley de 1879, li 
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rnitándose a consignar el principio constitucional de es­

te modo: "Nadie po.drá ser privado de su propiedad sino­

por autoridad canpetente y por causa justificada de uti- · 

lidad pública, previa siempre la correspondiente indemni 

zaci6n. Si no precediere este requisito, los jueces am­

pa,rarán y en su caso reintegrarán en la posesión al ex-­

propiado11. (Art. 349) (9). 

con la anterior noci6n ya podernos entrar al r_! 

paso de lo que nuestro derecho establece a propósito de­

la expropiación. Primeramente recordemos lo que decia -

la. Constituci6n de 1857 también en su articulo 27: "La­

propiedad de las personas no puede ocuparse sin su con-­

sentimiento, sino por causa de utilidad pública y previa 

indemnización" • Ahora vemos que es lo que nos dice la. -

actual constituci6n, la cual jerárquicamente es y debe -

ser el comienzo de todo razonamiento jurídico en nuestro 

país. 

El Artículo 27 en un breve segundo párrafo, -­

después de asentar categóricamente que "La propiedad de-



53 

las tierras y aguas canprendidas dentro de los límites -

del territorio nacional, corresponde originariamente a -

la Naci6n, •••• ", nos dice: "Las expropiaciones sólo po­

dr4n hacerse por causa de utilidad pública y mediante'in 

demnizaci6n". 

Este segundo párrafo que acabarnos de transcri­

bir con sus rápidos conceptos, es el germen constitucio­

nal de las expropiaciones,· respecto de las cuales la doc 

trina, desde los tiempos del Derecho Ranano hasta nues-­

troa dias, ha fonnulado tesis hist6rico-jud.dicas muy i.}2 

tereaante• para el estudioso, las que partiendo del "do­

minim altum" actual, han descansado más razonablemente­

en el concepto social de la propiedad; lo primero es el­

inter6a colectivo, sobre el que ningún interés particu-­

lar debe prevalecer. 

Establecido lo anterior, digamos que las expr_2 

piaciones han existido en todos los tiE1Upos y en todos -

lo• lugares, y que en ocasiones han sido, en manos del -

detentador del poder, un a:cma poderosa para herir o re-­

primir a contrarios . rebeldes. 
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En nuestra historia desde la época de la Inde­

pendencia hasta tiempos aún recientes, las expropiacio-­

nes han sido un arbitrio usado frecuentemente y no siem­

pre con limpieza en cuanto al concepto de interés social 

o interés colectivo. Desde las Leyes de Reforma, encami 

nadas directamente y casi con exclusividad a privar al -

clero de toda p~sibilidad política, hasta las leyes pro­

piciadas por nuestra vigente CONSTITUCION de 1917, que -

atac6 directamente el problema agrario, hemos tenido - -

oportunidad de conocer y digerir una gama interesantísi­

ma de motivos de expropiación que no sólo han respondido 

a las necesidades de nuestro pais en pleno subdesarrollo 

y con sus mejores y mayores fuentes de trabajo en manoa­

extranjeras, sino que también han obligado a los estucli.,2 

sos de la materia a canpenetrarse más profundamente de -

ella. 

Por estas razones el tema de. la expropiaci6n -

es de los que debe conocer todo ciudadano culto, pero -­

principalmente todo aspirante al ejercicio de la aboga-­

cía, con la mira de poseer·perfecta claridad del tema, -
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tanto para pranover \U1a expropiación cuando el interés -

colectivo lo reclame; cuanto para defender al ciudadano-

en contra de una pretensión injustificada de algún gobe~ . 
nante arbitrario. 

Dicho lo anterior a manera de introducción do,5. 

trinal, pasemos al estudio de las disposiciones que en -

nuestro derecho, o mejor, en materia canún, rigen esta -

figura jurídica. 

II. LA LEY DE EXPROPlACION Y LA UTILIDAD PUBLICA 

La vigente ley de expropiación fue publicada -

en el Diario Oficial de la Federación del 25 de Noviem--

bre de 1936, y comienza diciendo en su articulo primero: 

"Se consideran causas de utilidad pública: •••• ", el res-

to 80n doce fracciones de causales. En otras palabras,-

la Ley de Expropiación, partiendo del segundo párrafo --

del artículo 27 constitucional ya transcrito cano de una 

premisa mayor, s6lo relata los casos en que, según el l,! 

qialador, opera esa causal del interés o de la utilidad-

pública. 
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En consecuencia, toca a quienes entramos en l1l,! 

teria, el análisis de los conceptos que la ley presupo--

ne. 

cuando vimos con aterioridad lo que el diccio­

nario nos dice respecto a la palabra expropiación, diji-

aoa que 6ata .consiste en el acto por el cual una persona 

ea deapoaeida de au propiedad: acto que no puede amanar­

aino de autoridad con poder suficiente para ello. 

En general las leyes del Hemisferio Occidental 

en materia de expropiación, esto ea, trat.6ndoae de un a~ 

to de autoridad que leai011a un derecho privado tan re•P.! 

table camo lo ea el de propiedad, han ea t:ablecido un 11-

aite que, camo acabiuloa de ver, nuestra carta Magna deja 

plamado en el segundo ¡érrafo del articulo 27. Eae 11-

aite ea la utilidad p6blica que al aer demostrada presta 

fundamento a la expropiación., siempre y cuando exiata de 

por medio la correspondiente indemnización. 

El texto original de la constituci6n actual, re -
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fotmado el 10 de Enero de 1934, al igual que la de 1957, 

cano hemos visto, dec;ia en su segundo párrafo: "previa -

indemnización", pero al parecer la refonna se debió a -­

laa e1e1uaa posibilidades del erario nacional, part'icu-­

lar.mente refiriéndonos a las expropiaciones agrarias, 

que fueron cuantiosas y casi de golpe. 

Dicho lo anterior en fotma general, pasemos a­

apreciar algunos conceptos fundamentales de la expropia­

ción. 

El m6vil de la expropiación ea siempre la uti­

lidad p6blica que por el manento no trataremos de defi-­

nir, pero si de dicho concepto trataremo1 de entreaacar­

au1 eltaentoa e1encialea: 

a) Existencia de una necesidad p6blica. 

b) Determinaci6n de un objeto capaz. de satiafa 

cerla. 

e) Destino concreto del bien estimado cano aa­

tisfactor a la necesidad de que se trata. 
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Faltando cualquiera de estos elementos la ex-­

propiaci6n no procede. 

Si una nece•idad. cualquiera no alcanza las ·ca­

racteri•ticaa precisas de pública, general para la colee 

tividlld, no puede servir de fundamento para una expropi:!. 

ci6n y a1! lo declara la Suprema corte de Justicia de la 

Baoi6n al Hftalar que hay utilidad pública "sol.amente -­

cuando en provecho cam6n ae •ubatituye la colectividad,­

l.lMaeae Municipio, B•tado o Nación, en el goce de la co­

• expropiada. No exi•te cuando se priva a alguna pera_!? 

na ele lo que legalmente le pertenece, paza beneficiar a­

un particular, aea individuo, sociedad o corporaci6n, ~ 

ro •impre particular". (10) 

COlllprobada la axiatencia de una neeeaidad pú-­

blica, el ati•fact.er cuya expr0piaci6n •e propone debe­

c:uaplir con 101 requi•ito• nece .. rio• preciaamente para­

Mtiafacer dicha necesidad que ae supone debe ser reme-­

diada. 
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Se ha criticado y no sin razón, la redacción -

de la Ley de Expropiaci6n en su primer!ai.mo articulo, en 

el cual dice sin más tr&nite: "Se consideran causas de­

utilidad públicai I. El establecimiento, explot:aci6n o­

conaervaci6n de un servicio público; ••• 11 etc. 

Decimos que se ha criticado esta redacción, 

sencilla.mente porque adanás de incurrir en una falta evi 

dente de lógica al hablar de irunediato de "causas de uti 

lidad p'Ública", en lugar de decir, por ejemplo: ºLa ex­

propiación proceded en los siguientes casos", ni aiqui.! 

ra hace una aluai6n introductoria de lo que se considera 

cmo expropiación. 

Entendllmoslo así y recorramos rápidamente laa­

cauaaa de utilidad pública que considera esta ley en laa 

doce f mcciones de 1u articulo primero al cual venimoa -

haciendo referencia. Dicha• aauaa de utilidad pública­

º dichaa neceaidade1 pública• a remediar mediante expro­

piación, aon: 

I. Establecimiento, explo.t:aci6n, o conservación de un ser 

vicio ptiblico. 
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II. La construcci6n de las vías necesarias para el - -

tr,naito urtnno y suburbano. 

III. El embellecimiento de las ciudades, construcción -

de hospitales, escuelas, etc., oficinas de Gobier­

no y demás obras para prestar servicio colectivo. 

IV. La conservación de objetos de arte, antiguedades -

y cosas· que se consideran características notables 

de nuestra cultura nacional. 

v, La satisfacci6n de necesidades colectivas en caso­

de guerra, epidemias u otra1 calamidades públicas. 

VI. • Los medio• empleados para .la defensa nacional o P.! 

ra el mantenimiento de la paz pública. 

VII. :r..a defenaa. conaervaci6n o aprovechamiento de lo•­

elementos naturales susceptibles de explotaci6n. 

VIII. La equ.it.ativa diatribuci6n de la riqueza cuando ea 

acaparada con perjuicio de la colectividad en gen.! 

ral. 

IX. La creación, fomento o conae~aci6n de una empresa 

para beneficio de la colectividad. 

x. Las medidas para evitar la destrucción de los ele­

mentos naturales. 
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XI. La creación o mejoramiento de los centros de pob1!, 

ci6n y de sus.fuentes propias de vida. 

XII. Los demás casos previstos por leyes especiales. 

Cano se ve, no es muy brillante la enumeraci6n 

de las llamadas causas de Utilidad Pública hecha por la­

Ley de Expropiación, amén de que las 11 causas11 contenidas 

en las fracciones VII, VIII y IX carecen de sentido de -

justificación dentro de la enumeraci6n y más bien pare-­

cen intercaladas como justificación a posteriori de la -

política gubernamental seguida en la época en que naci6-

dicba ley. 

La fracción XII de este primer articulo que -­

cauentamos ea digno remate de la enumeraci6n de las cau­

•• de utilidad pública hecha por la ley. Nos pe:rmiti-­

mo• criticar esta fracción porque "Loa dan'• casos pre-­

visto• por leyes especiales" no constituyen causas de -­

utilidad pública. Quizá el legislador pretendió decir -

que la expropiación procederá cuando la ordenen en su ea 

fera las leyes especiales que tengan por objeto la detec 
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tación de necesidades que afecten al interés colectivo -

y que autoricen al Ejecutivo a remediarlas precisamente­

mediante la expropiaci6n. 

En fin, aai dice la ley y a nosotros no nos -­

queda otra cosa que tratar de interpretarla, lo que he-­

moa pretendido hacer al exponer nuestra noción de utili­

dad pública. 

Para caapletar nuestro concepto, debemos conai 

derar en primer lugar, que la propia existencia del E•t.!. 

do, responde a una necesidad pública de Gobierno1 necea_! 

dad que a au vez trae consigo una considerable cantidad­

de neceaidadea que le son inherentes en razón de su org,! 

nizaci6n y funcionA111iento, y por ello constituyen tam--­

bi'n necesidades públicas. 

Pero no es a este tipo de necesidades públicas 

a las que se refiere la teoría de la expropiaci6n. La -

necesidad pública que presta fundamento a la expropia- -

ci6n es la que corresponde al Estado como encargado de -
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atender específicamente ciertas necesidades públicas que 

afectan al pueblo cQmo sujeto pasivo. 

Pero además tampoco se trata de una necesidad­

tan general como, por ejemplo, la pobreza. No. pues loa 

primeros obligados a actuar para remediar este tipo de -

necesidades son los mismos particulares que las sufren,­

Y en todo caso el esfuerzo conjunto es el que las resue.! 

ve. Pero hay necesidades que no pueden ser satisfechas­

ni aún mediante ese esfuerzo de los particulares, ni h1!!! 

poco por medios privados. Es entonces cuando el Eatado­

entra a satisfacer necesidades públicas, por medio de -­

aervi~ioa públicos precisamente, para los que, en caso -

de no contar dentro de su patrimonio con loa bienes in-­

diapenables y adecuados para resolver esas carencias, -

recurre a la expropiación. 

Solamente así, doctrinal.mente, se justifica la 

expropiación: en la inteligencia de que cano la expropi~ 

ción no siempre es pranovida por el Estad.o como inicia-­

dor de ella, pueden ser afectados, tanto loe bienes de -

• 
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loe particulares, cano loa de aquél, entendido cano Fed_! 

raci6n, y sus or9an~lllllo&: las Entidades Federativas y -­

los HWlicipioa. 

III. LA NECESARIA INDE~IZACION 

Aunque paresca frase femada por Perogrullo, -

debernos aeentar que, para que exista expropiación, acle-­

rúa de la causa de utilidad pública, debe existir un de1 

acuerdo entre la• partea: puee ai hubiere acuerdo, no ~ 

bria neceeidad de la intervención del Poder P6blico en -

ejercicio del damini\lll altm, sino que la adquiaici6n 

tendria que hacerse por loa cauce• del derecho can6n. 

Por otra parte, tambiá debmoa taiaar en cuenta que la -

expropiaci6n por ai mimna no debe constituir una fuente­

da acrecentamiento de los biene1 del Estado, ni tampoco­

una aema liea y llana del patrimonio de quien soporta -

la expropiación. 

Por todo lo anterior, ea decir, por el inte- -

réa social y privado de la propiedad privada, es por lo­

que el Estado, al privar de sus bienea a un individuo P.! 
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ra satisfacer necesidades públicas, debe indemnizarlo. -

Asi lo ordena expresamente la constitución según hemos. -

asentado al inicial:' el presente capitulo. 

Indemnizar ea resarcir el menoscabo sufrido -­

por alguien en au patrimonio, y tal menoacabo en sentido 

lato ea un dal'lo. E• por ello que en nuestras leyes ant.! 

riorea al reapecto, aiempre ha exiatido el principio que 

eatablece el reearcimiento por eae menoscabo sufrido, 

d98de la Conatituci6n de 1812 hasta la actual. (11) 

Por lo general, la valoración del dafto que ae -

hace ae fija mediante la cmparaci6n entre el eatado ant.! 

rior del patrimonio daftado o afectado y el poaterior a -­

•• acción. sin mbarqo, en materia de '!"'Propiaci6n, ea­

la Conatituci6n la que fija las reglas para la eatimaci6n 

del valor del bien afectado. 

Ten-o• aai • que en el pllrrafo segundo de la -

fxacci6n VI de 1u articulo 27, la constitución dice: - -

"Lll• leyes de la Federaci6n y de loa Estados en sus res-
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pectivas juriadicciones,detexminarán los casos en que -­

sea de utilidad pública la ocupación de la propiedad pr_! 

vada y de acuerdo con esas leyes la autoridad achinistr.!, 

tiva harll la declaraci6n correspondiente. El precio que 

se fijará cano indannizaci6n a la cosa expropiada, se ~ 

aad. en la cantidad que cano valor fiscal ele ella figure 

en laa oficinas cataatralea o recaudadoras, ya sea que -

este valor baya aido manifestado por el propiet.ario o -­

•implemente aceptado por él de un modo ~cito por haber~ 

pagado sus contribuciones con est.a base. El exceso ele -

valor o el dem6rito que haya tenido la propiedad partic..!:! 

lar por las mejoras o deterioros ocurrido• con posterio­

ridad a la fecha de la aaignaci6n del valor fiscal, aari 

lo único que deberi quedar sujeto a juicio pericial y a­

resoluci6n judicial. Eato mimno se observará cuando ae­

trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las ofici­

nas rentbticaa." 

En •efinitiva- sin ent.rar en lucubraciones, la 

constitución simplemente dice: 
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A) "• •• la autoridad acininistra ti va hará la declaración -

correspondiente" •. Se trata, cano se ve, de un acto -

unilateral de autoridad. contra él procede, según el 

articulo quinto de la ley reglamentaria, el recurso· -

acbinistrativo, que no podrá suspender la ocupación -

una vez hecha la declaración. 

B) El precio de la indemnización es el valor fiscal que­

figure en el catastro, manifestado o aceptado por el­

propietario. 

C) Sólo el exceso o el demérito en el valor entre la fe­

cha de la asi9naci6n del misno y la de la expropia- -

ci6n, quedan sujetos a declaración judicial basada en 

juicio de peritos. 

IV. LA REVERSION 

Dijimos al comienzo del presente capítulo que, 

conceptualmente hablando, dentro de loa elementos esen-­

cialea de la expropiaci6n, se cuenta el destino concreto 

del bien estimado cano satisfactor a la aatisfacci6n de­

la neceaida~ pública que fundamentó la expropiación. 
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En otras palabras, una vez que el bien expro-­

piado ha salido de1 patrimonio del propietario afectado, 

debe ser aplicado a la satisfacción de la neceaidad que­

motiv6 tal acto1 porque en caao contrario, op6rará la 

reversi6n, con la consiguiente demostración de que la e.! 

propiaci6n obedeci6 a un capricho de la autoridad y no a 

la existencia de una necesidad real, o al menos a la in­

correcta estimación de la adecuación entre el bien expr_2 

piado y la satisfacción de la necesidad. 

Volviendo aqui a las ideas que acentarnos al -­

principio de nuestro trabajo, repetiranos que el derecho 

de propiedad particular ha merecido de las leyes vigen-­

tes tal protecci6n, que aunque la constitución no lo di­

ce expresamente, la Ley de Expropiaci6n, interpretando -

su espíritu, consagra en su artículo noveno: "Si los -­

bienes que han originado una declaratoria de expropia- -

ción, de ocupación tanporal o de limitaci6n de daninio -

no fueren destinados al fin que dio causa a la declarato 

ria re•pectiva, dentro del téJ:mino de cinc~ a~os, el pr..5! 

pietario afectado podrá reclamar la reversión del bien -
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de que se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre -

ocupaci6n temporal o limitaci6n de daninio 11 

No no• extenderemos más en las con11ideracio--­

nes relativa• al error diferente en que incurre la Ley-­

de Expropiación al estimar cano tal la ocupación tempo-­

rál o la limitación de daninio, tan 1610 queremos recal­

car que ei el articulo noveno que acabamo• de transcri-­

bir no conetituye un reconooimiento abaoluto al derecho­

ª propieclad, cano derecho del hanbre, tendríamos serias 

dif icult.ades para explicar doctrinalmente el derecho de­

ref erencia. 
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CAPITULO IV 

LA EXPROPIACION DE BIENES EJIDALES 

CODIGO DE 1942 LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA 

Dentro de la materia agraria encontramos dos -

tipos de expropiaciones perfectamente diferenciadas en-­

tre sí. ra una tiene por objeto la constitución de un -

fundo ejidal o canunal; la otra, la aplicación· de los -­

bienes de un fundo, ejidal o canunal, a la aatisfacci6n­

de una necesidad pública, pero diferente y superior al • 

mismo ejido. 

De ambas expropiaciones agrarias hablaremos en 

este último capitulo, awlque el mismo y dentro del pre-­

sente trabajo está dirigido específicamente a la segunda. 

I. Expropiación para restituir o para dotar canunidades­

agrarias. 

De este tipo de expropiación se ocupa la cons­

titución misma en su artículo 27, de la fracción VII a -

la XVIII. En esas doce fracciones, nuestra carta Magna-
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consagra el derecho agrario mexicano" previenda ha,:sta lo 

dltimo todo lo necesario para que ningún núcleo de pobl! 

ci6n, de1pojado de su propiedad canunal con anterioridad 

a la fecha de pranulgaci6n, quede sin restituci6n, y pa­

ra que ninguna otra caaunidad , antigua o moderna, por -

ninguna circunstancia carezca de las tierras y aguas ne­

ce1arias para su subsistencia. 

Para este efecto, la fracci6n X dice 1 "Los nú 

cleos de poblaci6n que carezcan de ejidos, o que no pue­

dan lograr su restitución por falta de titules, por imp~ 

•i~ilidad de identificarlos, o porque legalmente hubie-­

ren sido enajenados, sedn dotados con tierras y aguas -

suficientes para constituirlos conforme a las necesida-­

de1 de su poblaci6n, sin que en ningún caso deje de con­

cecl6rseles la extensión que necesiten, y al efecto se ex 

propiar~ por cuenta del Gobierno Federal el terreno que­

bilste a ese fin, tanándolo del que se encuentre inmedia­

to a los pueblos interesados". 

Este procedimiento expropiatorio, pasando por-
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la reglamentación establecida al efecto en las fraccio-­

nes siguientes a la que acabamos de transcribir, cierra­

el aspecto imperativo de este mandato en la siguiente -­

forma: "XIV. Los propietarios afectados con resoluciones 

dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hu­

biesen dictado en favor de los pueblos, o que en lo fut~ 

ro se dictaren, no tendrán ningún derecho, ni recurso l.!, 

gal ordinario, ni podrán pranover el juicio de amparo ... -

Los afectados con dotación, tendrán solamente el derecho 

de acudir al Gobierno Federal para que les sea pa.gada la 

indemnización correspondiente. Este derecho deberán - -

ejercitarlo los interesados dentro del plazo de un a~o,­

a contar desde la fecha en que se publique la resolución 

respectiva en el 'Diario Oficial' de la Federación. Fe­

necido ese término ninguna reclamación será admitida". 

Esto es lo que dice la Constituci6n en relación 

con este tipo de expropiación en materia agraria. 

A eeta misma categoría de expropiación se ref.!. 

ría el código Agrario de 1942 en su Libro Segundo, títu-
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loa primero y segundo y actualmente se refiere la Ley F~ 

deral de la Reforma.Agraria dentro de los preceptos con­

tenidos en su Libro Quinto, en que regula el Procedimien 

to Agrario y, concretamente en su Titulo Primero: Réstl 

tuci6n de Tierras, Bosques y Ac,;ruas. 

Dentro de laa citadas disposiciones, tanto del 

c6digo Agrario, cano de la Ley actual, hay mucho que co­

mentar, pero que excede los limites de nuestro trabajo,­

el que se contrae a la expropiación practicada en bienes 

que ya han sido adjudicados a un determinado núcleo de -

población, que va a ser privado de esos derechos, en - -

aras del interés general. 

Por consiguiente, queda fuera de nuestro estu­

dio lo referente a las expropiaciones.que en masa canen­

zaron a practicarse desde el afio de 1915, y que en su nt.2 

mento álgido conmovieron profundamente a la sociedad Pº!: 

f iriana y a la econania practicada durante más de medio­

siglo, es decir, desde Juárez hasta carranza. 
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Los ideales del Constituyente de 1917 en mate­

ria agraria quedaron plasmados en la carta Magna, refle­

jando fielmente uno de los motivos fundamentales del mo­

vimiento annado, que fue el único capaz de culminar en -

nuestras actuales realidades. 

Estas expropiaciones claramente autorizadas y­

reqlamentadas en la misma constitución, de por si, no -­

son materia de la Ley de Expropiaci6n1 sino que por su -

importancia nacional, son materia de la propia constitu­

ción y, reglamentariamente, de la legislación agraria. 

Expuesto lo anterior, pasemos al estudio de la 

expropiación de bienes ejidales a que se refirió el Cód~ 

90 Agrario de 1942 y ahora la Ley Federal de Reforma - -

Agraria, que constituye el motivo central de nuestro tra 

bajo. 

II. Expropiación de bienes ejidales. 

La parte sustantiva de la Ley Federal de Ref o~ 

ma Agraria, en su Titulo Segundo, del Libro Segundo, que 
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se dananina "Régimen de Propiedad de los Bienes Ejidales 

y canunalesº, después de hablar de la propiedad, dere- -

chos individuales, división y fusión de ejidos, estable­

ce lo concerniente a la expropiación de dichos bienes en 

BU capitulo VIII. 

Glosando las disposiciones relativas, tenemoa­

en primer lugar que el articulo 121 en su primer párrafo 

e•tablece que: "Toda expropiación de bienes ej ida les y­

caaunales deberá hacerse por decreto presidencial y me-­

diante indemnización, cuyo monto será determinado por -­

avalúo que realice la Secretaria del Patrimonio Nacional 

atendiendo al valor canercial de los bienes expropiados­

en función del destino final que se haya invocado para -

expropiarlos". 

Regresando un poco al articulo 112, encontra-­

mo1 que "Los bienes ejidales y los canunales s6lo podrán 

ser expropiados por causa de utilidad pública que con t_2 

da evidencia sea superior a la utilidad social del ejido 

o de las canunidades. En igualdad de circunstancias, la 
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expropiaci6n se fincará preferentemente en bienes de pr~ 

piedad particular" • 

Y agrega con la milltlla fonnalidad de la ~ey de­

Expropiaci6n, lo mino que con igual técnica: "Son cau­

sas de utilidad pública". cuando, cano dijimos en su -­

oportunidad, a· nuestro modo de ver, deb!.a establecer los 

casos en que debe estimarse que existe una necesidad pú­

blica, superior a la que representa la utilidad social -

del ejido, en la que debe fundarse una expropiación de -

ese tipo. Esta anaualia de que adolece la Ley Federal -

de Reforma Agraria no se encontraba en el c6digo Agrario 

que hemos mencionado. 

Sin embargo, y a pesar de la critica que ante­

cede, reconocemos plenamente el acierto y justicia de la 

Ley al establecer los casos en que existirá motivo para­

la exproP,iaci6n ejidal, por representar la satiefacci6n­

de esas necesidades una utilidad mayor que la que repre­

senta la existencia misma del ejido. 
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casos estos que la Ley actual presenta en nue­

ve fracciones, una más que el Código de 1942, en virtud­

de haber agregado otra necesidad de utilidad pública: -­

las Vías Generales de canunicaci6n. 

Establecido el concepto de la necesidad públi­

ca y la relevancia de los casos en que dicha necesidad -

autorizará la expropiación ejidal o canunal, debemos - -

aceptar que, como si se tratara de u.na verdadera expro-­

piaci6n, lo que consideramos err6neo, la Ley de Refoxma­

Agraria establece que dicha expropiación "deberá hac:erae 

mediante indemnización" y, respecto a este requisito, ª.! 

tablece cáno, cuándo, por qué y por quién debe ser prac­

ticado el correspondiente avalúo. 

Por último, dentro de la idea de referirse a -

la expropiación ejidal o comunal, cano si fuera verdade­

ra expropiaci6n, al igual que la canentada Ley Federal de 

E>Cpropiación, establece la reversión de los bienes exprE 

piados, disposición nueva y acertada en materia agraria­

pues en el c6digo anterior no se hablaba al respecto, --
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diapo1ici6n que a la letra dice: 

"Articulo 126.- cuando los bienes expropiados 

ae claatinen a un fin distinto del sefialado en el decreto 

reapectivo, (articulo 121) o cuando en un plazo de cinco 

aftos no cumplan la función asignada, pasarán a ser pro-­

piedad del Fondo Nacional de Fanento Ejidal y no podrá -

reclamarse la devolución de las sumas o bienes que se ha 

yan entregado por concepto de indemnización". 

vemos hasta aqui que los lineamientos genera-­

lea de toda expropiación, establecida para la de bienea­

ejidales o canunalea, coincide con la típica de derecho­

ccaiín a que nos referilllos en nuestro capitulo III ante-­

rior. 

Pero veamos a continuaci6n las características 

da eata figura dentro del Derecho Agrario, las que la -­

per•onalizan definitivamente. 

Tenemos en consecuencia, que las nueve fraccio 
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nea del articulo 112 de la Ley Federal de Refoxma Agra-­

ria, en las que este cuerpo legal expone "Las causas de­

utilidad pública" por las que procede la expropiación de 

bienes ejidales o canunales, son las siguientes: 

a) Para el establecimiento, explotación o conservación -

de un servicio público: para la apertura, ampliación, 

alineamiento, construcción de obras que faciliten el­

transporte; para campos de demostración y educación -

vocacional y para la construcción de obras sujetas a­

la Ley de Vías Generales de canunicaciones y de li- -

neas para conducción de energía eléctrica. Esta ex-­

propiaci6n s61o procederá a favor de los Gobiernos F!:, 

deral, Local, Municipal o de Organismos Públicos -

Descentralizados del primero (fracciones I, II, III y 

IV). 

b) Para el establecimiento, fanento y conservación de em 

presas de indudable beneficio para la colectividad. -

Sólo procederá esta. expropiación a favor del Banco Na 

cional de Obras y Servicios Públicos, s. A. (fracción 
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v). Pero téngase en cuenta que la Ley autoriza al 

Banco citado para vender los terrenos afectos a la ex 

propiaci6n a personas físicas o morales, ajenas al Es 

tado y a sus organismos descentralizados, desde el m_2 

mento en que el articulo 119 establece: "Las expro-­

piaciones para establecer empresas que aprovechen re­

cursos natu.rales del ejido, sólo procederán cuando se 

canpruebe que el núcleo agrario no puede por sí, con­

auxilio del Estado o en asociación con los particula­

res, llevar a cabo dicha actividad empresarial¡ en e~ 

te caso, ~us integrantes tendrán preferencia para ser 

ocupados en los trabajos de instalación y operación -

de la empresa de que se trate". Es decir, los canpe>­

nentes de los núcleos de población que se encuentren­

en el caso, dejarán de tener la pretendida titulari-­

dad sobre los bienes de la ccxnunidad para, en el me­

jor de loa casos, pasar a ser cooperativistas¡ pero -

seguramente ·empleados, trabajadores de la empresa que 

lle<Jue a explotar los recursos naturales de las tie-­

rras que antes fo.rmaron el ejido. 
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e) La fracción VI, que considera entre los motivos de e_! 

propiaci6n de loa bienes ejidales la creación o mejo­

ramiento de centros de población y de sus fuentes pr2 

pia1 de vida, parece ser la que da fundamente al ar-­

ticulo 117 de la propia Ley, que se refiere a la crea 

ci6n de fraccionamientos urbanos y semiurbanos. Esta 

expropiaci6n podrá hacerse, indistintamente, a favor­

del Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos, - -

s. A •• del Instituto Nacional para el Desarrollo de -

la canunidad Rural y de la Vivienda Popular, del De-­

partamento del Distrito Federal o de la canisión para 

la Regularización de la Tenencia de la Tierra. 

En virtud de que este articulo 117 de la Ley -

que canentamos, en su párrafo tercero e~tablece: "Al -­

realizar los fraccionamientos a que se refiere este ar-­

t!culo, el organismo de que se trate destinará las áreas 

convenientes para el incremento de la vivienda popular", 

tclllando en consideración que esto lo dice después de ha­

ber mencionado que "las utilidades netas quedarán a fa-­

vor del Fondo Nacional de Fanento Ejidal" colegimos que-
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al igual que las expropiaciones a que se refiere nuestro 

inciso b) anterior, las que autoriza la fracción que co­

mentamos, están previstas para ser transmitidas en algu­

nos casos y algWlas porciones, a terceros diferentes a -

los miembros del núcleo canunal expropiado. 

TeJ:l1:'inemos este capitulo diciendo que esta ex­

propiación especial de Derecho Agrario, cano hemoa demo.! 

trado y por máa de un motivo, tan s6lo merece que ee to­

me cano tal, es decir, cano expropiación, por una aeme-­

janza circunatancial con la verdadera expropiación que -

conaa9ra el articulo 27 conatitucional y que reglamenta, 

aunque con laa deficiencia• que ya anotamos, la Ley de -

Expropiaci6n1 en virtud de que eatoa doa últimos ordena­

mientos citadoa ai ae refieren a la venta forF.ada de una 

propiedad particular en aras del int:erés colectivo. 

Ya no citaremos más articulas de la Ley Fede-­

ral de Reforma Agraria, canpara tivamente con los del c6-

diqo Agrario de 1942, relativos al tema de la expropia-­

ci6n que la misma consagra y que nos ocupa. unicamente, 
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para tei:minar el presente trabajo, intentaremos en las -

conclusiones canentar las disposiciones transcritas. den 

tro de un marco doctrinario en el que, en general, hemos 

procurado cenirnos en el desarrollo del presente, con el 

objeto de alcanzar las conclusiones que constituyen nues 

tra meta. 
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e o N e L u s I o N E s 

Después de la exposición hecha en los cuatro -

capitules que anteceden respecto a las cuestiones que -­

nos servirán ~:mo premisas para llegar a las conclusio-­

nes que constituyen el objetivo principal de nuestro tra 

bajo, querernos recordar aquí, suscitanternente, a quienes 

nos hayan acompañado hasta este punto de nuestro estu- -

dio, el enunciado de dichas cuestiones para que, igual-­

mente, nos acanpaften en la conclusión lógica del mismo. 

En primer lugar, queremos recordar que deja- -

moa asentado incuestionablemente, a nuestro modo de ver, 

y a través de transcripciones directas de los textos 

constitucionales, el derecho originario de la Nación so­

bre las tierras y aguas canprendidas dentro del Territo­

rio Nacional. 

En segundo lugar, creernos haber canprobado - -

igualmente, dentro de esta visión jurídica, que es y ha­

sido la Nación la única entidad legal que, constitucio--
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nalmente, ha podido -y puede- constituir la propiedad -­

particular inmobiliaria; y que es también la única auto­

rizada para establecer las restricciones a dicha propie­

dad particular, mismas que aparecen seí'l.aladas en las le­

yes que de su fuente dimanan. 

En tercer lugar, hemos razonado respecto al -­

sentido social que reviste, en nuestros dias, el derecho 

de propiedad: y a este respecto, aunque brevemente, he-­

moa recordado que estas ideas sociales de la propiedad -

no son precisamente conclusión de nuestros tiempos¡ sino 

que desde principios de la Era Cristiana, han sido pred! 

cadas, para luego ser mac¡nificamente expresadas en el li 

c¡lo XII, por Santo ~s de Aquino. 

Por último, canentamos la ejemplificación y -­

casuística en que incurre nuestro vigente Códiqo civil,­

tratando por una parte, de preservar el derecho de pro-­

piedad privada y, por otra, de recalcar la necesidad de­

que dicho derecho se traduzca en una utilización que de­

ninguna manera redunde en perjuicio de la colectividad. 
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Lo que en último término es la rnetn de la convivencia de 

los seres hwuanos: m~jor dicho, deberia ser la meta, po~ 

que lamentablernente, cano vernos, los seres humanos reco­

nociéndose superiores corporal y espiritualmente a loa -

otros seres que habitan el planeta denaninado "Tierra",­

a través de los tiempos inmemoriales, durante ,los que -­

han seftoreado todo lo existente en él, todavía en nues-­

troa diaa, no han aprendido a respetar y están aianpre -

diapuestoa a violar dicho derecho de propiedad privada1-

y máa aún, están diapuestos a pasar por sobre ese dere-­

cho superior que es el de la colectividad, con tal de 8!. 

tiafacer apetitos privados, que de ninguna manera deben­

prevalecer. 

Recordando lo que antecede, ya dentro de un Ca:!!! 

po meramente jurídico, hanos razonado y hemos concluido­

que confoane lo que dice la constitución, en último tér­

mino la propiedad originaria inmobiliaria pertenece a la 

Naci6n en su totalidad; ya que al propietario particular 

ánicamente se le concede la propiedad privada y superf i­

cial 1 con reserva, en todos los ca sos de la propiedad ªE 
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bre todo el subsuelo y su contenido. 

Establecido lo anterior, vimos también que la­

Naci6n se reserva constitucionalmente la recuperación, -

mejor ~icho, el derecho de recuperación de esa misma prE 

piedad privada, expropiándola, cuando sobreviene alguna­

raz6n o motiv9 constitucionalmente establecido para ello. 

Debemos recordar también que a través de la 

Ley de Bienes Nacionales, llegamos a la deteminaci6n de 

cuáles bienes inmuebles deben ser reputados cano propie­

dad de la Nación. 

Rogamos en este manento que se recuerde todo -

esto, porque, a propósito del tema que motivó el capitu­

lo anterior de este trabajo relativo a la llamada expro­

piación de bienes ej idales, queremos hacer las considera 

ciones que nuestra preocupación nos sugiere, y que cons­

tituyen el tema central de esta tésis. 

Pedilllos perdón por la insistencia, pero quere-
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moa precisar que en principio, y en fo:ana original; los­

inmuebles canprendi~os dentro del Territorio Nacional --

son 11 Nacionales 11 • 

Igualmente insistimos en que, supuesta la apl;! 

caci6n del artículo 27 constitucional, en lo relativo a­

materia agraria, y efectuada una expropiación, restitut~ 

ria o dotatoria, por no existir una translación juridica 

de dallinio a favor de los núcleos de población favoreci­

do• confo:r:me a la ley, ni menos a favor de los ejidata-­

rios individualmente considerados, cuyos derechos se re­

ducen a un usufructo condicional, el derecho de propie-­

dad de dichos bienes, definitivamente, no puede radicar­

úa que en la Naci6n. 

Por otra parte, la expropiación es siempre un­

acto de gobierno -daninium altum- ejercido para privar -

el particular de su propiedad en aras del interés colec­

tivo, y s61o por este motivo. 

Queremos concluir, por lo tanto y definitiva--



B9 

mente: 

PRIMERO.- Que es absurdo pensar que el propie­

tario de una cosa se expropie a si mismo, dicha cosa. 

Los bienes ejidlles y canunales, cano hemos visto, no 

son propiedad particular de ejidatarios o canuneros: son 

bienes definitivamente de la Nación. es un usufructo con 

dicional. 

SEGUNDO.- Que doctrinal y jurídicamente, los -

irunuebles restituidos o dotados no representan coaa dif!_ 

rente a una destinación, cambio de destino específico, -

determinada por el legitimo propietario. 

Es decir, en virtud de la expropiación para -­

restitución o dotación, los bienes expropiados pasaron a 

la propiedad·de la Naci6n, que los destin6 a la solución 

del problema ejidal. cuando aparece una necesidad supe­

rior a la que representa el beneficio social del ejido,­

la Nación cambia el destino, dado anteriormente a su pr_2 

piedad y aplica ésta a cualquiera de las finalidades que 

enumera el artículo 112 de la Ley Federal de Ret'orma 
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Agraria. 

Luego, en estas circWlstancias, no puede ha- -

blarse de expropiación. 

TERCERO.- Siendo la Nación la única propieta-­

ria de los bienes ejidales o ccmunales, no existe frente 

a ella ningún otro derecho que amerite la operación ex-­

propiatoria. En consecuencia, la indemnización no tiene 

sentido y menos en la forma 'fonnal' en que ha sido esta 

blecida por los diferentes C6digos Agrarios y por la Ley 

Federal de Reforma Agraria, porque: 

a) Indemnirar es reparar el dafto causado al -­

propietario de una cosa que ha sido daftada, 

o de la que se le priva en atenci6n a inte­

reses m's elevados. 

b) El propietario de los bienes ejidales o co­

munales es la propia Nación que, en último­

término es la autoridad expropiante, a tra-
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v6a de sus organismos. 

e) Resulta que, de ninguna manera, 9ramatical, 

16g~ca, jurídica, etc., se puede hablar en­

el caao de expropiación. 

En consecuencia final, es ilógico que la Ley -

Federal de Refoi:ma Agraria, aiquiendo vicios anteriores, 

inaiata en eatoa conceptos. 

Estamos porque •• propicie una refoxma varead_! 

ra, para llamar a la• coua por au naabre y para digni-­

ficar nuestras Ley••. 
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