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1 N TRODÚé:Ct O N. 

Tiene por objeto el presente troba!o en sus dos prlmoros capftulos, hacer un bre· 

ve comentario respecto de los conceptos de Estado, Gobierno y Administración 

Público, así corno definir y clasificar las diferentes fonnas de la organización -

administrativo. 

Por lo que se refiere al último tema, se intento analizar los obligaciones do los 

titulares de los Órganos administrativos frente al Poder Legislativo. 

Ahora bien, en virtud do que nuestro actual Legislación no rugula lo relativo o 

lo ~ible ineptitud de los funcionario~ públ i e.os, se propone como conclusión de 

este estudio uno conveniente adición al artículo 93 de nuestro Código Fundamen­

tal, con base o lo rual, la G:ímoro de Diputados por mayoría de votos, tengo -

facultades poro solicitar al Jefe del Ejecutivo Federul, lo destitución por inepti­

tud, de cualquiera de los funcionoriO!> que se mencionan en ese mismo artículo. 

Esto es: Socrntarios del Despacho, Jefes de Departamentos Administrativos y 

Directores y Administradores de los organismos duscentrolizodos y empresas de 

participación estatal nv:iyoritario. En coso de desoo.rnrdo o dicha solicitud, el 

Senado deberá resolver en definitiva por mayoría de votos, si procede tal desti -

lución. 
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El procedimiento que estamos proponiendo so Inspira en los procesos consignados en 

nuestra Constitución y en lo Ley de Rosponsobilidodes paro ser seguidos, en coso do 

tipificarse lo comisión, por porte do un funcionario público, de un delito o falto ofi-

cioles o delito del orden común. Dichos procesos a su vez son un refle¡o del juicio 

llamado "imgoochmont" dol Derecho anglosajón, 

El concepto do ineptitud ha sido lomentoblomonto relegado por nuestros legisladores, 

quizá porque considoron que el Juicio de Goront(as procedo, entro otros cosos, cuan 

do se ha violado uno o más do los derod101 fundamentales do lo porsono, en virtud de 

lo monifíosto ineptitvd do algún funcionario, 

Sin embargo consideramos que nuestro proposición está mós acorde con los problemas 

actuales de México. El amparo en coso de concederse, sólo surte efectos o favor de 

quien lo solicitó. En cambio lo destitución de un funcionario, por ineptitud, bene -

ficio o todo lo colec!ividod. 

No se debe olvidar que en dr~fermi na dos ocasiones 1 lo falta do conocimientos de un 

titular puede oco1ionor rnoyorc~ perjuicios que la comisión de un do lito. 

La Constitución norteoroorícono estipulo que los altos funcionarios podrán ser rcmovl-

dos mediante acusación y comprobación do trai cfÓn, soborno u otros de litas y faltos 

graves, poro tampoco hocf: mención alguno do la i noptitud. ( •) 

En virtud de esta ausente regulación jur(dico, en el pasado problema de 

Wotergote, tanto el Juez de Distrito John Sirico, como posteriormentu los Co -

misiones del Sonado y la Judicial de lo G::ímara de Representantes 1 tuvieron mu -

(•) Art(culo 1, sección 2, inciso 5 y sección 3, incisos 6 y 7 y ort(culo 11, 
secciÓn 4. 



chas dudas y crí'ticas al aplicar lo tesis de que sólo por lo comisión de un doli -

to podían sor destituidos los funcionarios acusados, En efecto, lo opinión públi­

ca de nuestro vecino paíS preguntó si lo ineptitud manifiesto deber(o ser causo -

de destitución. El abogado James St, Cloire alegó que lo destitución no ope -

robo salvo cuando so comprobaba la comisión de un delito. En contra de esta 

opinión, el New York Times hizo notar que do acuerdo con esa tosis un funcio­

nario podfo sor destituido por el robo de uno gallino, mós no por tomar vaca 

cienos durante seis meses, descuidando los importanti'Simos asuntos que le han si -

do encomendados. 

El escritor William F. Buckloy, más acorde con la realidad, planteó el caso de 

si el indulto presidencial de todos los reos federales serí'o causo de destitución. 

Este derecho está consignado en la Constitución norteamericana y una disposición 

análoga está contanida en el artículo 89, fracción XIV do nuestro Corto Magno, 

Lo proposición nuestra, quizá no ero necesaria antai'lo, cuando el Presidente te­

n(a unos cuantos colaboradores y, por lo mismo, conocí'a perfectamente las ap­

titudes y defectos de codo uno. 

En 1917, cuando asumió 1 a Presidencia do lo RepÚbl ico don Venustiano Carran­

za, el gabinete presidencial, incluyendo en éste al Procurador General, estaba 

constituido por ocho personm. (*) En 1975, giran en derredor del Ejecutivo 

veinte Secretorios del Dos¡xidio, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, 

el Procurador General d!l la República y varios cientos de Directores y Adminis-

{ *) Emilio Portes Gil, Autobiografía de la revolución mexicana, p. 214 
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trodoros do los organismos doscentraflzodos y do los ompresas de participación estatal 

mayoritaria. No obstante este numeroso cuerpo / los problemas de México so han ido 

incrementando al través dol tiempo, y I~ recursos humanos a veces nos parecen In -

suficientes. Es por ollo que proponemos un modio de control, mediante el cual, se 

pueda destituir al funcionario que ostente falta de· conocimientos para resolver los -

grovi'Simos problemas qua tiene que afrontar. 

Desde lo Asamblea de Ouerétoro, nuestro Constitución ha sido reformado en más de 

ciento cincuenta ocasiones. A voces han sido injustificados los cambios, aunque en 

la mayorra de los cosos lo exp<irioncio nos ha domostrado el boneficio de las reformas. 

Lo historia ha probado el valioso fundamento de prolongar el período presidencial de 

cuatro o seis ollas. Si las mujeres han alcanzado un grado de culttJra y preparación 

qua no se podía sofiar en 1917, fue indudablemente ju~to que se les concediese el de­

recho de voto y de Hlr el ovadas a IO'l puestos do olocciÓn popular. Si la prosperidad 

del comercio y la industrio, así cnrno lo creciente ropocitaciÓn técniro de los traba­

jadores así lo justifia:rn, ¿por qué no hclcer posible lo constitucional porticipaciÓn 

de los trobojadoros en los utilidados de lo empreso, que fue uno de los mm coros 

suc~os del Congreso Comtituyonte de OuerÓtaro?. Sería prolijo seguir enumerando 

ejemplos de reformas constitucionole1 que se deben o las nuevas exigencias de una 

sociedad que progresa y se transforma. 

Gobernar a México, administrar su riqueza, defender su patrimonio, mantener su es­

tabilidad poli'tica y económica y salir avante exitosamente, ya no es cosa sencilla. 

Es por ello que hoy más que nunro, nuestro paiS necesita de funcionarios aptos, 

técnicos capo ces, profesionales cultos. 
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Muy reciontemonto 1 el 8 do septiembre posado, cuando esto tesis estaba por con-

cluirse, el Jofo del Ejecutivo Fedorol, Licenciado Luis Ed1ovorrÍa Alvaroz, ca -

lificÓ de 11 troiciÓr1 ol na saber o no poder servir". Dijo asimismo que "defraudo 

y desilusiona quien llega o un cargo público y traiciono a sus conciudadanos por 

no poder servir, por no sabor, por no querer hacerlo, par moralmente no poderlo 

hacer". ( •) 

Y se1'aló: "Servir y estor o:ipocitodo suflclenlomonto poro hacorlo, Sorvir como 

uno rnóximo posibilidad do quien llego o sitios do mondo, o sitios do poder, pa-

ro hacer algo en bien do lo comunidad es uno nuevo dlmemiÓn ética que lo Ro-

voluciÓn tv\oxicano debe adquirir con profundidad", ( 0
) 

El maestro Ignacio Burgoa ha dicho que "todo reformo a lo Ley Fundamental do-

be tener una justa co1110 final, o soo, un motivo y un f(n que realmente r~pon -

don o los imperativos sociales que la reclamen". ( •• •) 

Y bien, es en ese espíritu que pr(}Sentomos nuostro proposición, 

(*) Exoolsior del 8 do septiembre de 1975, Primera Piona, 

(*") ldem, 

( ***) Edición especial de lo Constitución Poli'tica de los Estados Unidos Me -

xiconos, publicada on Excelsior do focha 5 de febrero de 1975. 



CAPITULO 1. 

ESTADO, GOBIERNO Y ADMINISTRACION PUBLICA, 
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EL ESTADO 

Difi'cil resulta dor, por rn diversidad do signlflc:ados, un concepto senclll~ pero a 

lo vez completo de Estado. 

Hans Kclsen apunto sobre el portlcular: "SI lo situación de la teor(a clentilica 

del Estado dista mucho de ser satisfactoria, de'bese sin dudo, entre otras razones, 

a lo multiplicidad dt~ 1ignificados que ofrece dicho sustantivo, pues lo de menos 

es contraponer, como se hoce frecuentemente, la formación cientili Ol de concep-

tos a uno noción insoguro, basto ni!! vulgar, con Ónimo de superarlo." ( 1 ) 

La Real Academia de la lengua Espof'lolo, define la palobm Estado (derivada del 

latín Status}, cnt re otros fonnos como: "Cuerpo poi Íti co de UrlO Nación." ( 2) 

Joon Dabin ofirma que la palabro fatudo (status, situación), "no do ninguno luz", 

y cita a Jean Bodin quien habla df! "[tot", tonto en el sentido de república como 

en el de régimen o forma de gobierno, (monarquía, "etat CJristacrot iquo, etat po -

pulaíre") (3), lo qut! identifica, o nu1Htro juicio incorrectamente, los conceptos 

de Estado y Gobierno. 

Dabin defirn~ el Estado como: "la agrupación palíiico por excelencia", (4) en -

fendíéndorn que el término ogrupociÓn es género y el término político, lo especie; 

luego expl i C'.l, que en sentido rnós ornpl io, "todos lm formas de agrupación palíti-

ca que revelo la historia "caben dentro del concepto de Estado. 

(1) Hans Kelsen, Teoría get\erol del Estado. p. 3 

(2) Diccionario de lo Lengua Espoi'lola. p. 504 

(3) Jeon Dobin. Doctrina general del Estado, p. 17 

(4) ldem. 
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Por su porte Duguit sostiene que no se oncontroró ninguna diferencio de naturaleza 

"entre el poder de un jefe do horda y el do un gobierno moderno compuesto por un 

jefe de Estado, de ministros y de cómaros, Hay uno diferencio do grado, poro no 

de naturaleza • " (5) 

El doctor Andrés Serro Rojas clasifica a los principoles teorías poro definir el Es -

todo, en lo siguiente forma: 

a. Teorías Sociológicos. 

b • T oorfos J urídi cxn. 

c. Teorías Modernas. 

Afirman los primeras que el Estado es "el oon¡unto do todos aquellos fenómenos sociales, 

idontifirondolo con lo sociedad en el sentido de uno totalidad orgÓnioo y en consciente 

contraposición o cvalquicro de SU'. roo ni festociones fXJrcioles . " ( 6) 

El mencior1ado autor Sorra Rojos cito a Kdsen y afirma quo el trotmfüto vienés "formu-

lo uno crÍtico demoledora de los doctrinos estriciomente sociolÓgio:is, al sellalar la 

importancia y exclusividad de los elementos jurídicos que intervienen en el concepto 

do Estado." ( 7) Dice K,,lsen: "lo diferencio entre lo ciencia natural y lo jurispru -

dencia no cstó en lo estructuro IÓgioo de las proposiciones que describen al objeto, 

sino más bien en el objeto mismo, y por lo tanto, en el significado de la descripción. 

(5) Ibídem. p, 9 

(6) Andrés Serro Ro¡as. Teoría general del Estado. p. 173 

(7) lbidem.p.174 
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la ciencia natural describe su ob¡oto, la naturoleza 1 en proposiciones de 'ser' 1 la¡u-

risprudencia describe su objeto, el Derecho, en proposiciones de' deber ser'. (8) 

"las teor(os jurídiros que tienen al doctor Hans Kelsen como su más brillante exponente, 

afirman que Esto do y Derecho constituyen uno unidad, que por cierto no admite la va -

lidez de ningún cx:incepto distinto. El Estado es, por naturaleza un sistema de normas 

o lo expresión paro designar lo unidod de tal sistema: y sabido esto, se ha llegado yo 

al conocimiento de que el Estodo, oomo orden, no puede ser más que el orden jurídico 

o lo expresión de su unidad" y dice Kelsen: "Si el Estado es un sistema normativo, -

tiene que ser del orden jurÍdiro positivo, pues es imposible admitir ¡unto a iHte la va -

lidei.de otro ruolquiero ." (9) 

En desoa.ierdo con la teoría de Kelsen, el doctor luis R&ooséns Siches afirmo que 

didlo teoría ha olvidado 11 uno especial realidad a saber, lo realidad estatal, que 

creo, formulo, da vida y circunscribe al Derecho." ( 10} 

Entre los teorías modernas, está la del profesor Duverger, que do dos sentidos di -

ferentes o lo palabro Estado, Di ce Ouuerg•ir: 11 Es todo-Gobierno es el conjunto de 

lo organización gubermmental y Estado-Noción es cuando se hablo de las comu -

nidades humoms que la oonstituycn." ( 11 ) 

Otros teorías de nuevo influoncio han expuesto su versión sobre el concepto de Es-

todo: lo Teoría Orgoni cista de Cloudio Bornord que explico al Estado como un argo -

nismo espiritual o como un super-organismo; lo Hegeliano impregnado de un gran ro -

monticismo que concibe al Estado como un Alma Nacional, espíritu objeto. 

(8) lbidem. p. 175 

(9) Hans Kelsen. Teoría general del Estado. pp. 21-22 

(10} Andrés Serro Rojos. Teoría general del Estado, pp. 176-177 

(11) Ibídem. pp. 183-184 
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Paro el Dr. Askar Georg f lschbach, "el Estado os una situación de convivencia huma -

na en la forma más elevada, dentro de los c:ondlcionos de cada Ópoco y de coda -

por's," ( 12) 

Andrés Serro Rojas afirma, por su lado, que es un orden de convivencia de la so-

ciedad pol(ti01monte organizada, ( 13) 

El maestro Miguel Acmta Romero, en su T eor(a general del Dore cho Administroti -

vo, nos indica la derivación del vocxibla Estado: 11 Stato, stare, status, que signifi -

ca situación de permanencia, orden permanente o que no rombia, 11 
( 14) 

Nos sel'lalo el precitado maestro Acosta Romero, que fue lo ciudad de Provenza, 

en el sigla XVI, donde aparecen los principales cxiroctcres del Estado Moderno y 

que Bodino habla ya de la soberan(a como el poder más grande, refiriéndose al -

Estado mmo uno clase social o estamento. 

Por su parre, Hobbs concibo al Estado "como un monstruo de poder inquisitivo y 

un fcnómooo pol(tiro de poder público que so expliOJ por el grupo social 

mismo. 11 
( 15 ) 

"Locke en su ensayo sobro el Gobierno Civil habla de un estado de naturaleza, 

de libertad y de igualdad que es regido por la rozón y par reglas de convivencia. 

Es un principio del que posteriormente derivorr'a el constractualisrno de Rousscau ,(16} 

(12) Oskar Georg Fisd1bach, Teorí'a general del Estado, p,9 
{13) Cf, André~ Serra Roja~, Teorr'o general del Estado, p, 171 

(14) Miguel Acosta Romero, Teorr'a general del Dorod10 Administrativo. p. 29 

(15) ldern 

(16) ldern 
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Paro Jellinek el "Estado es lo unidad de asociación dotada originariamente de po-

der de dominación y formado por hombres asentados en un territorio," Para Heller 

es "uno conexión social de quehaceres." ( 17) 

Pero quizá de todos los antes citados (posados y contemporáneos), el que nos dá 

lo definición más completa es, precisamente, el maestro Acosta Romero quien 

afirmo que Estado es "lo organización político de una sociedad humano estableci-

da en un territorio determinado, bajo un régimen jurídico, con soberonÍa, Órganos 

de gobierno y que persigue determinados fines." (18) 

Afinna también que "[<todo es uno realidad social a la que corresponde una rea -

lidod jurídico con corocterÍsticos especilicos: 

1 .- la organización política de una sociedad humana que corresponde a 

un tiempo y espacio determinados, 

2,- Su realidad astó comtituÍdo por los siguientes elementos: 

A. Una agrupación social humooo, que es lo población 

B, Un territorio, que es la realidcid fÍsioo-geogrÓfico 

C. Un orden jurídico 

O. Una soberanía y 

E Un gobiomo que establece y aseguro el orden Juri'dico." (19) 

(17) ldem 

(18) Ibídem p. 31 

(19) ldem 
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Además, continúa el iooestro Acosto Romero, "los autoros coinciden en que el Es -

todo lleno fines y aunque no son elementos que lógicamente fo1T110n porte dolcxm­

cepto, sí' son constantes y en v1tlmo instancio, puoclen identificarse con el bien 

común, la felicidad do lo sociedad, la justicio social, etc." (20) 

Por su porte el Dr, Andrés Sorra Rojos sei'lala como elementos dol Estado los si 

guientes: 

Elemontos Ffsicos: un territorio 

Elementos Etnlcos: una población 

Elementos Psíqui oos: un Estado, como normo de organiza -

ción social 

Elementos Culturales: los trodicionos que son el soporte de 

uno nación. 

Elementos Polrticos: el Estado que ~s la sociedad perfecta 

que organiza lo autoridad política, (21) 

Como consecoendo del elemento jurídico al quo se refiero el maestro Acosta Romero 

y al poliíico del maestro Serro Rojas, tenemos la pcrmnalidod jurídica del Estado, 

Concepto éste, el de la personalidad, trotado principalrnenlt! por los estudiosos del 

Derecho Privado y que debcrnm ounqu¡; sea someramente, analizar en este capílulo, 

Persono significó la mÓHxiru que en Romo utilizaban los actores en el teatro, con el -

objeto de proyector y enriquecer w voz. PosteriormtJnte se llegó u identificor tal 

concepto con el actor mismo. Actualmente, our.::iue esté por demás decirlo, constituye 

(20) ldern 

{21) Andrés Scrro Rojos. Teoría w~nerol del Estado. p. 189 



un sinónimo con el ser biológico - pensante, al que denominamos genéricximente 

hombre • ( 22 ) 

Desde un punto de visto jurrdico, persono os todo ente susceptible de adquirir de· 

red1os o contraer obligaciones. 

Las leyes mexic:onas hocen la distinción entro los personas físicas y las colectivos o • 

¡urrdicos (incorroclomonte llamadas personas morales), 

En efecto, el libro primero del Código Civil poro el Distrito y Territorios Federales se 

rcíiere a los persones y troto lo relativo o los físicas, en sus artrculos 22, 23 y 24, 

miontros que se roíiere o los colectivas en ol título segundo, ortfculos 25 al 28. 

Afinno lo docirina mexicano que la personalidad empieza con el nacimiento y ter­

mino con la muerte, aunque el Dercd10 protege a( sor desde que es concebido. 

Distingue la capacidad de goce de la de ejercicio, yo que la de goco, se lo atribuye 

al ser desde que es concebido y I(] de ejercicio hasta la mayoría de eood. Ambos ter -

minan con la muerte, aunque lo capacidad de ejercicio puede extinguirse tombien con 

lo interdicción. 

Respecto o lm personas colectivos, se roracterizon principalmente en que por virtud de 

su constitución, su personalidad es distinta a lo de sus intcgrunte~. 

El artículo 25 del Código Civil para el Distrito y Territorios Federolr..-s, menciona 

que son pe~onos moroles: 

1.- Lo Nación, los Estados y los Municipios 

2 .- Los demás corporaciones de cxuúcter pu"'blico, reoonocloos por 

lo ley, etc, 

(22) Cf. Miguel Acosta Romero. T eorío general del Derecho Administrotivo. p ,32 
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El moostro Acosta Romero, a nuestro juicio con sobrado razón, critioo lo Facultad 

d~f legl$lo0or para el Distrito y Territorios Federales, de reconocer la personalidad 

de los entidades foderalivas. 

Por su porte, nuestro Constitución Politicxi, en sus artrcvlos 27, 40 y 41 senola al 

Estado como ente con porsonolidod jurídico. 

Claro quedo con lo anterior, que el legislador tuvo lo intención de otorgarle al 

fato do su propia persono( idad jurídica, distinta de aquellos otros elementos suyos 

que tienen por sí personalidad propio, 

Ferroro dice que lo personalidad os producto del arden jurídico. lo tesis potrimo;.. 

nial de afectación sostiene que el ente colectivo estatal no tiene realidad, sino 

un patrimonio de~tinado () un rrn. 

Savigny so inclina a considerar lo personalidad colectivo como uno ficción sin vo-

!untad ni objetividad propio, ( 23) 

El maestro Acosta Romero afirma o este propÓsito: ''En nuestro ooncepto lo personalidad 

jurídico del htodo es conromitante y naco parolclamcnte con el ente social, es decir, 

al constituirse en Estado corno indopondionte, soberano y outodetcrminante, tiene dore-

chos y obligaciones, y por lo tanto, por;onalidad jurídica, que no es ni una ficción,ni 

uno creación ob~trocta del Dered10. 11 
( 24) 

(23) ldem 

(24) ldem 
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Respecto del problema sobl'l'l si la personalidad del Estado es de Dorecho Público o Pri­

vado, o si tiene las dos personalidades, creemos que yo está superodo, puos lo perso -

nalidod es Única e indivisible y, adcrnós, de Derod10 Público, ya que cualesquiera de 

los actos estatales llevo por fuerza repercll!.ionos colectivos y gonoralos. Por otro lodo, 

dichos actos siempre deberán t(H1dcr al logro de un Único fín: el bien social. 

Por ello en que en delennioodm momentos el Estado actúa como si fuero un particular; 

en realidad, nunoo lo ho sido, ni podrá llegar o sMlo. Su acto, al realizarse, tendrá 

siemprn como consecuencias oigo qenérico, nunca particular. 

Al efecto, el maestro Acosto Romero afirmo: ••• "el Estado es uno persono jurídico 

de Derecho Público con una solo persorlOlidod y voluntad, que so regulo en su estructu­

ro y funcionamiento por lo Comtif\JciÓn y Loyes Administrativos sea.inclorias y cuando 

entro en relaciones de Derecho Civil, nunco pierde su carácter de Estado, ni su volun­

tad o:imbio." ( 25) 

Respecto de los atributos o corocter~liO'.ls de lo persona de Derecho Público, el maes -

!ro Aoosto Romero los resume en: 

l.- La existencia de un grupo social con finalidodes unitarios, fl"r -

monenles y voluntad. 

2 .- Pcnonolidod jurídico dhtinto de la do sus integrantes. 

3. - Denomi noción o nombra. 

4 .- Ambito geográfico y domicilio, 

5 .- Elemento patrimonial. 

(25) Miguel Acosto Romero. Teoría genero! del Derecho Administrativo. p. 33 
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6 .- Régimen jur(dico. 

7,- Objeto, 

8, - Organo de R.epresentontes y 

9,- Fines, 
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GOBIERNO Y ADMINISTRACION PUBLICA, 

Los conceptos de Gobierno y Administración Pública y el ya analizado de Estado, 

constituyen por su diversidad do slgniflcodos, lo trllogra, respecto de la cual gira 

un mundo de confusiones. 

EL GOBIERNO. 

Gobierno, según la Real Academia do lo lengua, significo 1 "Acción y efecto ele go -

bomar; orden de regir y gobernar una ooción, provincia, plaza; conjunto de ministros 

superioros de un Estado¡ empleo, ministerio y dignidad de un gobernador; Distrito o Te-

rritorio en que tiene su despad10 y oficinas; tiempo que dura el mondo o autoridad del 

Gobernador. " ( 26 ) 

Sin embargo, si preguntamos al hombre corriente sobre el significado del término go -

bierno nos responderá pronto que e~ aquél que 1 e presta los servicios publi cos de que 

disfruto o OJrccc; aquél que le cobro impuestos y derechos, en f(n, se referirá a ese 

ente intangible a quien se le puede pedir absolutamente todo con lo esperanzo de, 

cuando menos, obtener oigo. Poro ese hombre común, gobierno es el Jefe do Estado y 

sus colaboradores mediatos e inmediatos. 

Por otro lodo, un sedor de lo doctrina afirma que gobierno es ese particular dominio 

dentro de lo Administración, que oomtituye una actividad libre del propio Estado, 

"no limitado por ninguna fonna de Derecho." (27) 

(26) 

(27) 

Diccionario d1~ la L1rngyg fapgñolo. p. 634 

Hans K1.:lsen. Teoría general del Estado. p. 319 
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Es decir, el gobierno, según esto teoría 1 está constituído por todos aquellos 4ue tienen 

una facultad discrecional. Es Hans Kelsen quien critica esta tesis, q~·i:z.Ó con mayores 

argumentos que ningún otro autor, y dice: "Si se investigo el hecho qu~ quiere cxpre-

sor el concepto de un gobierno esencialmente libre de toda norma jtirÍdica, se demues-

traque esto fórmula es inexacto .. " y luego aí'lade: : " .... y aún cuando qui:z.á pve-

da parecer que lo fórmula del gobierno íurÍdicamente libre no es más que una incorrec-

ciÓn de rnotiz de uno argumentación correcto, precisa, sin embargo, plonteone el 

problema en todo rigor, puesto ,1ue tras una diferencia oporentornenle modesto se ocul-

lo uno intención política evidente. Antc todo, se cree ver uno actividad "libre del 

Estado en el dominio do lo legislación." (28) 

Paro el doctor Serro Rojos, el gobierno "dirige la vida do uno noción, por medio de 

mandatos, recomondaciones y con la cooperación de los gobernados." (29) 

Por su lodo Jean Dabin equiparo el térmi.Do gobierno oon el de "organización técnico 

al servicio del Pu(!blo." (30} 

Weslel W illoughby en The Fundamental Concepts of Public law, citado por el doctor 

Gabino Fraga, dice del nobierno "que es UtlCl organización clasificada poro hablar y 

actuar por el territorio y por el pueblo sobre los cuales ostenta jurisdicción •11 (31) 

{28) lbidem. p. 320 

(29) Andrés Serra Rojos. Teoría general del Estado, p. 320 

(30) Jean Dabin. Doctrina general de Estado. p. 18 

(31) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. p. 162 
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!:.I maestro A costa Romero hablo de Gobierna como "poderes u Órganos del Estado." 

(32) 

Paro nosotros, gobierno es el con¡unto de poderes de un Estado, mediante los cuales 

sus titulares deben dirigir a lo sociedad hacia el logro del bien oomún y la paz 

público, utilizando mandatos, recomendaciones y resoluciones. 

(32) Miguel A costa Romero. Teorfo general del Derecho Administrativo. p. 36 
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ADMINISTRACION PUBLICA. 

Admfnistrodón viene del lat(n~, (a, hacia) en sentido de movimiento, y minls -

tratio, del verbo ministrar (servir). (33). Puedo entenderse, por este voCXJblo, la 

acción de aplicar oigo poro lograr un f(n, 

Desdo un punto de visto jur(dioo, podemos anollzar este concepto o la luz de tres 

definiciones: 

1. Desde el punto de visto del Derecho Privado, Administración será la 

gestión de intereses privados, principalmente de carácter moroontll • 

2. De conformidad al Derecho Adjetivo o Proceso!, Administración se refe-

rirÓ o lo acción de impartir justicia, 

3, Según el Derod10 Público, ol concepto de Administración tendrá que re-

ferirsc al Poder Ejecutivo y o los Órganos que dependen directo o indi -

rectamente de él, y que tienen la obligación de velar por el cumpli -

miento de 1 ex. fines de 1 Estado, 

Es a este último concepto a 1 que nos ro fo rimos, 

El maestro Acosta Romero afirmo que lo Administración Público, es lo porte más 

dinámico de lo estructuro estotol, actúa en favor permanente, sin descanso y sin 

horario, y cito o Colmeiro quien afirmo que ésta, lo Administración Público, 

"acompai'o al hombre desde su nocimiento hasta su dcsopori cián de lo vida terrestre." 

(34) 

(33) Di ccionorio de lo Lengua Espoi'olo, p. 83 

(34) Miguel Acosto Romero. Teoría general del Derod10 Administrativo. p. 41 



Es el mismo maestro Acosta Romero quien nos do 1 en su tratado, una visión rápida al 

través de la historio de la humanidad, respecto del nacimiento y manifestaciones 

de lo Administroción Público: 

11 Desde los tiempos más lejano; do lo historia, ha existido la Administración Público, 

En Egipto, en la época de Ramsés, existí'a un manual de Administración y Gobierno, 

En Grecia y Roma también so aprecian estructuras odministrotivos." 

"Poco o poco la Administración Público ha ido transformándose al través de lo 

historia en virtud de la complejidad de los necesidades colectivos, Así' tenemos 

que en la Edad Medio y en el Renacimiento, hubo sistemas de administración que 

fueron posteriorm1rnte perfcccionÓndme y compl icÓndo50." ( 35) Nadio puede, a -

ciencia cierto, saber hasta donde va a velar el Estado, mcdiant•. la Administro 

ción Público, el interé~ oolectivo. 

No importo a que ideologí'a se acojo el Estado, cualquiera que mu, cada vez se irÚ 

complicando más. Antaí'\o no existía más que una Adrninhtración centralizada, hoy -

existen formas muy variadas paro ej creer la Administración, los cuales serón lema 

del capítulo siguiente de este trabajo. 

"Lo Administración Pu'hlico mexicono nace con un fuerte e ineludible impacto que 

le deja de herencia la Corona Espaílolo, va a copiar en porte estilos y métodos 

norteamericanos / a fines del siglo X IX sufre lo corriente general de penetración de 

lo OJlturo francesa paro que finalmente, es decir, en lo actualidad, sean otro vez 

(35) Cf. Miguel A costo Romero. r eoría general del Derecha Admi nistrotivo. p. 42 
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los Estados Unidos, el pol'S qve ejerce mayor Influencio, México ollado a todo el mo­

saico heredado, su porte propia, quo en algunos campos, lo coloco en una post -

ción progresista y en otros, lo mantiene en anacrónico retraso, formando estos 

contrastes uno de nuestros más conocidas características." (36) 

Actualmente existen diversas concepciones sobro lo noción do Administración Pú -

blica: 

1,- Concepción Jurrdico, Florece principalmente en Alemania y su objotoes la 

salvaguarda de los derechos subjetivos frente o los poderes pu"blicos, "procu­

rando un equilibrio entro libertades constitucionales por uno porte y prerro­

gativas de la Administración Publico por otro," 

2 .- Concepción de Productividad, Se presento en Estados Unidos, sobre la idea 

de trasplantar lo organización de la empresa privado a lo taorra de la Admi­

nistración Público. 

3 .- Concepción Burocrático. Parte de f-.t..ax Weber, quien consideró a la buro -

4. 

cracia dentro de la Administración Pública, corno de máxima importancia, 

Concepción Política. Rcconooe que los decisiones administrativas que se -

adoptan, de hed10 no coinciden ron lo que los textos consagrados de admi -

nistración onse1'an. 

(36} Andrés Serro Rojos. beredio Administrativo. p. 93 
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5 .- Concepción Psicológica, La cónducta y nec"ldades del individuo y de la 

sociedad deben sor estudiadas exhaustivamente por la Administración Pública, 

a fin de adecuarse a las necesidades cambiantes, 

6.- Concepción Integral. Afirma que al tomar on cuenta Únicamente un factor 

administrativo, como es la pol(tica, la sociedad o la burocracia, nos dan 

una visión incompleta de la moderna Administración Pu'blica, ( 37) 

Administración Pública para el maestro Acosta Romero es: "La parto de los Órganos 

del Estado, que dependen directa o indirectamente del poder ojeaJtivo, tiene a 

su cargo todo la oc! ividad estatal que no desarrollan los otros poderes (legislativo 

y judicial); su acción es continuo y permononte, si empro persigue ol interés pÚ -

blico, adopta una forma do organización jtJrarquizoda y cuenta con: a) elementos 

personales, b) elementos patrimoniales, e) estructura jur(dico y d) procedimien-

tos técnicos. 11 
( 38) 

Desdo un pu ito de vista orgánico se identifico la Administración con el Poder 

Ejecutivo y todos los Órganos que dependen directa o indirectamonte de él, 11 Or -

gÓniOJmente - dice el maestro Acosto Romero - lo Administración Pu'blicc Federal 

esta comtituída por el Presidrrnte de la República y todm los Órganos centralizados, 

descentralizados, los empresas y sociedades mercantiles de Estado 11 
( 39) 

(37) Miguel Acosto Romero. Teoría general del Derecho Administrativo. p. 43 

(38) ldem. 

(39) ldem. 
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Desde ol punto de visto dinámico, lo Admlnistroclón Pública es lo reollzación de 

lo actividad quo lo corresponde o los Órganos que lo constituyen, 

Por su porto el maestro Serro Rojos define en fonno sencillo, y en nuestra opinión 

incompleto, a la Administración Pu'blico como: 11 Las actividades de grupos que 

cooperan poro alcanzar determinados objetivos ". (40) 

Y luego cito o Piorro Escoubc quien, o su voz, toma lo opinión de F, Garrido 

Folla quien defino a lo Administración Pública como 11 el con¡unto de medidos de 

acción, sean di ro eta$ o indirectas, sC<Jn humanas, materiales o mornle5, de los 

cuales dispone el Gobierno Nocional poro lograr los propósitos y llevar o cabo los 

toreos de interés público que no cumplan las omprcsas privados o los particulares y que 

detennimn los poderes constitucionales legalmente dedicados a uscog1!r y definir lo 

Político General de lo Noción." Asimismo el pro citado profesor E.scoubo hoce men -

ciÓn do los elemontcy, con que cuenta lo Administración Público con ol ob¡llto do lograr 

su finalidad: "la determinación del comportamiento de las personas de la administra -

ción y el funcionamiento de los organii.aciones, así como lo fonno de la organización 

de los dependencim porl'J que scar1 jueces y den ol publico un adewado servicio. 11 (41) 

Dichos elementos los clmifica de la siguiente forma: 

a) Estructuras 

b) Procedimientos 

e) Ele,,1ento~ Materiales 

d) Elemento$ Persomles 

(40) Andr'e~ Serro Roias. Teorfo general del Estado. p. 95 

(41) ldem 
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Por su porte el maestro Acosto Romoro afirmo quo lo Administración Público, "poro 

real izar su actividad, cuento con uno estructuro jur(diro, con ole montos materia -

les, o seo, el con¡unlo de bienes que, en un momento dado, tiene o su disposl -

ciÓn y el elemento personal, que es ol conjunto de funcionari~, omploados y 

trobajadores que prestan sus servicios o la Administración." (42} 

Es el mismo maestro Acosto Romero, quien en nuestro opinión, clasifico en forma 

más completo a lo Administración Públi ro, como lo domuestro el siguiente esquema: 

Contenciosa 

1. 

Activa 

Directo 

2. 

Indirecto 

y explio:i: 

3. 

4. 

Federal 

Estatal 

Municipal 

Central izado 

DesconDJnlrada 

Descentro l i lodo 

Empresas Estatales y Sociedades 
Moroontilt:s de Es todo. 

"Lo Administración Activa es lo que funciona normalmente dependiendo del Poder 

Ejecutivo y conforme o lo competencia que lo sel'lolo el orden jurídico, Lo contonci~o 

supone lo existencia dr! triburoole1 administrativos que dirimen controvorsios entre el 

Estado y los particulares; por actos de oquól que lesionan los intereses de éstos, Este 

(42) M. Acosta Romero. Teoría genero! del Derecho Administrativo. p. 45 
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es un conoepto muy propio de la doctrina francesa. Ejemplo de tribunales admi -

nistrotivos en M.;xicx:1 1 lo tenemos en el Tribunal Fiscal do la Federoción, en el 

tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, otc, La Adminis­

tración Directa es la que se ejerce por los Órganos centralizados dependientes del 

Poder Eiecutivo. Lo Indirecta es lo que se realizo o trovós de organismos descen­

tralizados y empresas do participación estatal ."(43) 

Temo del siguiente capíiulo es lo rolativo o la Centralización, Desconcentración, 

Descentralización y o los empresas estatales y sociododes mercantiles de Estodo, 

que se e.emprenden dentro dol título genérico do Formas de la Organización Admi­

nistrativa. 

Por último, cabe mencioror que tanto el Gobierno como la Administración Pu'blica 

deben ser apreciados desde el punto de vista federal, estatal y municipal. 

En efecto, el gobierno federal está constituído por: o) el Poder Eje a.itivo Federo! 

(que comprende al Presidente de lo República y o los Órganos que dependen directo e 

indirectamente do él, b) ti Poder Logislotivo Federcil (que está constituído por dipu -

todos y senadores ol Congreso de la Unión) y c) el Poder Judicial Federal (constituÍdo 

por lo Supremo Corto de Justicio d•: la Nación, los lribunales do Circuito, Colegiados 

en materia de Am¡:>:Jro >' UnitrJrios en rnotcria de Apelación, los Juzgados de Distrito y 

el Jurado Popular Federal, é~tc último do muy poco uso en lo actual icbd. 

Por su porte, el gobierno estatal cstó o:instituído osi 'mismo por tres poderes: Eiecvtivo, 

Legislativo y Judicial en o::ida uno de los Estados. 

(43) lbidem. p. 46 
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El Ejecutivo Estotal está constituido por el Gobernador y los Órganos que directo e in -

dírectomente dependen de él. El legislativo Estatal está formado por una solo Cámaro: 

lo de Diputados, que tiene lo focul tod de legislar en todo aquello que no esté reserva-

do al Congreso de lo Unión. El Poder Judi cíol [sfotal, ro di c:o en el Tribunal Superior 

de Justicio de roda Estado, y del Distrito y Territorio Federales, los juzgados civiles 

y penales, fomiliares )'de poi. 

Por lo que se refiere al Gobierno Municipal, éste so encuentro constituí"do por un 

Ayuntamiento que romprendc a un Presidente Mu ni cipo!, Regidores, Sí"ndiros, un Se -

ere torio y el Tesorero. No tiene poder legislativo propio, ounqun en algunos casos el 

Ayuntamiento cuento con focultades de iniciativo de leyes y oon Juzgados Municipo -

les. En nuestro opinión nunca eslm dos últimos facultades cof'6tituyen poderes en sen-

fido estricto. 

Por lo que se refiere a la Administmción Públim federal, tenemos: 

l. Presidente de lo Repúhlioi. 

2. Secretarías de Estodo. 

3. Procuraduría Genero! de JuHicio de lo República. 
Mini~lerio Público Fedcrul. 

4. Orgoni~mos Desconcentrodos. 

5. Organismos Descenfrolizodos. 

Por lo que se refiere o la Administración Públlo:i de codo Estado tenemos: 

1 • Gobernador. 
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2. Secretorio General de Gobierno. 

3. Oficial IV.ayor 

4 . Tesorero. 

5. Procurador de Justicia y Ministerio Público LoCXll. 

6. Organismos Des concentrados. 

7. Organismos Descentralizados. 

8, Empresas Públio:is y Sociedades Mercantiles do Estado. 

En cuanto a lo Administración Públio:i del Municipio, tenemos: 

1 . Ayuntamiento. 

2, Presidente Mu ni cifX!I . 

3. Sfndicos y Regidores por Materias. 

4, Tesorerfo Municipal. 

5 . Organismos Desccntral iza dos . 

6, Empresas Municipales, 
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Concepto: Es la entidad misma dol Estado. 

Clasiflcacion: Los formas dol Estado Mexicano son: 

a) Una repu"blica. 

b) Representativa 

e) Domocrótica 

d) Federal 

ConstlhJcíonalidad: Artículo 40 

Concepto: 

Clasificación: 

Organos que ejercitan el poder en el 
más alto rango. 

Las fonnos del Gobierno Mexicano son: 

a) Poder Legislativo 

b) Poder Judicial 

e) Poder Ejecutivo 

Coostltvs;ionalidod: Artículos 41 y 49 

Lo formo de Gobierno se refiere o 1 Ambito Federal y Local . 
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Concepto: Modo en quo so estructuran y ordenan 

las diversas unidades administrativas 

que dependen dol Podor Ejecutivo diroc-

ta o indiroctomenlc, a travós de Rola-

cionos do j erorqu Ía y dapondoncio, po-

ra lograr una unidad do acción, do 

dirección y do ejecución en la octivi-

dad do la propia administración, on -

caminada a la comcrvociÓn do los 

fines del Estado. 

Clasiflcación: Poder Ejecutivo Foderol y Locales. 

Los formas de lo Organización Administrativo so refieren al 

Ambito Fedorol y Local. 

Federal: Centralización. 

Des central izociÓn. 
Local: ldem. 

Desconcentración. 

Emprero~ de Estado y Sociedades de participación 
estatal. 

Constitucionalidad: Art(culos 90, 92, 93, 28 y 73 

Fracciones VI, X y XXV. 



CAPITULO 11 

LAS FORMAS DE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA 

-
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El análisis que pretendamos realizar en esto capítulo se refiero en fonna exclusiva 

al Poder Ejecutivo y a los Órganos que directo o indirectamente dependen de él, y 

que en nuestra opinión, forman porto integrante de dicho Poder. Con objeto de 

lograr uno me¡or definición y análisis, debemos estudiar inicialmente al Organo 

del Estado. 

Dice el maestro Acosto Romero que Orgono dol Estado "es el conjunto de elementos 

materiales y pormnoles con estructuro jurrdic:a y competencia paro roolizor uno doler -

minoda actividad del Estado¡ así to nomos qur1 Órganos del Es todo pueden considerarse el 

Congreso de lo Unión, un Juzgado de Distrito, etc," (44) 

En rombio, Organo de la Administración, dice el procitodo maestro, es: "el conjunto 

do elementos personales y moterioles con cst ructuro jurídico que le otorga competencia 

poro realizar una actividad rclotivo al Poder Ejecutivo y que desde el punto do visto -

orgánico depende de Ó1te, por ejemplo: uno Secretaría de Estado, un Departamento de 

Estada, uno Comhión lntorsecrctoriol." (45) 

Mediante esta definición so puede inclurr a toda una Secrotarra de Estado o uno sección 

de ésto. 

Es pues, objeto del presento O'.lpÍtulo, el estudio do la Administración Públio:i desde el 

punto de visto de su organización, modo o forma do ordenar, disponer o arreglar sus 

organm. 

(44) Miguel A costo Romero, Teoría general del Derecho Administrativo. p.47 

(45} ldem 
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Actualmente la Organización Administrativa está oonslderado balo cuatro formas: 

a) Centralización, 

b) Des central i zociÓn, 

c) Descancentroción, 

d) Sociedades Mercantiles y Empresas de Estado, 

No se quiere de ningún modo afirmar, que éstas son las Únicos formas de la Or -

gonizociÓn Administrativa, antas bien, por lrn avances sociales, económicos, tec­

nológicos, ele., se han generado infinidad de nuevos problemas y por ello es me­

nester crear nuevas formas que vengan o resolver los problemas del Estado en su 

afán de lograr el bien social. 

No se debe confundir a las formas do Estado y a los de Gobierno. Lo Formas de 

Estado se refiere a lo entidad mismo del Estado. La de Gobierno o los Órganos -

que ejercitan el poder en el más alto rango. 

De acuerdo con nu<JStro organización política, tenemos corno forrm de Estado, el 

estor c.onstiruídos por decisión del pueblo, en una "república representativo, de -

mocróti co, federal, cornpues to de Estados 1 ibros y soberanos en todo lo concernie~ 

te a w régimen interior, pero unidos en una federación, establecida según los 

principios de esto ley federal," (46) 

(46) Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos. Artículo 40 
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En cambio como fonna do Gobierno, nos debemos referir " o la estructura que puo­

don adoptar, en un país, los Órganos encargados de ejercer las funciones soberanos 

y el mutuo enlace con que deben estar trotados y relacionados entre sí." (47) 

De acverdo o lo anterior, nuestra formo do gobierno so refiere o los Poderos Ejerutivo, 

Legislativo y Judicial, teniendo su bose mnstitucional en los Articules 41 y 49 do 

nuestra Carga Magno. "Artículo 41 - El pueblo ojorce su soboronfo por modio de los 

poderes de lo Unión en los cosos do lo competencia do éstos, y por los do los Estados, 

en los términos rcspeclivamonle establecidos por lo presente Constitución Federal y las 

particulares de los btados, los que en ningún coso podrán contravenir los estipulocio -

nes del Pacto Federal." 

Y luego el Ar1Ículo 49 sei'lola: 

"El Supremo Poder de lo Federación se divide, para su ejercicio, en Legislativo, E¡e­

cutivo y Judicial. 

No podrán reunirse dos o m:ís poderes en una solo persono o oorporación, ni de~itarse 

el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facvltades extraordinarias al Ejecutivo 

do lo Unión, oonforme a lo dispuesto r:n el Artírulo 29, En ningún otro caso, salvo lo 

dispuesto en el ~egundo párrafo del Artículo 131, se otorgarán facultades extroordina -

rias poro Legislar. " 

(47) Luis lzoga, citado po.r Andrés Serro Rojos. Teoría general del Estada. p. 341 
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LA CENntAl..fzÁCION. 

Afirma el doctor Serra Rojas que centralización "es un régimen administrativo en el 

·cual el poder de mando se concentro totalmente en el Estado, quo es lo Únio:i per.;ona 

jur(dico titular de derod1os, lo cual mantiene la unidad estatal agrupando a todos los 

Órganos en un régimen jorárqui co. 11 
( 4 a) 

Poro el doctor Agustín Basave Fernándoz dol Valle, la centralización se presenta 

cuando: "los Órganos del Estado se agrupan jerárquicamente en rigurosa relación 

de dependencia desde el Órgono más importante hasta el más humilde. 11 
( 49) 

Para el doctor froga existe el régimon do centralización administrativa 11 cuando 

los Órganos se agrupan colocxíndose unos respecto de otros en una situación de de-

pendencio tal que entre todos ellos existe un vínculo que, partiendo del Órgano 

situado en el rnós olla grudo de ese orden los vaya ligando hasta el Órgano de Ín-

fimo o:itegoría, o través de diversos grados en los que existen ciertas facultades" . 

Y luego continúo diciendo: "mediante dicho relación se expliCI'.l corno se mantiene la 

unidad dol PoderAdrninistrativo, o pesar de la divcrsicbd de los Órganos que lo forman." 

(50). 

Ouizó lo definición más actual de la doctrina mexicorxi, la do o nuestro juicio el 

maestro Ac~ta Romero: "Centralización es la forma do la organización administrativo 

en lo cual las unidades, Órganos de la Administroción Pública, so ordenan y a oomodan 

(4B) Andrés Serro Rojas . Derecho Adrni nis trol i vo. p. 378 

(49) Doctor Agustín Bo~ove Fernándcz del Valle. Teoría del Estado. p. 120 

(50) Gabino Froga. Derecho Administrativo. p. 170 
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intercalándose bojo un orden jerárquico o partir del Presidente de la Repu'blica, con el 

objeto de unificar las decisiones 1 el mondo, lo acción y la ejecución. Y continúo di -

ciendo: "La Centralización Administrativo implica lo unidad de los diferentes Órganos 

que lo componen y entre ellos existe un acomodo jerárquico de subordinación frente al 

titular del Poder Ejecutivo¡ de coordinación entre los Secretarfos y Departamentos de 

Estado y de subordinación en el orden interno por lo que respecto o los Órganos de co -

do Secretarfo y Deportamcnto de fatado." ( 51) 

Hoy unidad entre los diferentes Órganos en base o un "acomodo jerárquico a partir 

del Presidente de la Repu'blica, con el objeto de unificar los decisiones, el mondo, 

lo acción y lo ejecución. (52) 

Esta relación jerórquicxi implico uno serie de poderes: 

1 - Poder de Decisión. Facultad de rnl'lolor un contenido a lo actlvicbd 

de lo Adminhtroción Públiro. 

2 .- Poder de Nombramiento: Facultad discrecionol del Jefe del Ejecutivo 

paro nombrar y remover 1 ibremente a sus colaboro dares inmediatos. 

3 .- Poder de Mando: Focultod de ordenar o sus inferiores. 

4 - Poder de Revhión: Facultad de examinar los trabajos de sus inferiores. 

5 •• Poder de Vigi !anclo: Faculta~ de supervisión en el trabajo de sus sub-

ordinados. 

(51) Miguel Acosla Romero. Teoría general del Derecho Administrativo. p. 170 

(52) ldem, 
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6 .- Poder Disciplinario: Facultad de sancionar: es una consecuencia de 

los poderes de revisión y vigilancia, 

7, - Poder poro resolver o:>nfl i ctos de competencia: resolverá el Presiden­

te de lo Repúblico al trovés de la Seaetarío de Gobernación, (53) 

(53) Ley de Secretarías y Departamentos de Estado. Artículo 30 
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LA CENTRALIZACION FEDERAL. 

Está constitu(da por orden de importando por un individuo que se denomino "Pre -

si dente de los Estados Unidos Mexicanos." (54) 

Debe ser electo en formo directa (55) y duro en su cargo seis anos, No puede 

ser reelecto. 

Para ser Presidente se requiere: 

l. Ser ciudadano mexicano por rocimiento rn pleno ejercicio de sus de-

rcchos e hijo de podres mexio:rnos por nacimiento. 

2, foner 35 ar'los CtJmplidos al tiempo de lo elección, 

3, Haber residido en el país durante el al'lo anterior al d(a de la e lec -

ciÓn, 

4, No pertenecer al t"slado eclc1iÓstico ni ser ministro de algún culto, 

5. No estor en servicio activo en aaso de pertenecer al ejército, seis 

meses antes del día dt: la elección. 

6, No ser Secretario, ni Subsecretario de Estado, Jofe o Secretorio Ge­

nerol de Deporlamenlo Adrnini~trotivo, Procurador General de lo Repó­

blioo, ni Gobernador de algún Estado, o menos que se separe de su 

puesto seis meses antes del día de la elección, 

(54) Artículo BO de nuestro Constitución Federal. 

(55) Artículo Bl de nuestra Constitución Federol. 
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7. No estor comprendido en algunas de los oousas de lnoopacldad establee:! 

das en el art( o.ilo 83. (56) 

Las o~ribuciones del Presidente, aurx:¡ue primordialmente son la e¡ecuclón, no se liml -

tan sólo a ello, antes bien, el Jefe del Ejecutivo Federal en ejercicio de las faculto -

,, ,, . ; ' . · .. ·.. . . . ~.. . 
des que le otorgan los art1ailos 71 y 89 fracclon IV y 131 de nuestro Carta Magno tle-

ne facultades de legislar. 

Por otro lodo se debe mencionar que la doctrina mexicano ha coincidido en que el Pre-

sidente realiza dos tipos de actos primordialmente¡ los administrativos que están cons-

tltu(dos por lo ejecución de lo Ley y por ocios que en ocasiones van más allá; e'ito es, 

adopta el Jefe del Ejecutivo "medidas de convenioncio ocasional o de prudente ges -

tiÓn;" (57) y los actos polÍtico1, como rnn sus dcclarocioncs, o la firITT'.l de tratados in-

ternocionoles, su informe anual al Congreso, etc. 

De acuerdo con nue1tra Constitución Federal, el Poder Ejecutivo so deposita en un sólo 

individuo (ar! .80); 1in 1!mborgo, diCIJ el rooestro Acosto Romero: "Se discute si di dio 

poder se roducc al Presidcrnte de la Repvbli ca o si aderoos d1~ben incluirse los Órganos 

que lo auxilian en el desarrollo du su~ funcior1e:." (58) 

El precitado mcrnstro Acosta Romero pionsa en ol sentido do que dr:ben considerarse o los 

otros Órganos de la Admini~trociÓn Público como porte integrante del Poder Ejecvtivo, 

desde el punto de visto de los Órganos subordinados. 

(56) Miguel Acosto Romero._ "U!orfo gene rol del Derecho Adrni nistrotivo. p. 53 

(57) ldem. 

(58) ldem. 
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No de acuerdo con esto crirerlo, el maestro Felipe Tena Rami'roz dice textualmente: 

"claramente so refiere ol precepto que oomentomos ( ort, BO Constitucional) 1 al -

titular uniper,;onol del ejocvtivo, que os ol Presidente do lo Ropúbl i cxi, No in -

curramos por lo tonto, en el común error de ronsidoror que el ejecvtivo lo for 

man el Presidente y los Secretorios do Estado. 

Estos últimos son simplemente colobomdorcs inmediatos do aquél, y aunque muchas 

de sus decisiones no son 11i pueden sor on la pmctio:i Órdenes directos del Pros! -

dente, sin embargo, los ocios do los Socrotorr:is son en derecho odos del Preside~ 

te."(59) 

En nuestro opinión, el Ejecutivo Federo! no sólo está oonstituído por el Presidente 

de la Repv'blico y los Secretorias de Estado, sino también por ol Jefe del Departa­

mento del Distrito Federal y por todos y codo uno du los Directores yAdmi nistrodo­

res de los Organismos Dosccntroliwdcr. y Dcsconcontrodos Federales y de los Em -

presas de Particip:iciÓn E$lotal mayoritario. 

En efecto, cuondo estos titulares ejcrcon su:; funciones, lo hacen bajo su criterio 

personal, no considrJramos que pudiero rnr de otro manera, ya que el Jefe del 

Ejecutivo Federal no tendría tiempo suficiente durante sus seis aflos de gobierno, 

si tuviera que e~lar ordenando todO'; y o::ida unos de los posos a seguir por sus más 

importantes subordinados, Lo que hoce el Jefe d1:I E¡ecutivo Federal, p:ir el con­

tratio, es simplemente dictar su político general y o:ida Director deberá decidir 

por el mismo . 

(59) Felipe Tcoo Ramírez, Derecho C--onstitucional mexicano, p. 344 
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Por otro lado, resultar(o cieno o toda rozón lo estipulado por el segundo párrafo 

del Artículo 93 de nuestro Constitución vigente, que establece lo obligación de 

asistencia a los Cámaros cuando cualquiera de éstos, cite a algún Secretarlo o 

Jefe de Departamento de Estado, o a un Director o Administrador de un organismo 

descentralizado o empresa de Participación Estatal paro que informe cuando se dis­

cuto una ley o se estudie un negocio concerniente o sus respectivos ramos o acti­

vidades. ¿Qué derecho tiene el Poder Legislativo de citar a dichos titulares sí 

éstm, como afirma erróneamente el maestro Te no Rarnírez, no son porte integrante 

de ningún poder?. Suponiendo sin conceder que fuem así, entonces el artículo 

93 precitado deberá estoblecer lo obligación de asistencia del Jefe del Ejecutivo 

Federal, Único titular de dicho poder. Adem:Ís consideramos que debería plantearse 

la posibilidad de uno reforma a la Constitución, para que acercándonos mÓs a una re -

público parlamentario, pero sin dejar de ser prc1idenciolisto, el Congreso o cuolquie­

ro de los Cámaros por 1eparodo, tuviera lo facultad de exigirle a los precitodos titula­

res, respornobilídodes sobre ws gestiones. Considerom0$ que muchos "jueces" que por 

mandato constitucional representan al pueblo, juzgarían mejor que uno solo. Pero 

ésto es materia del cupí'tulo 111 de este trubojo. 

Siguen al Presidente, en orden de importan cío, d1mtro de lo Centralización Federal, 

los Secretorios de Estado y Jefes de Departamento de Estado. 

Lo Secretaría de Estado "es un Órgano superior administrativo, que auxilia al Presíden­

fe de lo RepVblica en el despacho de los asunta. de uno rorro de lo actividad del 

Estado." (60} 

(60} Miguel Acosto Romero. Teorí'a general del Dered10 Administrativo. p. 54 
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Por otro lado, su titular, el Secretario de Estado {erróneamente l lomado o veces, 

Ministro o en el coso de Relaciones Exteriores, Conciller), es lo persono físico, 

titular de lo Secretaría, que os nombrado y removido libremente por el Presidente 

de lo Repu'blio:i; en esto orden de ideas lo Socrotorío viene o ser lo estructura y 

e 1 Socrotorio e 1 funcionario que la encobe za. ( 61 ) 

Lo ley de Secretarías y Dcpartamentm do Estado soílalo en su artículo primero: 

"Para el estudio, ploneoción y despecho do los negocios en los diversos ramas de 

lo Administración, ol Podor E¡ecutivo de lo Fedoroción, tendró los siguientes de -

pendencias: 

(61) ldem. 

Secretorfo de Gobernación 

Secretorio do Rela cienes E xtorioros 

Secretaría de lo Defensa Nocional 

Secretaría de Marina 

Secretaría de Hacienda y Cnídi lo Pu"bll co 

Secretaría del Patrimonio 

Secretaría de Industrio y Comercio 

Secretaría de Agricultura y Gar1ad,río. 

Secreta río de Comunico cienos y T ronsportes 

Socrotaría de Obras Pu'bl icos 

Secretaría de Re~rsos Hidruúlicos 

Secretaría de Educación Pública 

SecrelorÍo de Salubridad y Asistencia 

Secretaría del Trobajo y Previsión Socio! 
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Secretorfo de lo Presidencia 

Secretorra de la Reforma Agraria 

Secrelarra de Turismo 

Departamento del Distrito Federal''. 

No existe ninguna jerarquía entre ellos, como lo seí'lala el artículo 21 de la precitado 

Ley¡ sin embargo, en coso de duda sobre la competencia de alguno de los Secretor(os 

o del Departamento de Estado, resolverÚ el Presidente de la RepÚblico, por conducto 

de lo Secretaría de Gobernación. ( 62) 

Respecto a lo estructura interna de o:ido Secretaría, debemos sef'\alar que aunque todas 

tienen un mismo esqueleto, se puede afirmar asimismo que todas son diferentes, En 

efecto, el esqueleto consiste· en que todas ellas tienen, un titular unipersonal al que 

se le denomina Secretorio de Estado o d1) Despad10; de uno a cuatro subsecretarios 

(pudiendo existir más), que se encargan de los diferentes asuntos quu de acuerdo con la 

Ley de Secretarías y Departamentos de Estado se les tiene encomendado realizar a cado 

una de estas dependencias¡ un Oficial Mayor que se encargo principalmente de las fun­

ciones admini·trotivos relativos al personal y o los bienes que tiene o su disposición co­

do Secretaría; de varios directores de Órem que auxilian o los subsecr,.torios; varios je­

fes de departamento, mismos que no deben ser confundidos con el Jefe del Departamento 

del Distrito Federal, yo que éste es el titular de un Departamento de Estado y aquellos 

son cabeza de un departamento dentro de uno Secreto ría de Estada, 

(62) Ley de Secretarías y Departamentos de E$tado, 
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Por lo quo se refiere al problema de suplencias, el artrculo 28 de la Ley de Se -

cretarros y Departamentos de Estado, establece que soro el Reglamento Interno de 

coda uoo de los Socretoríos y Departamentos de Estado, el que sci'lole el régimen 

de suplencias por ausencia de los titularos; aunque podemos afirmar que la costum­

bre cs en el sentido de que sea alguno de los subsecretarios el que suplo al titu -

lar, en coso de ausencia temporol, yo que si la ausencia es definitiva, sea por 

muerte , renuncia o remoción, el Jefe del EjcOJtivo nombrará al nuevo titular o su 

1 ibre arbitrio. 



46 

ALGUNAS FUNCIONES DE CADA SEC.RETARIA. 

SECRETARIA DE GOBERNACION. 

Tiene o su cargo las funciones del Ejecutivo en materia poliHca; manejo el Diario 

Oficial de la Fedcroción y aplico lo Ley de cultos; es la encargado torrbién de 

aplicar el ortí'culo 33 Constitucional¡ vigilo los elecciones federales¡ interviene en 

las tronsmisionos de rodio, televisión, cinc y prenso; controlo el aspecto demográ­

fico del pa(s a excepción do! turismo que debo sor regulado por lo recientemente 

constituí' da Socrctorfo de T urhmo, ole. 

SECRETARIA DE REIACIONES EXTERIORES. 

Debe manejar los negocios intornacionalos dirigiendo ol servicio diplomático y consu -

lar; promueve junio con lo Secretar(o do Industrio y Comercio, el comercio exterior 

del pa(s (el actual Gobierno ha dado irnp1Jlso grande a esto actividad en la Socrc -

torí'a de Relacione~ Extoriore$, yo que antaño esta dependencia lcniÍ.1 relegado a 

un sog1mdo término esta irnportontiÍirna actividad); concede a c:xtrun¡eros los au -

toriwcioncs pam adquirir el dominio dll las tierras o ¡xiro obtener concesiones ¡xi­

ra la explotación de los rocur.OI naturoles; regulo las inversiones de los extron¡e -

ros en m:iterio comercio! e industrial, así corno la constitución de cualquier socie­

dad mexicano civil y mercantil; debe intervenir en todas las cuostiones relaciona­

dos con lo nacionalidad y la naturalización; debe llover a cobo los extradiciones 

de I~ indeseables, etc, 
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SECRETARlA DE IA DEFENSA NACIONAL. 

Como Sl.' nombre lo indico, lo correspondo llovar ambo la defensa del territorio 

nacional y do 1:11estras instituciones por lo que organiza al Ejército y a la Fuerza Aerea, 

así como al Servicio Militar Nacional, otc. 

SECRETARIA DE MARINA. 

Organizo y administro o lo Marino de Guerra¡ debo protoger la soberanía de nuestras 

aguas territoriales, así como la vigilancia de las costas, vías navegables e islas; inter­

viene en lo promoción y organi zaciÓn do la t.llorina Nocional Mercante. 

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. 

Despacha todo lo rnlacionado con lo~ asuntos relativos o los ingresos y ogrnos de la 

Federación y del Distrito Federal; cobro los impuestos, dcrcd1os, productos, etc. Di -

rige los oduonos¡ dobe llevar la oontabiliood de la Federación, dol Departamento del 

Dhtrito Federal; debo do soñalar los lineomiontcx; de lo político económica: monetaria 

y crediticia¡ d11ho administrar lo Casa de Moneda, etc. 

Si:CRUARIA D~l PATRIMONIO NACIONAL 

Vigilo y conserva los bienes propiedad de la Nación; tanto los que constituyen reOJrsos 

naturales renovobles y no renovables, oomo los de dominio pu"blico; ordena las nonnos 

que rigen las concosiones, autorizaciones y permisos para la explotación de los bienes 

nacionale~¡ loco a esta Secretaría el controlar y vigilar o las Juntas de Mejoras Mote­

riale~ de 105 puertos y Fronteras; interviene on los inversiones do los subsidios que con-
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cede la Federación, con¡untomente con lo Secretaría de lo Presidencia; tiene a su car­

go el control de los organismos descentrollzodos y de las empresas de Estado, etc, (6S) 

SECRETARIA DE INDUSTRIA Y C0MERCIO. 

Debe intervenir en lo producción, distribución y consumo, cuando afecten a la -

economru gonerol del poíS; debe fomentar I conjuntamente con lo Secretaría de Re­

laciones Exteriores nuestro comercio en el exterior; proyecta y determina en unión 

de lo Secretaría de Haciendo y Cródito Pu1)1ico, los amnceles y las restricciones 

poro artículos de importación y exportación; fija precios máximos y vigila su es -

tricto cumplimiento, portlcularmontc en lo que se refiere a artículos de consumo y 

uso popular; debe intervenir en la industrio de la transformación, en la industrio 

eléctriOJ y conj1Jntomente con la Secretaría do Gobernación, en la industria cine­

matográfico; debe vigiJ1..1r toda clase de posos y medidas, normas de colidad, así 

como tarifas; debe otorgar contratos, concesiones y p11rmisos de explotación de 105 

recur~N marítimos, tendrá o su corgo el Registro Nacional de Transferencia de 

Tecnología; debe llevar a cabo la estadístico general del país, etc. 

SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA 

Debe planear, fomentar y asesorar técni comente la producción agrícola, avícola, 

apicola, ganadero y forestal en todos sus aspectos; organizo y rrncouza el crédito 

ejidol, ogricolo, forestal y gomdcro, con lo ayudo de lo Secretaría de Hociendo 

y Crédito Público¡ debe administrar los parques nocionales; otorgo estatutos, con -

cesiones y permisos forestales y de caza, etc. 

{63) Fernando Flores Górnez. Nociones do Derecho Positivo Mexicano, p. 213 
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. 

Organiza los servicios de correos, así como los servidos federales de comunico -

dones oléctrio::is y electrónicos; otorga concesiones y permisos para establecer y 

explotar 1"5 telé9rofos, teléfonos y sistemas de oomuni roción inalámbrica¡ regula 

las estaciones rodioexpcrimentoles, culturo les y de afi cionodos, mí como los esta -

dones de televisión y lo vigilancia de los técnicos; debo odministror los ferroco -

rriles federales no encomendados a algún organismo descentralizado; organizo me -

diente sus osesorfos y con la colaboración de lo Secrctarí'o de Obrus Públicos la 

formulación de los programas anuales de construcción de obras de comunicación, 

cominos, aeropuertos, etc, 

SECRETARIA DE OBRA.S PUBLICAS, 

Debe construí'r y conservar lcr.; edificiO"; públicos, monumentos y obras de ornato reali­

zados por lo F1;derociÓ11, ex copto la. encomerdados a otras dcp1rndencios. En general 

esto Secretarío debe rualízar todo aquello quo está rolacionado con las obras que lleve 

a C'Clbo el Gobierno Federal. 

SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAULICOS, 

Debo de organizar y reglamentar todo lo concerniente a los reCl.Jrsos hidróul i cos del 

país; poro ello debe do reolb:or trabajos de hidrología en cuencos, oouces y alveos 

de aguas; debe construir las obras de riego e intervenir en la conservación de las ce -

rricntes de ríos, lagos y lagunas; también realizar estudios de suelos poro fines de riego, 

etc. 
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SECRETARlA DE EDUCACION PUBLICA. 

Establece las reglas relativos a la educación en sus diversos grado, excepto los -

universitarios en los cosos do universidaoos autónomas o institutos incorporados a 

este tipo de universidodos; fomontn conjuntamente con lo Secretaría de Relaciones 

Exteriores, las relaciones 01lturalos con paises extranjeros; revalido estudios y otorga 

grados acodémi ca.> y con ce Je autorización para el ejercicio ~;:. Ías profesiones¡ 

organizo compañas de alfabetización y debo velar poftlUll cada mexicano, a.iondo 

menos, estudie lo prim::iria, cte. 

SECRETARIA DE SALUBRIDAD Y ASISTENCIA. 

Debe croar y administrar establecimientos do salubridad, de asistencia pública y de 

terapia social en todo el paÍL Aplica o lo beneficencia pública los fondos que le 

proporciono lo Loterra Naciono; debo vigilar o los instituciones de beneficencia pri­

vada; debe regular los servicim sanitmios generales en todo el país; dirige a la 

policía sanitaria¡ controla todo lo rclcitivo o drogas y productos medicinales; vigilo 

y otorgo autorización o la fabricación de cosméticos y regula su venta; autorizo al 

cuerpo médico o ejercer su profesión. 

SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. 

Tiene o su cargo lo vigilancia y opl i o:ición de los normas constitucionales que se re -

fieren al trabajo y su aplio:ición y respeto de la Ley Federal del Trabajo y sus reglamen­

tos. 
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SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA. 

Sus funciones son estudiar y dar formo o los acuerdos presidenciales paro su debido 

e¡ecvción; recobo los datos para elaborar el pion do gasto pu'blico y los inversiones 

del Poder E¡ewtívo¡ planeo obro, sistemas y oprovedmmiento de los mhmos¡ tam -

bión, proyecta el fomento y desarrollo de los regiones y locx:ilidodes que le sei'lale 

el Presidente de lo República paro el mayor provecho general; asimismo, debe 

coordinar los programas de inversión de los diferentes organismos de lo Administra­

ción Pu'blio:i; registra los layes y decretos promulgados por el Ejecutivo osr como 

acuerdos y rcsolucioMs del Presidente de la Rcpúblio:i, etc. 

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA. 

Corresponde a esto S.Ocretorí'a, de muy rocionto creación, ( 30 de Diciembre de 

1974 ), la aplicación do IO!i preceptos agrarios que contiene el artículo 27 consti­

tucional, o~í' como los leyes ogrorim y sus reglamentos; concede y ompli'a en tér -

minos de ley 1 las dotaciones o rcstitucion11s de tierras y aguas o los núcleos de po­

blación n1rol. Creo nuevos centros de población agrícola y los dota de tierro y aguas; 

interviene en lo titulación y el ¡:xircolarniento ojidal: tiene u su cargo el R.:!gistro Agra­

rio Nocional¡ organirn los ejido~ y comunfdodes para promover su producción ogrÍ -

cola, ganadero y forestal; asesoro o los e ji datarios y comuneros en el almaceno -

miento y rnane¡o de su producción agrícola y ganadera. Maneja los terrenos bol­

dfos, nacionales, etc. 
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SECRETARIA DE TURISMO. 

También de muy reciente creación (30 de diciembre de 1974), tiene como princi­

pales funciones los de fo11T1ulor la progromoción de lo actividad turístico nocional 

y organizar, coordinar, vigilar y fomentar su desarrollo; promover con los cntido -

des federales los zonas de desarrollo tur(stico nocioool y formular lo declarotorio 

respectivo; participo on los comisiones de tarifas y en la Comisión Consultivo de 

Vfos Gonerales de Comunicación; autorizo los precios y tarifas de los servicios 

lurísti cos; debo prornovor y estimular, en coordinación con lo Secreto río de lo 

Reformo Agrario, la crt)oción de empresas lurÍstio:n comuroles o e¡idales; debe 

emitir su opinión ante las autoridades de casos en que la inversión extranjero con­

curra en proyectos de desarrolla turÍ\lico o 1!n el cstoblecirnienlo de servicios tu -

rísticos; ele. ( 64) 

EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. 

Antes de onol izar al Úni cxi Departamento Autónomo con que cuento nuestra actual 

AdmínhtrociÓn Público, debemos conocer aunque seo someramente al Distrito Fede­

ral. 

Su origen de entidad federal on formo de distrito, se remonto o lo idea de esta -

blecer este tipo de entidode1 como base de uro estructuro polítio:i y económico de 

una Federación. En efecto los distritos federo los son establecidos como base de lo 

estructuro político y administrativo federo!. El primero en existir fue el de C.Olum-

(64) Cf. Ley de Secretarías y Deportomentos de Estado. 



-

53 

bia en Estados Unidos de Norto America, después de que los estados de M.orylond y 

Virginia cedieron parte do su territorio paro que el distrito federal tuviera el suyo 

propio, y en el que se oonstruyero la residencio del Gobierno Federal de lo Unión 

de Estados, que se ocobobo de constituir. 

En Brosll (Brosilia) y en Argentina (Buen0$ Aires) tambien existen distritos fede -

roles ( 65) 

En México, dice Don Manuel Herrera y Lasso, la Constitución del 4 de octubre 

de 1824, artículo 50, fracdcin XXVII, sel\alobo como facultad del Congreso Ge -

nerol la de "elegir un lugar que sir'IO de residencio o los supremos poderes de lo 

federacicin y ejercer en su distrito, las atribuciones de poder legislativo de un Es-

todo.'' (66) 

Mediante decreto del 20 de noviembre de 1824, se constituyó el Distrito Federal 

como entidad político - administrativo; sin embargo, lo Constitucicin de 1836 su -

primio al Distrito Federal "y lo ciudad de México posó a ser porto del Deporto-

mento de Mcxico, así permaneció durante lo vigencia de los Bases Orgcinioos de 

l B43. Al triunfo federo listo en el oi'lo de 1846, por decreto del Jefe de 1 Ejérci -

to Republi o:Jno, se restauró la vigencia de lo Constitución de 1824 y nuevamente 

apareció el Distrito Federal," (67) 

(65) Miguel Acosta Romero. Teoría general del Derecho Administrativo. p. 77 

(66) Andrés Sorra Rojas. De re dio Administroti vo p ,414 

(67) Miguel Acoslo Romero, Teoría general del Derecho Administrativo. p. 76 
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lo C.OnstituciÓn del 5 de febrero de 1657 dejó al Distrito Federal en la ciudad de Mé-

xico. Los lfrnitcs del Distrito Federal fueron fijados por decretos del 15 y 17 de diciem-

brc de 1898, expedidos por el Congrmo do lo Unión, ratificodos por los estados de Mo-

relos y México. Y yo la ley Orgánico del Departamento del Distrito Federal del 29 de 

diciembre de 1970 ha confi rmodo di ch os 1 f mi tes. (68) 

El 6 de mayo de 1861 se dividió geogrÓfi romente al Distrito Federal en cinco seccio-

nes: "muiicipolidad de México y partidos de Azcapotzalco, Guadalupe, Xochimilco, 

Tlalpon y Tacubayo. " (69) Actualmuntc el Distrito Federal está dividido en 16 delega-

cione~: Villa Gu1tavo A. ti.adoro, Azcopotzolco, Tlalpon, lxtocalco, C.Oyoaoon, Vi-

llo Alvaro Obregón, la Magdalena Contreras, Cuajimalpo, lxtopalopo, Xod1imiloo, 

Milpa Alto, Tlóhua e, Miguel H ido lgo, Benito Juárez, Cuauhtémoc y Venustiono Ca -

rronza. 

Desde 1824, coexistieron autoridades federales y municipales dando origen o muchos 

problemas. Fue hasta 1928 en que se suprimieron 105 municipios y se encomendó el go-

bierno del Distrito Federal al Presidente de la Repu1:ilio:1, quien lo ejerce a través del 

Jefe del Departamento del Distrito FedrJral. 

Dice el maestro Acosta Romero que hay que observar al Distrito Federal desde diversos 

puntos de vista: 

Desde el punto de vista político y geográfico, es una entidad federativa¡ desde el 

punto de visto entidad federativa, tiene un territorio, uno población, un orden j urÍdi-

co y un gobierno que orgÓni comente está constutuÍdo por tres poderes: 

(68) Ibídem p. 77 

(69) ldem. 

1 • 
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El Ejecutivo que está a wrgo dol Presidente de la Repv'blica, quien lo ejercita 

por conducto del jef~ del Doportamonto del Distrito Federal; el Legislativo cons -

tituído por el Congreso de lo Unión, y el Poder Judicial, que lo constituye el 

Tribunal Superior de Justicia poro el Distrito y Territorio Foderalos, Juzgados Ci­

viles, Penales, Familiares, de Paz, etc, 

Ahora bion, el artículo 7J fracción VI, inciso primero, establece que: "El Go -

bierna del Distrito Federal estará a CXlrgo del Presidente de lo República quien lo 

ejercerá por conducto del Órgano u Órganos que detennino la ley respectiva." 

El maestro Ac;osta Romero afirma sobre este particular que es de IÓgiOJ jurídica 

que al h~ '-llar de Gobierno del Distrito Federal y cncomendárselo al Presidente de 

lo Repu'blico, se refiere! al Poder E¡ccutivo de esa entidad federativa y o los Órga­

nos que dependen de él y no a los otros dos poderes: Legislativo y Judicial, que 

hemos analizado en el primer capítulo de este trobajo, y que forman junto con el 

Ejecutivo, el triángulo que se ronceo como Gobierno. 

En otras palabras, el precitado art Í culo constituciorY.JI, debería mejor ofinnar, que lo 

Administración del Dhtrito Federal estará ci rorgo del Presidente de la Repúblico .•• 

Por lo que se rufierc al Departamento de fatado, nos dice el maestro Acosto Romero, 

que no se tienen antecedentes históricos sino hoste lo Constitución de 1917 y que fue 

en la sesión del 16 de enero de aquel año, cuando "se estableció uno diferencio entre 

Secretarías, Orgonos Poi Íti ca-Administrativos y los que propuso el Constituyente, como 

Órga~ de 1 Ejecutivo o meramente admi nistrotivos que se enoorgan fundamentalmente de 

cuestiones técnicos •.... " ( 70) 

(70) Miguel Acosta Romero. Teoría generol del Derecho Administrativo. p. 72 
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Por reformas recientes del 30 de dicieni:>re de 1974, publicadas en el Dl~rlo Oflcial al 

diá siguiente ol L;ni co Dopartomento do Estado con que cuenta actualmente nuestra Ad-

ministración Pública e~ el Dopartomcnto dol Distrito Federal. 

Recordamos ol sistema ontorior, oponos desaparocido, que consideraba los actividades 

turíSti cos y los asuntos agrarios como materias de un Departamento de Estado y no de 

uno Sccretor(o. Recordamos lo atinado crítio:i o esto forroo do organización que, desde 

lo O:Ítcdro primero y postcriormento, en su tratado, formuló ol maestro Acosta Romero, 

en el sentido do la falta de IÓgioo existente en dichos organismos, al COrtiideror como 

Órganos exclusivamente té cní cos o los entonces Departomontos de Asuntos Agrarios y 

Colonización, hoy Sccrctar(a do la Reforroo Agraria y al Departamento de Turismo, hoy 

Socretaría con ese mismo nombre. 

A este respecto dijo textuolmunte: 

"La prÓctíro administrativa mexirona nos llevo o afirmor que IO'i departamentos, tal co-

mo realizan su actividad en nuostra época, son Órganos completarnunte distintos a los 

que previó el constituyente, puesto que no están encargados de un sorvicio técnico es-

pecializado (el Dopartamenlo del Distrito Federal presto diver;idad de servicios públi-

cos y además actúa en todas los rarnos do la Administr11ción}" ( 71) 

y luego continúa: 

"De acuerdo con el estudio de la real ida:! administrativo, estimamos que debfon trans-

formarse los Departamentos de Asuntos Agrorios y Colonización y Turismo, en Secreta-

r(as de Estado, por las rozones expuustos, os( como reestructurar, con el carácter que 

deben tener, el Distrito Federal, su administración y gobierno." ( Tl¡ 

(71} Miguel Acosta Romero. Teorfo qenerol del Dered10 Administrativo. p. 74 

(72} ldem. 
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El Decreto del 30 de diciembre de 1974, siguió los linoomientos expuestos por el 

maestro Aeosto Romero en su cátedra primero, y luego, en su trotado de Derecho 

Administrativo, con algunos años de adelanto, 

El Departamento del Distrito Fedeml croado bajo la denominación de Departamen• 

to Centro! del Distrito Federal, en 1945. Dm años después, recobró su denomina -

ción de Departamento del Dhtrito Federal. 

Corno dijimos con anterioridad, el Presidente de la República tiene a su cargo el 

gobierno del Departamento del Distrito Federal, y ejerce ese cargo por medio del 

Jefe del Departamento del Distrito Federal. Auxilian en sus funciones a éste, el 

Consejo Coruultivo de la Ciudad, los secretarios que se denominan de Gobierno, 

y de Obrm y Servidos, u11 Oficial Mayor, 16 de legados y las demás direcciones, 

deportomentos y empicados odministrotivO'.> que morca lo ley. 

Sus atribuciones son en materia de servicios pv'blicos, en materia de acción política 

y gubernativa, en rooteria hacenda ria, en materia de acción cÍvi co y en materia 

política. Se discute si el Departamento del Distrito Federo! tiene personalidad ju­

rídica propio, sin que haya unidad en la doctrino. 

Nosotros comiderom~ que sí tieno personalidad jurídico propio, en virtud de que 

tiene SU!> propios podere1, su propio orden jurídico y oún su propio territorio. Su 

régimen hocendario es autónomo ya que tiene ley de haciendo propio y su ley de 

ingre<;os y su correlativo presupuesto de egres05. 
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PROCURADURIA G.ENERA.L DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Se afirmo que esta dependencia también pertenece al régimen centralizado, con 

base a l~s siguientes razonamientos: 

1 .- · El nombramiento del titular es discrecional por porte del Prest.dente 

de la República, 

2 .- De conformidad con el ortrculo 29 de lo Ley de Secretorras y Depor· 

tomentos de Estado, el Procurador General de lo República, forma 

parte del Consejo de Ministros, Dicho Consejo, en nuestro opinión, 

debería denominarse Cornejo Presidencial, o Consejo Ejecutivo puesto 

que estó constituído por los titulares de los organismos que constitu -

yen lo Centralización; titulares que son nombrados y removidos por 

el Presidente de la República y reportan directamente o él. 

3 .- El Procvrodor acuerdo con el Presidente y recibe Órdenes de este fun­

cionario dircctomentc. 

4, - Las funciones que realiza son eminentemente odniinistrativas, ya que 

es consejero jurídico del Gobierno, rcprosentontc de lo sociedad y de 

la Federación; tiene en monopolio lo acción penal, emito su opinión 

sobre lo constitucionalidad de los proyectos que le somete el Jefe del 

Ej ec:utivo, hace del conocimiento del Ejecutiva los leyes que resultan 

violatorios de lo Constitución; representa o lo Federación en los con· 

flictos entre ésto y las entidades federativos; sci'lolo a la Suprema 

Corte de Justi da los contradicciones en sus jurisprudencias, etc. 



Todos estos funciones son odministrotivos, pues ninguna de ellos consiste en expe -

dir leyes ni en juzgar. 

Sin embargo, lo Supreroo Corte de Justicio, emitió una ejecutoria, en el amparo 

6543/1969, en el sentido de que la Procvrodur(o General de lo Repúbli<Xl, forma parte 

del Poder Judicial Federal, en virtud de que el ortfculo 102 Corntitucional, que esta­

blece esto institución, está dentro del copÍtulo que trata lo relativo al Poder Judicial, 

El maestro Acosto Romero scílala con acierto, que este criterio no es válido "pues si -

guiendo este método de la interprotación so oonduirfo que el Gobierno del Distrito Fe­

deral formo partn del Poder Legislativo porque esté prnvisto en el ortfcvlo 73, fracción 

VI, que hablo de los facultades del Congreso de lo Unión. Por otro porte, el artículo 

94 de la Constitución que enumero a los Órganos que forman parte del Poder Judicial 

F ederol, no cita entre ellos 1 ni al ProOJrador General de Justicio ni al Ministerio Pú­

blico Federal." {73) 

Por lo que se refiere ol Ministerio Público, su función es e¡ercitor lo acción penal y per­

seguir los delitos federalcs;dirigir lo policía judicial y emitir su opinión en los ¡vicios de 

omporo. 

LA ESTRUCTURA DE LA PROCURADURIA. 

Es pilar dentro de lo orgoni:wciÓn de t."3to i~titución el Prorurador General de Justicia 

de lo Repúbl i o:i 1 quien debe ser ob0<3odo. Hay dos subprocurndores, varios directores 

genorolC'i, como el de Averiguaciones Previm de quien dependen todos los agentes del 

Ministerio Público Federal, el de la Policio Judicial Federal; existe lo Dirección Jurfdi­

ca Comultiva; hoy tambi~n un Jefe del Departamento de Control de Procesos y Consulti­

vos; un Visitador que ire.pecciono las ogencim del Ministerio Público, etc, 

(73) lbidem. p. 86 
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LA DESCENTRALIZACION, 

Afirmo la Roal Acxidemia de la Lengua que descentralizar es "transferir a diversos 

corporaciones u oficinas parte de la autoridad quo antes ejercía el Gobierno Su -

premo del Estado. " (74) 

Por otro lodo lo mismo institución defino o lo descentralización corno lo "acción y 

efecto de descentralizar, y o lo vez como un Sistema Político que propende o des-

central lzor. " ( 75) 

El doctor Sorra Rojas defino o esto formo de la organización administrativa como un 

"procedimiento de derecho administrativo relativo a lo organización de entidades 

autónomos, en lm Ct.Jales los facultades de decís ión que corresponden o algunos Ór-

ganas rnperiores se tramfiorcn o uno ontidod administrativo, estableciendo uno rela-

ciÓn jc:rórquicn sui qéneris, qua no es lo jararquÍc1", (76) 

El doctor Gabino Frogo nos dicv que: ".,,en términos gcneralt.'5, consiste lo des -

centralización en confiar la realización do algunos actividades administrativas o 

Órganos que guardan con lo Administración Central uno relación que no es lo de 

jerarquía. "(77) 

Por rn parte, el maestro Miguel A~to Romero afirma que la descentralización es: 

"uno forma de orgoni :.ación que adorto lo administración pública para de'lorrollor: 

o) o bien actividades que compelen al Gtado, b) o que son de interés general en un -

momento dado, o través de organiHnos creados f.t'ipecialmente para ello, dotados de: 

(74) Diccionario de la Lenc¡uo Espaflola. p. 445 

(75) ldem. 

(76) Andrés Sorra Rojas. Dered10 Administrativo. p, 432 

{77) Gobino Fraga. Derecho t~dministrativo. p, 205 



61 

1.- Personalldod Jurídica, 

2 ,- Patrimonio 

3.- Rogimen Jurídico Propio." (78) 

Por su parte, la Ley para el Control por parte dol Gobierno Federal / de los Organismos 

Descentralizados y Empresas de Participación Estatal, define a los organismos des 

centralizados en su artículo segundo: 

"Para los fines de este capítula son organismos descentralizados las personas mora­

les creadas por la loy del Congreso de la Unión o Decreto del Ejecutivo Federal, 

cualquiera que sea la fonna o estructura que adopten, siempre que reúnan los si -

guientcs requisitos: 1) Oue su patrimonio se constituya total o parcialmente con 

fondos o bienes federales o de otros organismos des central izados, asignaciones, su~ 

sidios, concesiones o derechos que le aporte u otorgue el Gobierno Federal con el 

rendimiento de un impuesto esp~cilico, y 2) Oue su objeto o finos s!'an la pres -

loción de un scrvi cio público o social, la exploto ción de biene5 o recursos propie­

dad de la t'-lación, de investigación científica y tecnológico, o la obtención y 

aplicación de recur,os poro fint!s de asistencia o seguridad sociol," 

Por lo que se refiere a la clasificación de los organismos descentralizados, la doc­

trina no se ha puesto de acuerdo yo que, mientras el doctor Serro Rojas nos habla 

de dos tipos de descentralización: la regional y lo de servicio, el doctor Froga 

aRode o esos lo descentraliz.aciÓtl por colaboración. El maestro Acosta Romero por 

su lodo, dosifico novedosamente a estos organismos. Clasificación esta Última que 

se verá más adelante. 

(78) Miguel Acosta Romero. Teorí'a general del Derecho Administrativo. p. 93 
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OESCENTRALIZACION POR REOION, 

El precitado doctor Sorra Rojas, dice en efecto, que descentralización regional 

"es una forma de organización odministrotivo descentrollzodo, que tiene por fina -

lidad lo creación de un ente pv'blico, dotado de personalidad jurídico y potrimo -

nio propio, que atiende los necesidades particulares de um limitada ciramscrip -

ciÓn territorial." (79) 

Y luego of'lade que lo forma más cxiracter(stico de lo descentralización regional es 

el Municipio. 

El doctor Frogo hablo del establecimiento de una organización administrativa des -

tinado a manejar los intereses colectivos que corresponden o lo población rudicoda 

en uno dctermi liOdo circunscripción territorial. 

Afirmo que esto fonna de lo orqanizoción administrativo se "adopta de una manera 

más efe et ivo o las aspiraciones domocrÓli cos, pum do oportunidad a los i ntercsodos 

de hacer lo designación do los autoridades que han de manejar los negocios que 

les son comunes ... "(80) 

Y también lo identifico con el Municipio, diciendo que la escuela clásico soflala 

como corocleres de la descentralirociÓn por región, cuyo tipo más importante es el 

Municipio, a lm siguientes: 

(79) Andrés Serro Rojos. Derecha Administrativo. p. 434 

(80) Gabino Fraga. Derecho Administrotivo. p. 209 
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1 • • Lo existencia de uno personalidad jur(dfca. 

2. - Lo concesión por el Estado, de derechos públicos en favor de eso 

personalidad. 

3 . - Lo creación de un patrimonio cuyo t(tulo es la propia personalidad. 

4 , - La existencia de vno o varios Órganos de representación de la peno­

no moral. 

Lo escuela realista en cambio, no admite el concepto de la personalidad, ni lo 

existencia de lo soberon(a como un derecho subjetivo quo puede transmitine. 

El 1 eghlodor me xi cono, en opl nlón del doctor Fraga se ha i nspirodo en lo doctrino 

clásico, yo que el Municipio tiene personalidad jur(dia:i propio. Constituye loba­

se de lo división territorial dt' los Estados de lo Federación y de su organización 

polrtiC"O y administrativa, maneja libremt'nte ;u hacienda y por último el Municl -

pio es odminhtrado por un Ayuntamiento de elección popular directa, Artfculo 115 

de nuestro Constitución (81) 

DESCENTRALIZACION POR SERVICIO. 

Obedece esto formo de lo organización o razones técnicos y no a motivos polrticos 

como la des central izaciÓn por región. 

Raul Duez y Guy Debeyre, hablan sobre la necesidad de este tipo de descentrali­

zación y dan los siguientes razones: 

(81) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. p. 212 



1.- Descongestiona la Administración General. 

2 .- Aseguro un mejor rendimiento del servicio público con una gestión 

. . . 
mas econom1co. 

3 - Estimulo las 1 ibcralidades, do nociones y legados que algún porti cu lar 

quiera hacer voluntariamente, 

4, - Es un medio paro descongestionar el presupuesto. (82) 

El maestro Froga set'lala como elementos esenciales de la descentrolizoclÓn por ser-

vicio, los siguientes: 

a) la exhtencio de un servicio público de orden Técnico. 

b) Un estatuto legal poro los funcionari~ encargados de dicho servicio. 

c) Participación de funcionarios técnicos en la dirección del servicio. 

d) Revisión por parte de la Administración Úlntrol. 

e) Responsabilidad personal y efectivo de los funcionarios. 

la Doctrino Mexicana set'lala como ventu¡as de esta fonna de la organización 

las siguientes: 

1.- Responde a un ideal técnico, 

2.- Le otorga cierto autonomía al servicio técnico. 

3 .- Croa un patrimonio especial. 

4 .- Como el Órgano descentralizado puede ser autosuficiente en materia 

de recursos, puede signifi CXJr un ahorro para los contribuyentes. 

5 - Permite el mane¡o de un sistema de crédito apropiado. 

(82) Citado por Andres Serru Rojm. Derecho Adrninistrali va. p .445-6 
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y sei'lala como desvonto¡as: 

1 .- Al romper la unidad del presupuesto, de~truye lo que Raul Duez tia -

ma la sinceridad y claridad del mismo. 

2 - Estimula despilfarros. 

3 .- Si so multiplican destruye la unidad del Estado. 

4 - Sólo se pueden crear en Estados muy bien organizados. 

5 ~ El abuso del descentralismo conduce al desorden y a la Inmoralidad, 

(83). 

DESCENTRALIZACION POR COLABORACION. 

Pocos tratadistas hablan de esto forma y so~olan que viene a ser, este tipo de des-

centrolizaciÓn, "una de las formas del ejercí cio privado de las funciones públicas." 

(84) 

Cito Fraga o Dona ti, quien ~e~olo los elementos de lo descentralización por oolal::o-

roción: 

o) El e¡erci cio de uno función pública y 

b) El ejercicio de dicho activicbd en nombre propio y realizado por uno or-

goni zo ciÓn privado . (85) 

(B3) Andrés Sorra Rojos. Derecho Administrativo. p. 446 

(84) Gabino Froga. Dered10 Administrativo. p. 232 

(85) ldem. 
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Se dice que la descentralización por colaboración se presenta ruando el Estado ha 

od:Juirido mayor ingerencia en lo vida privada y cuando, como consecuencia, se 

le presentan problemas para cuyo resolución se requieren técnicos especializados y 

no políticos de rorrcro. 

El maestro Frogo clasifico o los organismos descentralizados por colaboración en 

tres catcgorfos: 

a) Organismos preporotorios 

b) Organismos de decisión 

c) Organismm do ejecución 

Como ejemplo de los primeros sef'lolo o los diferentes Cámaros de Comercio e In 

dustria y o las Asociaciones Agrf colas que tienen focúltades principolmente de con -

sulto. 

Como organhmo de decisión sel'lola o los Administraciones de los Colonias que pre -

vé lo Ley de Colonización y a los Comisarios Ejidales establecidos por lo legislo -

ciÓn agrorio. Corno organismo de ejecución menciono a los empresas concesiona 

ríos, o los contratantes en contratos administrativos y o los establecimientos incor -

porodm dc emcf'lonzo. (86) 

Por su parte el maestro Acosto Romero sel'lolo que lo clasificación clásico do orgo -

nismos descentralizados en el sentido de tipificarlos en tres diferentes cotegori'"as: 

por región, por servicio y por colaboración, no es correcto y da lo siguiente argu -

mentación: 

(86) ldem. 
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" ••• ,el que un organismo preste servicios públicos no os roroctorístico definitiva pa -

ro considerarlo descentralizado (el Departamento dol Distrito Fodorol presto muchos 

servicios públicos y no tiene es.o naturaleza}; el Municipio puede tener en su or -

ganización las formas ccntroliz.odas, desconcontrodas o doscontrolizod::ts, do donde 

negamos quo ten9a ol rorÓctor de organismo doseúntrollz.odo por región." (87) 

Aifode después: 

"Por cuanto hace a la desoentroliz.ociÓn por coloborac!Ón, se debe distinguir entre 

lo organización del Estado y lo oo los porliculoros y aunque estos en ciertos cosos, 

realicen actividades de interés pÚblico, os muy discutible y dudoso que so les pueda 

considerar como una formo de organización descontroliz.odo do lo Administración 

Publico." (88) 

Y posteriormente di co el maestro A costo Remero: 

" .. ,la orgoniz.aciÓn descentralizado tiene una serie de vínculos de muy diversa índo-

le con lo Administración Central, vínculos que en un Estado Federal, como el nues-

tro, no encontramos ni en lo que la doctrina llama descentralización por región, o sea 

el Municipio; por lo que, desde un punto de visto estrictamente administrativo, lo des-

centrolizoción deviene uno formo de organización y no un fín en sí, pues aún en la 

descentroli:z.ación por servicio, que denomina la teoría, hay organismos descentralizados 

que efedivomente pr1:ston servicios públicos, pero la realidad administrativo nos 

muestra que también hay otros que no la prestan y que, sin embargo, tienen ese ca 

rócter, por ejemplo, el Comite Organizador de los XIX Juegos Olímpicos, cuya fun -

(87) Miguel Acosfa Romero. Teoría general del Derecho Administrativo. p. 94 

(B8) ldem. 
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c!Ón fue lo de organizar dichos ¡uegos, y el Instituto Mexicano de Comercio Exte­

rlos, creado por Ley publicado en el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1970; 

creemos que difícilmente se les oncuodroria en alguno de los tres tipos de descentroli -

zoclón o que venimos oludicndo, lo que posiblmentc confirme nuestra crrtico o esto 

closifi coción, (89) 

Los coroderísticas de los organismos descentrollzadoo son: 

l.- Tienen permnolidod jurídico propio, 

2 .- Tienen Órganos du l•Jpresentoción que pueden ser: 

o) Órganos colegiados como, por ejempla, el Conseja de Administración de Acre -

puertos y Servicios Auxiliares, de Petróleos Mexicanos, Ferrocarriles Nacionales, 

etc. o la A~ombleo General como en el IMSS, INFONAVIT, etc., lo junta de 

Gobierno de lo UNAM, o la Junta Directivo del ISSSTE, 

Este Órgano colegiado es el de mayor jerarquía, y el número de sus integrantes es 

tan variado cerno IU denomimciÓn, 

b) Órganos de representación unipersonal cuyo denominación es tarrbién mucho muy 

variable: Rector en la UNAM, Gerente General en CONASUPO, on Ferrocarriles 

Nocionales¡ Director General en el IMSS, INFONAVIT, Aeropuertos y Servicios 

Auxiliares, Petróleos Mexicanos, etc:. 

Este individuo tiene principalmente los funciones de hacer cumplir las decisiones del 

cuerpo colegiado; acordar con el Ejecutivo Federal en algunos casos; representar al 

organismo del que es 1 itular. 

(89) ldern. 
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Su nombramlonto y remoción es, en lo mayor(a de los casos, facultad del Jefe del 

Eiecutivo Federal. 

3. - Tienen Potrimonio propio 

Es el patrimonio de los organismos descentralizados una consecuencia de su persona­

lidad i urÍdi ca propio. 

Ese patrimonio puede definirse como el conjunto de bienes y derechos con que 

cuentan poro el cumplimiento de su objeto. (90) 

Dentro del patrimonio de los 019011ismos descentralizados hoy diversos tipos de ble -

nes: 

o) De dominio público, como son por ejemplo los inmuebles que están dentro de su 

patrimonio por disposi ciÓn de la ley. 

Los bienes que integron el subsuelo y lo plataforma continental en el caso de Pe -

tróleos Mexironos, etc. 

b) Bienes suietos al régimen de derecho privado, de los que puede disponerse libre­

mente. 

CAnsideramo1 que ningún bien puede estor sujeto ol régimen de derecho privado si 

es propiedad de un organismo descentralizado yo que éstos son de derecho público 

y se regulan exclusivamente por norm::is de Dered10 Público, o menos de que es 

pecíTicamente así lo mencione la ley. 

{90) Miguel Acosto Romero. Teoría general del Derecho Administrativo. p. 99 
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e) El patrimonio de este tipo de organismos se puede constituir también por subsi -

dios o aportaciones temporales o permanentes que le destine lo Administración 

Central. 

d) Consideremos que también puede foimar porte de este tipo de patrimonio, lo 

donación de particulares o blen, el comodato que en fovor del organismo deseen -

trcli:z.odo puede constituir un particular: 

4 .- Tiene Denominación. 

Su denominación es muy variada y siempre responde a sus actividades. 

5 ,w Tienen régimen juri"dico propio. 

Todos los organismos descentralizados cuentan con su propio régimen jurídico, que 

regulo su personalidad, su potrimoriio, su denominación, su objeto y sus activida -

des. 

Afirma d moe~tro A costo Romero que este régimen, generalmente 1 está consti tui"do 

por su ley orgÓni eo, que puede ser uno ley del Congreso o un Decreto del Ejecu­

tivo Federal. 

6 .- Ob¡eto Propio. 

Es muy variable, pero de acuerdo con el precitado maestro Acosto Romero, se pue­

de dos 1fl ocr os ií 
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a) Realización de actividades que correspondeh al Estado. 

b) Prestación de servicios públicos. 

c) Administración y explotoción do determinados bienes del dominio pÚblico 

del Estado. 

d} Prestación de servicios administrativos. 

e) Realización de actividades cx:iordlnadas de carácter federal, estatal, mu -

nicipol, etc. 

f) Distribución de productos y servicios, 

7 .- Régimen fisc:ol, 

Quizá con la Única excepción de Petróleos Mexicanos, los organismos descentro -

!izados se encuentran exentos del pago de impuestos. Resulto ilógico en el coso 

de Petróleos Mexicanos, que el fatodo saque dinero de una bolsa poro ingresarlo 

en otro. 

8.- Régimen de jerorqu(o. 

El doctor Sorra Rojas afinno en su definición de descentralización que en es"ta se 

establece "uno relación jerórquica sui generis, que no es la de jerarqu(o." (91) 

El doctor Frogo dice que los Órganos descentralizados guardan respecta de la Ad -

ministración Central "uno relación que no es la de jerarqu(a." (92) 

El maestro Aoosta Romero dice que "los organismos descentralizodos tienen autono-

m(a técnico y orgánico par cuanto a su régimen financiero que es independiente 

del centralizado y tiem facultades de decisión dentro dtl su objeto y en virtud de 

que su competencia derivo de lo ley, puedon hacerlo valer aún frente a los Órgo-

(91) Andres Serra Rojo>. Derecho Adrninistrativo. p. 432 
(92) Gabino Frogo. Derecho Adrni nistrot i vo. p. 205 
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"Los poderes, - continúo diciendo el maestro Acosta Romero - que derivan de la 

relación i erórqui co, podrramos considerar que el nombramiento y remoción se con­

servan, en el más alto nivel de 10$ funcionarios, el do mando se encuentra ate -

nuado, el de revisión no se aprecia, existe el de vigilancia y el de decisión 

existe en el más alto orden jerárquico .. ,." (94) 

9 .- Régimen do Control y Vigiloncia. 

Como sero materia del capítulo 111 do esto traba¡o, sólo debemos afirmar aquí que 

todos los organismm dr.?scontrolizados cuentan con un control por p:irto de lo Admi­

nistración Central. 

(93) Mlgu'll Acosta Romero. Teoría general del Dernd10 Administrativo. p. 101 

(94) ldem. 
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CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. 

Sobre este temo, la doctrino se divide, en visto de que algunos tratadistas han 

sostenido que los organismos des central izados no tuvieron apoyo en lo Constitución 

de 1917, 

Fue intención del a:mstituyente de Ouerótaro al crear los Doportomentos ·de Esta -

do, que éstos tuvieron encargos ei<clusivomente técnlCO$, La roolldad ha hecho 

ver que si bien realizan funciones técnicos, se han constltu(do también como en­

tes políiicos, 

El doctor Frogo opino que el probleroo es simple yo que salvo cosos excepcionales, 

los organismos des central izados establecidos por lo legislación mexicona, carecen 

de autonomía orgÓnico, conservan una dependencia estrecha con el Jofe del E¡ecu­

tivo, tonto po~ue ,;ste ~e encuentro representado en ellos por la rnayor(a de los 

miembros de los consejos de administruciÓn y port¡ue el Director es nombrado por 

dicho Ejecutivo, al igual que el Gerente, como porque su régimen les está impues­

to por los Órganos centrales del Estado. ( 95) 

Se ha afinr.ado que lo fracción XXX del artículo 73 de lo Constitución es el apoyo le­

gal para los orr;¡anhrnos de~centrolizodos, yo que estos tienen como fín organizar y de­

sarrollar los facultades constitucionoles o que hoce mención el precitado ordenamiento 

que o la letra di ce: 

(95) GobinoFroga. QtirecboAdm!oistratjyo. p. 219 
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"Artrculo TJ. Son facultades dol Congreso: 

XXX Para expedir todas los leyes que man neccsorios, a objeto de hacer efectivas 

todas los facultades anteriores, y todos las otros concedidas por esta Col15titución 

o los Poderes de la Unión. 11 

El argumento, dice el doctor Sorra Rojos, está muy elaborado, 

El artrculo 123, fracción XXXI de nuestra Corla Magna, que atribuye competencia 

o los autoridades federo les en asuntos rolativOl. o 11
, •••• empresas que sean adminis­

tradas en forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal •. , 11 

El ortr'culo 2o. de la Ley para el Control de los Organismos Descentralizados y Em­

presas de Participación Estatal, reconoce dos formas de croar este tipo de instltu 

cionest 

a) Por leyes expedidas por el Congreso de la Unión y 

b) Por decreto del Ejecutivo Federal, 

Por último el artrculo 25 del Códi¡¡o Civi 1 para el Distrito y Territorio Federales / 

sel'lola lo supremacía de la ley paro crear este tipo de instituciones. 

Sin embargo, debernos apuntar que el legislador no recordó que el Código Civil no 

ero precisamente el indicado para contener esto observación, que por lo demás 

consideramos correcto. 

El maestro A costo Romero fundamento lo constitucional idod de los organismos des 

centralizados en los siguientes ordenamientos: 

En el ortr'culo 28 de nuestro Corto Magna: Ya que el Congreso tiene facultad para 

crear organismos en romas como lo acuí'lociÓn de moneda, correos, telégrofos, radiote­

légrofos, emisión de billetes. Dichos organismos creados por el Estado podrán tener lo 
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forma de organización que estimo pertinente el propio Congreso al dictar la ley, 

Artículo 73, fracción X: El Congreso tiene facultades paro legislar sobre hidrooorbu -

ros, mi nerfo, industrio, cinematografía, comercio, juegos, instituciones de crédito, 

energía eléctrico y para establecer el Único Banco de Emisión. 

Así tenemos, que en hidrocarburos se ho creado Petróleos Mexioonos; en materia de 

cine el 8anco Cinematográfico; en materia do comercio la CONASUPO; en sorteos 

lo Lotería Nocional poro la Asistencia Públ i oo¡ on materia de instituciones de crédito 

un sinnúmero de bancos y financieras, en energía cléctrioo la Comisión Federal de 

Eloctri cidod. 

Artículo 73, fracción XXV: que otorgo facultades al Congreso paro establecer escue• 

los rurales, elementales, superiores, secundarios y profesionales, de investigación 

cientíli ca, de bello~ artes, ele. En esto caso el Congreso, afirmo el maestro A costo 

Romero, puede estobleO?r dichos instituciones por medio de organismos descentralizo -

dos como lo UNAM, desconcentr·Jdos como el IPN o de OJalquier otro tipo. 

Los artículos 90 y 92 comtitucionales, son también base de los organismos descentrali­

zados, ya que el Congreso de lo Unión tiene facultades para establecer el número de 

secretarías y departamentos de Estado que sean necesarios poro el despacho de lo Ad­

ministración Pu"blico. Lógicamente, tiene el Congreso facultades para crear organis -

mos o entidades pu"bli cas de rango inferior. Ouien puede lo más puede lo menos. 

Por otro lado hoy imtituciones que nadie ha discutido su conslitucionc1lidod, como son 

lo Tesorería de lo Federación y lo ProOJrodurÍa Fiscal de la Federación. 

Al 31 de julio del presente, existían 111 organismos descentralizados, los que suelen 

ostentar muy diferentes formas interoos de orgoniz.ociÓn y objetivos, aunque todos deben 

como fín último, estor constituídos para resolver asuntos de interés colectivo. 
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A guisa de ejemplo y por razones de espacio, sólo mencionaremos algunos: 

Aeropuertos y Servicios Auxiliaros; Caminos y Puentes Federales do Ingresos y Ser­

vicios Conexos; Comité Administrador del Programa Federal de Construcción de Es­

cuelas; Compa~ia Nacional de Subsistencias Populares¡ Industrial do Abastos¡ lns -

titulo Moxic:ono del Seguro Social; Instituto Moxicono de Asistencia o la Ni~ez; 

Instituto de Ser~iuridod y Servicios Sociolcs de los Trobajadoros al Servicio del 

Estado; Instituto Nacional do Comercio Exterior; Instituto Nocional de Antropolo -

gia e Historio; Instituto Nacional de Nutrición; Junio Federal de Mejoras M:ite -

riales de Acapulco, Guerrero; Sistema de Transporte Colectivo; Petróleos Mexica­

nos; Universidad Nacional Autónoma de México; Comisión de Fomonto Minero; 

Comisión p:ira la Regularización de lo Tenencia de la Tierra y quizá el último en 

constituirse: La Univorsidad Autónomo de Chapingo. (Diario Oficial del 30 do 

diciembre de 1974) 
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LA DESCONCENTRACION, 

La Real Academia de la Lengua EspoHolo no reconoce este término, Nuestra le­

gislación no do significado alguno aunque en algunas ocxisiones la menciona, 

Por lo que toco a lo Doctrino, son muy escasos los autores que reconocen este 

tipo de institución. Lo ubican como un organismo inte;.,,,edio entre lo centrali~ 

zoción y lo descentralización odministrotivos. 

El maesi ro A costa Romero lo define como lo formo de organización C1clminJstratlva, 

"en lo cual se otorgan al Órgano desconcentrodo determinochs facultades. de. deci­

sión limitodos, y un fl>',:rnejo autónomo de su presupuesto o de su patrimonio, sln 

dejar de existir el ne~.o de jerarquía", (96) 

Por lo anterior, se debe concluir que los organismos desconcentrodos nunca dejan 

de pertenecer a una Secretaría o Departamento de Estado. 

Alguros ejemplos son: Lo LoterÚ1 Nacional poro lo Asistencia Pu"blico, que depen­

de de lo Socretarío de Salubridad y Asistencia¡ el Instituto Politécnico Nocional 

y el Instituto Nocional de Bellos Artes y Literatura que forman parte de lo Socre­

torío de Educoción Público; lo5 Comisiones del Balsos, y del Pa1xiloo¡xrn que obe­

decen o lo Secretaría de Rucur;os Hidroúlico1. Por laque se refiere o la Secreta­

ría de Haciendo y Crédito PúbliCCJ, tenemos lo Comisión Nocional Bancario y de 

Seguros y la Comisión de Valores. 

Ouizá de los organismos de~conccntrados de importancia y de más reci1Jnte creación 

podern~ mencionar o la Comisión t-lacionol de Inversiones Extron¡eros y al Registro 

(96) Miguel Acosto Romero, Teoría general del Derecho Adrninis•rotivo, p. 87 



Nocional de Tronsforencio de Tecnolog(a y Ü$O y Explotación do Potentes y Mar­

cas, que forman porte de la Secretaría de lnduüria y Comercio. 

Respecto o lo personalidad jurídico, pueden o no tenerlo ya que por ejemplo la 

Comisión Nacional de Valores ro rece de ello, mientras que el Instituto Nocional 

de Bel las Artes ostenta la suya propio . 
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EMPRESAS DE ESTADO Y SOCIEDADES MERCANTILES DE ESTADO, 

Uno sociedad en c:mstantc y, a veces, violento comblo, con avances tocnológi cos 

y sus consecuencias; una inefion repartición de la riqueza que arigim posiciones 

absurdas r. injustas, y la necesidad de que el Estado se hago do los recursos ne -

cesorios o fin de cumplir con sus objetivas, son, en nuestro opinión, los princi -

pales rozones que han movido al Estado a adentrarse en cornpas que ontoí'lo sólo 

pertenecían a lo iniciativo privado, 

El modelo do sociedad mercantil que utilizan los instituciones privadas, debió pa­

recerle al Estado el idóneo poro generar utilicbdes, fuentes de troba¡o y otras 

prestaciones. 

Por otro lado, hoy en día existen torcos ton gigantescos que las insitucioncs pri -

vados no tienen por sí solas capacidad de acometer y 1 por ello, se ha tenido que 

utilizar lo unión de instituciones publicas y privadas. 

Grornoticolrnentc, empresa viene del latín in-prehonsa, asida, tomada. Es entre 

otros muchos definiciones: La casa o sociedad mero:mtil o indu-;tria fundada paro 

emprender o llevar a robo oonstrucciones, negocios o proyedos de importancia.( 97) 

También se define como: "entidad integrado por el capital y el trabajo corno foc-

tares de lo producción y dedicada o actividades industriales, mercantiles o do pres-

tación de servicios con fines lucrativos y con la consiguiente responsabilidad, ( 98} 

(97) Diccionario de la lengua Espaflola. P. 518 

(98) ldern. 
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No existe desde un punto de visto ¡ur(dlco un awefdo doclrlrlól sObre el slgnifl -

c:ado del término empresa. Al efecto, se ha tenido que acudir o lo econom(o 

poro dor u1~ definición, 

Empresa según los economistas es "lo organizoclón técnica o eoonómlcx:i que se 

propone producir mediante lo combinación de diversos elcmentos-noturolezo, tro-

bojo y copltol-bienes o servicios destinados al cambio (vento), con esperanza de 

obtener beneficios, corriendo los riesgos por cuento del empresario, esto es aquél 

que reúne, coordina y dirige sus elementos ba¡o su responsabilidad¡" y lo definen 

también como el organismo que tiene por objoto reunir l~ diversos factores de lo 

producción, JXlra cambiarlos en tol forma que proporcionen los bienes indispensa -

bles poro satisfacer nuc;trm necesidades. ( 99) 

Por lo que se refiere a nuestra legislación, ésto hablo de negociación mercantil con 

más frecuencia que los veces que utilizo establecimiento mercantil o fabril, empre-

sa, almacén, tiendo, fundo y cx:iso de romercio. ( 100) 

Respecto del término empresa, afirma el maestro Mantillo Molino que está lleno 

de equ(vo~, "pues si bien tiune uno cloro acepción económico, su significado en 

el lenguaje jur(dico está lejos de haber sido fijado de manero que recabe el con-

sentimiento unÓnime de 105 mercrmtilistm." ( 101) 

( 99) Enciclopedia Jur(di ca OMEBA. p. 55 

(100) Roberto Mantilla Molino. Derecho Mercantil. p. 96 

(101) Ibídem. p. 97 
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Y luego continúa diciendo: "En términos generales puede decirse que lo negocia-

clón es uno forma de manifestación externa de lo empresa, lo realidad tangible 

que ha menester para actuarse, cuando es permanente, la organización do facto -

res de lo producción en que consisto lo empresa, la negociación quedará con 

esto conceptuolmcntc diferenciado do lo empresa¡ poro al mismo tiempo indisolu -

blemente ligado con r.d la: como todo cuerpo proyecta uno sombro, toda empresa 

se manifestaría por uno negociación. Y sin embargo, tal vinculación no es cier -

to; casos hay, excepcionales si se quiere, en que hoy empresas sin haber negocio-

ciÓn: quienes celebran todos los oontrotos necesarios paro dar uno solo función 

teatral realizan, sin dudo, uno empresa de espcctÓOJlos pÚblicos, (Artículo 75, 

fracción XII), pero si carece tal empresa de establecimiento, de bienes materiales, 

de nombre, de clientela, etc, no es posible oonsidcrorla exteriorizada en uno ne-

gociociÓn." ( 102) 

Por lo que loro en concreto al término empresa, el precitado moestro Mantilla Mo-

lino lo define como ''la organiz.ación de los factores de lo producción" ( 103), y 

al'íade que esto definición se realiza tormndo en consic.lerociÓn tal concepto en el 

sentido tradi cionol de la E conomÍo. 

Sobro este mismo punto el maestro Acosto Romero afirma que el término empresa, 

jurídicamente no tiene acepción definido y que pueden existir diversos formas jurí-

dicas como posibilidades de organizar la empresa ecanómio:i. ( 104) 

( 102) lbidem. p. 97 

(103) ldem. 

(104) Miguel Acosta Romero, Teoría general del Derecho Administrativo. p. 108 
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Ahora bien, cuando se hablo de empresa privado, lo doctrino ha preferido utilizar 

el término de negociación mercantil, definiéndola como "el conjunto de cosos y 

derechos combinados poro obtener u ofrecer al público bienes o servicios, sistemó-

ticamente y con propÓsito de lucro." { 105} 

Sobre este porti cu lar fin da lo empresa o negociación mercantil, cuando nos refe-

rimos a empresa de Estado, debemos de considerar que su finalidad es mucho más 

amplio: atender ol interés general o los necesidades colectivos sin tomar necesa -

riamente en consideración los posibles utilidades, Es decir, mientras en lo empre-

so o negociación mercantil de oorócter privado existe como finalidad primero lo -

obtención de dividendos, en los empresas do Estado debe prevalecer el interés de 

servicio a la colectividad. 

Empresa Pública es, desde el punto de vista económico: "lo conjunción de los 

factores de lo producción poro obtener bienes o s(irvicios que el Estado considero 

en un momento neccrnrios poro el interés general o lo satisfacción de necesidades 

colectiva1. 11 
( 106) 

El doctor Serro Rojos seílolo la distinción que se debe hacer entro empresas privo-

das de interés $Otiol (Acode mio do lo lengua, Sociedad Me xi cona de Geograf(a y 

EstodÍstiCQ, etc.} y los empresas privadas de interés pu'blico. Aquéllos, dice, son 

instituciones porliculores en las que el fatodo no tiene ninguno ingerencia; en 

cambio, estos últimm, se caracterizan por la intervención estatal en cualquiera de 

los formas que señala lo ley de Organismos Descentralizados y Empresas de Partí -

cipociÓn Estatal . ( 107) 

(105) Roberto Mantilla Molino. Üt:recho Mercontil. p. 95 

(106) Miguel 1\costa Romero. Teoría 9encral de Derecho Administrativo, p.109 

(107} Andrés Sorra Rojos. Derecho Administrativo. p. 503 
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El doctor Fraga lo da mucho relevancia o la concesión do un servicio públl co, 

Coincide con Vedel en que lo concesión ", .. ,,,es un procedimiento por el cual 

una persono público, llamada autoridad concedente, conf(a a uro persona fíSicx:i o 

moral, llamada concesionario, el cuidado de manejar un sorvi cio pu'bli ca, bojo el 

control de la autoridad concedente, mediante una remuneración que oonsisto en 

las cuotas que el concesionario percibirá d<: los usuarios del servicio." (108) 

Las desventajas de los concesionarios son: 

o) Constituyen un obstáculo para ir mejorando y variando los condiciones de 

prestación de un servicio pu'bli co. 

b) La explotación de esa concesión está expuesta o subordinar el interés pÚ 

bli co al del concesionario. 

c) Lo posible privación de utilidades por porte del Estado, 

Estos desventajas, han determinado, nos dice Fraga, que la empresa de economra 

mixta prevalezca. 

La Ley poro el Control de Organisma; Descentralizados y Empresas de Participo 

ciÓn Estatal, en su artículo tercero, nos dice que lo empresa de participación esta­

tal es aquella que satisface los ~iguienles requisitos: 

1. Que el Gobierno Federal aporte o sea propietario del 50% o más del capital 

social o de las acciones de la empresa. 

( 108) Gabino Frogo. Derecho Administrativo. pp. 242 - 243 
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2. Oue en lQ constitución de su capital se hagan figurar acciones de serie es­

pecial que sólo puedan ser suscritos por el Gobierno Federal. 

3. Oue al Gobierno Federal corresponda lo facultad de nombrar o lo mayori'o 

de los miembros del Consejo de Administración, Junta Directiva u Órgano 

equivalente, o do designar al Presidente o Director, o al Gerente, o tengo 

faC\lltodes poro vetar los acuerdos do lo Asamblea General de Accionistas, 

del Consejo de Administración o de lo Junto Directivo u Órgano equivalente. 

Sin embargo, incluye el mismo ordenamiento en su artículo cuarto o los empresas 

de participación estatal, o oqucllm sociedades en los que uro o varios institucio -

nes nacionales do eró di to, uno o más organismos doscentral i zodos u otro u otros 

empresas de participación estatal considerados conjunto o separadamente posean 

acciones o portes de a:ipitol que representen ol sen:, de ésto, o más. 

Por su porte, lo Dirección General de Control y Vigilancia de los Organismos Des­

centralizados y Empre~s de Participación Estatal de lo Secretaría del Patrimonio 

Nacional, i.élo reconoce en su directorio a Empresas de Participación Estatal ma­

yoritarias y minoritarias. 

El maestro Acosto Romero nos dice que "cuando el Estado tiene más del 51% de 

las acciones y definitivamente controlo lo sociedad y decide en formo trascenden­

tal sobre sus actividades, estaríamos en presencia de auténticos sociedades merecí'" 

tilos de Estado; y aiando tiene menos del 5()';{, y concurre con los portia.dares o la 

administración de la empresa, podría denominarse verdaderamente, empresa de par-

ticipación estatal. 11 
( 109) 

(109) Miguel Acosta Romero. Teoría general del Derecho Administrativo. p. 113 
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Asimismo sel'lala que son muy variadas las formas de participación estatal: 

l , Empresas donde el Estado ej orce un control absoluto, 

2, Empresas en las que la Administración Pu'blico posee más del 51% del capi -

tal social. 

3. Las que están sujetos o uno reglamentación jur(dico de Derecho Público a 

través de lo cual la Administración Central regulo sus actividades y decisio-

nes. 

4, Las empre sos donde e 1 Estado posee menos de 1 50"/o del copita! social. 

5, Aquellos en que la Administración Pu'blica tiene representación o voi. y voto 

o solomentl.:l voz en las asambleas de accionistas o en el Consejo de Adminis­

tración. 

6. Aquellos en que la Administración Central tiene facultades de vetar los de­

cicionos de las mambleos o del Consejo de Administración. (110) 

Como ejemplo de los primeros y segundos podemO'i decir que, sin tomar en cuenta 

las instituciones de crédito y organizaciones auxiliares estatales, ascienden en nú­

mero o 223, entre las que solamente mencionaremos algunos, por roi.ones de espa­

cio: 

Acros, S. A.; Aceros Esmaltados, S. A.; Congeladora del Pacílioo, S. A.; Com­

pol'IÍo Minero lo Unión, S. A.; Aeronaves de México, S. A.¡ Constructora Nacio­

nal de Carros de Ferrocorril, S. A.; Cordemex, S. A. de C. V.; Diesel Nado -

nol, S, A.; Farmacia María Isabel, S. A.; Inmobiliario Aztlán, S. A.¡ Nocional de 

(110) lbidem. p. 111 
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Combustibles do Aviación, S, A., Nacional Hotelera, S. A.; Teléfonos de Mé-

xico, S. A.; Servidos Portuarios de Manzanillo, S. A. DE C. V.; Vehículos 

Automotores Mexicanos, S. A. de C. V.; Promotora Nacional paro lo Producción 

de Gro nos Alimenticios, S. de R. L. 1 • P. y C. P., esta último do constitución 

muy reciente (9 de julio de 1975). (111) 

De los terceras tenemos como ejemplo o las empresas concesionorios. 

De lm cuartos debemos sci'lalor que ascienden aproximadamente a 28, entre las que 

so cuentan: 

Acror.aves del Centro, S. A., Agencio do Viajes Rutas del Mayob, S. A., Azu-

frero Limonta, S. A. de C. V.; Cobre de México, S. A,; Componía Minera de 

Cananeo, S. A,¡ T ronsporlociÓn Marítimo Moxi cona, S. A. y de muy reciente 

constitución (12 de junio de 1975) lmpulsom lo Forestal, S. R. L. l. P, y C. 

V. (ll2) 

Do las quintos debemos mencionar que son aquellos que se dedican a actividades 

relacionados c.on fo minoría y lo petroquÍmico. (113) 

Por lo que se refiere o la1 ~oxtos podemos mencionar o lo Unión Nacional de Pro-

ductores de Ai.úcor, S. A. de C. V.(114) 

(111) Según informes de lo Secretaría del Potriroonio Nocional, publicados en el 
Diario Oficial del 14 de noviembre de 1974, e investigación propia a partir 
de entonces y hasta el 31 de ¡ulio de 1975. 

{112) ldem. 

(113) Miguel Ac.o5to Romero. Teoría generul del Derecho Administrativo, p. 111 

(l 14) ldem. 

-
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Es Interesante mencionar que actualmente existen muy pocas rairos do lo industrio 

y el comercio en las que no lomen parte omprosas de Estado o do participación 

estatal. En efecto, si se observo mcdianlo un onólisis rápido do 101 omprosas os -

totales se puedo fÓcilmonte dotonninor quo existen esto tipo do sociedades en los 

siguientes romos: fundidoras, roslaurantes, inmuobl·os aviación, marino y transporte 

en genero!, astilleros, alimentos, bodegas, biciclotas, outomÓviles, hospitales, 

hoteles, toléfonos,conslructoras dcdioodos a obras do la comunio::ición, perforodo­

ros de pozos, forcstolcs, tipogrofiros, pesqueros, cinerootogrÓfiais, madereras, 

embotelladoros, distribuidoras de ge.a, etc., etc. 

En su mayoría están cor11tituídas como anónimos (95%), algunos con lo modalidad 

del Capital Variable, pero tumbién existen do Responsabilidad Limitado, como Gran­

ja Bucnogua, S, de R. L. y de Responsabilidad Limitado do Interés Público y Ca­

pital Variable, e.orno Beneficios Mexicanos de Cufé, S. de R. L. 1. P. y C. V. 

También ostentan algunos la calidad de ArnciociÓn Civil, como Servicios Sociales 

Industriales, A. C.; uno do ellas está constituído como ~ocicdod civil limitada 

de participación estatal oorno e~ lo Sociedad Cooperotiva de Obreros de Vestuario 

y Equipo, S. C. L. de P. E. e inclusive dos de estas empresas han rocibido lo 

regulación de uno legislación extranjero: La Crost lmporting Company, lnc. y 

la Occan Gardon Products, !ne. 

No hoy, por otro lado, impedimento alguno paro que se constituyan sociedades 

estatales de otros tipos corno en comandita simple o por acciones y mutualistas, 
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En formo genérico se puede afirmar que las carocterÍSticxis de este tipo de empresa 

son: 

1 .- lo aportación del Estado, de elementos do capital, organización y trabajo. · 

2 .- Oue esté destinada a producir bienes o servicios poro satisfacer el interés ge -

nerol sin importar el 1 u ero. 

3. - Oue esté con! rolada por e 1 Estado. 

4.- Oue sea regulada por normas de Derecho Púhlia:> y Privado. (115) 

El objeto de las empresas de Estado pvede ser: 

l .- Prestar o administrar un servicio (Aeronaves de Móxi co, S. A.; Ferrocarril del 

Pacítico, S. A. de C,V.) 

2 .- l'\:lministror bienes del E·.tado, (Fideicomisos con5tituídos en Banco Nocional de 

Obrus y Servicios Públicos, S. A.; Nacional Financiera, S. A. e Inmobiliaria 

Banfoco, S. A.) 

3 - Producir bienes (Comtructoro Nacional de Carros do Forrocorril, S. A,, Altos 

Hornos de México, S. A.) 

4 .- Prestar servicios no tipificados como servicios pu'blicos .. 

(Cia. Operadora de Teatros, S. A.) 

5 .- Realizar actividades en las que los particulares no tienen copocidad. 

(Ferracorril Chihuahuo Pacíiico, S. A.) 

(l 15) Miguel Acosta Romero, T caría general del Derecho Administrativo. p. 109 
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6 ,- Fomentar nuevos ramos industriales ( Gvonos y Fertili zontes, S. A.) 

7 .... Conservar fuentes de trabajo de empresas quebrados o abandonados, 

(Compot'l(a del Real del Monte y Pad1uco 1 S. A.) (116) 

Como se sel'loló con anterioridad los empresas do Estado se regulan mediante nonnos de 

Derecho Público y Privado. Sin embargo su organización y funcionamiento se mane -

jan por medio de lo ley General de Sociedades Mercantiles. 

Su creación puede ser por medio de 11 
••• uno decisión o acuerdo administrativo que 

ordene lo conslituciÓn de lo sociedad 11 (117), o bien mediante la romporncencia del 

titular de lo imtitución estatal que serÓ accionista ante Notorio Pu'blico poro que cole-

bre lo comtitutivo de la mismo. 

Por otro lodo H! puedo"creor" lo participación estatal en uno sociedad cualquiera por 

lo simple rompra del total o do porte de sus occlones por porto del Estado. Por lo que 

se refiere a las ,1cciones de lo empresa do Estado y en lo de participación estatal, 

éstas se rigen de conformicbd con las leyes mercantiles, aunque se diferencian algunos 

de esas acciones de lo~ o:>munc5 en que son inalienables e intromforibles, lo que 

" ••.. implico en el fondo un régimen de dominio publico" • (118) 

(116) lbidem,p,112 

{117) ldem. 

(118) lbidem. p. 114 



EL FIDEICOMISO COMO EMPRESA PUBLICA, 

ser una empresa. 

Tiene tanto validez la anterior que el Estado ha ina-omentado de manera conside-

rabie la constitución do este tipo de negocios, con el objeto de otorgar, median­

te estos empresas, en forma más técniC"O y rápida olgun~ de los servicios pu'blicos 

que está obligado o prestar. 

En efecto, si hemos concluído en este mismo capítulo quo empresa es el conjunto 

de cosos y dered1os combinados paro obtener u ofrecer al público bienes o servidos, 

sistemáticamente y con propósito de lucro, debemos aceptar que el fideicomiso 

reúne los mismos e lcmentos . 

De acuerdo con la doctrino, por fideicomiso debemos entender el negocio jurídico 

por medio del cual el fideicomitente transmito lo titularidad do un derdd10 al fi -

duciario, quien quedo obligado a utilizarlo poro lo realización de un fin dotermi-

nado. El acto constitutivo del fideicomiso es siempre una decloruciÓn unilateral de 

voluntad. (119) El patrimonio del fideioomi5o se dice es autónomo, aunque su ti-

tuloridod corresponde al fiduciario que de conformidad al derecho mexicano, sólo 

lo pueden ser instituciones de dedito cxprernmente autorizadas do conformidad a 

lo Ley General de Instituciones de Crédito. (120) 

(119) Raúl Cervantes Ahumada. Títulos y oeerocjoncs de crédito. p. 289 

(120) Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. Art. 350. 
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Por lo que toco a los fidel oomisos de interés estatal, se constituyen, no mediante 

la figura civlllsta de la doclaraciÓn unilatorol do voluntad, antes bien, mediante 

la figura propia de un decreto pr~idenciol, 

Actúo oomo fideicomitente ÚniCX> del Gobierno federal la Secretaría de Hacienda 

y Crédito Pu'blico, como fiduciario, normalmente uno sociedad crediticia nocional, 

las más de los veces, Nacional Financiero, S. A., y el Banco de México, S, A. 

El patrimonio fideicomitido lo integran el Gobierno Federal por medio de aporto -

ción inicial y subsccuentei y en ocasiones, por aportaciones de los gobiernos de 

los Estados y Municipios y de los portiwlaros si así lo autoriza el Comité Técnico 

y de Distribución de Fondos . 

Su fundamento ¡urí'dico se encuentra en los artículos 89, fracción l de nuestro 

Constitución Poi Ítico, 25 y 26 de lo Ley poro el Control por porte del Gobierno 

Federal de los Organismos Desointralizados y Empresas de Participación Estatal y 

5, 6, 7 y 16 de la ley de Secretorí'as y Departamentos de Estado. 

Algunos ejemplos son: 

DEL BANCO DE MEXICO, S. A., como fiduciario: 

Fondo de Gorontío y Fomento poro lo Agricultura, Gonaderfo y Avi culturo, 

Fondo de Goront(o y Apoyo a los Créditos poro la Vivienda de Interés Social (FOGA) 

Fondo de Operación y Descuonto Bancario a lo Vivienda (FOVI) 

Fondo poro el Fomento de lm Exportaciones de Productos Manufacturados. 

Fondo poro el Otorgamiento de Becas poro Grodo Superior Universitario Politécnioo. 

Fondo de Equipomiento Industrial (FONE) 



92 

Fondo de Asistencia Técnico y Garontfo poro los Créditos AgropeOJorios. (FEGA) 

Fideicomiso paro Rehabilitar Regiones del País afectados o que en el futuro sufran 

los consecuencias de fenómenos física;. 

DEL BANCO NACIONAL DE FOMENTO COOPERATIVO, S. A, DE C. V,, como 

fi du cío ri o: 

Fondo Nacional de Fomento Cooperativo Pesquero 

DEL BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, S. A, como fidu· 

ciorio: 

Fondo de los Habitaciones Populares. 

Fondo Fiduciario Federo! de Fomento Municipal. 

DE LA NACIONAL FINANCIERA, S. A., como fiduciario: 

Fondo de GarontÍo y Fomento o lo Industrio Mediano y Pcquei'la. 

Fondo de Garontía y Fomento o lo Pequei'la y Mediano Minería 

Fondo Nacional de Estudios de Preinversión 

Fideicomiso paro Estudios de Conjuntos, Parques, Ciudades Industriales y Centros 

Comerciales. 

Fondo Nacional de Fomento Industrial 

Fondo de Fomento y Garantía paro el Consumo de los Trabajadores (FONACOT) 

Fondo Nadonol para el Fomento de los Artesanías 

Fondo Nocionol de Fomento al Turismo. 
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ORGANOS ADMINISTRATIVOS INTERMEDIOS. 

Este tipo de Órganos son creados exclusivamente por el Presidente de la Repu"blica, 

en forma de comisiones. Están integrados por varias Socretar(as o Departamentos de 

Estado u organismos descontrol ida dos, dcsconccntrodos o sociedades de Estado, 

Tienen por objeto la sofofocciÓn do necesidades o solución de problemas cuyo na­

turaleza hago forzosamente necesario la intervención de dichm instituciones, 

Su fundamento conslituciorml se encuentro on los artrculos 90, 92, 73 fracción 

XXX y 89 fracción l de nuestra Corntitución y además los expuestos en este mis­

mo ropÍÍulo y que fundamentan lo constitucionalidad do lm organismos descentro -

lizadm. (121) 

Hoy comisiones permanentes y transitorias. 

Algunos ejemplos: Comisión lntersecretarial paro el Estudio y Reglamentación de 

los Servicios de Maniobras Portuarios en los Muolles del Puerto de Veraauz (1950), 

Comisión Nacional de Facilitación del Tramporte Acreo Internacional (1952) y las 

dos mÓs rccientementl.! formados: Uno de ellos es lo Comisión Coordinadora de Po­

lítica Industrial del Sector Público, ronstituÍda por acuerdo presidencial publicodo 

en el Diario Oficial de fcd10 B de julio de 1975, Esta Comisión está compuesto 

por los Secretorias del Patrimonio Naciorol, de Industria y Comercio, de Haciendo 

y Crédito Público y de la Presidencia, osr como los Directores Generales de Na­

cional Financiero, S. A., y de la Sociudad Mexicana de Crédito lnc>..istriol. Fi -

(121) Miguel Acosto Romero, Teori'o general del Derecho Administrativo. p. 90 
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gura como presidente de lo Comisión, el Secretarlo del Patrimonio Nacional. Como 

vicepresidente el titular de Industrio y Comercio, 

la otro es lo Comisión Nocional Coordinodoro del Sector Agropecuario, ( quo fue 

creado por decreto presidencial publicado on ol Diario Oficial do fecho 9 do 

julio de 197S). La constituyen los Secretorios do Haciondn y CrÓdito Público, 

Agricultura y Ganadería, Recursos Hidroúlicos, do lo Presidencia y de lo Reformo 

Agraria, así CXlmo por los Dircdoros Genero los de lo CONASUPO, del Banco No­

cional de Crédito Rural, S. A., dol Banco Nacional do Crédito Agríoola, S, A. 

del Banco Nacional de Crédito Ejido!, S. A,, del IMCE, de Guanos y Fertilizan­

tes de México, S. A., do lo Productora de Semillas, de la Comisión Nacional de 

Floriculturo, do la Aseguradora Nocional Agrícola y Guoodem, S. A, y de lo 

Comisión Nacional do lm Zonas Aridos. 

Además, so invitó a fonnor porte de esta Comisión, según el mismo decreto, a las 

Secretarías Gencrale do lo ConfederociÓn Nocional Campesina y de lo Confedera­

ción Nocional de lo Pequeña Propiedad, así como al Presidente do lo Sociedad 

AgronÓrni co Moxicono, A. C., lo que nos dCJ a ontendor que di chas Comisiones 

pueden e~tar integrudas por quienes se mencione con ese corÓctcr en los Decretos 

o Acuerdos Constitutivo~. Más aún, en el artículo segundo del precitado Decreto, 

se dice que lo "Comisión podrá invitar a formar parte do la misma de manera per­

manente o tronsitoria, o representante; de otros Dependencias Federales, organismos 

descentralizados, empresas de participación estatal, fidei cornisas u organismos pri­

vados. " (122} 

( 122) Diario Ofi ciol de la Federación. 9 de ¡ulio de 1975. 
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Funge como presidente de .. sta Comisión el Secretario de la Presidencia. 

Por otro lodo, se habla de Órganos administrativos Intermedios, mencionando al <:on­

sejo de Ministros, que en nuestra opinión no consideramos como tal, en virtud de 

su carácter impermanente, ya que sólo se reúne de conformidad con el artículo 29 

de nuestra Carta Magna en coso de suspensión de los garantías individuales. Se 

menciona también al "acuerdo colectivo" que do facto rn presenta c0ns1;otudinaria­

mente yo que el Jefe del Ejecutivo Federal con toda regularidad reúne a sus prin­

cipales colaborodores para resolver cuestiones propios de sus funciones. Sin embar­

go, los acuerdos colectivos son inexistentes de jure. 

Por otro parte, el maestro Acosta Romero habla de "oficinas de la Administración 

Públioa de los entidades fodorotivas", (123), que por cierto no tienen CXJroderiSti-

cos análogas de denominación, facultades, competencia, etc. 

Son pues, éstas los difon!nlcs formas de la Organi zaciÓn Admi nistrotiva Mexicana. 

Es urgente, en nuestro opinión, una reforma administrativa o fondo, que no se li­

mite exclusivamente a lo muy necesario descr.nlralizaciÓn, antes bien, se dirija a 

unifi CXJr criterios, agrupar organismos del llamado sector pÚbli co, determinar rela­

ciones ontre dependencias y sus jorarquÍas. 

Resulta ilógico, por ejemplo, que el sistema ferroviario mexicona tenga las siguien­

tes formas de organización: 

(123) Miguel Acosta Romero. Teoría genero! del Derecho Administrativo. p. 92 



a) El Ferroeorril del Sureste que depende de la Secretaría do Comuni o:icioncs y 

T !llnsportes, opemdo al tmvés de su Dirección de Ferrocorrlles, depende de un or­

ganismo centrolizodo; 

b) Ferrocarriles Nocionales de México, os un organismo descentralizado, 

e) Ferrocarril 01ihuahuo Pocílico, S, A.; Ferrocarril del Pocílico, S. A.; Fe 

rrocorril Sonoro-Bojo Califor~i~, S, ." •• =~ r V., y Ferrocarriles Unidos del Sureste, 

S. A. de C, V. son y están organizados como su nombre lo indico, como socieda­

des mercantiles de Estado. (124) 

Basta ver el precitado ejemplo poro detl!rminor que un mismo servicio pll>lico estó 

legislado por normas tales como lo Ley de Sec:retarí'm y Departamentos de Estado 

por lo que se refiere al inciso o); por la Ley de Secrotorí'as y Departamentos de 

Estado y lo Ley poro el Control por porte del Gobierno Federal de los OrgonismO:S 

Descentralizados y Empresas de Participación Estatal por lo que tooo al inciso b); 

y respecto del incirn c}, tenemos lo precitado ley poro el Control de Organismos 

Descentralizados y Empresas de Participación Estatal y lo Ley de Sociedades Mer -

cantiles. 

Consideromos que el Gobierno Federal debe contar con instituciones rros sencillos 

en su organización, con relaciones perfectamente delineadas, con legislación uni­

forme, poro que sus funciones y su modus operondi ¡amás ~e contradigan o se eje­

cuten en desorden. Esto hará que la Administmción Público sirvo mejor o lo co -

lectividad. 

(124) Ibídem. p. 109 



CAPITULO tll 

LOS TITULARES DE LOS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA Y EL ARTICULO 93 CONSTITUCIONAL. 

·m 
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Hemos intentado, en los ropÍtulos precedentes, definir, ubicar y analizar a la Ad -

ministración Pública y a sus formas do oporur en lo realidad política y administra• 

ti va mexi cona. 

LOS TITULARES, 

Nos taca ahora sel'lolor la distinción entre el Órgano y su titular, "pues mientras 

que el primero representa uno unidad abstracta, una esfera de competencia, el se-

gunda representa una persona concreta que puede ir variando sin que so afecto la 

continuidad del Órgano y que tiene, además de la voluntad que, dentro do lo os-

fcro de competencia del Órgano rcpr<l'icnta la del htodo, uno voluntad dirigida a 

la satisfacción de sus intereses personales. " ( 125) 

Debemm asimismo diferenciar entrn función públio:i y funcionario, yo que mientras 

aquella está comtitvído por el conjunto de deberes, dorcd1os y situaciones jurídi-

cos, que se originan entre los funcionarios públicos, éstos forman el cuerpo perso-

nal administrativo quu se requiere poro la atención de lm servicios públicos y de-

más actividodes del Estado, 

Dice Wolino que la administración vale lo que valen los funcionarios que lo represen-

ton y actúan por el lo. (126) 

Identificar y clasificor o los diversos funcionarios pÚblicos de conformidad a nuestra 

legislación es toreo harto difícil, porque nuestras leyes utilizan muy diferentes dtrno -

minociones y en ocasiones, inclusive, se abstienen de mencionar los cargos que de -

sempcf'ion detcrminado1 funcionarios. 

(125) Gabino Froga. Derecho Adm_inistrativo. p. 129 
(126) Andrés Serro Rojos. DercchoAdminhtrativo. p. 317 
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La Ccnstitución General hace mención do altos funcionarios, funcionarios y emplea­

dos en sus artículos 80, 89, 108, 110, 111y114 principalmente. 

Por su parte lo Ley de Rcspomobil ídod de I~ Funcionarios y Empleados de la Federa -

ciÓn, identifico quiénes son olto1 funcionarios (artículo 2}; sin embargo, cuando se 

refiere a los funcionarios y empicados (artículo 18), no los precisa, lo que ha causa­

do uno anarquía terminolÓgio:1. 

lo Ley Fedeml de Trabajadores al Servicio del Estado divide o éstos en trubojodores 

de base y confianw, e incluye dentro de los primaras o los titulares de algunos de 

los organismos descentraliwdos y desconcontrodos. lo Ley del ISSSTE por su porte, 

sólo menciona o los trabajadores del Estado, sin clasificorlos. 

Nue1!ro Jurisprudencia ogrngo o los denominaciones precitodos el de servidores de 

la Nación. (127) 

El artículo segundo de lo Ley de Rcsponsobi li dados hace una claro identi flcoción 

de los altos funcionarios, d:índoles o lm siguientes tal OJlegoría: 

Presidente de la República. 

Senodore~ y diputados ol Con9re~ do lo Unión. 

Ministros de !o Suprema Corte de Justicio de la Nación. 

Secretoria; de Estado. 

Jefes de Üoparlornenlo Autónomo. 

Procurador de lo República, 

Y también incluye en esto lista a los gobernadores de los Estados y a los dipu -

todos de las legislaturus de los Estados. 

(12n Jorge Olivero Toro. Manual de Derecho Administrativo. p. 336. 
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Por su par:~ la Constitución en su arti'culo 100, enumera los altos funcionarios del Es -

todo mexicano, Dicha enumeración es casi Idéntica a la que hoce la ley de Respon­

sabilidades, yo que sólo varío el hocho de que nuestra Corta Magna no considera a los 

Jefes de Departamento Autónomo como funcionarios de alta responsobil i dad, 

En nuestra opinión, esto clasificación está muy lejos de ser completo en lo actualidad, 

Ouizc'.' en 1917, en virtud do lo poco diversificación administrativo, bastaba conside -

rara los pre citados con la categoría de altos funcionarios. 

Ahora por el contrario, no se puede aceptar esta lista an forma limitativa, 

Como hemos dicho en los o:ipííulos precedentes, la Administración Pública ha sufrido 

una metamorfosis total. México ha avanzado en todos los rcnglonn5 y, por ello, ha -

tenido que transformar sus instituciones y, en mud1os rosos, crear nuevos formas de or­

ganización que vengan, con sistemas modernos, a resolver el mosaico de problemosque 

el Estado tiene que enfrentor. 

Es por ello que del Congreso Constituyente o la fecha, se han transformado algunas 

instituciones centralizadas. 

lo inmenso mayoría de los organismos descentralizados y desconcentrados, así como los 

empresos y sociedades de Estado son de creación posterior o la Asamblea de Ouerétoro. 

Todo esto por fut;rza da como re~ultodo lo rwcesidad, en nuestro opinión, de incremen­

tar lo lista de altos funcionario1 que se rnoncionan en los artículos 108 constitucional y 

2 de lo ley de Respomobi 1 idades. 

En nuestro criterio, alta. funcionarios son también el Jefe del Departamento del Dis -

trito Federal, aunque el Presidente de lo República sea quien gooierne, de jure, el 
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Distrito Federal; son también altos funcionarios todos y cada uno de los titulares de los 

organismos descentralizados, des concentrados, empresas do Estado y sociedades de 

participación estatal mayoritario, y los Magistrados del Tribunal Supr?rior de Justicia 

de cada Estado y del Distrito y Territorios Federales. 

Basto considerar, por ejemplo, la responsabilidad enonne del Director General del 

IMSS; del Gerente General de Ferrocarriles Nocionales de México; del Rector de la 

UNAM; del Director de lo Comisión Nacional Bano:iria y de Seguros; del Director de 

Nacional Financiero, S. A,; del Dircclor del Banco de México, S. A., etc,, etc. 

Es absurdo considerar en el México de hoy, que cualquiera de estos titulares tiene me­

nores rcspamabilidadcs o qun su comportamiento no produce más grov~ consecuencias 

para el país que los que tientl o puedo ocasionar un diputado de uno leg.islotura loccl, 

Por lo que se refiero o l<Y> llamados funcionarios y empleados, como se ha dicho, la -

Ley do Responsabilidades no distingue entre ellos. 

Lo doctrina ha tratado de identificar o unos y otroL Así tenemos que algunos tratadis -

tos toman como bos e de esa distinción la duración del empleo: si es por tiempo inde -

finiclo, dicen que es empicado y si c.~ por tiempo determinado, será funcionario. 

Afirrron otr05 que los funcionario; pueden ser honoríiicos, en tonto que los empleados 

son siempre remunerados; es, afirman olguno1, funciooorio, si la relación de trabajo 

con el fatodo es de Dered10 Público, y es empleado, si 1:sa relación os do Derecho 

Privado. Otro corriente di ce que los funcionarios públicos son los que tienen faculta -

des de decidir y ordenar, en tonto que los empleados sólo obedecen Órdenes, etc. (128) 

(128) Gobino Frogo. Derecho Administrativo. p. 131 
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Para Bieha, funcionario es aquél que "supone un encargo especial transmitido en 

principio por lo ley, que creo uno rolodÓn extorna que da al titular un corÓdcr 

representativo, mientrai. quo el empleado sólo 1upono uno vinculación interno que 

hoce que su titular sólo concurro a la formación de lo función pu'blico." (129) 

León Duguit hablo de agentes pÚblicos y los define como participantes do manero 

pormamentc, tcmporol o accidento! en lo actividad públio:i, sin tener el carácter 

de gobernante di re clo o representante. los clasifico como agentes funcionarios y 

agentes empicados. lm primeros, dice, particl¡x:rn de uno manero permanente y 

los ~gundos de una manero momentáneo y occidental. 

Nuestro legislación laboral no coincide con cstci clasificación. (130) 

Nuevamente Bielsa nos dice que "funcíonorio público es el que en virtud de de -

signaciÓn e1pecial y legal, yo por decreto ejecutivo, yo por elección y de uno 

manero continuo, bojo forma~ y condiciones determinados en una csforo de com -

potencia, co11:1tituye o concurre a constituir y a expresar o ejercitar la volunlod 

del (stoda, cuando esa voluntad se diri9e a la realización de un fín público; yo 

seo actividad jurídico o wcial. " (131) 

Los m:iestros Frogo y A costo Romero coinciden con Bielso en diferenciar o funcio110 -

ríos y empicados en virtud del caróclcr rnprosentativo de los primeros, yo que funcio -

norio es el que reprcsenl'J al fatodo a trové~ del Órgano de competencia del que es ti -

tulor. (132) 

(129) 

(130) 

(131) 

( 132) 

ldem. 

Miguel Acosta Romero. 

ldcm. 

ldem. 

Derecho Administrativo. p. 303 
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Por otro lado, podemos sef'íalar que e'!lpleodo público es lo persona fiSi CXl que de-

sempei'la un servicio material, intelectual o de ambos géneros o cualquier Órgano 

del Estado mediante nombramiento o inclusión en listas de raya y que no tiene fa-

cuitados de dcdsiÓn ni representa al Órgano como tal, frente a otros Órganos, ni 

frente o los particulares. (133) 

Otras clasificaciones pueden ser: 

a) En rozón de la entidad a la que presten sus servicios: federales, es-

totales y mu ni cipo les. 

b) Por su régimen especial: de base, de confianza, dependientes direc-

lamente de la Administración Central y trabajadores de organismos 

descentralizados. 

e) Según el tiempo que deben dcscmpcf'íar sus Funciones: definitivos, in-

terinos, provisional es, por obro determinada, o tiempo fijo, etc, 

El artículo 32 del Reglamento da Escalafón para Empicados de lo Secretaría de Ha-

cienda y Crédito Pu'blico establece los siguientes categorías: 

a) Profesional y subprofesional 

b) Especializado 

e) Admi nistrotivo 

d) Obrero y 

e) Servidumbre (134) 

(133) lbidem p. 304 

(134) ldem. 
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Las clases de designación de diferentes agentes pÚbli cos las podemos o:italogar en for -

mo muy general, de la siguiente manero: 

a) Nombramiento: "Es la designación de un funcionario o empleado hecha por una 

solo peroono." (135) Puede ser discrecional, condicionado o reservado, nos dice Vi -

l legos Bosavilboso. Discrecional cuando ex istc libertad completa en lo designación; 

condicionado cuando lo dosignoción debe subordinarse a ciertas formalidades como la 

del concurso, las de acuerdo senatorial, la de elección de una terna; es reservado 

cuando lo designación debe hacene entre determinados personas que han prestado ser -

vicios al Estado ron anterioridad. (136) 

b) Elección. Es lo designación de un servidor pu'blico por varíen personas. (137) 

e) Oposición. En este sistema roncurson varios aspirantes, obteniendo el corgo, 

aquél que reúno los mejores notm. (138) 

Ejemplos de designaciones a bme de nombramiento, los tenemos en los quo realizo el 

Presidente de lo Repu'blico al seí'iolar o los Sucretarios de Despad10, Jefe del Deporto-

mento del Distrito Federal, Procurador General de Justicia de lo Noción y del Distrito 

y Territorios Federales, agentes diplomáticos, etc. 

De funcionarios electos, está el mismo Jefe del Ejecutivo y los miembros que constitu-

yen los Cámaros del Congreso de lo Unión. Respecto del sistema de oposición te-

(135) ldem. 

(136) ldem 

( 137) Ibídem p. 305 

(138) ldem. 

-
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nemos algunos casos en el cuerpo consular, en ol notoriodo y en algunos tipos de 

catedróti cos • 

Ahora bien, si se considera rorroda nuestro proposición en el sentido de Incluir en 

la lista de los llamados altos funcionarios (artículo 2 de lo Ley de Responsabilida­

des), a los agentes públicos que hemos sel'lolado, se tendrá como co~ecucncio que 

los titulares de los Órganos de lo Administración Públi01 son an su totalidad altos 

funcionarios. 

Los requisitos poro ser titular de un Órgano cidministrativo son cuatro: 

l. Requisitos jurí'dic:os. 

Lo capacidad. No sólo do goce sino lo de pleno ejercí cio de los derechos civi -

les y políticos. 

Ser mexicano por nacimiento. De los altos funcionarios que menciono el artí'culo 

segunda de la Ley de Responsabi 1 ido des, solo al jefe del Dopartomento Autónomo 

no se le exige este requisito. Sin embargo, do facto, jamás ha existido un jefe 

de departamento de Estado, nacional de otro país. 

Respecto de los agentes que hemos propuesto oon calidad de altos Funcionarios, los 

titulares de los Órganos 1!escentrolizados tienen que ser mexicanos por nacimiento, 

ya que así lo señalan sus respectivos leyes. No sólo es'.•, sino que consuetudina­

riomente, se establece en la legislación que los miembros del cuerpo colegiado de 

moyor jerarquía tienen que ser nocionales por nacimiento. {139) 

(139) Ley del ISSSIE. Art. 108¡ Ley del Seauro Socigl. Art. 256 
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Por lo que toco a los titulares de las empresas de Estado, es costumbre sci'lalar este re -

qui5lto do"lro do los estatutos sociales. (140) 

Edad, Poro ser Presidente de lo Rcpublico se requiere tener 35 oi'los cumplidm al día de 

la elección, Poro ser Secretorio de Despod10, 30 oi'los. Poro ser Procvrodor General 

de la Rcpúbl i co, 35 oi\os y no mós de 6.5 años. 

Por lo que se refiero o los titulares de los organismos descentralizados y empresas de 

Estado, nuestra legislación no scí'\ola ningún requisito de edad, salvo el de lo mayoría 

do edad, al sei\olor la o:ipacidod de ejercicio. 

No haber sido con<lenodo por delito que amerite peno corporal o estor siendo procesado 

por dicho delito ol momento de lo elección o del nombramiento. 

No pertenecer al estado eclesiástico. 

Residencio. Este requisito sólo se exige al Presidente de lo República y se refiere a que 

tiene que haber residido en el país durante todo el aí'lo anterior al di"a de lo elecclón, 

No haber desempoí'\ado el mismo puesto con anterioridad. E5te requisito se refiere ex -

clusivomente al Presidente de la RcpÚblico. En no pocos ocosiones vemos a veces con 

agrado y a veces U>n desilusión la rnpetíciÓn de alguno5 titulares de organismos públi-

COL 

{140} Reglamento de lo Ley Reglamentaria del artículo 27 Constitucional en 
t.\aterio de Explotación y Aprovechamiento de Recursos Mineroles, artículo 26 

fracción VI. 
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No ocupor un puesto incompotlble. Esto es IÓgico ya que bojo ningún concepto 

se podrro por ejemplo ser Secretorio del Patrimonio Nacional y o lo vez Jefe 

del Deportomento del Distrito Federal. Existe incompatibilidad de materias, horo -

rios y en algunos cosos podri'a haberla por mandamiento expreso de la ley. (141) 

11. Requisitos de capocitoción técnio:J: 

Afortunadamente ya es ccxtumbre, especializar o los funcionarios pu'bliex>s en algunos 

Estados modernos. (142) 

En México de hed10 se está exigiendo, o:ida vez con mayor vehemencia, que los ti -

tulares de los óruanos odministrotivos ostenten un título profesional. 

De los titulares de los organismos odrninistrotivos sólo ol Procurador General de lo 

República de jure, se le exige título profesional do abogado. 

111. Requisitos Morales: 

Se refieren estos re<¡uisitos "o lo bueno conducta, honestidad, etc," (143) que de -

ben poseer los agentes públicos. 

La Constitución Federal y lo Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea -

dos de la Federación, del Distrito Federal y de los altos Funcionarios de los Estados, 

fijan los lineamientos o fin de exigir de los titulares un comportamiento sano dentro 

y fuera de sus funciones. 

(141) Miguel Acosta Romero. Teoría general de Derecho Administrativo. p. 307 

(142) ldem, 

(143) ldem. 
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IV, Requisitos F i'Si cos: 

"Consisten en posar un exornen físico en algunos cosos y presentar normales condi­

ciones psÍquicm." (144). En algunas épocas, como lo actual, es requisito ser 

casi un atleta, porque quien dirige el Poder Ejecutivo ha dado muestras sobrados 

de serlo. 

(144) ldem. 
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OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS TIJUlARE.S DE LOS ORGANIS­

MOS ADMINISTRATIVOS. 

Son lnnumerobles y se encuentran dispersas en nuestra. leglslac!Ón, 

La Constitución Federal sc~ala en su artí'culo 128 que todo funcionario po'blico, 

sin excepción alguna, antes de tomar posesión de su encargo, está obligado o 

prestar lo protesto de guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen. 

El artículo 89, dCJ nuostrn Corto tv\agna establece las focultades y obligaciones del 

Jefe del Ejecutivo Federo!, 

El ar1Ículo 92 de ese mismo ordenamiento indica lo obligatoriedad del refrendo de 

los Secretarios de Dcspod10 poro que tengan vol idez los mglamentos, decretos y 

Órdenes del Presidente. 

El artículo 93 se;,olo dos obligaciones: 

a) la de lm Secretorios de Despacho y Jefes de Doportarnonto Adminis­

trotiv~ en el rnntido de dor cuenta al Congreso de la Unión del es­

tado que guardan sus resptictivos romos, y 

b) Lo de los precitodos Secretarios de Despacho y Jefes de Departamen­

tos Administrativos, así coma diructores y administradores de los or -

gonisrnos descentralizados foderales y empresas de participación estatal 

mayoritaria, para que informen ruando su· discuta uno ley o se es tu -

die un negocio concerniente a sus respectivos romos o actividades. 

El maestro Acosla Romero clasifico los obligaciones de los funcionarios pÚblicos, 

de la siguiente formo: 
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o) Rendí clón de lo protesto 

b) Ejercido personal del puesto 

e) ~sidencia en el lugar de dosempci\o de labores 

d) Guardor obediencia j erórqui ca 

e) Guardar respeto o superiores e inferiores 

f) Mantener el secreto de información 

g) Prestar el cuidado necesario a los asuntos públicos 

h) Deber de lealtad o lo Nación. (145} 

Por otro lodo, senolo el prncitado maestro las restricciones impuestos al ejercicio 

de .lo función pública: 

o) Evitar actos que pongan en peligro lo seguridad del empleado, de 

sus compoi\eros o de los elementos do trobojo que le han sido con -

fiados; 

b) No desempeñar cargos legalmente incompotibles¡ 

c) No hacer propagando política, religiosa, o realizar actividades mer--

cantiles dentro del tmbajo. (146) 

Por su lodo el maestro Jorge Olivero Toro, nos indico que son obligaciones de los 

funcionari05 pu'bl i co.;: 

( 145) 

( 146) 

Miguel Acosta Romero, 

ldem. 

Teoría general del Derecho Administrativo, p. 311 
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1. Prestar la protesto legal. 

2. Cumplir los obligaciones del cargo. 

3. Ser diligentes. 

4. Ser obedientes con lo superioridad. 

5. Ser fieles 

6. Ser preo:ividos en el sentido de no ejeOJtar actos que pongan en 

peligro lo vioo do sus compoñeros. 

7. Ser desinteresados. 

8. Ser leales o lo Nación. 

9. Tener su residencio en el lug()r donde presten sus serví dos, y 

10. Observar buenas mstumbrcs. (14 n 

El doctor Ignacio Burgoo nos di ce que 10'; titulares de los Órganos administrativa;, de -

ben rcpulor11! como servidores pií'blicos. "Etio:i y deontolÓgio:imente, su conducto, en 

el desempcílo del car90 respectivo, debe cnfocor.;e hacia el servicio público mediante 

la aplicación correcto de la le)'·" (148) 

Lei funcionarios públicos están ligados o los gobernados a través de d05 nexos jur(dicos 

principalmente: 

o) El nexo de lo constitucionalidad (super-legalidad, según Mourice Hauriou). 

(147) Jorge Olivero Toro, Manual de Dered10 Administrativo. p. 351 

( 148) Ignacio Burgos. Derecho Constituciono 1 Me xi cono. p. 630 
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Entral'lo la obligación de ajustar los actos en qúe se troduxC:On sus'funcion'e$ a la Consti­

tución y a la ley. 

b) El nexo de la legalidad. Comprendo lo obligación de realizar los actos 

honestamente, con espíritu de servicio. (149) 

Al violarse al nexo de ronstitucionolidod, los actos de autoridad en que lo violación se 

cometo son rnsceptiblcs de impugnarse jurídioomente por medio de juicios, procesos o 

reC\mos que en coda Estado dernocrát i co existan. (En México, el juicio de om¡xiro). 

Al quebrantarse el nexo de lc9olidad, el funcionario publico se hace acreedor o la im-

posición de los sanciones que lcgalmentu estén previstos. (En México, principolmonte 

lo Ley de Responsabilidades do los Funcionarios Pu'"blicos y Empleados de lo Federación, 

del Distrito Federal y de 101 Alter; Funcionarios de los Estados). 

Lo doctrina mexio:rna coincide en que los tipos de responsabilidad jurídica en que pue-

den incurrir los titulares de la.; Órganos administrativos son estos: 

o) Responsabilidad Administrativo. Se derivo de lo obligación o que nos he-

mos referido y que está cornignoda en el artí OJlo 128 de nuestro Corto Magno. 

El doctor Burgoo apunto sobre el porti OJlor: "La responsabi 1 idad administrativa se ori -

gina o:>mÚnmente, en el hecho de que el funcionario pu'blico no cumplo sus obligacio-

nes legales en el ejercicio de su conducto corno tal ..• " (150) Y luego continúa di 

ciendo que son ton prolijos las hipÓtesis que sería incompleta cualquier listo que qui -

siero contenerlos, 

(149) ldem. 

( 150) Ibídem p. 633 
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b) Responsabllicbd Civil. So debe entender como tal lo que asumo el fun -

cionario pública, "en el dosempel'lo de los ocios inherentes o sus funciones o con ma -

tivo de su cargo frente al Estado y los particulares, con la obligación indemnizatoria o 

reporatoria correspondienf e. Eso rcsponsobil idod puede provenir do hecho diéito civil, 

o de delito o falto oficiales. En el primer caso, si el funcionario obro il(citorncnte, o 

cantro las buenas costurnbrc1 en el u¡ercicio de su actividad público y causa un dol'lo 

Hsico o morol, tiene lo obligación de repararlo con sus propios bienes, pues sólo en el 

supuesto de que no los tengo, o sean insuficientes poro cumplir did10 obligación el Es­

tado contrae rnspamobilidad subsidiaria. En el segundo caso, lo respomobilrdod está 

prevista en el artículo 5 de la Ley de Responsabilidades. ..• "(151) 

e) Respomobilidad Penol. Este tipo de responsabilidad está sel'lalada princi­

polmento en los artí'culos 108, 109, 110, 111, 112 y 113 de lo Constitución Federal, 

en la Ley de Respomabil idades, expedido de conformidad al art(culo 111 constilucio -

nol precitado, el 21 de febrero de 1940, cuyos ontccedentos fueron 101 leyes del 3 de 

noviembre de 1870 y del 29 de rroyo de 1896, así' como el Código Pcool de 1870, que 

también contcní'a di1posicion<~s varia1 sobre el particular. 

La precitado Ley de Responsabilidades ;eñalo corno delitos de I~ llamados altos fun • 

cianarios, lo~ siguientes: 

1 • El ataque a los instituciones democráticos. 

(l51) ldem. 
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2. El ataquo a la forma do gobierno republicano, representativo fede-

ral, 

3. El ataque a lo 1 ibortad de sufragio. 

4. La usurpación de atribuciones • 

5. Lo violación do garantías individuales, 

6. Las infracciones a la Constitución o a los leyes federo les, cuando 

cause perjuicios graves o lo Federación o o uno o varios Estodos do 

lo mismo, o motiven algún trostorno en el íuncionomiento normal do 

los instituciones, 

7. Los omisiones do carácter gravo, en los t<Írmi nos do lo fracción on-

terior. (152). 

Lo sanción más importante que se fijo poro este tipo de delit~ es lo destitución del 

cargo, 

Por otro lodo son falt0$ oficiales las infracciones o la Constitución o a las leyes 

federales no comprendidos 011 el art(culo 13 de la Ley do Responsabilidades. 

El orti'culo 18 de la loy que hemoc rnencionodo, seílala en formo exhaustivo las 

conductos guc se consideran corno delita; oficiales de lm funcionarios y empleada; 

de lo Federoci Ón y del Distrito Federal " Son 72 fruccioncs los que por su diver­

sidad de lemas, comprenden prÓcticomente rualquíer acto il(cíto que cometan los 

funcionarios y empleodcr.; en el despacho de los asuntos que les competen. 

(152) Artículo 13 de la Ley de P.esponsobil ioodes. 
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Cobe mencionar que en la moyorí'o de los cosos que se comprenden dentro de las n. 

fracciones del ortí'culo 18 precitado, lo sanción es la destitución del empleado, 

aporte de algunos otros como son prisión y multa. 

El maestro Juon José Gonzóler. Bustomonte critico o lo ley precitado afirmando que 

adolece de grondes lagunas: "la ley vigente dispone que todm los infrucciones o lo 

Constitución o los leyes federo les que no se enrucntran comprondidas en lo enumero -

ción scílolado en el or1Ículo 13, se rcputorán como faltos oficiales, y como la ley 

mencionodo procede por eliminación al diferenciar los delitos de los altos funciona -

ríos (artículo 13), de los que cometen I~ funcionarios y emploodos de la Federación, 

del Distrito y Territorios, rewlto que, los altos funcionarios de la Federación, no 

pueden cometer 101 delitm definidos en el orlÍo.Jlo 18, y que por ser la Ley de Res -

ponsobil i dodes Oficiales, una ley de carácter fe de rol, lo que para los derros funcio-

norias y empleados con~tituyc delito, paro los altos funcioJ\ari~ no es sino uno simple 

falta, creándose de este modo, uno situación verooderarr.cnle injusto y contradictorio 

a los principios generales de igualdad ante la ley." (153) 

EL FUERO CONSTITUCIONAL. 

Existo el fuero constitucional - sostiene don Jacinto Pallares - en virtud de lo ne-

cesidod de que los funcionarios o quienes están encomendados los altos negocios 

del Estado, "no estén expuestos o las pérfidm mechonzas de sus enemigos gro 

tuitos .'' ( 154) 

(153) Juan José González Bustoroonte. los delitos de lo~ altos funcionarios y el 
fuero constitucioool. pp, 115 • 116 

(154) Ignacio Burgoo. Derecho Constitucional Mexicano, pp. 634 - 635 

~ -- ---- -,,_ -
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- Y tiene por objeto el fuero, continúo diciendo - "el de evltClr que una falsa 

aOJsaciÓn sirva de pretexto poro eliminar o algún olto funcionario de 101 negocios 

que le están cncomendod01 y el impedir las repentinos acefalras de los puestos 

importantes de la administrociÓn público.,.," (155) 

Opero el fuero rofl!>litucionaf bojo dos aspectos: como fuero de inmunidad y co-

mo fuero de no procesobilidad. 

o) Fuero de Inmunidad. Es el privilegio o prerrogativa que entrono una 

irresponsobilidod jurí'dico. 

En México sólo lo tiene el Jefe del Ejca;tivo Fodcrol en forma relativa de con -

formidod al artículo 108 constifUcianal y en vista de quo did10 alto funcionorio 

sólo puede ser acusado por traición o lo Patria y por delitos groves del orden co -

mún, También lo tienen los, diputados y senadores ol Congreso de fo Unión, éstos 

en formo absoluto de conformidad con el ort Í culo 61 dr: nuestro Corto Magna, en 

el sentido de que son inviolables por los opinione1 que manifiesten en el descmpe-

f'\o de sus cargos, sin que jomÓs puedan rnr reconvenidos por ellas. (156) 

Por lo que se reficm a I~ diputados y senadores ol Congreso de lo Unión, tienen 

fuero solamente durante el desempd'\o del curgo; el Presidente de lo Repu'blico lo 

gozo durante el tiempo de su encargo, no simplemente en el dcsempcí'io de sus fun-

dones, 

(155) Ibídem p. 636 
( 156) lbi dom p. 638 
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Lo doctrino constituclonalisto mexicano coincide en aplaudir la restricción de res 

ponsabilidades a que puede ser somotido el Jefo del Ejecutivo (traición a la Patrio y 

delitos graves del orden común), porque lo Constitución, dico ol maestro Tena Romí"­

rez, "quiso instituir esta situación excepcional y Único contra una decisión hostil de 

las Cámaras, las cuales de otro modo ostarón en posibilidad do suspenderlo o des ti -

tuirlo de su cargo, otribuyóndolo lo comisión de un delito por levo quo fuere." (157) 

Algunos autores moniíieslrrn su opinión en el sentido d,1 que es muy difí"cil determinar 

que es delito grave del orden común. Nosotros cornideromm que el problema no es 

tan serio yo que la calificación de gravcdnd la debo hacer un cuerpo colegiado (el 

Congreso de lo Unión}, que j uzgani lo gravedad o no gravedad do las repercusiones 

ocasionados por lo conducto delictuosa del Presidente do lo RnpÚblioo. 

b} Fuero de no procosobilidad. Esto fooro no implico lo irresponsabilidad 

jur(dica absoluta, en el c.mo do diputada; y somdores al Congreso do lo Unión (ar -

t(culo 61 constitucional); y relativa por lo que concierno al Presidente de lo RepÚ -

blica (artrculo 108 corntitucional) 

lo no procosabilidad signifio:i que "mientras no se promueva y decida contra el fun -

cionorio de que se trate el llamado juicio polrtico, los Diputados y Senadores al Con­

greso du lo Unión, los Ministros de lo Supremo Corto de Justicia, los Secretarios do Esta-

(157) Ibídem. p. 638 
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do y el Procurador General de la Repúbllcx:i, en los cosos a que se refiere el pri­

mer párrafo del ortrculo 108 constitucional, no quedan sujetos a lo potestad juris-

diccional ordinario. En otros palabras, los altos funcionarios sr son responsables 

por los delitos comunes y oficiales que comoton duronte el desempei'lo de su OJrgo, 

sólo que no so puedo proceder contra ellos en tonto no se les despoje del fuero 

de que gozan y que, según acobomos de ofirrmr, es el impedimento poro que 

queden sujetos a los tribunales que deban juzgarlos .•.. " (158) 

Ahoro bien dichos funcionorim no gozan de fuero constitucional por delitos oficia -

les, fo Itas u omisiones en que inrurrun en el dosempeffo de algún empleo, cargo o co -

misión pu'blica que seo ajeno ol pue-,lo que los hace ser altos fvncionarios, y que ha -

yan aceptado durontf! el período on que conformo o lo ley disfruten del fuero. Lo mis-

mo sucede por 101 delitos oomuncs que cometan durante el desempei'lo de did10 empleo, 

cargo o comisión. (ortÍO.Jlo 110 constitucional). 

Los Gobernadore1, y Jcy, Diputado$ de las logisloturm locales se oncuentron mós grave­

mente coloco dos frente o lo ley consl itucionol, (ortí culo 108) ya quo su responsabilidad 

puede provenir por simples actos contrarios o la Cor11titución o o lo logisloción fodc -

rol. 

Don Ignacio Burgoo considera que el segundo párrafo del ortí'culo 108 cortslitucionol 

debe interpretor;e, con lógico-jurí'dico, en el sentido de que "violacion~ o lo Cons -

tituciÓn y leyes fodtirole1", significo delitos oficiales o que hoce mención el ort(ailo 

13 de lo ley de Res¡:x.insobilioodes. (159) 

(158) Ibídem. p. 640 

(159) lbidem. p. 644 



No estamos de acuerdo con el dodor Burgoo ya que es lo misma Constitución, en 

su artículo 14, párrafo segundo, la que prohibe expresamente Imponer / "por simple 

anologío y aún por mayoría de ro,zón, pena alguno que no esté decretada por uno 

ley exactamente aplicable al delito de que se trota." 

Poro nowtros lo rozón de que los Gobernadores, y diputados loo:ilcs, estén ton estric -

lamente regulados, obedeció o las oonstantes violaciones que cometían un gran número 

de ellos en los tiempos en que fue discutido y aprobada nuestra Carta Constitucionol. 

Consideramos, por nuestro porte, que los posibles violaciones o lo Constitución y a las 

leyes federales pueden no tener la gravedad que ameritciría la destitución de un Gobe~ 

nadar, o de un Diputado de 1mo lc9islaturo local. Sorra quizá mucho más perjudicial 

un juicio al Jefe del [íecutivo de un Estado de la Rcpul>lio.1, quo lo violación hecho 

- muy proboblcmcnle no intencional - por el Gobernador. 

Ouizó lo solución se encuentro en derogar el segundo pÓITOfo del artículo 108 oonsti -

tucional y 14 de la Ley de Rosponsobil ido des, yo que ex>ntro esas violaciones tenemos 

un magniTi m instrumento: el amparo. 

EL JUICIO POLITICO. 

Su origen, afirmo el maestro Juon J~é Gonz.ález Bustamonto, proviene del derecho -

consuetudinario inglés y del sistema denominado "impeochment" consagrado en la 

Constitución Poi Íti ro de los fa todos Unido~ de Norteamérica del 17 de septiembre 

de 1789. (160} 

{160) J. J. Gonzólez Busto monte. Los del itas de los altos funcionarios y el fue­
ro constitucional. p. 87 
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Don Ignacio Burgoo nos Indico que lomblón la institución llamado 11fuicio de rcsldon-

cío" o que se sometfo o los virreyes espof'loles dobe tomarse como ontecodente del 

juicio de resporuobílidadcs o ¡uic!o pol(tico. (161) 

Se entiende par este tipo de juicio el procedimiento que so slgvo contra algún alto 

funcionario del Estado, poro de$aforarlo por lo~ delitos, faltas u omisiones que hvble-

se oometido. 

El desafuero, llamado también "ante-juicio", (162) procede cuando se trote de 

delitos del ordr!n común, de conformidad con el artretilo 109 constitucional y 

consiste en que la C.Ómaro de Diputados, erigido en Gran Jurado declarará por 

mayoría absoluto de votm dd número total de miembros que la formen, si ha o 

no lugar a prooider contra el oo;sado. 

En coso negativo, no habró lugar a ningún procedimiento posterior, pero eso de-

claroción nuncD podró ser obstáculo paro que lo acusación continúe su curso 

cuando el acusado haya dejado de tener fuero. 

Por el contrario si lo Ccrmara de Diputados declaro en forma afirmativo, el alto 

funcionario quedo por ese hed10 destituído de su encorgo y desde luego sujeto a 

lo acción de los tribunales comunes. 

Hoy uno excepción a este procr~dimiento y es lo del Presidente de la Repu'blico, 

yo que en tal coso, sólo hobró lugar o acusarlo ante el Senado, como si se tro-

tare de un delito oficial. 

(161) Ignacio Burgoa. Derecho constitucional mexicano. p. 648 

(162) Asi lo llamo el maestro Ganzález Bustormnte. 
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Si se troto de dolitos ofic:iolos, deberá conocer el S11nado erigido también en Gran Ju-

rada, pero con lo provio acusación de lo Cámaro de Diputados. 

Si lo Cámara de Senadores declara por moyoria de los dos terceros portes del torol de 

sus miembros, después de prodicor las diligencim que estimen necesario$ y de oir al 

acusado, si ésto os culpable, quedorÓ inmodiotomimte privado de su puosto por vir -

tud de tol dcJcloración. Cuando ol mismo ilícitotuviere sel'lalodo otro peno en lo Ley, 

el acusado quedará a dhposi ción de los autoridades comunc~, paro que lo juzguen con 

arreglo o ella. ( 163) 

Cobe hacer notar que las rnsolvcioncs del Gran Jumdo son inapelables. 

Lo Ley de Responsabilidades hablo tombi!Ín de faltos oficiales y los define como las 

infracciones o lo Conslill!ciÓn o a los leyes federales no comprendidos en el or -

ti'cvlo 13 de lo mhmo ley. (164) 

Cuondo los delito$ y faltos oficiales son comotid05 por funcionarios y emploodos de 

la Federación y del Distrito Federal deberón ser juzgados por un Jurado Popular, 

de conformidod con el arti'culo 20, fracción VI de lo Constitución Federo! y ar -

t(cvfo T1 de lo Ley de Responsabilidades. 

{163) Art(cvlo l 11 de la Cons.tituciÓo fedeml. 

(164) Art(culo l6 de la Ley de Responsabilidades. 
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EL ARTICULO 93 CONSTITUCIONAL 

Antes de analizar el significado jurídico y político del contenido del artículo 93 cons­

titucional, veamos sus ante ccdentes históricos. 

La Constitución Políti a:i de la tlionarquÍa EsfXJf'lolo, promulgada en Códiz el 19 de 

morzo de 1812, en su art(culo 227 establecía la obligación de los Secretarios del Des­

pacho para que forrooran los presupuestos anuales de los gastos de la administra 

ción pu'blico, que se estimaron necesarios hacer, y el deber de rendir cuentas a 

los Cortes de los gastos que se hubiesen hecho. 

El artículo 226 establecía que los Secretorios serían responsables ante las Cortes de las 

Órdenes que autorizaran contra la Constitución o las leyes, sin que les sirviera de 

excuso haberlo m:indodo el Rey. (165) 

El Decreto Constitucional por lo Libertad de la Américo Mexicano, expedido en 

Apatzingán en 1814, por Moreb;, aunque no establec(a la obligación de informar 

o dar cuentas al Congreso por fXJrte de los Socretarios, sí determinaba en su ar -

t(culo 143 que en coda Secrntor(a habría un libro para mentar todos los acuerdos. 

Asimismo establecía en su art(culo 145 que los Secretarios serÍJn respor1$ables en su 

persona de los de ere tos, órdenes y dem:Í~ que autorizaran. 

La Constitución Federal de los Estudos Unidos Mexicanos, la primera con este ca­

rácter, sancioooda por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 1824, en 

su artículo 120 establecía la obligación de los Secretarios del Despacha de dar o OJda 

(165) El subrayado es nuestro. 
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Cámara, luego que estuvieren abiertos sus sesiones anuales, cuenta del estado de svs 

respectivos romos, 

Por otro lodo el artículo 119 establecía la responsabilidad de los Secretorios del Des -

~ de los ocios del Presidente, que autorizaran con su firmo, contra la Constitu -

ción, leyes genero les y Constituciones particulares de los Estados. 

En lm Bases y Leyes Constitucionales de la República Mexicano, de régimen centralis­

ta, decretados en 1836, en s1i Ley Cuarto, orlÍculo 31, frocción 111, establecía que o 

cado uno de los Ministros correspondía prernntar, a ambos Cámaras, uno memoria espe­

cificatoria del estado en que se hallaren los diversos romos de lo administración públi­

ca res pe et ivos o su ministerio. 

El orlículo 32 de la mismo Ley Cuarta, determinaba que cgdo mjnistro sería r9sPQnsoble 

de la falto de cumplimiento a los leyes que correspondían a lo rompctcncia de sv mi -

nistcrio, y de los actos del Presidente, que autorizaron con su flrma y fueron contro -

ríos a los leyus. 

Asimhmo tanto el Proyecto de Rcfom10 Constitt.:cioml de 1840, como el de 1842 esta -

blecÍan los obligaciones y rcsponc;abilioodes de los Ministros fronte al Congreso a que 

nos hemos venido refiriendo. 

Sin embargo en el Proyecto dt! 1842, en su artículo 88, se establecía adicionalmente, 

que serían responsables todos los Ministros por los resoluciones que tomaran en junto de 

Ministros. 

Es o partir del Proyecto que diÓ origen o la Constitvción Federal de los Estados Unidos 

, Mexiconos del 5 de febrero de 1B57, en que aparentemente se exime, a los Secretarios 

del Despacho, de toda respornobiliood frente al Congreso. 
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En efecto, tanto los ortfculos 89 y 90 del Proyecto, como el BB y ol 89, do lo Cortiti -

lución de 1857 establecían lo obligación poro los Socrctorios del Despocho de rcfrcn -

dar los reglamentos, decretos y Órdenes, ya que sin oste rn·quisito no serían obcdncidos 

éstos. Asimismo se ostoblccío lo obligación de dar cuentos ol Congreso, luego que es­

tuvieron abiertos los sesiones, respecto dol estado que guardaron sus respectivos romos. 

Sin embargo, en este lrGlrumento Constitucional, yo no se fijo lo rosponsobilidad de -

los Secretarios del Despod10 frente al Congreso, respecto do los actos del Presidente 

que autorizaron run su finro. 

Es decir, o partir de lo Constitución del 5 de fobroro de 1857, se eximo de responsabi­

lidades directos a 10'.. Sccretorim del ~s¡xid10 frente al Congreso. 

Se determim que el Secretorio de Gtado no tiene responsabilidades políticos, ni ad -

minislrativos, frente ol Poder Legislativo por lo que, oparuntcmonto, no hoy entonces 

facultades del Congrmo de conservar o rnmovor do sus puestos a este tipo de funciona -

ri~. 

Parece ser que se trato de reputar quu todo acto de un Secretorio es ado del Presidente. 

El Proyecto de Constitución presentado a lo Asarnblno Constituyente por Venustiono -

C.Orronzo el primero de diciembre de 1916, en sus ortía.ilos 92 y 93, determinaba los 

mismos obligaciones a los Secretorios del Duspod10 que las que seí'lalabo lo Constitu -

ción de 1857 y que hemo~ mencionado. 

Sin embargo oi\adía una mÓ5: "Cualquiera de las Cámaros pedro citar a los Secretorios 

de Estado poro que infonnen, cuando se discuto una ley que estudie un negocio relati-

vo a su Secretaría". 
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Ya en este párrafo se determinaba expresamente que los Secretarios tenían la obliga -

ción de acudir a los Cámaros cuando Óstas los citaron, con la condición de que se es -

tuviese disOJtiendo una ley o estudiando un negocio relativo a su Secretaría, (166) 

La Constitución Política del 5 de febrero de 1917, toma en forma idéntico el artículo 

93 del Proyecto de Venustiano Carranza. Sin embargo con fcd10 24 de enero de 1974, 

publicado en el Diario Oficial dol 31 del mismo mes y año, se reformó y adicionó di -

dio ortí culo poro quedar como sigue: 

"Artículo 93. Los Secretorios del Despacho y los Jefes de los Departamontos Adminis -

trativos, luego que esté abierto el período de sesiones ordinarios, doron cuento al 

Congreso, del estado que guardan sus respectivos romos". 

"Cualquiera de las Cámaros podrá citar a los Secretarios de Estado y o los Jefes 

de los Deportomentos Administrativos, osí e.orno o los Directores y Administn:xlores 

de los Organismm Descentrolizodos Federales o de las Empresas de ParticipociÓn Esta-

tal Mayoritario, paro que infonnen de sus respectivos rumos o actividades". 

Como lo señalamos oon anterioricbd, el artículo 93 de nuestra Constitución Federal, 

establece dar, obligaciones poro los titularns de los Órganos administrativos: 

a) Dar cuenta al Congreso de la Unión, del estado que guardan s!J1 respec -

tivos romos. Esta obligación es poro los Secretorios de Estado y Jefes de 

Departamento Administrativos, y 

b) Acudir e informar al mismo Congreso cuando se discuto uno ley o se es -

ludie un negocio concerniente o su:; respectivos ramos o actividades. Es­

(166) Datos tomados de Felipe Tena RomÍrez. Leyes Fundamentales de México. 
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to obligación concierne o los prcdtodos Secretorios dol Despacho y Je­

fos de Departamentos Admi nis trol ivos, así como o los Directores y Admi -

nistrodores de los Organismos Dcscentrolizados Federales o de las Empre­

sas de Partí cipaciÓn Mayoritorici. 

Respecto del primer párrafo del art Í culo 93 de nuestra Corto Magno y que so refiere o -

lo obligación do los Secretarios y Jefes de Departamento de Estado, de dar cuento al 

Congreso del estado que guardan sus respectivos mrno1, lo doctrina mexicxmo se ha in­

clinado a considerar que esto obligación se cumple mediante el infonne anual del Pre­

sidente de la Repu'blioo que rinde el día de apertura de sesiones ordinarios del Congre­

so, de conformidad con t!l ort Ículo 69 dri nuestra Corta Magna. 

No estamos de acuerdo con esta postura yo que si osíhubi1JS0 sida la intención del 

Congreso Constituyente, no hubiera habido necesidad de promulgar el primer párrafo 

del artículo 93 constitucional. 

Consideramos que scrío muy provechoso si se cumpliese con esto obligación, por-­

que lo noticio que deben dar anualmente los Secretorios y Jefes de Departamento 

de Estado, tendría necesariamente que ser más detallada que lo que rinde el Pre -

sidentc de lo Repú'blio:i y ICY> gobernados se enterarían de la situación real de OJ­

da i~tituto gubernativo y de ruóles son los planes de los titulares, respecto de los 

problemas que se puedan pronos! icor. Además ~ería muy Útil conocer sU5 puntos de 

vista sabre los 01unto~ que les compiten, en íonna organizada y no ton sólo me -

diante declarocione1 a is lodos y en mud1as ocasiones improvisadas ante la prensa. 



Semónticomente dor significo "donar, entrogor, otorgar" (167) y cuenta significo 

"rozón, sotisfocdÓn de olguro cosa" (168) Por lo que dar cuenta significo entregar u 

otorgar satisfacción de alguna coso. 

Satisfacción del latín "sotisfoct io", que quiero decir "acción y efecto de satisfacer" 

que, o su vez., viene de "sothfacerc", que significa "pagar enteramente lo que so de~ 

be". (169) 

Con toda se9uridad podemos afirmar que este deber de los Secretorios y Jefes de 

Departamento de Estado, rcspocio de dar cu1>nto al Congreso dol estado que guar­

dan rns respectivos romos, es un deber jurídico, yo que lo consagro el instrumento 

de m:ls alta jerarquía en nuestro Derecho. 

Ahoro bien, dice el maestro Rafael De Pino que todo deber jurídico es siempre una 

obligación jurídico. ( 170) 

Sin embargo, esta obliguciÓn jurídica de Derecho Público es diferente a lo de Derecho 

Privado, yo que en esta última, existe uno relación jurídio:i entro dos personas, uno de 

ellos llamado deudor, gue quedo sujeto con otra, denominado acreedor, o una presto -

ción o o una ob~tendón de corÓcter patrimonial, que el acreedor puede exigirle al 

deudor. ( 171). 

(167) Real Acodemio de lo Lengua fapoñolo. Dicciooorio de la Lengua Españolo. 

(16B) ldem. 

069) ldem 

(170) Rafael De Pino. Diccionario de Derecho. p. 167 

(171) Manuel Borjo Soriana. Teoría de las obligaciones, p. Bl 
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En c:ombio en la obligación de Derecho Público o que nos estamos refiriendo, no 

hoy deudor ni acreedor, ni mucho mcn0$ uno prestación o obstondón de cx:in:Ícter 

patrimonial, ontes bien, los Secretorios y Jefos de Departamento, están comtml'ii • 

dos o cumplir con todas sus obligocionús y o dar cuenta dn Ne cumplimiento ol -

propio Congreso que <is el legítimo rnprcscntonte del pueblo, de conformidad con 

los orti o..ilos 51 y 56 de nuestro Cartu M:igno. .Adomós <iSO obligociÓ'l os ante el 

pueblo, Único titular del podor sobcrono, s!19Ún el ortíwlo 39 cor~titucionol. 

En c:xiso de incumplimiento, c~tos titulorcs cstorón sujctm o lo que cstobleeé lo -

propia C.OristituciÓn y lo Ley de Respon!ilhilidodos, que ya hcma; onalizodo. 

Respecto del ~cgundo pr.5rrufo del prec:itodo ortícvlo 93 que determina lo foo.iltod 

de cualquiera de los 05rnoro;, poro citar a los mencionodos Secretarlos de Estado 

y Jefes de Departamentos Adminhtrofívos 1 mí como o los Dirnc!orm y Administro -

dores de los Orgonismos Dosccntrolíwdos Federales o de los Empresas de Portid -

poción Estatal Moyoritorio, paro que informen cuando se díswta uoo ley o so es -

ludie un negocio concerniente o ~vs respectivos romos o actividades, debemos de 

consíderor que dicho foC1.Jltod de OJolquicro de lm Cónl'.lros, de$do luego implico 

uno obliga<:iÓn: lo de acudir o informar al Congro~o. 

Tiene, sin embargo, dicho nYrndomienlo uno condicional, qui: consiste en que 

cualquiera de los 05moros podrá citar a los mencionodos funcionarios, t.Íni comente 

"cuando se discuta uno lc:y o se estudie un nc:gocio concerniente o sus respectivos 

romos o actividades". Es decir, las Cámaros no podrÓn citar o sus titulares o $U 

1 ibre arbitrio, sino sólo cuando se necesite el informe que deben prestar. 

- -~'""'---.:---
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Sobre estas obliga clones a que nos hemos referido (dar aienta e informar), el maes -

tro Ignacio Burgoa, hace el siguiente comentario: 11 
Si cado secretario por 

separado y sin lo ingerencia prnsidoncial dieso cuenta por sí mismo al Congreso 

del estado que guarde su respectivo rumo, se rompería la unidad do dicho sistema 

que reside en lo unipenonolidod del Ejecutivo, pretirióndose con ello al propio 

presidente, fenómenos que no se provocan con el incumplimiento do lo segunda de 

toles obligaciones, puesto que su observancia estriba en una simple información 

técnica al Congreso, o.iondo se discuto uno ley o se estudie un negocio que con­

cierne a cualquier Secretaría. En efecto, una cosa es dar a.1onta de algo ya 

realizado a quien tenga el derecho de pedirla, lo que supone responsabilidad en 

quien la deba rendir, y otra informar a alguien de oigo paro que actúe. Aplica -

da esta distinción o los supuestos que prevé el artículo 93 de la Constitución, re­

sulta que en el primero - dar cuenta- el Congreso funge como revisor do la ad­

ministración puolico al truvés de su1 diforontes ramos, y en el segundo oomo Ór -

gano que, poro realizar, sus propios atribuciones, necesito la infonnaciÓn adecua­

da que le deben proporcionar los secretorios." (172) 

Coincidimos oon el maestro Burgoa en el sentido do que dar cuento signifio:i res -

ponsobilidad poro quien tengo la obligación de oorla, y da el derecho de pedirla 

poro quien recibe eso cuento. 

Sin embargo, no coincidimos con el precitado maestro Burgoa, en el sentido de que 

si codo Secretario diere cuenta por su parte, al Congreso, del estado que guarda su res-

(\72) Ignacio Burgoo. Dered10 Constitucional Mexio:mo. pp. 869 y 870. 
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pectivo ramo, se romperra lo unid<l'd del sl$tetnci que reside en lo unipersonolidod 

del E¡ecutivo. 

Por nuestro porte, consideramos que el Poder Ejecutivo Federal no sólo está formado, 

como ya lo mencionamos con anterioridad, por el Presidente de lo Re¡xíblico, sino 

también por los Secretorios de Esto do, Jefe del Departamento del Distrito Fedeiul, 

Procurador General de lo Repu'blico, y Di redores de los Orgonlsmos Descentralizados 

y Empresas de Participación Estatul Mayoritario. 

Fundamos nuestro opinión en los siguientes considerociones: 

o) Dice el artículo 80 de nuestro Corto Magna: "Se deposito el ejercicio del Su-

premo Poder Ejeaitívo de lo Unión en un sólo individuo, que se denominará 

"Prnsidenle de los Estodoi Unidos Mexicanos". 

No hoy duda sobre esta r:ifimio dÓn. Sin embargo deseam~ opuntor que la Consti-

lución establece que "Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de lo 

Unión en un 5Ólo individuo., ... ", y no que se deposito el ejercicio del Poder -

Ejecutivo .... luego entonces lo que está depo~itodo en un sólo individuo es el 

Supremo Poder E¡ccutivo, pero no el Poder Ejecutivo que no es "Supremo". 

Supremo, del latín "supremvs" significo sumo, alti'Simo, que no tiene superior en 

su l Ír1eo." ( 173) 

En estos tres significados no se detennino ningún concepto que se refiero a unicidad o 

exclusividad. Al contrario: si hoy un Sumo Sacerdote (174), es que existen otros sa -

(173) Real Academia de lo Lengua Española, Diccionario de lo lengua Española. 

(174) Ejemplo que pone lo mismo Real Academia de la Lengua Españolo. 
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c:erdotes que jerárquicamente son inferiores al Sumo. Si una montoflo es olti'Simo no 

slgnifi ca que seo la Úni c:a, si no que es lo más alta comparado con otras montoflas, 

Si el lic:enclodo fulano de tal no tiene superior en su lrnoo en lo institución de -

nominado "X" significo que él es el jefe supremo, pero do ninguno manera el Úni­

co que constituye di cho instituto. 

Es por ello, que consideramos que el Supremo Poder Ejecutivo efec:tivomente reside 

en un sólo individuo, quien es el tih.Jlar en jefe del Poder Ejecutivo; pero este -

Poder está constituido por otras mudios personas que deben reportar al supremo Je­

fe del Ejco..divo Federal. 

Lo i nte nciÓn de 1 logislador corntituyente fue establecer que el Supremo Poder Eje -

cut ivo quedara cr1 manos de un sólo individuo, pero que éste no fuero el Única que 

lo constituyera, ya qu1} si osíhubiern sido su desea, hubicro sido más acorde que Úni -

comente dejara establecido que el Poder Ejecutivo quedaría en monos de una solo per­

sono. Más aún, el art Ícu lo 50 de nuestro C.Ons 1 ituciÓn, ofi rmo que "El Poder Legislo -

tivo de los btados Unidos Mexio:inO'; se deposita en un Congreso General, que se di -

vidirá ... " no dice el ~remo Poder Legislativo, ya que con la expresión simplista 

quedo comprendido todo el Poder Legislativo. Lo mismo sucede con el artículo 94 que 

se refiere al Poder Judicial y no al Supremo Poder Judicial. 

b) Por otro lodo, resulta muy peligroso ser tan literul en la interpretación de nuestra 

C-Onsti lución. 

En efecto, si le damos el significada literal al término "un solo individuo", tendría -

mas que ser acordes en lo interpretación literal de otros artí'culos, lo que a nuestro 
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Veamos algunos ejemplos: 
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1 .- El artículo primero de nuestro Constitución establece: "En los Estados Unidos .Mf!"' 

xi conos todo individuo gozará de los gorontfos que otorgo esto Constitución •• , 11 

¿Oué acoso las personal colectivas, mol llamados morales, no gozan de las garantías 

constitucionole~? 

2.- Los artículos 95 y 102 de nuestro G:irto Magna, establecen que paro ser Ministro 

de lo Supremo Corte de Ju1ticio de lo Nación, o poro ser Procurador General de lo -

Repúbliro, se necusita poseer "titulo profesional do abogado". 

Si aplicarnos un criterio literal, ningún egresado de nucstm muy querido Facultad de 

Dercd10, podrfa ser Míni~tro dr: la Corte o Procurador General yo que los egresados 

poseen tiíulo de Licenciado en Derecho y no de abogado, En cambio lo facuola Libre 

de Dered10 otorgo a quieno1 han O.Jmplido con los requisitos correspondientes, prcci -

semente el tiíulo de Abogudo. 

3.- El mismo artículo 95 co~titucional que acabamos de citar dice textualmente: 

"Paro sor electo t/,inhtro de la Suprema G:irtc de Justicia •.. " 

Los Ministros de la Corte no lo son en virtud de una elección sino en virtud de un 

nombramiento del Prmident1: de la República que debe contar con lo aprobación del -

Senado, en los términos del artículo 96 constitucional. 

4 .- El ortfa;lo 29 de nuestro Corto Fundamental establece que el Presidente de la 

Rcpúblio:i, de OO.Jerdo con el Consejo de Ministros y con aprobación del Congreso de 

la Unión y, en los recesos de éste, de lo Comisión Pennonentc, podrá suspender en 
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todo el poiS o en lugar determinado, las garantías que fueron obstáOJlo poro hac:or 

frente rÓpidarncnto o rualquicr problema que so refiero o invasión 1 perturbación 

grave do la pa:z: público, etc, 

Si aplio:Íramos un criterio litoral entenderíamos que el Jefa del Ejecutivo Federal ne­

cesitaría, para suspender los garantías individuales, el aa.rnrdo do 1 Consejo de Mi nis -

Iros, y como los Únicos Ministros que de juro se reconocen on nuestra Constitución, son 

los de la Supremo Corte, se o:rnrÍo en el error do considerar que ol Consejo estaría 

constituido por los Ministros de la Corte. 

Se sobe que did10 cuerpo colegiado está oornpue5to por los secretorios de Estado, Jefe 

del Dcportomento del Distrito Fedorol y Procurador Gcnorol de lo Ropu'blica, y que -

debe estar presidido por el propio Presidente de la República, según el artírulo 29 de 

lo Ley do Secretari'as y Departamentos do Estado. 

Nótese que fue una ley federal la que vino a aclarar el significado del término Conse­

jo do Ministros que so encuentro en el texto do la Constitución Federal. 

De conformidad al orden jerÓn:¡uico normativo en el derecho mexia:rno, la Constitu 

ción es lo ley supreroo dol paÍs, le siguon las leyes fedorolcs y los trotados internacio­

nales en segundo lugar, ~terionnonte vienen las leyes ordimrias; en cuarto lugar, los 

normas reglamentarias, en quinto, los decretos; posteriormente, las normas municipales 

y en último lugar, las normas individualizadas: contratos, resoluciones judiciales y 

odrninistrotivas y testamentos. (175) 

(175) Eduardo Gorda Mayne:z.. Introducción al estudio del Derecho. pp, 87 y 88. 
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Por lo tanto, no puede una ley federal contravenir o lo norma supremo. Si opllo:íro -

mos un critnrio l itero! para que se entendiera que el Consejo de Ministros está oom 

puesto por los funcionarios que menciono el ortírulo 29 de lo Ley de Secretor(os, se -

tendría que haber modificado el texto oonstitudonol en el sentido de no denominarlos 

Ministrm, sino por el nombre quo indico sus funciones o como nosotros lo hemos pro -

puesto en este mismo trabajo: Come jo Presidondal o Consejo Ejecutivo, yo que todos 

sus inlegrontcs reportan directamente al Presidente y son nombrados y removidos discrc-

cionolmcntc por él, 

Por todO'i estos ejemplos, - y segummcnto hay mudlos más - es que consideramos que 

no deborío de tomarse litcrolmenle el término "un sólo individuo" que so encuentro en 

el ortícvlo BO corntitucionol. 

e) El propio art(rulo 93 de nuestro Cort1litución, dispone que "los Secretoria; del Dos-

podio y Jefes de Dcportomentos Administrotivos, luego que estÓ abierto el período de 

sesiones ordinarias, darÓn Cl.JCnla ol Congreso, del estado que guardan sus respectivos 

11 
ro~. 

Como $6í'lolarnos antes, la doctrina mexicano se avoca o oonsideror que esta obligación 

constitucional se cumple ron el informe anual quo debe rendir el Jefe del Ejecutivo, 

de conformidad con lo que establece el ortí'culo 69 de nuestro Corto Magna, 

¿ Oué objeto tendría señalar en dos artículos de nuestro Constitución - 69 y 93 - una 

mismo obligación? 

Por el contrario, nosotrm ex>mideromos que el Congrnso Constituyente quiso determinar 

dos obligaciones: una paro el Presidente de la Repu'blico, que se refiere o presentar 
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un lnío<mo OOUo/ rob,. ol "'•do do lo Adml nl•tmdón Póbll oo, y otro ob 1 lgodóo, 

dl.,loto lotulmooto de oque/lo, "'"" loo Sec"'°''"' y Jef., de 0.partomooto. Adm101,. 

"'P<><•ab111dod'" quloo la debe 'eodl" y de"'oho oo qulo., .,,¿ faoultodo a podida. 
076) 

tlonen uoa ohllgodón P>'opla ante ef Cang"'º de fo Ünlóo, fa que '""°"' a nu.,tm -

iuicia, quo "'ª' 11 tulº'"' lle.,.,, """º"° lldod pmplo y co"'tllu>"'n f'O•e fonnof del 

Pad., E¡ ecutlvo Federo 1, "'" abllgudane< d1<11 "'ª' de la, do/ P,.,ldonte de fa Ropú -blico. 

la vo/ontod da f Jof o dof fa, do. Y lo me¡., ">»>prnbodóo de lodo e<ta fo '""'º'"'"'°' 

"''"' f" ata<;¡o uoo facultad de 'º" magno 1 "PMo nd a qua f º' "Julporo '"' 1 en pena· 

confiad"' o '" dlrncdón; y el >ogondo lo, Impone 10< ml<n><>< '"P"••b111dod,, quo o 

otros verdaderos representontes de lo soberunío 110cionof . . , ·: ( 177) 

0 76) lgnncla Su'll=. Dernd>a Ca,,, ti t uda>mf M" 1 oooa. p • 87D 

(177) Mlguoflo"'Daret. ~~ p.253. 



136 

Y luego continúo: "Ello implico que la Constitución no ha considerado o los Ministros 

como ejecotores pasivos, irresponsables y carentes de todo competencia político propio, 

sino como verdadMos Órgono1 con capacidad y autonomía relativas paro el descmpei'lo de 

las funciones de odministmción y como informantes, en el desempef'lo de actos propia -

mente ejecutivos del Jefe dt1I [~todo". (178) 

d) El artículo 92 de nuestro Constitución establece que: "Todos los reglamentos, decr.!! 

tos y Órdenes ool Presidente deberán estor finnodos par el Secretorio del Despacho, en-

cargado del romo o que el asunto CO!Tespando, y sin este requisito no serón obedecí -

dos". Esto forultod de los Secretorios del Despacho, "es ton cotegÓrico y ton indispen 

sable que sin este requisito no d1.-berÓn ser obedecidos "los decretos, reglamentos y 

Órdenes del Presidente". (!79) 

Mediante ~te artículo, se rnsporr;obilizo ante el Congreso de lo Unión a los Secreto -

ríos del Despod10, porque ourque el Jefe del Ejecvtlvo Federal tiene libertad absoluta 

para remover a aquel secretorio que no desee firmar cualquiero de estos documentos, 

sin embargo, estos titulares tienen el control y la responsabilidad de 101 actos odmi -

nistrativos que ejecutan. 

Sí, suponiendo sin conceder, el Ejecutivo Federal fuese unipersonal, l qué objeto 

tendría este requisito del refrendo obligatorio? 

No cobe dudo que el refrendo es un medio de control al Jefe del Poder Ejecutivo, y 

(178) ldem, 

(179) ldem, 
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de revisión respecto de svs actos, por porte de los Órganos que dependen de él y que 

forman porte integral de did10 Poder. 

e) Históricamente romo yo hemos visto, ha estado preceptuado que los Secretarios 

del Despacho tienen obligaciones propios y son rosponsables ante el Congreso de lo 

UniÓo, respecto de su5 ocios como funcionarios pu'bli cos, independientemente de 

las obligaciones y responsobil idodes del E¡ cculivo Federal frente al mism<> Congre -

so. 

En efecto, los Leyas de Cádiz, aníc:ulo 226, el Decreto Constitucional paro la 

Libertad de la Américo Mexicxma, artÍOJlo 145, la Constitución Federo! de 1824, 

artículo 119, y los Bases Orgánicas de 1836, Ley Cuarto, ortícvlo 32, expresa -

mente señalaban la obligación y lo responsabilidad de los Secretorios del Despacho 

frente al Congreso. 

En los Constituciones de 1857 y de 1917, yo no se indico expresamente que estos 

titulares tenían y tienen responsabilichd directo ante el Podor Legislativo. Sin -

embargo, si se indico en todas nuestros constituciones que los Secretarios han te -

nido y tienen la obligación de refrendar los actos del Jefe del E¡ecutivo Federal, 

eso obligació11 es pruebo de re1por~abilidades propias de estos titulares. 

Es decir, siempre se ha establecido que ICJs titulares de las Secretarías de Estado 

tienen nnponsobilídade~ ante el Congrc~. Antot'o eso indiOJciÓn era expreso, 

ohoro es tácito y ~e interpreto en lo lectura de los artículos 92 y 93 constitucio -

no les. 
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Dobemos de oonsideror por lo anterior, que también hoy uno base histórica que -

determina que el Poder E¡ccuti110 no es unipersonal y que los titulares tienen obli­

gaciones propias y distintas, frente al Congreso, de los del Presidente. 
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LAS COMPARFCFNCIAS. 

Hemos Intentado en las páginas anteriores hacer un análisis histórico, político -

y jur(dico del contenido del Artículo 93 de nuestro C.Ódigo Fundamental. 

Como se vió, el precitado ordenamiento preve dos obligaciones: 

Lo primera paro los Secretorios de Estado y Jefos de Dcportomentos Autónomos, 

en el sentido de dar cuentos al Congreso, del estado que guordon sus respecti -

vos romos. 

La segundo poro los mencíonodos funcionarios así como poro los Directores y Ad­

ministrodore~ de fcy, Organismos Descentralizados Federales y de las Empresas de 

Partí cipoción Estatal Mayoritaria, para que, o petición de cualquiera de los 

Cárroras, acudan o informar cuando Sil discuto una ley o se estudie un negocio 

conccmiento a sus re1pectivos romos o actividades. 

P.especto o lo primera obligación, la doctrino se ha inclinado o corr;ideror 

que se cumplo mediante el informe que rinde el Presidente de lo Repu"blico al 

Congreso el día de apertura de sesiones ordinarios, de conformidad con el 

Artículo 69 de nuestro Corto Magno. 

No estamm de o cuerdo con esta tesis, ya que sí ésto hubiese sido la intención 

del Constituyente de Ouerétara, no hubiera habido nec~idod de promulgar el 

párrafo primero del mencionado Artículo 93 Constitucional. 

C.omo hemos afirmado, consideramos sería muy oonveniente que se cumpliera con 

este requerimiento, yo que constituiría una oportunidad poro cx:>nocer la ideolo -

g(a, aptitudes y ob¡etivos anuales de nuestros principales funcionarios públicos. 



140 

Por lo que se refiere o lo segundo obligación, es a partir del régimen del Presi­

dente Echeverrío, cuando de pone en prÓctlro, la facultad quo por muchos of\os 

fue relegado por nuestro Poder Legislativo: Lo posibilidad do quo cualquiera de 

las Cámarus cite o los titulares que so mencionan en el Artículo 93 Constitucio­

nal, poro que acudan o informar cuando se discuta una ley o se estudie un ne­

gocio concerniente a sus respectivos romos o actividades. 

Esto facultad tiene uno limitación: Las Cámaros podrún citar o dichos fundo 

norias Únicamente cuando se discuta una ley o so esrudie un negocio que compete 

o tales titulares. 

las oomporecencias podrún ser ante el Congroso de acuerdo al primer párrafo del 

Artículo 9'J de nuestro Carta Constitucional, o ante aialquiero de los Cárroras, 

como lo prevo el segundo pÓrrofo del mencionado ordenamiento. 

De acuerdo con lo estadística do la Cámara de Diputados éstas son los compare­

cencias habidas ante los XLVIII y XLIX Legislaturas: 
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ANTE LA XLVIII LEGISLATURA. 

1970 Sesiones Ordinarios 

No, 1. 15 Dic. 
lng, Victor Bravo Ahujo. 

No. 2, 17 Die, 
lng, Eugenio Méndez Do curro. 

No. 3. 22 Dic. 
Lle. Hugo B. Marga in 

No, 4. 23 Die, 
Lic. Carlos Torres Manzo. 

1971 Sesiones Extraordinarias 

No. 5. 21 Ene, 
lic. Mario Moya Palencia. 

No, 6. 28 Ene. 
Dr. Jorge Jiménoz Contú. 

No. 7. 2 Feb, 
Lle. Augusto Gómez Vil lanuovo. 

Sos iones Ordinarias. 

No. 8 25 Nov. 
Lic. Mario Mrr¡a Palencia 

No. 9 2 Dic. 
Lic. Hugo B. Morga in, 

No. 10 7 Dic. 
Lic. José Campillo Sáinz. 

No. 11. 26 Dic. 
lng. leandro Roviroso Wode. 
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1972 Sos iones Extraordinarias. 

No. 12, 5 Abr. 
Lle. R. HernÓndez Ochoa. 

No. 13. 6 Abr. 
Lic. Hugo B. Morga in. 

1972 Sesiones Ordinarios, 

No. 14. 8 Scpt. 
Lic. Hugo B, Morgain 

No. 15 12 Sept. 
Lle. Augusto Gómez Villonueva. 

No, 16 19 Sept. 
lng • Leondro Rovircxo Wode. 

. No. 17 21 Sept. 
lng, Luis E. Broca montes. 

No. 18. 29 Sept. 
Lic. Carlos Gól vez Betoncourt. 

No. 19, 15 Nov. 
Lic. Mario Moyo Palencia. 

No. 20. 18 Dic. 
Lle. Octovio Sentíes. 

No. 21. 18 Dic. 
Lic. Hugo B, Morgain 

19TJ Sesiones Extraordinarias 

No', 22, 10 Feb, 
Lic. Horocio Flores de lo Pello 

No. 23, 13 Feb. 
Lle. Carlos Gal vez Betancourt. 
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No. 24 17 Feb. 
[Ir. Jorge JlmÓnaz C.antú. 

ANTE LA XLI X LEGISLATURA 

1973 Sesionos Ordinarios. 

No. 1. 27 Sept. 
lng. Victor Bravo Ahuja 

No. 2. 16 Oct. 
Lic. Mario Moyo Paloncia. 

No. 3, 20 Dic. 
Lic. José Lópoz. Portillo. 

Sesiones Ordinarias 

No. 4. 25 Sept. 
Lic. Porfirio Muí'loz Ledo. 

No. 5. 15 Oct. 
Lic. Modo Nloyo Palencia. 

No. 6. 30 Oct. 
Lic. José Lópoz Portillo, 

No. 7. 13 Dic. 
Lic. José López Portillo. 
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Ultimomente han comparecido tambien, el Secretario de lo Presidencia, quien lo 

hizo el 26 de Diciombre de 1975, paro explicar los alcances de lo Ley de Asen­

tamiantos Humanos, y el día 27 del mismo mes compareció ante este mismo 

Cuerpo legislativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, poro expli­

car lo iniciativa de Ley del Desarrollo Urhono del Distrito Federo!. 

Como se puede apreciar, predominan las comparncencim de los Secretorios de 

Estado, yo que en solo cuatro oa:isiones romparecieron J efos de Departamento 

Autónomo: dos del titular del entonces Doportomento de Asuntos Agrarios y Co­

lonización y dos del Jefe del Departamento del Dhtrito Federal. Existe solo uno 

comporccencio de un Suhsecretorio de Dcspad10 que es el coso del Lic. José 

Campillo Sóinz, actuol Secretorio de lndl,lltrio y Com•Hcio, y dos comparecen­

cias de un Director de Organhmo Descentroli1.0do, como es en sendos casos los 

comparecencias del Li e. Carlo1 Gálvez Betoncourt, en oquel entonces Director 

Genero! del Instituto Mcxico110 del Seguro Social. 

A la fecho no ho comparecido ningún Director o Administrador de uno Empresa 

de PorticipaciÓn fatatal Mayoritaria, 

Durante los perfodos de 1970 o 1974, han comparecido formalmente ante la Cá -

mora de Senadores, los siguientes funcionaria$: 
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Dic., 15 1970 

Di c • 17, 1970 

Feb. 4, 1971 

Mar. 8, 1971 

Die, 7, 1971 

Dic. 22, 1971 

Sept. 7, 1972 

Sept. 11, 1972 

Sept • 14, 1972 

Sept. 20, · 1972 

Oct. 31, 1972 

Dic. 29, 1972 

Feb. 19, 1973 

Dic. 13, 1973 

Lic. Hugo Cervanlt...-s del R(o, 
Secretario de la Presidencia. 

Don Alfonso MartÍnez DomÍnguez 
Jefe del Departamento dol D. F. 

Dr. Jorge JiméMz Cantú 
Secretario de Salubridad y Asistencia. 

Lic. Augu<;to Gómez Yillanueva, 
Jefe del Dcpto. de Asuntos Agrarios 
y Colonización. 

lng. Leandro Roviroso Wode, 
Secretorio de Roamos Hidráulicos. 

Lle, Mario Moyo Palencia, 
Secretorio de Gobernación. 

Lic. Horocio Flores de la Pei'lo 
Secretorio del Patrimonio Nacional. 

Lic. Emilio O. Robasa 
Secretorio de Relaciones Exteriores. 

Lic. Jorge de la Vega DomÍnguez 
Diroctor General de CONASUPO. 

Lic. José López Portillo 
Director Genero 1 do lo Comisión Fe­
deral de Electricidad. 

Lic. Víctor Manuel Villasei'lor 
Gerente General de Ferrocarriles No­
cionales de México. 

Lic. José Campillo Sáinz, 
Subsecretario de Industrio y Comercio. 

Lic. Hugo Cervantes de 1 Río, 
Secretario de lo Prmidenclo. 

Lic. Sergio García Ramírez 
Subsecretario de Gobernación. 
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Die, 22, 1973 

Die, 28, 1973 

Oct. 17, 1974, 

Dic. lo,, 1974 

Dic. 24 , 1 975 

Don Julio H!rschfield Almacla, 
Jefe del Departamento de Turismo. 

Lic. José López Portillo. 
Secretorio do Hacienda y Crédito 
Público. 

Dr. Os cor Browcr Herrera, 
Secretario de Agri culturo y Ganadería. 

Lic. Carlos Gálvez Betancourt, 
Director General del Instituto 
Mexicano del Seguro Social. 

Lic. Octavio Sonti'es Gómez, 
Jefe del Dcpto. del Distrito Federal, 

En síntesis fueron once comparecencias de Secrctarim de Despacho, cuatro de 

Jefes de Departamento Autónomo, cuatro de Titulares de Organismos Descentrali-

zodos y dos de Subsecretarios de Despacho, 

Tampoco ante el Senodo ha comparecido ningún titular de Empresa do Participación 

Estatal Mayoritario. 

Creemos es interesante mencionar que en el informe estadístico que publica la 

Cámaro de Senadores sobre el tema de las com¡xirecencios, menciona baja el tíÍu-

lo de "Comparecencias en la Cámaro de Senadores" una numeroso serie do desa -

yunos, que por ser incluidos en el precitado informo, se puede pensar que dicho 

cverpo Legislativo les da ~e carácter, 

No estamos de acuerdo con f:sa consideración de lo G:ímara de Senadores, ya 

que el Artículo 93 Constitucional, preve los comparecencias ante el Congreso o on-

te o.>alquiera de las G:ímaras, de uno manero formol, en los recintos correspondientes, 

y por tal razón, sun simple desayuno no puede considerarse comparecencia, 
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El desayuno es, no duda cxibe, una reunión informal poro Olmblar Impresiones o 

inclusive poro estrechar lazos de omistod, que nada tiene que ver con el conte­

nido del mandamiento Constitucional que estamos onolizando, Ton es osr, que el 

mismo Senado sel'lola en su informe de cornporncencias en forma di! desayuno, la de 

los Alumnos de Ouinto Ai\o de la Escuelo de EronomÍo del Instituto Politécn!oo Na -

cionol, lo de los Miembros del Comité Ejecutivo Nocional del PRI, la de los ropre -

sentontes de la Delegación Ci •nier<.:ial de la He pública Popular Clúna y otras 

mas. 

Es por ello que preferimos mencionar con el carácter de compareaindos ante el Se -

nodo, solo aquellos que se efectuaron con el coráctor oíl cial de "Sesión"; y que fue­

ron realizadas por los funcionarios o que hoce mención el mult!citodo Artículo 93 de 

lo Constitución. 

Falto por último determinar los objetivos de los comparecencias. 

Lo doctrino no ho tratado este temo o lo fecho. Sin embargo, por los declaraciones 

hechr;s por los mismos comparecientes, podemos socor como conclusión que se troto de 

un abundar sobre el contenido, alcance y perspectivm de iniciativas de ley, que den­

tro del proceso legislativo, se encuentran en el período de discusión en cualquioro de 

los Cámaros. 

Al efecto y solo poro fundamentar lo anterior doremos algunos ejemplos: 

El 29 de diciembre de 1972 el Sub~ecretorio de Industrias, Lic. José Campillo Sáinz, 

autor principal de lo Ley poro Promover lo Inversión Mexio:ino y Regular lo Inversión 

Extranjero, así como de lo Ley de Registro de Tromfcrencia d1: Tecnología y Uso y 
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Explotación de Patentes y Marcas dijo textualmente ante la C.Ómoro Alto: 

"Es poro mi un alto honor comparecer onte esto honorable C.Ómaro de Senadores 

poro informar ~obre los olconcos, el espíritu y los efectos de lo Iniciativo de Ley 

que ho presentado el Ejecutivo poro promover lo inversión mexicana y regular 

la extranjera ....... " 

El día 10 de febrero de 1973 el Secretorio del Patrimonio Nacional, Lle, Hora­

do Flores de lo Peno, compareció ante lo C.Ómara de Diputados y d¡¡o: 

"Espero que los antecedentes que a continuación me permitiré exponer proporcio­

nen o ustedes elementos de juicio poro poder evaluar la naturaleza del nuevo 

proyecto de Ley (de Inversiones Extranjeros), s~ ventajas y sus posibles rep~r-

cusiones en lo economía nocional". 

Muy recientemente, el 24 de diciembre de 1975, el Secretorio de EduoociÓn Pú­

blica, lng. Yictor Bravo Ah u ja, expl i CÓ ante la C.Ómara de Senadores los objeti­

vos de lo Iniciativo de la Ley Nacional de Educación poro Adultos, El día 26 

del mismo mes y ~o, el Secretorio de la Presidencia, Li e, Ignacio Ovo lle 

compareció paro explicar ante la G:imara de Diputados la iniciativo de Ley Ge­

neral de Asentamientos Hu monos y, por último, en este período ordinario de se -

sienes, el Jefe del Departamenl o del Distrito Federal Lic. Octavio Sentíos, 

compareció ante la C.Ómoro de Diputados y explicó los olconces de la Iniciativa 

de Ley de Desarrollo Urbano en el Distrito Federal. 
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En resumen, absolutamente todas los comporecenclos han tenido hosto lo fecho, 

como Único propósito, el de explicar olconces, objetivos, p•mpectivos, vPntojos, 

dor elementos de juicio, etc,, de iniciativas de Ley que el EjeOJtivo Federal 

hoyo mondado ol Congreso para su dlsa.isión 1 aprobación y consecuente promul -

ga ción. 

C.Obe sin embargo sel'lolor que este proceso de compo~cencias ton sano como Útil 

poro el Pors, se encuentra incompleto, yo que como seí'lolomos ontNiormenhi, se 

debe cumplir asimismo con lo previsto por el primer párrafo del Artrculo 93 

Constitvcional y , además, las Cámaras deberán citar o los titulares, no solo 

cuando como ahora, se presente <!I caso de e><plicor alcances de una iniciativa 

de Le y presentada por el Presiden!'? de la República, antes bien, ctundo como lo 

sei\ala el párrafo segundo del precitado ordenamiento, se estudie un negocio que 

concierne al romo o actividad del que deba comparecer. 

Solo cumpliendo en formo absoluto con el Artículo 93 Constitucional, el Poder 

Legislativo tendrá mejores elem'!ntos paro conocer sobre los aptitudes de los más 

altos funcionarios de nuestro Administración, 
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UNA CONVENIENTE ADICION AL ARTICULO 93 CONSTITUCIONAL. 

Hemos intentado hacer un amlisis de los obligaciones y responsabilidades de los Ita -

modos altos funcionarios y de los funcionarios strictu sensu. Propusimos o este res 

pecto incrementar la listo de los altos funcionarios poro que quede más acorde con lo 

realidad político dol Méxie-0 actual, Hemos relacionado los posibles y diferentes 

conductas perjudiciales que puedan llegar o cometer los titulares de los Órganos ad -

ministrativos, y por ello hemos llegado o la conclusión de que sería muy conveniente 

uno odi ción al orltculo 93 dr! nuestro Carta Magna, en lo que se otorgue facultades 

al Poder Legislativo, poro pedirle al Jefo del Ejecutivo federal, lo destitución de 

cualquier titular de los órs1anos de la Administración Públiro a que hoce mención el 

texto actual del precitado ort(culo 93, si o juicio del propio C.Ongreso, el titular en 

cuestión no cuenta con la aptitud necesario o fin do atender los negocios concernien­

tes o sus respectivos ramos o actividades. 

En efecto, tanto nuestra Constitución en sus arti'culos 108 o 113 inclusive, como la 

Ley de Responsabilióad1:s, traten lo relativo a delitos y faltas oficiales y delitos del 

orden común. ~imismo nuestro Corta Magna habla de malo conducta en su artíwlo 

111 refiriéndose a la que pued'1n oomef cr los Ministros de la Suprema C.Orte de lo No­

ción, los Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los Magistrados del Tribu -

nal Superior de Justicio del Distrito Federo! y lasJueces del orden común del Distrito 

Federal. 

Sin embargo, en nuestro legislación no encontramos absolutamente nado que se 

refiera o lo posible ineptitud de los funcionarios públicos. 
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Más grave aún, la Exposición de Motivos do la Ley do Responsoblltdades dice 

textualmente: 

"El ciudadano que se ha escogido paro desempe~ar uno función público debe 

comprobar, por medio de su comportamiento, que posee aquellas o.1alidades gue en 

él fueron supuestas poro hacerlo merecedor de tal invf.!stidura, constituyéndoso en 

un ejemplo constante de virtudes cívicos, romo media, el más propicio, poro fin­

cor un sólido concepto de responsobilidod y de adhesión por porte del pueblo.(180) 

Nótese que la Exposición de Motivos do por buono que primara es el nombmmicn­

to y luego lo calificación de aptitudes, puesto que utiliza el posado compuesto en 

sus expresiones " ..•. que se ha escogido" y " ••• que en él fueron supuestos", 

Vamos o establecer como hipÓtmis que un alto funcionario no rosultó tan apto co­

mo se suponía. De confonnidod oon el ortí'culo 89, fracción 11 de nuestro Cons -

titvción, el Presidente de lo Repúblio:i tiene facultades discrecionales poro remo -

verlo de inmedioto. En esto hipótesis, yo se ldonÓ el interés público on dos mo 

mentas: uno, cvondo en virtud de eso ineptitud el alto funcionrJrio no realizó, o 

realizó o medios, las toreas importantíSimos que debido a su cargo, se le tienen 

encame ndodas, y dos, cuando en virlud de eso ineptitud el Presidente de fa ~pÚ­

b lica se ho tenido que distraer de los asuntos gravísimos que requieren de toda su 

ater ción, poro juzgar si tal titular es realmente un inepto o si como a veces 

aront.:?ce, se trota de una campaña de desprestigio en su contra. 

(180) El subroyodo es nuestro. 



153 

Asismismo consideramos totalmente equivocada la expresión: " ..• que en el fue­

ron supuestos" ya que hablo de suposiciones, cuando, en nuestra opinión, jamás se 

debe suponer la aptitud de un alto funcionario, Por el contrario esas aptitudes -

deben estar perfectamente comprobadas antes del nombramiento. Este principio 

debe regir especialmente en lo nominación de los altos funcionarios, pues a más 

jcron:¡uÍo, más responsabilidad y sobre todo más graves consecuencias, 

No debernos considerar, como ya se ha propuesto nn este trobajo, que altos fun -

cionorios son exclusivamente los que rn mencionan en el artículo segundo de lo 

Ley de Responsabi lidodos, antes bien, también se debe considerur con ese cxmÍcter, 

como so dijo antes, a los tih.Jlares de los organismos descentralizados, desconcen -

trodos y directores y administradores de los empresas de participación estatal ma -

yoritorio. 

Estos titulares en nuestro opinión deben demostrar fehacientemente sus aptitudes, yo 

seo pon:¡ue fueron alt05 funcionario:; anteriom1enle y supieron salir airosos de tales 

funciones, a port.Jue se les examine mbre sus conocimientos, exporiencios, estudios, 

pcr;onolidod, etc. Pero este exornen debe rnalizof!>e antes del nombramiento. 

El maestro Acosta Romero hace mención a que "los años de práctica profesional, los 

grados acodémi cos, la anl i!]Üedad, los buenos antecedentes, el escalafón" deben ser 

auxiliares de los métodos de designación. (181) 

Respecto de la r.:opocitoción técnica dice el mencionado rroestro Acosta P.omero,que 

en los Estado$ modernos "r:xiste la tendencia codo vez más marcoda de especializar a 

(181) Migue 1 A costa Romero. Teoría General del dered10 Administrativo. 
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sus servidores exigiéndoles títulos universitarios, determinados oi'los do práctico, aJrSos 

especializados, etc. (182) 

Como hemos mencionado, en nuestra leghlación sólo encontramos este tipo de exigen -

cío respecto de los titulares de lo Administración Públiro en el ProOJrodor General 

de la Repúblio:i, quien tiene que ser abogado titulado, 

Consideromos sería muy conveniente 1e instituyera la obllgaclón de poseer título pro -

fesional poro poder ser nombrodo alto funciol)(Jrio, 

Sin embargo, debemos reconocer que esto no sería de ninguna manera uno gorantra de 

aptitudes. Simplemente una presunción. 

Es por ello que proponemo!. que r!I factor aptitud debe de ser tomado en consideración 

por nuestra legislación. 

Estamos totalmente de acuerdo con Waline en el sentido do que la administroción vale 

lo que valen los funciomirios que la representan y actúan por ella. {183) 

Mientrm más optm seon nuestros funcionarios públioos, mejor será la atención de los 

problemas col activos y más profesionales HmÍn sus soluciones. 

El maestro Miguel Lanz Dure! hablo de la necesidad de promulgar una "ley que fije los 

re<¡uisitzy.; y las cornpctencios !f~cni OJI que deben exigirse o los orndidatos poro los cargos 

públicos restringiendo de ese modo el favoritismo oficial en beneficio de la colectivi -

dad por el mejoramiento de los serviciO'.i." (184) 

(182) lbidem. p. 307 

(183) Andrés Serro Rojos. Derecho Administrativo. p. 317 

(184) Miguel Lonz Duret. Dered10 Constitucional. p. 229 
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En el Dictamen de la Comls ión del Proyecto de Constitución de fecha 23 de junio de 

1856 1 firmado por don Ponciano Arriaga, ya se habla de que por ineptitud el 

funcionario público no merece la confianza del pueblo y no debe ocupar un 

puesto pu'blico. (1R5) 

Sin embargo, nodo de lo anterior ha quedado consignado en nuestros leyes. Ac -

tuolmente el Presidente de lo Repúblico es totalmente libre para nombrar y remo­

ver a •.us más inmediatos coloborodorcs. No hay ningún medio de control paro 

esos libérrimos facultades del Ejecvtivo Federal, El problema no serra ton grave 

si cuando menos existiese un sistema de comprobación de capacidades técnicas y 

aptitudes para lo función pu'bli ca. 

Además, si se tomo en consideración el hecho de que en febrero de 1917 los ti -

tu lores de los Órganos administrativos eran unos cuantos y 1 ahora sobrepasan lo 

cifro de quinientos, se lle ne que o ceptor que las condi dones de discrncionolidod 

del Jefe del Ejecutivo ·Je ben combior. fa tomos de acuerdo en que el Presidente 

de la RepÚblico nombre y remueva libremenl'.I a los altos funcionarios, pero es 

necesario uno limitación a e1a discrecionalidod. Sorra muy benéfico, como lo 

dijimos antes, que dichos titulares ostentaran tííulo profesional, pero además, se 

debe facultar al Poder Legislativo paro que puedo ordenar al Jefe del Ejecutivo 

la destitución de un colaborador por manifiesto int.!plitud. 

Actualmente, es imposible que el Presidente de la Repúblio:i conozco profundo -

mente o todos sus colaboradores y sepa de sus aptitudes, conocimientos y experiencias. 

(185) Felipe Tena Ramírez. Leyes fundamentales de México. p. 550 
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l...i Administración Pública, como se dijo en el primer capítulo de este trabajo, ha 

ido ampliándose y complicándose a tal grado que ya es imposible que el EjeCtJtlva -

Federal conozco realmente o todos y coda uno de sus colaboradores, 

Sobre este porliculor, el mogni'iico periodisto,licenciodo Jocobo Zabludovsky, pu -

blicó un artículo intitulado "Seis Hombres con Méritos Suficientes poro Llegar y Un 

Ejemplo poro lmitone" en el que textuolrnente dice: "En lo que que coinciden los 

testigos es en afirmar que muchos nombramientos de Ministros son conocidos por las 

interesados poco tiempo antes, muy poco tiompo antes de hoccne cargo de sus pues -

tos pÚblic05. Y esto tione grandes desventajas, la más evidente es lo obvio: transcu­

rren semanas y meses del nuevo período do gobierno antes de que los cosas marchen 

odecuodomentc en algunos Se cretorías de Estado. 

''Aunque algunos piones: obras y esfucrzm no se interrumpen sino se continúan de un 

sexenio o otro, es indudable - si no fuero así no tendría objeto nombrarlos - que lo 

visión, el conocimiento y la capacidad del Secretario de Estado es fundamental en 

lo marcho de la Secretaría. 

"En Inglaterra ha>' siempre dos gobinctts integrados: uno el que está en el po -

der y e 1 otro de lo oposición, 1 is to para e ntror en funciones en el momento no -

cesado. El gabinete opositor está al tonto de la marcho de los asuntos pÚblicos 

poro que al ocurrir un combio de gobierno no se frene ni hoyo a:>nfusiones en el 

manejo de los asuntos básicos. Rt:cuerdo que en uno de sus últimas juntas en lo 

cumbre, Winston Churchill fue acompoñodo por su enemigo político Clement Atlee 

quien asistió o lo reunión po~ue Oiurchill ero un hombre viejo y enfermo y corría 

riesgo, o demás de ser derrotado en los elecciones, coso que oo;rrió. Oue Atice lo 
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(JCompal'lora no le resto outoridod, Oltegor(o ni fuerza o Winston Churchlll. 

"Considero que ser(o sano el establecer en México una costumbre similar o nivel 

de secretarlos y subsecretarios de Estado, directores de departamentos y gerent~s 

de empresas descentralizados. Al oonoce~e el resultado de la elección presiden-

ciol, el primer domingo de julio, el Presidente electo puede designar, aún extf!J 

oficialmente, a sus colaborodorcs cercanos y con el apoyo del Presidente salien• 

te, nombrarlos adjuntos u observadores do las Sccretar(as o las que irán destina -

dos seis meses más tarde, cuando combie el Presidente." (186) 

Esto magni'iico idea de don Jocobo Zobludovsky, no es sino lo confirmación a 

nuestra proposición en el sentido de e)(igir aptitudes y otorgar desde luego los 

medios poro obtenerlos. Un titular que llega a su corgo después de haber sido 

"adjunto u observador", o como hemos propuesto nosotros, después de haber apro-

bodo un exornen de aptitudes, estaré en oondicionos mejores desde el primer d(a 

de funciones, que oque! que ostente uno escasa relación previo con lo oficina 

pública que le ha sido encomendodo. 

Respecto de lo posición que deben tener los funcionarios públicos, el Jefe del 

Ej ecvtivo F ederol Lic. luis Echeverr(a Alvarez, ha crit i codo a "los funcionarios 

fatigados y cloudicantes", los que "oornados deben dejar su lugar o otros". Exi-

giÓ honradez hasta en lo más (ntimo y capacidad o los polrticos, (187) 

(186) Revista Siempre. Número 1130 de fed10 19 de febrero de 1975. p. 14 

(187) El Heraldo de México, El Sol de México y Excelsior del d(o 29 de agosto 
de l 975. Primeras Planos. 
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Posteriormente, el 8 de septiembre de 1975, calificó el Presidente de la RepÚbli­

co de "traición el no sober o no poder servir". llijo asimismo que "defrauda y 

desilusiona quien llega a un cargo público y traiciona a sus conciudadanos por -

no poder servir, por no saber, por no querer hacerlo, por moralmente no poderlo 

hacer," 

Y senoló: "Servir y estar capocitodo suficientemente para haceifo; _Servir- como 

uno máximo poslbilidad de quien llega a sitios de mando¡ a sitloscdé'eoder, ,>aro 

hacer algo en bien de la comunidad es uno nuevo dimensión étlái que la Revolu­

ción Mexicana debe adquirir con profundidad,"· (188) 

Esto declaración del Primer /v\ogistrodo, hecho cuando ya se encontraba muy 

avanzado este troba¡o, viene a sol idificor nuestro tesis, Esto nuevo dimensión -

étiro de que habla el Presidente, es la dimención que se refiere a la aptitud, o 

la inteligencia y a los deseos de servir que deben poseer los titularos de lo Ad­

ministración Públio:i. Yo nuestros leyes han regulado lo relativo o la honradez 

de los funcionarios, o su oomportomionto en cuanto a posibles conductos dolic -

tuosas. Falto ahora que se exi¡o mediant•~ la fuerza de nuestra legislación lo ap­

titud y copaciood técnica o profesional que se requiere poro el ejercicio de la 

función pública. 

Ahora bien, hemos consid<~rado que el Poder Legislativo Federal, por medio de 

las cÓmora1, es el indiccdo poro, en ccso de manifiesto ineptitud de un alto fun­

cionario público, esté facultodo para indicarle al Ejecutivo Federal, destituya o 

di dio funcionario. 

(188) Excelsior del 8 de septiembre de 1975. Primero piona. 
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Esta proposición nuestro de promulgar una adición al ortrcula 93 de nuestro Có -

digo Fundamental, va en contra de la teoría de lo división de poderes que se 

dice viene desde Aristóteles, se precisa posteriormente con Locke, aunque en 

realidad quien le dió formo jurídiro fue Montesquieu. La teoría de la separo -

ción de poderos ha sido adoptado por la Constitución de Estad05 Unidos de Amé-

rica y por una gran mayoría de Estados latinoamericanos. 

Montesquieu intentó - en nuestro opinión infructuosamonto - dividir la sobara 

nía del Estado entre poderes, que tendrían jerarquía igual e independencia entre 

" s 1 • 

Esta tesis muchas veces se ha interpretado en el sentido de que para obtener un 

equilibrio de poder se debe evitar sistcmáticomcnte la colaboración y la asocia -

ción entre los Poderes. 

Carré de Molberg ha criticado esta teoría porque ''desde el punto de vista téc -

nico la separación de Poden:s sin relaciones entre las autoridades es ina:>nciliablc 

con lo noción msma del Poder", y luego dice: "Si el Poder Legislativo y el 

Ejecutivo están aislados por uno barrero que intercepta entre ellos toda comuni -

cación y si deben actuar codo uno por su parte sin ente nder;c, sin ponerse de 

acuerdo, resultaría de allí no solornentc lo distinción o la independencia sino lo 

desunión de Poderes. En tal sistema de separación obsol uta, 105 Poderos Eje 

cutivo y Legislativo, puestos frente o frente y sin relaciones regulares entre 

ellos, serían fatalmente encaminados a entrar en ludia¡ y si uno de los dos llega 

o ser más fuerte, es de temerse que su preponderancia degenere en un poder oxee-
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slvo. De este modo, puede decirse que lo separación completa do Poderes llego fi -

nalmonte al despotismo." (189) 

De hed10 la seporoción de poderes no ha sido llevada o lo práctico. En Estados Uni­

dos de Américo, por ejomplo, pai'S que asumió esta tesis por vez primera en nuestro 

continente, no obstante que su Constitución Federal asílo preceptúa, no ha podido 

evitar que se mantengan y se fomenten los relaciones entre los Poderes. Principal 

mente, entre el E¡ecutivo y el Legislativo. 

Nuestro teorra constitucional no es tan rrgida, ya que, por ejemplo, de conformidad 

con Nuestra Corto Magno, el EjeOJtivo no se concreto exclusivamente o actos admi -

nlstrotivm o o lo ejecución de los leyes que el Poder Legislativo apruebo. El articu­

lo 71 de nuestra Constitución le da facultades para promover iniciativos de ley. El 

artrculo 72 le oforgu el derecho de vetar proyectos de leyes y devolverlos a la Cáma­

ra de origen; el ortrculo 89, fracción 1 lo faculta para promulgar lm leyes que le 

monda el Congrern paro e~e obicto. 

Por lo que se refiere a funcione~ judiciales, el Poder E¡eculivo puede de conformidad 

con el mencionado artrculo 89, fracción XIV, indultar a los reos sentenciados por 

delito1 federales o por delito> del orden común en el Distrito Federo!. 

El Congreso, por su porte, realizo actividades judiciales cuando se eri9e en Gran 

Jurado, corno hemos visto en este mismo trabajo, de conformiood con el artfoulo 74, 

fracción V por lo que se refiere o lo Cámara de Diputodos y artrculo 76 fracción VII 

por lo que toco al Senado. 

(189) Miguel lonz Duret. Derad10 Constituciord mexicon2. p. 103. 
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Existen algunos ejemplos más que vienen a corroborar que en nu!!Stra legislación, 

como en la de otros muchos Estados, en vez de una división de Poderes, existe una 

colaboración entre ellos y una interrelación de funciones, 

El ortí'culo 93 constitucional es uno de los mós claros ejemplos de esto colaboración, 

en visto de que cuando a.iolquicro de los Cámaros cito o un titular a que infonne, 

está solicitando colaboración del Poder EjcOJtivo, poro poder legislar con mayores 

elementos, 

Estro proposición nuestro de adición, desdo luego es más propia en uno Repu'blica 

Parlamentario, en donde el cj erci cio del Poder Ejecutivo del Estado surge del Parla -

mento y loma el r1ombre de Gabinete, yo qu•! como acortooomente afirma Newman 

refiriéndose al gobierno británico, el Parlamento no gobierna, puesto que "ningún 

cuerpo de más de seiscientos personas lo puode hacor", (190) 

En un régimen porl:imenlario, ~tomemos como ejemplo a Inglaterra - la soberanía 

reside en la Córnoro de 10$ Comunes y de este cuerpo colegiado emana el Órgano 

ejecutivo, gabinete que también es colegiado. Este gabinete está integrado por un 

cierto número do miembrOI y presidido por un Primor Mini1tro, quien gozo de facul -

tades discrecionales poro aumentar o disminuir el número de mini1.tros, 

Este gabinete es responsable ante el Parlamento y debe dimitir cuando se ha perdido 

su confianza, Lo dirección polítieo del fatodo, está en manos del Parlamento, 

En cambio en el sistema presidencial el Suprnmo Poder Ejecutivo radico en un indi -

viduo que se denomirvJ Presidente y en un determinado número de individuos que co-

(190) Ignacio Burgoa. DerechoC:mstitucionol rnexicono. p. 799. 
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laboran oon él y que son nombrados y removidos libremente al arbitrio del mismo Pre­

sidente. 

Estos oolaboradores inmediatos llamados Secretorios de Estado o del Despacho, a ?i -
ferencia del régimen parlamentario, no existan como cuerpo colegiado, es decir, 

como gabinete 1 sino que su responsabilidad es individual. 

México, aunque prcponderontemante ostento un régimen presidencialista no deja de 

tener elementos del sistema parlamentario como son, por ejemplo, el que el Presiden­

te tenga facultades legislativos, esto es de iniciativa de leyes do conformidad con el 

ortrculo 71 fracción 1 de nuestro Constitución. También hoy rndices de parlamento -

rismo en el dered10 y obligación de los Secrotari()'; de Estado de refrendar los actos 

del Presidente, porque sin dicha sanción no serán obedecidos, do acuerdo con los 

ortrculos 90 y 92 constitucionalos. El denominado, en nuestra opinión incorrecto 

monte, Consejo de Ministros, que debe estor de acuerdo con el Presidente de la Re -

público para suspender los gorantras individuales de conformidad con el artrculo 29 

de nuestro Código Fundamental, asr como el articulo 93 del mismo ordenamiento, ya 

analizado, que determina los obligaciones de los colaboradores inmediatos del Pre -

sidente frente al Congreso, son 'ln nuestro opinión, elementos de uno repúbliCXJ por -

lamentorio. 

E5 por ello quo lo doctrino mexicana ha coincidido en colificor a nuestro sistema oo­

mo un régimen ecléctico aunque predominantemente presidencialista. 

Por lo anterior, comide ramo:; que nuestra proposición de facultad al Congreso de lo 

Unión poro solicitar al Presidente de la República la destitución de rualquiera de 
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sus colaboro dores inmediatos no es o¡ eno o nuestro sistema. Reconocemos quo es un 

elemento parlomcntorio que rn sumorí'o o los existentes, pero asimismo no vemos el -

divorcio de nuestro sugerencia con el actual sistema. 

Con fundamento en lo anterior y en virtud de lo falta de legislación respecto o lo po­

sible ineptitud del funcionario público, propanenm lo siguiente adición al ort(culo 

93 constitucional: 

"Artí'culo 93. Los Secretorios del Despacho y los Jefes de ICls Departamentos Admlnls­

trotivos, luego que estl: abierto e 1 pcr(odo de sesiones ordinarios, darán cuento al 

Congreso, del f'.tado q11e guarden sus respectivos romos. 

Cuolquiero de lm C:Írnor-.;s podrá citar o los Secretorios de Estado y o los Jefes de los 

Departamentos Administrativos así' como o los Directores y Adminhtrodores de los Or­

ganismos Descentralizad()'.. Federales o de lm Empresas d1J Particip(Jción Estatal fklyo­

ritaria, paro que informen cuando SC! disOJlo una ley o se estudie un negocio concer­

niente a sus respectivos romos o actividades." 

Adición que proponemos: 

"La cámaro de Diputados por rooyorí'o de votos, podrá pedir al Presidente de lo Repú­

blioo la destitución, par ineptitud, de cualquiera de los funcionarios que se mencio­

nan en este: ortí'culo. En caso de desacuerdo del Jefe del Ejecutivo Federo!, el Se -

nado deberá resol ver en definitiva, por rnoyorí'o de votos, si procede lo destitución." 

Con este texto adicional quedarÍc1 cerrado el círculo que se refiera a la conducta de 

los funcionarios públicos de nuestro administración: Constitución y Ley de Responsa -
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bllidodes por lo que se refiere a delitos y faltas oficiales y delitos del orden común, 

y por lo que toco a ineptitud, lo relotivo al "párrafo tercero" del artículo 93 

constitucional que e~tomos proponiendo. 

Aporte de los elementos que hemos analizado y que a nuestro juicio ¡ust!floon nuestro 

proposición, existe un onteccdento cuyo resultado no es de nuestro parecer, pero que 

set'lolo quizá por vez primero en este país como algunos miembros del Poder Legislo -

tivo solicitaron lo destitución do un alto funcionario público. 

En efecto el 13 de septiembre de 1966, los C, C. Di¡:>utados Enrique RomÍrez y Ramí­

rez y Gonzalo Martínoz Corboló del PRI, Jacinto Guodolupe Silva y Salvador Rosos 

Mogollón del PAN, Francisco Ortiz de Mendozo y Rafael Estrodo Villa del PPS y 

Juan Barragán y Luis G Olloqui del PARM, denunciaron onto el Congreso de lo 

Unión uno política de tractores y "bulldozors" en contra de los hogares de los colo -

nos del AjusCXl y Santo Ursulo en el Pedregal do Monserrot. 

Pedían los legisladores se investigara, mediante uno comisión, lo conduela del Jefe 

del Deporto mento de 1 Distrito Federal. Apenas iniciado lo i nve1tigociÓn correspon -

diente, el 14 del mismo rnes presentó su renuncio el precitado funcionario. (191) 

Sin embargo, desde un punto de visto jurídico-político, os realmente un hecho nove­

doso que el Poder Legislativo fuero el que iniciara un proceso de destitución del ti -

tulor de un Órgano odmi nistrot i vo. 

Muy recientemente, a fino les de agosto posado, tuvo lugar en México el Primer Con­

greso Lotinoameri oono de De re cho Constitucional, que entre sus numerosas con el u -

(191) Revisto Siempre. Núrnero692 del 28 de septiembre de 1966. pp. 6 y 7. 
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siones y recomendaciones, determinó el predominio del Poder E¡eOJtlvo, en los re -

gÍmenes latinoamoriconos. 

Aseveró el Congreso que el Derecho Constitucional "debe contener los sistemas que 

garanticen la efectividad dt:I equilibrio da los Poderes. El cambio de estructuras 

econÓmi co-socioles y al desorrol lo cultural y poi Íti co de nuestros pueblos contribuí -

ron o la efectividad de ese principio". Y luego en otro aportado determinó: "Cual -

quier regulación constitucional que se intente, deberá cuidar la ormonía entre lo 

protección del plano en que se desenvuelven los derechos subjetivos e inter~ses logÍ-

timos, por uno porte, y lo no interferencia, quo aseguro lo pleno funcionalidad ope -

rativa de los Poderes y organismos previstos poro el cumplimiento de los fines estables 

consagrados en la Constitución, por los otros." Sobre este mismo temo también de -

doró: "En virtud de que los reformas o lo Constitución pueden contener elementos 

contrarios al espíritu o a la letra de la propio Carta Supremo, introduciendo normas 

que pudiesen considerarse, desde el punto de vista del sistema, inconstitucionales, es 

conveniente que se generalice el procedimiento de consulto popular para reformar la 

Constitución en cuestiones de especial importancia." 

Y en su primero conclusión determinó: "La democracia ha de ser el sustento de los re-

gÍmenes constitucionales de mJestros pueblos que luchan por decidir su destino," (192) 

Can satisfacción considi.:ramos que nuestra proposición oimple con todos estas reco -

mendaciones y conclusiones porque con lo adición al artículo 93 de nuestro Código 

Fundamental, se respeto el "predominio del Poder Ejecutivo", yo que el Presidente 

de la República conservo la discrecionolidad poro nombrar y remover a sus colaboro -

(192) Conclusiones del Primer Congreso Latinoamericano de Deredlo Constitucional 
celebrado t:n lo fi.Íudod de Mixico del 25 al 30 de agosta de 1975, publicado 
rm Exc~lsior del l:l de septiembre de 1975. p. 20-A. 
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dores, y sólo lo limita cuando por Ineptitud, alguno de ellos no está desarrollan­

do los importonti'Simos asuntos que le han sido encomendados. 

Por otro lodo, nuestro proposición garantiza "la efectividad del equilibrio de 

los Poderes" y "cvido la ormonra entre el plano en que se desenvuelven los de­

rechos subjetivos e intereses legítimos y conservo lo pleno funcionalidad operati­

vo de los poderes," 

Por último esto adición quo hornos propuesto, lejos de ser "contrario ol espíritu o 

a lo letra de la propio Corta Suprema" se baso en los principios esenciales de 

lo democracia puesto quo el Poder Legislativo, el que en roso necesario juzgo -

rra los aptitudes de determinado alto funcionario, os la base y el fundamento de 

nuestros i mtituciones democráticas, .. 
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LEGISLACION 

Constitución Poi íii ca de los Estados Unidos Me xi conos. 

Ley de Secretarías y Deporta mantos d1! Estada. 

Ley paro el Control, por ¡x1rte del Gobierno Federal, de los Organismos Descen­
tralizados y Empresas de Participación Estatal. 

Le y de Rcsponsobil ida des de los Funcionarios y Empleados de la Federación, del 
Distrito Fedorol y do los Altos Funcionarios de los Estados, 

Código de Comorcia. 

Ley General de Sociedades Mercantiles, 

Ley Goneral do Títulos y Operaciones de Crodlto, 

Nueva Loy Fe doral dol T robajo, 

Ley Federal do los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Aparta·· 
do B <iel ort(culo 123 Constitudonal, 

Ley del Seguro Social 

Ley del Instituto de Sogurldad y Servi clos Sociales de los T rabajadoros del Estado, 

Código Civil para el Distrito y Territorios Fcdorales. 

Reglamento de la Ley Reglamentario del artículo 27 Constitucional en Materia de 
Explotación y Aprovechamiento de Recursos Minerales. 
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