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INTRODUCCION 

Las cont(nuas luchas entre los hombres 
y las naciones para lograr una justa convivencia 
econ6mica y social que los conduzca a una paz per­
manente, a pesar de los múltiples esfuerzos em- -
pren::tldos por hombres y mujeres de buena fe, sie'!' 
pre chocan con los intereses de los egolstas, que -
unidos por el deseo de dominar a los ignorantes y­
débiles desemboca en la desesperación destructiva -
de las guerras, que en esta época trae aparejada el 
uso de tas armas atómicas. 

Como un pequeño grano de arena que a:t_u 
de a construir la fortaleza de una paz que impere -
con justicia en et mun::to, presento esta tesis en la 
cual he procurado sintetizar" los esfuerzos m'5 nota 
bles nevados a cabo desde la terminact6n de la se 
gunda Guerra Mun::tiat, por las personas y organis­
mos que sinceramente tratan de evitar una nueva y 
desbastador a confl agract6n. 

Al término de la Segurda Guerra Mundial 
las zonas de inftuercia geopol (tica de los dos siste­
mas predominantes del imitaron sus f,..onteras hasta­
cterto punto, ya que zonas como tas del Medlo 
Oriente, ..Africa del Norte y algunos países asiáticos 
y del Carll:::>e, quedaron en postct6n de disputa y po­
sible causa de cort'rontaclones, de nuevos armamen 
tos y estrategias • 

La Europa de postguerra destruida en -
sus ciudades, fábricas, puertos, ferrocarriles, ir-­
neas navieras y aéreas; con sus millones de lnocen 
tes víctimas: viudas, huerfanos, solteras y mutila-
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dos de la estúpida contienda bélica, con la ocupa- -
ci6n de su territorio por los victoriosos "ejércitos 
aliados", qued6 dividida en Occiderte bajo la hege­
monia capitalista, y Oriental bajo la ocupaci6n so-­
cialista. 

Estados Unidos el gran vencedor de la -
Última catástrofe murdial para apoyar y clmertar -
sus fronteras econ6micas en la Europa Occidertal, 
cre6 el Plan Marshall, para reconstruirla. Y Euro 
pa hech6 mano de su probada experiencia, de sus = 
valiosas fuerzas morales, e intelectuales y resurgi6 
·de sus cenizas como el "Ave Fenlx", para iniciar -
una vida pr0pia. Vida que industrial, agropecuaria 
y comercialmer1:e no era posible, por la ·· salvaje: -:­
competencia .de las llamadas compañías transnacio­
nales. 

Europa uni6n sus fuerzas y olvid6 frorte 
ras; perdon6 agravios y sin renegar cada pa(s de :: 
su sano nacional lsmo, form6 organismos multinacio 
nates que le permitieron compettr ventajosamerte y:: 
r-ecuperar el terreno perdido, durante la guerra, 
comercialmente hablando. 

La lucha armada cedi6 ante et ingenio 
comercial, la creatividad y la calidad. . Y ni la p~ 
dida de sus colonias en .Atrica y .A.sia que aurque -
justa y necesaria dobleg6 a Europa, ante los propi­
ciadores de la irdeperrlencia de sus fuentes de ma­
terias primas. 

El Mercado Coman Europeo hizo escuela 
en tcxlo el mundo, y aunque desvirtuado, tom6 carta 
de naturaUzaci6n en varias reglones del orbe. 
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La lucha de las naciones industrializa- -
das, entre ellas y por tos mercados ubicados en -­
los pa(ses productores de materias primas, tom6 -
un nuevo sesgo que buscaba en la lucha un trato -
equitativo, es decir un pago justo por las indispen­
sables materias primas que se exportaban, en reta 
ci6n con tos productores industrial izados importa-= 
dos. 

Las compañ(as transnacionales "sin me­
trópoli y sin cara visible" como ha señalado acerta 
damente el Presidente José L6pez Portillo, han ut[ 
li.zado todos sus medios a su alcance para romper 
los fl"'entes de unidad de los pa(ses exportadores de 
materias primas para concertar acuerdos bilatera­
les y no los multilaterales, que son los que han - -
provado su eficacia en el trato con los colosos de -
las finanzas y ta intervencl6n de la importaci6n y -
exportación. 

La carta de Derechos y Deberes Econ6 -
micos de tos Estados, aunque ratificada por abruma 
dora mayor(a en la --ONU--, sigue sierdo una be.= 
Ha realidad, en el papel, pues los causantes del de 
sajuste econ6mico murdial se negaron a firmarla. -

La integraci6n de exportadores de mate­
rias primas ha probado ser una tarqi.ble realidad en 
el trato con tos poderosos . Y ésta es una pequeña 
aportaci6n al iniciar mi profesión. La historia de 
los .acontecimientos es quien de la mano me ha ne­
vadÓ a esta conclust6n y espero acertar, para que 
especialistas en ta materia dediquen su talento y -­
experiencia en hacer realidad, el trato justo de los 
iguales que son todas las naciones del ·orbe. 
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I.- EL DERECHO DE LA INTEGRACION 

A).- CONCEPTO DE INTEGRACION. 

El término 11integraci6n econ6mlca" es 
una de las muchas expresiones eruditas que han sur 
gido después de la Segunda Guerra Mundial, como= 
nuevas banderas populares en la dlscust6n pol O:ica -
de cuestiones internacionales. "El desarrollo eco­
n6mico de los países subdesarrollados" es otra es­
pecie del mismo género, real y estrechamente rela 
clonada con la primera. Su aparici6n como bande-: 
ras en el debate popular refleja una situaci6n mun­
dial diferente a la cual tienen que ajustarse nues- -
tros esfuerzos científicos. Los nuevos términos -­
simbolizan intereses, ideales, aspiraciones y visio­
nes que son novedades en el escenario internaciory~l, 
cuando menos en su actual significado político. (1) , 

En el lenguaje cotidiano, la palabr-a 11 in­
tegraci6n" denota. el agrupamiento de partes de un -
todo. 

En términos generales, la integración -
sugiere la idea de que los países que la buscan as­
piran a que sus relaciones económicas vayan adqul­
rierdo cada vez más los caracteres de las que tie­
nen lugar en el interior de cada uno. Y éste es, -
stn duda, un concepto claro. A pesar de todo, ªº!! 
ba haciéndose vago e impreciso y ello, porque infi­
nitas son las situaciones posibles de un proceso - -
que marcha en esa direccl6n. Pueden concebirse -

(1) Gunnar Myrdal: Solidaridad o Dcsintegr.::.ci6n, 
Fondo de Cultura Econ6mica, Méx. 1971. 
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etapas diversas del proceso, desde las caracteriza­
das por lazos francamente tenues hasta las que su­
ponen vínculos cada vez más intensos de política 
económica. 

Conforme a la opint6n de Gunnar Myrdal, 
se puede considerar a 1 a integrac i6n como un proce 
so econ6mico y social que destruye barreras (eco-:­
n6micas y sociales) entre los parttci.pantes en las -
actividades econ6mlcas. "La economía no está ple 
namente integrada - escribe Myrdal - , mientras no 
se abran ancl1os caminos para todos y mientras la­
remuneraci6n pagada por los servicios productivos -
no sea igual irdependientemente de diferencias r-a-­
ciales, sociales y culturales". 

Jan Ttnbergen, considera a la integra- -
ci6n como "el establecimiento en la estructura más 
deseable en la economía internacional, mediante la 
supres\6n de los obstáculos artificiales al funciona­
miento óptimo, y la introctucci6n deliberada de to-­
dos los elementos deseables de la coordinaci6n o -
untficaci6n". 

El profesor Sela Balassa en su libro 
"Teoría de la Integract6n Econ6mica", dice: En su 
uso cotidtano, la palabra "integración" denota la - -
uni6n de partes dentro de un todo. En la literatu­
ra econ6mica, el término "integración econ6mica" -
no tiene un significado tan claro. Algunos autores 
incluyen dentro del concepto la integract6n social; -
otros agrupan las diferentes formas de cooperaci.6n 
internactpnal bajo ese encabezado, y la argumenta­
ción se ha desarrollado tanto que la mera existen-­
eta de relaciones comerciales entre economías na-­
ciona?es ln:leperdiertes se ha tomado como un signo 
de integraci6n. Nos proponemos definir la integra-
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ci6n econ6mica como un proceso y como una situa.-· 
ci6n de las actividades econ6micas. Considerada -
como un proceso, se encuentra acompañada de me­
didas dL ·igidas a abolir la discriminaci6n entre uní 
dades econ6micas pertenecientes a diferentes nacio= 
nes; vista como una situaci6n de los neg::>ci.os, la -
tntegraci6n viene a caracterizarse por la ausencia -
de varias formas de discriminación entre econom(as 
nacionales. 

A nuestro· juicio nos parece más compl=._ 
to el concepto que establece el profesor de la Uni­
versidad Centr-al de Venezuela en la Facultad de De -recho, Antonio Linar-es, en su libro titulado "f\,spec 
tos Jurídicos de los Sistemas de Integraci6n Econ6-
mica", al decir que: "La Integración es el "status¡¡­
jurídico por el cual los Estados hacen entrega de -
algunos de sus atributos de soberan(a a poderes su 
pranacionates, para dejar constituída una zona den= 
tro de la cual pueden circular libremente y obte~­
gan igual tratamiento los servicios, las personas, -
los capitales y los bienes, mediante la armoniza- -
ci6n y práctica de una sola poU'bca" . 

Los planes de integracl6n econ6mica se 
crean, en parte, para cortrarrestar la discrtmina­
cl6n inherente al incremento alcanzado por la ínter 
venci6n estatal. La integraci6n económica europea­
vlene a evitar la discriminación causada por las . -
restricciones al comercio y a los pagos, y por el -
incremento de la intervenci6n estatal. La integra­
ción se planea para mitigar las fluctuaciones cícli­
cas e incrementar el crecimiento del ingreso nacio 
nal . En pa(ses sutx:lesarrollados, las consideracio-: 
nes sobre el desarrollo econ6mico son de importa~ 
cía básica, as( como los esfuerzos encaminados a -
proteger estas econom(as de los posibles efectos --
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adversos de la integración econ6mica europea. 

Hasta la Segunda Guerra Mundial, se em 
pleaba el término casi exclusivamente en las cien-­
etas sociales: lo aplicaban los soci6logos y los an­
trop6logos culturales. Estos trabajaban bajo prejui 
clos estáticos aún más pocferosos que los economis­
tas, y el término, que entonces como ahora, ten(a­
una connotaci6n positiva de valor, era aplicado ge­
neralmente para caracterizar relaciones sociales 
estables dertro de una comunidad estacionaria, una 
comunidad aislada y primitiva, en equilibrio maltu­
siano de la poblaci6n, con incrementos fijos, y una 
divlsi6n establecida de funciones, y responsabllida­
des. (2) 

Esta concepci6n estática de "irtegraci6n11 

y de su empleo para caracterizar a las comunida-­
des primitivas, aisladas y estancadas, correspondía 
- con un retraso bastante frecuente en el desarrollo 
de la ciencia social - a la situaci6n política interna 
cional que existía antes de la Primera Guerra Mun 
dial • Desde un punto de vista amplio, esta situa- -
ci6n era la que, si se exceptúa, por una parte, el 
mun:fo de los pa(ses adelantados, con irdustrias pro 
gresistas de Europa, y de algunos países del Nuevo 
Mundo cuya poblaci6n era principalmerte de or-(gen 
europeo y, por otra parte, los islotes coloniales -­
recor-tados para encajar en los intereses de las na­
ciones adelantadas y servirlos, la humanidad en ge 
neral subsistía pasivamente en el estancamiento, a 
niveles sumamente bajos de vida y de cultur-a técnt-­
ca .• 

(2) Op, Cit. 
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Las relaciones exteriores e lnteriores -
de esos pa(ses avanzados y progresistas eran muy­
activas, y constantemente se real izaban ajustes réc( 
procos de gran alcance. Para ellos, el término -= 
11 tntegraci6n 11 , si se hubiera empleado, habr(a signi 
ffoado un proceso dinámico en vez de un equiltbrio­
estático. Más en este pet'(odo no existía una base­
realista para plantear el problema de saber si \a ...;.. 
gran mayoría de la humanidad sumergida podría - -
efectivamente integrarse con el mundo de los pa(ses 
adelantados y progresistas, nl aducir la idea de que 
dentro de esa 6rblta de las civilizaciones atrasadas 
twiera sentido alguno cualquier integraci6n distinta 
de la que se real tza en el interior de comunldades­
locales, aisladas y estancadas. 

La situact6n poll'tica ha cambiado en tal 
forma, que nuestros conceptos adquieren un nuevo -
sentido. El desarrollo mundial, expresado por el -
tármino "integraci6n 11 que se ha vuelto corriente y­
que adquiere un significado político, tiene su verd~ 
dera esencia en una violenta y radical ruptura de -
aislamiento cultural y en la creciente marejada de­
exigencias proveni.en'tes de las masas anteriormente 
pasivas y calladas y de sus jefes en las regiones -
atrasadas para que se les conceda mayor igualdad -
de oportunidad econ6mica y una participaci6n más -
generosa en nuestra civil izaci6n moderna. El voca 
blo "int~graci6n" se emplea hoy en un sentido que= 
es casi contrario al antiguo: significa un ideal para 
la direcci6n del cambio social en vez. de un equiH­
brio estático y, más espec(ficamente: ta meta desea 
da para un ajuste i.nterro y recíproco de las comu= 
nidades nacionales cuya mutua dependencia se ha --
vuelto más estrecha. (3) · 

~) Qp, Ci.t. 
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8).- INTEGRACION Y COOPERACION 

Para llegar a diferenciar con claridad -
el concepto de Integraci6n y Cooperaci6n, es preci­
so que lleguemos a distinguir uno del otro, as( te­
nemos que el "Diccionario Enciclop~dtco de Todos -
los Conocimientos", por Ram6n García Pe layo y - -
Gross, de las Ediciones Larousse nos dice que: 

Cooperaci6n .- ~ci6n y efecto de Coope-
rar. 

Cooperar.- Obrar juntamente con otras­
personas: Cooperar al buen éxito de alguna empre­
Sil. 

Integraci6n.- ~ci6n y efecto de integrar. 
Proceso de unificaci6n de varias entidades antag6nt­
cas. Fisiología.- Coordinact6n de las actividades -
de varios 6rga.nos. Fusi6n de empresas situadas -
en estados diferentes del proceso de producción. 
(Se llama también concentraci6n vertical). 

El Profesor Bela Balassa, en su capítu­
lo de Conceptos y Formas de la Integraci6n, dice -
que la diferencia entre Integración y Cooperaci6n es 
tanto cual ita ti va como cuantitativa. En tanto que la 
cooperaci6n incluye varias medidas destinadas a ar­
monizar las pol nicas econ6micas y disminuir la dis 
criminación, el proceso de integraci6n económica :: 
comprende aquellas medidas que tien:ten a suprimir 
algunas formas de discriminaci6h. Por ejemplo, -
los acuerdos internacionales sobre polnica.S comer -
ciales pertenecen al área de la cooperación interna­
cional y, en cambio, la abolici6n de rest,ricciones -
al comercio es un acto de integración ec6n6mica. -
Al distinguir entre cooperaci6n e integración, situa-

• 
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mos las caracter{sticas principales de la segurda -
(esto es, la abol ici6n de la dtscriminaci6n dentro -
de un área) bajo una luz más clara, y resulta en- -
tonces posible conferir al concepto un significado de 
flnido sin diluirlo innecesariamente con la inclusi6ñ 
de diversas acciones que pertenecen al campo de la 
cooperaci6n internacional • 

La integraci6n econ6mica como proceso, 
representa, pues, diversas medidas terdientes a su 
primir la discriminaci6n entre unidades econ6micas 
de estados nacionales, y las for'mas de integraci6n 
econ6mica que resultan de ello se pueden cal"'acteri 
zar por la ausencia de dlscriminacl6n en diversas:: 
áreas. El significado de este concepto incluye va­
rias formas de integracl6n tales como un área de -
libre comercio, una uni6n aduanera, un mercado co 
mCtn, una uni6n econ6mica y la integracl6n econ6mI 
ca completa. 

Además de éstas, para lograr una inte­
graci6n es necesario: una libre circulact6n de perso 
nas de los países miembros entre s(, para lograr-: 
uno de los principales objetivos que verdría a ser -
el pleno empleo, y reducir a un mínimo tas diferen 
tes clases de desempleo como son: 

CICLICO: originado por el descenso de -
las exportaciones o retiro de una tnversl6n. 

FRICCIONAJ...: falta de coordlnaci6n entre 
la oferta y la demarda. 

ESTRUCTURAL: ocasionada por el reti­
ro de una irdustria o cambio de lugar de la misma. 

Para poder en un momento determinado-
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distribuir tanto a los obreros altamente calificados­
como a los no calificados en las diferentes zonas de 
producci6n correspondientes y no crear lugares de -
concentraci6n de un gran número de hombres sin 
empleo. 

C),- INTEGRACION ECONOMICA. 

De acuerdo con algunos autores, la exis 
tencia de relaciones econ6micas internacionales pue 
de utilizarse como un criterio de referencia. Por -: 
lo tanto, ya se logra cierta tntegract6n como resul­
tado de tas relaciones comerciales entre economías 
independientes en el mercado murdial. Erich 
Schneider, presenta una variante de este punto de -
vista, al contrastar el caso del aislamiento más r( 
gido con et de la integraci6n total, y considerar a -
todas las formas intermedias entre esas dos post- -
cienes extremas como grados variables de integra-
ci6n econ6mtca. (4) .. 

Klndleberger y Myrdal, al incluir los 
procesos sociales en el concepto de integract6n eco 
n6mica, señalan la importancia de los factores so= 
ciales en la destruccí6n de barreras no econ6micas 
entre las comunidades, las razas y los estratos so_ 
ciales. Sin embargo, si se considera que la igu~­
laci6n de los precios de los factores es condición -
de la intcgraci6n económica, el alcance de esta de­
finición se restringiría irdebidamente, al excluir -
las áreas de libre comercio, las uniones aduanales 
y los mercados comunes, dorde los precios de los 
factores no se encuentran igualados. La integra- -
ci6n social y la igualación concomitante de los pre­
(4) MigueL=S". Wionczek: Int~g·ráci6n de.~An':lé"ri.c<;rL~ 

· tina, Fondo de Cultura Económica, Méx. 1972. 
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cios de los factores son requisitos para la integra­
ci6n total, pero la supresión de las barreras al co 
mercio en una reuni6n aduanera constituye un acto= 
de integrací6n econ6mica, incluso en ausencia de 
modificaciones en el campo social. (5) 

En el mundo actual, los problemas rel~ 
tivos a la integraci6n en ntvel nacional y en el nl-­
vel internacional divergen en grado considerable. -
Eh el primer caso, las barreras entre las unidades 
económicas son principalmente de carácter social, -
educativo o pslcol6gico (el· sistema: de castas, la -
falta de valores comunes, la ausencia de las deci­
siones que impliquen riesgos, etc.), y estos obstá­
culos pueden ser más fuertes entre varios estratos 
sociales de la misma regi6n que entre regiones. -­
Uno de los instrumentos principales de la integra- -
ct6n econ6mtca nacional resulta ser la formaci6n -
de un Estado nacional fuerte. El surgimiento de -
los estados nacionales crea, sin embargo, barreras 
artificiales entre econom(as independientes, en la -
forma de aranceles, restricciones cuantitativas al -
comercio y a los cambios, impedimentos a la mov..!._ 
lid ad del trabajo, el capital y el empresario • .t:ide­
más, el intercambio económico entre las naciones -
resulta afectado por las polnicas econ6mtcas nacio­
nales y por las medidas sociales, fiscales o moneta 
rtas. As( la íntegraci6n econ6mica nacional de nS:: 
cimiento a discriminaciones entre unidades econ6mi 
cas de pa(ses índependientes, y contribuye con ene­
a la desintegraci6n en el escenario internacional. -
Por otra parte, la integraci6n econ6mica tnternaci~ 
nal corduce a abolir algunos de los aspectos negati 
vos de la integración nacional. En vista de estas= 

(5) Op. Cit. 
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diferencias parece aconsejable restringir el empleo 
del concepto de integracl6n econ6mica para denotar 
linicamente la integración en et nivel internacional. 
(6) 

Al excluir del concepto la integracl6n -­
nacional, podemos definir la integraci6n econ6mlca 
como un proceso y como un estado de cosas. Con­
siderada como un proceso, incluye varias medid as­
para abolir la discriminaci6n entre unidades econ6-
micas pertenecientes a diversos estados nacionales; 
contemplada, como un estado de cosas, puede rep~ 
sentarse por ta ausencia de varias formas de dts- -
crtminacl6n entre economías nacionales. (7) 

"Esta deftnici6n se basa en el supuesto­
impl (cito de que la discriminacl6n afectada reatmen 
te al intercambio económico. La supresi6n de las­
barreras arancelarias entre México y Japón, por -
ejemplo, no integrará ambas economías si no hay -
un monto considerable de comercio exterior, puesto 
que sin relaciones comerciales no existe en modo -
alguno cualquier discrlminaci6n efectiva". 

La teoría de la integración econ6mica -
puede concebirse como una parte de la teoría de la 
economía internacional, pero también amplía el cam 
po de la teoría del comercio internacional, al consi 
derar los movimientos de factores, la coordinaci6ñ 
de políticas econ6micas, etc., que la teoría tradi­
cional no discute. 

(6) Op. Cit. 
(7) Op. Cit. 

¡'"'.¡",. 



Las diversas formas de integracl6n eco 
n6mlca representan grados variables de integrací6ñ.' 
En un área de libre comercio, quedan abolidos los­
arancetes entre los países participantes, pero cada 
pa(s mantiene sus propios aranceles en contra de -
los no miembros. El establecimiento de una uni6n 
aduanera implica además de la suprest6n de la dis 
criminaci6n en el campo de los movimientos de mer 
canc(as dertro de la uni6n, el establecimiento de -
una barrera arancelaria comGn en contra de los 
países no miembros. En un mercado comón, se lo 
gra una forma más alta de integraci6n económica, :: 
al abolir no solamerte las restricciones al comer-­
clo sino tamblán las restricciones a los movimien­
tos de factores. Una uni6n econ6mtca, como cosa 
distinta de un mercado comCin, combina la supre- -
si6n de las restricciones a los movimientos de las 
mercancías y los factores con un grado de armoni­
zaci6n de las poUHcas económicas, monetaria, fis­
cal, social y· antic(cl iqa·. · Retjuirlerdó el .esta:bleci-·-: 
miento: de 'uria · al,.ltoridaa sl..ipranacioha\ · c4>1as déctst~ 
nes obliguen a los estados miembros • 

En la medida que se considera .a la in-­
tegraci6n como un proceso, se pueden contemplar -
ciertas formas de cooperaci6n internacional como -
una etapa interior de lntegraci6n. 

L.a i.ntegraci6n econ6mica forma parte -
de un ·problema más general, que consiste en cómo 
formar e implementar la política económica 6pttma. 
Si bien el concepto mismo de integración implica -
la deseabil ldad de un cierto grado de unificaci6n óJ 
existe una escuela de pensamiento que sostiene que 
la integración entraña oportunidades iguales para to 
das las partes), et enfoque sugerido aquí puede ser 
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más bien selectivo y flexible: no se aboga por la -
plena unificaci6n en todos los casos. 

Se sugiere en ocasiones que la integra­
ción econ6mica debería pasar por tres etapas dife­
r"entes, a saber: la cooperaci6n, la coordinaci6n y 
la integraci6n plena, en que una conduce progresiv~ 
mente a la otra de acuerdo con el grado en que se 
llmita la soberanía nacional. También se implica -
que una forma más elevada de integración debería -
ser más eficiente desde el punto de vista de políti­
ca. Sin embargo, por lo que se refiere al proceso 
de integracl6n económica, la subordinaci6n de la -
soberanía nacional constituye s6\o uno de los me- -
dios par"a lograr el fin, y puede no ser taoté! impo.!:. 
tanela como otros medios. 

"La integraci6n económica constituye, un 
proceso en el que se ha~en intentos para crear una 
estructura institucional deseable con el fin de opti­
mizar la pol (tica econ6mica como un conjunto. Por 
otra ·parte, el concepto de integraci6n econ6mica es 
de tal amplitud y flexibilidad que abarca una gama­
extremadamente variada de acci.ones cooperativas. -
Por ejemplo, la integración puede comenzar con -­
ciertas decisiones limitadas a un campo parcial de 
la actividad econ6mica. Entonces, tenemos integr~ 
ci6n por sector, según lo ejemplifica el mercado -
comCin de un producto, en la forma de la Comunidad 
Europea del Carb6n y del .A.cero. Cordicionado por 
la interdeperdencia estrecha que existe entre diver­
sos sectores de la economía, el desequilibrio que -
emerge llevará inevitablemente a los países afecta­
dos a ver la necesidad, y esperar los beneficios, de 
una integración más estrecha en un campo más am­
plio. Supongamos que se establece una zona de ü-
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bre comercio. Como los aranceles de cada uno de 
los países en lo i.ncHvidual frente al mundo exterior 
se mantienen a niveles diferentes, la necesidad de­
controlar las reexportaciones de un pa(s miembro -
a otros desplazará inevitablemente el plan en dlrec 
ci6n de una unl6n aduanera. Tan luego se estable; 
can aranceles comunes, se hará sentir la necesidad 
de Hbrar los movimientos de factores, a fin de ase 
gurar la asignaci6n más eficiente de los recursos = 
dentro de la estructura de un mercado comCtn. En -
esta etapa avanzada, sin embargo, un cierto grocfo 
de coordinaci6n de las pol (ti.cas fiscales, moneta- -
rias y de salarios será un ingrediente necesario de 
la polltlca de integraci6n, y representará otro paso 
hacia et establecimiento de una unl6n económica". 

D).- INTEGRACION JURIDICA. 

Sobre los Aspectos Jur(d leos de los Sis 
temas de Integraci.6n Econ6mica, comenzaremos dan 
do a conocer, en primer luga~, con algunos de los 
conceptos emitidos acerca de lo que significa zona­
de libre comercio y de lo que se entiende por mer 
cado comCin. En lo que respecta al primer proble:: 
ma, el jurista venezonalno doctor Julio Chaparro Al 
fonso se ha expresado en el sentido de que zona de 
libre comercio significa libre circutaci6n de merca:­
der.!as, mediante ta el iminaci6n de gravámenes y -
demás restricclones al comercio entre los países -
que forman la zona, manteniéndose estos gr-aváme­
nes y restricciones respecto al resto del murdo. (8) 

(8) Antonio Linares: Aspecto Jurídico de tos Siste­
mas de Integraci6n Econ6mica, Venezuela, 1973 
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El profesor Bela Balessa ha manifestado que área -
de 1 ibre comercio es aquella en que las tartf as y · -
las restricciones cuantitativas entre los países parti 
clpantes son abolidas, pero cada país mantiene sus­
propias tarifas frente a los países no pertenecientes 
al área. (9) En cuanto al segundo problema, es de 
cir, a lo que se entiende por mercado comCin, el = 
profesor en la Facultad de Ciencias Económicas de 
la Universidad Nacional de Buenos Aires, doctor -
Nelson J. L6pez del Carril, ha puesto de rel leve -
que el mercado común es la lnstituci6n político-eco 
n6mica cuyo objeto furda.mental tierde a que el trán 
sito de todas las mercancías de los Estados miem= 
bros sea absolutamente libre, sin que intervenga en 
su desarrollo control. alguno, bajo ninguna forma po 
sible, y que, además, tenga un contenido de írdole­
social que pueda servir de pauta para el control s~ 
pranaclonal de las corrientes inmigratorias interes 
tatales. 

"Conviene tambián destacar los concep-­
tos más generalizados relativos a lo que se entien­
de por "integract6n" y por "comunidad econ6mica". 
Se ha definido que la integraci6n "es el status jurf_ 
dico por el cual los Estados hacen entrega de algu­
nos de sus atributos de soberanía a poderes supra­
nacionales, para dejar constituida una zona dentro -
de la cual puedan circular Hbremente y obtengan -­
igual tratamiento los servicios, las personas, los -
capitales y los bienes, mediante la armonizaci6n y 
práctica de una sola poUtica". La ComunidéW::I Eco­
n6mica consiste en la forma más completa de inte­
gracl6n, por lograr que dentro de un s61o marco -
"se fundan los regímenes fiscales, las políticas la­
borales y de seguridad social, los regímenes mone 
(9) Beta Balassa: Teoría de la Integración Econ6mT 

ca, Uteha. Máx. 1964, 
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tarios, se produzca \a supresi6n de las barrer.as -
aduaneras, y el establecimiento de la tarifa 6nica -
con respecto a terceros países • " 

a).- Supranacionalidad .- Por primera -
ves, hizo su aparict6n en forma oficial en el art(c_!:! 
lo 9o. del Tratado de la Comunidad Europea del - -
Carb6n y del ,Acero. Ha sido llamativo el que fue­
ra usado el término "Supranacional" primeramente 
en un convenio internacional sin que con anterlori-­
dad hubiera sido formulado en la esfera doctrinal. -
Et Instituto Interamericano de Estudios Jur(dicos In 
ternacionates ha observado que, en realidad, el tár 
mino habría sido empleado con anterioridad por di= 
versos estadistas europeos, particularmente en el -
seno del Consejo de Europa, a(m cuan:fo tos signifL 
cados que se te daban no siempre eran conceptual­
mente los mtsmos. (1 O) El Instituto Interamericano 
de Estudios Jurídicos Jnter"nacionates ha expresado -
que el término "supranaclonalldad" nact6 con un ma 
nifiesto significado polít:ico, entendido en et sano -= 
sentido de la palabra; int:enci6n que se concret6 en 
et Tratado de la Comunidad Europea del Carbón y -
del .Acero y que ten:i(a a producir" un fuerte impac­
to en et medio social at cual se dirigía. (11) A su 
juicio, es~a circunstancia confirma que se trata, 
más bien, de un concepto jurídico político. (12) 

(10) AAtonio Linares: Aspecto Jur(dico de los Sist&­
mas de Integraci6n Econ6mica, Venezuela, 1973 

(11) Op. Cit. 
(12) Op. Cit. 

• 
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E).- TEORIAS JURIDICAS DE LA SUffiAN.ACIONA 
LID.AD • 

Las principales teor(as que explican la -
naturaleza jurídica de la supranaci.onalidad, especial 
mente en el ámbito europeo, han dado lugar a una= 
extensa polémica jurídica, que todavía no ha concluí 
do. 

"Es evidente que las primeras interpre­
taciones dadas al término "supranacional", segón el 
parecer del Instituto Interamericano de Estudios Ju 
r(dicos Internacionales, están rodeadas de una con= 
siderable corfusi6n. As(, pues, agrega, en las se­
siones que celebr6 en 1949 la Asamblea Consulativa 
del Consejo de Europa, el represerttarite de Holanda, 
señor van der Goes, s.ugiri6 la conveniencia de que 
fuera examinada por el Comité Político la creaci6n· 
de una admlnistracl6n coordinada de las Organizacio 
nes Técnicas y Econ6micas, sobre una base supra= 
nacional y bajo el control permanente de los repre­
sentantes del pueblo. ~u( se puso de re lleve, un 
aspecto de coordinaci6n y, por to demás, expresa­
mente se dej6 aclarado que se trataba de un poder 
supranacional subordinado a tcxlos los gobiernos. En 
aquella: ocasi6n, el representante del Reino Unido­
de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Harold 
Maomillan, destac6 que "fuera el Comité de Minis­
tros una autoridoo ejecutiva con poderes supranaci~ 
nales, sin que ello afectara el llamado problema de 
la soberanía". (13) 

(13) Op. Clt. 
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"La teoría que sustenta que las Comuni_ 
dad es Europeas es un caso de federalismo funcional, 
tiene su principal defensor en el Profesor Guy Ite­
raud, quien admite que la unificaci6n se lleva a ca­
bo mediante progresivas etapas, reduciéndose a los 
sectores psicol6gicamente juiciosos en los cuales -
se combina la eficacia con particulares facilidades 
de carácter técnico, obteniéndose de ese mcxfo un -
federalismo parcial y ceñido a ciertas funciones". 
(14) 

"La Teoría sobre el Estado soberano cor 
porativo, que ha sido formulada al venir al caso la 
naturaleza jur(dica de la Comunidad Europea del -­
Carb6n y del Acero, tiene su sostenedor en el jur!_§ 
ta H. Benvenuti, qui en ha estimado que esta Comu-. 
ni.dad ser(a un Estado Soberano Corporativo, el cual, 
en vez de territorio, tendr(a como elemento Constt­
tutivo una actividad econ6mica de importancia políti 
ca que, en los Estados Nacionales, es atribu(da a:: 
los territorios, pudiendo los Estados miembros pa~ 
ticipar como pueblos de la Comunidad y no como en 
tidades soberanas, explicando la ausencia de territo 
rio tas diferencias entre ta comunidad y tas estruc_ 
turas de los Estados modernos." (15) Tanto una -
teor(a como la otra niegan de modo implícito que­
ta supranacionatidad tenga fisonomía jurídica propia. 

"Se han enunciado otras teor(as que con 
fieren a la supranacionalidad una cualidad j.urídica "':. 
auton6mica, habiendo considerado algunos juristas,­
como lo observa el profesor Leontin Constantinies­
co, que el criterio esencial de ta supranacional ldad 

(14) Op. Cit. 
(15) Op. Cit. 
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radica en la transferencia de la soberan(a o de los 
derechos de soberanía de los Estados miembros, 
en favor de los 6rganos Comunitarios". 

"Cabe mencionar las manifestaciones he 
chas por el estadtsta francés Robert Shuman sobre 
la supranaclonalidad. Este fallecido patrocinador -
de la Comunidad Europea del Carbón y del .cicero -
expres6 textualmente que lo supranacional se sitCia­
a igual distancia entre el i.nc:Hvidualismo internacio­
nal, de una parte, que considera intangible la sobe 
ran(a nacional y no acepta como limitación de la -: 
misma más que las obl igactones contractuales, océ!.. 
slonales y revocables, y de otra parte, el federalis 
mo de Estado que se subordina a un superestado, -
dotado de una soberanía territorial propia. La ins 
tituci6n supranacional - agregó - no posee las· ca-·= 
racter(stlcas de un Estado, pero detenta y ejerce -
ciertos poderes soberanos. Es irdeperdiente con -
relaci6n a los gobiernos nacionales, dentro de los -
límites del Trata::fo, y esta i.rdependencia es trrev~ 
cable como lo es el traspaso de Competencia que -
le proporcionan la vida. El tratado· - añade - con-­
fiere a la comunidad una fUnci6n propia y no la 
ejerce a tftulo de De\egaci6n por cuenta de los Esta 
dos miembros." (16) 

F).- FUENTES DEL DERECHO DE LA INTEGRA­
CION. 

En el año de 1926, se discutl6 en el se­
no de la Soctedad de Naciones la posibilidad de -­
crear una agrupaci6n regional europea. Tocó a - -
Churcht ll revivir esta idea, en 1943 • Pero en 1949 
(16) Op. Cit. 
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se da el paso definitivo, pues se cor:voca a un Co'!_ 
greso de Europa, en La Haya. Los gobternos re-­
presentados en el Pacto de Bruselas (un tratado de 
defensa mutua del 1 7 de marzo de 1948, entre los -
países ·del Benelux, Francia e Inglaterra), convie- -
nen en La Haya, unirse también formalmente para­
la cooperact6n econ6mica, pol ftica, social y cultu-­
ral. El Congreso de La Haya recomierda el esta­
blecimiento de un Consejo, compuesto de un Comitá 
Ministerial y de una Asamblea Consultiva. (17) 

Se llega así al Estatuto del Consejo de­
Europa que entr6 en vigor el 3 de agosto de 1949, 
con 10 miembros, que se incrementan actualmente­
en 15, a saber: ,Aµstria, Bélgica, Dinamarca, Fra_!2 
cla, Alemania, Gran Bretaña, Grecia, Islandia, lr­
larda, ltaHa, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Sue­
cia y Turquía. (18) 

El Consejo de Europa consiste en una -
asociaci6n de· fines pact'ficos 11para lograr una uni­
dad más fuerte entre los miembros, para salvagua.!:. 
dar y real izar los ideales y principios que son su -
herencla común y para favorecer su progreso econ6 
mico y social". 

Uno de los acontecimientos políticos de 
mayor importancia en los tiempos actuales es la -
creación de numerosos aparatos permanentes de - -
cooperaci6n multilateral, entre los Estados de la -
Europa Occidental . (19) 

(1 7) Cesar Sepul veda Derecho Internacional Públ t -
co. 

(18) Op. Cit. 
(19) Op. Cit. 
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. Ello constituye una evidente marcha ha~. 
cia la federalizaci6n, hacia la integracl6n política -
comón, que se ha quedado en un interesante estado 
intermedio. La evoluci6n se ha visto limitada por 
haberse alcanzado el extremo posible en la subordi 
nación de las soberanías nacionales a la acci6n del 
organismo regional • 

Ha florecido con mucho vigor la llamada 
"idea europea" o sea la integraci6n de un grupo de 
pa(ses, fusionan:to las soberanías y sometléndolas,­
para ciertos prop6sitos específicos, a una autoridad 
cómón, que ejerce esos poderes en et interás de 
una organizaci6n internacional regional. (20) 

El Consejo de Europa ha servido de veh( 
culo para cambiar la estructura polftica internacio= 
nal que aq\Jel cortinente • Se ha convertido en un -
foro muy importante para que se debatan los probl_!: 
mas de mayor envergadura. Ha producido recome!! 
daclones y sugestiones muy importantes, como con 
respecto a paten:es, tarifas aduana\ es, coordina- -
cl6n de transporte a~reo y terrestre' relaciones - -
econ6micas con territorios de ultr-amar, integración 
econ6mica europea, desarrollo econ6rnico de .Afrtca, 
y con 1"'0specto tambi6n a asuntos culturales y soci~ 
les. (21) 

Posteriormente sigue el ejemplo de Eu­
ropa, Arn~rica Latina, quienes acertadamente se .;..... 
preocuparon por esta integraci6n, probablemente y­
como as( ha sido demostl"'ado, buscaban defender -

(20) Op. Cit. 
(21) Op. Cit. 

, 
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las materias primas de sus par ses, de los llama- -
dos altamente desarrollados, especialmente de los -
Estados Unidos, quienes con un gran poder(o, siem 
pre lo han utilizado para estar en ventajas econ6mI 
cas en cuanto a tcx:fos los tratados de comercio ce­
lebrados con los pa(ses de f\mérica Latina, y as( -
se empez6 a buscar la Integracl6n. El Profesor -

. Carlos Sanz de Santamar(a en su libro ''Revoluci6n 
Silenciosa" (Méx., 1971 f.c.e.), muy acertadamen­
te en el Cap(tulo I "Un S6lo Nombre para Muchos", 
nos dice: 

"La tarea no era fácil: se debía encon-­
trar un nombre, un solo nombre, para designar a -
muchos países diferentes. 

St se hubiese podido darles el nombre -
de Estados Unidos de la ,América del Sur, se ha- -
br(an evitado problemas: un nombl"'e as( puede cobi­
jar a muchos sin contradicciones ni inconsecuencias.· 
Pero esos países no estaban unidos. 

Se ha llegado al nombre de "América -
Latina" o "Latinoamér-ica". ¿Otra ficci6n? No tanto: 
las lenguas que en su mayoría hablan estos pueblos, 
español, portugués, francés, son lenguas latinas. -
Por ello, la cultura de estos países es de s6Hda -
raigambre latina y siempre se han sentido, con or­
gullo, parte del mundo latino. Precisamente de ah( 

nace su seguridad de integrar el "mundo de Occiden 
' -te", y su renuncia a ser incluidos en un tercer - -

murdo proletario. Pero de esto se hablará más -­
adelante. Verdad es que Barbados, Trinidad y Ja­
maica, no son pueblos latinos. verdad es que mu­
chos otros que ingresarían alge'.in día en la comuni­
dad que el nombre cobija, cuando se liquiden reza-
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gos de colonialismo aún existentes, tampoco con lati 
nos. Pero ••• ya había fatiga de buscar y de todos-: 
modos el idioma inglés, común a esos pueblos, tie 
ne una considerable impronta latina. Se llam6, -= 
pues, a este conjunto de pueblos Arnárica Latina, y 
estuvo cumplida la tarea. All( qued6: el nuevo 
nombre era un poco arbitrario, pero un poco, nada 
más. Si. es indispensable tener un solo nombre 
para nombrar a tantos, tengamos este nombre y si­
gamos adelante". 

"Somos, pues, tvnérica Latina. Este -
nombre designa a todos los países que están en 
Am~rica, al sur de los Estados Unidos. 

Ya tenemos el nombre, un solo nombre, 
·· pero no nos engañemos·;. Bajo ese único nombre - · 

no hay unidad, mucho menos identidad • Bajo él bu 
He un mundo de dife~encias humanas, hlst6ricas, -: 
l ingu!sticas, económicas, geográficas. Una gran v~ 
riedad que se mueve, buscando· contactos, reclaman 
do su derecho a desarrollarse. l!.~s ·slmllltudes soñ 
muchas, desde luego, nadie lo niega: casi todas es 
tas naciones están sujetas a la azarosa vida de los· 
productores de materias primas, que encuentran - -
hostfl. el mercado mundial y cuyas economías sitia­
das no pueden crecer. Hay un común denominador 
que los vincula en sus problemas, no es la lengua, 
ni la raza, ni la religión, ni la historia, ni las ins 
tituciones: es la inestabilidad, política, econ6mica; 
emocional, social". 

"Las dificultades de la topografía del -­
Continente hacían los transportes muy difíciles, co­
mo lo habían sido desde siglos antes, en la época - · 
en que esa formidable raza indígena centralizada en 



las sierras del PerCi, constituyó la famosa "Calza­
da de los Incas". Quedaron, pues, nuestros pa(ses 
como islotes solitarios en gran archipiélago, con -
algunas excepciones, como el Brasil, al que su len 
gua ayud6 a conservar su unidad" . 

"Poco a poco los pueblos y las naciones 
fueron madurando y llegaron al convencimiento de -
que la libertad política ganada en ta independencia -
no era suficiente. Era indispensable un m(nimo de 
posibilidades econ6micas para complementar esa l i­
bertad, convirtiéndose dentro de la necesaria i.nte-­
rrelaci6n de todos los países en el mundo moderno, 
en sociedades que pudieran disponer con autonomía 
de sus recursos humanos y naturales y determinar 
por s( solos las condiciones de su progreso" . . 

"Estamos, pues, regresardo por los ca­
minos largos y dif(ciles a la unidad abolida hace -­
más de ciento cincuenta años. Lo que era una co­
munidad espiritual en la Colonia -- y me refiero -
aqu( a los pa(ses latinoamericanos de origen hispá­
nico, que son la mayoría -- se convirti6 en la ép~ 
ca republicana en una serie de estados que en oca­
s iones se comportaban como si fuesen adversarios, 
en lucha permanente por constituir la nacionalidad -
y rodearla de todas las garant(as y derechos de la­
soberan(a. As(, el basto territorio de la .América 
Latina se convirti6 en un numeroso grupo de nacio­
nes cuyas tradiciones espirituales y culturales ape­
nas servían entonces para estlmular el antagonismo 
·polrtico nacionalista, que, al invadir el campo eco­
n6mico, le di6 forma a una competencia en ocasio­
nes agresiva y algunas. veces ruinosa. Nos rodea­
mos de fronteras h6sttles, que hasta ahora estamos 
abrierdo, casi subrepticiamente, para que vuelvan -
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a entrar por ellas los vientos renovadores de la uni 
dad y del esfuerzo comCm. " (22) 

"Desde el siglo pasado estamos buscan­
do afanosamente formas de entendimiento y de coope 
ract6n; y s6lo cuando ya se extlnguiá _Ja. primera 
mitad del siglo XX y dos guerras mundiales habían 
dado buena cuenta los imperios coloniales, pudimos, 
urgidos por las necesidades de la defensa comón, -
constituir un sistema pol ftico y jurídico para la so­
luci6n de nuestros conflictos tradicionales y para -
ofrecer un frente unido ante los peligros del exte- -
rior" (23). 

Seguimos el proceso hist6ríco de Euro­
pa que mantwo a ese continente en efervesencta por 
la lucha de las nacionalidades y de los mercados - · 
hasta el final de la segun::fa Guerra Mundial. Y -­
han tenido. que pasar veinticinco años desde la ter­
minact6n del gran conf1 icto, y recibir nuevamente -
el ejemplo de un mundo distinto-cuando en el propio 
Continente lo teníamos desde hace más de un siglo 
y rredio - para que comprendamos la necesidad de­
volver sobre nuestra historia en uni6n ya con el -­
Brasil, independiente y graroe • con el . prop6stto de 
reencontrarnos en el territorio de Aniéríca y em- -
preroer solidariamente un esfuerzo comón". 

"Solivar previó el daño que este mutuo 
y fervoroso aislacionismo iba a causarnos cuando, -

(22) Carlos Sanz de Santamaria: Revoluci6n Silen­
ciosa, Fondo de Cultura Econ6mica. M~x.1971. 

(23) Op. Cit • 
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al enviar a los Presidentes de América Latina su -
lnvitaci6n para et Congreso de Panamá, les decía : 
11 51 vuestra Excelencia no se digna adherir a él, -
preveo retardos y perjuicios inmensos, a tiempo -
que el mundo todo to acelera, pudiendo acelerarlo -
en nuestro daño". Pues bien: el movimiento del 
mundo, que todo lo acelera, tal como lo previ6 el 
Liberador, ha acelerado en nuestro daño. Se han -
producido los "retardos y perjuicios inmensos" que 
él temía, porque f racas6 su esfuerzo para res table 
cer la unidad hispanoamericana después de la\ lnde= 
perdenc\a". (24) 

"También estamos empezando a compren· 
der que hay una estrecha relación entre la integra= 
ci6n latinoamericana y el proceso de desarrollo eco 
n6mico y social. Qué tanto más podrá aceleral"se= 
ese proceso en ta medida. en que las naciones se -­
orientan sobre tas bases del aprovechamiento de un 
mercado ampliado y de los recursos naturales co- -
munes; de la promoci6n de proyectos multinaciona­
les, de tá comptementacl6n de industrias y de todas 
tas medidas que contribuyan a la etiminaci6n de las 
trabas geográficas o formales que impiden· la forma 
ci6n de corrientes más activas en el comercio entre 
las naciones del Hemisferio"• 

En el caso de la América Latina la inte 
graci6n debe ser el producto de un proceso simul-= 
táneo de naturaleza política y econ6mica, en el que 
cada uno faci.l ite, contribuya y aCin exija ~l proceso 
rápido del otro hacia la mayor unidad .de prop6si- -
tos. 

(24) Op. Cit. 
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Hemos avanza.do pero todavía nuestro e~ 
mlno c.otá rodeado de recelos, de intereses contra­
dictorios, de ideas dispares y, sobre todo, de un -
antagonismo estimulado por circunstancias ego(stas, 
para comprerder al final que vivimos cm una época 
de grandes espacios econ6micos y de organismos -
políticos multinacionales que nos determinan a est~ 
char nuestras relaciones por encima de una l iteratu 
ra ut6pica y de conceptos banales o académicos só= 
bro los cuales construimos un patriotismo más ro­
mántlco que eficaz. 

Los latinoamericanos comenzaron a ha­
blar hace muchos años - quizás décadas -- sobre 
las necesidades de promover un desarrollo econ6mi 
co y social más rápido. Pero para los prop6sitos­
de estos antecedentes parece conveniente retroceder 
solamente hasta 1954. 

Para la 6poca de la Décima Corferencia 
Interamericana, celebrada en Caracas en marzo de 
1954, era claro que 01 período de crecimiento rápl 
do que casi todos los países latinoamericanos ha- :: 
b(an experimentado en los años que siguieron a la -
segunda Guerra Mundial estaba al terminar. Las -
nucioncs iban entrando en un nuevo período caracte_ 
rizc1do por la lentitud 0n el crecimiento y et detet"'io 
ro de tos términos de intercambio. Por consiguieE 
te, los delegados latinoamericanos pusieron mucho­
interés en la necesidad de acci6n en el frente eco­
nómico. Como resultado de estas discusiones, se 
convoc6 la IV Reuni6n Especial del Consejo Intera­
mer-i.cano Econ6mico y Social en noviembre del mis 
mo año en el Hotel Quitandinha, en Petr6polis, - :: 
Brasil • " (25) 

(25) Op. Cit. 



La Corferencia t:wo como uno de sus do 
cumentos de trabajo un lnfm•me preparado por la ..= 
CEPl!\L. con un grupo de distinguidos latinoamerica­
nos sobre la necesidad de un progran1a de desarro­
llo para el Hemisferio, dinámico, de gran escala y 
a largo plazo en el cual la asistencia t6cnica y fl-­
nanciera de fuentes del exterior jugar(a un papel -­
importante. El estudio se hizo por la iniciativa de 
la OEA y con la colaboraci6n del doctor Raúl Pre­
bisch, el conocido economista argentino. 

El irforme es interesante primordialmen 
te por la forma en que previó lo que habría de ve= 
ntr. El entonces senador Eduardo Freí, más tarde 
Presidente de Chile, presidi6 ese grupo; el hoy ex­
Presidente de Colombia, Carlos Lleras Restrepo, -
form6 parte de él. Ellos y sus colaboradores re-­
calcaron la necesidad de programar o planear el -­
desarrollo nacional; prioridades en los gastos del -
gobierno; reformas tributarias, agrarias y otras; -
promoción de comercio internacional; ayuda propia­
y cooperaci6n internacional. Ellos tambián calcula 
ron la necesidad de asistencia financiera del exte- -
rior. Tomaron por base los niveles de precios de 
1954, y el cálculo del volumen de fondos necesa- -
ríos, estwo cercano a las estimaciones sobre las -
cuales se bas6 la carta de la alianza cuardo se es­
cribi6, siete años más tarde, en 1961 • 

"De la conferencia de "Quitandinha" no -
surgió ningCln programa de desarrollo hemisférico -
y el mismo doctor Prebisch se refiri6 a la Confe-- · 
renda como de "escasa fortuna". Sin embargo, -
ella si tlNo resultados positivos. ~ud6 a preparar 
el camino para la creaci6n del Banco Interamerica­
no de Desarrollo y estimul6 la discusi6n sobre la -
necesidad de medidas más drásticas para acelerar-
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el desarrollo" • (26) 

"De las propuestas que siguieron, la que 1 .. 

mayor impacto pol r't:íco two en ta opint6n del Hemis 
ferio, fue la de la Operación Panamericana, preseñ 
tada en 1958 por el Preslderte del Brasil, Jusceli= 
no Kubi tscheck. 

El Vice-presidente Nixon regres6 a los 
Estados Unidos, a mediados de mayo de C'XlUel año, 
de un viaje a la América Latina que fue marca.do -
por algunos incidentes violentos y h6stiles, propici~ 
dos por gente extremista, para los cuales fue un -
excelente caldo de cultivo para las semi.Has que los 
extremistas sembraban, la situact6n de los proble­
mas de la América Latina que estaba empeorardo -
rápidamente y la pol ítlca de los Estados Unidos, -
que vista a través de ojos latinoamericanos, pare­
cía ser de marcada indiferencia. 

El Presidente Eisenhower recibi6 con tn 
terés y casi con entusiasmo la propuesta de la Ope 
raci6n Panamericana. Contest6 al Presidente Ku-= 
bitscheck dtciendE>: "nuestr,~Js gobiernos deben con-­
sultarse conjuntamente con miras a iniciar pronto -
las medidas que produzcan una reafirmaci6n:'.de su 
devoci6n al 'Panamericanismo"'. (27) 

En agosto el Gobierno del Brasil hizo -
circular entre los demás gobiernos de la Organiza­
cl6n de los Estados Nnericanos algunos 'memoran­
da' explicando en detalle sus tqeas sobre la opera-
ci6n Panamericana. ~ 

(26) Op • Ctt • 
(27) Op. Cit. 
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Uno de ellos proponía que en un per(cx:lo 
de 20 años los pa(ses se esforzaran por obtener - -
tasas de crecimiento que dieran un mínimo de ingre 
so promedio por habitante de no menos de 480 d6la 
res al año (en términos de precios de 1958), para:: 
el aro 1980. 

El plan hacía incapié en la tntegraci6n 
econ6mlca regional, en la expanst6n del comercio,­
desarrollo de energía y de transporte, mcx:lerniza-­
ci6n agrícola, dlversificact6n irdustrial y expansión 
masiva de la educacl6n. También hacía incapié en 
la necesidad de implantar reformas econ6micas y -
sociales, y de obtener sustancial asistencia finaneie 
r-a y técnica del exterior. Señalaba la corweniencia 
del planeamiento a largo plazo y del establecimten::­
to de prioridades en el uso de los recursos limita-· 
dos de cada gobierno. 

En septiembre dé aquel año los cancille 
res de las· veintión rep6bl teas americanas se reunie 
ron informalmente en Washington para considerar -

' las propuestas del Brasil y solicitaron de la Organi 
zaci6n de los Estados ,6/nericanos que estableciera­
un Comité Especial para formular medidas espec(f!_ 
cas, en el cual cada uno estuviese representado. 

El Consejo de la Organización respordi6 
inmediatamente. Así se creo el Comité de los 
Veintiuno que fue convocado para una primera reu­
nión en noviembre. El comité se reuni6 en la - -
Unión Panamericana en Washington del 17 de noviem 
bre al 12 de diciembre de 1958. 

En un mensaje que erwi6 el Presidente -
Ei senhower a esa reunión promett6 que a partir de 
esa fecha las necesidades de asistencia econ6mica -
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de la América Latlna teror(a lgual prioridad que la 
de otras partes del mundo. El subsecretario de -
Estado Douglas Oitton, anunció que los Estados Un.!.. 
dos ahora si estaban preparados para apoyar et es­
tablecimiento de un Banco Interamericano y un acu~ 
do internacional para estabilizar los precios del ca 
fé. 

Seguro, por estas nuevas irdicaciones, -
del irterés de los Estados Unidos, en la idea de un 
ataque vigoroso y de gran escala a los graves pro­
blemas econ6micos de la .A<nértca Latina, el Comi­
té de los Veintiuno estableció cuatro grupos especi~ 
les de trabajo para diseñar los planes del programa 
hemisférico del desarrollo y elaborar propuestas so 
bre comercio, mercados regionales y cooperact6n = 
técnica. (28) , 

Más tarde se reunt6 en Washington un -
Comité Especial del Consejo Interamericano Econ6-
mlco y Social que prepar6 los acuerdos básicos - -
para el establecimiento det Banco Interamericano y 
para fines del año, dieciocho gobiernos habían fír--­
mado los acuerdos pertinentes. A principios de - -
1960 se ttev6 a cabo la primera reuni6n de ta Jun­
ta de Gobernadores del BID en Et Salvador • 

En julio de 1960, el Presidente Eisenho 
wer anunci6 la intenci6n de su .Administraci6n de = 
apoyar el desarrollo en una gran escala y en agos­
to et secretario de Estado, Herter, pidl6 al Comit~ 
de Relaciones Exteriores del Senado de EEuu:,· des 
tinar en el presl.4)uesto federal 500 millones de d6= 
lares para el desarrollo, además de .100 millones -
de dólares para ayuda a Chile, con el fin de repa-

(28) Op. Cit. , 
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rar daños ocasionados por el terremoto de aquel 
año. 

El Comité de los Veintiuno celebr6 su -
tercera reuni6n en Bogotá y el 11 de septiembre -
del mismo año, el CIES aprobó el ".Acta de Bogotá" 
en la cual se determina acci6n inmediata por los -
países signatarios en Reformas .Agrarias, tributa- -
rlas y en otras ahí señaladas y se proponen gra~ -
des esfuerzos para aumentar el suministro de vi- -
vierda, especialmente para grupos de irgresos bajos 
y para ampliar las faclHdades educativas y de sa- -
lud. 

Este no era exactamente et esfuerzo de 
desarrollo en gran escala que la Operación Panam=. 
rlcana propuso, pero de todos modos fue una inicia 
ci6n importante. La Operación Panamericana, coñ 
ceblda en América Latina y apoyada por Amárlca = 
Latina, puso en movimiento un proceso que fue ga­
nado impulso y, desde entonces no se detwo. 

Su culminación para concretar las ideas 
en una declaracl6n continental, de fuerza moaral, -
se produjo en Punta del Este en agosto de 1961 con 
la Carta que estableci6 la ".Alianza para el Progre­
so". 

Se trata del más importante manifiesto­
publ icado en este siglo como compromiso de desen­
volvimierto econ6mico y progreso social. (29) 

Tanto en Europa como en .América Lati­
na se han formado numerosos Organismos, pero no 
son de integraci6n, ni tampoco la persiguen, sino -

(29) Op. Clt • 
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que son Organismos de Cooperaci6n y ayuda mutua 
entre los países contratantes. 

G).- LAS FUENTES DEL DERECHO COMUNITAAIO 
EUROPEO. 

Tomando en consideración la clastftca- ..:. 
ci6n establecida por el profesor Nicolás Catalana, -
a su juicio se distinguen en fuentes normativas di­
rectas y en fuentes' normativas subsidiarias; las pri 
meras son las normas contenidas en los tratados -
constitutivos de las Comunidades Europeas con sus 
Anexos y Protocolos, las reglas de derecho relati­
vas a la apl icact6n de dichos tratados, las decisio­
nes generales adoptadas por la i\lta Autoridad, en -
la actualidad la Comisi6n 6nica de la Comunidad Eu 
ropea del Carbón y del Mero, y los reglamentos'= 
adoptados por las instituciones de la Comunidad Eco 
nómica Europea, y de la Comunidad Europea de la­
Energía At6mica, y los acuerdos por tas Comunida­
des con terceros pa(ses, en apl icaci6n de la comp~ 
tencia internacional que les otorgan los tratados . : -
constitutivos. La costumbre no es considerada por 
el profesor Catalana como fuente de derecho comu -
nttarlo, pero no excluye la posibilidad de que en -
ciertos casos se pueda recurrir a ella, como puede 
ser en lo que respecta a la b6squeda de las reglas 
de derecho relativas a la aplicaci6n de los tres tr~ 
tados constitutivos de las Comunidades Europeas. -
Tampoco excluye la poslbilidad de que la costumbre 
alcance la categoría de fuente especial del derecho 
comunitario europeo. (30) 

(30) AAtonio Linares: Aspecto Jurídico de los Slste 
mas de Integract6n Econ6mlca. Venezuela, -
1973. 

'.:'1· 
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Et profesor Catalano, considera que en -
lo que respecta a las fuentes normativas directas, -
se puede adoptar la distinci6n entre fuentes 'prima­
rías y fuentes secundarlas. Según sus manifestacio 
nes son, indudablemente, fuentes primarias las nor 
mas contenidas en los tres tratados que crearon las 
Comunidades Europeas, toda vez que reglamentan -
ellas una materia que no está todavía regulada por 
actos de eficacia jurídica s43erior. 

En cambio, son fuentes secundarlas las 
decisiones gS"lerates de la Alta ,AJ.Jtoridad, en la ac 
tual idad la Comtsi6n 6ntca, de la Comunidad Euro-= 
pea del Carbón y del ~ero, y los reglamentos de -
la Comunidad Econ6mica Europea y de la Comunidad 
Europea de la Energía At6mtca, en tanto establecen 
normas de ej ecuci6n o de apl icaci6n referentes a -
materias que encuentra en los tratados su dtscipt ?-­
na furdamental, aurque parcial. ;Clgrega este prof=._ 
sor, que las decisiones generales y los reglamentos 
deberían ser también corsiderados como fuentes prJ. 
marias, si tos tratados pudieran ser considerados -
como verdaderas constituciones. ,tidemás conviene 
dejar sentado que este profesor ha puesto de relie­
ve que una caracter(stica particular de los tres tr~ 
tados constitutivos de las Comunidades Europeas r~ 
slde en el hecho de que las normas secundarias no 
pueden en ningón caso contravenir tas instituciones 
de las Comunidades ni tos Estados miembros. En­
cuanto a los tratados internacionales, por analogía, 
los clasifica como fuentes securdarias. (31) 

Tambi~n resulta interesante destacar 
que el internacionalista francés Paul Reuter ha he-

(31) Op. Cit. 
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cho una distinción entre fuentes escritas y fuentes -
no escritas. Las fuentes escritas, según lo mani­
festado por este profesor de la Facultad de Derecho 
y de Ciencias Econ6micas de París, son las normas 
dimanadas de actos jurídicos que son la expresl6n -
formal del derecho comunitario y se diferenc(an por 
su carácter unilateral o multilateral, general o par 
ticular, y serán de naturaleza de la obt igaci6n que­
etlos engen::tren. (32) 

Con respecto a las fuentes escritas, la­
base del derecho comunitario, ha expresado el cita­
do profesor, la encontramos, en primer lugar, en­
los instrumentos constitutivos de las tres Comunida 
des, que constituye el derecho comunitario origina­
rio; en segundo lugar, ellos engendran un derecho -
derivado, que tiene por su parte la más importante 
base en los actos unilaterales adoptados por tas au 
toridocfes cótnunltarias para asegurar la ap1lcaci6n -
de las normas emanadas de tos instrumentos consti 
tutivos como son tos reglamentos, tas directivas, -
tas decisiones, tas recomendaciones y advertencias; 
en tercer lugar, existe también un derecho derivado 
convencional, que son los actos vonencionales cele­
brados entre los Estados miembros en aptlcaci6n o 
complemento de los instrumentos constitutivos, o -
entre las Comunidades y terceros Estados u organi­
zaciones internacionales para asegurar las relacio:­
nes exteriores de las Comunidades existentes. (33) 

Las fuertes escritas del derecho comuni 
tario europeo originario, las constituyen en la ac- -
tual idad, en lo que respecta a la Comunidad Euro-

(32) Op. Cit. 
(33) Op. Cit. 
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pea del Carb6n y del Acero, el Tratado de París y 
sus Profocotos y Anexos, y la Convención relativa 
a \as disposiciones transitorias, firmados en la ca­
pttal de Francia el día j,8 de abril de 1951 y entra­
dos en vigor el d(a 23 de julio de 1952; en lo que -
concierne a ta Comunidad Económica Europea, el -
Tratado de Roma y sus Protocolos y .Anexos, firma 
dos el día. 25 de marzo y el día 17 de abril de - ': 
1957 y entrados en vigor el d(a 14 de enero de 1958; 
en cuanto a la CC>munldad Europea de la Energía -­
AJ:6mica, el segurdo Tratado de Roma y sus Proto­
colos y Mexos, firmados también el 25 de marzo -
y et 17 de abril de 1957 y entrados en vigor el día 
14 de enero de 1958; en lo relativo al Consejo para 
ta Cooperaci6n Económica, "Comecon", et Estatuto 
firmado en Sof(a, el día 14 de diciembre de 1959. 

En lo concerniente a las fuentes no es-­
crttas, et profesor Reuter ha proclamado que et d~ 
recho comunitar,io es esencialmente un derecho es­
crito; la abundancia y la ocasión de sus fuentes au­
toritarias y convencionales, de la opini6n general , -
es lo que permite a su juicio, el desarrollo de una 
costumbre. Sln embargo, los principios generales 
del derecho como fuente no escrita del derecho co­
munitario europeo, segón lo expresado en la senten 
cia dictada por et Tribunal de la Justicia de las -= 
tres Comunidades el 12 de julio de 1957, son ele- -
mentes a los que este 6rgano judicial comunitario -
acude para interpretar mediante su jurisprudencia -
las reglas escritas o para evitar por la omisi6n de 
los textos, las denegaciones de justicia. (34) 

(34) Op. Clt. 
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En lo relativo a la jurisprudenela del 
Tribunal de Justicia de las tres Comunidades Euro­
peas como fuentes no escritas de derecho comunita 
rto europeo, cabe manifestar, que de corformidad :' 
con lo alegado por el profesor Paul Reuter, seg(m­
el sentido propio de su término, la jurisprudencia -
no es considerada como fuente de derecho comunita 
rio, puest~ que como tal no tiene precedente dentro 
del derecho de las Comunidades • (35) 

H).- LAS FUENTES DEL DERECHO.COMUNITPRIO 
LA11NOAN1ERIC,A,NO. . 

Se encuentran consignadas, en particular, 
en el Tratado de Montevideo y en los institutos jur( 
d icos aprobados por las instituciones de la Agocla­
ci6n Latinoamericana de Libre Comercio. Por con 
siguiente, debemos poner de manifiesto que en el = 
.Artículo 1o. de la Resolución No. 5; aprobada el -
1 o. de septiembre de 1961 por la Corferencta de -
las Partes Contratantes en el Primer Per(odo de -
Sesiones, se declara que la e!!¡tructura jurídica, sus 
tantiva y adjetiva, de la Asociaci6n comprerde: .. = 
a) El Tratacfo de Montevideo; b) Los Protocolos ftr:_ 
mados en la misma fecha del Tratado de Montevideo 
y sus eventuales modificaciones; c) Las actas que -
registren el resultado de las negociaciones que se -
realice en cumplimiento del Artículo 4o. del Trata.;. 
do, y d) Las resoluciones. dictadas por la Conferen 
cía o el Comitá Ejecutivo Permanente en e\ ejerci=· 
cio de sus respectivas competencias. (36) 

Tambi~n debemos agregar a \as fuertes, 
que de modo expreso se encuentren consignadas en 
(35) ',Qp:,. Cit •. :: 
(36) Op. Cit. 



37 

los instrumentos regidores de la Asociacl6n Latino­
americana de Libre Comercio, las resoluciones 
adoptadas por el Consejo de Ministros de Relaciones 
Exteriores de las Partes Contratantes, los acuerdos 
internacionales conclu(dos dentro de la esfera de dl 
cha Asociaci6n, los acuerdos con terceros Estados:­
Y las dtspostclones legislativas y reglamentarias - -
dictadas en los Estados miembros para darte cum­
pl i.mierto a los compromisos y a las obl igactones -
que por aquéllos se adquieran dentro del ámbito de 
la Asoclaci6n Latinoamericana de Libre Comercio. 

Tomardo en consideract6n las fuentes 
antes indicadas, es posible establecer una di.stin- -
ci6n entre fuentes que emanan de normas directas y 
fuentes que emanan de normas subsidiarias. A su 
vez, las primeras pueden dividirse en fuentes pri-­
martas y fuentes securdarias. Se ha afirmado que 
son fuentes que emanan de normas directas y pri- -
marias: el Tratado de Montevideo, los Protocolos -
anexos y algunos acuerdos internacionales. Como -
fuentes que emanan de normas directas y secunda-­
rías, se ha proclamado que son las resoluciones y 
acuerdos adoptados por los 6rganos de la Asociaci6n 
Latinoamericana de Libre Comercio, y a las actas­
de las negociaciones nevadas a cabo por tas Partes 
Contratantes. Se considera como fuentes que ema­
nan de normas subsidiarias, a las disposiciones le­
gislativas y reglamentarias dictadas en los Estados 
miembros para poner en ejecuci6n los compromisos 
y obligaciones contra(dos por aquéllos dentro del -­
ámbito de la citada Asociaci6n. (37) 

(37) Op. Cit. 
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1).- LA INTEGR.l\CION EN LA ENSEÑANZA PONTl 
FICIA. 

El movimiento de integración europea -
no puede provenir ónicamente de una obediencia a -
la ley inflexible de la necesidad económica y técni­
ca. Debe apoyarse sobre una aspiración de los pue 
blos con et fin de que no consista tínlcamente en _-; 
una circulaci6n de bienes y productos, sino también 
en una comunlcaci6n entre los hombres y en un inter 
cambio de sus creaciones. 

Pio XII alienta la uniflcaci6n europea, -
tal como se concibe desde su principio y que se va 
constituyerdo de un modo progresivo (Comunidad Eu 
ropea del Carb6n y del .Acero en 1953, Comunidad:: 
Econ6mica Europea en 1957). 

Tres ideas son expuestas en 1948: a).­
Unidad no s6lo econ6mica, sino también polCl:ica. -
b).- Unidad basada en el respeto mutuo de los pue­
blos con sus culturas respectivas. e).- Unidad fun­
damentada en "la fe cristiana, considerada como he 
rencia comCm" y en "el reconocimiento expreso de:: 
los derechos de Dios y de su ley". (38) 

En 1.952-53, insiste Pío XII en las cordi 
ciones de esta unidad: justicia, recíproca estima- :: 
ct6n, 11uni6n de los cat61 icos de Europa, en primer 
lugar, y a contiruaci6n fos de otros continentes". 

(SS) Centro de Estudios Sociales de la Santa Cruz 
del Valle de los Caídos: La Integraci6n de Eu­
ropa desde la Perspectiva Española. Madrid, -
1967. 
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A pesar de la extenst6n de los acuerdos 
a\canza::ios, de la Comunidad Europea del Carbón y 
del ,A¡;;ero a la Comunidad Econ6mica Europea, pue 
de decirse que. en 1957 disminuy6 la confianza mu.= 
tua: los Tratados de Roma no prevén \a creact6n de 
01rganismos supraestatales, con competencia propia 
(Alta autoridad del Carb6n y del .Acero) que se ha­
bía creado en la CECA. Pío XII, después de haber 

. enseñado en 1953, que se trataba de una Al:>ociaci6n 
entre Estados soberanos busca en 1957 el equil tbrto 
entre la soberanía nacional y una autoridad políti- -
ca europea, que, con un poder propio, ponga en - -
juego su responsabll id ad. No escoge entl"e integra­
ción y federaci6n, sino que busca una Europa sufi­
ciente homogánea y unificada, que se abre como ba 
tuarte de la civilizaci.6n cristiana ante la ldeolog(a = 
comunista. (39) 

Pío Xll acepta una Europa que está en -
proceso de edifícaci6n e intenta consolidarla. Se -
trata de la Europa de los Seis, el Club de las De­
mocracias cristianas inspirado por el pensamiento -
de Adenauer, Schuman y De Gasperi. 

Pablo· VI parte de las ideas de P(o XII, 
pero las amplía hacierdo hincapié en el porvenir hu 
mano, cultural y pacífico, y se abstiene de pl"'opo-= 
ner ninguna soluci6n técnica, jurídica o política. 

"Nos estamos persuadterdo de que las -
sociedades nacionales que componen continente,. tle­

. nen, en el momento actual, el deber de resolver po 
· siti.vamente, de una forma y manera que no corre$­

.' , porde a Nos juzgar, la gran cuestl6n de la unldad -

(39) Op. Cit. 
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europea". 

Es de advertir que: a),- se trata de una 
Europa "abierta" puesto que Pablo VI no habla de -
la Europa "del Atlántico y los Urales", sino que se 
refiere al "Contlnerte europeo': La Europa de los­
Seis era una aportaci6n positiva a la paz, puesto -
que su creaci6n pon( a punto final a la rivalidad fran 
ce-alemana. Pero no se trata más que de una Eur2 
pa embrionaria, la "Pequeña Europa", que permita 
su ulterior ampliaci6n. b).- No se trata de una Eu­
ropa replegada en la defensa de los valores cristia­
nos frente a una amenaza exterior, sino .de una Eu 
ropa lo más amplia posible, que desarrolle, par-:: 
tiendo de las culturas nacionales, un patrimonio cul 
tural comlJn' marcado profundamente, pero no cons 
tituido exclusivamente, por el sello cristiano. La­
idea de irradiación y de corquista espiritual se ma­
nifiesta aún con más claridad a este respecto. c).­
Pablo VI rehusa constantemente y de un modo expl ( 
cito entrar en consideraciones pol rticas, e incluso:: 
jur(dicas, que no corresponden a la Santa Sede ni­
competen a la Iglesia. No cabe duda que "La unifi 
caci6n de Europa constituye una etapa necesaria del 
progreso actual, una garant(a para la. paz y un con­
dicionante para el mantenimiento del patrimonio de 
nuestra civil izaci6n, "la Iglesia Cat6ltca desea que­
la integraci6n europea continCie sin retrasos inlJti::- -
les". Pero "la Iglesia no tiene competencia para -
decidir cuáles son las soluciones políticas más ade 
cuadas a adoptar". 

La idea general la hallamos e\, el discur 
so de Pablo VI a la Organizaci6n de las Naciones = 
Unidas, el 4 de octubre de 1965, y en el Capítulo -
V de la segunda parte de la Constitución· "Gaudium· 
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et Spes"que se insplra en ella. (40) 

L.as cinco ideas básicas del discurso 
de la O. N.U., son las siguientes: 

a).- "Os reconocéis y distinguís los unos a los 
otros" en vuestra cal ldad de com1..1nldades na -
clonales soberanas, que gozan de una ciudad a 
nia internacional. 

b) .- "Uníos los unos con los otros", "vuestra voca­
ci6n es la de lograr ta fraternidad de todos 
tos pueblos, no de algunos solamente 11 • 

e).-

d).-

"Que ninguno esté más alto que otro": "no por 
que seáis iguales, stno porque os consldera(s 
iguales.. • resulta imposible ser hermano si 
no se es huml lde" • 

Que no se repita la lucha de unos contra otros: 
''la paz no se construye solamente por medio -
de la polttica y del equilibrio de las fuerzas y 
los intereses; es preciso que intervenga en - -
esa construcci6n el espíritu, las ideas y las -
obras de paz 11 • 

e).- Trabajar los unos para los otros: "es el reflE!_ 
jo del designio de Dios"; no basta alimentar -
a los hambrientos, hay que asegurar además a 
cada hombre una vida adecuada a su propia dJ.9 
nidad". 

El caprtulo V de la Constituci6n "Guadi.um 
et Spes" compre me dos secciones, en las que se -
trata de: a).- evitar la guerra; b).- ·1a construcci6n 

(40) Op. Cit. 
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de la Comunidad internacional • 

Sobre estos dos temas, Uuminados por -
el discurso de Pablo VI en la ONU., dicha constitu 
ci6n enlaza con las ideas expresadas en la encrcu-= 
ca de Juan XXIII (Mater et Magistra y Pacem in -
Terris) con toda la madurez, la prudencia y las ma 
tizaciones que resultan de la larga preparaci6n del­
documento y del examen de los esquemas por un -
episcopal mundial • 

J).- ffiINCIPAL.ES INSTITUCIONES INTERNACIO­
NALES DE JNTEGRACION DESDE 1946 a 1949 

La idea del Mercado Camón ha surgido­
por primera vez en Europa y ha venido impuesta -
por la necesidad de restablecer, en la inmediata -
postguerra, las relaciones econ6micas internaciona­
l es. Ya antes del término de la conflagraci6n, se 
preocuparon las Naciones Unidas de sentar las ba-­
ses de un ordenamiento monetario, financiero y co­
mercial a escala mundial • 

a).-EL FONDO MONETAAIO INTERNACIO-­
NAL .- El convenio constitutivo del Fondo Monetario 
Internacional fue aprobado en la conferencia monet~ 
ria y financiera de las Naciones Unidas celebrada -
en Bretton Woods, Nueva Hampshire (Estados Uni­
dos) del 1o. al 22 de julio de 1944. A dicha conf~ 
rencia, convocada por el presiderte Roosevelt, asls 
tieron representantes de 44 Naciones . 

Después de haber sido presentado a los 
gobiernos de los países participartes, el convenio -
constitutivo entr6 en vigor el 27 de diciembre de -
1945. 
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La reunión inicial de la junta de gober­
nadores del Fondo se celebró conjuntamente con la 
de la junta de gobernadores del Banco de Recons- -
trucci6n y Fomento en Savannah, Georgia (Estados 
Unidos), del 8 al 18 de marzo de 1946. 

Esta reunl6n se dedic6 principalmente a 
cuestiones administrativas y de organtzaci6n. La -
junta selecci.on6 la ciudad de Washington como sede 
del Fondo, y eligió la junta directiva del mlsmo, -
en la cual fueron delegados muchos de los poderes 
de la junta de gobernadores. 

b).- BANCO INTERN.ACIONAL PARA LA 
RECONSTRUCCION Y EL DES.ARROLLO.- Está ins 
tituéC6n nacf 6 también en el acuerdo de Breton 
Woods, y '· i:onvenio constitutivo entr6 en vigor el 
25 de díci .... nbre de 1945, cuando fue firmado por -
29 Estados. La proyectada Organizaci6n Internaci2_ 
nal de Comercio, ligada a la Carta de la Habana y 
sustituidas más tarde por el Acuerdo General sobre 
Tarifas y Comercio (GATT), constituyen las prime­
ras etapas del camino que había de conducir, en -
Europa, a la idea del Mercado Com~n. 

e).- AC:UERDO GENERAL SOBRE TARI 
FAS Y COMERCIO.- (GATT).- El 18 de febrero_-:, 
de 1946, el Consejo Econ6mico y Social de la Orga 
nizaci6n de las Naciones Unidas, a propuesta de la 
delegación de los Estados Unidos, aprob6 una reso­
luci6n por la que se corwocaba a los distintos pa(-­
ses de dicha organizaci6n a la celebraci6n de una -
Conferencia Internacional sobre Comercio y Empleo. 
Su preparaci6n se encomendó a una Comisión Pre­
paratoria, cuyos. trabajos se dividieron en tres pa,... 
tes: dos períodos de sesiones de la Comisión en - -
Lordres y en Ginebra, y una reunión del Comité de 
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Redacci6n en Nueva York entre los dos per(cx:ios de 
sesiones. La conferencia celebrada en la Habana, -
del 21 de noviembre de 1947 al 24 de marzo de 
1948, aprob6 la "Carta de la Habana" por la que se 
creaba la Organizaci6n Internacional de Comercio -
(OIC) 

La Carta de la Habana se acord6 que en 
tl"'aría en vigor sesenta días después de que veinte= 
países, al menos, de entre los que habían firmado 
su adhesi6n, hubieran depositado sus instrumentos -
de aceptaci6n en la Secretar(a General de las Na- -
ciones Unidas, lo cual no lleg6 a ocurrir, 

Estados Unidos fue, en cierto modo, el­
pri.ncipal culpable del fracaso por las críticas que -
en ese pa(s se hicieron contra la Carta como "codi 
fi.caci6n de prácticas defectuosas". Dado estos an= 
tecedentes, y con un Congreso republicano, abierta­
mente contrario a la poU:l:ica de la administract6n -
dem6cráta, el Presidente Truman ni siquiera 11eg6 
a someter al Congt"'eso la rattflcaci6n de ta Carta -
por la que se creaba la Organízaci6n Internacion~l 
de Comercio. 

Tras el fracaso de la Carta, el plantea­
miento de las relaciones comerciales a escala mun 
dial, habría de tomar una nueva direcci6n, que ne­
var(a precisamente el nacimiento del GATT. 

En el año de 1945, y con motivo de la -
renovaci6n de la "Trade _t)greements A:::t", de 1934, 
el Congreso norteamericano introdujo una modifica­
ci6n que lba a producir con el tiempo una transfor­
mación radical de la pol C\:lca comercial exterior de 
ta m~or parte de los países del mundo. Tal mcx:H 
ficaci6n consist(a en autorizar al gobierno a reducir 



45 

los aranceles hasta un 50%, siempre que se ottwte 
ran a cambio, de los otros pa(ses, compensaciones 
satisfactorias. 

El gobierno de los Estados Unidos con-­
sider6 la posibilidad de sustituir la compleja plura­
lidad de acuerdos bilaterales firmados al amparo de 
la Ley de ~uerdos Comerciales Recíprocos, por -
un Cinico acuerdo de carácter multilateral, com6n -
para tcdos los países que quisieran firmarlo. 

La propuesta de los Estados Unidos con­
sistí6, por tanto, en la negoctaci6n de rebajas aran 
celarlas mutuas dentro de un acuerdo multilateral,­
cuyo texto sería redactado por et conjunto de los -
países que aceptaran tomar parte en dicha negocia­
cl6n. 

No cabe duda de que la Carta de la Ha­
bana contenía las disposlciones y garantías necesa­
rias para efectuar, a su amparo, las negociaciones 
bilaterales. Mora bien, el plazo de tres años con 
cedidos al gobierno de los Estados Unidos tocaba a 
su fin, y era necesario arbitrar un procedimiento -
adecuado que permitiera nevar a cabo la negocia- -
ct6n, sin que tal procedimiento cordujera a una 
aprobaci6n anticipada de los principios contenidos -
en la Carta de la Habana. Se pens6 entonces en -
redactar un acuerdo que contuviera los principios -
furdamentales enunciados en la Carta (multilaterali­
dad, no discriminaci6n y reciproci.dac:l) y que sería 
aceptado, provisionalmente, por los países partici­
pantes hasta que entrara en vigor la Carta y la Or 
ganizací6n Internacional del Comercio. De este mo 
do cabría salvar el obstáculo del plazo de tres años, 
impuesto por el Congreso norteamericano. 
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Sobre esta base transitoria, 23 países ~ 
decidieron negociar tas concesiones arancelarias -­
prevista en el artículo 17 de ta Carta de la Haba­
na durante et segundo período de sesiones de la Co 
misi6n Preparatoria de la Conferencia sobre Come~ 
cío y Empleo celebrada en Ginebra en 1947. 1\1 -
propio tiempo aceptaron garantizar la estabilizaci6n 
de las ventajas negociada mediante la aplicaci6n -
anticipada, y con carácter provisional, de alguna de 
las disposiciones de política comercial contenidas -
en ta Carta. Surgi6 asr un acuerdo comercial de~ 
minado "..CCUERDO GENERAL SOBRE AAAl'CELES 
ADU.t'-IJ'JEROS Y COMERCIO", cuya sigla inglesa -
es GATI (General .Agreement on Tariffs and Tr-a- -
de). 

El GA TT, por to tanto, no es un orga­
nismo sino, simplemente, el acuerdo comercial de 
mayor envergadura que se conoce en ta historia. -
Dadas las con::Hciones en que se concert6, no reque 
ría de una organización ya que ésta surgiría cuando, 
aprobada la Carta de ta Habana, apareciera la Orga 
nizaci6n Internacional de Comercio. Fracasado es7: 
te proyecto de creaci6n, el GATT, nacido como ins 
trumento provisional, qued6 convertido, automá.tica7: 
mente, en un acuerdo definitivo, y pau\atinamerte -
fue creando sus propios organismos de administra­
ci6n. 

También entonces la principal preocupa­
ci.6n fue la estabilización monetaria. Unos años -­
más tarde se pas6 a ta reducci6n de los obst~ulos 
que se ciponían al comercio internacional. Et prin­
cipio inspirador de la Conferencia Monetaria de G' 
nova de 1922, que preconizaba el restablecimiento": 
del patr6n oro con el correctivo de la admisi6n en-
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tre las reservas de divisas de las monedas de aque 
Hos países que profesaban est~ patr6n; así como el 
de la Conferencia Comercial de Ginebra de 1927, -
que propugnaba la reducción de aranceles, era el -
retorno al sistema internacional prebéltco. Los mo 
vimi.entos del oro son los protagonistas de la ac- -
ci6n de equilibrio. La Conferencia Monetaria en -
Lordres de 1933 constituye el Clltimo intento de man 
tenerlo en píe, pero no tLNo éxito. Tras el abando 
no de la paridad oro por la libra esterlina y el d6-
lar, todas las demás monedas siguieron su ejemplo. 
Hay que añadir, además, que en el caso de que la 
debilldad de la moneda responda a un desequilibrio 
fundamental, imposible de eliminar con retoques de 
la paridad, entra en juego el Banco Internacional -
para la Reconstrucción y el Desarrollo suministrai;_ 
do los capitales necesarios para eliminar los facto­
res de desequilibrio. 

Bien es verdad, sin embargo, que ha s.!_ 
do precisamente sobre esta base vacilante e tnsegu_ 
ra como ha ido cobran:::io forma la idea de que son­
las agrupaciones plurinacionates o, como suele tam 
bién' decirse, regionales las más indicadas para re 
solver los problemas que afectan al comercio inter­
nacional. 

d).- LA ORGANIZ.ACION P.ARA LA CO -
OPER.ACION ECONOMICA EUROPEA.- (OCEE).­
A..inque impuesta -- en su origen -- por el proble­
ma marginal del reparto de las subvenciones del -­
Plan Marshall de 1947, para ta reconstrucci6n eco­
n6mica del continente europeo. En una corferenci.a 
real izada en Par(s, en Julio de 194 7, fue creado -
el Comité para la Cooperaci6n Econ6mica Europea, 
para preparar un proyecto de programa para la re- · 

"'·'i __ _ 



48 

cuperaci6n de Europa. De este proyecto result6 
una Convenci6n, que se firm6 el 16 de Abril de 
1948, con el nombre de Convenci6n par'a la Coope­
raci6n Econ6mica. 

En dicha convención se prevee una Orga 
nizaci6n "para que cada uno de los gobiernos mtem 
bros trabaje en estrecha cooperaci6n con los demás 
en sus relaciones econ6micas 11 , y para "elaborar y 
realizar un programa conjunto de recuperación". 

Fueron 16 los pa(ses signatarios de ese 
pacto de cooperación econ6mica: Austria, Bélgica, -
Dinamarca, Francia, Gran Bretaña, Grecia, Islan­
dia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, 
Portugal, Suecia, Suiza y Turquía. Más tarde se­
agregaron Canadá y los Estados Unidos, como pot~ 
cias asociadas, y Yugoslavia, como asociada par- -
cial. 

La estructura de la OCEE está basada -
en un Consejo Permanente, un Comité Ejecutivo, 
los Comités Técnicos y el Secretario. 

En el Consejo Permanente están repre­
sentados todos los gobiernos miembros. Las reso_ 
luciones deben adoptarse por unanimidad. El Comi 
té Ejecutivo se compone de representantes de 7 de -
los miembros, elegidos anualmente por el Consejo. 
Los Comités Técnicos, cuyo nCAmero es variable se 
gcJn las cuestiones econ6micas que surjan, estudiañ 
los problemas de la cooperaci6n económica y pre- -
paran propuestas de acci6n para el Consejo. Exis­
ten actualmente 21 de ellos. El Secretario es el -
6rgano administrativo de la Organizaci6n. ,t.crecen 

' -
tada en el número de sus miembros y en su propio 
programa, que ya incluye el desarrollo, por lo que 
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ha debido 16glcamente cambiar su ctenominaci6n, 
fUe la primera encarnaci6n de la idea de organiza­
ci6n plurinacional o regional, en 1948. 

EL BENELUX. 

e).- LA UNION BELGO-LUXEMBURGUESA se -
inagur6 con la firma de .un gran "Tratado de Uni6n 
Económica" en 1924, muy poco después de la pri~ 
ra guerra mundial • Este tratado estuvo sujeto a ~ 
gunas revisiones y ampliaciones en los años subsi-

. gulentes; no obstante, la Unt6n Econ6mica desde sus 
comienzos fue una uni6n más o menos completa. 

El pr<>Ceso de creación de la Uni6n Eco­
n6mioa del Benelux entre Holanda, Bélgica y Luxem 
burgo, después de la Segunda Guerra Mundial, fue_ 
casi exactamente inverso al anterior. El senelux -
estuvo sujeto, durante unos quince años, a un pro­
ceso gradual de consti.tuci6n mediante una serie de 
convenios, protocolos y acuerdos ministeriales "ad 
hoc" en relaci6n con uno u otro de los problemas -
particulares que debían resolverse antes de que la­
uni6n se consolidara definitivamente • 

El primer y fundamental paso para la -
formaci6n de una naci6n econ6mica es el logro de -
una uni.6n aduanera, lo que significa la tmposici6n -
de una tarifa uniforme de derecho sobre las impor­
taciones a los países asociados desde terceros pa( -
ses y la el iminaci6n de tales derechos sobre el in­
tercambio comercial entre los países asoclados • 

Los Países del Benelux dieron este pri­
mer paso el día 1 o. de Enero de 1948, medida que 
ha resultado ser la tarea m&s sencllla realizada --



50 

para la f.ormacl6n de la Uni6n Econ6mica de Sene -
lux. Pero no obstante, surgieron algunos proble- -
mas importantes. Hubo dificultades técnicas moti -
vadas por el hecho de que en algunos puntos los sis 
temas ya existentes de tarifas aduaneras de Holanda 
y Bélgica-Luxemburgo difería en gran medida. 

Ya en 1958 se firm6 un tratado definiti­
vo de Unión Econ6mtca, puesto en vigor el 10. de­
Novlembre de 1960. Este hecho marca, por supues 
to, un hito en la créaci6n del Bene\ux. Pero, máS 
estrictamente se le conslder-a un acto de consolida­
ci6n de toda la labor anterior y una reafirmact6n de 
pr-inciplos e intenciones más que nota diferencial dis 
tinti.va entre la no existencia y la existencia del Be 
nelux. 

fi).- ORGANIZAClON DEL TRAT,t\O DEL 
ATL,A,NTICO NORTE (OTAN).- Esta organizact6n v.!_e 
ne a ser un crecimiento del pacto de Bl"'usetas:. 
Consiste en un pacto de defensa colectiva, o de se­
guridad, como también se te U ama. Lo forman ,· -:-­
Alemania, Bélgica, Dinamarca, Francia, Gl"'an Bre_ 
taña, Grecia, Holanda, Luxemburgo, Islandia, Ita-
1 ta, Noruega, Portugal, Turquía, los Estados Uni-­
dos y Canadá. 

Reconoce como antecedente el Tratado -
Interamericano· de Río de Janeiro, de 1947. pues -.. 
es, como áste un tratado de asistencia recíproca en 
el caso de agresión. 

Este pacto de la OTAN., posee en sí -
mismo elemertos pol(tlcos de la m"Yor importancia, 
que Pueden convertir a la Organización, de un tra­
tru::lo de defensa en una unión po\ l'\:ica econ6mlca, -
con el tiempo. 
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El 4 de abril de 1949 entr6 en vigor el 
Tratado del Atlántico del Norte. El Senado de los 
Estados Unidos ratific6 el Tratado el 21 de junio -
de 1949 por una votacl6n de 82 a 13, pero, en se­
guida, se sostuvo un 11gran debate" sobre el asunto 
especffico de complementar a la OTAN., con tro- -
pas de los Estados Unidos. .AJ. fin, el 4 de abril -
de 1951, se adopt6 una transacct6n por la cual se -
apoyaba la asignaci6n de tropas norteamericanas a -
la OT .A.N., obligan::.fo a\ Presidente a consultar con 
el Congreso y con las autoridades militares y llmi­
tardo las tropas estadounidenses de tierra a cuatro 
divisiones. 
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11 .- COMUNIDADES EUROPEAS DE INTEGRACION 

A).- LA COMUNIDAD EUROPEA·DEL O.ARBON Y 
DEL ACERO (CECA). 

a).- EL ORIGEN DE LA COMUNIDAD -
EUROPEA DEL CAABON Y DEL ACERO. (CECA).­
Hace ciento cuarenta y dos años, dos jóvenes fran -
ceses visitaron tos Estados Unidos para estudiar et 
sistema penitenciario americano. ~l irforme que -
presentaron fue tan brillante que les valt6 una re- -
compensa de la ~ademia Francesa. Este estudlo­
inspir6 a uno de ellos un segurdo informe, esta vez 
no sobre las prisiones, sino acerca de libertad, la 
Hbet"tad tal como la hab(a visto y conocido en el 
Nuevo Mundo, 

Este joven francés se llamaba Alexls de 
TocqueviUe y su obra se titulaba "De la Democracia 
en .A.rnérlca". (1) Al vivir en medio de la re.voluci6n 
tecnol6gica que iba a transformar el mundo, Tec- -
queville conslder6 el cambio en s( como su premisa 
furdarnental y comprerdi6 que lo que creaba entre -
los tiempos modernos y todas las épocas del pasa­
do una diferencia de naturaleza y no slmptemente -
de matices, era la rapidez del cambio. 

Y, hecho más impo.t"tante aón, el mundo 
mismo se empequeñec(a a medida que se exten::t(a -
la empresa del hombre. En vida de Tecquevtne, -
los ferrocarriles comenzaban a unir los continentes, 

(1) Walter Hallsteln: La Unificaci6n de Europa, BID 
/I NT AL • .Argentina 1966 • 
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los navfos a enlazarlos unos con otros y et telégra 
fo permitía a los hombres comunlcarse instantánea= 
mente a distancias de miles de kil6mctros, En - -
nuestros d(as, estas primeras maravillas han sldo­
ecllpsadas por et autom6vil, el Jeet, la telcvisi6n y 
los cohetes espaciales. "Los pueblos --escribió -
Tecqueville-- parecen encaminarse hacia la unidad. 
Nu·~stros lazos intelectuales unen las partes más -
alojadas de la Tierra; y los hombres no pueden per 
m.:mecer siendo extraños entre s( un momentc,, más-; 
ni lgnorantas de lo que ocurre en un cualquier rin­
cón del unlvorso". Oc hecho, la palabra "extranje_ 
ro" comenzaba a pasar de moda. 

Todo esto lo comprendl6 Tocquevllle 
cuando escribió su gran tratado en 1835, pero sus­
compatrlotas europeos y la. humanidad en general -
han necesitado más de un siglo pura sacar conclusio 
ncs políticas de sus observaciones. -

Pero la organtzaci6n pol (tlca del mundo­
quec6 lamontGlblemente retrasada. Goethe; dijo: "La 
humanidad progresa pero el hombre sigue siendo el 
mismo". Europa y el mundo quedaron desconecta­
dos entre si; y por dos veces en una sola genera- -
ci6n, los conflictos europeos lanzaron al mundo a -
la guerra. Tan s6lo inmediatamente después de la 
segunda guerra mun::iial los hombres de Estado euro 
peos comenzaron a poner en práctica la construc-= 
ci6n del "porvenir más firme y más tranquilo" al -
que, segCin Tocquevllle, estaban destinadas las so­
ciedades europeas. Entonces crearon una nueva c2. 
munidad --una comunidad europea--, desencadenan­
do un proceso que contribuyó a cambiar el conjunto 
de '·ª escena internacional. 

Los motivos para crear una comunidad -
europea eran en esencia los mismos que había he--
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cho notar Tocqueville. La presi6n de la tecnología, 
ta crecierte interdependencia, e\ sentimiento cada -
vez mayor de que, en un mundo de gigantes, las na 
clones aoocadas hacia el pasado deb(an unirse, to-= 
dos estos elementos contrib~ ron al resurgimiento 
de una idea de unidad europea que extst(~ desde ha 
c(a tiempo. Sería superfluo enumerar los inconta= 
bles fil6sofos polll:icos, desde Pierre Dubols, en el 
siglo XIV, hasta Joseph Proudhon, en el siglo XIX, 
cuyos escritos han contribuido a mantener vi.va este 
ideal; hasta el siglo XX los m6vi\es generales de la 
unidad europea. no se hicieron lo bastante específl-­
cos e influyeron para que los hombres de estocto 
eur'opeos pasasen a la acci6n. Hasta 1919, tras -­
una guerra europea que degener6 en la primera gu~ 
rra mundial, no se tomaron serlas medidas para r~ 
formar las relaciones internacionales. Et resulta­
do inmediato de estos esfuerzos era una organiza- -
ci6n básicamente europea; algunos años más tarde -
se formularon las proposiciones de .Ar(stide Briant, 
apoyadas por las de Stresemann, concerniente a lo 
que en aquel tiempo se llamó los Estados Unidos -
de Europa. Este proyecto permitía adivinar el de­
seo de cimentar la unidad y la paz entre Francia y 
Alemania; no obstante, en 1930, et mismo año del 
memorándum de Bri.ant, el partido nacional-social is 
ta registr6 su primera impía vlstoria, y las horri= 
bles atrocidades que siguieron dieron al traste con 
toda esperanza durante quince años • 

La primera guerra mundial había proba­
do la terrible capacidad de destrucci6n de las lu­
chas europeas libradas con armas modernas. La -
segurda guerra mundial vino a confirmar esta prue 
ba. Además, sus secuelas revelaron públicamente­
lo que ya se había hecho evidente para los econo- -
mistas de la primera guerra mundial: que la posi-
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ci6n de Europa en el mundo se, hab(a deteriorado ~ 

profundamente, en raz6n, por una parte, de la mt~ 
ma guerra, y por otra, del desarrollo de esos dos 
gigantes continentales: Estados Unidos y Rusia, cu­
ya importancia hab(a previsto Tocquevllle con tanta. 
perspicacia. 

Transformada la situaci6n, el ideal de -
la unidad europea adqulri6 renovada fuerza. A lo -
largo de la guerra, este ideal no había sido jamás 
totalmente eclipsado ni en el esp(ritu de hombres -
de estado, ni en las aspiraciones de los refugiados, 
de los que reslstran, de los presos polfticos y del­
hombre de la calle de un extremo al otro del contt 
nente. 

El estudio de su lenta elaboracl6n constl 
tutr(a una tarea fascinante para cualquier historia­
dor futuro, pero su relato deber(a al mismo tiempo 
contar c6mo, poco a poco, fueron frustradas las -
más ambiciosas esperanzas nacidas de la Conferen­
cia de San Francisco, que t'.::imaron cuerpo en los -
esfuerzos real izados con vistas a unificar, en ma~ 
yor escala, a la vez Eur0pa y el mundo. (2) El -
discurso de Winston Churchill en Fulton (Missourl) 
fue una de las primeras confesiones explícitas de -
esta decepci6n; pero cuardo la "cortina de hierro" -
cay6 y se admiti6 de una manera general que la 
''guerra fría" había comenzooo, la primera iniciati­
va concreta que apuntaba a reconstruir Europa se -
real iz6 en una forma abierta a la participaci6n de -
los países de Europa Oriental. Cuan:io la Uni6n So 
vtáttca puso el veto a esta participación, et esfuer-

(2) Op. Cit. 
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zo hubo de l lmítarse a Europa Occidental • 

En 194 7 se dio el paso decisivo, cuardo 
el general George Marshall anunci6 el Plan de ,L\yl.!_ 
da ,Americana a Europa, que ha pasado a la posteri 
dad con su nombre, Los europeos no podrán olvi-= 
dar el valor que di6 al restablecimiento de Europa. 
Todos los "milagros" econ6mlcos de Europa datan -
de entonces • 

Es preciso, admitir que los resultados -
polt'l:icos obtenidos gracias al Plan Marshall, y a la 
Organizaci6n Europea de Cooperaci6n Econ6mica que 
resutt6 de él, estuvieron lejos de resporder a las -
esperanzas que había suscitado en un principio. 
Esto no es desacreditar las realizaciones económi­
cas de la .OECE, nt de la Uni6n Europea de Pa­
gos, a la cual dio nacimiento; tampoco es miniml...:..' 
zar las capacidades y los esfuerzos de los que se -
consagraron a el lo con tanta devocí6n. A3ro~ impor 
ta recordar que en julio de 194 7, cuando el ComitÍ 
de Cooperaci6n Econ6mica, origen de la OECE., -
se reuni6 en Par(s, sus participantes expusieron -­
claramente la posibilidad de establecer, no ya sim­
plemente una organizaci6n lnternacional de coopera­
ci6n en el terreno económico, sino una completa -­
uni6n aduanera europea, que inevitablemente habr(a 
de corducir, a cierta forma de unidad pol(tica. 

En definitiva, el objetivo de la OECE, -
fue mucho más restringido, y su estructura, a pe­
sar de todos los esfuerzos realizados por reorgani­
zarla, qued6 en la de una clásica conferencia inter­
gubernamental en sesi6n permanente. 

Su antecedente lejano fue posiblemente -
el famoso discurso que Winston Churchill pronunci6 
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en 1 a Universidad de zurtch en septiembre de 1946, 
al preconizar "una especie de Estados Unidos de Eu 
ropa" (aunque anteriormente Churchill había propue~ 
to un "Consejo de Europa" en el transcurso de una 
locuci6n radiada durante la guerra en 1943). El 
precederte inmediato del Consejo fue, sin embargo, 
el Congreso de Europa que two lugar en La Haya, 
en 1948, y en el que participaron los jefes de la -
unlficaci6n de Europa, para abogar por la uni6n po 
l ítlca y económica y por una Asamblea y un Tribu= 
nal europeos • 

Cuan:to los gobiernos de los países de -
Europa Occidental se reunieron para estudiar estas 
proposiciones, existía ya un cierto desacuerdo acer 
ca de c6mo debían llevarse a cabo; algunas delega= 
ciones hasta se opusieron a \a idea general de crear 
una asamblea de parlamentarios. 

Este movimiento era el de la integraci6n 
europea, distinto de una simple cooperacl6n,; su pu_!} 
to de partida fue el famoso discurso del 9 de mayo 
de 1950, pronunciado por Robert Schuman, minis- -
tro francés de P\.Surtos Exteriores, cuya familia pro 
venía de Lorena, regi6n próxima a la frontera fra~ 
co-ger~ana, de historia tan relacionada con el con 
fl teto franco-germano. (3) 

Robert Schuman, declar6 que era inten­
ción de su gobierno negociar con Alemani y con cual 
quier otro país dispuesto a pal"'t:tctpar en el estable­
cimiento de una nueva instituci6n para crear Ur:'I ...=. 
"pool" con tas existencias de carbón, mineral de -
hierro, chatarra y acero de los estados miembros • 

(3) Op. Cit. 
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La idea fue acogida por ~emanla, Ital ta y los paí­
ses del Benelux, pero Gran Sretaf'ía, que hab(a sido 
especlalmente invitada, resolvi6 no participar, Por 
consiguiente, los seis países prosiguieron por su 
cuenta, y un año después se firmaba en París el -
Tratado para el Establecimiento de la Comunidad -
Europea del Carb6n y del ~ero. La ratlficaci6n -
por parte de los parlamentos nacionales prosigui6 -
en vigor. Poco después, el ejecutivo de la Comuni 
dad --Alta Autoridad-- asumió su cargo y et 1~. de 
febrero de 1953 se declar6 constituido el mercado -
común para el carb6n mineral de hierro y chatarra. 
El acero común qued6 bajo jurlsdicci6n de la Com';!_ 
nidad el 1o. de mayo del mismo año, y los aceros 
especiales, el 1o. de agosto de 1954. (4) 

En aquel momento no todo el mundo 
comprend\6 inmediatamente el alcance de esta pro­
puesta, pero, se puede considerar que las declara­
ciones de Schuman contenían, y a la vez configura­
ban de antemano, lo esencial de los acontecimientos 
que iban a producirse a continuact6n. Suscobjetivos 
eran a largo plazo e inmediatos. A largo plazo -­
buscaba la real izaci6n de la unidad europea como -
factor de paz: "La paz mundial dectar6 Schuman, -
s6lo puede salvaguardarse por medio de esfuerzos -
creados en proporci6n a los factores que la amena­
zan. Para lograr la paz primero tiene que existir 
Europa ••• Europa no ha sido construida y por eso­
ha habido una guerra." .Apuntaba, pues, a la realt­
zaci.6n de "la federaci6n europea in:Hspensabte para 

(4) J.E. Meade, H.H. Liesner, 
S .J. Wells: La Uni6n Econ6mica de Europa, 
BID/INT ,6.1_ • ..V-gentina 1966. 
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salvaguardar la paz" •. (5) 

. Seis países responcHeron al llamamiento 
lanzado por Schuman en su discurso. Quizás hubte 
ran sido más a contestar si hubiesen podido prever 
to que finalmente surgl6: ante este estado de cosas, 
Francia, Alemania, Italia y los tres países del Be_ 
nelux negociaron y firmaron un pacto instituyendo la 
Comunidad Europea del Carb6n y del ~ero, cerra­
do en Par(s et 18 de abril de 1951 ; Este Tratado 
ten( a como característica esencial ser supranacio- -
nal, pragmático y parcial. 

El aspecto "supranacional 11 de la. nueva -
Comunidad europea era lo que la diferenciaba esen­
Ctalmente de los organismos "internacionales" ya -
existentes, OECE y el· Consejo de Europa. 

En fin, es necesario recordar que la - -
Comunidad del Carb6n y del ,Acero no representaba 
sino una integraci6n parcial: se aplicaba s6lo at car 
b6n, al coke, al acero, al mineral de hierro y a la 
chatarra, y exclu(a de su campo de. acc16n incluso­
los proouctos tan estrechamente conectados como et 
acero acabado en forma de tuber(as, y otros mas • 
Esta Comunidad constituy6, pues, un ejemplo de lo 
que se nam6 entonces "i.ntegraci6n por sectores",· -
la apertura efectuada en un frente estrecho, tal ~ -
como la había anunciado Schuman en sus declaracto 
nes. 

b).- PAISES MIEMBROES DE LA CECA 
.- Durante siglos, diferentes idealistas abogar-on en 
pro de la uni6n de Europa. 

(5) Op. Cit. 
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La pt"'imera de las tres Comunidades, -
la Comunidad Europea del Carb6n y~tdel ~ero, cons 
tltuy6 un plan piloto para la futura fntegracl6n de = 
Europa, 

Cinco pa(ses, Bélgica, Alemania, Italia, 
Luxemburgo y HÓlarda, respondieron favorablemente 
a la propuesta francesa. En 1951, los seis pa(ses 
firmaron el Tratado de París, creando las prime-­
ras lnstltuciones en las cuales los seis países mle.!!' 
bros delegaron los poderes correspondientes para -
tratar directamente de todos los productos corres-­
ponc:Hentes al carb6n y al acero. 

e).- INSTITUCIONES DE LA CECA.-Las 
instituciones de la CECA, fueron creadas por el .;... 
Tratado, que di6 origen a la Comunidad Económica 
del Carb6n y del .Al::ero y son: 

La Alta A..itoridad: Organo Ejecutivo. 

El Consejo de Ministros: Es el Organismo de Tute­
la de la Alta Autoridad. 

El Tribunal de Justicia: Está encargado de asegurar 
el respeto del derecho en­
la lnterpretaci6n y aplica­
ci6n del Tratado y de los­
reglamentos ejecutivos. (16) 

La Asamblea Camón o Parlamertaria: Examina el -
Informe MUal de la .Alta -

(6) Daniel Vignes: La Comunidad Europea del Car­
b6n y del ..ocero, Ed. Hispano Europea, España 
1958. 
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Autoridad, teniendo facul -
tades para cuestiones espe 
atales. 

.l\Ctúa como cuerpo asesor 
de la Alta ,Aµtoridad. 

1).- LA AL TA AUTORID.AO,- Es el 6r-aa 
no e jecuttvo de la CECA, y a cuyo cargo está la -
lnlciativa y la adopcl6n de casi tooas las medidas -
para administrar el mercado común del Carb6n y -
del ~ero, 11es el centro de la vida social de la C2_ 
munidad; de ella proceden tooas las decisiones, so­
bre ella. recae la responsabilidad de la poUl:ica". -
(7) Tiene facultades para tratar directamente con -
las empresas, y proouce decisiones que obligan le­
galmente, 

Está compuesta de 9 miembros, de los­
cuates 8 se eligen por acuerdo entre tos gobiernos 
asociados, y el último es elegido por los otros 
ocho. Varias disposiciones aseguran su independe!2_ 
cia respecto a los medios profesionales y financie­
ros y en relaci6n con los gobiernos que los nom- -
bran: su funci6n es incompatible con cualquier acti­
vidad profesional. Su indeperdencla en relación - -
con los Estados que los nombran está asegurada - -
por su irrevocabilidad, en caso de dejar de respoi;_ 
der a las condiciones de irdeperdencia o de compe­
tencia, y en caso de falta grave en el ejercicio de 
sus funciones, s6lo el Tribunal podría poner fin a 
sus funciones por falta de los requisitos que se les 
exigen. Los Estados se han comprometido a no en 
tragarles ningun mandato: s6lo tienen poder de ac..': 

(7) Op. Cit. 
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ct6n sobre ellos la Asamblea Común, que puede 
derribar a la Alta A.Jtoridad conjuntamerte, por un 
voto de censura que haya alcanzado una mayorra de 
los dos tercios. (8) La irdependercta de los miem 
bros está asegurada ademá.s por la concesi6n de -= 
una lndemnizaci6n que representa la mitad de sus -
emolumentos, durante los tres años siguientes al -
cese en sus furctones y posteriormente por una pen 
sl6n de retiro igual al 5 por ciento de sus emolu-= 
mentes durante un año de trabajo. La duración del 
man::iato es de seis años, salvo \nterrupci6n de sus 
funciones a causa de un voto de censura, o por - -
muerte o dimis\6n. 

La Alta )}.utoridad es un 6rgano colegia­
do, dirigida por un Presidente y dos vectpreside~ 
tes (9) (el Texto del Tratado s6\o se refiere a un -
Vicepresidente). Estos son nombrados por \os Go­
biernos para dos años. El Presidente dirige el fu!!_ 
cionamiento interno de los servicios, y representa­
ª la ,Li.J.ta Aµtoridad en sus relaciones con las demás 
Instituciones y cara al exterior, pero el poder rea\ 
se ejerce por mayor(a de miembros • 

2).- EL CONSEJO DE MINISTROS.- I~ 
tegrado normalmente por los Secretarios de. lndus­
trla y Comercio de los países miembros, pero que 
puede admitir ministros de Relaciones, de Trabajo, 
de Transporte etc., representa el aspecto político -
de la CECA., a travás de este cuerpo se expresan 
las opiniones de los gobiernos, y se adoptan las d~ 
cisiones de la Comunidad para aplicarlos en el inte 
rior del Estado. Tiene además el Consejo obliga-= 

(8) Op. Cit. 
(9) Op. Cit. 
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ci.ones propias: designa al Comisario de Cuentas, y 
fija los emolumentos y regímenes de retiro de los 
miembros de la Al.ta A.itorldad y del Tribunal. 

El Consejo está presidido por uno de 
los Ministros designado por rotación trimestral .(1 O) 
En estas reuniones actGan con más frecuencia los -
Ministros de Hacierda o de Industria que los que -
los de Asuntos Exteri0r'es. Se han hecho acompa­
ñar por los Ministros de Transportes cuando se ha 
tratado de las tarifas directas internacionales· (la -
decisi6n sobre la materia no les obligaba a actuar 
unidos) y de los Ministros de Trabajo y de ·Asuntos 
Sociales cuando se ha discutido la libre circulact6n 
de los trabajadores. 

3).- LA ASAMBLEA COMUN O PERMA 
NENTE.- Con 78 delegados de 6 de tos miembros,­
di.e.ciocho representantes de la Repóbl lea Federal -
de Alemania, de Franela y de ltal la, de diez repre 
sentantes de Bélgica y Holanda y de cuatro repre-= 
sentantes de Luxemburgo. (1 'I). 

Esta composict(.n da lugar a las obser­
vaciones siguientes: no tiene absolutamente en cuen · 
ta ningún criterio econ6mico, ni la producci6n del= 
car-b6n-acero, ni nocla, en genera, que no sea la -
i.mportan:::ia polrtlca de los Estados-mlembros; se -
ha igualado la representaci6n de Bélgica y Holanda 
(en el Consejo de Europa seis para Bélgica y Hola~ 
da, tres para Luxemburgo) a fin de que la ,L\sam- -
blea sea un organismo de control imparcial y equlll 
bracio donde sea imposible la formación de una ma:: 

(10) Op. Cit. 
(11) Op. Cit. 

\, 
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yor(a rl:>soluta con dos representaclones nacionales, 
(imposibilidad de una mayoría franco-alemana o - -
ítalo-a\ emana). 

Los representantes son designados por -
los Parlamentos nacionales o elegidos por sufragio 
universal; hasta ahora no se ha recurrido más que 
al primer medio de designaci6n. 

Por un acuerdo del 4 de mayo de 1954, 
\os gobiernos se han comprometido a organizar elec 
cienes directas que la Asamblea Com6n desea seañ 
pronto y cuyas p,0sibilidades está ya estu:Hando .(12) 

Durante las primeras reuniones, la . - -
A.samblea ha organizado su administraci6n interna -
(oficina, comisiones, grupos) y votado su reglamen-: 
to (revisado en mayo de 1954). Posee siete comi­
siones permanentes: Comisi6n del Mercado Común, 
Comisión de las Inversiones 1 de las Cuestiones Fi­
nancieras y del Desarrollo de la Producción, Comi:­
si.6n de los .Asuntos Sociales, Comisi6n de los Asun 
tos Pol!ticos y de Relaciones Exteriores, Comist6ñ 
de los Transportes, Comisi6n de la Contabilidad y­
de la A:lministraci6n de la Comunidad y de la Asam 
blea Comón, Comisi6n del Reglamento. Las cuatro 
primeras comisiones están compuestas de veintitres 
miembros (cinco franceses, cinco alemanes, cinco­
italianos, tres belgas, tres holandeses, dos luxem­
burgueses). Las tres últimas, de nueve miembros 
(dos franceses, dos alemanes, dos italianos, un bel 
ga, un holandas y un luxemburgués). · · 

(12) Op. Cit. 
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Estas comisiones se reCmen regularmen­
te en Es tras burgo, Luxemburgo o en cualquier otro 
lugar de Europa, para mantener algunos cambios -
de impresiones con los miembros de la .Alta ~tori 
dad; algunas de ellas (especialmente la de inversiO: 
nes), tienen la posibllid.xl de examinar regularmen­
te los proyectos de la Alta A.itoridad y de asegurar 
un control permanente. Las comisiones pueden, -
además, encargar a uno o varios de sus miembros 
de una mlsl6n especial de irformaci6n, bien cerca­
da organizaciones econ6mtcas , profesional es, sindi­
cal es o internacionales, bien cerca de los gobiernos 
o del Consejo; pueden proceder a escuchar a cual­
quier persona (resoluci6n del 2 de diciembre de - -
1954 ); estas prerrogativas de investi.gaci6n aseguran 
1 a efectividad de su control • 

La Asamblea debe celebrar cada año una 
sest6n ordinaria dedicada al examen del informe de 
la AJ.ta ~tor"idad. Esta sesi6n, que se inaugura el 
segundo martes del mes de mayo, no ha de durar -
hasta más de flnes de junio (clausura del ejercicto­
financiero). A petlcl6n de la mayoría de la Asam -
blea, del Consejo o de la .Alta A.itoridad, pueden t~ 
ner lugar sesiones extraordinarias. La Asamblea -
se ha formado e\ prop6sito de reunir regularmente 
en sesi6n extraordinaria en octubre (lo que, des- -
pués del período de vacaciones, significa e\ princi -
pío del ejercicio financiero de la Comunidad) para -
verificar los poderes de sus miembros y e\egir su 
presidente. El fin principal de esta sesl6n de oto­
ño parece aumentar aún más el control sobre ta Al 
ta A.Jtoridad por el car~cter frecuente de las seslo 
nes. 
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4).- EL TRIBUN.AL DE JUSTICIA.- La 
composlci6n del Tribunal y su estatuto reflejan la -
necesidad de hacer de él el árbitaro de la Comuni­
dad. 

El Tribunal está compuesto de siete ju~ 
ces nombrados por sets años. Cada tres años tie­
ne lugar una renovaci6n parcial actuando atternativ~ 
mente sobre tres o cuatro jueces. Los jueces sa­
lientes pueden ser nombrados de nuevo. 

Los jueces son nombrados de manera -
idéntica a como lo son los ministros de la Atta ,AJ.J 

toridad, por comón acuerdo de los gobiernos de los 
Estados-miembros. El Tratado no obllga a los go­
biernos a elegir únicamente entre sus mlembf"'os, -
también podrían actuar extranjeros entre los jueces 
(hasta ahora no se ha hecho uso de esta posibi.1 idad). 
Los jueces han de presentar tcxfa clase de garant(as 
de indeperr:tenci.a y de competencia (en tos primeros 
nombramientos se han designado cuatro juristas, de 
los cuales dos son magistrados de casación, uno -­
profesor de derecho y otro abogado; dos altos fun­
cionarios financieros y un sindicalista). Para ase­
gurar la irdeperdencia de los jueces, el Estatuto -
del Tribunal ha previsto algunas incompatibil ldades: 
incapacidad absoluta de ejercer funciones pol rttcas y 
administrativas, incapacidad, salvo excepci6n, para 
ejercer actividades profesionales, remuneradas o -
no, imposibilidad de adquirir o conservar intereses 
relacionados con el carb6n y el acero. Los jueces 
gozan de inmunidades de jurisdicci6n que no puede -
ser levantada más que por el Tribunal; antes de en 
trar en funciones, prestan juramento de ejercer coñ 
toda imparcialidad su labor y de no divulgar el se­
creto de las deliberaciones. Este secreto contri bu 
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ye a asegurar ta independencia del juez, que no d~ 
be verse en el caso de ser reproché:do por una opi. 
ni6n distinta públicamente expresada, como en su :' 
derecho, en et Tribunal Internacional de Justicia. 

Los jueces son inamovibles, su funci6n 
no termina si.no por la exptraci6n del mardato, 
muerte o dimisi6n. Si un juez deja de reunir las­
condiciones exigidas para ejercer sus funciones, pue 
de ser relevado por decisi6n unánime de los otros= 
jueces que componen el Tribunal. 

Los jueces proceden a la elecci6n de su 
Presidente por tres años; de igual forma, puesto -
que el Tribunal puede dividirse en dos Cámaras, -
proceden a ta elecci.6n de dos Presidentes de Cáma 
ra todos los años • 

En los lltlgios en que un Estado-mtem­
bro es parte, s6lo puede fallar el Tribunal en se- -
si.6n plenaria (jueces en nc:imero impar con un m(ni­
mo de cinco); las Cámaras (tres miembros) son -
competentes en las medidas de instrvcci6n y en las 
reclamaciones hechas por empresas. 

El Tribunal está asistido por dos aboga­
dos generales: éstos son nombrados por seis años -
en las mismas condiciones que los jueces; están C2_ 
metidos a las mismas incompatibilidades y se bene_ 
fician de las mismas inmunidades. El abogado ge­
neral que de jara de reunir las condiciones necesa­
rias para sus funciones sería relevado por la deci­
.si6n del Consejo actuando dnánimemente ,Y segl'.Jn la 
optni6n del Tribunal. 
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5).- EL COMITE CONSUL Tl\10 .- De 
acuerdo al art(culo 7, del Tratado de París, ta .AJ.­
ta A.storidad está asistida por un Comité Consultivo. 
La composicl6n del Comité Consultivo (treinta mie~ 
bros como mínimo y cincuenta como máximo) se -­
determina en el artículo 18. Se forma con repre­
sentantes de los productores, los trabajadores, los 
usuarios y negociantes del Carb6n y del ,A.cero, de­
ben ser representados en nómero igual. Los miem 
bros del Comité Consultivo son nombrados por el = 
Consejo a título personal y para una duración de -
dos años. 

8).- LA COMUNIDAD EUROPEA DE LA ENERGIA 
ATOMICA. (CEEA O EURATOM). 

a).- ORIGEN DE LA COMUNIDAD EURO 
PEA DE LA ENERGIA ATOMICA Y DE LA COMU= 
NIDAD ECONOMICA EUROPEA. - Et lanzamiento de 
ta CECA hab(a producido en los europe(stas un gran 
entusiasmo y el (mpetu unificador se orient6 a la -
etaboraci6n de los proyectos de la Comunidad Euro 
pea de Defensa y de la Comunidad Política Europea, 
(13) que mediante el llamado "Plan Eden" establee~ 
ría un lazo entre la Europa de tos seis y los de- -
más miembros del Consejo de Europa. 

El proyecto de ta Comunidad Europea de 
Defensa tenía, como la Comunidad del Carb6n y .del 
..OCero, objetivos a largo y a corto plazo. A largo 

(13) Modesto Sera ·. Vazquez, Tratado General de -
la Organizaci6n Internacional. Fon::lo de Cultu­
ra Econ6mica, Méx. 1974 • 
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plazo, estaba considerada por sus promotores como 
un medio rápido y radical de efectuar una apertura 
más en la tntegraci6n europea, no ya en el plano -
económico, sino en un terreno celosamente guarda­
do, muy particularmente pol(tico. (14) El plan pre 
ve(a un ejército europeo de cerca de cuarenta divi=· 
siones, con el mismo uniforme, y en estrecha con­
nexí6n con la OTAN; .~ste ejército deb(a ser admi­
nistrado por institucíones comunes semejantes a las 
de la Comunidad del Carbón y del ,-C\Cero. Tal fuer 
za y tal fusi6n de soberanías nacionales habría po= 
dido aportar una gran ayuda a la causa a largo pla­
zo de la unidad europea, e igualmente, a corto pla­
zo, habría reforzado considerablemente las catorce 
divisiones de la OTAN, en especial al solicitar a -
Alemania que aportase su debida contribución a la -
defensa común, en forma tal que hubiese permitido 
refutar las objeciones que entonces corrían "acerca 
del rearme de Alemania" y que, Fuerza es decirlo, 
se formulaban con tanta frecuencia en la Repóblica 
Federal Alemana como en otros lugares. 

Poi"' lo demás, el artículo 38 del Trata­
do que constituy6 la CEO estipulaba la adopción de 
medidas conducentes a la unidad pol(tica, las cua-­
les ser(an estudiadas en primer lugar por la ~am_ 
blea eul'"'opea que habría de ser una, de las creacio­
nes de la CED. Pero, no obstante, ya en septiem­
bre de 1952, al crearse la Asamblea de la Comunt­
dad del Carbón y del ,L\Cero, tos seis gobiernos SO"'.' 

licitaron de sus miembros la elecci6n de nuevos p~ 
lamentarios para formar una "asamblea ad hoc" 
que comenzase sin más demora a elaborar un pro-

(14) Op. Cit. 
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yecto de tratado polntco. (15) En esta "Asamblea­
ad hoc" recay6, pues, el honor de elaborar el plan 
de una Comunidad Política Europea que diese cima 
a los trabajos de la Comunidad del Carb6n y del 
,At:ero y de la CED. 

No obstante, estos proyectos no se lleva 
ron a cabo en aquellos días. En la primavera de'.: 
1954, cuando de los seis parlamentos habían, -es -
cierto-, ratificado el Tratado de la CEO., en seguh · 
da las dificultades pol ntcas internas' además de - = 
una intensa campaña propagandística, en parte diri­
gida por el partido comunista, hicieron cada vez -­
más improbable que Francia pudiera firmarlo. A -
fines de agosto de 1954 la Asamblea Nacional Fra.,.. 
cesa se neg6 a ratificar el Tratado de la CEO. (16) 
As( fracas6 el pr~ecto de una Comunidad política -
europea; y aunque una brillante operaci6n de salva­
mento de última hora, inspirada en parte por Gran 
Bretaña, ayud6 a salvar algunas de las disposicio-­
nes militares inmediatas de la CEO, -permitiendo -
que Alemanfo, pr"incipalmente, contribuyera a la de 
fensa en et relajado conjunto de \a Unl6n Europea '.: 
Occidental-, las esperanzas políticas que los euro­
peos hab(an puesto en eno parecían definitivamente 
frustr"adas. 

El presiderte de la .l\J.ta A.itoridad de 
la CECA, Jean Monnet, anunci6 en noviembre de 
1954 que abardonaba su cargo, (1 7) par" a poderse -
dedicar enteramente a la tarea de buscar la unidad 
europea. Con eso se iniciaba la reacc i6n contra la 

(15) Op. Cit. 
(16) Op. Cit. 
(17) Op. Cit. 
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primel"'a gran derrota del movimiento integrador. 

El 20 de mayo de 1955, los pa(ses del..;. 
Benelux comunicaron a los demás de la CECA., un 
proyecto que recibl6 la aproba.ci6n de principio y -
que serviría de base para i"'as discusiones en el ~ "~ 
otro gran mamerto de Europa, que fue la Conferen­
cia de Messina, celebr-ada del 2 ul 4 de junio de -
1955, con participaci6n de los ministros de asuntos 
exteriores de la CECA. All( se empez6 discutien­
do la propuesta del Benelux, cuyos puntos principa­
les pueden resumirse del modo siguiente: (18) 

a).- creaci6n de una 11organi.zaci6n co- -
mún" y planes de desarrollo para una red europea 
de carreteras, canales y ferrocarriles, y para la -
coordinación de las políticas europeas en materia -
de aviaci6n. 

b).- coordinaci6n de la política energétt­
ca europea. 

e).- establecimiento de una "autoridad -
común" en materia de energía at6mtca, para usos -
pacíficos. 

d).- integraci6n progresiva de las econo 
mías nacionales de tos seis, y · armonizaci6n de sus 
pol (ticas econ6micas, financleras y sociales. 

La reatizaci6n de tales objetivos debe- -
ría ser objeto de acuerdos internacionales elabora­
dos en una conferencia futura. 

(18) Op. Cit. 
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,.t\ceptados esos objetivos, ta Conferencia 
de Messina, sin embargo, se decidi6 por un proce­
dimiento más gradual, descrito en la llamada 11Re­
sotuci6n de Messina": para "preservar a Europa su 
lugar en el mundo, restablecer su influencia, y m~ 
jorar firmemente los niveles de vida de su pobla- -
ci6n 11 , era necesario crear una Europa unida, (19) 
pero ello deb(a reallzarse 11 prlncipalmente en la es 
fera econ6mica", mediante "una expansión de Insti= 
tuciores comunes, la fusl6n gradual de las econo- -
m(as nacionales, la creación de un mercado común 
y la coordinaci6n gradual de las polt'ticas sociales". 

En lugar de la convocatoria inmediata -
de una conferenci.a. internacional, como proponían -
los pa(ses del Sene lux, el camino seguido fue et -­
establecimiento de un Comitá de representantes de-

. los gobiernos y de expertos, presidido por una pei­
sonalidad pol(tica, que resultaría ser Paul-Henri -
Spaak. 

Stgui6 una serle de reuniones del Comi­
té, y de los Ministros de Asuntos Exteriores para­
analizar el informe sobre el avance de los trabajos 
del Comité y para estudiar el irforme ftnal. (20) -
En la reuni6n de Venecia se decidi6 proseguir las -
negociaciones, con el fin de llegar a la elaboract6n 
de tratados, siguierdo los lineamientos del informe 
de Bruselas del Comité, y en esa capital se esta-­
blecieron varios órganos: un comité coordinador, -
formado por los jefes de delegación, bajo la presi­
dencia de Spaak; dos grupos de trabajo, uno sobre 
el Mercado ComCm, y otro sobre la EURATOM., y 

(19) Op. Cit. 
(20) Op. Ctt. 
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un comité de redacci6n, para trabajar bajo las ór­
denes de los dos grupos de trabajo, con el fin de -
elaborar los proyectos de tratactos que serían sorne 
tidos a la ratiflcaci6n de los parlamentos de los paí 
ses miembros • 

Otras reuniones de los ministros de - -
asuntos exteriores allanaron el camino para la re­
dacción de los acuerdos, resolviérdose en la óltima 
de ellas los problemas de la evertual a.sociaeJ6n de 
los territorios de ultramar y de si la EURATOM -
sería o no el único poseedor de materiales fisibles. 
(21) La redacci6n final de estos fue completada et 
25 de marzo de 1957, en Bruselas, por el Comité 
intergubernamental, y los dos documentos serían -­
Firmados en Roma, dos días más tarde, el 27 de :":" .. 
marzo, por los representantes de los seis países, -
recibiendo las correspondientes ratificaciones entre 
julio y diciembre del mismo año. 

Entrando en vigor et 1 o. de enero de -
1958. La rapidez de esta realización, cuyo punto -
de partida estaba en lo más hondo del reflujo de la 
causa europea, tras el fracaso de la CEO., fue - -
elocuente testimonio, no s61o de la capacidad de los 
hombres responsables de la negociaci6n de los nue­
vos Tratados, sino, igualmente, de la fuerza y la -
decisi6n extraordinarias de la ideología europea de 
postguerra. 

Como ya he dicho, este período marc6 -
la transi.ci6n de una etapa de lucha por la unidad, y 
de una particular aproximaci6n a su logro. El Tr_! 
tado que da lugar a la Comunidad del Carbón y del 

(21) Op. Clt. 
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.Acero y las proposiciones concernientes a la CEO y 
a la CPE, encontraban esencialmente el deseo de -
un progreso r'ápido y casi espectacular hacia el ob­
jetivo poUl:ico que Schuman había llamado "la fede­
raci6n europea lndispensa~le para salvaguardar la -
paz". (22) Como tales, estas realizaciones exig(an 
una acci6n intensiva sobre un frente estrecho, y se 
referían a la integraci6n de sectores particulares -
de la vida nacional, respondiendo en parte a situa­
ciones particulares e inmediatas: el problema del -
Ruhr en el primer caso y de la contribuci6n de Ale 
mania en el seguncio. En la formaci6n de la EurO:: 
pa de postguerra, ésta era la fase que un obs-erva­
dor cal ific6 de "oportunismo creado". 

Los dos nuevos tratados firmados en ·­
marzo de 1957, marcaron el comienzo de un cambio 
de érCa.sis. Es verdad que el Tratado de la Eura­
tom era, en ciertos aspectos, un nuevo ejemplo de 
la "integración por sectores", pero esta vez dentro 
de un sector relativamente nuevo, y que en conse- · 
cuencia constitu(a una "tabula rasa" en comparaci6n 
por ejemplo, con el carb6n y el acero, en el cual­
los esquemas nacionales de desarrollo econ6mtco -
tenían ya una larga historia. (2.3) No obstante, in­
cluso el campo de la energía at6mtca, tan l tmltado 
aparentemente, se ram lflca en otros numerosos sec 
tores, desde cuestiones de pol ttica ener'gática a pro 
blemas m6dicos y agrícolas. -

Por otra parte, el Tratado que constitu­
ye el Mercado Comón no cubre solamente uno o dos 
sectores de la economía de los Estados signatarios, 
s lno todos los sectores • -
(22) Op. Cit. 
(23) Op. Cit. 
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b).- PAISES MIEMBROS DEL EURA~,-:- . 
TOM .- Son los seis originales: Francia, República 
Federal de Alemania, Italia, Bélgica, Pa(ses Bajos 
y Luxemburgo, a los que se han sumado, desde - -
1973, Inglaterra, Dinamarca e Irlanda; pero cual- -
quier país europeo puede convertirse en miembro -
si su sol tcitud es aceptada por decisi6n unánime del 
Consejo y previa opinión de la Comisi6n. Las con­
d iclones de la admisl6n deben ser objeto de negocia 
ci6n entre las partes y et acuerdo Final, despuás de 
la aprobaci6n del Consejo, será sometido a ratifica: 
ci6n por los estados. 

Et tratado ha previsto también la conctu 
si6n de acuerdos de asociaci6n, no s6lo con terce= 
ros estados, sino también con organizaciones inter­
nacionales. En ambos casos la decisión la toma el 
Consejo, por la EURATOM, pero la petlci6n de opt­
nt6n previa ya no se dirige a la Comtsi6n, sino a -
la Asamblea. .Acuer'dos de este tipo se han concll!f 
do con los Estados Unidos (1958), la Gran Bretaña 
(1959), el Brasil (1964), y la .Argentina (1962). (24) 

Igual que en el caso de la CECA, en la 
EURATOM, no se han considerado las posibilidades 
de salida voluntaria o por vía de expulsión, ni si-­
quiera la suspen.si6n por violaci6n de alguna disposi 
cl6n, y ello tiene una significaci6n distinta, pues = 
el trato de la EURATOM fue concluido por una dura 
ci6n ilimitada, a diferencia del de la CECA que, lo 
fue por cincuenta años. (25) 

(24) Modesto Sera Vazquez, Tratado General de la 
Organizaci6n Internacional. Fon::Jo de Cultura -
Econ6mica, Méx. 1974. 

(25) Op. Cit. 
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e).- INSTITUCIONES DEL EURATOM .­
En el Tratado de Roma de 1957, se habían previsto 
las instituciones que se encargarían de todas las ac 
tivtdades del mencionado tratado y que eran: 

La Asamblea 
El Consejo 
La Comisión 
La Corte de Justicia. 

1 ) .. - LA ASM1BLEA Y LA CORTE DE 
JUSTICIA.- en estos mismos Tratados de Roma 
se concibieren como 6rganos comunes para las - -
tres Comunidades, "para evttar la multiplicidad de 
instituciones destinadas a cumplir misiones análo- -
gas". 

Et Comité Econ6mico y Social 1 6rgano -
de asistencia para et consejo y la comisi6n también 
fueron creados como 6rgano común 1 pero solamente 
para la EURA TOM y la CEE. (26) 

El Consejo y la Comtsi6n eran entonces 
los 6nicos órganos propios de ta EURATOM. 

2.- EL CONSEJO.- Formado por miem­
bros de tos gobiernos de las partes, su función era 
la de coordinar las acciones de los estados de la -
organiz:aci6n. Tomaba sus decisiones, en principio. 
por meyor(a, según et artículo 118 y debe tomar -
sus decisiones por unanimidad, et cincuenta por 
ciento de las veces. {27) 

(26) Op. Cit. 
(27) Op. Cit. 
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3 .- LA COMISION .- Compuesta por cin-: · 
co miembros de diferente nacionalidad, (de los est! 
dos miembros, Luxemburgo no estaba representado 
en ta Comisi6n, porque no tenía programa nuclear} 
etegldos por tos estados partes entre personas de ..., 
competencia reconocida en la materia, que en el -
desempeño de sus tareas gozarían de total iroepen­
dencia. 

La Comisi6n tenía como funciones las de 
velar por el cumpt imiento de las disposiciones del -
tratado o tas resoluciones de los demás órganos, -
formular recomendaciones, preparar tos actos del -
Consejo y ta Asamblea y ejercer tas competencias -
que le confiera et Consejo para poner en práctica -
las reglas por ~l adoptadas. 

,60emás de estos 6rganos, un Comité -­
Científico y Técnico de veinte miembros nombrados 
por et Consejo prevla consulta a. la Comisl6n, ser­
viría como 6rgano asesor de la Comi.si6n, para los 
casos previstos en el tratado y para aquellos en - -
que la Comisi.6n lo considerara necesario. Contan­
do también con un Comité Consultivo de la Irwesti­
gaci6n Nuclear. (28) 

C).- LA COMUNID.AD ECONOMICA EUROPEA 
(CEE). 

La Comunidad Económica Europea (Mer­
cado ComCin) fue establecida en 1968 para reunlr las 
economías de los seis países, mediante un período-

.. . ... ' ...... 

(28) Op • Cit • 
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de transtci6n de doce años, (29) en una uni6n. adua­
nera en cuyo seno las mercancías• las personas, -
los servicios y tos capitales circulan t ibremente. -
·La realización del Mercado Com6n lleva consigo la 
definición y aplicación de políticas comunes para et 
comercio exterlor, ta agricultura y los transportes, 
as( como la coordlnaci6n de las políticas econ6mi-­
cas y financiera de los seis países. 

a).- P.AJSES MIEMBROS.- Son tos que 
firmaron et Tratado de Roma et 25 de marzo de --
1957, es declr, Bélgida, la Repóbl ica Federal de -
Alemania, Francia, ltal la, Luxemburgo y tos Países 
Bajos. 

Después de largas y difíciles negociacio-­
nes que se habían iniciado con ta solicitud de adml 
sl6n presentada por Irlaroa el 31 de julio de 1961 y 
seguida por tas de Dinamarca, et Reino Unido y - -
Noruega, se pudo concluir el acuerdo de admisi6n -
de tos cuatl"'o países a las Comunidades; el 22 de -
enero de 1972, Noruega, se neg6 a ratificar dicho 
acuerdo. 

Las negociaciones para la admlsi6n de -
.estos países duraron más de una década y fueron -
rotas en ocasiones, debido principalmente a las di­
ferentes concepciones de Inglaterra y Francia. 

El 1 o. de enero de 1973. la Europa de -
los seis se convirti6 en la de los nueve, al entrar-

(29) Velnte Preguntas Que Significa, Que es 
La Comunidad Económica Europea: Revista del 
3 de Oct. 1966. Servicio de lnformaci6n de --
1~ Comunidades Europeas, Bruxelles. 
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en vigor los acuerdos del 22 de enero de 1972 y -
después de que la negativa de Noruega impidi6 que 
fuera la de los diez. (30). 

b).- INSTITUCIONES DE LA CEE.· 

1 .- FUSION DE LAS INSTITUCIONES -
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS.- Un Tratado 
firmado en Bruselas en abril de 1965 ha previsto -
la fusi.6n de los tres Ejecutivos y de los Consejos -
de Ministros que constituirán en el futuro una qola 
Comisi6n Europea y un s6lo Consejo de Ministros. 

Desde et 1 o. de julio de 1967, son comu 
nes para las tres comunidades una sola lnstituct6n= 
que consta de una Comisi6n, un Consejo, un Parla­
mento y un Tribunal de JJsticia. 

2.- LA COMISION.- Se compone actuaL 
mente de 9 miemt.:ros (dos alemanes, dos franceses, 
dos italianos, un holardás, un belga y un luxembur­
gués) designados por cuatro años, que tienen a su -
cargo responsabilidades y cometidos de carácter mi 
nisterial. 

Están nombrados de común acuerdo por • 
los seis gobiernos, aten::f iendo únicamente a su co~ 
petencia general y entre personas que ofrezcan abso 
\uta garant(a de independencia. No pueden solicitar 
ni adm'itir instrucciones de los Estados ni de ningón 
organismo. S6lo deben velar por el interés gene­
ral de la Comunidad que les est~ encomendado. 

(30) Modesto Sera Vazquez, Tratado General de la 
Organizaci6n Internacional. Fondo de Cultura -
Econ6mica, Méx. 1974. 
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Cada miembro de la Comisi6n tiene a -
su cargo una o varias Direcciones Generales, que -
agrupan cada una de dos a seis direcciones, las cua 
les reCinen a su vez de dos a seis divisiones que -
constltuyen, en cierto modo, ta célula básica. 

Et papel de la Comisi6n es fundamental 
porque es el "motor" de la integración europe~. 
(31) Su principal poder es el de proponer al Con­
sejo de Ministros (que s6lo puede modificarlas me­
diante acuerdo unánime) las medidas (reglamentos y 
otras disposiciones) que deben aplicarse en interés 
de la Comunidad. Por su trdeperdencia y su cará~ 
ter colegiado --que toma sus acuerdos por mayo- -
ría-- es ta instltuci6n mejor situada para concebir 
y deferder el bien comCin de ta unidad comunitaria. 

Es, sobre tcxio, et "guard(an de tos Tr~ 
tados" y de las disposiciones en vigor para la ap1t­
caci.6n de los mismos. Rínde cuentas de su actua­
ci6n en el lrtorme anual que somete a juicio el. - -
Parlamento Europeo, et cual puede obligarle a dimi 
tlr sl se aprueba una moci6n de censura por mayo= 
ría de dos tercios, que sea también la mayor(a ab­
soluta de los miembros que componen el Parlamen­
to. 

Otro papel imJX)rtante reside en la tarea 
de irtormaci6n de los gobiernos, sobre la base de -
estudios objetivos y completos, para darles los ele 
mentes de apreciaci6n de que necesitan. Además, -
dispone de un poder de decisl6n propio, . previsto --

(31) La Comunidad Europea, Hoy. Boletín mensual­
de la Direcci6n General de Prensa, marzo 
1972. 
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por el Tratado. 

La actuaci6n de la Comisión es también 
muy útil e importante en numerosas y difíciles ne­
gociaciones entre los Estados miembros, en las que 
trate de poner de manifiesto y hacer prevalecer, -
con entera imparcialidad, el interés comunitario -­
por encima de los intereses particulares de los Es 
tados o de algunos sectores económicos. 

3 .- EL CONSEJO.- Reune a los repre -
sentantes de los gobiernos. Cada de1egact6n nacio­
nal está presidida por el ministro competente en su 
respectivo gobierno para tos asuntos a tratar en -­
cada sesi6n del Consejo de la Comunidad. La ma­
yoría de las veces son tos ministros de Relaciones 
Exteriores de los seis Gobiernos los que presiden -
las respectivas delegaciones, por el carácter pol rtt­
co o por la importancia de los problemas que el -
Consejo debe resol ver. Los ministros del Consejo 
se reunen conjuntamente con la participaci6n de los 
ministros correspordientes de la Comisión Europea. 
El Consejo está asistido por un Comité de Repre- -
sentantes Permanentes ercargados de preparar los 
trabajos. 

El Consejo constituye el 6rgano principal 
de decisión de la Comunidad. Resuelve sobre pro­
puestas de la Comisi6n. Puede dar mardato a la -
Comlsi6n para entablar negcx::iaciones con terceros 
pa(ses o con países asociados. Puede también con 
fiar a la Comisi6n determinados pcxJeres o delegar -
en ella atribuciones, en especial cuando se deben -
tomar medidas urgentes • 
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El principio, después de los ocho prlm~ 
r.os años de vlgencia del Tratado, casi todas las de 
cisiones del Consejo de Ministros pueden tomarse -: 
por mayor(a calificada o ponderada, pero en la - -
práctica, siempre se han procurado que los princi­
pales acuerdos se adopten por unanimidad • (32) 

El Consejo, sin embargo, es un organi~ 
mo colegl.ado de la Comunidad y no una simple cor:_ 
ferencta intergubernamental t La presidencia es - -
ejercida por turno, cada seis meses, por cada país 
miembro. 

4.- EL PAALf\MENTO EUROPEO.- Se­
compone de 142 miembros designados por los Parl~ 
mentar íos nacionales, estando prevista en los Trata 
dos la eleccl6n por sufragio universal directo de --= 
los diputados europeos. 

Circunstancia muy digna de señalar es -
ta forma tan origlnal en una organizacl6n internacio 
nal de agruparse los miembros de esta Cámara. Eñ 
el Parlamento Europeo no existen "grupos" naciona 
les, sino solamente minorías cuyo denominador co= 
món es el compartir una misma ideología poUl:ica. 
Así, existen cuatro mlnorías: Demócrata Cristiana, 
Socialista, Liberal y Dem6crata Europeos, (33) - -
comprendierdo todas ellas (excepto 1á Ciltima com- -
puesta exclusivamente de parlamentarios franceses) 
de diputados de varios pa(ses. 

Desde 1969, el Partido Comunista Italia 
no está representado en el Parlamento Europeo pero 

(32) Op. Cit. 
(33) Op. Cit. 
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el nómero de sus miembros es demasiado reducido 
para constituir un grupo. 

El Parlamento controla la actividad de -
la Comisi6n, la cual puede verse obligada a dimitir 
por un voto de censura, como se explica anterior­
mente. 

El Parlamento debe ser oído obligatoria 
mente en númerosos asurtos que señalan los Trata= 
dos. Por otra parte, los parlamentarios pueden ..._ 
interpelar a la Comisi6n con preguntas orales o es 
critas, con debate o sin él. Las comisiones parla 
mentarlas suelen convocar con frecuencia a miem­
bros de la Comisi.6n de las Comunidades Europeas -
para sollcltar de ellos explicaciones sobre materias 
de la competencia de las comisiones aludidas. 

Las resoluciones se aprueban por mayo­
ría simple, sobre la base de un informe elaborado 
en comisi6n. 

El Parlamento Europeo celebra anualmen 
te una sesi6n-coloquio con el Consejo de Minlstros­
de las Comunidades y una sesi6n conjunta con la -­
Asamblea consultiva del Consejo de Europa, cuya -
sede radica también en Estrasburgo, si bien se tra 
ta de organismos totalmente distintos • 

El Parlamento Europeo ejerce notable -
irtluencia en la elaboraci6n del presupuesto comun!._ 
tario. (34) 

(34) Op. Cit. 
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5 .- EL TR18UN,6L DE JUSTICIA.- Las 
instituciones y actos de ta Comunidad se hallan su­
jetos a control legal. El Tribunal de Justicia de -
las Comunidades Europeas --un Tribunal Supremo -
compuesto de siete magistrados indeperdientes des!.9 
nadas por los seis gobiernos de los países miem- -
bros-- garantiza la obsa-vancla de la iey y de la -
justicia en la apl icaci6n y en la interpretaci6n de -
tas normas de la Comunidad. Caen bajo su juris-­
dicci6n los litigios entre los países miembros sobre 
materias comunitarias, as( como tos que se plan- -
tean entre tos países y las instituciones comuníta- -
rías, entendierdo también de las demandas inter- -
puestas por un país miembro, el Consejo, la Comi 
si6n o cualquier particular en lo referente a las - = 
materias objeto de los Tratados. Sus fallos son -
obligatorios para los países miembros, tas institu­
ciones comunitarias y tos particulares, siendo tam­
bién árbitro supremo en todas las cuestiones rela-­
cionadas con el ámbito de apl icaci6n de los Trata-­
dos. 

En su calidad de guardian legal de los -
Tratados, el Tribunal de Justicia ha conocido de -­
casos relacionados con ta mayor(a de las esferas -
principales de la pol (tica comunitaria; cuestiones -­
arancelarias, normas de competencia y política so­
cial y agr(cola. También conoce et Tribunal de los 
litigios entre empresas, irdividuos o funcionarios -
civiles, de la Comunidad, as( como entre institucio 
nes comunitarias. A petici.6n de los tribunales na= 
cionates, puede hacer declaraciones de previo pro-
nunciamiento sobre interpretación de las disposicio- , 
nes comunitarias y sobre la validez de los actos de ~ 
las instituciones de la Comunidad. A este respec- l 
to, desempeña un papel de gran Importancia al ela- ,I 
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borar una jurisprudencia comunitaria. 

Los siete magistrados que componen et 
Tribunal fallan los litigios por mayoría de votos, -
sin que se publiquen los votos reservados. Hasta -
fines de 1971, el Tribunal ha conocido de 813 liti­
gios de los que ha dictado fallos en 597, mientras -
que 134 se resolvieron en una fase precoz y 82 se 
encontraban en instancia. (35) 

e).- OTROS ORGANISMOS.·· 

1 ).- EL COMITE ECONOMICO Y SO- -
CI.AL .- Al proceder a la preparacl6n de su polltica, 
la Comisl6n y el Consejo mantiene contacto perma­
nente con los grupos de intereses, tanto pGblicos -
como privados. Tcx:fas las propuestas de importan­
cia se someten a un organismo consultivo de los -
miembros, el Comité Económico y Social. Sus -­
miembros (24 de Francia, AJ.emania e Italia, 12 de 
Bélgica y Holanda y 5 de Luxemburgo) constituyen -
una secci6n transversal de los intereses econ6micos 
de la Comunidad, representando a las organizacio-­
nes patronales, sindicales y otros grupos econ6mi­
cos organizados en todos los sectores de la econo­
mía. El Consejo o la Comisl6n piden dictamen al­
Comité en materia tales como política agrícola, so­
cial, de transporte, armonlzaci6n de legislaciones -
nacionales, y otros. ~nque es sólo un organismo 
consultivo, el Comité ejerce una gran influencia en 
la elaboraci6n de las directrices de carácter polfti­
co, social y económico. También mantiene la ,Co­
misl6n contactos extraoficiales con unas 400 asocia 
ciones que represertan la totalidad de los sectores 
de la economía comunitaria y que, por lo general, 
tienen su sede en Bruselas. 
(35) Op. Cit. 
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2.- LOS COMITES CONSULTIVOS.- En 
lo que a la Comunidad Europea del Carb6n y del -­
~ero se refiere, un Comité Consultivo compuesto -
de 51 miembros desempeña funciones semejantes a 
las del Comité Econ6mtco y Social, mientras que -
otros organismos especializados asesoran a las tns 
tituciones de la Comunidad sobre materias partlcul~ 
res. 

Existen también otros varios Com:ités, -
compuestos de representantes de la Comunidad y de 
los Estados miembros, as( como de otras organiz~ . 
cienes especialmente interesadas en los asuntos pro 
plos de la competencia de cada uno de ellos. -

Tienen por mtsi6n asesorar a tas instit~ 
cienes comunitarias en materia de su competencia -
y co\alx>rar con ellas en la preparact6n de las res­
pectivas poHl:icas comunes de la Comunidad referen 
tes a las materlas aludidas. 

S.- EL BANCO EUROPEO DE INVERSIO 
NES .- Fue creado por el Tratado de la CEE, "pa= 
ra contribuir, mediante el recurso a los mercados 
de capital y por sus propios medíos, al desarrollo 
equilibrado y progresivo del Mercado Común". En -
el transcurso de los Ctttimos 13 años, el Banco ha­
desempeñado un papel cada vez nías importante en­
el desarrollo de la Comunidad. 

El Tratado de la CEE autoriza al Banco 
a financiar, sin intereses, proyectos de mc:xif:rniza­
ci6n y planes de interés com6n para diversos Esta­
dos miembros, habiendose consertado en el desarro 
llo de las regiones menos desarrolladas, en partt--:' 
cular en Italia; el mejoramiento de las tnfraestruc-
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turas, en partlcular de los transportes; y la reor­
ganizaci6n y modernizaci6n de la industria. 

d).- Nv\PLIACION DE LA COMUNIDAD. 
"La ampliaci6n de la Comunidad, debido al íngreso­
en la misma ,de tres nuevos miembros no va a alte 
rar la estructura de las instituciones comunitarias­
ni las normas que regulan su funcionamiento, pero 
va a cambiar su composición. 

La Comisi6n de la Comunidad ampHada­
consta de 13 miembros, en vez de 9, por la inclu­
si6n de dos miembros británicos y de un miembro­
de cada uno de los otros dos países que han solici­
tado el ingreso (Irlanda y Dinamarca). (36) 

Cada uno de los nuevos pa(ses miembros 
se halla representado en el Consejo de Ministros, -
donde será preciso proceder al cómputo de tos vo­
tos sobre una nueva base, con el fin de calcular la 
mayoría calificada. Alemania, Francia, Italia y -
Gran Bretaña dispondrán de 1 O votos cada una, Bél 
glca y Holarda de cinco votos cada una, Dinamarca 
e Irlanda de tres votos cada una y Luxemburgo de­
dos votos. (37) Para obtener la mayor(a calificada, 
se exigirá un m(nimo de 41 votos y para una mino­
ría suceptible de bloquear una decisión, se exigirán 
19 votos por lo menos • 

El namero de Magistrados y Fiscales -
Generales del Tribunal de Justiéla será aumentado. 

En el Parlamento Europeo, la Gran Bre 
taña tendrá 36 mienbros, al Jgual que Francia, Al~ 
(36) Op. Cit. 
(37) Op. Cit. 
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mania e ltal ia, mientras que Bélgica y Holanda 
continuarán tenierdo 14 cada una y Luxemburgo 6. -
Los otros dos pa(ses, Dinamarca e Irlarda tendrán 
cada uno 1 O miembros, (38) lo que da un total de -
198 miembros". 

e).- LOS OBJETIVOS FRINCIPALES.­
Terminar para si.empre con los conflictos que du- -
rante tanto tiempo dividieron a Europa. 

Proporcionar a Europa una estructura 
económica y pol rtica en consonancia con sus respo!l 
sablHdades, recursos y ctvilizaci6n. 

Elevar los niveles de vida y acelerar _.;.. 
el prf"9reso técnico en una econom(a en expanst6n. 

Abolir las barreras comerciales anacr6- · 
nicas que ascienden a Europa en mercados pequeños 
y protegidos. 

Facilitar el máximo desarrollo en un nú 
mero cada vez mayor de industrias esenciales para 
la Comunidad Europea y especialmente en la ener-­
g(a at6mica. 

Hacer un esfuerzo especial para ayudar 
a tas regiones menos desarrolladas tanto en Europa 
como en el resto del murdo. 

Establecer instituciones que constituyan­
la base de tos Estados Unidos de Europa. 

(38) Op. Cit. 
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F).- COf\,QUISTAS DE LA COMUNID,óJ.) 
ECONOMJCA EUROPEA.- En los primeros ocho - -
años de su existencia (1959-1966), el Mercado Co­
mún, (39) acelerando su calendario original, ha: 

Reducido en 80% los derechos sobre el -
comercto industrial en el seno de la Comunidad. A 
partir del 1 o. de jul to de 1968 real lz6 la uní6n ad~a 
nera completa, liberado el comercio interno de to­
das las restricciones cuantitativas (contingentes), 
promovido de esta forma un aumento de 200% en el 
comercio intracomunitario, unificado las tarifas 
aduaneras nacionales para los países exteriores de 
la Comunidad hasta el 80% de su tarifa arancelaria 
común, posibilitando el libre desplazamiento de la -
mano de obra y la igualdad de derechos para los -
trabajadores migrantes y promovido planes de for­
mación profesional para nuevos trabajos, puesto en 
vigor las leyes anti-trust de la Comunidad e inici~ 
do el examen de los 36, 000 acuerdos registrados en 
virtud de las mismas. 

Comenzando a crear una uni6n econ6mt­
ca completa. Con este fin ha: 

Elaborado una política agrícola comc'.in 
que afecta el 86% de la producción agrícola de la -
Comunidad, establecido reglas que prohiben la dis­
criminaci6n nacional en el transporte de mercancías 
establect6 un Banco Europeo de Inversiones que ha 
proporcionado préstamos por un valor de 614 millo_ 
nes de d6lares (40) para proyectos de desarrollo, -

(39) Op. Cit. 
(40) Op. Cit. 
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principalmente en las regiones insuficientemente 
desarrolladas de la Comunldad. 

Et fin del per(cdo de transtci6n --el 1 o. 
de enero de 1970-- señal6 el comienzo de una pot ( 
tica comercial común. Esta etapa, prescrita en el':' 
Tratado de Roma son, más que una conclusi6n, un 
punto de partida, (41) Medlante la uni6n aduanera, 
sobre la cual se basa la Comunidad, el conjunto de 
las reglamentaciones aduanel"'as ha llegado a ser el 
objetivo de la acc\6n unificadora de \a Comunidad. 

El 9 de Febrero de 1971 , el Consejo de 
Ministros, reunidos en una secci6n de trabajo deci­
den llegar, en un término de diez: años, a la uni6n 
econ6mtca y monetaria, plazo que está transcurrie!:_ 
do y que el estudio al respecto se encuentra ya muy 
abanzado, en este mismo año del 1 o. de julio, las 
Comunidades concedieron una concest6n, a 91 paí- -
ses en vías de desarrollo, de las preferencias ge~ 
ralízadas para productos manufacturados y semima­
nufacturados. (42) 

La Comunidad Econ6mica Europea ha H~ 
vado a cabo diversas negociaciones para las firmas 
de acuerdo de cooperaci6n con países de Mrica, -­
Asta y América Latina. México celebr6 un acuerdo 
con la Comunidad para desarrollar y equilibrar su -
comercio recíproco y ampl í.ar su cooperaci6n come.,r 

(41) Derecho de la Integraci6n No. 11 , Revista Jur-r 
dica Latinoamericana, 11 de Octubre de 1972,­
BID/INTAL. 

(42) Modesto Sera Vazquez, Tratado Gener-al de la 
Organizaci61'1 Internacional . FCE., Méx. 1974. 
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ciat y econ6mica. Siendo ratificado este acuerdo -
en el "Diario Oficial" el día 11 de Febrero de 1976. 

"La reuni6n del Consejo Europeo en el -
pasado mes de Julio de 1976, ha representado un -
gran paso hacia la construcci6n de una Europa cu-­
yas bases estén profundamente arrigadas en la vo-­
luntad del conjunto de tos pueblos europeos". 

La "cumbre" de Bruselas ha llegado ~n 
el momento delicado, en el que• muchos dudaban de 
la posibilidad de una vernoctera acci6n europea con 
perspectivas de futuro y con arraigue popular. Co­
mo en otras ocasiones, los pesimistas han pecado -
por exceso y los optimistas quizas no pensaron de-

. masiado en que, lo que une hoy d(a a Nueve pa(ses 
de Europa, es superior a lo que pueda separarlos. 
(43) 

(43) ·.Artículo de Josep Sana, aparecido en ta Revls . . ' ' ..... 
ta No. 131 de '°Qosto-Septiembre 1976.; Com~ 

: : nidades Europeas. 
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Ill .- INSTITUCIONES DE INTEGRACION EN .AJ'AE­
RICA LATINA. 

A).- ASOCI..ACION LATINOM1ERICANA DE LIBRE 
COMERCIO (ALALC). 

a).- ORIGEN DE LA .t>LALC.- Las ten­
dencias subdesarrolladas de la economía murdial, -
en el período ,posterior a la guerra de Corea; la -­
comprensi6n cada vez mayor en la AA\érica Latina 
de los peligros que. implicaba el estancamiento eco­
n6mico del área, y una serie de intentos frustrados 
para contrarrestar este estancamiento, influyeron -
en la conformaci6n final de la .t>L.t>LC en no menor 
medida que los acontecimientos políticos registra- -
dos en el resto del murdo y las actitudes ortoooxas 
hacia los problemas del desarrollo adoptadas por -
los organismos financieros internacionales. (1) 

Al igual que Asia y .A.frica, la par-te me 
ridional del Hemisferio Occidental ha venido afron= 
tardo serías dificultades desde los comienzos de la 
óltlma dácada. Esto ocurri6 después de quince 
años. de· expansi6n econ6mica relativamente rápida -
en la regí6n a consecuencia de la segunda Guerra -
Mundial y del auge en los mercados internacionales 
de materias primas, circunstancias que perdur6 h~ 
ta el cese de las hostilidades en Corea. Durante -
el período 1941-1955, las repúblicas latinoamerica­
nas mayores (la ,órgentina, Brasil, Chile, México, 
y en cierta medida Colombia) registraron un progr.= 
so impresionante en la empresa de diversificar e -

(1) Miguel S. Wlonczeh: Integración de Alnárica L~ 
tina, Experiencias y perspectivas. Fondo de Cul 
tura Económica. Méx. 1972. 
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industrializar sus economras, a pesar de la falta -
de polrticas de desarrollo bien meditadas. (2) Pero 
en ese per(odo el desarrollo in::iustrial de la · regi6n 
s igui6 el patr6n observado por Europa y los Esta- -
dos Unidos durante el siglo XIX, concentrándose tos 
esfuerzos y los resultados principalmente. en las i~ 
dustrias de bienes de consumo, que requieren inve! 
slones relativamente mooestas y se adaptan con faci 
lidad al tamaño reducido de los mercados naciona-= 
les de cada país • 

Hacia comienzos de la década de los cin 
cuentas, en que ya hab(an terminado ésta primera-:' 
etapa de industríaHzaci6n, los principales países se 
encontraban preparados para entrar en la siguiente, 
o sea en la llamada a construir una base industrial 
más ampHa; inc\uyendo la ·marufactura de cier"tos -
bienes de capital. Sin embargo, semejante desarr2 
llo, que depende del aumento en el nivel de las in­
versiones y de las importaciones, y de la disponibl­
lid ad de mercados de tamaño adecuado, se ha visto 
seriamente entorpecido por el hecho de que sigui6 -
siendo limitada la capacidad de la regi6n para im­
portar. 

Por otra parte, las presiones en favor-· 
de una industrializaci6n continuada surgían no s6lo­
a causa del "efecto de demostraci6n11 de los nlveles 
de vida en 1 as economras occidentales plenamente -
desarrolladas, sino tambi~n a consecuencia de la -
explosi6ri demográfica. Si bien por múltiples razo 
nes, en el transcurso de la década y media en que 
tuvieron ingresos sumamente satisfactorios deriva­
dos de las exportaciones, las repúblicas latinoame­
ricanas más pequeñas no han logrado un crecimien­
(2). 0p"." Cit. 
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to económico interno tangible y sostenido (Y a este 
respecto la distancia entre tos países más desar~o­
llados y los menos desarrollados se acrecent6 en -
la ,.ll(nérica Latina en los Últimos tiempos); dichos -
pa(ses se vieron profun::iamente afectados por el do­
ble impacto de la explosi6n demográfica y la "revo­
lucl6n de las crecientes expectativas". (3) 

La cristalizaci6n de la idea en el seno-· 
de la Comisión Econ6mica para t>rnérica Latina fue 
precedida de años de intensa actividad de sus econo 
mistas en la adaptaci6n de la teoría del desarrollo 
econ6mlco a las condiciones particulares de la AA'lé 
rica Latina, así como en numerosos estudios sobre 
el comercio intrarregional y en esfuerzos pErsisten 
tes encaminados a integrar las economías de cinco­
repóbl icas centroamericanas . Pero hasta 1956 na­
die en la regi6n, incluyen::io la CEP,.AL, ten(a una -
noci6n clara de la necesidad de una integración eco 
n6mica regional latinoamericana, un mercado común 
o una zona de libre comercio, si bien la CEP.AL 
(en sus estudios econ6micos anuales y en documen­
tos relativos, publicados desde 1949) había expuesto 
continuamente puntos de vista pesimistas sobre el -
futuro de la economía del área a la luz de los acon 
tecimientos registrados en el comercio mun::Hal y -
había formulado ocasionalmente llamamientos bien -
documentados en favor de la cooperaci6n econ6mica 
internacional, para acreditar, por ejemplo, la ayu­
da norteamericana a la tvnérica Latina. Por en- -
tonces, los problemas concretos que preocupan a ~ 
los expertos latinoamericanos se referían a la reta 
ci6n de los precios de intercambio, a la ayuda ex= 
terna y a las corriertes tradicionales de i;nercan- -
cías dentro de la regt6n. Corro el único intercam­
bio comercial digno de mencionarse (con excepci6n 
(3) Qp;. Cit. 



95 

de las exportaciones de petr6leo venezolano al Carl 
be y a las repúblicas del Sur) era entre los cuatro 
pa(ses meridionales, la .Argentina; el Brasil; Chile 
y el Uruguay, los primeros esfuerzos patrocinados 
por la CEPAL se encaminaron a resolver los pro-­
blemas de comercio dentro de la zona sur de la - -
Am~rica Latina, y no constst(an en propuestas ... ver­
daderamente regionales. (4) 

Cuando la Comlsi6n Econ6mica para la -
Pn"'lérica Latina (CE PAL) se preocup6 por la reduc­
ci6n del comercio intrarreglonal que ocurr(a al mi~ 
mo tiempo que el deterioro general de las cordicio 
nes externas necesarias para el desarrollo de la re 
gi6n. (5) La publ icaci6n, en 1954, del Estudio de -:' 
las perspectivas del comercio interamertcano, pre­
parado por la CE PAL, primer volumen sobre este -
tema, coinci.di6 con la publicaci6n del estudio tttula 
do "Cooperaci6n Internacional en la Pol (tica de De= 
sarrollo de la ,tvnértca Latina", que fue una de las 
primeras contribuciones para el entendimiento del -
actual estancamiento econ6mico de la regi6n. El -
segurdo de estos estudios fue presentado en 1954 a 
la Reuni6n de Ministros de Hacienda y Economía, -
celebrada en Petr6polis, Brasil, bajo los auspicios 
de la Organizaci6n de los Estados .Americanos, reu 
ni.6n en la cual se presentaron las primeras pro- ': 
puestas de la CEPAL para la liberizaci6n del com~ 
cio interamericano. Estas propuestas abogaban por 
el establecimiento de un mecanismo institucional - -
que fuera de carácter multilateral y abarcara la ma 
yor(a de las repóblicas americanas sin crean una = 
uni6n aduanera regional. Al mi.smo ttempo, la CE 
P.AL sugiri6 que se estableciera un barco regional= 
(4) Op •. :Cit:; .. · .. ~ . . . . . . '.; ... :'. .. .:·: 
(5) Miguel S. Wionczek: .Asociaci6n Latinoamerica-

na de Libre Comercio. enero de 1965. 
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de desarrollo con la ayuda de recursos financieros 
externos. 

Las razones de la CEPAL en favor de -
cooperact6n intrarregional más estrecha y de la ex 
pansl6n del comercio en la Miérica Latina forma-= 
ban parte de una teoría más extensa de desarrollo -
econ6mico a la cual se d i6 originalmente el nombre 
de doctrina de la CEPAL y que se conoce en la ac 
tuaHdad como ~esis de Prebisch, dán::iosele este - = 
nombre en honor del doctor Raúl Prebisch, econo­
mista argentino. Secretario Ejecutivo de la CE PAL, 
y su esp(ritu rector de 1950 a 1963 • De 1963 a· -
1968 el doctor Prebisch fue secretario General de -
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer 
cio y Desarrollo (6) 

Fun::iamentalmente, la doctrina de la CE 
P,l\L destaca el deterioro a largo plazo de la rela­
ción de intercambio de los productos primarios, la 
clase principal de exportaciones de los países me­
nos desarrollados y la perniciosa disparidad del po 
der de negociaci6n de éstos con los países más de:: 
sarrollados, que se dedican a prácticas oltgopol!l:i­
cas de mercadeo, d~·• gran protecci6n a sus indus­
trias y dominan el campo de la tecnolog(a. Según 
lá CEPAL, la única pauta que pueden seguir las Z2, 
nas menos desarrolladas para salir de su estanca-­
miento secular consiste en reorganizar la estructu -
ra de su producci6n y comerci.o para hacer frente -
a las nuevas condiciones. Esto se debía lograr · -­
principalmente con un programa acelerado de susti-

(6) Montague Yudelman: El Desarrollo Agr(cola y -
la Integración Econ6mica de la f\merica Latina. 
Fondo de Cultura Econ6mica. Máx. 1970. 
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tuci6n de importaciones en la industria y encontra­
do nuevos mercados para los productos tradicionales 
y para n...ievas exportaciones. La CE PAL sostenra­
que en la .cvnérlca Latina la trdustrializaci6n acele 
rada era imposible si no se lograba la integración= 
econ6mica. 

Si se hace un examen más a fondo se -
puede ver fácilmente que si bien la doctrina de la -
CE PAL de crecimiento orientado hacia adentro te- -
nía como objeto eliminar la dlscriminaci6n econ6mi 
ca inherente en el modelo tradicional de comercto,­
la noci6n de la integraci6n regional era en s( mis~ 
ma un producto de nuevas contradicciones en la nue 
va teoría. En primer lugar, el desarrollo más vigo 
roso que debía derivarse del desarrollo de las indÜs 
trias para sustituci6n de importaciones, al dar lugar 
a un aumento en la gemarda de importaciones, se -
veía obstruido por el lento desarrollo del sector - -
tradicional de exportaciones. 

Segurdo, el desarrollo orientado hacia -
adentro se hacía más difícil a medida que se supe­
raban las etapas fáciles de sustitucl6n de las impor 
taciones. Entonces l"'esult6 necesario hacer frente= 
a otros problemas de mayor magnitld y compleji- -
dad 1 tales como la magnitud del mercado que nece­
sitaban las irdustrias más grandes, el problema de 
los recursos necesarios para financiarlas y los re­
querimientos tecnol6gicos. A medida que se forma 
ban las ideas para salvar estos obstáculos la irte-= 
graci6n regional surgi6 como el "instrumento in::lis­
pensable y virtualmente irremplazable. o la Onica -
medida capaz de lograr el cambio cualitativo de la 
situación real y la soluci6n de los problemas que 
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consideraban" • (7) 

El concepto de cooperacl6n regional ba­
sado en un sistema de preferencias comerciales 
como medio para acelerar- et desarrollo econ6mico 
de la .América Latina aparece, por prlmer'a vez, -
en los estudios elaborados en 1956 y 1957 dentro -
del Comité de Comercio de la CEPAL, un cuerpo -
creado en 1956 cuya función tnlcial consi.sti6 en ana 
lizar y contrlbulr a resolver problemas relaciona-= 
dos con la polf"tica comercial, los· pagos, el trans­
porte mal"'!timo y problemas semejantes, primordial 
mente para los países que ya participaban de mooo­
activo en el comercio regional. En la Conferencia 
Económica lnteramertcana, celebrada en Buenos Ai­
res en 1957, en que por primera vez se discuti6 -
plenamente la idea de la cooperaci6n econ6mtca re­
gional, se estuvo lejos de aclarar los conceptos. -
Conscientes del cont(nuo deterioro en la posición -­
econ6mlca intet"'na y externa de la América Latina, 
de la ausencia de cualquier polfl:ica coherente y pro 
metedora hacia la regi6n, por parte de los países:: 
in:lustriales, e impresionados por la firma del Tr~ 
tado de Roma, en marzo de 1957, los participantes 
en la Corterenci.a de Buenos Aires votaron una re­
soluci6n que señalaba "la conveniencia de establecer 
gt"'adual y progresivamente, de una manera multila­
teral y competitiva, un mercado común latinoamert­
cano" y recomerdaban que ta CEP.AL, con la parti­
cipaci6n de la Organizacl6n de Estados Arnericanos, 
elaborara propuestas sobre la estructura y mcx:lali­
dacfes de semejante arreglo regional (8) 

(1) Documento de la Comisi6n Económica para la 
.Al"nérica Latina E/CN 12/AC. 61/10, 13, de 
mat"'Zo de 1968 • 

(8) Op. Cit. 
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Un año después de la primera reuni6n i..­

del grupo de trabajo de la CE PAL, sobre el merca 
do comt'.ln, en Santiago, el mes de febrero de 1958-: 
se presentaron a la reuni6n bienal de la CEP.AL, -
en la ciudad de Panamá, en mayo de 1959 princi- -
pies fun:!amentales y recomerdaciones básicas sobre 
un arreglo que abarcara a todo el subcontinente. -
Ciertos rasgos de estas proposiciones aparecen en­
el Tratado de Montevideo, suscrito nueve meses des 
pu6s • (9) 

b).- ANTECEDENTES P.ARA EL TRATA 
DO.- Como documento definitivo de un arreglo re-= 
gional, el Tratado de Montevideo tiene todas las ca 
racterísticas de una fórmula de transacci6n entre = 
un grupo que abogaba por la integraci6n econ6mica 
total y otro que prefería un ertoque más gradual -
corforme a la estructura tradicional del comercio. 
Si bien el Preámbulo declara la intenci6n de las -
Partes de "establecer ••• un mercado comCrn latino­
americano" y lograr "una progresiva complementa­
ci6n e lntegraci6n de sus economías nacionales", -
los instrumentos de que dispone el Tratado para 11!: 
gar a esa meta apenas son adecuados para 1 levar -
la regi6n hacia el establecimiento de una zona de ll 
bre comercio. 

El texto del Tratado two como base la 
combinaci6n de dos documentos fundamentales. El 
primero contenía un grupo de 12 principios furda- -
mentales y propuestas concretas basadas en los mis 
mos, preparado por un Grupo de Trabajo de la CE 
P.AL sobre el mercado comtJn. Disponía el estable 
cimiento de una zona de 1 ibre comercio que gradual 
mente se convertía en una unt6n aduanera. El pro­
(9) Op. Cit. 
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cedimiento contemplaba dos etapas. En la prlme- -
ra, que duraría 1 O años, se reducir(an sustancial-­
mente, pero no se eliminar(an por completo, los -
gravámenes y otras restricciones al comercio. En 
la segunda etapa, de duraci6n irdefinida, se comple 
tar(a la reducci6n de todos los obstáculos al comer 
cio intrazonal. L..a propuesta de la CEPAL di.vtd(a­
los productos en el comercio de la ALALC en tres 
grupos principales con una reducci6n gradual de - -
gravámenes en: a) productos primarios; b) bienes -
de capital y otras manufacturas para los que se es 
peraba un aLrnento dinámico de demarda; y c) art(­
culos manufacturados de consumo. De !)echo, los -
productos agropecuarios constitu(an una cuarta cat~ 
gorra aurque el tratamiento especial que se daba a 
estos productos era similar a \a liberalizaci6n del -
comercio establecida para los artículos manufactu-­
rados de consumo. Los pafses participantes también 
se dividían en tres grupos, lo cual significaba que­
se tomaban en cuenta sus distintos niveles de desa­
rrollo. El documento de la CEPN.. contenía otras 
disposiciones entre las cuales cabe mencionar un -
mecanismo multilateral de pagos, cláusulas de sal­
vaguardia, reg1amentaci6n de la competencia, esta­
blecimiento de un 6rgano asesor, la adopci6n de un 
sistema de arbitraje, arreglos irdustrlales subregio 
nales, coordinaci6n de la pol(tica comercial con ter 
ceros pa(ses, cooperaci6n de la empresa privada -: 
de la América Latina y los criterios que se deb(an 
observar para determinar el or(gen de los proouc.:..­
tos. 

Estas propuestas nunca se llevaron a .- -
efecto. Poco antes de que la Conferencia de la - -
CEPAL celebrada en Panamá considerara las reco-



-. -

101 

mendaclones relativas al establecimiento de un mer 
cado común latlnoamet"icano, .Argentina, Brasil, Chi 
le y Uruguay redactaron un proyecto detallado para 
la creaci6n de una zona subregional de 1 ibre comer 
cío. Desde hacía algún tiempo estos países hab(an­
comerctado entre s( a base de tratamiento preferen 
cial y el comercio mutuo en realidad constituía la= 
mayor parte del intercambio total en esa regi6n la­
tinoamericana. Las relaciones comerciales entre -
las cuatro repCibl leas sudamericanas ameritan una -
breve digresión por dos razones: la reducci6n muy 
marcada en dicho comercio de 1955 a 1961 ofreci6 
la oportunidad para negociar el Tratado de Montevi­
deo y las dificultades que twieron su origen en sus 
arreglos arancelarios pusieron de relieve la debili­
dad de los instrumentos comerciales que entonces -
se incorporaron en la estructura de la .AL..ALC. 

El sistema de comercio entre los países 
del cono sur no se basaba en un sistema de prefe­
rencias arancelarias sino en la regulaci6n de cam­
bios y com~rcio en forma selectiva. La regulaci6n 
directa reflejada en parte el hecho de que en mu- -
chos casos los aranceles habían dejado de desempe 
ñar funci6n significativa en la limitaci6n de las im= 
portaciones. La inflaci6n min6 rápidamente la pro 
tecci6n que ofrecía un sistema arancelario de dere'= 
chos básicos. En general, los derechos eran bas­
tante rígidos y difíciles de cambiar y con frecuencia 
los gobiernos no sabían de una semana para otra -
las divisas con que contaban y cuáles debían ser las 
relaciones de importaci6n. La irfluencia del GATT 
también fue importante debido a dos razones: las -
nuevas preferencias arancelarias eran contrarias a 
las ~eglamentactones y ·hasta países que no eran -­
miembros encontraron que las limitaciones contrae-
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tuales con pa(ses fuera de la .Al'nérica Latina no - -
les permi tran dar tratamiento arancelario preferen­
cial a sus vecinos. (10) 

De conformidad con poHl:icas muy favore 
cidas en el ámbito internacional a mediados del de= 
cenio de 1950 las repúblicas de la .A.rnérlca del Sur 
comenzaron a reducir sus reglamentaciones del co­
mercio y de los pagos para que se ajustaran más a 
las prácticas de Norteamérica y la Europa occiden­
tal. Como declara Sidney Dell, esto significaba -
"el abandono progresivo de instrumentos conforme a 
los cuales los países latinoamericanos habían discri 
minado en favor de sr mismos durante los primeros 
años de la posguerra". (11) Principalmente debido· 
a las nuevas pol !\:leas, el comercio entre los pa(ses 
latinoamericanos comenz6 a reducirse notablemerte. 

Las exportaciones entre los países que -
actualmente integran la AL ALC alcanzaron su punto 
relativo más elevado en 1955 cuando llegaron al 11 'Yo 
del total de las mercaderías exportadas; en 1961 se 
hab(an reducido a s6lo el 6, 2% de las exportaciones 
totales de la zona. El total en d6lares más alto del 
comercio de los países de la ALALC también se re 
gistr6 en 1955; y entre 1955 y 1961 su comercio se 
redujo en alrededor del 40% mientras que las impor 
taciones del resto del mundo aumentaron en más -= 
del 25%. La mayor reducci6n en el comercio de ::­
los países miembros de la ALA.L.C se concret6 en -
los cuatro países del cono sur y no debe· sorpren- -
der que haya sido éste el grupo que tom6 la inicia­
tiva para l"'edactar un programa de cooperacl6n re-

(10) Op. Cit. 
(11 ) Op • C it • 
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gionál. 

El proyecto de los cuatro países que se 
present6 a título de informaci6n a la Conferencia -
de la CEPAL celebrada en Panamá en 1959, desta­
caba la urgencia de aumentar el comercio entre -
las repúblicas que lo presentaron y expresaba la es 
perat1Za de que el arreglo propuesto constituyera -= 
una contribuci6n para lograr posteriormente mayor 
integraci6n del comercio. El proyecto contemplaba 
el establecimiento de una zona de libre comercio -
en un plazo de 10 años. El comercio se liberaliza­
ría por medio de una reducci6n anual de graváme­
nes equivalente al 8 por ciento para que al final izar 
el período no menos del 80 por ciento del comercio 
intrarregional quedar(a totalmente libre de graváme 
nes. El Proyecto tambián contenía disposiciones =. 
para uniformar la pol ñ:ica de exportación e importa 
cl6n de esos productos, cláusulas de salvaguardia = 
y un sistema multilateral de pagos. (12) 

El hecho de que el proyecto de \os paí­
ses del cono sur dejara la puerta abierta a otras -
repóbl leas latinoamericanas que desearan unirse a -
la zona de libre comercio parecía ser una soluci6n 
del problema. Más tarde se enviaron invitaciones­
oflciales a Bolivia, Paraguay y Per(I para que parti 
ciparan en la zona de comercio. Se invit6 a Vene 
zuela y a Máxico a que enviaran observadores a - = 
una conferencia constitutiva y Máxico declar6 que -
hasta se uniría al Tratado. Colombia y Ecuador -
titubearon y Venezuela no se interesó debido a su -
economía especial basada en las exportaciones de -
petróleo. De la lectura del Tratado se desprerde -
(12) Op. Clt. 
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que la versi6n final sigui6 las principales disposi- -
ciones de operacl6n del prqyecto de los países del­
sur, pero el proyecto anterior se hab(a ampliado - '" 
para incluir aspectos importantes del proyecto de -
mercado común preparado por el Grupo de Trabajo 
de la CEPAL. Se incluyeron dlsposiciones detalla­
das sobre el tratamtento que se debía dar a pa(ses 
que se encuentran en una etapa de menor desarro-­
Ho re\ativo. Las cláusulas de reciprocidad y de -
salvaguardia se redefinleron y el capitulo sobre ex­
pansión del comercio y complementaci6n econ6mlca 
se reforzó considerablemente. En vista de \a vehe 
mente oposlci6n de\ F ordo Monetario Internacional = 
qued6 pendiente el problema de los pagos. (13) 

e).- FUl\CtON~IENTO DEL TRATA- -
DO.- Para alcanzar las metas establecidas en el -
Preámbulo, el Tratado fue redactado en los sigulen 
tes términos, que establecieron tres instrumentos = 
furdamentales: las Listas Nacionales, la Lista Co­
mún y los ~uerdos de Complementaci6n. La elimi 
naci6n gradual de los obstáculos internos al comer-: 
cio en un per(odo de 12 años, es decir, para 1973, 
se logrará mediante negociaciones anuales de las -
Listas Nacionales. Cada uno de los pa(ses debe -
conceder anualmente a los demás países contratan­
tes reducciones de derechos equivalentes por lo me 
nos al 8% de la media ponderada de los gravámenes 
vigentes para terceros países. Asimismo, se nego 
clar(an reducciones correspordientes en las restric 
clones de importaciones no gravadas. Estas reduc 
e iones se enumer-an por pa(s en una Lista Nacional 
que debe publicarse e\ 1 º de noviembre todos los -
a~os y entra en vigencia el 1 º de enero siguiente. -
(14) 
(13) Op. Cit. 
(14) Artículos 4, 5 y 6. 



105 

En general, las medidas formales que -
llevan a la pub1icaci6n de las Listas Nacionales se 
toman en la forma siguiente: los representantes de 
industr-las o de asociaciones de lrdustrias de los -
pa(ses miembros de la ,óLALC acuerdan reunirse­
para discutir los productos que desean incluir en -
las pr6ximas Listas Nacionales. Estas discusiones 
pueden o no celebrarse bajo los auspicios de la - -
ALALC; se llevan a cabo con mayor frecuencia ca­
da d(a en las reuniones sectoriales regulares que -
organiza la Secretaría de la .AL.ALC. Los repre-­
sentantes de los par ses informan a sus respectivas 
autoridades nacionales las concesiones que desean -
obtener y las que están dispuestas a conceder a - -
cambio de ellas. Principalmente a base de esta in 
forrnaci6n cada uno de los gobiernos prepara una .:= 
Lista de Pedidos y una Lista de Ofertas. Se supo 
ne que la Secretaría distribulle las Listas de Pedi­
dos al r·c.?sto de los países de la .ALALC a más tar_ 
dar el 1° de mayo de cada año. Luego, hasta el -. 
31 de julio las Partes Contratantes canjean las Lis_ 
tas de Oferta. Una vez publicadas estas listas no -
se pueden enmendar y constituyen la base de nego­
ciaciones formales que celebran las Partes todos -
los años en la Conferencia Ordinaria de las Partes 
Contratantes. A esta Conferencia corresponde pre 
parar las Listas Nacionales y darles su aprobaci6ñ: 
Todos los años se publica una Lista Consolidada de 
todas las concesiones otorgadas junto con los requi­
sitos en cuanto a origen y las condiciones que se -
acuerden en cada caso. 

Con el objeto de dar mayor final id ad a -
la 1iberalizaci6n del comercio, el Tratado de Monte 
video dispone 1 a preparación de un segur-Do documeñ 
to importante llamado L lsta Coml'.'.in. La Lista co= 
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mún está constituida por los productos respecto a -
los cuales las Partes acuerdan eliminar todas las -
restricciones entre sr al finalizar el período de ·:- -
transici6n de 12 años. Los miembros de la ALALC 
celebran negociaciones trienales el tercero, sexto,­
naveno y duodécimo años después de la fecha en - -
que entre en vigencia el Tratado. Los productos -
incluidos en la Lista Común al flnalizar"' el primer 
trienio deben alcanzar por lo menos el 25% del va-
1 or medio anual del vator del intercamblo en tos -
tres años precedentes al aro en que se realice cada 
negoci.aci.6n y la proporcl6n debe subir al 50% para 
fines del segun:lo trienio, y el 75% al final del ter­
cero. Al finalizar el período de transi.cl6n de 12 -
años ta Lista Común debe equivaler a "lo esencial" 
del comercio entre los miembros de la AL .ALC .(15) 

El término "lo esencial" es el mismo -
que se utiliza en el t\rt(culo XXIV, párrafo 8 (b) -
de GATT que define un tratado de libre comercio. 
El término propiamente dicho no fUe definido ni por 
GATT ni por et Tratado de Montevideo. Según 
Sídney Dell, durante las consultas que llevaron a la 
adopcí6n del Tratado de Montevideo los representan 
tes supusleron que. ttto esencial" quería decir 80% :­
Esto se basa en un precedente establecido por la -
CEE. 

Las diferencias fundamentales entre las 
Listas Nacionales y la Lista Comdn son las siguie~ 
tes: 

1 ) La ínclusi6n de productos en tas Listas Naciona­
. les no es definitiva como en el caso de la otra. 

(15) Artículos 4, 7 y 9. 
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miento general que se dará a los productos im­
portados. La Lista Común no exige esta especl 
ficacl6n respecto de los artículos negociados, -= 
pues se supone que para 1978 se habrán el imi.na 
do todas las restricciones al comercio. 

El tercer instrumento importante de in­
tegraci6n econ6mica lo constituyen los J.\Cuerdos de 
Complementaci6n que tienen como objeto espec(fico 
promover el desarrollo irdustrial a nivel regional.­
El Tratado no especifica ni el alcance ni el contenl_ 
do de dichos acuerdos, y l"la habido gran flexibilidé.1d 
en los procedimientos que se han empleado en cada 
caso hasta la fecha. Normalmente los Acuerdos de­
Complementaci6n disponen la especializaci6n de fu~ 
ciones productivas en tocla industria, Por ejemplo,·. 
los pafses pueden acordar producir diferentes ple- -
zas de una misma máquina aurquc cada una do las 
naciones participantes pl.lede contar con una fábrica 
para el producto final. Los acuerdos están abiertos 
a la firma de toda Parte Contratante de la ALALC, 
y deben ser aprobados por el Comit6 Ejecutivo Per 
manente antes de entrar en vigencia. (16) 

Otras disposiciones de importancia se -
refieren a los países de menor desarrollo relativo, 
cláusulas de salvaguardia y productos agropecua- -
ríos. De acuerdo con una disposici6n especial del 
f\rt(culo 32 del Tratado, un país miembro de la - -
PJ..ALC de menor desarrollo relativo puede recibir 
concesiones preferenciales no rec(procas de otros -
miembros para promover determinadas actividades -
productivas, Estas concesiones se publican anual-­
mente en Listas Especiales. Como indica Dell, se 

(16) .Artículos 16 y 17. 
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trata de un sistema preferencial dentro de otro si&­
tema preferencial para beneficiar a los miembros -
menos desarroUados con una preferencia de dos eta 
pas mientras \os miembros ordinarios reciben s6lo 
las preferencias recíprocas normales que dispone el 
Tratado. Los pa(ses de menor desarrollo relativo 
también pueden reciblr autortzaci.6n para reducir -
sus derechos de lmportaci.6n y otras restricciones -
al comercio con menor rapidez que la que se requie 
re de las otras Partes Cortratantes, y también apl i 
car cláusulas de salvaguardia sujetas a menos limi. 
taciones que las de los miembros ordinarios. .Ade 
más, se puede permitir a un país de menor desa-= 
rrollo relativo aplicar medidas no discriminatorias 
apropiadas para proteger la producci6n nacional de 
artículos de importancia vital para su desarrollo -­
económico "mi.entras no signifique una reducci6n de 
su consumo habitual". Por óltlmo el Tratado dis­
pone ta corcertaci6n de acuerdos colectivos entre -
los países de la t>J..ALC para obtener asistencia fi­
nanciera y técnica para este grupo de naciones. 

Como es de esperarse, el Tratado no 
define el concepto de países de menor desarrollo -
relativo. Según la CEP,ó,L, el término se debe re­
fertr a pa(ses con una base iroustrial poco divers!_ 
ficada, PNB limitado, mercado interno pequeño y -
poco uso de la tecnología moderna. Como resulta­
do, estos países no pueden ofrecer incentivos de in 
versi.6n comparables a los de los miembros ordina:' 
rios de la .AJ...ALC, amenazamo en esa forma con 
una distribuci6n de beneficios muy poco equitativa. 
Se ha acostumbrado incluir 16 pa(ses tatinoamerlca 
nos en esta categoría, tres de ellos miembros de :' 
la t>J..ALC: Bolivia, Ecuador y Paragua.y. (17) La 
( 1 7) Op • Ci t , 
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existencia de una sola categoría especial de pa(ses 
se consider6 insuficiente para suministrar- una dts­
tribuci6n equitativa de los beneficios durante el pro 
ceso de lntegraci6n. La Conferencia de 1963 esta= 
bleci6 una categoría intermedia a la cual d16 el '!"". -

nombre de "pa(ses de mercado insuficiente". Estos 
son países cuyos mercados se clasifican como de-­
masiado pequeños para permitir el desarrollo de -
ciertas industrias. El grupo original de los países 
que se clastflcaron en esta categorra incl ura a Chi­
le, Colombia, Perú y Uruguay; en 1966 se agreg6 -
Venezuela. Los países de "mercado lnsufictente" -
tienen derecho, al igual que los de menor desarro­
llo relativo11 a tratamiento preferencial respecto a -
los .Acuerdos de Complemcntaci.6n y otras medidas -
para promover la industriallzact6n. 

Al lgual que la mayoría d~ los tratados­
comerctales, incluyendo el GA TI, el de Montevideo 
ttene su grupo de cláusulas de salvaguardia. Todo 
pa(s miembro de la ALALC cuya producci6n, come.! 
cio o balanza de pagos se vea adversamente afecta­
da por concesiones otorgadas, sea en las Listas Na 
clonales o en la Lista Común, pue:le buscar alivio -
a su situaci6n en varias cláusulas de salvaguardia. 

Si, como resultado de las concesiones -
otorgadas, "se produjeren desventajas acentuadas y 
persistentes en el comercio de los productos incor­
porados al programci. de liberaci6n, entre una Parte 
Contratante y el conjunto de las demás", puede solí 
citar de los demás países mlembros de la ALALC­
que corsideren "tomar medidas adect:mdas de cará~ 
ter no restrictivo para impulsar el intercamblo co­
mercial a los más altos niveles posibles". También 
se puede solicitar acción si dichas desventajas ocu-
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rren por razones que no sean el otorgamiento de -
concesione5 en virtud del Tratado. (18) 

Si las medidas "no restrictivas" resul­
tan ser inadecuadas pura impedir los efectos adver_ 
sos de las concesiones de comercio, la parte afec­
tada puede recibir autorizaci6n para "imponer res­
tricciones no discriminatorias" a la importact6n de 
art(culos enumerados en las Listas Nacionales o -­
hasta en la Llsta ComCm. Sin embargo, estas me­
didas tienen que ser ''transitorias" y no deben slgni 
ficar "una reducci6n del consumo habitual en el -
país importador. (19) En caso de urgencia las Par 
tes no tienen que obtener autorlzaci6n previa antes­
de aplicar restricciones no discriminatorias, pero -
tienen que enviar inmediatamente al Comité Ejecuti 
vo Permanente tnformaci6n sobre las medidas que :­
proyectan tomar. (20) 

La agricultura es objeto de tratamiento­
espectal en el Tratado de Montevideo, al igual que 
erí la CEE, En los debates que llevaron a la ad~ 
ci6n del Tratado, se lndic6 que los sectores agrope 
cuarios nacionales tendrían que sufrir una profunda 
transformacl6n antes de que pudieran hacer frente -
a las presiones de la competencia regional. Tanto 
las propuestas del Grupo de Trabajo de la CEPAL -
como el proyecto de acuerdo de Argentina, Brasil, 
Chile y Uruguay contenían disposiciones que revelan 
esta preocupaci6n y exoneran a la agricultura de -
los rigores normales de la liberal izaci6n del comer 
cio aplicables a otros productos. 

(18) Artículos 11 y 12, 
(19) .Artículo 23 
(20) .Artículo 26. 
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El Tratado de Montevideo tiene un capr­
tulo aparte que trata de los productos agropecua- -
rlos. El Artículo 27 exhorta a 1 as Partes a que -
procuren: 

Coordinar sus polrti.cas de desarrollo - - . 
agrícola y de intercambio de productos -
agropecuarios, con objeto de lograr el -
mejor aprovechamiento de sus recursos 
naturales, elevar el nivel de vida de la 
población rural y garantizar el abasteci­
miento normal en benef lelo de los consu 
mldores, sin desarticular las produccio­
nes habituales de cada Parte Contratan­
te. 

Por lo tanto, durante el período de tra­
sicl6n las Partes pueden limitar sus impcrtaciones 
a la cantidad necesaria para cubrir el dé.fictt de ta 
producci6n interna y pueden, como paso necesario -
para alcanzar esa meta, igualar los precios de los 
productos importados y los nacionales. La prueba 
que se incluye en el Art(culo 28 es muy liberal. -­
Las Partes pueden aplicar las medidas mencionadas 
anteriormente "al comercio de productos agropecua-­
rios de considerable importancia para su econom(a 11 • 

Esta prueba es mucho más flexible que la que figu­
ra en la cláusula general de salvaguardia que se -
refiere a los productos importados que pueden "te­
ner serlas repercusiones sobre actividades producti 
vas espec (ficas de importancia considerable para sÜ 
economía nacional". Las disposiciones establecidas 
por el Art(culo 28 son similares a las que se inclu 
yen en la cláusula general. No se pueden utilizar= 
restricciones si disminuyen el consumo habitual o -
incrementan la producci6n antiecon6mica. 
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Las medidas destinadas a promover el -
comercio agropecuario de la regi6n se e,.._.meran en 
el .LV'tículo 29. Se exhorta a las Partes Contratan 
tes a suscribir acuerdos destinados a cubrir los dé 
flcit entre la producción y el consumo nacionales. -
Para este fin, las "Partes Contratantes darán prio­
ridad a los productos originarios de los territorios 
de otras Partes Contratantes en cordiciones norma­
l es de competencia, tomando siempre en considera­
ci6n las corrientes tradicionales del comercio intra 
zonal". 

Durarte el per(odo señalado para el es­
tablecimiento de la zona de 1 ibre comercio, los paf. 
ses miembros podrán, sin embargo, limitar sus -­
importaciones de productos agrícolas al monto reque 
rtdo para hacer frente al déficit de ta prcxtucci6n = 
interna., . otorgando prioridad "bajo condiciones com­
petitivas normales" a los prcductos que se originen 
en el área, y tratando de expandir ese trtercambio 
comercial regional • 

Con el fin de facilitar el desarrollo eco­
n6mtco de los pa(ses miembros menos desarrolla-­
dos, el Tratado ofrece a éstos: 

a).- concesiones unilaterales por partes 
de cualquiera de los restantes mi~m 
bros de la ,AL.ALC, "con el fin de 
estimula!"' la instalaci6n o la expan 
si6n de determinadas actividades = 
productivas" • 

b).- realizaci6n del programa de libera­
ción del comercio ºen con:ficiones -
más favorables especialmente conve 
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nidas"; 

e).- medidas especiales no discrtminat~ 
r-ias desti.nadas a protejer a las in­
dustrias nacionales en los países -
menos desarrol 1 ados, ya por razo -
nes de balanza de pagos o con el -
prop6sito de pr-oporcionar un al ien­
to transitorio al desarrollo econ6mi 
co; y 

d) .- arreglos colectivos para asistencta­
financlera y técnica que concederán 
los países de la ALALC, en su c~ 
junto, o cualquier grupo de ellos. 

Más aún, el .Artículo 16 prescribe "una 
gradual y creciente coordinaci6n de las respectivas· 
pol(ticas de lrdustriallzaci6n" mediante acuerdos - -
"entre repr-esentantes de los sectores econ6micos -
interesados". También recomierda la negoctact6n -
de acuerdos mutuos de complementaci6n por secto­
res industriales. 

d).- P.L\ISES MIEMBROS.- Los Gobier­
nos representantes en la Corferencia Interguberna-­
mental para el establecimiento de una Zona de Ll-­
bre Comercio entre Pa(ses de ,A/rlérlca Latina. 

11 Persuadidos de que la ampl iact6n de 
las actuales dimensiones de los mercados naciona­
les, a través de la eliminaci6n gradual de las ba- -
rreras al comercio intrarregíonal, constituye condt 
ci6n fundamental para que los países de .América = 
Latina puedan acelerar su proceso de desarrollo -­
econ6mico, en forma de asegurar" un mejor nivel -
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de vida para sus pueblos. 

Conscientes de que el desarrollo econ6-
mico debe ser alcanzado mediante el máximo apro­
vechamiento de los factores de producci6n disponi­
bles y de la mayor coordlnaci6n de los planes de· -
desarrollo de los diferentes sectores de la produc­
cl6n, dentro de normas que contemplen debidamente 
los intereses de todos y cada uno y que compensen 
convenientemente, a través de medidas adecuadas, -
la situaci6n especial de los pa(ses de menor desa­
rrollo econ6mico relativo; 

Convencidos de que el fortalecimiento de 
las economías nacionales contribuirá al incremento 
del comercio de los países latinoamericanos entre -
si y con el resto del mundo; 

Seguros de que mediante adecuadas f6r­
rnulas podrán crearse cordiciones propicias para -­
q~e las actividades productivas existentes se adap­
ten gradualmente y sin perturbaciones a nuevas mo 
datidades de comercio recíproco, originando otros':' 
estímulos para su mejoramiento y expansi6n; 

Ciertos de que toda acci6n destinada a -
la consecuci6n de tales propósitos debe tomar en -
cuenta los compromisos derivados de los tnstrume!l 
tos internacionales que rigen su comercio; 

Decididos a perseverar en sus fuerzas -
temientes al establecimiento, en forma gradual y -
progresiva, de un mercado común latinoamericano -
y, por lo tanto, a seguir colaborardo, con el con-. 
junto de los Gobiernos de Nnérica Latina, en los -
trabajos ya emprendidos con tal finalidad; y 
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Animados del prop6sito de aunar esfuer­
zos en favor de una progresiva reciprocidad de be­
neficios, deciden establecer una zona de libre com..=_r 
cio y celebrar, a tal efecto, un Tratado que instit~ 

ye la ASociact6n Latinoamericana de Libre Comer­
cio, y a tal efecto designan sus Plenlpotenctarios, -
los cuales convinieron: 

Por el presente Tratado las Partes Co~ 
tratantes establecen una zona de libre comercio e -
instituyen la ,Ll,sociaci6n Latlnoamericana de L lbre -
Comercio, en adelante denominada 11 Asoclaci6n11

, cu 
ya sede es la ciucad de Montevideo, República -
Oriental de Uruguay. 

El presente Tratado se denomtnará "Tra 
tado de Montevideo". 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios -
que suscriben, habiendo depositado sus Plenos Pod!:, 
res, hallados en buena y debida forma, firman el -
presente Tratado en nombre de sus respectivos Go­
biernos. 

Hecho en la ciudad de Montevideo, a tos 
dieciocho d(as del mes de febrero del año mil nove 
cientos sesenta, en un original en los idiomas espa 
ñot y portugués, sien::fo ambos textos igualmente vÍ 
l idos. El Gobierno de la Repdbl ica Oriental del - -: 
Uruguay será el depositarlo del presente Tratado y 
enviará copias debidamente autenticadas del mismo 
a los Gobiel"'nos de los demás pa(ses signatarios y -
adherentes • 

Por el Gobierno de la Repóbl tea ,.Argen­
tina: Di6genes Taboada. 



117 

Por el Gobierno de la RepCtb\ica de los 
Estados Unidos del 8raslt: Horacio Lafer, 

Por el Gobierno de la Re¡:.ública de Chi­
le: Germán Vergara Donoso, 

Por el Gobierno de la República de los-
Estados Unidos Mexicanos : Manuel Tell o. 

ragu~y 

Por el Gobierno de la RepúbUca del Pa­
RaCcl Sapena Pastor. 
Pedro Ram6n Chamorro. 

Por et Gobierno del Perú: 
Hernan BelHdo. 
Gonzalo L • de .Aramburu. 

Por el Gobierno de la República Oriental 
de Uruguay: Horacio Mart(nez Montero, 

Mateo Magarlños de Me lo. 

El 30 de septiembre de 1961 , Colombia, 
entreg6 sus correspondientes instrumentos de adhe­
si6n. 

El d(a 3 de noviembre de 1961 , Ecuador 
también se uni6 a este Tratado. 

Venezuela se uni6 en agosto de 1966 y -
Bolivia en febrero de 1967. 

Los gobiernos signatarios depositaron los 
correspordientes instrumentos de ratificación con f!: 
cha 2 de mayo de 1961 , por tal motivo hasta este -
año entr6 en vigor este Tratado. 
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e).- INSTITUCIONES DE LA ALALC .­
Según las disposiciones de la Resolucl6n No. 5 (1 ), 
la "estructura jurídica sustantiva y adjetiva" de la 
Asoclaci6n está constituída, no solamente por: a) et 
Tratado, sino también por: "b) los protocolos firma_ 
dos en la misma fecha que el Tratado y sus modi­
ficaciones eventuales; e) las Actas donde son regis­
trados los resultados de tas negociaciones efectua-­
das en apl icaci6n del artículo 4 del Tratado; y d) -
las resoluciones dictadas por la Conferencia o por 
el Comité Ejecutivo Permanente en el ejercicio de­
sus competencias respectivas". La Resotuci6n pre 
cisa que esos elementos jurídicos hacen parte inte= 
grante de la estructura de la AsociacVSn "porque - -
ellos establecen las normas y procedimientos inter­
nos susceptibles de completar las disposiciones del 
Tratado". (21) 

1).- ORGANOS DE LA ASOCIACION.­
Pagando tributo a la tradici6n latinoamericana en -
materia de estructura de organismos colectivos, -­
sea de derecho público, sea de derecho privado, se 
busc6 dotar a la AL ALC de una estructura que re­
fleja la división clásica de funciones: una Asamblea 
con funciones legislativas y un 6rgano ejecutivo co­
legial Esquema estructural que no siempre se adaP._ 
ta a las necesidades que se trata de satisfacer, de 
lo cual se derivan en el funcionamiento de esos 6r­
ganos deficiencias y distorciones de diferente natura 
leza. 

Conforme a las disposiciones del art(cu­
lo 33 del Tratado, son 6rganos de la Asociact6n: la 
(21) Dereého de la Integraci6n. Revista Jurídica, Lati­

n6aniericana No .14 .Instituto para la lntegraci6ri""'. 
de· .A.mári.ca Latina. BID •. Argentina. Nov .197.3·. ·. 
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Conferencia de las Partes Contratantes (CPC) y el 
Comité Ejecutivo Permanente (CEP). El secreta• -
rio, a pesar de su importancia, no es considerado 
stri.cto jure un 11 6rgano11 , porque no dispone de po­
der propio de decisl6n, en tanto que instrumento de 
la Asociaci6n, A:Jemfis de los dos 6rganos mencio­
nados más arriba, ésta dispone de una serie de or 
gani.smos auxn lares, creados por la Conferencia o -
por el CEP en el ejercicio de una competencia dele 
gada, organismos que completan la estructura técni 
ce-administrativa de la lnsti.tuci6n. 

Estas disposiciones fueron posteriormen­
te modificadas, sea por la creaci.6n de nuevos 6rga 
nos, como el Consejo de Ministros, sea por la ápro 
baci6n de nuevos protocolos que deben necesariamen 
te integrar la estructura jurídica de la Asociaci.6n,­
aunque no estén comprendidos en el párrafo b) del -
artículo 1 ° de la resoluci6n 5 (1). 

1 . a) EL CONSEJO DE MINISTROS.- El. 
Consejo de Ministros es o mejor dicho, será, cua!2_ 
do el protocolo que lo crea entre en vigor al ser -
ratificado por todas las PC el 6rgano supremo de -
la Asociacl6n. Su creaci6n fue consecuencia de la 
decisi6n, concretada en una resolucl6n, de ímpri- -
mlr un fuerte impulso político al proceso de inte- -
graci6n, aquejado en ese momento de una semipará 
lisi.s. Esta Resoluci6n naci6 de la primera reuni6n 
de ministros de Relaciones Exteriores de la ALALC 
(Resolucl6n No. 1) y fue aprobada por la tercera, -
reunida como Conferencia Extraordinaria, mientras 
el protocolo firmado el 12 de diciembre de 1966 
no fuera ratificado por las PC. 

Según dicho protocolo, "el Consejo es -
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1 

et 6rgano supremo de la Asociaci6n" y debe "tomar 
todas tas 'decisiones necesarias para la conducci6n -
polftica superior de la Asociaci6n 11 (art. 1 º, 10). 

La creaci6n de este 6rgano tiene su 
asiento en la experiencia. En 1965, la trabajosa -
negociaci6n del primer tramo de la Lista ComCm -
hab(a suscitado serias aprest ones entre los econo- -
mistas y algunos pol (tlcos más comprometidos con 
el programa de integracl6n. Fue en ese momento­
que se plane6 la hábil maniobra de la carta de ene­
ro 6, del presidente Frei, a cuatro de los más no­
torios economistas, directores de sendos organis- -
mos econ6micos regionales, en combinaci6n con la 
CE PAL, con el propósito de llamar la atenci6n de­
los gobiernos al más alto nivel sobre la necesidad 
de vigorizar el apoyo político al proceso de integra 
ci6n, suscitando la revlsi6n del mismo a través del 
planteamiento de la validez de sus orientaciones. -
Por supuesto, los cuatro señalan en su respuesta -
la necesidad de fortalecer ese apoyo, dentro de los 
l lneamientos que ya hab(a anticipado Raúl Prebsch -
en las reuniones del CIES a nivel de ministros y -
de la propia AL.ALC, en México en 1962. Desde el 
punto de vista instituclonal, expresaban que "la más 
alta autoridad resolutiva debería confiarse a un Cori 
sejo integrado por un mlnistro de Estado y un dele 
gado alterno que represente a cada uno de los par-= 
ses miembros". (22) 

Esta idea no era nueva. Cada vez que­
se planteaban crftlcas por la lentitud o atascamien­
to de la marcha del proceso de integracl6n to cual 
ocurrt6 prácticamente desde et primer año se seña--

(22) Op. Cit. 
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16 la necesidad de reforzar el apoyo pol(tico y se -
barajaron f6rmu\as similares a la indicada. No es 
de extrañar por lo tanto, que en noviembre de ese 
mismo año se convocara la primera reuni6n de mi­
nistros de Relaciones Exteriores en la sede de la -
ALALC y que la misma aprobara la creaci6n del -
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores. (23) 

En abril de 1967 tuvo lugar en Punta del 
Este (Uruguay) la reuni6n de los presidentes de .Amé 
rica. Mayor nivel no pod(a pedirse. La cuesti6n:' 
de la integraci6n form6 parte de la agenda, como -
uno de los temas principales, si no el principal, 
adoptándose "decisiones" que hubieran podido y de­
bido ser trascerdentales. En ese sentido se dieron 
directivas concretas al Consejo de Ministros, aún -
no institucionalizado por falta de ratificación, aun­
que funcionaba en los hechos, jurídicamente incula­
do por la Corferencia Extraordinaria, en cuyo carác 
ter se reun(a. Las instrucciones presidenciales -= 
consolldaban la institución del Consejo como 116rga­
no supremo" e indispensable a la marcha de la Aso 
ciaci6n, como efectivamente lo es. En agosto si-= 
guiente se reuni6 el flamante 6rgano en .A.sunci6n -
del Paraguay, La "relaci6n jur(dlca entre la Oecla 
ración de los Presidertes y la estructura jur(dica = 
de la ,ALALC estaba inscrita en su agerda, confor­
me a la recomerdaci6n del are6pago máximo, No­
obstante, el Consejo se rehus6 a ver en la Declara 
ci6n otra cosa que un "compromiso moral", cuyo = 
reconocimiento jur(dico podrra provocar problemas 
constitucionales insolubles. Lo cual es absurdo, 
porque no hay nada en la "Declaraci6n de l'OS Pres_!. 

(23) La Conferencia Aprob6 esta Resoluci6n que se 
convirtió en la No. 11 7 0/). 
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dentes" que no se encuentre implícita o explícita- -
mente en et Tratado de Montevldeo. N"gumento es 
pecioso que no impidi6 contradictoriamente la utiti:: 
zaci6n del documento en los considerados de varias 
resoluciones. Lo que importa destacar es que los 
cancilleres dieron marcha atrás sobre las principa­
les resoluciones presidenclales, incumplierdo sus -
directivas. 

1. b) LA CONFERENCIA DE LAS PAA­
TES CONTRATANTES.- Et artículo 34 del Tratado 
establece que ta Conferencia "es et 6rgano máximo 
de ta Asociación", y determina su competencia, - -
que es amplia. FOr supuesto, et Protocolo que insti 
tucionatiza et Consejo de Ministros modifica amplia 
mente esta disposici6n. De acuerdo con et nuevo = 
art(culo, que pasaría a ser et 35, la Conferencia -
se mediatiza, transformándose en un 6rgano inter-­
mediario y perdiendo hasta la apariencia de funcio­
nes legislativas. El esquema de la divisi6n de po­
deres se transforma furdamentalmente. 

Inútil decir que todas estas modificacio­
nes no entrarán en vigor hasta que se ratifique el -
Protocolo. La situaci6n actual es confusa. Por un 
lado, el Consejo se ha reunido, actuando de facto -
como si existiera de jure. La Conferencia sigue -
siendo de jure el 116rgano máximo", ~ro tiene que 
tener en cuenta que el Consejo puede reunirse y, -
por ende, restringir de facto su capacidad. Pero -
como éste no lo hace, por lo que sabemos, la Con 
ferencia debe actuar, y actúa, de facto y de jure,= 
con su competencia original. 

La Conferencia está integrada por las -
PC ~ Por "delegaciones", dice el artículo pretendie_!! 
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do excluir las delegaciones unipersonales. 

Es un 6rgano de carácter legislativo. 
Las normas que dicta: 

a) crean situaciones jur(dicas de carác­
ter general y permanentes. 

b) se aplican directamente a los Estados 
y a las personas privadas; 

c) pero, en cambio, no se ejecutan como 
leyes. Strictu sensu por lo tanto no son tales. 

Puede delegar sus funciones en el CEP­
(Art. 39). Se trata de 11delegaci6n" en sentido arn­
pl io y de hecho la Conferencia ha usado mucho esa 
facultad. 

Las conferencias se dividen en ordina- .:. 
rlas y extraordinarias, ambas convocadas por el ~ 
CEP (art. 36 y 39 a). En cuanto a las segundas, -
se plantean algunos problemas jur(dicos interesantes 
en lo relativo a su capacidad de modificar la agen­
da, especialmente para agregar temas nuevos. (24) 

Por otra parte, las Conferencias Extra­
ordinarias han perdido completamente su carácter, 
desvirtuándose su sentido por el abuso de la prácti 
ca de reunirlas simb61 icamente mediante el expe- = 
diente de asumir el CEP ese carácter. Incluso 
para aprobar una sola resoluci6n que interesaba a -
un país. 

(24) Op. Cit. 
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El quorum para tomar decisiones es de 
dos tercios de las PC aurque puede sesionar con -
mayorra simple. El sistema de voto es el de la -
mayoría de dos· tercios siempre que no haya voto -
negativo (art. 38, inc. 1 O). Pl.ede ser nominal a -
pedido de una PC. (25) Solamente las materias ex 
presamente indicadas en el Tratado, (art. 38, inc. 
a, b y e) o en resoluciones adoptadas conforme al 
mismo art(culo, pueden serlo por dos tercios de -­
votos. El artrculo 38 establece que ese ststema du 
rurá dos años después de la entrada en vigor del = 
Tratado, al cabo de los cuales "las FC establece- -
rán de la misma manera el sistema de voto que se 
rá adoptado después de ese per(odo" (inc. 2º). Eñ 
ta práctica, ese plazo venci6 sin que las PO fueran 
capaces de ponerse ·de acuerdo, si no para cambiar 
el sistema, por lo menos para introducir nuevas n:lª 
terlas las cuales pLdieran ser resueltas por mayo­
ría. 

1 • e) EL COMI TE EJECUTIVO PERMA­
NENTE. - Es el 6rgano permanente, "encargado de­
velar sobre la apl icaci6n de las disposiciones del .­
presente Tratado" (art. 39). La definici6n es mala, 
insuficiente y no corresponde a la realidad. El 
CEP es un 6rgano ejecutivo y administrativo, dota­
do de todos los poderes necesarios para cumplir 
esa tarea. El Protocolo mencionado mejora ligera­
mente la definici6n, al agregar "ejecutivo" entre -­
"organo" y "permanente". El CEP se compone de 
un representante permanente por cada PC, y un al­
terno (art. 40). Cada representante tiene derecho -
a un voto. El art(culo 2 del Reglamento (Resol u- -
ci6n No. 19 (1) índica que el representante "deberá 

(25) Reso1uci6n No. 35 (ll), art. 41, modificada por 
la Resolución No. 31 O (Xll) 

a 
i} e S'• 
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ser de alto nivel". La presidencia se ejerce por -
turnos anuales y por orden atfabático. 

El Tratado no contiene disposiciones so­
bre el funcionamiento del CEP, que se rige por su 
reglamento. El quorum es idéntico al de la Confe _ 
rencia. El sistema de voto, en cambio, difiere 
para las materias de competencia propia del Comi­
té, en que las resoluciones se adoptan por dos ter­
cios de votos. "En las materias delegadas por la 
Conferencia" el sistema es idéntico al de ésta (art. 
28 del reglamento). 

Las f1..inciones del CEP están establecidas 
de modo general en el artículo 39 pero éste no ago 
ta el tema, que hay que estudiar en et contexto del 
Tratado y del Reglamento. Esas funciones son de -
tres clases: funciones de representaci6n, de inlciati 
va y preparaci6n y de decisión y ejecución. La re 
presentacl6n de la ..oLALC la tiene el Comité en sÜ 
conjunto, pero puede delegarla en el presidente o -
en otro miembro. En materia de iniciativa y pre­
paraci6n él CEP tiene las más amplias facultades -
sin más limitaci6n que la de la esfera de validez -
material del Tratado. De otro modo su funcionamien 
to ser(a imposible de manera dinámica y progresl..= 
va, Sin embargo, este punto ha sido objeto de in­
terminables discusiones en el seno del mismo 6rga­
no. Algunos representantes han sostenido que el -
CEP no puede formular recomendaciones contrarias 
a las leyes vigentes en una o más de las PC y - -
que, por lo tanto, implican modificaciones \egislatt­
vas. Evidentemente, esta interpretaci6n es dispara 
ta.da y está liga.da estrechamente al contexto de la= 
posici6n política de las PC respecto al proceso de­
integraci6n. 
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En materia de decisl6n y ejecución el -
CEP tiene necesariamente amplias facultades, co- -
rrespondientes a su naturaleza de 6rgano ejecutivo­
y administrativo. En ese sentido el artículo 6 del -
reglamento confirma esta interpretaci6n. El CEP -
puede establecer Comisiones Consultivas compues- -
tas de representantes de los diversos sectores eco­
n6micos para el estudio de "problemas especrl'icos" 
(art. 43). Redacci6n defectuosa, pues se trata no­
de problemas "concretos", singulares, sino concer­
nientes a sectores econ6micos determinados. El -
Comité convoca a la Conferencia y puede pedir asls 
tencía técnica y colaboraci6n a organismos naciona= 
les o internacionales (art. 39). El art(qulo 44 est! 
blece la obligatoriedad de pedir la asistencia de la 
CEPAL y del CIES. 

El problema de hacer al CEP todo lo -­
eficaz que sea posible, constituye una de las preo­
cupaciones fundamentales de todos aquellos que se -
han ocupado de la .AL.ALC. Es evidente que es d\f( 
cil modificar la estructura del Comité sin modificar 
el Tratado, pero s( es posible corregir algunos de­
fectos que dependen de la manera de enfocar el pro 
blema. La Primera Reuni6n de Ministros de Rela= 
clones Exteriores di.ct6 una Resoluci.6n que estable­
c!a: "La Conferencia delegará un mayor número de 
funciones especializooas en el Comité, de tal forma 
que este 6rgano pueda actuar efectivamente como -
su prolongaci6n entre los distintos períodos de se-­
siones, entendierdo y emitiendo pronunciamientos en 
los asuntos que involucren la decisi6n de las PC. -
Las funciones de enlace y coordinaci6n entre los 6~ 
ganos de la Asociación y entre las PC en todo lo -
relacionado·. con et funcionamiento del Tratado y de­
más instrumentos que comprenden la estructura ju-
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r(dica de la .L\L.l\LC, serán ejercidos por el CEP". 
(26) 

Es evidente que la constituct6n actual 
de los 6rganos de la t\LALC presenta vi.eles de es­
tructura dif(cilmente superables sln una reforma del 
Tratado. A pesar de la aparente di.visi6n formal -
clásica de 6rganos entre una Asamblea (Conferencia) 
y un 6rgano ejecutivo, esa divisi6n es más aparente 
que real. La práctica acentu6 la identidad de nati.r 
raleza entre los dos 6rganos, entre los cuales no -
existe, y no puede haber en su composi.ct6n actual 
una divisi6n espec(fica de competencias. Ese fen6-­
meno se i.nt.ensifica en la práctica con la confusi6n 
personal que se produce gracias a la costumbre, -
casi sin excepci6n, de nombrar a\ Representante -­
Permanente, Presidente de la Oelegaci6n a la Con­
ferencia. Más l6gico y quizá más eficaz también -
hubiera sido, al menos para evitar esta confusl6n -
personal que ti.ene su importancia, prohibir la inclu 
si.6n del Representante en la Oelegaci.6n, como ne.= 
g6 a proponerlo la de Colombia. 

La Resolución No. 119 0/) trata de agl U 
zar las funciones del CEP, aurque acentuando la ten 
ciencia contraria, es deci.r, la confusión de funcia-= 
nes. El CEP se convierte en una especie de 11Co­
misi6n Permanente" delegada de la Corferencla con 
la cual se identifica además en virtud de la confu­
sl6n personal. En el fon:lo nunca hubo y ahora me 
nos que nunca verdadera diferencia estructural en­
tre los dos órganos, como habría sido deseable. La 
Representaci6n Permanente de Colombia propuso en 
1963 que los miembros del CEP fueran representan 
tes de la ~ociaci6n y pagados por ésta, a fin de = 
(26) Resolucl6n 20, art. 1 o. ¡Clprobada por la Confe 

rancia, Resoluci6n No. 119 0./). 
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darle un carácter comunitario, aunque fueran nom­
brados por los gobiernos. 

1 t 

El Tratado no indica qué categorra de -
normas puede dictar et CEP, pero mientras sea 6~ 
gano ejecutivo y admtnistrativo está habllitado para 
tomar todas las decisiones y dictar todas las reso­
luciones necesarias al. cumpllmiento de su misi6n. -
Por otra par.te, la caracttf,'(stt~; de ta funci6n admi · 
nistratíva es la de "realizar aot:os ¡ereadores de st': 
tuaclones jurídicas lndlviduates, que se imponen u'!!, 
lateralmente a los Estados miembros y sus habitan 
tes con fuerza obligatoria". (27) 

2) Organismos complementarios: 
El Tribunal Arbltr.al 

La ausencia de un mecanismo jurisdic-­
cional es una de las lagunas más lamentables del -
Tratado de Montevideo. Para colmarla, el Consejo 
de Ministros ftrm6 un Protocolo el 2 de septiembre 
de 1967, en Asunci6n del Paraguay, que hasta ahora 
no ha sido ratificado. El mecanismo previsto com­
porta un procedimiento en tres etapas que consis- -
ten en; negociaciones directas, recurso facultativo -
ál CEP y, en último caso, af'bitraje. 

Se trata evidentemente de un organismo 
"sut generis" en el sistema de la /.\LALC, aproxí-­
rnán:lose su naturaleza a la de un 6rgano de la lns­
tituci6n con carácter estatutario. 

(27) Op. Cit. 
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3) Organos subordinados o secundarios: 
El Secretario Ejecutivo 

Tal como aparece definido en el artículo 
41 del Tratado, el SE aparece como un simple in9-
trumento del cual el Comité dispone para el cumpl.!._ 
miento de sus funciones. En efecto, se limita a -
decir; que "el Comité tendrá un Secretario dirigido 
por un Secretario Ejecutivo y compuesto de perso­
nal técnico y administrativo". Sin embargo la cues 
ti6n no es tan clara como parece y éste es, preci= 
samente, uno de los más serios problemas de la -
Asociaci6n. 

El SE es, por naturaleza, un elemento­
de gran importancia en un organismo internacional­
como la .ALALC. Los errores de status, por lo -
tanto, se traducen en dificultades serias. Es nom­
brado por la Corferencia, de la cual es Secretario 
General y no por el CEP, de quien depende estre-­
chamente segC.n el artículo 4. Un funcionario que -
no es nombr'ado por el 6rgano del que depende y que 
desempeña funciones institucionales en el 6rgano s~ 
perior que lo nombra, puede considerarse responsa 
ble ante éste. Tanto más cuanto que participe en= 
las sesiones de aquel imperativamente, por disposi 
ci6n del Tratado y sin tener en cuenta la voluntad= 
del CEP (art. 41). De acuerdo con el Reglamento 
de éste (Resoluci6n No. 19 (1) es responsable ante -
los dos 6rganos de la Asociaci6n (y cuando exista -
de jure el Consejo de Ministros, ante los tres), pu 
diendo el Comité suspenderlo por dos tercios de vo 
tos y proponer su destituci6n ante la Conferencia -
(art. 10 del Reglamento). 
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Las funciones del SE están furdamental­
mente contenidas en el art(culo 41 del Tratado, que 
le atribuye "entre otras", las siguientes; organizar 
los trabajos de la Conferencia y del Comité, prepa­
rar el presupuesto anual de éste y contratar el per 
sonal técnico y admlnlstrativo conforme al Regla- : 
mento del CE P. El artículo 1 5 de éste es bastan­
te más completo. Finalmente el Reglamento Orgáni 
co del Secretariado, aprobado por la Resoluci6n -= 
No. 7 del Comité, es mucho más orgánico: 1) fun­
ciones de Secretario General de la Conferencia; 
2) participaci6n deliberativa sin voto en e\ CEP; 
3) direcci6n del Secretariado, funci6n que le confi~ 
re competencias representativas en materia de dere 
cho privado, facultades de direcci6n, de informa- : 
ci6n, de iniciativa y de control; 4) funciones de re­
presentacl6n delegada; 5) funciones de iniciativa y -
de proposicl6n; y, 6) funciones de ejecución por - -
mardato del Comité. 

A pesar de su imprecisión jur(dica, el -
SE ha demostrado ser el elemento más eficaz y ac 
ttvo del proceso de integración, quizá porque es eC 
Cmico que puede asumir sin violencia un carácter -
supranacional o comunitario. Este carácter se lo -
da el propio Tratado, al imponerle en el art(culo -
42 obligaci6n de neutralidad e irdeperdencia y cons_!. 
grarlo como un "funcionario internacional", obliga­
ción activa a su cargo y pasiva al de las PC que -
"se obligan a respetar" esa condición. A esta obl_! .. 
gaci6n legal se agrega el propio mecanismo del Se:_ 
cretariado, por naturaleza internacional, su compo­
sici6n y la fasclnaci6n inevitable del ejercicio de -· 
una tarea comunitaria, cuya proyeccl6n obliga inex~ 
rablemente a sobreponerse a mezquinas preocupaci~ 
nes nacionales. 
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En tímidas tentativas de corregir, sin -
corregir, estos defectos demasiado visibles, la Pr.!_ 
mera Reuni6n de Ministros de Relaciones Exterio-­
res dict6 una Resoluci6n que establece: "Memás de 
las facultades de proposicl6n que le acuerdan al SE 
et artículo 41 del Tratado, el artículo 15, numeral 
e) de la Resoluci6n No. 19 (1) de la Conferencia y 
el artículo 4 º de la Resolución No. 35 (11), la Se­
cretar(a programará y real izará por propia iniciati­
va las labores referentes a tas reuniones sectoria­
l es, las comis Iones asesoras y 1 as tareas vincula­
das con el cumplimiento de 1 a Resotuci6n No. 100 
(IV), "(.Art. 2) El artículo 3 ampl (a esas competen­
cias: "La coordinaci6n de los trabajos técnicos de -
ta Asociación con las actividades de organizaciones 
internacionales ase~oras, estará a cargo de la se­
cretaría" .•. Esta Resolución ministerial cuyo fund~ 
mento es "la necesidad de dar mayor agilidad a las 
actividades de la Asociación mediante ta delegaci6n 
de funciones especializadas al CEP y a la Secreta­
ría", Fue homologada por la Conferencia (Resol u- -
ci6n No. 119 01) ). 

Con estas disposiciones la importancia y 
el peso del SE en la marcha de la .ALALC fueron -
reforzados, si bien este refuerzo, sin resolver el -
problema, hizo más aguda la anomalía intrín..seca del 
ordenamiento institucional en este aspecto. 

4) Organismos auxilí.ares de la t\L.ALC 

. a) Comisiones Asesoras Permanentes y-
Comisiones Consultativas. El Tratado prevé la - -
creaci6n de organismos auxiliares que califica de -
"consultivos" (art, 43). Esta tímida disposición - -
está en la base de la creaci6n y desarrollo de toda 
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una serie de organismos a.uxil iares de particular im 
_portancia para el proceso, que constituyen de hecho 
y de derecho aurque con funciones y poderes que -
no están todavra reglamentados de una manera gene 
ral y s~stemáttca la estructura técntca-admlnistrat~ 
va de la ALAJ...C (28). 

Por medio de estos organismos la M3o­
ciaci6n cre6 progresivamente los instrumentos que­
le "facllttan el estudio de problemas específicos" y 
además nevó su actividad a dominios que no están­
dtrecta y expresamente previstos en el Tratado, -­
pero a los cuales nada se opone a que sean incorpo 
rados por interpretaci6n. Esos organismos son ·de 
varios tipos: Consejos de Pol ñica, Comisiones A9e 
soras Permanentes y Comisiones Consultivas. E1:: 
régimen a que están sometidos es bastante complejo' 
y sería interesante entrar en sus detalles, pero no 
es posible hacerlo aquí. Lo que se puede decir es 
que su creaci6n fue el coronamiento de un proceso­
bastante largo, comenzado en la Segunda Conferen­
cia Ordinaria, en 1962. 

b) Otros Organismos asesores y de Co­
operaci6n. - Cabría estudiar en este aparato otros -
organismos aúxll iares de bastante importancia prác­
tica, pero de menor fuerza institucional. Solo los 

(28) Hay una reglamentaci6n. Resoluciones del CEP 
No • 34, de agosto 1 o. de 1963, reglamento de 
reuniones sectoriales; 125, de julio 4 de 1967, 
reglamento de las· Comisiones Asesoras; 133, -
de octubre 17 de 1967, reglamenta las Comisi,2 
nes Consultivas; y 1.58, de noviembre 5 de 1968 
reglamenta la Comisi6n Mixta de Coordinaci6n­
ALAJ...C - MCCA. 

.. 
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mencioraremos: son los "Grupos de Trabajo y de -
Estudio" y tas "Comisiones Especializadas" (Grupo 
de Estudio para los Países de Mercado Insuficten- -
tes; para la industria qúímica, etc.) y las Comisie>­
nes Administrativas de los .Acuerdos de Complemen 
tact6n, previstas por ta Resoluci6n No. 99 (IV). -

c) Organismos Privados Sectoriales .-se 
ría una omlsi6n no mencionar, al hablar de orga-= 
nlsmos auxiliares, las organizaciones privadas de -
produccl6n, de competencia general o sectorial, que 
se han formado poco a poco en el cuadro funcional­
de ta AL ALC • Se formaron a partir de la Segurda 
Conferencia, que aprob6 dos resoluciones fUndamen 
tales: la No. 55 (11), de carácter general, que reco 
mienda al Comité Ejecutivo Permanente su promo-= 
cl6n programada; y la No. 45 (11), que cre6 la "Co 
misi6n Asesora del Transporte Mart\:imo" y a ra(z­
de la cual se promovi6 la creación de la ~ociaci6n 
Latinoamericana de Armadores (AL Mvl..AR). 

Organismos Regionales Especializados.­
Estos organismos, establecidos paralelamente al -­
Tratado de Montevideo, tratan en general de rriate­
r ias sumamente importantes y necesarias a una apl i 
caci6n coherente del mismo, pero que. no están ex= 
presamente previstas en aquél. Son también 6rga­
nos auxiliares de la ALALC, pero tienen una finaU 
dad específica irdependiente. Tal es el caso, por -
ejemplo, de las instituciones creadas por la Conven 
ci6n sobre el Transporte .Acuático y el .Acuerdo eO: 
tre los Bancos Centrales. 

f).- ORGANISMOS SUBREGIONALES .­
El desarrollo de un movimiento subregional y la -­
creaci6n del "Grupo .Andino" que fue su consecuen-
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eta, provoc6 la constitución de 6rganos tnstituciona­
le~; que, si bien de manera indirecta, pertenecen al 
cuadro jurídico de la .ALt\LC, por lo cual debería -
estud iárseles a ese tftulo. 

a).- EL GRUPO ANDINO (GA).- El desa 
rrollo del movimiento tendiente a la creacl6n de -
grupos subreg ion al es de integración en el seno de -
la .ALALC se identifica, en realidad, al movimiento 
que dl6 lugar a la "Junta de Cartagena", Los otros 
aspectos de esta misma tendencia, o bien son ante­
riores a la instauración de la Asociaci6n (o coexis­
ten con ella, pero entonces le son extraños) y se -
concretan más bien bajo la forma de presiones, s~ 
bre todo exteriores, terdientes a diversificar el pro 
ceso global latinoamericano de lntegraci6n o bien = 
se desenvuelven al mismo tiempo, pero de manera 
aut6noma, fuera de la AL ALC, como el Programa­
Centroamericano de Integración. 

b).- EL PROGRAMA DE INTEGRACION 
CENTROA/\AERICANO Y LA COMISION MIXTA.-Por 
la naturaleza de las cosas, por fldel id ad a su esp(­
ritu y por decisión de la Reuni6n de Presidentes de 
América, en Punta del Este en 1967, corresponde­
ría estudiar aquí el Programa de Integract6n Cen- -
troamericana, como verdadero proceso subreglonal • 
Pero de jure y de facto él siguió su propia vía y -
la unificaci6n, prevista a posterlori y deseada no -
es para mañana. Nos limitaremos por lo tanto a -
mencionar ~u( la Comist6n Mixta .AJ...ALC-TGIECA, 
que es la e.xpresi6n de los hechos señalados. 

La Comlsi6n tiene su origen en el .Acuer -do Inter Secretartal para el intercambio de informa 
cl6n y la Resolución No. 123 del CEP que crea la:' 
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"Comisi6n ad hoc para prepararla. Su creaci6n da 
ta del 2 de septiembre de 1967. Su funci6n princi 
pal es "recomerdar a los 6rganos de la ,AL,ALC y -
del TGIECA las medidas necesarias para acentuar 
la convergencia de los dos sistemas, conforme a -
la Declaraci6n de Presidentes". 

g).- ORGANISMOS SUBREGION.ALES -
DE INTEGRACION FISICA Y DE COOPERACION 
ECONOMlCA PAAA EL DES.ARROLLO MUL TILATE 
R,AL .- Correspordería estudiar en esta secci6n al~ 
nos organismos que sin tener flnes de lntegraci6n -
concurren a facilitar a través de una cooperaci6n -
econ6mica-potftica de tipo infraestructural. Tal es 
por ejemplo el caso de "La Cuenca del Plata". 

EL URUPABOL es la COMISION MIXTA 
URUGUAYA-PARAGUAY-BOLIVIA cuya formaci6n se 
debe al hecho de que esos tres países tienen una -
represent:aci6n comCin ante ciertos organismos ínter:_ 
nacionales. Fue creada en 1963, en Cartagena. - -
Sus objetivos se extierden a la promoci6n comercial 
e industria\, intenslficaci6n de intercambios cultura 
les y coordinacl6n del grupo en el proceso de inte= 
graci6n econ6mlca. 

Cabe mencionar los programas de inte- -
gracl6ri fronteriza que funcionan hoy en gran núme­
ro en el cuadro de la ,ALALC. No todas han sido 
creadas después de la constitucl6n de ésta, pero a 
consecuencia de ello han sido sistematizados e inten 
sificados. 

h).- OBJETIVOS ffiINCIP.A.LES.- Los -
Países Contratantes del Tratado de Montevideo, en 
dorde se insti tuy6 'La A5ociaci6n Latinoamericana -
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de Libre Comercio (AL.AL.O), con una visl6n tan -
amplia, como se observa en cada uno de sus Cap(­
tulos, ten(an gran::les deseos de llegar a un sistema 
de Comercio que viniera. a fortalecer sus mercados 
Internacionales y a darles un valor real a las mer­
cancías y con esto obtener un valor adqulsitivo, e~ 
paz de poder ser obtenidas por personas de todos -
los recursos econ6micos existentes en los pa(ses -
Contratantes; para satisfacer gran parte de la.s nec~ 
sldades colectivas de tas distintas poblaciones. En 
unas zonas, determinado producto; alcanzan un va­
lor adquisitivo tan elevado, que no podría ser adqui 
rido por personas de escasos recursos • Estos pre 
cios. los alcanzan las mercancías por los diversos= 
movlmi entes, como son: el Transporte, tanto dentro 
del pa(s de produccl6n como el Transporte al país -
de consumo de la mercancia de que se trate, los -
gravámenes aduanales que se pagan a su Importa- -
ci6n o la exportaci6'n, los almacenajes y ·las ganan­
éia.s -que :el v.endedÓr dlréCto· al pCtbl leo obtlene. , · 

Por estos motivos y otros más los pa(­
ses Cóntratantes decidieron llegRr a establecer en -
el Tratado de Montevideo ciertos objetivos para be­
neficiar a los pa(ses Contratantes • 

8).- LA INTEGR.ACION ECOf'JOMICA CENTRONv\E­
RICANA (IEC) 

a).- ORiGEN DE LA INTEGRACION ECO 
NOMIGA CENTROM\ERICANA.- En 1950, pasado = 
más de un siglo desde la independencia y las gue- -
rras civiles que dieran al traste con la Federaci6n, 
los cinco Estados centroamericanos se encontraban 
entre los pa(ses más pequeños y menos desarrolla-
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dos de .Am~rica Latina. 

La dependencia de la economía de cada -
Estado y los mercados del exterior era tal que ha­
bía condicionado desde los sistemas de cr&.Hto has­
ta los de transporte. Al igual que en otros países 
de desarrollo incipiente, el crecimiento econ6mico­
sostenido se veía entorpecido por el escaso ahorro, 
la débil capital izaci6n, la carencia de tecnologías -
modernas y la inestabilidad de los mercados exterio 
res. 

La falta de vías de comunicaci6n seguía 
constituyendo un gran problema. La Carretera In­
teramericana, único vínculo para el transporte auto 
motor entre los cinco Estados, estaba tcx:favía por:' 
ser terminada (29) 

Por otra parte, al llegar a la mitad del 
siglo XX, las exportaciones tradicionales pese a se 
guir siendo el motor de la economía perdían gradual 
mente su capacidad para sostener un crecimiento -
aCm moderado. Debido a la inestabilidad de \.os 
mercados externos, el ritmo de crecimiento de la -
producci6n de café se había comenzado a reducir -
desde principios del siglo; la producci6n de plátano 
también había entrado en una fase de decadencia, o 
por lo menos de estancamiento, como resultado de 
las plagas, el agotamiento de suelos y el inicio de 
explotaciones en otros países; y en cuanto a la ex-

(29) Alberto Fuentes Mohr. La Creaci6n de un Mer 
cado Comón, .Apuntes Hist6ricos Sobre la Expe 
riencia de Centroamérica. BID/INT AL. Arge,.;: 
tina 1973. 
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traccl6n de minerales, hab(a perdido importancia -
desde hacía un cuarto de siglo. (30). 

En realidad, tanto el problema planteado 
por la distribución demográfica en el itsmo como -
el estrangulamiento econ6mico de Centroamárica r=._ 
sultante de su deperdencia del exterior eran causa­
dos en buena medida, o al menos se veían agrava­
dos, por la fragmentaci6n política y la consiguiente 
falta de integración econ6mica. 

Tanto los problemas demográficos como 
los derivados directamente de la dependencia del -­
exterior, no encontraron solucl6n durante los prim!: 
ros cuatro decenios del siglo. En Costa Rica, el -
agrietamiento paulatino de la economía de exporta­
ci6n era ignorado por una oligarquía paternalista. -
En los otros cuatro Estados, se conjuraba la crisis 
con medidas dictatoriales. Así, frente a la depre­
si6n econ6mica de decenio de 1930, el dictador gua 
temalteco Ubico reducía el crádlto y los salarios e 
institucional izaba el trabajo forzoso; y más drásti-­
camente, su colega salvadoreño Hernández Mart(nez 
ponía fin a una rebelión campesina en 1932. (81) 

As(, tanto la insatisfacción de la clase -
media y de los trabajadores urbanos como la frus­
traci6n de un incipiente grupo empresarial derivado 
de ta antigua clase domtnante planteaban la necesi­
dad de reordenar la economra centroamericana, de 
encontrar un patr6n de crecimiento distinto al tradi 
cional. 

(30) Op. Cit. 
(31) Op. Cit. 
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Fueron vartos los factores que entraron 
en juego para traducir en términos de ideas y de -
acciones aquella necesidad. No puede aducirse nin 
guna causa única que condujera a la f6rmula de inl 
ciar una nueva modalidad de desarrollo econ6mico:: 
sobre la base de la int~graci6n de los Estados de -
la antigua Federaci6n. 

En primer tármino, como resúltado de -
la propia insatisfacci6n de los grupos urbanos, se -
hab(an producido en Centroamerica significativos -­
cambios pol fticos. En 1940 se iniciaron importan-­
tes reformas sociales en Costa Rica, país éste que 
hab(a eludido los gobiernos dictatoriales, pero cier 
tamente no el aislamiento; y con ello se di6 un pa= 
so hacia la superact6n de las modalidades tradicio­
nales de organizaci6n econ6mica. En 1944, se de­
rríb6 en Guatemala a la larga dictadura del general 
Jorge Ubico y se emprerdieron inmediatamente una 
serie de reformas econ6micas y sociales. En 1948 
two 6xito en El Salvador un movimiento de Hbera­
ci6n potrtica que se gestaba desde 1944, cuando se 
hab(a derrocado otra larga dictadura; la del general 
Maximiliano Hernández Mart(nez, y se present6 as( 
la oportunidad de realizar algunas transformaciones 
en el orden econ6mico. 

A finales del decenio de 1940, o a prin­
cipios del siguiente, prevalecían en Centroamérica, 
excepci6n hecha del caso de Nicaragua, gobierno -­
reformista o de transici6n; el del doctor Juan José 
Arévalo, en Guatemala; el del coronel Osear Oso-­
rio, en El Salvador; el del doctor Juan Manuel Gál 
vez, en Honduras; el del señor José Figueres, en:: 
Costa Rica. (32) 
(32) Op. Cit. 
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Los nuevos grupos gobernantes estaban"'." 
generalmente compuestos de gente joven, a ta que -
reforzaban cuadros técnicos formados en buena me­
d f.da en el exterior. Esta sttuacl6n permltt6 que hu 
blese en los gobiernos centroamericanos nócteos de 
personas consientes de la necesidad de disminuir -
los tradicionales vínculos de depen:fencia externa y 
con una gran receptividad a tas ideas sobre integra 
cl6n econ6mica que comenzaban a esbozarse en -
.A(nérica Latina y en Europa. (33) 

Por otra parte, se hacía notorio que el 
auge en et valor de tas expOf""taciones centroameri­
canas durante et período de 1947-1954 no era s61o­
circunstancia1, slno, además, sumamente precario. 
En et Convenio Econ6mico Interamericano de Bogo­
tá, de 1948, Esté:W:fos Unidos hab(a hecho formal . · r,~ 
serva respecto a "la necesidad de compensar la dts 
paridad que se aprecia frecuentemente entre los p~ 
cios de los prcx:luctos primarios y de las manufact~ 
ras". Y ta reticencia det principal comproclor de -
productos centroamericanos a permitir un mejora-­
miento de los términos de intercambio de los países 
de J:vnérica Latlna se había de hacer otra vez pa-­
tente durante la Cuarta Reuni6n de Consulta de Mi­
nistros de Retacions Exteriores de la O .E. A., en - . 
marzo de 1951 , que fue propiciada por et Gobierno 
de Washington a raíz de la Guerra de Corea. 

Todos los factores enumerados contribu­
yeron a que surgiera en Centroarnártca la concien­
cia de que era necesaria una transformaci6n de la­
pauta tradicional de desarrollo. Interpretando esta 

(33) Op. Cit. 
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corrierte, en septiembre de 1948 las cinco univer­
sidades centroamericanas adoptaron una declaración 
de principios en 1 a que destacaban que 111 a unidad -
cultural, política y econ6mica del istmo" debía ser 
una de sus metas esenciales. Asimismo, dispusie­
ron crear el Consejo Superior Universitario Centro 
americano (C .s .U .e .A.), que fue el precursor de= 
las instituciones regionales que habían de formarse 
más tarde. 

Las primeras ideas esbozadas y puestas 
en práctica fueron modestas. No se concibi6 una -
estructura 16gica y formal que anticipara todos los 
pasos que se habrían de dar. Se pens6 en un prin 
ctpio en un proceso de irtegraci6n econ6mica gra-:' 
dual y pragmático que, sobre la base de la amplia­
ci6n de los mercados, apuntalar los incipientes es­
fuerzos de industr"iatizaci6n que ya se realizaba. 

Al iniciarse, en 1951 , la tendencia mo­
derna hacia la irtegraci6n econ6mica centroamerica 
na, s61o existía como instrumentos de libre comer= 
ci.o en el istmo, el Tratado de 1918 entre El Salv~ 
dor y Horduras y un modus vivendi concertado entre 
Honduras y Nicaragua en 1946. Este era un dábil -
sustituto de un tratado de libre comercio vigente -
entre los dos países de 1930 a 1936, el cual fue -­
denunciado por Hon:furas. Los alcances de\ modus 
viverdi eran muy 1 imitados: Honduras eximía de de 
rechos aduaneros a los aceites de algod6n y de ajoñ 
jolí nicaraguenses, a cambio de que Nicaragua pe,.:: 
mitiera la libre introducci6n de aguarras y colofo­
nia hordureños • De hecho, por lo tarta, el ónico -
instrumento significativo en las relaciones comercia 
les ~ntr.~rtr.Qi:lm~rtca~ era. éLtratatto El: Salvadot',. 
Honduras y el intercambio ertre ambos países repres.::!n 
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taba casi ta.mitad del total del comercio intracentro­
americano. (34) 

En 1950 preocupaba a los nuevos gober­
nantes el problema de la superpoblaci6n y, en con­
secuencia, consideraban la necesidad de irdustrial i­
zar al país • A la vez, era al 1 ( donde cobraba ma­
yor fuerza una nueva clase empresarial, o, más. -­
bien un nuevo brote de clase dominante tradicional, 
a la vez que surgía, a la par suya, grupos técni- -
cos de clase media. Por último, El Salvador te- -
nía ya con Hon:furas ciertas relaciones de comple-­
mentaci6n econ6mica, y esa experiencia lo inducía 
a buscar una relaci6n mayor con el resto de Cen-­
troamérica, a fin de tener una base más amplia 
sobre la cual sustentar su desarrollo econ6mico. 

A partir de 1951 y al mismo tiempo que 
tomaba lentamente cuerpo el programa multilateral­
de integraci6n econ6mica auspiciado por la CEPAL, 
el Gobierno de El Salvador inició la concentraci6n­
de tratados bilaterales de libre comercio con los -
demás Estat!os centroamericanos. Sobre la base -
de ejemplos aislados, se preterd(a que El Salvador 
habría de colocar a los otros Estados en la posi- -
ci6n semicolonial de ser simples proveedores de -­
materias primas. 

Sin embargo, y a pesar de la cautela -
con que se comenzaron a negociar los convenios - -
con El Salvador, el hecho era que si bien ásto se­
presentaba como un posible exportador de ciertas -
manufacturas, ofrecía a la vez un excelente merca-

(34) Op. Cit. 
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do para productos alimenticios provenientes del r~ 
to de Centroamérica. De all ( que haya sido post- -
ble que, en marzo de 1951, El Salvador suscribie­
ra un Tratado de Libre Comercio con Nicaragua y­
en diciembre del mismo año uno con Guatemala, -
más adelante, en octubre de 1953, se fírm6 otro -
similar entre Costa Rica y El Salvador, con lo cual 
éste qued6 vinculado por convenios de ese tipo con 
todos los Estooos del istmo. (35) 

Todos los convenios que se llegaron a -
concertar fueron debidamente ratificados, de mane­
ra que en lo que se puede llamar la primera etapa 
del movimiento contemporáneo de integraci6n, que­
daron establecidas cinco zonas de libre comercio de 
tipo bilateral, además de la antigua zona El Salva­
dor-Honduras. (Las seis Zonas de libre comercio -
eran las siguientes: 1) Guatemala-El Salvador; 2) -
Guatemala-Honduras; 3) Guatemala-Costa Rica; 4)E1 
Salvador-Honduras; 5) El Salvador-Nicaragua; 6) El 
Salvador-Costa Rica.) (36) 

" Los tratados bilaterales de libre comer-
cio firmados entre 1951 y 1956 tenían característi­
cas comunes • A pesar de que todos establecían co 
mo meta más o menos distante la creaci6n de una -
uni6n aduanera, ya fuera entre las partes contratan 
tes o con toda Centroamérica, en realidad su alcañ 
ce era relativamente modesto, ya que eximía del .= 
pago de derechos arancelarios dnicamente a ciertos 
productos originarios de las partes, e incluidos en 
1 istas limitadas. Por otro lado, determina::fos art(-

(35) Op. Cit. 
(36) Op. Cit. 
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culos s61o gozaban de tarifas preferenciales y otros 
podían sujetarse a restMcciones de importaci6n o -
exportación, o a ambos a la vez. 

La lista de productos exentos del pago -
de gravámenes, as( como lo concerniente a contro­
les y cuotas, figuraban generalmente en un anexo -
"A". En un anexo "B" se especificaban los proce­
dimientos aduaneros que se habrían de seguir para 
intercambiar esas mercancías, y en el figuraba un 
modelo de formulario que debían llenar los interesa 
dos. 

Otras disposiciones importantes de los -
tratados bilaterales se referían a facilitar el tránsi 
to entre losbterritorios de los Estados contratantes­
e lnvers iones • 

.AJ. mismo tiempo que, bajo el impulso -
inicial de El Salvador y particularmente de su ml­
nistro de Economía, Jorge Sol Castellanos, se ini­
ciaba la concertación de tratados bilaterales de libre 
comercio, despuntaba también en Centroamérica un 
movimiento unionista de nuevo cuño. 

Pasadas las conmociones políticas y las 
fricciones entre gobiernos, concomitantes con la re 
novación de los cuadros gubernamentales entre 1944 
y 1950, se entr6 en un período de asentamiento en 
el que los nuevos regímenes buscaban mecanismos -
de cooperación que garantizaran la estabilidad políti 
ca y aceleraran el desarrollo econ6mico. En la -= 
b6squeda de esos mecanismos tuvieron influencia, -
en el pensamiento centroaméricano, la constitución 
de las Naciones Unidas y de la nueva Organización 
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de los Estados ¡A(nericanos, cortarme al artículo -
52 de la Carta de la ONU, as( como también las 
posibilidades de organizact6n subregtonal. 

Tanto con el prop6stto de revivir las an 
tiguas ideas unionistas y supeF"ar as( el aislacton(s:: 
mo recién descartado como debido a la necesidad -
de agruparse regionalmerte en el muroo de posgue­
rra para ejercer alguna influencia en el ámbito de­
los nuevos organismos internacionales, los gobier­
nos del istmo acogieron la idea de establecer una -
organizacl6n de Estados centroamericanos. Dicha -
idea fue gestada, fundamentalmente, por Maruel G~ 
lich, canciller de Guatemala a partir de marzo de 
1951, y hal16 eco en las demás cancillerías, princ.!. 
palmente en la salvadoreña, que estaba a cargo de 
Edmurdo Canessa. De esta manera, por invitaci6n 
de El Salvador, extendida el 15 de septiembre de -
1951 , los ministros de Relaciones Exteriores se - -
reunieron en la capital de ese Estado, del 8 al 14 
de octubre del mismo año, y aprobaron y suscribt!_ 
ron el texto de la Carta Constitutiva de la Organi­
zacl6n de Estados Centroamericanos conocida· tam­
bián como Carta de San Salvador, sobre la base de 
un anteproyecto presentado por Guatemala. 

Al establecerse, mediante la Carta de 
San Salvador, una "organlzaci6n regional" para la­
coordinaci6n de los esfuerzos tendientes a restaurar 
la unidad centroamericana, se adoptaba una modali­
dad enteramérte nueva dentro de la tradici6n unio­
nista~ 

"Ciertamerte, hasta ese entonces todos -
los intentos de reunificaci6n política habían gravita­
do en torno a la idea federativa parcial o total o, -
cuanto más, dentro del concepto de cortederaci6n. -
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Lo que surge con et nuevo instrumento jurídico es -
algo comptetamerte distinto y hasta cierto punto con 
trario a la forma acostumbr'ada de plantear el pro= 
blema de los cinco países dispersos". 

Desde luego, la idea de or"tertar los es­
fuerzos unionistas a través de un organismo regio­
nal no se podía considerar inadecuada por- et hecho 
de ser novedosa. Por el contrario, los esquemas­
formates muy ambiciosos del pasado habían probado 
ser ineficaces. Qutzá dentro de un marco más fle­
xible, evitando definiciones y compromisos demasia 
do r(gidos, ser(a postb\e avanzar hacia el objeto -= 
unionista, conforme a las circunstancias. 

Pero si bien la idea de utilizar los pro­
cedimtentos flexibles que permitía una organización 
regional tenía iroudable validez como lo había de -' 
probar la experiencia dentro del ámbito de la -
CEPiA.L, en el caso de la ODECA, se incurrió en -
el error de corfunc:Hr flexibilidad con una gran va•­
guedad y una mayor superficialidad en prop6sttos y 
procedimientos. Y esto hab(a de agravarse debido 
a las diferencias entre los Estados en materia pól!=­
tica, que twieron su exprest6n más evidente en la 
denuncia que Guatemala hizo de la Carta de la - -
ODECA, en abril de 1953. ..Aiµnque a mediados de 
1954 ya con un nuevo gobierno Guatemála se reine~ 
por6 a la ODECA, aquel retiro temporal puso de -
relieve que la institución carecía de ta autoridad y 
el prestigio para armonizar los intereses de los - - · 
países del istmo y superar las crisis pol (tlcas tem­
poral es que pudieran presentarse entre et los • 

Desde el punto de vista de su organiza­
ct6n interna, fue factor decisivo para debilitar a la 
ODECA, desde sus inicios, ta posición prepondera~ 
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te que se asign6 dentro de la Organizacl6n a los -­
ministros de Relaciones Exteriores. En forma poco 
realista, se dej6 marginados de una participaci6n -
activa en la práctica a los funcionarios gubernamen 
tales encargados de los aspectos más importantes = 
del desarrollo econ6mico-social, sobre los cuales -
los cancilleres nunca lograron hacer prevalecer las 
jerarquías formales, carentes de significado prácti­
co, establecidas por la Carta de San Salvador. Es 
tablecer esa hegemonía, en efecto, era difícil cuañ 
do los ministros de Economía, habían ya establecí= 
do su propio mecanismo de cooperact6n y no acept!: ... 
ban de buen grado el papel subordinado que se les -
hab(a asignado en el Consejo Económico de la - -
ODECA. Y eso que con su presencia en San Salv! 
dor, al firmarse la Carta de la ODECA, habían lo­
grado que sus colegas de Relaciones Exteriores les 
reconocieran cierta autonomía de acción. 

Por último, otro factor importante que -
impidi6 que la ODECA, respordiera a las aspiraci~ 
nes de quienes la crearon fue la falta de una secre 
tar(a técnica que pi.diera haber esbozado los linea= 
mientes de la acct6n que se habría de seguir para­
alcanzat" los prop6sitos unionistas. En vez de ello, 
la llamada "Oficina Centroamericana" carec(a del -
necesario nivel técnico y sin una infraestructura - -
ideol6gica capaz de dinamizar el nuevo sentimiento 
unionista que surgía. Como había de decir el can­
c il\er guatemalteco, Emilio .Arenales: "Difícilmente 
puede encontrarse un absurdo mayor que esta ag1u­
tinaci6n H6gica de escritorios y personal" • (37) 

(37) Cort'erencta prorunciada en La AAtigua, el 1 o. 
de agosto de 1968. 
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Pese al fracaso de la ODECA, la idea -
de adelantar los nuevos esfuerzos unionistas por me 
dto de una organización internacional termin6 por = 
prevalecer. El organismo ql1e desempeñó esa fun­
ción al mismo tiempo que la ODECA, se empantana 
ba cada vez~·más fue la Comisión Econ6mlca para = 
Nnérica Lattna de las Naciones Unidas (CEP .6J.- ), -
en cuya Secretaría se gestaba un pensamiento econ6 
mlco desarrol\ista con un sello inconfundible de na­
cionalismo, entendido en un sentido lato. Imperaba 
en ese organismo un espíritu de solidaridad latino­
americana y una convicción cada vez más definida -
de que el desarrollo de América Latina requer(a -­
una accl6n conjunta en el ámbito de lo econ6mico. 

Manlfestaci6n evidente de ese esp(rttu -
fue una resoluci6n adoptada por la CEP.6J.-, en su -.: 
tercer período de sesiones, en junio de 1950, en la. 
que se recomlerda a los gobiernos latinoamericanos 
que, al formular programas y adoptar medidas de -
fomento econ6mico, "tengan en cuenta las p0si.btlida 
des de expansi6n de la demarda mediante el ínter-= 
cambio recíproco, a fin de lograr una mejor inte-­
gract6n de sus economías y un más elevado desarro 
llo de su productividad y de su ingreso real". -

AJrque la idea de la integraci6n econ6-­
mica s6lo se esboza y se fundamenta principalmen­
te en el intercambio comercial, aquella resoluci6n -
revela que ya desde 1950 se pensaba en la organiza 
ci6n multinacional como f6rmula para acelerar el = 
desarrollo latinoamericano. (38) 

(38) Documento CEP,L\L, E/CN.12/194 
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ca "integrado por los ministros del ramo de Econo­
mía o por sus delegados 11 , que coordinara y orien­
tara los estudios aludidos y considerara las conclu­
siones de los mismos. 

De manera que mediante la resoluci6n 9 
(IV) no s6lo quedaron esbozados los objetivos del -
Programa de Integración, sino que se adelantó que 
la realizaci6n del mismo sería gradual y conforme 
a los intereses de A{nárica Latina en su conjunto. -
Además, el Programa cont6 desde sus inicios con -
una Secretaría Tácnica la de la CEP.AL, y con un­
organismo coordinador, el Comité de Cooperación -
Económica del Istmo Centroamericano (CCE). 

Así, sin haberse concertado un convento 
especial, sin haberse constitu(do un ente como la -
ODECA, pero, sin embargo, siempre dentro del -­
marco de un organismo internacional, se diseñ6 la 
primera pieza del mecanismo institucional que ha­
bría de promover el programa de lntegraci6n. (40) 

El CCE, a pesar de estar compuesto - -
por los ministros de Economía y ser, por lo tanto, 
un excelente conducto entre gobiernos y la Secreta­
ría Técnica no era, strictu sensu, una entidad polt=­
tica, sino más bien un organismo "técnico" sin pre 
tensiones de dirigir las pol (ticas gubernamentales. -
Su Cinica facultad, en cuanto a sus relaciones con -
los gobiernos, era la de hacer recomendaciones • -
Tal como reza el corto reglamento del CCE, éste -
"es un organismo permanente de la Comisión Econ6 

(40) El reglamento, fue adoptado el 27 de agosto de 
1952 en la primera reunión del CCE en Teguc.!_ 
galpa. 
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mica para .tvnérica Latina, en et plano gubernamen 
tat" (artículo 11). Las decisiones de fordo se ado"P 
tan por unanimidad (artículo 13); y sus funciones -= 
son: 

11 1) Proponer a los gobiernos medidas -
concretas terdientes a la integracl6n 
gradual y progresiva de las econo- -
m(as de los países del istmo centro 
americano y a la coordinaci6n de los 
programas nacionales de desarrollo 
económico. 

112) Disponer que se real icen 1 as tnvestt­
gaciones y estudios conducentes a -
las finalidades señaladas en el punto 
anterior. 

113) Orientar y encauzar la utilización -
de la ayuda técnica en materias per 
ttnentes a la integraci6n de las ecO:: 
nom(as centroamericanas. 

114) Crear subcomités sobre materias re 
lacionadas con la integraci6n de ta5 
econom(as de los países centroame~ 
canos y auspiciar reuniones de esp~ 
cialistas" (.Art. 10). 

Por lo que toca a la Secretaría T~cnica, 
desde un principio la subsede de la CEP.A.J.., en Mé .. 
xico se volc6 a trabajar intensamente en el progra= 
ma certroamerícano. Bajo la direcci6n de Victor -
Urquidi, José Antonio Mayobre y Críst6bal Lara -­
Beautell funcionarios de Naciones Unidas que hacían 
honor a su calidad de miembros de un servicio ci-
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vil internacional; se constituy6 un grupo de técnicos, 
diez o doce) que imbuidos de mística habían de au­
mer.1tar continuamente Al CCE, viéndose respaldados, 
además, por expertos en asistencia técnlca de las -
Naciones Unidas en campos especial izados • Esa Se 
e retaría, por lo tanto, era muy distinta de la - = 
ODECA. 

Después de la adopci6n de la resoluci6n 
9 (IV), en junio de 1951, la Secretaría de la··~- -
CE PAL, inici6 los estudios sobre Centroam~rlca -­
que se le habían encomerdado. ,Además, en marzo 
de 1952 el secretario ejecutivo de la Organizaci6n, 
Raúl Prebisch, junto con los funclonarios de la sub 
sede en México, Eugenio Castillo y Víctor Urquidi :­
real lz6 un recorrido por todos los países del istmo, 
y después de efectuar consultas con las autoridades 
del ramo de economía de cada Estado y de recabar 
la oplnl6n de representantes del sector privado, se 
acord6 que la primera reunl6n del Comité de Coope 
raci6n Econ6mica terdr(a lugar en Tegucigalpa, eñ 
agosto de 1952. Es decir que, a contar de junio -
de 1951, la preparación de esa reuni6n había de ln 
sumir más de un año. 

Para aquella, primera reuni6n, la Se- -
cretar(a de la CEPAL, prepar6 cuatro documentos­
básicos; un "Informe preliminar sobre integracl6n y 
reciprocidad econ6mica en Centroamérica" y notas 
sobre cooperaci6n tecnológica, unificaci6n de las -
nomenclaturas arancelarias y el transporte en Cen­
troamérica. (41) 

(41) Documentos de la CEPAL. 
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Analizados los factores que favorecían -
la integración, CEPAL, se abocaba a considerar lo 
que se podría denominar la estrategia que se había 
de seguir para lograrla. A este respecto, convie­
ne destacar que muchos de los conceptos contenidos 
en ese primer irforme se habrían de plantear de -
nuevo, una y otra ve:z., en el curso del desarrollo -
del Programa de Integraci6n, ya fuera como decisio 
nes adoptadas con el consenso de los cinco países,­
o como principios básicos sobre cuya adopci6n in- -
sist(a algCin país o la misma Secretaría, y, a ve-­
ces, se habría de subrayar que las dificultades en­
contradas por el programa se debían al hecho de l,2 
norarse algunos de ~uellos principios • 

El primer concepto, planteado y sobre -
el cual, con ciertas salvedades que se expl lcarán -
más adelante, hubo concenso entre los países hasta 
1960 fue el principio de que la integraci6n centro- -
americana debía ser ''gradual y progresiva". De :"':' 
hecho, la CEPAL, descartaba la adopci6n de medi­
das audaces terdientes a la real izaci6n de una uni6n 
econ6mica tales como unificaci6n de legislaciones, -
unificaci6n monetaria y fiscal, central izaci6n de la 
planificacl6n, etc., y favorecía una "integraci6n li­
mitada" que descansaría en criterios de reciproci-­
dad comercial e industrial. "Por política de irte­
graci6n econ6mi.ca limitada dice el irforme puede -
entenderse una pol tl:ica que, dentro del marco gene 
ral del desarrollo econ6mlco, tienda a ta localiza-= 
ci6n 6ptima de. algunas actividades econ6micas im­
portartes". 

Cuando el Comité de Cooperación Econ6 
mtca se reuni6 por primera vez en Tegucigalpa, ef 
23 de agosto de 1952, y consider6 el documento p~ 
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parado por la CEP.AL, es probable que entre los -
ministros y los demás delegados no existiera toda­
vía la suficiente conciencia sobre lo que el informe 
involucr'aba, ni que se hubiera discutido suficiente­
mente como orientar al naciente programa en sus -
aspe;ctos más especO:icos. Es cierto que all ( se en 
contraban los promotores de la integraci6n: Jorge :: 
Sol Castellanos, ministro de Economía de El Salva 
dor; su colega nicaraguense Enrique Delgado y Ma= 
nuel Noriega Morales, ex ministro de Economía - -
guatemalteco y ya para entonces presidente del re­
cl~n fundado Banco de Guatemala. Es cierto, igual 
mente, que el trío original se veía ahora reforzado 
por Alfredo Hernández Volio, Marco A. Batres y -
Roberto Fanjul, ministros de Economía de Costa -­
Rica, Hon:iuras y Guatemala, todos ellos entusias-­
ti~ integraclonistas • /ldemás, estaban presentes en 
Tegucigalpa personas que habrían de cubrir muchas 
etapas del programa de integraci6n: Roberto Ramí­
rez y Tomás Calix Moneada, presidente y vicepresi 
dentE~ del nuevo Banco Central de Honduras; Gabriel 
Mejía,· director del Impuesto s'obre la Renta de ese 
mismo país; Luis 4tgusto Cantarero, superintende!:!_ 
te de Bancos de Nicaragua; Rodrigo Soley, procur~ 
dor de Hacienda de Costa Rica; .Alvaro Castro, di­
rector de Estudios Económicos del Banco Central -
de Costa Rica; Manuel Chavarr(a, director del Insti 
tuto de Estu::Hos Econ6micos de El Salvador; José:: 
Luis Mendoza, del Ministerio de Relacbnes Exterio 
res de Guatemala. Pero aquel grupo de centroame 
ricanos, entre los cuales se encontraba tanto a los 
promotores de la integraci6n como a personas que -
habían negociado tratados bilaterales de libre comer 
cio, acababa de iniciarse en los trabajos relaciona= 
dos con un programa multilateral, y al parecer no 
se sentía todavía con la suficterte seguridad para -
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hacer enteramente suyas, o modificar sustanciatmen 
te, tas orientaciones que ofrecía la CEPAL, en su­
informe. 

Asimismo, debe hacerse notar que el -­
mismo Jorge Sol Castellanos, arguy6 que, aún cuan 
do una nota de la CEPAL, suger(a la posibilidad..= 
de crear un Instituto de Investigaciones Técno16gi- -
cas, "podr(a aspirarse a más mediante la creaci6n 
de una Corporaci6n de Fomento centroamericana, -
de la cual formaría parte el Instituto, pero que ten 
dr(a atribuciones de promoci6n y financiamiento". -
(42) 

Por su parte, Enrique Delgado no sólo -
apoy6 esa idea de Sol, sino que plante6 que se de­
bía estudiar, como cuesti6n previa a la Corpora- -
ci6nll "las cordiciones que rigen actualmente para -
el movimiento de capitales entre los pa(ses centro­
americanos". (43). 

Según se puede observar por lo tanto, -
existía cierta diversidad de ideas sobre los campos 
más importantes que deb(a considerar el Programa 
de Integraci6n, y, por otra parte, no se puede de­
cir que hubo una discusi6n muy a fordo sobre la -
orientaci6n industrial comercial que proponía la -
CEPPL, con una relativa exclusi6n de una acci6n -
en otros sectores. Lo que sf mereci6 una aterK:t6n 
más detenida de las delegaciones fue la posibilidad 
de formular proyectos corK:retos encaminados a es-

(42) DOCUMENTOS DE LA CEP,AJ,... "~ta resumi­
da de la primera sesi6n de trabajo del CCE", 
25 de Agosto de 1952. 

(43) Op. Cit. 
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tablecer nuevas industrias o a mejorar las existen­
tes. Al respecto, se aprob6 una resoluci6n en que 
se solicitaba a las Naciones Unidas asistencia técnt 
ca para formular esos proyectos, procurando una -
apl icaci6n amplia del principio de reciprocidad al -
proponerse la local izacl6n de las actividades prod~ 
tivas. (44) 

Al flnat izar la reunl6n del Comité de 
Cooperaci6n Econ6mica parec(an desvanecerse los -
primeros temores respecto a la integracl6n. En su 
discurso de clausura, et mtnlstro de Economía de -
Horduras resumió el sentir de varios de los partici 
pantes. 

"Tras un largo siglo de incesantes aspi­
raciones y esfuerzos para el perfecciot1! 
miento de un plan que volviera a sol idfl!:_i 
zarnos en una sota entidad, creo que 
hasta ahora hemos podido descubrir la -
f6rmula práctica que nos permita avizo­
rar tal meta". 

"Como etapa inicial en la integraci6n pro 
gresiva, los países de Centroamérica ~= 
han resuelto ya, con acierto y de una -
sola vez, que nuestras planificaciones -
econ6mtcas tendrán que basarse en tos -
principios generales de mutua coopera- -

(44) Documento de la CEP.AL. "~tivtdades producti 
vas tendientes a la integraci6n Econ6mlca", re 
so\uci6n 2 (.AC, 17), aprobada el 17 de agosto = 
de 1952. 
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ci.6n y reciprocidad". (45) 

Y la creencia de que Centroamérica ha­
b(a encontrado por fin "la f6rmula" para lograr su 
unidad, se general i.z6 prontamente: 

"Los resultados de la reciente Conferen 
cia de Ministros de Economía de Centroamérica ce 
lebrada en Tegucigalpa afirmaba editorialmente el -
diario hondureño El Día pueden considerarse como­
un éxito resonante en el ideal de integraci6n econ6-

. mica, elemento éste nuevo y básico de fraternidad 
de los cinco países, cuyos vrnculos se han fortale 
ctdo como nunca lo fueron antes, por el contacto -
de personalidooes animadas de un espíritu sin pre­
juicios, anstoso de sentar las bases del bienestar -
económico de los pueblos que formaron la Federa­
ci6n de Centroamérica y que hoy están creado el -
s6l ido fundamento de permanencia que no two en el 
pasado: la cooperaci.6n econ6mica". (46) 

Con posterioridad a la primera reuni6n­
del Comit~ de Cooperaci6n Econ6mi.ca, en agosto de 
1952, la estructura institucional esbozada en la re­
so1uci6n 9 (IV) de la CEPAL, y consolidada en Te­
gucigalpa, fue fortalecién:iose paulatinamente. A -
partir del Comité, el Programa de Integraci6n fue 
creado en forma pragmática una constelaci6n de ins 
tltuciones, subcomités y mecanismos que dieron im 
pulso al movimiento multilateral. Se puede afirmar 
que, de 1952 a 1958, esa estructura se afianza y -
nasa a estar en condiciones de generar la dinámica 
(45) Diario El Día, Tegucigalpa, 30 de agosto de -

1952. 
(4~) Dial""lo El Día, Tegucigalpa, 2 de septiembre -

de 1952. 
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necesaria para atcanz~r determinadas metas, y que, 
de 1958 a 1963, obtiene su mayor éxtto. 

Et éxito obtenido entre 1958 y 1963 y el 
establecimiento de nuevos mecanismos de carácter -
más centroamericano, sin embargo, no hubiera si­
do posible sin el terto y a veces errático afianza- -
miento logrado en los años que siguieron a la reu­
ni6n de Tegucigalpa. Y esto no se logr6 sin dificut 
tades. Quizá las mayores fueron las de índole polf 
t\ca resultantes de corflictos entre los gobiernos -
centroamericanos • 

En efecto, a pesar de los móltiptes y a 
veces violentos cambios de gobierno ocurridos en -
el período 1952.-1963, no fueron tos problemas po\L 
ticos internos de cada Estado los que afectaron el -
desenvot vi miento normal del Programa de Integra- -
ci6n, sino los incidentes que resultaban de confron­
taciones entre las autoridades supremas de los dis­
tintos Estados • 

Otro organismo constituido al margen -­
del Programa de Integración regido por los mi.nis-­
tras de Econom(a era et Instituto de Nutrici.6n de -
Centroamérica y Panamá (INCAP), con sede en Gua 
temala. Fundado en 1946, en 1953 et INCAP., que 
d6 establecido con carácter permanente por medio:: 
de un convenio auspiciado por los ministros de Sa­
lud Póblica, el cual entr6 en vigencia en 1955. 

También sabe hacerse referencia, por -
ser un organismo constituido un tanto a\ margen - -
del Programa de Integración, a la Corporación Cen 
troarnéricana de Servicios de Navegación Aérea -= 
(COCESNA), auspiciada desde 1959 pcr tos directo-
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res de ~ronáutica Civil de Centroamérica y crea­
da formalmente por medio de un Convenio Constitu­
ti~o firmado en Tegucigalpa e~ 26 de febrero de .--
1960. COCESNA, mediante dicho convenio, qued6 
establecida como la ertidad regional con derechos -
exclusivos\para prestar servicio público de tránsito 
aáreo, telecomunicaciones y radioayuda. La corpo 
raci.6n estaría regida por un Consejo Directivo inte 
grado por un miembro designado por cada país. 

Por Ottimo cabe indicar que, también 
sin relaci.6n alguna con el Programa de Integracl6n 
Econ6mica y por medio de la ODECA, se constitui­
r(an consejos centroamericanos de ministros de Edu 
caci6n, Trabajo y Defensa. (4 7) 

Como sea, enfrentando con dificultades -
de (ndole pol rttco como las originadas por los con­
fl ictos de 1954, 1955 y 1957; enfrentado también con 
cierta descorfianza de los ministros de Relaciones­
Exteriores, así como la irdiferencla o ta renuencia 
de algunos funcionarios, y con sus defensas en la -
Secretaría de la CEPAL, y en los ministerios de -
Economía de cada país, el aparato tnstitucional del 
Programa de Integraci6n se fortaleci6 grandemente 
entre 1952 y 1958 • Surg(a dinámico y adquiría su 
fisonomía caractel'"'ística uno de los movimientos - -
unionistas de mayor sentido pragmático y de más -
repercusi6n en .. la historia de Centroamérica. 

En 1956 una Comisi6n ad hoc, especial -
mente creada por el Comité de Cooperact6n Econ6-
m ica, acometi6 la tarea de elaborar el anteproyec­
to, conforme a ciertos principios adoptados por el 

' 

(47) Op. Cit. 
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Comtt6. En s(ntesis, dichos principios considera-­
ban la suscripci6n de un tratado con una vigencia -
de diez años, que establecer(a una zona de libre -­
cambio, limitado a una lista de art(cutos para los -
cuales se procuraría ta equiparaci6n de tos arance­
les hacia el exterior, al igual que para , sus rra te- -
rias primas • 

La Comisi6n ad hoc se reuni6 en las ofl 
clnas de la CEPAL, en México, del 19 al 24 de -= 
marzo de 1956, dividida en dos grupos de trabajo;­
uno para redactar el texto del proyecto de tratado -
sobre la base de un documento previamente prepa-­
rado por la Secretaría de la CEP¡l!J_, y otro para -
preparar la lista de productos para los que se eli­
minarían las barreras arancelarias íntrazonales. -­
(48) 

En el primero de los grupos hubo un al­
to grado de acuerdo, respecto a la mayor fa de las 
cláusulas del texto propuesto, pero se susctt6 una -
profunda divergencia respecto a si las irdustrias -
consideradas regionales gozarían de libre comercio 
para sus productos sin antes haberse acordado et -
régimen al que se terdrían que sujetar para asegu­
rar una distribuci6n equitativa de tas mismas, su -
localizaci6n y las cordiciones en que deber(an ope­
rar. 

En cuanto a las cláusulas sobre las que 
hubo completo acuerdo, figuraban en primer tér"mi -
no las que establecían un régimen de libre tntercam 
bio de ampliaci6n progresiva, que se enterdía ini--: 
clado con las mercancías que figuran en el .Anexo -

(48) Op, Cit. 
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11 A" del Tratado, las cuales quedaban exentas de de 
rechos de importación y exportact6n, y de toda res 
triccl6n cuantitativa. Más una li.mitaci6n del proyec 
to era la que dispon(a que la forma de ensanchar = 
la lista del Mexo "A", para ampliar gradualmente 
el libre intercambio, sería la de apelar a protoco­
los adicionales al Tratado original. Este procedi­
miento rígido introducido en el proyecto cuardo ya­
los tratados entre Guatemala y Costa Rica y entre­
Guatemala y Hoo::turas permit(an la ampl iaci6n de -
las listas de productos exentos de gravámenes por 
simple canje de notas de Cancl\ler(a habría de cons 
tituir una seria limitación que transformaría al Tra 
tado en un instrumento escasamerte operante. En = 
buena medida, se adopt6 esa modalidad, debido a -
la insistencia salvadoreña de que el procedimiento -
de notas de Cancillería era inconstitucional en El -
Salvador, por cuanto significaba una delegaci6n al -
Ejecutivo de la potestad legislativa de remover im­
puestos • Por otra parte, dada la :circunspecci6n -
con que otros países como Costa Rica, ca(an toda­
vía a la liberación del intercambio, tampoco se con 
sider6 un sistema de rebajas arancelarias graduales 
y automllticas que hicieran realidad la 11 ampliact6n­
progresiva" del libre comercio de la que hablaba -
el proyecto de Tratado. (49) 

En sesión plenaria de la Comist6n ad -
hoc, la delegación de Guatemala propuso formal me~ 
te que los productos de las \\amadas "industrias re 
gionales" se incluyeran en la lista de mercancías = 
objeto de Ubre comercio, sin condici6n alguna. Es­
ta noci6n fue apoyada por la delegación de Homu- -
ras, interesada en que se estableciera el 1 ibre co-

(49) Op. Cit. 
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mercio para los proouctos de la propuesta fábrica -
de pulpa y papel, pero no fue aceptada por las 
otras delegaciones, Sin embargo, cuando, a su -­
vez, las delegaciones de Nicaragua y de Costa Rica 
hicieron moci6n en el sentido de que los productos 
de las industrias regionales no gozaran del libre - -
intercambio "hasta que no se acuerde unánimemente 
por las partes contratantes la distribución equitati­
va, la local izaci6n y e\ régimen jurídico a que esta 
rán sometidas dichas industrias", (50) esa propues= 
ta tampoco fue aceptada, pues no cont6 con el apo­
yo de El Salvador, Honduras y Guatemala. 

Posteriormente, la de legaci6n QLa temal­
teca propuso una nueva redacci6n del artículo XXI, 
en la que se consignaba el compromiso de los Esta 
dos signatarios de establecer un. régimen especial,­
el cual regularía el establecimiento y la localiza- -
ci6n de -las industrias regionales (las mismas se de 
tallaban en el texto propuesto), pero sin que se ex­
cluyeran sus productos del Ubre comercio. Ces ta -
Rica y Nicaragua, por su parte, aceptaban esa re­
dacción, pero con el proviso de que se especifica­
ra esa exclusiones del Programa de Integración, -
la decisi6n final de la Comisión ad hoc fue que los 
productos correspordientes a las industrias regiona 
les no figurarían en la lista del Tratado, aun cuaO: 
do en el irtorme de la Comisión quedara constancia 
de cuáles eran. (La lista de productos correspon­
dientes a irdustrias regionales (Adderdum 2 del in­
forme de la Comlsi6n ad IÍoc) abarca un buen oom~ 
ro de rubros agrupados bajo las denominaciones ge 
náricas siguiertes¡ productos pesqueros, celulosa y­
papel; fertilizantes; derivados del petr6leo; tirtas, -

(50) Op. Cit. 
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pinturas y barnices; prcx::!uctos veterinarios, biol6gi­
cos, opoterápicos y ampolletas de vidrio; llantas y 
cámaras; artículos sanitarios de loza, artículos de­
uso doméstico, azulejos y otros artículos de cerámi 
ca; vidrio y envases de vidrio; tubería soldada; en= 
vases de materiales plásticos; sosa cáustica y car­
bonato de socJio; fibras artificiales. El total de las 
importaciones centroamericanas de estos prcx:fuctos 
en 1955 había sido de 51 millones de d6lares). (51) 
Por otra parte, se adopt6, a propuesta de Nicara­
gua, una nueva redacci6n del artículo XXI del pro­
yecto de Tratado, en el que se establecía el com-­
promiso de las partes contratantes de adoptar de -
comCin acuerdo medidas para estimular las indus- -
trias regionales, as( como de adoptar un régimen 
que regule su local izaci6n y funcionamiento. 

Como resultado del debate sobre los pr~ 
duetos de las industrias regionales, la lista de mer 
canelas que pcx::!r(an, en forma inmediata o mediata: 
ser objeto de libre comercio se redujo considerabl~ 
mente. El grupo de trabajo encargado de elaborar 
esa lista la prepar6 de ac1.Jerdo con las sugerencias 
de las delegaciones y de la Secretar( a de la -
CEP.AL, y resolvi6 ordenarla conforme a la propu~: 
ta Nomenclatura .Arancelaria Uniforme Centroameri­
cana (NAUCA). De manera que el Mexo "A" del -
proyecto comprendía en total 16 partidas completas 
y 185 subpartidas arancelarias de la NAUCA. (La 
lista se dividía así: productos alimenticios, 6 part!_ 
das completas y 4 7 subpartidas; materiales crudos 
no comestibles, 1 partida completa y 45 subparti- -
das; aceites y mantecas de origen animal y vegetal, 
19 subpartidas; productos químicos, 26 subpartidas; 

(51) Op. Cit. 
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mercio para los prcductos de la propuesta fábrica -
de pulpa y papel, pero no fue aceptada por las 
otras delegaciones. Sin embargo, cuan::fo, a su -­
vez, las delegaciones de Nicaragua y de Costa Rica 
hicieron moci6n en el sentido de que los productos 
de las in::fustrias regionales no gozaran del libre - -
intercambio "hasta que no se acuerde unánimemente 
por las partes contratantes la distribuci6n equitati­
va, la localizaci6n y el régimen jurídico a que esta 
rán sometidas dichas in::fustrias", (50) esa propues= 
ta tampoco fue aceptada, pues no cont6 con el apo­
yo de El Salvador, Hon::furas y Guatemala. 

Postel""tormente, la delegación gLa.temal­
teca propuso una nueva redacci6n del artículo XXI, 
en la que se consignaba el compromiso de los Esta 
dos signatarios de establecer un. régimen especial,­
el cual regularía el establecimiento y la local iza- -
ci.6n de las industrias regionales (las mismas se de 
tallaban en el texto propuesto), pero sin que se ex­
cluyeran sus productos del libre comercio. Costa­
Rica y Nicaragua, por su parte, aceptaban esa re­
dacct6n, pero con el proviso de que se especifica­
ra esa exclusiones del Programa de Integración, -
la decisión final de la Comisión ad hoc fue que los 
productos correspon::f ientes a las in::fustrias regiona 
les no figurarían en la l tsta del Tratado, aun cuan: 
do en el trtorme de la Comisl6n quedara constancia 
de cuáles eran. (La lista de productos correspon­
dientes a in::fustrias regionales (Addendum 2 del in­
forme de la Comisi6n ad hoc) abarca un buen nC!me 
ro de rubros agrupados bajo las denominaciones ge 
néricas sigulertes; productos pesqueros, celulosa y­
papel; fertll izartes; derivados del petr61eo; tirtas, -

(50) Op. Cit. 
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art(culos manufacturados clasificados segón el mate 
rial, 3 partidas completas y 24 subpartidas; maqui= 
naria y material de transporte, 1 partida completa 
y 1 subpartida; artfoulos manufacturados diversos, -
5 partidas completas y 19 subpartidas; animales vi­
vos, 4 subpartidas). (52) 

La lista elaborada, si bien no incluía ar 
tículos que podían ser de creciente importancia en-: 
el comercio intracentroamericano, tales como gra­
nos, ganado de raza ordinaria, aceites y mantecas 
refinadas, calzado, textiles, etcátera, er.a, sin em_ 
bargo, si.mi.lar a las de los tratados bilaterales vi­
gentes en 1956, y los productos que incluía repre­
sentaban alrededor del 23% del comercio intracen- -
troamertcano. total • (En 1955 el comercio intracen­
troameri.cano total era de 12,8 millones de d61ares 
y el de los productos de la l tsta del ,AJ"lexo "A" de 
2,9 millones; pero Centroamérica importaba del - -
resto del mundo artículos similares por valor de -
58 millones). (53) 

En términos generales, se puede decir -
que et proyecto elaborado por la Comisión ad hoc -
era muy similar a los tratados bilaterales vigentes, 
tanto en su articulado como en la l i.sta de productos 
objeto de libre comercio (Mexo "A") y en cuanto a 
los procedimientos aduaneros que preveía para ase­
gurar la fluidez del comercio al eliminar los com­
plic?ldos sistemas de p6Uzas y sustituirlas por un -
simple formulario aduanero (.A.nexo "B"). La venta 
ja del prc:ryecto sobre los tratados bilaterales, por-: 
lo tanto, radicaba esencialmente en el carácter mu\ 

(52) Op. Cit. 
(53) Op. Cit. 
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tilateral que se quería dar al nuevo Convenio. Pe­
ro, al menos por lo que se refiere a los tres paí­
ses del norte, no se esperaba que esté nuevo instr_:¡ 
mento fuera a ser el factor determinante en la am­
pl tact6n del irtercambio. Prueba de ello es que, -
entre marzo de 1956 cuando se prepar6 el proyecto 
por la Comisi6n ad hoc y junio de 1958 cuando se -
suscribi6 el Tratado Multilateral se siguieron con­
certando nuevos corweníos bilaterales: entre Guate­
mala y Horduras en agosto de 1956, y entre El S~ 
vador y Honduras y entre El Salvador y Guatemala, 
en febrero de 1957. 

En la reuni6n de Guatemala, el CCE, in 
trodujo al texto del Tratado cuatro mooificaciones -
de cierta importancia. La primera fue resultado -
de una consulta del Gobierno de Nicaragua a las - -
partes contratantes del Acuerdo General sobre ..Ara_!! 
celes /lduaneros y Comercio (GA TT), al que estaba 
adherido. Dicha organizací6n resol vi6, en noviem­
bre de 1956, que, sobre la base del párrafo 10 del 
artículo XXIV del ticuerdo, y sujeto a que se avan­
zara positivamente hacia la formación de una zona 
de libre comercio centroamericano en diez años, -
Nicaragua podía exten:::fer a los otros Estados de -­
Centroamérica preferencias arancelarias que no ne­
cesariamente debían hacerse extensivas a todas las 
demás partes GATT. Conforme a dicha estipula- -
ci6n y a pedido de Nicaragua~ el Comité de Coope­
raci6n Econ6mica acord6 mooificar el artículo 1 del 
Proyecto de Tratado Multilateral, en el sentido áe­
que el r6gimen de 1 i bre intercambio establecido de­
bería ser perfeccionado en un período de diez años • 
(54) 

(54) Op. Cit. 
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La segunda modificaci6n se refería al ar 
t(culo XXI, que tanta discusión hab(a provocado en= 
el seno de la Comisi6n ad hoc. Se mantuvo el prin 
cipio de que los Estados contratantes adaptarían de 
común acuerdo medidas para estimular el estableci­
miento o la ampllaci6n de industrias regionales, - -
pero, debido a que ya se contaba con un proyecto -
de convenio sobre el Régimen de Industrias de Inte 
graci6n, se el imln6 la frase por la que se comprO:: 
metían a establecer dicho régimen. Por lo demás, 
referente a los productos de las industrias de inte­
graci6n, se ratific6 la dectsi6n de no añadirlos por 
el momento a la lista del Al'lexo "A". Sin embar­
go, se estuvo de acuerdo en que en el período de -
seis meses en que se harían observaciones a \a lis 
ta se pod(a negociar su inclusi6n o proponer que -= 
fueran objeto de convenios especiales. 

Mediante la tercera modificaci6n impor­
tante, et CCE, deci.di6 agregar al texto del proyec­
to un artículo, el XXVII, que ~stablecía dos tipos -
de regímenes transitorios anteriores al libre comer 
CÍO irrestricto, lOS cuales er(an aplicables a pro-= 
duetos que se especificar(an en protocolos especia­
les. El Primero de esos regímenes sería uno de -
rebajas arancelarias progresivas; el otro, un régi­
men similar al existente en los tratados bilaterales, 
mediante el cual ciertos productos podrían estar su 
jetos, por un período temporal, a restricciones 
cuantitativas de exportación o importación. 

Por Oltimo, mientras la Comisi6n ad -­
hoc había previsto que el Tratado entraría en vigen 
eta con dos ratificaciones, el Comtt6 juzg6 que, - :: 
por tratarse de un convenio multilateral, cobraría -
vigencia solamente al contarse con \a ratiflcaci6n -

\\ 

• 
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de tres Estados. 

Con posterioridad a la reunión del CCE, 
en febrero de 1957, las negociaciones sobre la lista 
del Mexo "A" del Tratado Multilateral entraron en 
un receso bastante prolongado, sintomático del tnte 
rés esporádico que los gobiernos centroamericanos_ 
tomaban en el asunto. Tan s6lo en marzo de 1958, 
cuan::fo ya se hao( a necesario reunir de nuevo al - -
Comttá se llev6 a cabo en las oficinas de la 
CE PAL, en México, una reuni6n de representantes­
de los ministros de Economía para proseguir las -
negociaciones. En esa oportunidad, se hicieron al­
gunas nuevas enmiendas al articulado del proyecto -
de Tratooo. 

En la reunl6n de consulta de México cau 
s6 verdadera desaz6n entre los demás delegados la 
actitud de la delegación de Costa Rica, compuesta -
por Porfirio Morera Batres, funci.onarlo del Minis­
terio de Economía, y ·del señor Fernardo Ortuño, -
quien representaba al sector privado costarricense. 
Este, en efecto, era presa de temores y presiona­
ba con éxito al Gobierno para hacer prácticamente -
inoperante et Tratado Multilateral. .A.sí, Costa Ri­
ca manifest6 que no se encontraba en cordiciones -
de incorporar en el régimen de libre comercio a -
los productos comprerdidos en un total de 45 subp~ 
tidas arancelarias de las 185 listadas con anteriori 
dad, y 1 lo que era más grave, que en dichas exclu 
sienes quedaban incorporados los artículos más im= 
portantes. 

Honduras, por su parte, sugería que los 
productos comprendidos en tres subpartidas 1 que -
abarcaban tortas y semillas oleaginosas 1 quedaran -
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sujetos a controles de importaci6n. Nicaragua, - -
igualmente, solicitaba la exclusi6n de la lista de -
las mantecas comestibles. 

El Salvador proponía la acHci6n a la lis 
ta de 12 subpartidas, que comprendían productos -= 
importantes tales como textiles, jabones, cerveza,­
et:c; Nicaragua solicitaba se agregaran las carnes, -
el maíz y el frijol; Honduras, los productos corn- -
prendidos en 29 subpartidas, incluso art(culos tales 
como cueros, pieles y sus manuf actl.1ras, muebles, 
fósforos, camisas, calzado de caucho, etc., y has­
ta la misma Costa Rica pedía se incluyeran en la -
lista mercancías tales como el cacao y productos -
de chocolate, corfites, levaduras, etcátera, que fi­
guraban en 11 subpartidas de la NAUCA. 

La concil iaci6n de las distintas posicio­
nes en relación a la lista se presentaba como algo 
difícil. Resultaban particularmente encontradas las 
adoptadas por Guatemala y El Salvador, por una -
parte, y Costa Rica, por la otra, al grado de que­
las delegaciones de los dos primeros países pare-­
cían resueltas a abandonar la idea de un tratado - -
multilateral y avanzar más decididamente en la libe 
ralizaci6n del intercambio mediante trat~os bilatera 
les. Pero, finalmente se lleg6 a una transaci6n ...= 
que, si. b'i.en redujo en cierta medida el carácter au 
ténticament:e multilateral del Convenio, permitt6 que 
sobreviviera. Se acord6 que, para algunos rubros, 
uno o dos pa(ses podrían mantener reservas en - -
cuanto a la no aplicaci6n de controles cuantitativos; 
o sea que, de hecl1o, el libre intercambio para ta­
les art(culos quedaría reducido a tres o cuatro paí­
ses. 

l . 
.. ·.-.·~ 

' 
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Esta soluci6n qued6 confirmada en la se 
gurda reunión de los delegados de los ministros de 
Economía, que two lugar en Tegucigalpa, del 29 al 
31 de mayo de 1958, es decir, pocos d(as antes de 
iniciarse la del Comité de Cooperaci6n Econ6mica, 
que ya se hacía posible al haberse llegado a un - -
acuerdo en México. En la reunl6n de Teguci.galpan, 
con algunas modificaciones, se reiteraron las reser 
vas ya plarceadas en México. Por otra parte, se ..= 
acord6 agregar 27 subpartidas a la lista original -­
del AAexo "A", pero Costa Rica hizo reservas para 
15 de ellas, Nicaragua para 18, Horduras para 7 y 
El Salvador y Guatemala para 5. (Algunas de esas 
reservas implicaban exclusión total del libre comer 
cio; otras se referían a la posibilidad de establecer 
controles cuantitativas) (55) 

En realidad, no había mucha diferencia­
entre la 1 ista aprobada y la que había sido elabora­
da hacia más de dos años por la Comisi6n ad hoc -
que redact6 el proyecto del Tratado. Sin embargo, 
su importancia se veía mermada por el nómero de 
reservas hechas por los países. En la lista final­
mente adoptada, Costa Rica hizo 46 reservas que -
significaban exclusi6n total del libre comercio y 4 -
que permitían aplicar restricciones cuantitativas; ,N..!, 
car agua, 22 del primer tipo y 3 del segurdo; Hohdu 
ras, 6 y 5; El Salvador, 2 y 5, y Guatemala, 1 y-
4. 

Muchos de los productos listados eran -
de poca importancia y la meooi6n de algunos Uega­
inclusive a parecer r.id(cula: crines y otros pelos 
ordinarios, arena, cuernos en bruto, huesos. 

(55) Op. Cit. 
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Por el contrario, los art(culos de ma,yor 
importancia eran los excluidos del l i.bre comercio o 
sometidos a controles: ma(z, frijol, mantecas y acei 
tes, cuel"'os, meclicamertos, etcétera. 

De manera q1..1e, st bien la firma del T~a 
tado Multilateral efectuada en Tegucigalpa, el 1 O de 
junio de 1958, s igni.f ic6 un avance del Programa de 
Integraci6n en el aspecto institucional, no se pod(a­
afírmar que ten::Jría gran importancia para el incre­
mento de las transacciones comerciales en Centro­
américa. La timidez del Tratado, la probada reti­
cencia de Costa Rica y en menos medida de Ntcar-a 
gua a ampliar el libre intercambio, as( como la ri 
gidez de la lista del Mexo "A", que no podra ser -
aumentada en forma expedita, hicieron del Convenio 
un instrumerto poco convincente para los que asptra 
ban a una integraci6n comercial más acelerada. -

Desde la firma del Tratado Multilateral 
de Libre Comercio y del Régimen de Industrias, -
en junio de 1958 hasta di.ci.embre de 1960, el Pro-­
grama de Integraci6n Econ6mica experimentó una -
verdadera revoluci.6n. El producto fin al de la. mi9-
ma fue la rápida constituci6n del Mercado Com<Jn -
Centroamericano que había de alentar un extraordi­
nario crecimierto del comercio entre los países - - . 
miembros, as( corno la creacl6n de dos irstitucio-­
nes regionales: la Secretaría Permanente (SIECA) y 
el Banco Centroamericano de Integraci.6n Econ6mi­
ca, cuya existencia sería decisiva para la consolida 
ci6n del proceso integracionista entre 1961 y 1966-; 
(56). 

(56) Op. Cit. 
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La aceleract6n inicial de ese proceso -­
entre 1958 y 1960, sin embargo, no se había de r~a 
l izar sin escollos. Se puede afirmar que, entre -
septiembre de 1959 y abril de 1960, prevaleci6 en­
el ámbito del Programa una crísis de serias propor 
clones. Más el hecho de que :aquella crisis se re= 
solvi.era y desembocara en una integraci6n acelera­
da insufló una mayor confianza a los círculos inte­
gracionistas • 

Varios fueron los factores que contribu­
yeron at fenómeno esbozooo. En primer término, -
el deterioro de las condiciones en que se desenvol­
vía el comercio exterior de los países centroameri­
canos confirmaba la necesidad de buscar nuevas ba­
ses para et desarrollo económico de los mismos. -
Esta situaci6n había contribuido a que se llegara a 
la firma de los tratados suscritos en Tegucigalpa, -
en 1958; pero, poco después de concertados esos -
convenios, se hacía evidente que su alcance era to_ 
davía muy limitado. Por otra parte, la experien-­
cia cobrada mediante los tratados bilaterales de li­
bre comercio, algunos de ellos bastante más am- -
pUos que el Multilateral, hac(a que paulattnamente 
desaparecieran los temores que en un principio ge­
neraba la íntegraci6n. Prueba de ello eran los pa­
sos que se dieron a<'.in después de firmados los CO'!_ 

venios de Tegucigalpa, para seguir ampliando las -
zonas bilaterales de libre intercambio, como en los 
casos de Guatemala - El Salvooor, en abril de 
1959, Guatemala - Costa Rica, en septiembre del -
mismo año; y El Salvador - Honduras, en enero de 
1960. ,tidemás, la disposición a apresur.ar.: ·el pro­
ceso integracionista fue confirmada por las negocia 
clones sobre unificaci6n arancelaria, que culmina-= 
ron en la firma del Convenio sobre Equiparación -
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de Gravámenes a la Importact6n en 1959. 

Había además otro factor importante que 
pon(a obstáculos a una integración acelerada. Hond~ 
ras y Costa Rica, a pesar de haber suscrito los -
tratados de 1958, se mostraban renuentes a ratifi­
carlos. El Tratado Multilateral entr6 en vi.gencia -
et 2 de junio de 1959, entre Guatemala, El Sal va­
dor y Nicaragua, los· cuales también habían ratifica 
do el Régimen de Industrias; pero se hac(an espe-= 
rar tas ratificaciones de los otros dos países; en -
el caso de Costa Rica, porque en realidad no había 
definido todavía su pol t'tica respecto a la integra- -
cl6n; y en et de Hon:luras, porque, si bien se mos 

~ traba más favorable a la idea, también tenía cler-= 
tas dudas sobre los beneficios que pudiera obtener 
de la misma. Pero, por encima de todo, pesaba -
en el ánimo hordureño la persistente~. diferencia so 
bre límites con Nicaragua, que exacerbaba la opi-= 
ni6n p6btica y hacía difícil que el Gobierno de Tegu 
cigalpa se empeñara en un movimiento de integra- -
ci6n con el pa(s vecino. 

Los instrumentos de ratificaci6n de am­
bos tratédos fueron depositados en la ODECA, as(; 
Nicaragua, 17 de febrero de 1959; El Salvador, 29 
de abril de 1959; Guatemala, 2 de junio de 1959. -
Posteriormente, Horduras depostt6 el instrumento -
de ratificaci6n del Tratado Multilateral, el 22 de -
abril de 1960, y del Régimen de lrdustrias, et 5 de 
abril de 1961. Costa Rica, por su parte, había de 
ratificar dichos tratados tan s6lo el 23 de septiem­
bre de 1963. (57) 

Et 15 de abril de 1959, d espués, de un 
wrocto de ~ociaci.ones relativamente corto, se -

7) dp. ctE. 
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firmaba, en San Salvador, el Segurdo Protocolo al 
Tratado Bilateral de Libre Comercio entre Guatema 
la y El Salvador, que constituy6 uno de los pasos :: 
más audaces hacia la liberalizaci6n del comercio -
en el ámbito bilateral. Por Guatemala firm6 el - -
convenio el ministro de Economía, Eduardo Rodrí­
guez Genis, a quien acompañaba el Jefe de la Ofici 
na de Integraci6n Econ6mica Centroamericana del = 
mismo Ministerio, .Alberto Fuentes Mohr. El mi-­
nistro de Economía salvadoreño, .Alfonso Rochac, -
aprovech6 esa oportunidad para plantear a los guate 
maltecos la posibilidad del acuerdo de su país con -
Horduras, señalardo, que como lo atestiguaba la -
firma del protocolo con Guatemala, ello no significa 
ba que El Salvador deseara alejarse de los demás -
países del istmo. .A{)tes bien, en su opini6n, la -
relaci6n especial con Horduras facilitaría el proce­
so general de lntegraci6n, Pero el criterio de los 
guatemaltecos resutt6 ser muy diferente. Guatema­
la, a su manera de ver, no pcx:lr(a aceptar una re­
laci6n especial entre El Salvador y Horduras en la 
que no tuviera participaci6n, En el aspecto comer:_: 
cial, si bien estaba interesada en afianzar sus re la 
ciones con El Salvador, ellas no podrían perdurar -
si .éste se aseguraba un mercado centroamericano -
para sus productos por medio de convenios bilatera 
les amplios con los demás países, en tanto que los 
productos guatemaltecos s6lo dispordrían del merca 
do combinado de Guatemala y El Salvador. Ade- :: 
más, existían razones geopol tl:icas por 1 as cuales -
Guatemala no podría aceptar la creación de un blo­
que econ6mico El Salvador - Horduras, que prácti­
camerte la aislaría del resto de Centroamárica. Los 
delegados guatemaltecos señalaron que tenían la -
completa certeza de que el criterio que expresaban 
sería el de su Gobierno. A su manera de ver, in-



174 

ctusive se podría prooucir una reacci6n semejante -
en Nicaragua y Costa Rica; por lo cual, si se tra­
taba de acelerar la integraci6n econ6mica del ist- -
mo, era preferible tratar de hacerlo con los cinco 
países. 

El avance del Programa de Integraci6n -
logrado en San José demuestra que. en cierta med\ 
da, había prevalecido entre tos tres países del nor 
te - Guatemala, El Salvador y Horduras la tesis -
guatemalteca de que ta posibilidad de una integra- -
cl6n acelerada, aún cuando se confinara a esos 
tres países, se debía llevar a cabo dentro del mar 
co del programa multilateral de los cinco países. = 
Pero la propuesta concertaci6n de un acuerdo espe­
cial entre El Salvador y Honduras era ya conocida 
por et Gobierno de Nicaragua, y et ministro de 
Economía de este país, Enrique Delgado, rea\iz6 -
un esfuerzo en Sa1.n José por evitar que ellos cobra 
ran visos de realidad. Con tal prop6sito, elabor6-
para su presentaci6n ante el Comi.t~ de Cooperaci6n 
Econ6mica un proyecto de resoluci6n en el que se -
recomendaba a los gobiernos: 

"Que la ampliaci6n del comercio inter-­
centroamericano se lleve a cabo utilizardo de pref.~ 
rencia los mecanismos que establecen el Tratado -
Multilateral y el Convenio sobre el Régimen de In­
dustrias Centroamericanas y que la celebración de -
nuevos convenios bilaterales se restrinja en lo posi 
ble a situaciones que afecten relaciones especfrlcas -
entre dos Estados como medidas complementarias -
de los términos de los tratados y convenios multila 
terales". (58) 

(58) Op. Clt • 
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Para poner en práctica ese principio, 
el proyecto nicaraguense especificaba: 

"Que en los casos en que uno o más Es 
tados contemplen la posible celebraci6n= 
de convenios bilaterales con otros u -­
otros Estados sin que cubran a toclos los 
Estados miembros del Comité, se consul 
ten de previo con los Estados restantes 
los alcances de dichos convenios a efec­
to de que estos Ctltimos tengan amplia -
oportunidad de expresar sus puntos de -
vista". 

Con posterioridad a la reuni6n del CCE, 
en San José de Costa Ric~, en septiembre de 1959, 
la posibilidad de una integraci6n acelerada entre -
Guatemala, El Salvador y Horduras fue considerada 
a nivel ministerial tan s6lo el 25 de octubre, cuan­
do los ministros de Economía de Guatemala y El -
Salvador, Roclr(guez Genis y Rochac, se reunieron 
acompañados de asesores en el lugar denominado -
Cerro Verde, en territorio salvadoreño. En esta -
reuni6n a la que no pudo asistir el ministro hondu­
reño Bueso .Arias, se defini6 de una vez por toclas 
que la integraci6n acelerada, en las cordiciones - -
existentes, s6lo se poclr(a real izar entre las tres -
RepCibltcas del Norte. Asimismo, se convino en -
que era necesario poner en marcha el Plan de Es­
qutpulas, indeperdientemente de la definición que -
sobre asistencia financiera adoptara el Gobierno - -
de Estados Unidos. 

Los dos ministros reunidos en Cerro - -
Verde redactaron un memorárdum dirigido a su co­
lega sueso .Arias, que le fue entregado a éste el -
día siguiente, en Tegucigalpa, por el propio Rodr(-
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guez Genls y el subsecretario de Economía salvado­
reño, Pedr-o A. Delgado. En ese documento se pr2 
pon(a al ministro hondureño: 

1 ) formular una declaracl6n que ser(a -
suscrita por tos presidentes de los -
tres pa(ses, en la que afir:omar(an la -
necesidad de poner en marcha el 
plan de Esqulpulas; 

2) suscribir un tratado "de cooperaci6n 
econ6mlca" que sería un convenio ge­
neral de marco en et que se consigna 
rían prioridades y plazos para la eje 
cuci6n del Plan; -

3) elaborar una escala de prioridades y 
real izar los estudios y gestiones ne-­
cesarlos para obtener el financiamte~ 
to externo requerido para los proyec­
tos que se consideraran básicos para 
et desarrollo de la unión econ6mica -
que se perseguía, financiamiento éste· 
que se obtendr(a con la garant(a soli­
daria de los tres pa(ses; 

4) crear un fondo centroamericano de -
asistencia rec(pr~a para financiar - -
proyectos de integraci6n e irdemnizar 
actividades marginales _que pudieran -
verse afectadas por ta misma. 

En Tegucigalpa two lugar, el 26 de octu 
bre, una reuni6n en la que el ministro Bueso .AriaS 
expres6 su entero acuerdo con la propuesta. De -
acuerdo con un memorándum suscrito en esa oportu 
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nidad, en su criterio "los problemas econ6micos y 
sociales de estos países tienden a agravarse debido 
a la situact6n económica internacional, lo que exige 
resoluciones y medidas inmediatas porque de ello -
depende el bienestar de n..iestros pueblos". 

En la reunión aludida, además, Guatema 
la aceptó en definitiva la tesis de la tntegraci6n de­
los tres. El memorándum mencionado decía al res -pecto que 11se reafirmaron los criterios que se han 
venido sostenien:io en las reuniones celebradas ante 
riormerte, referentes a que el mejor camino para 
acelerar la integración econ6mica en Centroamérica 
es inictá.rdola con los tres países". 

En los gobiernos de Nicaragua y de Cos 
ta Rica, la firma del Tratado de A<soctaci.6n Econ6= 
mlca qu~ había de conocerse como el Tratado Tri­
partito provocó una reacción desfavorable. En de­
ctaraci6n a la prensa, el presidente Luis Somoza -
manifest6 su inconformidad por el hecho de que su 
país hubiese sido excluido del Convenio. Aseguró -
que Nicaragua había tomado \a iniciativa para la for 
maci6n de\ Mercado Comón Centroamericano com-= 
pleto, esperan:fo que \os Estados Unidos prestaran 
su asistencia". "Si ahora los Estados Unidos ayu­
dan a este tratado tripartito que discrimina en con­
tra ~estra dijo, constderar(amos eso un acto de -
agresión económica 11 • (59) 

Por otra parte, Juan José Lugo Maren­
co, quien había reemplazado a Enrique Delgado en­
e\ Mtntsterto de Economía nicaraguense, afirm6 - -

(59) The New York Times, 14 de febrero de 1960. 
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que inmediatamente antes de la firma del Tr'ipartl­
to el ministro salvadoreño Rochac le había asegura 
do que el Tratado quedaría abierto a la adhesión de 
Nicaragua y de Costa Rica, cosa que no había suce 
dido en realidad. En tal virtud, apenas firmado -= 
el Convenio de los tres países, hizo un precipitado 
viaje a San José, y acordó con su colega costarri­
cense Hernández Volio qulen también se manifestó -
sorprendido por el ruevo Tratado que, en tanto no 
se aclarara la situación, ninguno de sus gobiernos -
enviaría representantes a las reuniones programa- -
das para proseguir con la equiparación de arance- -
les. Igualmerte, ninguno de los dos ministros asls 
tiría a la Reunión del Comité Directivo del IC,óJTJ,= 
que se debía verificar en el corto plazo. (60) 

Inmediatamente después de su viaje a -
Costa Rica, el lrquieto Lugo Marenco viaj6 a San -
Salvador y a Guatemala, con el propósito de mani­
festar la incorformidad de Costa Rica y de Nicara­
gua ante el Tratado Tripartito y exponer la disposi 
ct6n de su país a participar en un Mercado Com<Jn­
de grandes proyecciones. Pero ni Rochac ni Rodr( 
guez Genis dieron respuesta satisfactoria a sus in­
quietudes. En Guatemala, además, el presidente :­
Yd(goras no lo recibió aduciendo otros compromi- -
sos • Y eso que s61o un mes antes el diario nica­
raguense Novedades, de tendencia ofical ista, afirma 
ba que, como consecuencia de la visita del prest-= 
dente Somaza a Guatemala, en enero, ta amistad -
ntcar.aguense - guatemalteca se había "robustecido -
grardemente". (61) 
(60) Diario Novedades, Managua, 17 de febrero de-

1960. 
(61) Otario Novedades, Managua, 14 de febrero de-

1960. 
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Por su lado, el Gobierno de Costa Rica, 
sin reaccionar en forma tan fuerte como el de Nica 
l"agua, desaprobaba también la suscripci6n del Tra= 
tac::lo Tripartito. Según publicaci6n del Nev.i York -
Times, el presidente EchancH afirm6: "Este Conve­
nio representa el peor revés que la integraci6n eco 
n6mica de Centroamérica ha experimentado". (62).­
Además, después de la visita de Lugo Marenco a .­
San José, el ministro costarricense Hernán:lez vo­
l io viaj6 a Managua a entrevistarse con su colega -
nicaraguense y con et presidente Somoza, y se ha­
bl6 entonces de un "posible blcque contra el acuerdo 
de las tres naciones". (63) 

La desaprobación constarricense del Tri 
partito, además, se agucHz6 después de que el 2 de 
marzo el ministro Hernández Vol to fue reemplaza­
do en el Despacho de Econom(a y Hacienda por Jor 
ge Borb6n Castro, quien, ya desde 1959, en su coñ 
dici6n de ministro de .tigricultura e Industrias, ha;: 
b(a manifestado su desacuerdo con el Programa de 
Integraci6n y la participaci6n de Costa Rica en él. 

Mte la rápida acci6n emprendida por -­
las tres Repúblicas del norte, que se dispon(an a ra 
tlficar pront:amerte el Tratado de Asociaci6n Econ6= 
mica y, efectivamente, le dieron vigencia a partir­
del 27 de abri.l de 1960, Nicaragua y Costa Rica se 
inclinaron hacia dos medidas inmediatas. Por;- un -
lado, entablaron negociaciones con Panamá que te-­
nía calidad de observador en el Comité de Coopera 
ci6n Econ6mica para concertar un tratado "TripartT 
to del Sur". Este result6 a la postre un tímido = 
(62) Diario Novedades, Managua, 20 de febrero de -

1960. 
(63) Op. Cit. 
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tratado comercial, cosa que era de esperarse por -
la peculiar sttuaci6n de Panamá y por las reticen-­
cias del Gobierno de Costa Rica hacia \a integra- -
ci6n; pero las negociaciones emprendidas buscaban 
tener un impacto pol r:'t:ico que se contrapusiera al -
que había tenido el "Tripartito del Norte" • 

PJ. disponerse del estudio de la CE PAL, 
fue convocada la segunda reunl6n extraordinaria del 
Comtt6 de Cooperaci6n Econ6mica, que tuvo lugar -
en San José de Costa Rica, del 26 al 29 de abril -
de 1960. Hacía ya un año que sehab(an iniciado -­
las pláticas conducentes a la concertaci6n del Tra: 
tado Tripartito, éste tenía cuatro meses de haber Si 
do firmado, y precisamente durante la reuni6n el = 
27 de abril entraba en vigencia mediante el canje -
de las respectivas ratificaciones • Se llegaba al - -
momento decisivo en que se determinaría si ese - -
Convenio poror(a punto final al Programa de Integra 
ci6n de los cinco países o st, por el contrario, s&­
r(a un factor catalítico que precipitaría su realiza­
ción. 

La reuni6n se inici6 en un ambiente ten 
so. Funcionarios entre los que existía cierta inti= 
midad se mostraban ahora un tanto recelosos el uno 
del otro. (Los delegados a la reuni6n eran los si­
gui.entes: por Costa Rica, Jorge Borb6n Castro (mi 
nistro de Economía y Hacierda y jefe de la delega= 
ci6n), Porfirio Morera Batres, Cal"'los Ygleslas, Al 
varo ,A(ltill6n, Alvaro Sancho Castro, Rodrigo Ma-= 
drigal Nieto, Juan Manuel ReviHa, Emilio Jiménez, 
Lorenzo Holterman; por El Salvador, Alfonso Ro- -
chac (ministro de Economía y jefe de la delegaci6n), 
Pedro .AJ:>elardo Delgado, Jorge Sol Castellanos, 
Jaime Quesada, Alvaro Magaña, Francisco de Sola, 
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Guillermo Machón de Paz, Manuel Mtonlo Zamora; 
por Guatemala, Julio Prado Garc(a Salas (ministro 
de Economía y jefe de la de1egaci6n), Alberto Fuen 
tes Mohr, Gustavo Santizo Gálvez, Mario Efraín .= 
Hernández; por Honduras, Jorge sueso .l\rias (mi-­
nistro de Economía y Hacienda y jefe de la delega-· 
ct6n), Roberto Ramírez, Gautama Fonseca, Osear -
Alfonso veroy, Mauricio Castañeda; por Nicaragua, 
Juan José Lugo Morenco (ministro de Economía y -
jefe de la delegación), Juan B. Lacayo, José María 
Castillo, Gustavo A. Guerrero, Eduardo Monteale-­
gre, Jorge Arguello Barra, Carlos Gabuardi, Alfon 
so L lanes, Rodolfo Jerez, Norman Caldera). 

Se daba por descontado que el ministro 
de Costa Rica, Borb6n Castro, era opuesto a la in 
tegraci6n y rettrat"(a a su país del Pt"ograma, lo =. 
cual, si.n embargo, no merec(a la aprobaci6n de v~ 
rios de los delegados costarricenses que integraban 
el antiguo "equipo" integracionista. El ministro ni 
caraguense Lugo Marenco estaba visiblemente ner-= 
vioso ante la perspectiva de que la reuni6n llegaría 
a confirmar la exclusi6n de Nicaragua del naciente 
Mercado Comón. El ministro hondureño Bueso - -
Arias temía que la unidad de los tres países del -
norte se pu::Hera resquebrajar ante la existercia ni­
caraguense. El salvadoreño Rochac, así como el -
recién designa1o ministro guatemalteco Julio Prado' 
García Salas, por su parte, deseaban una concilia­
ci6n que evitara problemas políticos, pero no esta­
ban dispuestos a que la detegaci6n nicaraguense tos · 
colocara en el barquillo de los acusados. Hasta el 
delegado observador por Panamá, Hernán Rodríguez, 
parecía participar de la tensi6n existente y se suma 
ba a la actitud de desaprobación de Nicaragua y de 
Costa Rica hacia el Tratado Tripartito • 
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La sesi6n inicial se realtz6 con la soli­
citud del ministro Lugo Marenco de que se explica­
ran las motivaciones del Tratado Tripartito. Tom6 
entonces la palabra .AJ.fonso Rochac, quien en tono -
muy conciliatorto señal6 que al suscribir ese Trata 
do los tres países participantes no lo hab(an hecho­
con la intenci6n de poner obstáculos al proceso de 
integraci6n de los cinco, et cual, a su juicio, po-­
día proseguir sin dificultades y, si así se deseaba, 
con creciente impulso. 

Planteada en esos t'rminos la postci6n -
de los signatarios del Trlparttto, el ministro Bor-­
b6n Castro hizo una declaraci6n que defini6 clara- -
mente la actitud aislacionista que adoptaría Costa -
Rica. En ella afirm6 que los costarricenses habían 
colaborado en la integraci6n econ6mica "sln tomar -
en cuenta que, por circunstancias muy especiales y 
propias de nuestro país, podría cabernos la duda -
de la medlda en que esa integraci6n nos puede bene 
ficiar ••• 11 • "Hemos aceptado afirm6 la tesis ortg(: 
nal y unánime de que un proceso de integración pau 
latino y, por tal raz6n, necesariamente lento, pro= 
teg(a en su génesis y salvaría a la postre la idea -
de la integraci6nu. Afíadi6 que Costa Rica conocía 
ya las razones expuestas por Rochac, 

"que son en realidad ventajas, y no ob­
jeta que se aprovechen al máximo por -
nuestros hermanos. • • Solamente desea­
mos explicar que esa actitud nos obliga 
a estudiar si ahora será igualmente fac­
tible nevar a la práctica la política de -
compensaciones ••• y que también necesí 
taremos de un término adicional para -= 
clarificar el concepto que tenemos que -
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esa actitud ha lesionado seriamente la -
unidad centroamericana de integraci6n, -
colocados como estamos frente a hechos 
nuevos, que var(an fundamentalmente lo 
que hab(a sido la pol (tíca de unidad cen­
troamericana, y en los que mi pa(s no -
ha tenido intervenci6n, y, por lo tanto, 
no tiene responsabll id ad" • (64) 

De acuerdo con el informe de la segunda 
reuni.6n extraordinaria del CCE, "se hizo patente el 
apoyo de Costa Ri.ca al Programa de Integraci6n, -
aurque se concret6 que antes de tomar una decisi6n 
tan trascendental como la de la aceleraci6n de su -
integraci.6n econ6mica con el resto de los pa(ses -
centroamericanos, dicho pa(s necesita un per(octo -
de estudio detenido". (65) Más, pese a esta forma 
conciliatoria de presentar las cosas, tocios los pre­
sentes en la reuni6n sab(an que Borb6n Castro era 
definitivamente opuesto a la integraci6n y que aque­
llo del "per(octo de estudio" no era más que un eu­
femismo para significar que Costa Rica ya no segut 
ría participando en el Programa de lntegraci6n. -
Ello se había de ver confirmado en una declaraci6n 
posterior de Borg6n Castro, hecha el 24 de novier:2, 
bre de 1960 ante la Junta Directiva del Banco Cen­
tral de Costa Rica, en la cual afirm6 "que cuardo 
él comenz6 a estudiar todos los diferentes aspectos 
de la posible tntegraci6n centroamericana, hab(a - -
tenido ciertas dudas al respecto pero ahora poct(a -
afirmar que no tiene ninguna, pues está firmemente 
convencido de que la misma es perjudicial para Co,.:; 

(64) Op. Cit. 
(65) Documento de CEP ,llL, E/CN .1 2/CCE/21 O. 
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ta Rica". (66) 

El planteamiento costarricense daba, en 
cierta forma, la raz6n a los signatarios del Trata­
do Tripartito·' que esgrimían como uno de los moti­
vos para proceder a su lntegraci6n acelerada y se­
parada la renuencia de Costa Rica a participar dect 
didamente en la creaci6n del Mercado Común. PJ. = 
retirarse del Programa, Costa Rica no podría se-­
guir poniendo objeciones al Tripartito • 

Los tres países del norte adoptaron de -
inmediato la actitud de que no podr(an de ninguna -
manera abrogar el Tripartito. Dada la posici6n -­
hostil al mismo de Nicaragua, que impedía su incor 
poraci6n a ese Convenio, estaban dispuestos a sus= 
cribi.r uno nuevo que se superpusiera al Tripartito -
como liste se hab(a st.Jperpuesto a los tratados bila­
terales. Pero, en todo ca.so, no les era posible -
adoptar un régimen general e irrestricto de libre -
comercio como el propuesto por Lugo Marenco. 

Mas> tras deliberaciones y recesos, y -
después de que Lugo Marenco sostuviera una larga 
conferencia telef6nica con el presidente Somoza, la 
posici6n nicaraguense se vi6 modificada. Lugo Ma 
renco present6 una nueva propuesta, más detallada­
y concreta que la anterior, a la cual se incorpora­
ban algunos de los puntos de vista de las otras de­
legaciones (67) Dicha propuesta además de algunas 
de las sugerencias planteadas en el irforme de la -
CE PAL, presentado a la reuni6n, fueron la base -­
para la hist6rlca resoluci6n 101 del Comité de Co­
operaci6n Econ6mica, aprobada el 28 de abril de -
1960. En ésta se solicitaba a la Secretar(a de la 
(66) Op. Oit .... : .. ,·.:· ·"--· ·.•:. ,_;, .. : .:. ::.;,;:·,. ...... ' . .,;;_ .... 
(67) Documento de CEPN..., CCE/R. Ext.II/DT/I. 
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CEP..AL, que elaborara un convenio centroamerica­
no de integraci6n econ6mica acelerada, en estrecha 
consulta con los gobiernos y para su consideraci6n 
por el Subcomité de Comercio. El proyecto debe­
r(a tener como base el acuerdo entre Guatemala, -
Horduras, El Salvooor y Nicaragua. respecto a los -
siguientes puntos; el establecimiento de un régimen 
general de libre comercio y la constituci6n de un -
mercado com~n en un plazo máximo de cinco años; 
la adopci6n de un régimen transitorio de excepci6n 
al libre comercio multilateral, "tomardo como base 
las limitaciones de igual índole.,. del Tratado de -
Asociaci6n Econ6mica" y previendo su eHminaci6n -
en cinco años; el reconocimiento de que el comer­
cio y los productos correspondientes a plantas in- -
dustriales de integraci6n se normar(a por el R~i­
men de lrxtustri.as, para lo cual se convernría el -
grupo de undlstrias correspondientes; el comproml­
so de adoptar un arancel uniforme corforme al Con 
venia de 1959, un régimen centroamericano de in-= 
centivos fiscales al desarrollo industrial y las medi 
das necesarias "para procurar" la debida equipara­
ci6n de cargas sociales; y, finalmente, la concerta 
ci6n, antes del 1 º de enero de 1961, de un protoco 
lo para la creaci6n de una instituci6n financiera ceñ 
troamericana, 

La delegaci6n de Costa Rica, desde lue­
go, se abstuvo de aprobar los términos de la reso­
luct6n, pese a lo cual present6 una enmienda a la -
misma para que el convenio por elaborar contwiera 
disposiciones que permitieran la suscripci6n del - -
mismo en cualquier momento y con s61o manifestar 
su deseo de hacerlo a países que no lo hubieran - -
suscrito originalmente. 
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Desde fines de abril de 1960 al terminar 
se la segunda reunt6n extraordinaria del Comité de­
Cooperacl6n Económica hasta principios de diciem­
bre del mismo año, cuando el Comi.tá efectu6 su -
séptima reuni6n ordinaria y se firmaron los Trata­
dos de Managua; se realizaron con premura de asi­
duidad los trabajos y las negociaciones que dar(an -
un nuevo marco a la tntegraci6n econ6mica de Cen­
troamérica concebida ésta no ya como un proceso -
gradual y progresivo, sino como la creación de un 
mercado comCm y de un conjunto de relaciones eco­
n6micas concomitantes. En esta tarea, la Secreta 
r(a de la CEP.t\L., volvi6 a adquirir el liderazgo -= 
que había perdido temporalmente al suscribirse el -
Tratado Tripartito. (68) 

Aurque al inicio de aquellos trabajos téc 
nicos prevalec(a todavía la inc6gnita de si Hon:::luras 
aceptaría participar en una integración aceleréWja -­
con Nicaragua, antes de que finalizara el año y et­
Gobierno hordureño tuviera que tomar una decisi6n 
definitiva a ese respecto, un hecho pol (tico impor-­
tante vino a hacer posible un entendimiento entre -
los dos pa(ses; como el difererdo sobre límites en­
tre ellos hab(a sido sometido ante la Corte Interna­
cional de La Haya, el 16 de noviembre de 1960, -­
este tribunal emitió un fallo favorable a la tesis -
hondureña de que la frontera entre los dos Estados 
era la fijada por el laudo pronunciado en 1906 por­
el rey Alfonso XIII de España. De inmediato, el -
Gobierno de Nicaragua declar6 que aceptaría aquel -
fano, y poco tiempo despuás se celebraba una ent~ . 
vista ertre el presiderte nicaraguense, ingeniero -
Luis Somoza, y del doctor Ram6n Villeda Morales, 

(68) Op.. Cit. 
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presidente de Honduras, con la cual se di6 el prt-­
mer paso para el cumplimiento de lo decidido por -
la Corte Internacional. Después de aquella reunión, 
celebrada en el lugar fronterizo denominado El Es -
pino, que desde entonces pas6 a llamarse Fraterni­
dad, la Comisi6n Interamericana de Paz, bajo la -
acertada dlrecci6n del embajador mexicano Vicente 
Sánchez Gavito, desarro116 una labor tendiente a -
la soluci6n de los problemas derivados de la ejecu­
ci6n del fallo. De manera que en un lapso relativ~ 
mente corto se estaba en camino de liquidar, me- -
diante procedimientos pacíficos, la diferencia que -
durante varios años había envenenado las relaciones 
entre los dos países. Bajo el signo de aquel arre­
glo, se creaba el ambiente necesario para que los­
Estados centroamericanos entraran en una nueva - -
etapa de cooperaci6n econ6mica. 

Con anterioridad, por otra parte, se - -
había comenzado a aplicar el Tratado de Asociaci6n 
Econ6mica entre Guatemala, El Salvador y Hondu­
ras, y habían queda::to suscritos entre estos tres -
países el Protocolo que creaba el Forno de Oesarro 
llo y Asistencia previsto por ese Tratado, as( co-:: 
mo el Protocolo sobre la Secretaría de la Asocia­
ci6n Econ6mica. (69) De manera que se hacía ob-

(69) El Tratado de Asociaci6n Econ6mica cotr6 vi­
gencia, mediante el canje de ratificaciones, el 
27 de abril de 1960. Los protocolos sobre el 
Fonjo de Desarrollo y Asistencia y sobre la -
secretaría de la Asociaci6n Econ6mica se fir­
maron en Guatemala el 8 de junio de 1950 • 
Por' haber' sido superadas sus disposiciones -
por' el Tratado de Managua, nunca entraron en 
vigencia, a pesar de haber sido ambos ratifi­
cados. 
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vio que, de no adelantarse por el camino de la tn­
tegraci6n más amplia acordada en la segunda reu- -
ni6n extraordinaria del CCE, los tres firmantes del 
Tratado Tripartito seguirían con su propio plan, y­
ello era un acicate para la realizact6n de los traba 
jos previstos por el Comité. 

Dichos trabajos se relacionaron con la -
preparaci 6n del proyecto de Tratado General de In­
tegract6n Econ6mica; con el progreso de la equipa 
raci.6n arancelaria, que dio por resultado en Proto:: 
colo al Convenio de 1959, y con la formulaci6n del 
Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano. -
Estos tres instrumentos, llamados "los Tratados de 
Managua", quedaron suscritos en esa ciudad el 13 -
de diciembre de 1961 por pleni.potenciari.os de Gua­
temala, El Salvador, Horduras y Nicaragua. De -
manera que, si bien en esa oportunidad se confi.rm6 
la ausencia de Costa Rica en el Programa de Inte­
gración, se ratific6 de decisi6n de los cuatro países 
de real izar su integraci6n acelerada. 

Esa decisi6n no se vio afectada por el -
súbito derrocamiento del presidente José María Le­
mus en El Salvador, ocurrida el 26 de octubre de-
1960, ni por los posteriores cambios de gobierno -
en ese pa(s. Al igual que en tos casos de Hondu-­
ras y de Guatemala en donde nuevos gobernantes -­
habían asumido el poder eh 1957 y 1958, sin variar 
la pol(tica integracionista de sus antecesores, El -
Salvador parecía haber hecho de su partictpaci6n -
en al integración centroamericana una tesis nacto- -
nal. Cumplieroo con lo acordado por et anterior -
gobierno los plenipotenciarios del nuevo firmaron -
los Tratados de Managua con la misma decisi6n que 
sus colegas de los restantes tres países. 
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Los firmantes de los tratados de Mana­
gua fueron las personas siguientes: por Guatemala, 
Julio Prado Garc(a Salas, ministro coordinador de 
Integraci6n Centroamericana, y .Alberto Fuentes - -
Mohr, Jefe de la Oficina de Integraci6n Econ6mica 
del Ministro de Econom(a; por El Salvador, Gabriel 
Piloña ..Araujo, mlnistro de Econom(a, y tlbelardo -
Torres, Subsecretario de Economía; por Horduras, 
Jorge sueno .Arias, ministro de Economía y Hacten 
da, y pc:r Nicaragua, Juan José Lugo Marenco, mi 
nistro de Economra. 

La preparación del Tratado General de -
lntegraci6n Económica se inici6 con un anteproyecto 
formulado por la Secretaría de la CEPAL., de acuer 
do con el mardato contenido en \a reso\uct6n 101 = 
del Comité de Cooperación Económica y en consulta 
con los distintos gobiernos. Ese' anteproyecto fue -
considerado por el Subcomité de Comercio en dos -
reuniones: la octava, realizada en Guatemala, entre 
el 7 y el 14 de noviembre de 1960, y la novena, ~ 
que tuvo lugar en Managua, del 5 al 9 de diciembre 
inmediatamente antes de que se verificara la sépti­
ma reuni6n del CCE. 

La Secretaría de ta CEPAL., y et Sub-­
comité de Comercio coincidieron en que el convenio 
que aceleraría la integración tendría que ser algo -
más que un simple protocolo al Tratado Multilateral 
de Libre Comercio de 1958 • Debería ser "un ins­
trumento general de irtegraci6n, abarcar y consoli­
dar los adelantos realizados hasta la fecha, estable 
cer la cohl:inuldad del Programa de lntegraci6n y = 
agrupar en un instrumento Cínico las bases y com- -
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promisos contra(dos en esta materia". (70) 

Con esa tesitura, el proyecto elaborado 
contenra disposiciones relativas a la creaci6n del -
Mercado Comón, relacionadas furdamentalmente con 
et libre comercio y la equiparaci6n arancelaria; es 
tabtecía las características que revestiría la inte- :­
graci6n industrial; estipulaba et compromiso de 
crear el Banco Centroamericano de Integraci6n Ec~ 
n6mi.ca; disponía la unificación de los incentivos fil!. 
cales a la industria, y preveía la creación de orga 
ni.smos regionales que dirigirían la integraci6n. -

En verdad, cuando se suscribi.6 el Trata 
do General no qued6 muy claro si el libre comer-= 
cio de carácter amplio que los países centroameri­
canos se hubiesen ya otorgado para un determinado 
producto, mediante el mismo Tratado, se podía res 
tringtr nuevamente mediante un protocolo al Régi- :' 
men de Irdustrtas que otorgara et privilegio del li­
bre comercio sólo al producto manufacturado por -
una planta de íntegraci6n. Nicaragua sostenía la -
tesis de que ello era as(, en tanto que El Salvador 
y Guatemala mantenían que no se pod(an afectar de 
rechos adquiridos. El asunto se había de dilucidar 
más tarde, pero, en todo caso, para asegurar la -
aplicaci6n del Régimen, Nicar'agua insisti6 en dejar 
excluidos del libre comercio es decir, incluidos en 
tas listas de productos objeto de regímenes transi­
torios a ciertos artículos que, en su criterio, co- -
rrespondían a industrias de integraci6n. Así suce-

(70) "Informe de ta octava reuni6n del Subcomité de 
Comercio Centroamericano", Documento de ....._ 
CEP ~, E/CN. 12/CCE/SC. 1 /59. 
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dí6 con las Hartas y cámaras, el papel y los enva­
ses de vidrio, productos para los cuales ese pa(s -
concedi6 a los demás Cinicamerte la preferencia .­
arancelaria de un 20% de los gravámenes a ta im­
portaci6n, que ya había sido acorldada en el Proto­
colo firmado en San José, en septiembre de 1959. 
De manera que se daba. la situaci6n de que, mien-­
tras entre El Salvador, Guatemala y Honduras exis 
tía el libre comercio total para los productos indi..= 
cadas, entre cada uno de esos pa(ses y Nicaragua -
el libre intercambio de los mismos estaba taxativa­
mente "sujeto a un protocolo especial". 

Junto con el Tratado General de Integre::_ 
ci6n Econ6mica, el 13 de diciembre de 1960 los -­
plenipotenciarios de Guatemala, El Salvador, Horou 
ras y Nicaragua firmaron el Primer Protocolo al -
Convenio Centroamericano de Equiparaci6n de Gra­
vámenes a la Importaci6n, que se había de conocer 
bajo el nombre de Protocolo de Managua (71). 

Di.cho Protocolo fue el resultado de una 
\abar que con carácter casi. permanente se desarro 
ll6 desde la segunda reuni6n extraordinaria del -
CCE, en abril de 1960, hasta diciembre de ese 
mismo año. Se consideraba que por medio del Tra 
tado General se 1 legar(a a una gran amplitud en ma 
teria de libre comercio y que, para complementar­
esa acci6n, era indispensable acelerar el proceso -
de equiparaci6n arancelaria. 

(71) Op. Cit. 
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b).- PAISES MIEMBROS,- Los Gobler­
nos de las RepóbHcas de Guatemala, El Salvador, -
Hon::f uras y Nicaragua, Con el objeto de reafirmar 
su prop6sito de unificar las economías de los cua­
tro países e impulsar en forma conjunta el desarro 
llo de Centroamérica a fin de mejorar las cordicio 
nes de vida de sus habitantes, se reqnieron en la -
Ciudad de Managua, Capital de la Repóblica de Nica 
ragua, el día 13 de Diciembre de 1960, Conside-= 
!"ando la necesidad de acelerar la integración de -­
sus economías, consolidar los resultados alcanzados 
hasta la fecha y sentar las bases que deberán regi!: 
las en el futuro. 

Tenien::fo en cuenta los compromisos con 
traídos en los siguientes instrumentos de integra- = 
ci6n económica: Tratado Multilateral de Libre Co-­
mercio e Integraci6n Econ6mica Centroamericana. 

Tratados bilaterales de libre comercio e 
integración econ6mica suscritos entre gobiernos cen 
tt"oamericanos. 

Tratado de Asociaci6n Econ6mtca suscri 
to entre Guatemala, El Salvador y Honduras, 

Han decidido celebrar el Tratado Gene­
ral de Integraci6n Econ6mica Centroamericana, a -
cuyo afecto han designado a sus respectivos Pleni-­
potenciarios, a saber: 

Su Excelencia el señor Presidente de la 
Repóbl ica de Guatemala, el señor Julio Garc(a Sa­
las, Ministro Coordinador de Integracl6n Centroame 
ricana y al señor .A.lberto Fuentes Mohr, Jefe de la 
Oficina de Integraci6n Econ6mica. 

..... 
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La Honorable Junta de Gobiernos de la -
Repóbllc~ de El Salvador, al señor Gabriel Piloña­
iOraujo, Ministro de Economía, y al señor Abelardo 
Torres, Subsecretario de Economía. 

Su Excelencia el señor Presidente de la 
Repóbl ica de Horduras, al señor Jorge Bueso ,Arias, 
Ministro de Economía y Hacienda. 

Su Excelencia et señor Presidente de Ni 
car-agua, al señor Juan José Lugo Marenco, Mints= 
tro de Economía. 

Costa Rica se adhiri6 al Tratado Gene­
ral de Integraci6n Econ6mica Centroamericana, en 
et mes de Julio de 1962, completándose as( el al-­
canee regional de este instrumento.. El tratado fue 
ratificado por tos ctnco pafses y está en vigor des­
de junio de 1961. 

e:).- INSTITUCIONES DE LA INTEGRf.\CION ECO­
NOMICA CENTROMl\ERICANA. 

1).- EL CONSEJO ECOl\IOMICO CENTRO 
.L\NiERICANO .- Para dirigir la tntegraci6n de las :: 
economías centroamericanas y coordinar la polt'\::ica, 
en materia econ6mica de los Estados contratantes, -
se crea al Consejo Económico Centroamericano, -­
compuesto por los Ministros de Econom(a de cada -
una de las Partes contratantes. 

El Consejo Econ6mico Centroamericano­
se reunirá cuantas veces sea necesario o a solici­
tud de una de las Partes contratantes; examinará -
los trabajos realizados por el Consejo Ejecutivo y -
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susciten con motivo de la apl icaci6n de sus di.sposi 
ciones. Asimismo, podrá proponer a los Gobier-= 
nos la suscripci6n de los convenios multilaterales -
que adicionalmente se requiera para alcanzar los fi 
nes de la integraci6n econ6mica de Centroam~rica;­
i.nclusive una uni6n aduanera entre sus territorios. 

El Consejo Ejecutivo asume para las - -
Partes cortratantes, las funciones encomendadas a 
la Comi.si6n Centroamericana de Comercio en et - -
Tratado Multilateral de Ltbre Comercio e Integra-­
ci6n Económica centroamericana y en et Convenio -
Centroamericano sobre Equiparact6n de Gravámenes 
a la Importaci6n, asf como las encomendadas a la 
Comisi6n Centroamericana de lntegraci6n Industrial 
en el Convenio sobre R~gimen de lrdustrias Centro 
americanas de Integraci6n, y las atribuciones y de= 
beres de las comisiones mixtas de los tratados bila 
terales vigentes entre las Partes contratantes • 

3).- LA SECRET.ARIA PERMANENTE.­
Se crea una Secretar(a Permanente, con carácter -
de persona jur(dica, que lo será a td vez del Conse 
jo Econ6mico Centroamericano y del Consejo EjecÜ 
ti.va creados por el Tratado. -

La Secretaría tendrá su asiento y sede 
principal en la ciudad de Guatemala, capital de la-­
Repóbl ica de Guatemala, y estará a cargo de un Se 
cretario General nombrado por un per(odo de tres = 
años por el Consejo Econ6mico Centroamericano. -
La Secretaría establecerá los departamentos y sec­
ciones. Sus gastos se conformarán a un presupue~ 
to general aprobado aroalmente por el Consejo Eco 
n6mico Centroamericano y cada una de las Partes -
Contratantes deberá contribUir a su sostenimiento -
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con una suma anual mínima equivalente a cincuenta 
mil d6tares de los Estados Unidos de A-nérica, pa­
gaderos en las respectivas monedas de los Pa(ses -
signatarios. 

Los funcionarios de la Secretaría goza­
rán de inmunidades diplomáticas. Los demás privl 
\egios diplomáticos se otorgan únicamente a la se.= 
creta.ría y al Secretarlo General • 

La Secretaría velará por ta correcta - -
aplicacl6n ertre las Partes contratantes, de el Tra-. 
tado, del Tratado Multilateral de Libt"e Comercio e 
lntegracl6n Económica Centroamericana, del Conve­
nio sobre R~imen de Industrias Centroamericanas -
de Integraci6n, del Convenio Centroamericano sobr"e 
Equipaci6n de Gravámenes a la Importact6n, de los 
tratados bilaterales o multilaterales de libre comer 
cio e integracl6n econ6mica vigentes entre cuales:..:= 
quiera de tas Partes contratantes, y de todos los -
dem'9 convenios suscritos o que se suscribieren -
que tengan por objeto la i.rtegracl6n econ6mlca cen­
troamericana y cuya interpretación no esté espectri­
camente encomemada a algún otro organismo. 

La Secretarra velará por et cumpl tmten 
to de \as resoluciones del Consejo Econ6mico ceo= 
troamericano y del Consejo Ejecutivo creados por -
et Tratado y ejercerá, además, las funciones que -
le delegue el Consejo Ejecutivo. Los r'eglarnentos­
que normarán sus funciones serán aprobados por el 
Consejo Econ6mico. 

La Sect""'etar(a terdrá tambi4n a su car­
go la realtzact6n de los tt'abajos y estudios que le -
encomlerden el Consejo Ejecutivo y e\ Consejo Eco 

... \ ~ 
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n6mlco Cent:roamerlcano. En et desempei'\o de es­
tas funciones , aprovechará los estudios y trabajos -
real lzados por otrbs organismos centroamericanos e 
lnternaclonat e.s y procurará., en to pertlenente, su -
colaborac l6n. 

8).- EL PiOCTO .A.NDINO. 

a).- ORIGEN DEL P~TO ANDINO.- Un 
slglo después det Prlmer Congreso de Llma se reu 
nl6 en Quito la C~erencia Econ6mica Grancolom-= 
blana, en la cual se suscrtbl6, et 9 de agosto de -
1948, el "Convento para llegar al estableclmtento -
de la Uni6n Econ6mica y .Aduanera Grancotombiana". 
Este Convenio se conoce con el nombre de Carta -
de Quito y est! abierto a la adhesión de loa países 
Latinoamericanos. Solamerte fue ratificado por - -
Colombia y Eci.l~or. (72) 

La COl"nlst6n Econ6rntca para .Amártca -
Latina (CEP,l)L), creada en 1948, examin6 al año -
siguiente las poslbllidades de la lntegracl6n econ6-
mlca regional desde el punto de vista de la sustitu­
'ci6n de importaciones y de preferencias en et inter -camblo comercial lrterlattnoamericano • Si bien se 
preocupó por la formaci6n de una Uni6n J'duanera -
Latlnoamertcana la idea no fue desarrollada, expt(ci 
tamerte, en esta 6poca. -

(72) Guillermo S. Polo M.: ·Mercado Comein Andino, 
Guía Pr'ktlca para el Manejo de Todos los Ins; . -trumentos Derivados de la "Oec:\aracl6n de So 
gct!". Tomo 1. Colombia 1971. -
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En 1954 et CIES en su reunt6n de Quln­
tadinha (Petr6poUs), Brasil, adopt6 \a resotuci6n -
57 /54 que dlce: (73) 

"CONSIDERANDO; 

Que en algunos grupos d• países con ln­
tereses econ6mtcos regionales comunes y problemas 
similares de desarrol\o econ6mlco, es conventente­
un mayor grado de mutua cooperact6n en et campo 
de \a programact6n de\ desarro\\o econ6mtco, la -
asistencia t6cnica y el comercio internacional; 

Que la adopct6n de planes de coopera.- -
ct6n permltlrA, no a6\o, aprovechar con mayor fru 
to tos ade\artos de -:\a t4cntca para mejorar tas coñ 
dlclones b6.slcu de\ desarrollo sino tambt6n hacer= 
uso mú etlcaz y econ6mtco de \.as tnveraiones de -
capitales como transporte, energ(a y otros servl- -
e los pObl tcxw y privados; -

Que dentro de\ Ambtto de ta cooperación 
regional entre determinados pa(ses, que coniprenda 
una pol !ttca comercial tendlerte a l lberaUzar e\ ln­
tercambf.o rec(proco el lm inan::to tas trabas aduane- -
ras y otras, se hace POSib\e f'omertar n.aevas activJ. 
dades lndustrtal.ea, \ocaUz4ndolaa en \os lugares - -
m4s .tecuados para abastecer et mercmo regional 
en su conj\M1to a menores costoe y con """ aproo.1e-­
chamten:o m'9 completo y racional de \ca recursos 
nabrales; y 

Que en et caso de tas Rep6bUcas de\ - -
Istmo Certroamertcano, sus gobiernos, a trav4s de 

-----(73) Op. Ctt. 
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un Comité formado por los ministros de Econom(a, 
con e\ asesoramiento y ta cotaboraci6n de ta Secre 
tar(a de la Comisl6n Econ6mica para ,o,nérica Lati=' 
na y tos organismos de Asistencia Técnica de tas -
Naciones Unidas, han dado ya importantes pasos ha 
cía \a tntegraci6n y cooperacl6n econ6micas y técnT 
cas mediante el establecimiento de instituciones cO: 
munes, proyectos comunes para tos transportes y -
tratados de llbre comercio. 

·RESUELVE: 

Estudiar tas posibilidades de tntegraci6n 
econ6mica de algunos grupos de pa(ses con intere­
ses econ6mlcos regionales comunes y problemas si 
mil ares de\ desarrollo econ6mico, cuardo dicha in:­
tegraci6n sea sobre bases mu\tllatera\es y abierta a 
ta particlpaci6n futura de otros países. Los resulta 
dos de dichos estudios se harán de\ conocimiento de 
tos países interesados; y 

RECOMIENDA: 

1 .- Que el Sistema interamericano pres 
te la m~or colaboraci6n posible .= 
para la rea\lzacl6n de planes de in­
tegracl6n y cooperacl6n económica -
entre país.es que adopten programas 
efectivos tendientes a crear econo- -
mías regionales más amplias. 

2.- Que los países que adopten tal polí­
tica regional coordinen sus planes y 
proyectos de lnversi6n en capital s2. 
ciat b'8ico, faciliten el desarrono .... 
agr(cola e lrdustrial con fines de l~ 
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tegracl6n regional y ampl ten media~ 
te conventos apropiados, el alcance 
del libre comercio regional. 

3 .- Que los organismos de financiamie'!. 
to internacional presten cuidadosa -
atención a los proyectos que les ne 
garen a presentar grupos de países -
para inversiones de capital social -
básico y activid~es industriales de 
beneficio regional • 

4 .- Que la participación en proyectos de 
integración econ6mica queda abier-ta 
a todos los países del Hemisferio -
con amplio sentido de cooperaci6n -
continental y siempre que beneficie -
el comercio mundial". 

En 1955, en su sexta Reunt6n, efectua­
da en Bogotá, la CEP,AJ..,., por la Resoluci6n 101 -­
(VI), y luego de considerar el documento preparado 
por la Secretar(a: "Estudio del comercio interlatino 
americano"' constituyó un comité de comercio como 
6rgano permanente de la Comisi6n. 

El objetivo de este Comité era el de pro 
curar la intensificaci6n del comercio interlatinoame 
rtcano como un medio,de incrementar el comercio= 
mundial en su conjunto. También se le encomend6 
la búsqueda de fórmulas concretas para resolver -­
los problemas prácticos del intercambio en iAlnári­
ca Latina. Igualmente debería elaborar las bases -
que permitieran la real izaci6n de negociaciones co­
merciales entre los países latinoamericanos. En -
sus estudios debía tener en cuenta las obligaciones 
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internacionales vi.gentes en estos países y, además 
los diferentes grados de desarrollo existentes entre 
ellos. 

El Comité de Comercio se constituy6 - -
en hoviembre de 1956 y se preocup6 por los proble 
mas de pagos existentes entre los países latinoame 
ricanos; para el mejor desempeño de sus tareas -= · 
cre6 dos subcomités; uno que estudiaría los proble­
mas de los pagos y el otro los relativos al comer­
cio de prcx:tuctos y las posibilidades de un mercado 
regional. 

En el estudio titulado "El Mercado Re-­
gional", preparado por la Secretaría de la CEP.AL 
como base de discusión del Comité de Comercio se 
consignó que a los acuerdos ertre los países de - -
Mriértca del Sur debería llegarse "comenzardo, - -
pragmáticamente, por aquellos países o subregiones 
en que las circunstancias fueran más propicias". 

El Comité de Comercio en esta su pri-­
mera reuni6n aprob6 cinco resoluciones. En \a 3 -
(1 ), sobre Procedimientos para \a c'reaci6n de un -
Mercado Regional, se estlpul6 que como el futuro -
desarrollo i.rdustrial latinoamericano y requería de 
mercados más amplios de los existentes era necesa 
rio constituir como en efecto lo hizo, un Grupo de­
Expertos del Mercado Regional que completasen los 
estudios ya ·realizados por la Secretaría y que se -
encargara de las siguientes tareas: 

a).- Definir las características del mer 
cado regional, teniendo en cuerta-:. 
el diferente grado de irdustrtal iza­
cl6n de los países de área; 
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b),- Estu:Har sus posibll i.dades y proye~ 
ciones; y 

e).- Hacer recomendaciones sobre los -
principios de acuerdo y procedi- -
miertos para su i.mplantaci6n, den­
tro del mandato del Comité de Co­
mercio contenido en la Resoluci6n 
101 (VI). 

Las conclusiones a que llegare el Grupo 
de Expertos con las observaciones de la Secretar(a 
de la CEP.AL y las que se recibieran de otros or­
ganismos internactonales, se someter(an directamen 
te a los gobiernos miembros para su consideract6ñ 
y comentarlo. 

Cumplido el arteri.or trámite se divulga­
ría ampliamente, por la Secretar(a de la CEP.AL, -
los documentos remitidos a los gobiernos. 

Finalmente el comité de comercio estu­
diaría los irformes incluyendo los comentarios he­
chos por los países miembros. 

En la Resoluci6n 2 (1) se encarg6 a la -
Secretaría de la CEP/>L de hacer un inventario de 
las industrias existertes en América Latina con el -
fin de sugerir las medidas necesarias para corregir 
los problemas derivados del paralelismo y de la c~ 
pacidad ociosa observados en ciertas industrias de­
la regi6n. La Reso1uci6n 4 (1) recomendaba a los­
gobiernos la adopci6n de una política de liberaci6n 
del comercio interlatinoamericano de productos pri­
marios, materias primas y alimentos, en forma 
gradual y mediante la suscripci6n de acuerdos bHa-

• 
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terales o multilaterales o bien por medidas adopta­
das unilateralmente. 

La CEP.AJ... durante su séptimo período -
de sesiones celebrado en La Paz (1957) tom6 conoci 
miento de tas decisiones del Comité de Comercio = 
tanto en et tema del mercado regional como en el -
de pagos. Mediante su Reso1uci6n 116 (VI)· reco- -
mend6 a la Secretaría que el Grupo de Expertos tu 
viese presente ta situación especial de los países = 
mediterráneos o de estructura monoproductora o po 
co diversificada y que se considerase ta convente,,= 
eta de facilitar la formación de empresas con capi­
tal multinacional. (74) 

En agosto septiembre de 1957 la Confe­
rencia Econ6mica de la Organización de los Estados 
AA"tericanos, reunida en Buenos AJ.res se ocup6 tam 
blén de la materia. ~gunos países aportaron la .:= 
idea de crear mercados subregionates, sin embargo 
priv6 el concepto de la conveniencia de establecer -
un mercado region~l latinoamericano y se aprobó la 
Resoluci6n XL del 14 de septiembre de 1957. (75) 

En febrero de 1958 se reuni6 por prim~ 
ra vez, en Santiago de Chile, et Grupo de Trabajo 
creado por la Resoluci6n 3 (1) del Comité de Co- -
mercio de la CEP.AJ.... En su Irforme (6) el Grupo 
de Trabajo enuncia las Bases del Mercado regional 
propuesto: 

a).- Generalidades del mercado regional 
en cuanto a pa(ses • 

(74) Op. Cit. 
(75) Op, Cit. 
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b) .- .Amplitud del mercado en cuanto a -
productos. 

c) .- El desarrollo de los países menos -
avanzados. 

d).- El régimen tartfarto ante el resto -
del mundo. 

e).- La especializaci6n de tndustrtas y -
otras actividades. 

f).- El régimen de pagos, 

g).- Restricciones temporales a las im­
portaciones , 

h).- La pl"'otecci6n de la agricultura. 

i).- Las reglas de competencia, 

j).- El crédito y la asistencia técnica. 

k).- El 6rgano consultivo. 

1).- Particlpaci6n de la actividad priva-
da. 

La Segunda Reunión del Grupo de Traba 
jo para el estudio del Mercado Regional Latlnoame'= 
rtcano se celebró en México, en febrero de 1959, y 
en ella se prosiguió el estudio de las Bases del - -
.Acuerdo Constitutivo del Mercado ComOn Latinoame 
rlcano. 
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Paralelamente con las Reuniones del Gru 
po de Tr'abajo, se efectuaron otras en la sede de la 
CEP.AL, en agosto de 1958 y en abril de 1959. 
Asistieron a ellas, en calidad de expertos y consul:­
tores de la Secretaría de la Comisi6n, y no de re­
presentantes de sus gobiernos, funcionarios de lv'­
gentina, Brasil, Chile y Uruguay. De estas reuni~ 
nes consultivas sali6 un proyecto de .Acuerdo de Zo 
na de Libre Comercio. 

En 1959 durante la Reuni6n de la CEP.AL, 
su Comité de Comercio examin6 la propuesta del -
Grupo de Trabajo y se inform6 de las reuniones ce 
lebradas por los consultores de los cuatro países = 
del cono sur. En esta reunión prevaleció la idea -
de que era necesario evitar los mercados subregio­
nales y crear un mercado comón lo más interlati- -
noamericano posible (76). 

El Comit~ de Comercio, respaldado por 
la CEPltL en pleno, decidi6 convocar en breve pla­
zo una reuni6n de expertos gubernamentales a alt(si 
mo nivel a fin de que preparara un anteproyecto -­
para la formact6n del Mercado Comón Latinoameri­
cano. Este anteproyecto se sometería al estudio de 
los gobiernos y con las observaciones que estos for 
mularán el Comité de Comercio, posteriormente, -
establecería el proyecto definitivo. (77) 

No obstante la anterior recomendaci6n el 
proyecto elaborado por expertos de .6rgertina, Bra­
sil,: Chile y Uruguay acogi6 las normas generales -
recomerrlooas por el Comité de Comercio, lo cual 

(76) Op. Cit. 
(77) Op. Clt. 



206 

hizo posible que Bolivia, Paraguay y Peró participa 
ran en las negociaciones de la Conferencta Intergu= 
bernamental celebrada en Montevideo en septiembre 
de 1959. Con la posterior incorporaci6n de Máxico 
a la segurda reuni6n de la conferencia, en febrero 
de 1960, se completó el esquema que di6 origen - -
al Tratado de Montevideo el 18 del mismo mes y -
año. 

En el Tratado de Montevideo no se reco 
gi6 la clasificaci6n de países intermedios propuesta 
por los expertos en su reunl6n de Máxlco en 1959; 
por ello se inicia, por parte de estos países, una -
labor tendiente a conseguir las prerrogativas que -
les permitlrán "la impla.ntaci.6n y expansi6n de deter 
minadas actividades con relacl6n a las cuales el - = 
mercado nacional respectivo sea de dimensiones in­
suficientes" lo cual obtwleron en la Tercera Corte­
rencia de la .AL.ALC con la aprobaci6n de la Resolu 
ci6n 71 (Ill) la cual no se implement6 nunca. -

En enero de 1965 e\ señor Presidente 
de Chile Dr. Eduardo Frei le sol icit6 a los señores 
Previsch, Mayobre, Herrera y Sanz de Santamar(a 
f6rmu\as para acelerar el proceso de integraci6n -
de .América Latina, a la cual ellos respondieron en 
abril del mismo año con el documento "Proposicio­
nes para la: creaci6n de un Mercado Comón Latino -
americano" en et cual planteaban una po\<tica gene­
ral de integración con sus objetivos, métodos y pla 
zos para conseguir los objetivos. -

1 ).- LA DECL.AR.l!CION DE BOGOTA.(78) 
En agosto de 1966 se reunieron en la ciudad de So_ 
(78) Documentaci6n de la Declaraci6n de Bogotá. -

Bogotá Colombia. 
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gotá los Presidentes de las Repúbl leas de Colom- -
bia, Chile y Venezuela y los representantes perso­
nales de los Presidentes de Ecuador y Perú, con -
ocasión de la posesi6n del Dr. Carlos Lleras Res­
trepo como Presidente de Colombia. En la reuni6n 
se anal izaron los diversos temas de interés para -
los cinco países y, principalmente, el de la integra 
ci6n latinoamericana. -

El 16 de ese mes se fi.rm6 la Declara­
ci6n de Bogotá y las Bases de .Accl6n Inmediata. El 
18 de agosto de 1967 se adhiri6 Bolivia a esta Decla 
raci6n. 

2).- DECLAAACION DE LOS ffiESIDEN 
TES DE .Alv\ERICA (79).- El 14 de abril de 1967 se 
firm6 en Punta del Este, Uruguay la Declaraci6n -
de los Presidentes de Miérica y su Programa de -
.Acción. En esta reuni6n de Jefes de Estados Ame 
ricanos se acogieron muchos de los principios y de 
las acciones consignadas en la Declaraci6n de Bo- -
gotá. 

En la Dec\araci6n se proclama que Amé 
rica Latina creara un Mercado Com(Án en forma pro 
gresiva a partir de 1970 que deberá estar sustan- : 
cialmente en funcionamiento en un plazo no mayor -
de 15 años. Para ello se buscará et perfecciona- -
miento y la convergencia progresiva de la .AL.AL.O y 
el Mercado ComCin Centroamericano. Los países -
Latinoamericanos no vinculados a ninguno de los -­
dos procesos buscarán su acceso a alguno de ellos. 
(79) Documentact6n de la Declaraci6n de los Presi-

dentes de América. 



i. 

208 

En ella se afirma que se construirán las 
bases materiales de la integract6n económica latin<z_ 
americana mediante proyectos multinacionales; se -
aunarán los esfuerzos para incrementar los ingresos 
provenientes del comercio exterior; se moderniza- -
rán las condiciones de vida de la poblaci6n rural, -
elevando la producci6n agropecuaria en general; se 
impulsará la aducact6n en función del desarrollo; se 
pondrá la ciencia y la tecnología al servicio de sus 
pueblos; se incrementarán los programas de mejo­
ramiento de ta salud de los pueblos americanos, y 
se eliminarán los gastos militares innecesarios. 

En la Reuni6n de la CEPAL (Caracas 
1967) los representantes de los países signatarios -
de ia Delegacl6n de Bogotá acol"daron que en la pr6 
xlma reuni6n del CIES a efectuarse en Viña del -
Mar se acreditasen delegados especiales a fin de -
instalar la Comlsi6n Mixta prevista en la citada De 
claraci6n. 

8).- PRIMERA REUNION DE LA COMl­
SION MIXTA PREVISTA EN LA DECLAAl-'lCION - -
PRESIDENCIAL. DE BOGOTA (80).- Tuvo lugar en­
Viña del Mar entre los días 20 y 2.3 de junio de --
1967. lnicl6 sus trabajos analizaroo el Programa -
de .t>cci.6n inmediata anexo a la oeclaraci6n de Bogo 
tá. y se convino en la necesidad de adelantar aceto= 
nes para: incrementar el comercio, promover el -
desarrollo conjunto, efectuar consultas sobre rego­
claciones en la ,óLALC y crear una corporaci6n de 
fomento. 

(80) Op. Cit •. 
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Sobre este (jltimo aspecto se discutieron 
las bases generales de la misma. 

Punto principal de la discusión fue el re 
lactonado con la concertaci6n de un acuerdo subre­
gional para lo cual consideraron los antecedentes -
existentes sobre la materia y se dieron las reglas -
furdamentales que debía contener dicho acuerdo. 

Se recomerd6 la creact6n de los siguten 
tes organismos: La Comlsi6n Mixta de Representañ 
tes Gubernamentales; una Secretaría Técnica Naci;­
nal en cada pa(s; el Comité Permanente Consultivo; 
un Secretario Ejecutivo de la Comlsi6n Mixta, y un 
Grupo Técnico pequeño de alta calidad que ejecuta­
ría las tareas que el Secretarlo Ejecutivo le enco­
mendara y que serviría de Secretaría de cualquier 
Comlst6n Especial o Grupo de Trabajo que se desiíl, 
nare. 

,ócordaron los siguientes trabajos de rea 
1 izaci6n inmediata; preparar el reglamento de la Co 
mist6n Mixta; reunión de Jefes de Planificaci6n de= 
los países miembros; fijar plazo para que cada país 
designe al organismo que servirá corno Secretaría­
Técnlca Nacional; celebrar una reunión de Represen 
tartes de los países que entrarían a formar parte = 
de la corporación de fomento; impulsar los trabajos 
para la complementación de los sectores dinámicos 
de la economía, y celebrar en Quito la próxima - -
reunión. 

4 .- SEGUNDA REUNION DE LA COMI­
SION MIXTA (81 ).- Se efectu6 ertre el 8 y 12 de -

(81) Op. Ctt. 
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jullo de 1967 en Qulto. En ella se estudi6 el info;:: 
me del Grupo de Trabajo designado para anal izar -
las bases de la Corporaci6n .Ardlna de Fomento y -
se consignó et consenso obtenido sobre siete puntos 
importantes • 

Se prepar6, en esta reuni6n, un proyec 
to de reglamerto de ta Comisión que entrar(a en vT 
gor en la pr6xima reunl6n, de no presertarse obser 
vact.ones, Se estableci6 que la Comisión Mixta se-= 
ría un 6rgano de propostci6n y que tos gobiernos po 
dr(an aceptar las medidas por ena sugeridas y, -
cuardo fuere del caso, se suscribtr(an los tnstru- -
mentos jurídicos correspordlentes. 

Se sugiri6 la necesidad de acelerar el -
cumplimiento de las resoluciones adoptadas en la -
anterior reunl6n. 

En cuanto al Proyecto de,.6cuerdo Subre 
gional se reconocieron las normas que áste debía :' 
contener as( como los plazos para su completa eje­
cuci6n. 

5).- TERCERA REUNION DE LA COMI­
SION MIXT A.(82).- Tuvo lugar entre los días 13 a 
1 6 de agosto de 1967 en Caracas • En ella se apro 
b6 el Reglamento de la Comisi6n Mixta. -

Se continu6 trabajando sobre el texto - -
de las Bases del ,óCuerdo Subregional y para la -. -
pr6xlma Corferencia de Cancilleres de la iAL.ALC -
se sugiri6 la ircorporaci6n, a\ marco jur(dico de -
la .AL.L\LC, del numeral 2 del captl:ulo 1 del Progr.! 

(82) Op. Cit. 
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ma de i6.ccl6n de los Presidentes de AAiérica, sobre 
Acuerdos Subregionales. Asimismo se debería pre 
sentar al CEP para la consideraci6n de la Confereñ 
eta de Cancilleres, las Bases de ..ocuerdo Subregio­
nal preparadas por la Comisl6n Mixta, solicitando= 
su aprobacl6n. 

Se aprobó un documento sobre prenego­
ctac lones dentro la AL,6J.,.C y se avanz6 en la defint 
ci6n de los ,Acuerdos de Complementación de los -
sectores identificados en la Segurda Reuni6n. 

"El día 15 de AQosto se reclbi6 a la De 
legaci6n de Bolivia como observadora a la Tercera 
Reuni6n de la Comisi6n Mixta. En esa oportunidad 
el Senador Don Tomás Guillermo Elfo, Presir!ente 
de la Delegaci6n Boliviana, pronunci6 un dis,;urso -
cuyo texto se publica como documento de esta Reu­
ni6n tomándose en cuenta la manifestaci6n formula­
da, a nombre del Excmo. Señor Presidente de Bo­
livia, de que su país forme parte del proceso de in 
tegr-aci6n subregional emergente de la Declaraci6n:: 
Presidencial de Bogotá". 

6).- REUNION DEL CONSEJO DE MI- -
NISTROS DE LA ALALC (83).- El Consejo de Mi­
nistros de la .ALALC, reunido en el VI Per(ooo de 
Sesiones Extraordinarias de la Conferencia de las -
Partes Contratantes del Tratado de Montevideo, en 
Asunci6n del Paraguay, en septiembre de 1967, ........ 
aprob6 las Resoluciones 202 y 203 (17) por medto -
de las cuales se limita el alcance de los acuerdos 
subregionales, se indica el contenido de ellos, se -
determina la forma en que estos acuerdos deberán 

(83) Documentaci6n de la Resoluci6n 202 y 203. 
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converger al perfeccionamlento del proceso de inte­
graci6n latinoamericana y se aprueban las bases - -
para el acuerdo subregional entre Bolivia, Colom- -
bia, Chtle, Ecuador, PerCi y Venezuela. 

Igualmente encomend6 a la Corterencia -
que en su Séptimo Per(odo de Sesiones Ordinarias 
estableciera las normas a que deb(an someterse tos 
acuerdos subregionales. Esta encomienda se mate­
ria\iz6 en la Resoluci6n 222 (VII). 

Posteriormente el Comité Ejecutivo Per 
manente, en cumpl imlento de la Resoluci6n 222 (Vli), 
expidi6 su Reso1uci6n ·165 (19), por medio de la cual 
se reglamerta la adhesi6n a los acuerdos subregio­
nales. (84) 

7).- CU.ARTA REUNION DE LA COMI- -
SION MIXTA. (85).- Tuvo lugar entre los d(as 6 a 
1 O de noviembre de 1967 en la ciudad de Lima. En 
ella se aprobaron las instrucciones al Comitá de -
Expertos encargado de la elaboraci6n del .Acuerdo -
de Integracl6n Subregtonal. 

Este Comité deb(a constituirse el 8 de -
enero de 1968, en la ciudad de Bogotá y terminar -
sus labores a más tardar el 30 de abril del mismo 
año. Tenierdo en cuenta la necesidad de supervisar 
las labores de este Comit~ se decidi6 que las pr6xi 

, mas reuniones de la Comtsi6n Mixta se real izacen=:..:11 
l en Bogotá, sede del grupo de trabajo. 
~ 
l f Se inici6 el estudio del tema sobre soble 

~ 
~º (84) Documertaci6n de la Resoluci6n 222 y 165. 
i (85) Op. Cit • 
. -Oi 

! 
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trlbutacl6n, Igualmente se recibi6 a los represen­
tantes del sector empresarial de ta subregl6n y se­
tom6 nota de la constituci6n del Comlté Empresa- -
rial del Grupo to:Jino; el documento presentado por 
el Comité Empresarial se remi.ti6 al estudio del - -
Comité de Expertos para que fuese tenido en cuen­
ta en sus trabajos. Finalmente se tom6 nota de -­
los avances logrados en el proyecto de creaci6n de 
una línea áérea de carga formada por empresas de 
aeronavegaci6n de países de la subregi6n y ,óf'gent!.,_ 
na. 

8).- QUINTA REUNION DE LA COMI- -
SION MIXTA. (86),- Se efectu6 entre el 5 y el 10 
de febrero de 1968, en la ciudad de Bogotá y fue -
instalada por el señor Presidente de la República -
de Colombla, Dr. Carlos Lleras Restrepo. 

Et Comité de Expertos le present6 un i~ 
forme detallado sobre los trabajos adelantados y la 
Comisl6n di6 aprobaci6n, con algunas modificaclo-­
nes, al Preámbulo, objetivos e instituciones del - -
,l\cuerdo Subregional; a las Bases para el Establecí 
miento del Arancel Externo Común de la Subregi6n­
Y a las Bases para el establecimiento del Progra- -
ma de» Liberaci6n del ,l\cuerdo Subregional. 

9).- REUNION DE EXPERTOS.- Por -­
mandato de ta Comisi6n Mixta, en su reuni6n de L i 
ma, se constituy6 en Bogotá, el 8 de enero de 1968, 
un Comité de Expertos formado por representartes­
de los países del Grupo to:Jino con la misi6n de ela 
borar un proyecto de .lt(:uerdo Subregional que se -
ajustara a tas Bases aprobadas y que estuviera de-

(86) Op, Cit. 
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conformidad con las instrucciones que en la reuni6n 
aludida se le impartieron. 

Durante los primeros días de febrero la 
Comisi6n Mixta se reuni6 en su V Período de Se- -
siones, en Bogotá, con el fin de discutir los traba­
jos que hasta ese momento había real izado el Comi 
té de Expertos • Este, al final izar su primer per(o 
do de sesiones el 30 de marzo, elabor6 un proyec= 
to de .Acuerdo, pero dej6 numerosos puntos sin 
aclarar por ser objeto de dectsí6n pol(tica y no tés_ 
nica. 

La Comlsi6n Mixta decidió que el Comi­
t6 se reuniera de nuevo en el mes de junio de 1968 
con el f(n de que analizara las observaciones que -
los Gobiernos habían hecho al anteproyecto que 
ellos elaboraron y estableciera contactos con el sec 
tor privado para escuchar sus comentarios. 

El Comité en su segunda reuni6n del 
mes de junio, elabor6 un nuevo proyecto de ~uer­
do de Integraci6n Subregional que sometl6 a constde 
rací6n de la Comisi6n Mixta, en su VI Reunt6n. -

10).- CAATA DEL PRESIDENTE LLE-­
RAS SOBRE EL ACUERDO DE INTEGRACION SU­
BREGIONAL. (87).- La acci6n polll::ica que se re- -
quer(a para poder continuar, a nivel t~cnico, los -
trabajos sobre el proyecto de ~uerdo, la inici6 et 
Presidente Lleras Restrepo a los pocos d(as de ha­
ber finalizado la primera reuni6n del Comtt' de Ex 
pertos. 

(87) Op. Cit. 
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El Presidente de Colombia les dirlgi6 a 
los Presidentes de Bolivia, Chile, Ecuador, PerC. y 
Venezuela una comunicaci6n, en la cual concret6 la 
postci6n de su gobierno con respecto a los puntos -
más críticos· del Acuerdo. De esta carta es conve 
ntente destacar los siguientes apartes: 

"En general el Acuerdo busca una dtstri 
bucl6n equitativa con oportunidades para tcx:fos los = 
Pa(ses Miembros de los beneficios que se esperan­
de la ampltaci6n de los mercados". 

"Sin embargo, el plazo de doce años -­
acordado por la Comist6n Mixta para cump1 ir el · -
Programa de Liberaci6n y para establecer el .Ara~ 
cel Externo ComCin, está lejos de ser satisfactorio 
a juiclo del Gobterno de Colombia, de la mayor-(a -
de los expertos y desde el punto de vista de los ob 
jettvos proclamados en la Declaraci6n de Bogotá y 
reiterados en la Declaraci6n de Bogotá y reiterados 
en la Declaraci6n de los Presidertes de .Alnérica y 
en la Resoluci6n del Consejo de Ministros de la - -
ALALC ••• 

Mediante el A::uerdo Subregional, perse 
gulmos,, habll itar a nuestros países para hacer freñ 
te a los compromisos de ta integraci6n latinoamer[ 
cana en condiciones de equidad y equllibrto. Y no 
conseguiríamos ese prop6sito si no avanzar amos - -
aceleradamente a la creaci6n del mercado subregio 
nal • Esto es sin duda con::Hci6n previa e lrdispen= 
sable para fortalecer nuestra irdustrializaci6n por -
medio de una acción combinada que nos permita d~ 
sarrollar producciones imposibles por lo limitado "'" 
de la demarda de cada país". 
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Después de algunas reflexiones sobre lo 
que debería ser el Programa de Liberact6n, el 
Arancel Externo Común, la Coordinaci6n y tv-mont­
zaci6n de Pol !tlcas Econ6micas dentro del ,.:\Cuerdo 
Subreglonal, el Presidente Lleras sugiri6, entre -­
otras, las siguientes medidas: 

1 .- Reducir el plazo a sets af'\os para -
el cumplimiento de los compromtsos 
que se adoptar(an dttntro del Progr~ 
ma de L tberaci6n y el .Arancel Ex­
terno ComGn • 

2.- Simplific~ el Programa de Llbera­
•ct6n para convertirlo en un progl""a­
ma universal y automático. Indic6 
que la desgravact6n deber(a iniciar­
se simultáneamente para todos los -

, productos, en forma automática y l l 
neal a partir del gravamen más bajO 
vigente en la Subregt6n. 

3 .- Los grardes sectores trdustriales de 
berran ser sometidos a planes con-= 
juntos, con modalidades especiales -
de liberaci6n. 

4 • - Deberán existir tratamientos prefe­
rencial es para Bolivia y el Ecuador. 

11).- SEXTA REUNION DE LA COMI- -
SION MIXTA-PRIMERA SESION (88).- Two lugar-

! (88) Op. Cit. 

j 



217 

en la ciudad de Cartagena entre los d(as 29 de ju-
1 io y 9 de agosto de 1968, y fue inaugurada por el 
señor Presidente de la Repc:iblica de Colombia. 

La Comisi6n se aboc6 al estudio del pr~ 
yecto de Acuerdo de Integraci6n Subregional elabo­
rado por el Comitá de Expertos en su segunda reu­
ni6n. Como resultado de sus deliberaciones se re­
dact6 un proyecto conocido con el nombre de Pro- -
yecto de Cartagena. Sobre este proyecto las dele­
gaciones de Bolivia, Colombia y Chile manifestaron 
su pleno respaldo al mismo y estar en condiciones 
de suscribirlo; la delegaci6n del Ecuador solicit6 -
un receso, de esa Sexta i:¡euni6n de la Comisi6n -­
Mixta, por sesenta días a fin de qua el nuevo Go- -
bierno del Ecuador examinara y decidiera sobre el 
mismo. La delegaci6n del Per"Ci dej6 reservas so­
bre los aspectos institucionales, el sistema de des­
gravaci6n y ,t.rancel Externo Común del Proyecto y 
finalmente la detegaci6n de Venezuela reservas so­
bre el sistema de votaci6n y liberaci6n de la prod:!_c 
c i6n existente • 

12).- SEGUNDA SESION DE LA SEXTA 
REUNION DE LA COMISION MIXTA.- Por diversas 
razones la Segurda Sesi6n de la Sexta Reuni6n s6lo 
pu:fo efectuarse nueve meses después de su primera 
sesi6n. Tuvo lugar en la ciudad de Cartagena entre 
los días 5 y 25 de mayo de 1969 y en ella se conti 
nu6 la discusión de los temas inclu(dos en la ,t.ge,.;: 
da aprobada en la primera sesi6n. 

Se concentraron sus trabajos en el estl!._ 
dio del "Proyecto de Cartagena" y de los documen­
tos de trabajo presentados por las delegaciones del 
Pera y Venezuela. 
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En la Sesi6n Plenaria del d(a 24 de ma­
yo de 1969 la Comisión Mixta aprob6 el texto del -
Acuerdo de Integraci6n Subregional, suscrito en Bo 
gotá el 26 de mayo del mismo año por los Gobier= 
nos de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd. 
Venezuela por diversas razones se abstwo de sus­
cribir el ~uerdo. 

b).- PAISES MIEMBROS 

Los Gobiernos de: 

Bolivia 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
Peru 

Inspirados en la Declaraci6n de Bogotá y 
en la Declaraci6n de los presidertes de .América; y 

Furdados en el tratado de Montevideo y­
en las Resoluciones 202 y 200 (CM-Jl,NI-E) del 
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de -
la .A.sociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio -
(.AL.AJ..C), 

Convienen, por medio de sus represe~ 
tantas Plenipotenciarios debidamente autorizados, ce 
lebrar el ¡,.cuerdo de Integract6n Subregional • 

1 ).- VENEZUELA SE INCORPORA AL -
ACUERDO DE CAATAGENA.- En Lima tll'!o. lugar -
del S al 16 de na\/iembre de 1971 et VII Per(cx:lo de 
Sesiones Ordinarias de ta Comist6n del .Acuerdo de 
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Cartagena. En esta oportunidad se aprobaron tres 
decisiones, las que llevan los números 40, 41 y 42. 
Esta última decisi6n se refiere a la incorporact6n -
de Venezuela al Acuerdo de Cartagena y dice lo que 
sigue: 

La Comisión del .Acuerdo de Cartagena. 

"Visto la decisión No. 85, el Informe -
del Grupo de Trabajo creado por ella y lo dispues­
to en el artículo 109 del A.cuerdo de Cartagena y en 
la Resolución 165 del Comité Ejecutivo Permanente 
de la ALALC. 

"Considerando el reiterado interás mani 
festado por los países miembros de avanzar hacia= 
la incorporaci6n de Venezuela al .Acuerdo de Carta­
gena y la voluntad manifestada por su gobierno de -
participar en el proceso de integración subregional, 

DECIDE; 

"Expresar al gobierno de Venezuela su -
deseo de iniciar en el momento en que ese país lo 
estime oportuno, negociaciones encaminadas a esta­
blecer las cond letones de su incorporaci6n al ,Acue!:. 
do de Cartagena, de conformidoo con el procedi- -
miento correspondiente". (89) 

Posteriormente, con fecha 14 de diciem 
bre de 1971 , el Gobierno de Venezuela manifest6 ..:: 
oficialmente a la Comisi6n del .t>.cuerdo de Cartage-

(89) Revista "Comercio Exterior". Máx., D.F. -­
Enero 1972. Banco Nacional de Comercio Exte 
rior. 

, ' 
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gena que su país iniciará de inmediato ante la - -
,4,1_ iALC., los procedimientos necesarios para nego­
ciar su lncorporaci6n al Grupo ¡Ancilno de Integra- -
c i6n Subregional • (90) 

La Comisi6n del ~uerdo de Cartagena -
y el Gobierno de Venezuela, el 13 de febrero de --
1973, culminaron las negociaciones relativas a la -
incorporaci6n de este Último pa(s al ~uerdo de e~ 
tagena. En la fecha, los Representantes Planipote!! 
ciartos de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y -­
Perú ante el organismo máximo del Grupo ,Af'dino y 
el Representante Especial y P\enipotenci.arlo de Ve­
nezuela, Embajador Julio Sosa Rodr(guez, suscrt-­
bieron el ~ta Final en la cual se formaliz6 el in­
greso de este país como sexto Miembro del A:;uer­
do de Cartagena. El documento contiene; los ante­
cedentes de la adhesi6n; el "Consenso de Lima" m!:_ 
dtante el cual se protocoliz6 et ingreso; el lnstru- -
mento adicional al ~uerdo de Cartagena para la in 
corporaci6n de dicho pa(s; y la oectsi6n No. 70, .::: 
que establece las cordiclones para la adhesi6n de -
Venezuela al .ticuerdo de Integraci6n Subregional AA 
dino. (91) 

2).- LA REPUBLICA DE CHILE SE SE 
PAAA DEL ACUERDO DE C~TAGENA.- El repre= 
sentante chileno ante la A.Sociaci.6n Latinoamericana 
de Libre Cómerclo, Adellno .Pipino declar6. en San­
tiago, ·chile, el 4 de noviembre de 1976, que Chile 

(90) Op. Cit. 
(91) Acta final de las Negociaciones entre la Comi­

si6n del Acuerdo de Cartagena y el Gobierno -
de Venezuela para la Adhesión de dicho pa(s al 
.Acuerdo. 
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se retira del Pacto ,Ardino, ante cuyo organismo -
era r(~presentante de este pa(s. 

Según Pipino, "Chile pierde ventajas 
arancelarias adoptadas por el grupo subregional, 
pero recupera plena soberanía, para implicar su po 
lrtica econ6mica, especialmente relacionada con laS 
inversiones extranjeras y el est(mulo a las exporta­
ciones de prcx:luctos no tradicionales". 

El día 19 de Eriero de este aro, se di6 
a conocer, la aprobaci6n de la decisi6n 29, seg(m -
la éual Chile permanecerá como miembro de la Cor 
poract6n N'ldi.na de Fomento, pese a su retiro del = 
,.ti.cuerdo de Cartagena, "en un régimen que facilite 
la real izaci6n de aquellos vínculos que aún mantie­
ne con el proceso de integraci6n subregional , as{ -

como el mantenimiento de su relaci6n financiera -­
con la CtiF dentro de \as limitaciones que se deri­
ven de su retiro del acuerdo de Cartagena". 

C).- INSTITUCIONES DE EL P..OCTO .AN 
DINO. 

1 ).- LA COMISION.- La comisión es el 
6rgano máximo del ~uerdo y está constituida por -
un representante plenipotenciario de cada uno de los 
Gobiernos de los Países Miembros • Cada Gobierno 
acreditará un represertante titular y un alterno. - -
(92) 

La Comisi.6n expresará su voluntad me­
diante Decisiones. 

. .. 
(92) .Artículo 6 del ~uerdo de Cartagena. 
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Corresporde a la Comi.si6n: 

a).- formular la pol<tlca general del 
Acuerdo y adoptar las medidas que 
sean necesarias para el logro de -
sus objetivos; 

b) .- aprobar las normas que sean i~ls­
pensables para hacer posibles la ~ 
coordinaci6n de los planes de desa­
rrollo y la armonizaci6n de las po­
líticas económicas de los Pa(ses -­
Miembros; 

e).- designar y remover a los miembros 
de la Junta; 

d).- impartir instrucciones a la Junta; 

e).- delegar sus atribuciones en la Jun­
ta cuan::lo lo estime conveniente; 

f) .- aprobar, no aprobar o enmendar las 
proposiciones de la Junta; 

g).- velar por el cumplimiento arm6ni.co 
de las obl igaclones derivadas del -
Acuerdo y las del Tratado de Monte 
video; 

h) ,- aprobar el presupuesto anual de la 
i,'.junta y fijar la contribuci6n de ca­
da uno de los Países Miembros; 

i).- dictar su propio reglamento y el de 
los Comit~s y aprobar el de la Jun 
ta y sus modificaciones; 
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j). - proponer a los Pa(ses Miembros m2 
· dificaciones al presente .Acuel""do,; y 

k).- conocer y resolver todos los demás 
asuntos de interés camón. 

El cumplimiento de sus funciones, la - -
Comisión considerará de manera especial la situa­
ci6n de Bolivia y el Ecuador en función de los obj!_ 
tivos de .Acuerdo y de los tratamientos preferencia­
les previstos en su favor (93). 

La Comisi6n deberá promover la acci6n 
concertada de los países de la Subregi6n frente a -
tos problemas derivados del comercio tnternacional 
que afecten a cualquiera de ellos y a su participa­
ci6n en reuntones u organismos internacionales de -
carácter económico (94). 

La Comisi6n terdrá un Presidente que -
durará un año en su cargo. Dicha función será <­
ejercida, sucesivamente, por cada uno de los Repre 
sentantes según el orden alfabético de los Países. -

El Primer Presiderte fue escogido por -
sorteo, sierdo el representante de Colombia quien -
ejerció éste alto cargo en el año de 1970. 

El señor Jorge Ram(rez acampo,. Minis 
tro de desarrollo econ6mico de Colombia es quien= 
ocupa la presidencia en este año de 1976. 

La Comtsi6n se reune ordinariamerte -

(93) Artículo 7. 
(94) Artículo 8. 
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tres veces al a~o y en forma extraordinaria cuando 
sea convocada por' su Presidente a petición de cual 
quiera de los Países Miembros o de la Junta. 

Sus sesiones se celebran en la sede de 
ta Junta pero pueden Uevars~ a cabo fuera de ~sta. 
La Comisl6n deber& sesionar con la presencia de -
los dos tercios, por lo menos, de tos Pa(ses Miem 
bros. 

La asistencia a \as reuniones de la Co­
mtsl6n es obligatoria y \a no asistencia se conside­
rar' abstención. (96) 

La Comisi6n adopta sus decisiones con -
et voto aflrmativo de los dos tercios de los Países 
Miembros • Se exceptóan de esta norma general • -
(96) 

a).- las materias inctu(das en el Mexo 
I del ~uerdo, en las cuales la - -
Comisión adoptar' sus Decisiones -
por los dos tercios de votos ,"\ftr-m,!l 
tlvos y sin que haya voto negativo. 

La Comisión p<Xtrá incorporar nuevas -­
-materias en dicho .Anexo con et voto afirmativo de­
los dos tercios de los Pa(ses Miembros; 

b) .- en \os casos que se enumeran en -
et /><lexo 11 las propuestas de ta -­
Junta deberán ser aprobooas por el 
voto favorable de, por lo menos, -

(95) .Artículo 1 o. 
(96) .Art(culo 11 • 

tos dos tercios de los t->aíses Miem 
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bros y siempre que no hqya voto .:.. 
negativo. Las propuestas que con-· 
taren con el voto afirmativo de ios , 
dos tercios de los Países Miembros 
pero que fueren objeto de alg(m vo 
to negativo deberán ser devueltas a 
la Junta para la constderacl6n de -
los antecedentes que hayan dado - ,_ 
origen a dicho voto negativo. En -
un plazo no menor de dos meses ni 
mayor de seis la Junta elevará nlJ! 
vamente la propuesta a la conside­
raci6n de la Comisi6n con las m~ 
diflcaciones que estime oportunas -
y, en tal caso, la propuesta asr -­
moé:::-tcada se estimará aprobada si· 
cuenta con e\ voto favorable de los 
dos tercios de tos Países Miembros 
sin que haya voto negativo pero no 
se computará como tal et del País 
que hubiere votado negativamente -
en oportunidad anterior; 

c).- las materias relacionadas con et -
régimen especial para Bolivia y el 
Ecuador, que se enumeran en el - , 
A.nexo III • En este caso, las Decl 
sienes de la Comist6n se ade>J)taráii 
por los dos tercios de votos afirm..!' 
tivos y siempre que uno de ellos -
sea el de Bolivia o el Ecuador; y 

d).- la designaci6n de los miembros de­
la Junta, que se hará por unanimi­
dad. 
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La Comisi6n deberá considerar las pro­
posiciones de la .Junta en todos los casos y, al de­
cidir sobre ellas, procederá conforme a las reglas 
establecidas en et Tratado, 

2) .. - LA JUNTA.- La Junta es et 6rga-­
no técnico del t\Cuerdo, está integrada por tres 
miembros y actCia Cinicamente en funci6n de los inte 
reses de ta Subregi6n en su conjunto. 

Cada uno de los miembros permanece -
tres años en el ejercicio de su cargo, pudiendo ser 
reelegido. En caso de vacancia, ta Comisi6n pro­
cede de inmediato a designar et reemplazo, quien -
permanecerá, asimismo, los tres años en sus fun­
ciones. (97) 

Los miembros de ta Junta deberán ser -
nacionales de cualquier pa(s latinoamericano; serán 
responsables de sus actos ante ta Comisi6n; actua­
rán con sujeci6n a los intereses comunes; se abs- -
tendrán de cualquier accl6n incompatible con et ca­
rácter de sus funciones; no podrán desempeñar du­
rante el per(odo de su cargo ninguna otra actividad 
profesional, remunerada o no; y no so\ ici.tarán ni· · -
aceptarán instrucciones de ningún gobierno, entidad 
nacioné\l o internac tonal • (98) 

Corresporde a la Junta: (99) 

a.- vetar por la aplicaci6n del ~uerdo 
y por et cump\ imiento de tas Deci­
siones de la Comisión; 

(97) Artículo 13. 
(98) Artículo 14. 
(99) Artículo 15. 
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b).- cumplir tos mandatos de la Coml-­
sl6n; 

e).- formular a la Comisi6n proposicio­
nes destinadas a facilitar o acelerar 
et cumplimiento del ~uel"'do, con -
la mira de alcanzar sus objetivos -
en el término mAs breve posible; 

d).- efectuar los estudios y proponer las 
medidas necesarias para ta aplica­
ci6n de tos tratamientos especiales 
en favor de BoUvla y el Ecuador y 
en general, las conserntentes a la 
partlclpaci6n de los dos países en­
et A.cuerdo; 

e).- participar en tas reuniones de la -
Comisi6n, salvo cuando 'sta consi­
dere conveniente celebrar reuniones 
privadas. 

Sin embargo, ta Junta terxtr' dere 
cho a tomar parte en la discust6n -
de todas sus proposiciones en la -
Comisi6n y. en particular, en la -
de aquellas que se refieren los in­
cisos e) y d); 

f) .- evaluar anualmente lvs resultados -
de la aplicact6n del Acuerdo y et -
logro de sus objetivos, prestardo -
~::;peclal atención al cumplimiento -
del principio de distribuci6n equité!_ 
tiva de los beneficios de la integra 
ci6n, y proponer a la Comisi6n . taS' 
medidas correctivas pertlnertes de 



228 

carácter positivo; 

g) .- efectuar los estudios tácnicos que -
le encomiende la Comisi6n y otros 
que a su juicio sea .. , necesarios; 

h) .- ejercer las atribuciones que le de -
legue la Comisl6n; 

i). - desempeñar las funciones de Secre 
tariado Permanente del Acuerdo y 
mantener cont:a('!to directo con los -
Gobiernos de los Pa(ses Miembros 
a través del organismo que cada -
uno de ellos señale para tal efecto; 

j). - elaborar su reglamento y someter a 
la Comisión la aprobaci6n del mis­
mo o sus modificaciones; 

k).- presentar a la Comisi6n el proyec-

l) .-

to de presupuesto anual; . ,.;: . 

elaborar su programa anual de labo 
res, en el cual incluirá preferente 
mente los trabajos que le encomien 
da la Comisi6n; 

n). - presentar un trforme anual de sus -
actividades a la Comisi6n; 

m).- proponer a la Comisi6n la estructu 
ra orgánica de sus departamentos = 
técnicos y las modificaciones que -
estime convenientes; 
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n) .- contratar y remover su personal 
técnico y administrativo,; 

ñ) .- encargar la ejecucl6n de trabajos 
expecíficos a expertos en determi­
nadas materlas; 

o).- promover reuniones periódicas de -
los organismos nacionales encarga­
dos de \a formulación o ejecución -
de la política económica y, espe- -
ctatmente, de los que tengan a su­
cargo la ptantficaci6n .. y 

p) .- ejercer tas dem'-s atribuciones que 
expresamerte le confiere este .A(:uer 
~. -

En la contratación de su persona\ tkni­
co y admlnistrativo que podrá ser de cualquier na­
c ionalldad, la Junta tendrá en cuenta Gnicamente la 
idoneidad, competencia y honorabilidad de los candi 
datos y procurará, en cuanto ello no sea tncompati 
ble con los criterios anteriores, que en \a provisi6ñ 
de los cargos h~a una distribuci6n geográfica su- -
breglonal tan amplia como sea posible (100). ,, 

La Junta se expresará en todos sus ac­
tos por la unanimidad de sus miembros pero podrá. 
elevar a ta consideract6n de la Comisión proposi- -
ciones alternativas, aprobadas también por unanimt-­
dad. (101) 

La Junta funciona en forma permanente-

(100) Artículo 16. 
(101) Artículo 17. 
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y su sede está en Lima, PerCi. 

3) .- LOS COMITES .- El Comité Consu\ 
ttvo.- es el 6rgano a través del cual los Países -= 
Miembros mantendrán una estrecha vlnculacl6n con 
la Junta. Estará integrado por representantes de -­
todos los Países Miembros, que podrán asistir a -
las reuniones acompafliados de sus asesores (102) • 

. 
El Comité Consultivo se reune en la - -

Sede de la Junta cuando ésta o et Presidente de la 
Comisi6n lo convoquen a petici6n de cualquier País 
Miembro. 

Corresponde al Comité Consultivo: 

a).- asesorar a la Junta y colaborar en 
la real lzaci6n de sus trabajos cuan 
do ésta lo requiera; y 

b).- analizar las proposiciones de la -
Junta antes de su conslderaci6n por 
la Comisión cuando ésta lo solici-­
te. 

Las op1mones de los miembros del Co-­
mité constarán en irformes que serán elevados a la 
conslderaci6n de la Comisión y de la Junta. (103) 

4) .- COMI TE ASESOR ECO NOMICO Y -
SOCIAL (CAES).- Habrá un Comité Asesor Econ6-
mico Social integrado por representantes de los em 
presarios y de los trabajadores de los Países Miern 
bros. 

(102) Artículo 19. 
(103) Artículo 21 • 
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La Competencia, Integraci6n, Nombra;":' . .:. 
miento, Duraci6n en los cargos, la forma de lleva!: 
se a cabo las reuniones, las funciones del Preside!:! 
te y del Secretario, el Quorum, el Sistema de vo­
taci6n, etc., está reglamentada por la Decisi6n 
No. 17 de la Comi.si6n, la cual fue modificada por 
la Decisi6n No. 17 A, por recomendaciones del - -
Ci6ES en su primera reuni6n. 

En la primera reunión extraordinaria -­
efectuada en Lima, Perú del 1° al 3 de marzo de -
1971 , la cual fue instalada por el señor Presidente 
de la Comtsi6n, se eligió Presidente y Vicepresi- -
dente del CAES; en dicha reuni6n también se hicie­
ron recomendaciones tanto a los Gobiernos como -
a los órganos principales del ~uerdo, a más de -
unas recomerdaciones de c~rác~er general. (104). 

La Segunda reuni6n, también extraordina 
ria, se efectu6 entre el 11 y 13 de octubre de· 1971., 
en la ciudad de Lima, y se aboc6 al estudio de dos 
temas específicos: 

a).- Estado de los trabajadores de la -
Junta. 

b).- Las Bases de la Propuesta de la -
Junta sobre el régimen de las em­
presas multinacionales. 

d).- LA SOLUCION DE CONTROVER-­
SIAS .- Corresponde a la Comisión llevar a cabo -
los procedimientos de negociación, buenos oficios, 
mediación y concil iaci6n que fueren necesarios cua!2_ 
do se presenten discrepancias con motivo de la in­
terpretación o ejecuci6n del ~uerdo o de las Deci-
(104) º?· Cit. 
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siones de la Comisión. 

De no lograrse avenimiento los Países -
Miembros se sujetarán a los procedimientos estable 
cidos en el "Protocolo para la soluci6n de controver 
sias" suscrito en Asunci6n el 2 de septiembre de = 
1967 por los Ministros de Relaciones Exteriores de 
las Partes Contratantes del Tratado de Montevideo. 

Para los efectos contemplados en el in­
ciso Sº del kt(culo 16 de ese Protocolo, los Pa(-­
ses Miembros declaran que se encuentran incluídas 
en él todas las materias comprendidas en el Acuer 
do Subregional y en tas Decisiones de la Comisi6n: 
(105) 

e).- OBJETIVOS PRINCIPAL ES DEL - -
P~TO ANDINO.- Et .Acuerdo de Cartagena bUsca­
promover el desarrollo equilibrado y arm6nico de -
los Países Miembros, acelerar su creclmlento me­
dlante la lntegraci6n econ6mi.ca, establecer las con 
dlciones favorables para la conversión de la AL ALC 
en un mercado com6n con el fin de lograr el mejo­
ramiento del nivel de vida de los habitantes de .\a -
Subregl6n. 

Todo esto supone que el Grupo Mdino -
no s61o se limita a crear las condiciones favorables 
para el aumento del intercambio comercial median­
te la ampliaci6n de mercados, sino que va mucho -
más auá. 

. Los objetivos del .Acuerdo de Cartagena 
r-ebasan. los linderos del simple establecimiento de­
una zona de libre comercio que· p"opugna el Trata-

(105) .Artículo 23 • 
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do de Montevideo o de una Unl6n ,Aduanera y tam~ 
co se detléne en las fronteras de un Mercado Co- -
mún. El ~uerdo de Integraci6n Subregional se -­
propone sentar las bases para la formaci6n de una 
verdadera Unión Econ6mica entr.e las naciones que­
lo conforman. (106). 

Para lograr sus objetivos, e\ t\Cuerdo -
de Cartagena estableci6, entre otros, los siguientes 
mecanismos: 1 • - Programa de L tberaci6n illduane- -
ra; 2.- Programact6n Industrial Conjunta; 3.- .Armo 
nizaci6n de Políticas Económicas y Sociales; 4 .-Tra 
tamiento Preferencial para Bolivia y Ecuador; 5 .-Es 
tablecimiento de un ~ancel Externo ComCin; 6 .-Eje 
cuci6n de Programas de Desarrollo Agropecuario. -

A través de dichos mecanismos, el Gru­
po Ardino busca que et desarrollo de sus países 
miembros sea armónico y equilibrado, que se ate­
nóen las diferencias que existen entre unos y otros, 
que los mercados se fortalezcan y ampl!en, que se 
ofrezcan oportunidades para todos en todos los sec­
tores y que haya una acci6n solidaria de apoyo a - · · 
cualquiera de tos países que se vea en dificultades. 

(106) Revista. "Grupo Andino" • lnformact6n Básica -
sobre et Acuerdo de Cartagena. Lima 1 O de ma 
yo de 1974. 
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IV.- LA C/IRTA DE DERECHOS Y DEBERES ECO 

NOMICOS DE LOS ESTADOS. -
a) •. -· ORIGEN DE; LA CAATA DE OERECHOs~-y D~ 

SERES ECONOMICOS DE LOS ESTADOS. 

La década de los cincuenta se caracteri 
z6 por el desplome en los precios de algunos art(c~ 
los primarios en el mercado internacional, de cuya 
exportaci6n obtienen la mayor parte de sus ingresos 
los pa(ses en desarrollo; esto trajo como consecue~ 
cia un aumento del desempleo, del analfabetismo, y 
de la desnutrici6n de la población local izada en esos 
pa(ses (1). Ante tal situacl6n se hizo urgente y ne 
cesaría una reorganización eficaz de las relaciones 
económicas internacionales para corregir estos de­
sequilibrios y asegurar, de esta manera, ta paz .a­
través de la justicia social internacional. 

Para conseguir esos objetivos, la Asam­
blea General declar6 et período de 1960-70, segCín­
resoluci6n 171 O (XVI) de 19 de diciembre de 1961, 
como "el Decenio de las Naciones Unidas para el -
desarrollo" . Esta designaci6n slgnific6 un reconoci 
miento a la preocupaci6n por elevar el nivel de vl= 
da de los pa(ses en vras de desarrollo. 

En esa misma fecha se aprob6 la resol~ 
ci6n 1707 (XVI), que se refiere al "Corre reto Inter­
nacional como principal instrumento para el desarro 
no econ6mico" por la cual se recomendaba consul.= 
tar la opini6n de los gobiernos de los Estados Mie_T 
bros respecto a la conveniencia de celebrar una co~ 
ferencla sobre aquel tema y en su caso, enlistar -
los asuntos que podrían incluirse en un programa -

(1) Roberto Ríos Ferrer y otros, Exégesis de la -­
Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los 
Estados. 1 a. Ed., Editorial Porróa, 1976. 
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provisional. Sesenta y cuatro naciones respon::He-­
ron apoyando la propuesta y, en jul to de 1962, bajo 
el patrocinio de algunos pa(ses en desarrollo, se -
convoc6 a la Conferencia de El Cairo en la que se 
formul6, una declaraci.6n que, entre otras cosas, -
encomendó una nueva reuni6n sobre el comercio y -
el desarrollo internacional. 

El Consejo Econ6mico y Social (2) cre6 
una Comisi6n Preparatoria para que se avocara a -
los estudios de la agenda, lo que más tarde refren 
d6 la Plenaria de la Asamblea General. (3) Previa 
la celebraci6n del Primer Período de Sesiones, se 
l lev6 .a cabo una reuni6n de los países latinoameri­
canos en Alta Gracia, .Argentina, en la que se fija­
ron las posturas de los mismos ante los temas a -
tratar en el citado período. El documento final se 
conoce· como "Carta de Alta Gracia" (4). 

En Ginebra se celebr6 el Primer Perfo­
do de sesiones del 23 de marzo al 15 de junio de -
1964 en el Palacio de las Naciones y con la aproba 
ci6n de la Asamblea General, qued6 constituida la= 
Conferencia, como uno de sus 6rganos permanentes 
que se compone de cuatro comisiones que funcionan 
desde el Primer Per(odo de Sesiones, pero que - -
fueron reconocidas oficialmente a partir de 1965. -
Estas comisiones son: Productos básicos; Comercio 
de Manufacturas; Transacciones de invisibles y Fi­
nanciaci6n; y Transporte Marítimo, tenierdo las si­
guientes atribuciones: 

a) Fomentar el comercio internacional, -

(2) Resoluci6n 917 (XXIV) de 3 de agosto de 1962. 
(3) Resotuct6n 1;1as'(Xvll):de: a de Oiciembr.e .de 1'962. 
(4) ·op •. Cit. .. .·· . . . 
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especialmente con miras a acelerar el desarrollo -
econ6mico, y en particular el comercio entre pa(-­
ses que se encuentran en etapas diferentes de desa 
rrollo; entre parses en desarrollo y entre países -= 
con sistemas diferentes de organizaci6n econ6mtca 
y social, ten\erdo en cuenta las funciones desempe­
ñadas por las organizaciones internacionales existen 
tes; 

b) Formular principios y políticas sobre 
comercio internacional y sobre problemas afines del 
desarrollo econ6mico; 

e) Presentar propuestas para llevar a la 
práctica dichos principios y pol í'ticas y adoptar aque 

. -
Has otras medidas dentro de su competencia que --
sean pertinentes para tal fin, habida cuenta de las.:.. 
diferencias existentes entre los sistemas econ6mi-..; 
cos y los diversos grados del desarrollo; 

d) Revisar y facilitar en general la coor 
dinaci6n de las actividades de otras instituciones -= 
que formen parte del sistema de las Naciones Uni­
das en la esfera del comercio internacional y los -
problemas conexos del desarrollo econ6mico, y a -
este respecto cooperar con la Asamblea General y 
con el Consejo Econ6mico y Social, en cuanto al -
cumplimiento de las obligaciones que en materia de 
coordinaci6n les impone la Carta de tas Naciones -
Unidas; 

e) Iniciar medidas, cuardo sea pertinen­
te, en cooperací6n. con los 6rganos competentes de 
las Naciones Unidas, para negociar y aprobar ins-­
trumentos jurídicos multilaterales en la esfera del­
comercio, habida cuenta de lo adecuado que sean -

...... 
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los 6rganos de negociaci6n ya existentes y sin dupU, 
car sus actividades; 

f) Servir de centro de armonizaci6n de -
las pol fticas comercia\ es y de desarrollo de los go 
biernos y de las agrupaciones econ6micas regiona-= 
les, en cumplimierto de lo dispuesto en el artículo 
1 o. de la Carta; 

g) Ocuparse en cualesquier otros asuntos 
pertinentes dentro de su esfera de competencia. 

Durante el intervalo entre e\ primero y 
el segurdo período de sesiones de la Conferencia, -
twieron lugar dos importantes acuerdos en la esfe­
ra del comercio y la poU'\:ica financiera irternacio­
nal, (5) referidos a la reducción de aranceles y al 
establecimiento de derechos especiales de giro, en­
caminados a lograr una mayor fluidez econ6mica. 

La Corferencia, desde su primera reu-­
ni6n, ha sido el foro de corfrontaci6n entre los pa( 
ses pobres y \os ricos, y en ena, se logr6 la tdeñ 
tiflcaci.6n de 77 países en desarrollo, que a fines :: 
de 1966 se reunl.eron con el prop6sito de adoptar · ... 
llna postura com6n en víspera del Segundo Período 
de Sesiones de la UNCT ..60. Esta reunt6n, de ca­
rácter ministerial, se celebr6 del 1 O al 25 de oct~ 
bre de 1967, redactaooo del documento denominado 
"Carta de .Argel" que resume y norma las l (neas -
de acci6n del Tercer Mundo (6). 

Con el fin de conciliar puntos de vista -

(5) Op. Cit. 
(6) Op. Cit. 
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relativos a una misma área geográfica, previamente 
se habían efectuado reuniones regionales africanas,­
asiáticas y latinoamericanas en Argel, Bangkok y -
Bogotá, donde se aprobaron, respectivamente, la -
Declaraci6n .Africana de ,t.rgel, la Oeclaraci6n de 
Bangkok y la Carta de Tequerdama (7) 

Otras reuniones preparatorias del Segun 
do Per(ododesesiones de la UNCT.AJJ fueron: la de 
Ministros y Viceministros de Comerclo Exterior de 
los países miembros del Consejo de Asistencia Eco 
n6mica Mutu-a, con el Secretario General de la - = 
UNCT .A.[), en Moscú el 22 de noviembre de 1967, y 
la ministerial de la Organizaci6n de Cooperación y 
Desarrollo Econ6micos, en París del 30 de noviem­
bre al 1 o. de diciembre del mismo año. 

El Segundo Per(cx:io de Sesiones se cel~ 
br6 en Nueva Delhi, del 1 o. de febrero al 1 o. de -
marzo de 1968, conforme a lo dispuesto por la· - -
Asamblea General (8). Durante su desarrollo se -
solicit6 a los delegados centrar su atenci6n en la -
b:Jsqueda de medios para aplicar tas recomerdacio­
nes hechas durante et Primer Período y se adopt6 
como tema "acci6n y real ízaci6n11 • 

Asimismo se expres6 la voluntad de es­
tablecer un mejor orden del comercio mundial a - -
través de la UNCTAD mediante el refuerzo al meca 
nismo existente, especialmente en las funciones de­
crecimiento del comercio y desarrono econ6mlco -
del Terc'er Murdo, con expansi6n de los mercados -
y considerables ventajas comerciales para todos los 
earses. 
(1) Op. Cit. 
(0) Op. Cit. 



239 

Durante et Segurdo Decenio que se ini-­
ci6 a partir del 1 o. de enero de 1971 , se two . ~ 
como un objetivo primordial la consecuci6n de mejo 
ras ininterrumpidas del bienestar in:iividual, a tra= 
vés de una estrategia global de desarrollo basada -
en la accl6n conjunta de tocios los pa(ses, en las -
esferas de la vida econ6mica y social, es decir in­
dustria y agricultura; comercio y finanzas; empleos 
y educaci6n; salud y vivienda; y ciencia y tecnolo- -
gía. 

La unión de los pa(ses del Tercer Mun­
do en et campo ocon6mico internacional, represen­
tados sobre to:::lo por el Grupo de los 77, ofrece un 
ejemplo de la lucha por acelerar su desarrollo,; 
pero no ha sido fácil lograr su consol idaclón debido 
a sus grandes diferencias étnico-culturales, geográ. 
flcas, socio-econ6micas y políticas, comptej id oo -= 
que se acentúa p.:>rque pugnan más por defender sus 
intereses econ6mlcos en lo particular que por alean 
zar una identlficaci6n que los llevar(a a hermanar:: 
sus luchas con las de otros pueblos de iguales o 
mayores necesidades econ6mtcas y sociales (9). 

El Grupo de los 77, en su reunión min!,:> 
teri.al celebrada en Lima del 28 de octubre al 8 de 
noviembre de 1971 , sugiri.6 adoptar una posici6n co 
mdri de los países en desarrollo ante la Tercera _:: 
Reuni6n de la Ul\JCTAD, en Santiago de Chile. El 
Tercer Per(odo de Sesiones, celebrado entre et 13 
de abril y el 21 de mayo de 1972, conocl6 de las -
preocupaciones consernientes a la armonizaci6n de­
las relaciones econ6micas internacionales, a tas -­
medidas encaminadas a evitar la drástica y violen­
ta fluctuaci6n de los precios de las materias pri- -
(9) Op. Cit. 
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mas~ y a asegurar el abandono de prácticas discrt­
minatortas en el comercio exterior. 

1 ).- EL PRESIDENTE DE MEXICO PRO 
PONE LA EL.ASORACION DE LA CAATA.- El Pre_ 
sidente de México propuso la elaboraci6n de una - -

·carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los E.:!_ 
tados, que tuviera como objetivo central la lnstaur!! 
ci6n· de un nuevo orden econ6mico internacional, b~ 
sado en la equidad, la igualdad soberana, la inter­
dependencia, el interés comCm y la cooperacl6n en­
tre todos los Estados, sin distinci6n de sistemas -
econ6micos, políticos y sociales. 

El 19 de abril de 1972, el Presidente -
de México, Luis Echeverría, en la Reuni6n Plena­
ria del Tercer Per(odo de Sesiones de la Conferen -cia de \as Naciones Unidas sobre Comercio y Desa_ 
rrollo --UNCTAD--, que se celebr6 en Santiago de 
Chile, sost1.No en su discurso algunos de los princ.!_ 
pios que debía consagrar la Carta (1 O), siendo es-­
tos los sigulentes: 

. a) Libre disposici6n de los recursos na-
turales; 

b) Respeto irrestrlcto del derecho que -
cada pueblo tiene a adoptar la estructura econ6mtca 
que le convenga, e imprimir a la propiedad privada 
las modalidades que dicte el interés pCiblico; 

c) Renuncia al empleo de instrumentos y 

(10) Discurso del Presidente de México, AAte la 111 
UNCTAD, Santiago de Chile, 19 de abril de --
1972. 



presiones econ6micas para reducir la soberanía po­
l ftica de los Estados; 

d) Supeditact6n del capital extranjero a 
las leyes del país al que acuda; 

e) Prohibici6n expresa a las corporacio­
nes transnacionates de intervenir en los asuntos in­
ternos de las naciones; 

f) Mol ici6n de las prácticas comerciales 
que discrlmlnan las exportaciones de los países no­
i rdustrial izados; 

g) ventajas econ6micas proporcionales -
segC:m los niveles de desarrollo; 

h) i0cuerdos que garanticen la estabilidad 
y el precio justo de los productos básicos; 

i) .A/r'lpUa y adecuada trasmisión de los­
avances tecnol6gicos y científicos a menor costo y 
con más celeridad a los países atrasados; 

j) Mayores recursos para el financiamien 
to del desarrollo, a largo plazo, bajo tipo de inte­
rés y sin ataduras. 

La iniciativa del Presidente de México -
fue acogida favorablemente en la III Ul\CT AD --que 
es el 6rgano de las Naciones Unidas dedicado espe­
cíficamente a los asuntos del desarrollo-, a través 
de la Resoluci6n 45 (111), que fue aprobada el 16 -
de mayo de 1972, por 90 votos a favor, ninguno en 
contra y 19 abstenciones. Se decidió entonces es­
tablecer un Grupo de Trabajo integrado por repre-



242 

sentantes gubernamentales de 31 Estados para que -
se elaborara el texto de un proyecto de Carta que -
habr(a "de proteger debidamente los derechos de to 
dos los países y en particular de los países en de= 
sarrollo". (11) 

En la XXVII Asamblea General de las -
Naciones Unidas, fue aprobada por unanimidad la -
Resoluci6n 3037, del 19 de diciembre de 1972, en­
que se decidió ampliar a 40 Estados la composicl6n 
del Grupo de Trabajo encargado de elaborar la Car 
ta. 

Los Primeros pa(ses designados fueron: 

PJ.emania (República Federal de). Brasil, 
Canadá, Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, -
Dinamarca, Estados Unidos de ~érica, Filipinas, 
Francia, Guatemala, Hungría, India, Indonesia, Ita 
lía, Jamaica, Jap6n, Kenla, Marruecos, México, = 
Nigeria, Países Bajos, Pakistán, PerCl, Polonia, -
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, -
Rumania, Suiza, Unión de Repóbl icas Soviétlcas So 
cialista, Yugoslavia y Zalre. Suiza se discutp6 de 
participar y se designó posteriormente a Bélgica -
como miembro del Grupo de Trabajo. 

Los nueve miembros adicionales deslgn~ 
dos fueron: Australia, Bolivia, Bulgaria, Chile, 
Egipto, España, Irak, Sir Lanka y Zambia. 

(11) Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de -
los Estados, N'ltecedentes y Texto, Editado - -
por la Secretaría de Relaciones Exteriores. -
México 1975. 



243 

Este grupo llamado "de los 40", se lnt~ 
gr6 con Estados representativos de las más d tferen 
tes tendencias políticas y econ6micas. Se constitÜ 
y6 por 22 representantes de países en desarrollo, ~ 
11 de parses industrializados, 6 de economra cen- -
tralmente planificada (socialistas) y la República - -
Popular China. 

La Primera Reunl6n de trabajo del "Gr~ 
po de los 40" se celebr6 del 12 al 23 de febrero -
de 1973 en Ginebra, Suiza. Su resultado fue un in 
forme que contiene el esquema b&sico de los temas 
susceptibles de ser incorporados a la Carta. 

La segunda Reuni6n del "Grupo de los -
40" que se llev6 a cabo también en Ginebra del 13 
al 27 de julio de 1973, en el Palacio de las Nacio­
nes, recogt6, los diferentes textos al ternat lvos pre_ 
sentados por los Gobiernos, hasta formular un pri­
mer anteproyecto de Carta ( 12). En él se contie- -
nen las distintas variantes presentadas sobre los -
temas fundamentales que reflejan las posiciones de 
grupos de pa(ses. 

El 16 de julio de 1.973, se formaron dos 
subgrupos: El Subgrupo 1, encargado de examinar -
el preámbulo y el capítulo I del proyecto de esque­
ma (13) ("aspecto fundamental de las relaciones eco 
n6micas y sociales internacionales") y el subgrupo:' 
II, con la comisi6n de examinar los cap(tulos JI a -
V del proyecto ("Derechos y deberes econ6micos", 
"Responsabilidad común hacia la comunidad interna­
cional", "/lplicaci6n" y "Disposiciones finales"). 

(1.2) Op. Cit • 
(13) Op. Cit. 
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El Pr-es id ente Echeverr(a envi6 al Secre 
tarlo General de las Naciones Unidas, doctor Kurt 
Waldheim, en vísperas de la apertura de la Asam­
blea General de la ONU, una carta de fecha 20 de­
agosto de 1973 (14),en la que señalaba las verdade­
ras causas de los desajustes econ6micos y subray~ 
ba que el proceso inflacionario y la carencia de ali 
mentes y energéticos, afectaban más directamente.:: 
a los pa(ses del Tercer Mundo y ampliaban ta: bre.­
cha entre las potencias irdustriales y las naciones 
en vía de desarrollo. 

El Presidente Echeverr(a. s'olicit6 al Se­
cretario General de las Nacion'3$ Unidas que fuesen 
"mcx:Jificados los mecanismos para acelerar la dis~ 
cusi6n de los términos de la Carta propuesta y que 
sus principios normacen con eficacia el régimen de 
respeto y cooperáct6n econ6mica a que oti. iga .el lo 

. -terás contemporáneo de todas las parte~ en jue~o • 
. • . 

La Junta de Comercio y Desarrollo , en -
su decisl6n 98 (XIII). de 8 de septtembre de 1973, 
recomendó a la Asamblea General de las Naciones -
Unidas que prorrogara e\ mardato de\ ''Grupo de -­
los 40" para que celebraran 2 períodos de sesiones 
en 1974. 

Por otra parte, \a Asamblea General de 
las Naciones Unidas, en su XXVIII per(odo de sesio 
nes, adopt6 por unanimidad la Resoluct6n 3082, pre 
sentada por México, con et patrocinio de 34 delega 
cienes por la que se prorrogó et mandato del Gru= 
po de Trabajo, a fin de que efectuaran dos per{odos 
de sesiones en 1974, y terminara "la elaboraci6n -

(14) Op. Cit. 
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de un proyecto final de la Carta de Derechos y De­
beres Econ6micos de los Estados para ser examina 
do y aprobado durante el XXIX período de seslones­
de la Asamblea Genera\ en 1974". 

La tercera Reunión de\ "Grupo de los -
40 11 , se efectu6 de\ 4 al 22 de febrero de 1974, en 
el Palacio de las Naciones, en Ginebra, con esca­
sos resultados, ya que se martuvteron las mismas 
alter:"~tlvas presentadas en la segunda Reunl6n. 

En la sest6n de clausura, el Gobierno -
de M6xlco invit6 al Grupo de Trabajo a celebrar su 
Cuarto Período de Sesiones en la Ciudad de M6xi-
co. 

La cuarta Reunión del "GrUpo de los. 40", 
se efectu6 en Tlaltelo\co, Cludad de M'xlco, de\ -
1 O al 28 de junio de 1974. El resultado fue un pro 
yecto de Carta de Derechos y Deberes Econ6micos -
de los Estados, que contenía varias redacciones pa . 
ra la gran mayoría de los artículos • A pesar de -= 
esta dificultad se acord6 que sirviera de texto base 
para las negociaciones ulteriores. 

El 28 de junio de 1974, se clausur6 el -
cuarto período de sesiones del Grupo de Trabajo, y 
a pesar de los esfuerzos realizados, aón cuando ~ 
bo un progreso considerable, no fue posible cumplir 
con lo mardado en la resolución 3082 (XXVIII). 

La XIV Jurta de Comercio y Desarro\\o 
efectuada en la ciudad de Ginebra en septiembre de 
1974, examin6 el Irforme del Grupo de Trabajo y -
recomend6 la celebraci6n de una sesi6n ir'formal. del 
"Grupo de los 40" del 8 al 19 de octubre de Nueva 
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York, llegando en ésta, a un estancamiento que ame 
nazaba la aprobaci6n final de la Carta. 

Frente a esta perspectiva, la Delegaci6n 
de México propuso al "Grupo de los 77 11 --integra­
dos por pa(ses en v(a de desarrollo-- la elaboraci6n 
de un proyecto propio, que fue presentado, con el -
patrocinio de 91 países, ante la Segurda Comisi6n­
encargada de asuntos econ6micos y sociales de la -
Asamblea General de las Naciones Unidas. 

El proyecto de Carta de los 77, mantwo 
incólumes las ideas originales ·que, desde Santiago­
de Chile había propuesto el Presidente de México y 
que corresponde, en la esfera econ6mica, a los 
principios que sustenta la Carta de las Naciones Unl 
das. 

El 12 de diciembre de 1974, la Carta -
fue sometida a votación ante la Asamblea Plenaria -
de las Naciones Unidas obtenierdose los siguientes 
resultados: 120 votos a favor, 6 en contra, 10 abs­
tenciones y 2 ausentes. 

La aprobación de la Carta constituye m2 
mento estelar de la lucha del Tercer Mundo por ha 
cer vigente una nueva filosofía del desarrollo. ( 15) 

(15)' Op. Cit. 
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2),- VOTt'CIONES EN LA ONU, 

CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONOMICAS OE LOS ESTADOS, 

Votos a t'avor: 120 

Nganlstán Fldjl Nicaragua 
Albanla Fl\lplnas N(ger 
Alemania Ftn\an::!la Ntgerlf\ 
{Repóbllca Oemocrátlca) Gab6n Nueva Zelardla 
Alto Vo\ta Gambta O man 
Arabla Saudlta Ghana Pat<lstfui 
Arge\la Grecta. Panamá. 
.tirgerttna Grenada PAl"aguey 
Pµs.tra.\la G\Jatemala Peró 
Bahamas G1Jtnea Polonia 
8ahr'Oln Gulnoa Blsau Portugal 
aangtadash Gulnoa Ecuatoriana R\Jarda 
Barbados GU'¡llM Rumania 
BlelOl"rusla Haltí Salvador (El) 
Slr"manla Hon::luras Senegal 
Bo\\vta Hungl"(a Slel"ra Leona 
Sotswana Irdla. Slng(lf)ur 
Bl"ast\ lrdone.sla Strta 
Bu\ gal" la lrak Somalla 
Bururdl Irlln Slrl Lai"i(a (Cetltn) . 
autAn Islandla. Suazl\ardla 
CameÑn Jamalc.!l Sudtln 
Centroat'rtcana. Jordania Suecia 

(Repób\ lea) Katar Ta.ilardla (Slam) 
CotomblA Kenla T~anl& 

Congo R,P, Khmer (RepCrbtlca de) Togo 
Costa de Melrft\ Kt.malt Trlnldi:vj Tobago 
Costa Rtc:a L~ T<lnez 
Cuba Lesotho Turquía 
Chad Llbano Ucrania 
Checoslcwaqula Ltbla Ugan:la 
Ch lle Madagascar Unl6n SOvt6tlca 
China Malaal• Urugualy 

Chipre (Federacl6n) V•nezue\a 
Oahomey M.tllNt Yemen R,A. 
Domlntcana Mali (Rep<íbHca de) Yemen (Rep{¡b\lca Popular) 

(Rep(¡bUca) Malta YUgoslavta 
Ecuador Mat'l"'U9COS zatre 
Egipto Maur\cto Zambia 
Emtrat:os M'abes Maurltanla, 

Unidos M6xtco 
Etto.,ra Mongol ta 

Nepa\ 
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Votos en Contra: 6 
Alemania (Repóblica Federal) 
Bélglca 
Dinamarca 
Estados Unidos 
Gran Bretaña 
Luxemburgo 

,Abstenciones: 1 O 
A.Istria 
Canadá 
España 
Francia 
Holanda 
Irlanda 
Israet 
Italia 
Jap6n 
Noruega 

Durante la votación estwo ausente el re 
presertante de las Islas Maldivas; la RepClblica de= 
Sudáfrica, por dectsi6n de la propia Asamblea, no 
pudo pronunciarse en virtud de habérsele suspendi­
do sus derechos durante el XXIX Per(odo de . Sesio­
nes de la Asamblea General • (16) 

b).- OBJETIVOS PRINCIPALES.- Un ob 
jetivo fundamental de la Carta de Derechos y Debe­
res Econ6micos de los Estados es promover el es­
tablecimiento del nuevo orden econ6mioo irternaclo­
nal, basado en la equidad, la igualdad soberana, la 
interdeperdencia, el interés comón y la cooperaci.6n 
entre todos los Estados, sin distinci6n de sistemas 

(16) Op. Cit. 
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econ6mico y sociales, promover la seguridad econ2., 
mica colectiva para el desarrollo, en particular de 
los países en desarrollo, con estricto respeto de la 
igualdad soberana de cada Estado y mediante la 
cooperact6n de toda la comunidad internacional • (17) 

El artículo 1 o, de la Carta establece un 
punto importante de los objetivos al señalar que - -
"los Estados tienen el derecho soberano e inalinea­
ble de elegir su sistema econ6mico, as( como su -
sistema político, social y cultural, de acuerdo con 
la voluntad de su pueblo, sin injerencia, coacci6n o 
amenaza externas de ninguna clase". 

La explotacl6n de los recursos naturales 
y su comercializaci6n viene siendo otra parte impar 
tante en el desarrollo econ6mico, social y polftico -
de los Estados que forman parte de el grupo del -
Tercer Mundo, y que sin duda ser( a este et princi­
pal objetivo en cuanto a la planificaci6n de su Eco­
nomía y que favorecería en gran medida a los paí­
ses en desarrollo • 

La celebraci6n de una Conferencia Mun­
dial de Desarme (que ha sido propuesta desde 1964) 
se hace eminentemente necesaria, ya que el mumo 
requiere de los recursos humanos y materiales que 
se derrochan inútil merte en los arm;;imentos • (18) 

La Carta de Derechos y Deberes Econ6-
micos de los Estados también en su Capítulo II y -
como uno de sus m~ltiples objetivos nos dice: "To­
dos los Estados tienen el deber de promover el lo­
gro de un desarme general y completo bajo un con-

(1 7) Op • Clt. 
(18) Op. Clt. 
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trol internacional eficaz y de utilizar los recursos 
liberados como resultado de las medidas efectivas -
de desarme para el desarrollo econ6mico y social -
de los pa(ses, asignando una proporci6n considera­
ble de tales recursos como medios adicionales para 
financiar las necesidades de desarrollo de los países 
en desarrollo". (19) 

Sería muy importante que esto se logra­
ra, ya que ha costado a los hombres y a \as Naclo 
nes pérdidas incalculables, desde que el hombre - ':' 
empez6 a desarrollarse en la tierra, primeramente 
y~iliz6 palos, piedras o huesos para destruir a sus 
semejantes, después util iz6 las lanzas, empezo a -
industrializar la potvol"'a, llegardo a ta utilizaci6n -
de la bomba at6mica que destrut16 muchas vidas hu 
manas de una sola explosi6n. 

También se toma en cuenta ta vida del -
hombre, a col"'to y largo plazo, con el objeto de -­
conservarnos en e\ paso momentáneo poi"' la tierra. 

"La protección, la presel"'vaci6n y el m!: 
joramiento del medio ambiente para las generacio­
nes presentes y futuras es responsabilidad de todos 
tos Estados. Todos los Estados deben tratar de es 
tablecer sus propias pol (ticas ambientales y de des~ 
rrollo de conformidoo con esa l"'esponsabil i.dad. Las 
pol(ticas ambientales de todos los Estados deben -­
promover y no afectar adversamente el actual y fu­
turo potencial de desarrollo de los pa(ses en desa­
rrollo. Todos los Estados tienen la responsabil \dad 
de velar porque las actividades real izadas dentro -
de su jurisdiccl6n o bajo su control no causen daño 
al medio ambiente de otro Estado o de las zonas -

(19) .Artículo 15 de la Cal"'ta. 
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nas situadas fuera de los límites de la jurisdicci6n 
nacional. Todos los Estados deben cooperar en la 
elaboraci6n de normas y reglamentaciones interna-­
cionales en la esfera del medio ambiente" • (20) 

e).- LA C.LIRTA, INSTRUMENTO DE -
COOPERACION DEL TERCER MUNDO.- La Carta -
de Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados, 
es un Instrumento de Cooperaci6n para lo~ países -
del Tercer Mundo, con una gran inclinaciln a ser­
vir como base para que los países que forman par­
te de este instrumento, Hegen a la Jntegracl6n, 
porque no cabe duda que el Derecho de la Integra­
cí6n tuvo que ver en algo para la elaboraci6n de -
tan poderoso Instrumento de Cooperaci6n mutua en­
tre los países del Tercer Murdo. 

Todos los Estados tienen el derecho de 
reglamentar y supervisar las actividades de empre_ 
sas trasnaclonales que operen dertro de su jurisdic 
ci6n nacional y adoptar medidas para asegurarse .:::. 
de que esas actividades se ajusten a sus leyes, re­
glamentos y disposiciones y estén de acuerdo con -
sus pol t"ticas económicas y sociales. Todo Estado 
deberá tenierdo en cuenta plenamente sus derechos 
soberanos, cooperar con otros Estados en el ejer­
cicio del derecho. 

La Carta de Oerech:>s y Deberes Econ6-
micos de los Estados como un instrumento de Coope 
raci6n Internacional entre los países participantes :: 
pueden llegar a solucionar los problemas internacio 
nales de carácter econ6mico y social. As( tenemos 
que en la exportaci6n de los recursos naturales 

(20) ,t.rtículo 30 de la Carta. 
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compartidos ertre dos o más países, cada Estado -
debe cooperar sobre la base de un sistema de irtor 
macl6n y consulta previa con el objeto de obtener = 
una 6ptima utilizacl6n (21 ), con ésto, los Estados -
que cuentan con sus recursos naturales no desperdi 
ciar~n nt en buscar tecnología tn::Uvidual ni un stste 
ma adecuado en el caso de que otro de los países= 
participantes twiera los conoclmlentos adecuados, -
obtenierdo una Economía y una generaci6n de em- -
pleos, as( como e\ conocimiento de la Tecnologfo -
desarl"oUada poi" et país más abansado y que mejo­
res conocimientos twiera en cuanto at recurso natu 
tal de que se trate. · 

En el ejercicio del comercio internacio­
nal y de otras formas de cooperacl6n económica, -
~odo Estado puede l lbremente elegir las formas de­
organizacl6n de sus relaciones econ6mlcas exterlo­
i"es y celebrar acuerdos bllatera\es y multilaterales 
c;ue sean compatibles con sus obligaclones interna­
cionales y con tas necesidades de la cooperact6n in 
tornacional. (22) 

Todos los Estados tienen el deber. lrdi­
vtdual y cotectivamerte, de cooperar a fin de e\ lmi 
nar los obst,cu\os que ertorpecen \a. movittzaci6n y 
util tzact6n (a3) de e\ desarrollo econ6mlco, socia\ -
y principalmente el cultural de sus pueblos, sterdo 
áste uno de los principlos que deben enarbo\ ar \os -
p~(ses del Tercer Murdo, para llegar a dar los p~ 
sos definitivos que le faltan para llegar a la "lnte­
graci6n del Tercer Murdo". 

(21) Art;(culo 3 de ta Carta. 
(22) .Artículo 4 11 

" " 

(23) Art(culo 7 11 11 11 
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Es necesario adoptar medidas adecuadas 
para faci\ itar relaciones económicas internacionales 
más racionales y equltatívas y para fomentar cam­
bios estructurales en el contexto de una economía -
mundial equllibrada, en armonía con tas necesida-­
des e intereses de todos los países, en particular -
los países en desarrollo. (24) 

Para robustecer y mejorar" cortinuamen­
te la eficacia. de las. organizaciones internacionales 
en la ap\lcacl6n de medidas que estimulen el progre 
so econ6mico general de los países en desarrollo, -
deben cooperar para adaptarlas, cuando sea propia­
do,. a las necesidades cambiantes de la cooperación 
económica Internacional • (25) 

Los Estados tienen et derectli> de part\cl 
par con el asentlmlento de las partes tni..iolucradas -
en la cooperaci6n subregional, regional e interl"'eglo 
na\ en su empeño de logl"'ar su desarroúo econ6mi= 
co y social. Textos los Estados participantes en -
esa cooperaci6n tienen el deber de velar porque las 
políticas de las agrupaciones a las que pertenecen -
correspondan a \as disposiciones de \a Carta y ten­
gan en cuenta el mundo exterior, sean compatibles 
con sus obligaciones tnternaei.ona\es y con las nece 
stdades de la cooperaci6n económica lntel"'nacional y 
tengan plenamente en cuenta \os \egfttmos irtereses 
de te,..ceros países, especialmente de los países en 
desal"'rolto. (26) 

Todo Estado ti.e~ el deber de cooperar 
par'a promover una expanst6n y 1 ibera\ izaci6n sos- -
tenidas y creclentes del comercio mundial y un me 
(24 )- .M""t(culo 8 de la Carta. 
(25) 11 11 11 

" " 

(26) " 12 " . " " 
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joramiento del bienestar y el nivel de vida de tcxios 
tos pueblos, en particular los de los países en de­
sarrollo. 

La cooperación internacional para el de­
sarrollo es objetivo compartido y deber com~n:de -
todos los Estados. Todo Estado debe cooperar·. en­
\os esfuerzos de los países en desarrollo para ªce­
terar su desarrollo econ6mtco y social asegurá~o­
\es cordici.ones externas favorables y dándotes l!na 
asistencia activa, compatible con sus necesidades y 
objetivos de desarrollo. co., e.st,..¡,..t" res.peto de ta­
tgualdad soberana de los Estados y Ubre de cuales• 
quiera cordiciones que menoscaben su soberan(a. -
(17) 

Para· promover la movU lzact6n eficaz de 
sus propios recursos, los países en desarrollo d~­
ben afianzar su cooperaci6n económica y ampt lar su 
comercio mutuo, a fin de acelerar su desarrollo -
acon6mico y soclal, Todos \os países, en particu­
lar los desarrollados, irdividualmente y por condu~ 
to de las organizaciones internactona\es competen- -
t•s de las que sean miembros, deben prestar a tal 
f'ln un apoyo y una cooperaci6n apropiados y efica­
ces. (28) 

Los Estados tienen el deber de cooperar 
a fin de lograr ajustes en tos precios de las expor 
taciones de los países en desarrollo con relaci6n a 
los precios de sus importaciones con et propósito -
de promover tárminos de intercambio justo y equit_! 
ti.vos para éstos, de manera tal que sean remunera -
(27) Artículo 1 7 de ta Carta. 
(28) Artículo 23 de ta Carta. 
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ttvos para tos productores y equitativos tanto para -
los productores ct:>mo para tos consumidores. (29) 

d).- UNID.AD DEL TERCER MUNDO.-El 
Tercer Mundo es el crecimiento de la población y -
la pobreza, el analfabetismo, la importacl6n muchas 
veces de at imentos • Et Tercer Murdo debe de pre 
pararse, de organizarse para deferder sus de re- :' 
ehos, de hacer coincldlr las iniciales preocupacio­
nes pol (tlcas como las de los no al tneados, o tas -
que se han esbozado dentro de las Naciones Unidas 
en el 1 lamado Grupo de tos 77 --que ya son más de 
1 oo-- para deferder su economra. 

Es falso que los países del Tercer Mun­
do sean solamente exportadores de algunas materias 
primas: ot Tercer Mundo ti.ene y exporta petr61eo; -
el Tercer Mundo también produce artículos manuf'a~ 
turados; pero es impor"tador no solamente de otros 
productos man.Jfacturados y de plantas irdustriales, 
sino también de materias primas. Deber.-ios de - -
acabar con una situación que con frecuencia se pre , 
ser.ta en que pa(ses pobres tienen que rilcurrir a = 
una cooperación internacional que a vecas parece -
un llamado a lZt caridad. Tienen que avenll"se, po­
nerse en pie, con una disposición combatiante y for 
talecer sus bases de n!lgocíaci6n y hacer valer lo ~ 
que poseen y poseer más instrumentos de lucha P'!_ 
que entre s( los países del Tercer Mun:to ·tiene mu 

;; cho que :enseñarse, que intercambiar. (30) 

La falta de lnfof"maci6n recíproca sobre 
nuestf"os países agrava et aislamiento, La necest­
(29) .Artículo 28 de la Carta 
(30) Conferencia de prensa de LEA., concedida en 

t:.lkt..v1alt, !<:uwait, ot SO de julio de 1Q75. 
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dad de comunicarnos y de conocernos mejor hace -
patente la. urgencia de contar con centros de docu-­
mentac i6n e informact6n. Estos deben producir los 
instrumentos de análisis adecuados a nuestras idio -
sincrasias; tnvestigar a los pueblos de Asia, Mrlca 
y .Am~ri.ca Latina, que, en conjunto, representan -
más de las dos terceras partes de la humanidad, y 
promover la enseñanza de sus descubrimientos, 
como apoyo a la adopci6n de acciones concretas, en 
la lucha contra la marglnaci6n y la deperdencla. 

Hace apenas un mes, establecimos en mi 
pa(s la Unlversidad Abierta y el Instituto de Investl 
gaciones del Tercer Mundo; twimos el privilegio de 
que el señor Kurt Waldheim, Secretario General de 
la Organizaci6n de las Naciones Unidas, colocara -
\a primera piedra de los edificios donde se acenta­
rán estas instituciones. 

Hago propicia la ocasi6n para invitar a­
los estudiosos de Sir Lanka a participar en este -
proyecto que combinara el trabajo y el aprendizaje, 
en el diseño de técnicas para mejor promover el -
desarrollo (31 ). 

El funcionario francés en Marruecos Se 
ñor Pierre Jalée opina que el mundo se divide, fuñ 
damentalmente, en dos grandes conjuntos: el de los 
países del Sistema Capitalista y el de los países -
del Sistema Socialista. Pero se reconoce com<Jn-­
mente que el primer conjunto comprende, a la vez, 

(31) Discurso pronunciado por LEA., en ta recep- -
ci6n oficial ofrecida por el Presieente de Sir -
Lank, en Colombo, Sir Lanka el 24 de julio de 
1975. 

: ! 

~ 
~ .. lí 
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a países desarrollados y dominantes, y a países -
sutxjesarrollados y dominados, entre los cuales me_ 
dia un abismo. Es la masa de los países subdesa­
rrollados y dominados, comprendidos en el sistema 
capitalista, la que se designa con la expresi6n co­
mC.n de "pa(ses subdesarrollados de Asia, Mrica y 
América Latina". Y a ésta el hombre de cualquier 
parte del mun::io, adoptardo un término que se ha -
popularizado, le pone la etiqueta de "Tercer Mundo". 

Los expertos de las Naciones Unidas di­
viden el mundo en "países de economía centralmente 
planificada" (socialistas) y países de economía de -
mercado" (capitalistas), en tanto que estos últimos 
se dividen a su vez en "países desarrollados de - -
economía de mercado" y "pa(ses en desarrollo de -
economía de mercado 11 , 

e).- ASPIRACIONES DEL TERCER MUN 
DO.- La gira que realiz6 el Presidente Echeverr(a 
por catorce países de tres Continentes, se signific6 
por dos elementos sustantivos: la promoción de 
acuerdos concretos para lograr la unidad de las na­
ciones del Tercer Murdo y una contrtbuci6n indiscu"' 
tible a la causa de la paz. (32) 

"La Carta de Derechos y Deberes Eco~ 
micos es un amplio conjunto de aspiraciones de los 
países del Tercer Murdo, y es necesario que paul~ 
tinamente vaya tenierrlo contenido, Pero esto ro -
puede venir graciosamente, ni puede ser s61o cons!:_ 
cuencia de buenas intenciones o de discursos en - -
los grardes foros internacionales; debe convertirse 
en algo cotidianamente operativo, con un mayor co­
nocimierto y una ayuda más amplia y recíproca en­
(32) R~lsta mensual "La· Justicia!t México·, Diciem-

bre 1975. 
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tre los pa(ses del Tercer Mundo y utilizar los re-­
cursos de que dispongan para que cotTibinados pue-­
dan deferder sus intereses". 

"Eso es la OPEP en materia de petr6-­
leo, eso es e\ sistema econ6tTiico latinoatTiertcano -
que en estos días estamos fundando en ,llrrlérica La 
tina. Es decir, debemos lograr una mejor posicl6ñ 
de negociact6n (33). 

f).- SISTEMA ffiOPUESTO PAAA LA -
CREACION DE LA INTEGR~ION DEL TERCER - -

· MUNDO.- Tanto los expertos de las Naciones Uni-­
das como e\ señor Pierre Jaler, coinciden en la -­
c\asificaci6n que hacen en la dívisi6n del mundo - -
con diversa terminologra, los países pertenecientes 
a la claslflcaci6n "en desarrollo de economra de - -
mercados", clasificaci6n ésta ventilada en el seno -
de las Naciones Unida."3, es la que en la actual \dad 
está formando e\ bloque llamado 11 Países del Tercer 
Mundo", nos referimos a esta clasiflcaci6n y no a 
la que propone el señor Pierre Jalée, por ser más 
conocida en el medio Inter'nacional, aunque también 
empieza a tomar gran renombre la del señor Pie-..:. 
rre Jalée. 

Es muy -cotTión, desde que empez6 a sur 
gir el grupo de los pa(ses del Tercer Mundo, en .= 
clasificarlo en tres regiones, dada su situaci6n geo 
gráfica y que los países que pertenecen a este gru': 
po se encuentran en estas tres regiones y que son: 
Mrica, Asia y América Latina. Estas tres regio­
nes aurque separadas por una gran distancia tienen 

(33) Conferencia de prensa de LEA., concedida en­
Argel, Argelia el 16 de julio de, 1975 .. 
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en comón el enorme deseo de llegar al desarrollo -
en todos sus aspectos tanto Econ6micos, Culturales 
Pollticos y Sociales, aurque existen algunos que -­
tienen un plan de desarrollo estructurado. 

En este siglo estos pa(ses y por prime­
ra vez, vuelven sus ojos al exterior, más allá de -
sus fronteras • Empezardo a actuar en el escenario 
mundial, con una coordinaci6n tan notable que en -
unos cuantos años se han colocado como el tercer -
grupo político del mundo. (34) 

El profesor Peter Worstey, de la cate-­
dra de Sociolog(a en las Universidades de Hul1 y -
Manchester, quien es también antrop6logo social y 
economista, muy acertaq51mente ha 'die.ha .que "es un 
grupo pol C\:ico con un poder mundial, pero este po­
der es necesario integrarlo, ya que por muy fuerte 
que sea el grupo, como tal seria fáclt desbaratar­
lo". Cabe en este momento recordar que las gran­
des potencias están muy interesadas en que suceda 
y han empezado a mover sus instrumentos secretos 
para que este grupo no llegue a prosperar. 

Unas preguntas que nos har(amos acer-­
ca del tema sería: lComo ser(a posible conservar -
a este grupo llamado "países del Tercer Mundo"? -
lQué mecanismos tienen que seguir estos países - -
para no ser disgregados? ¿Qué tiempo durarán estos 
países unidos?. Es difícil contestar a estas pregu_!! 

(34) Peter Worsley. El Tercer Mundo. Una nueva 
fuerza vital en, los asuntos Internacionales. Ed. 
Siglo XXI, 5a. Edici6n en Español. 1974 • 

• 
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tas, dado que desde que nacieron a la vida interna­
cional, fueron bautizados como "grupo de países del 
Tercer Mundo" y un grupo puede durar poco o mu­
cho tiempo, pero realmente se empieza a estructu -
rar y es necesario que no sea grupo sino 11 Países -
Integrados del Tercer Mundo", pero esta Integraci6n 
tendría que hacerse buscando que realmente fuera -
funcional y no solamente una simple propuesta para 
llenar un requisito del orden internacional. 

Una de las soluciones posibles y de la -
cual ya se habla ser(a tomar en cuenta la clasifíca­
ci6n que se ha hecho para designar a los pa(ses 
participantes, y que son: Afrlca, Asia y .América -
Latina. 

Estas tres regiones nos sirven para ha­
cer nuestra clasiflcaci6n y es a la que pretendemos 
llegar <Jnicamente haciendo algunas modificaci.ones,­
en lugar de hablar de grupos, empezariamos a lla­
marlas "Subregiones", y con estas tres Subregio-­
nes; formaríamos los "Pa(ses Integrados del Tercer 
Mundo", creamo un bloque de integraci6n difícil de 
disolver y con capacidad de poder competir con los 
países altamente desarrollados o para estar a la al 
tura de la clasificaci6n que los expertos de las Na:" 
cienes Unidas, han llamado 11pa(ses desarrollados -
de economra de mercado". 

As( pues uno de nuestros sistemas pro­
puestos para la creaci6n de la Integr.aci6n del Ter­
cer Mundo y con el objeto de llegar a conservar -­
esta nueva pol (tica del orden internacional, recien­
temente nacida, sería, crear primeramente las su­
bregiones y agrupar a los países que no se encuen­
tren dentro de éstas, ya sea por su cercanía o por 
su ejemon(a con la subregi6n, as( temríamos pri- -
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dad, se está llegando a satisfacer las necesidades -
colectivas de esos pa(ses y sobre todo de las regi~ 
nes en donde directamente se han establecido los be 
neficios que de esta lntegraci6n se desprende. 

g).- ORGANISMO ECONOMICO PROPUES 
TO POR L ,E .A. P.ARA EL TERCER MUNDO (35).:: 
"Proponemos la creaci6n de un sistema para el de­
sarrollo del Tercer Mundo que permita, la defensa 
permanente a los precios y a la comercializaci6n -
de sus productos de exportacl6n, que defina los mi:_ 
canismos de apoyo mutuo en todos los sectores, in 
cluyerdo el petr6leo, y que garantice regional o co 
lectivamente, niveles 6ptimos de importacl6n de ble 
nes, capital y tecnologías." 

"De esta manera, los países del Tercer 
Mundo estarían en condiclones de participar en el -
control real de los intercambios murdiales. Inter­
cambios que ahora l1Stán determinados por la mani­
pulación de la oferta y la demanda, desde los cen­
tros de decisi6n de los imperios econ6micos". 

"El s lstema que proponemos contaría 
con dos instrumentos furdamentales: un Fordo Finan 
clero específicamente orientado a los prop6sitos ya 
enunciados y, vinculado a éste, la unidad de infor­
mática". 

"Los recursos del Fordo se derivarían -
de las contribuciones de cada país, calculadas so-­
bre el volumen del comercio internacional de los -
principales productos . Recursos que se manejarían 
(35) Discurso de LEA., en la recepci6n oficial ofre 

clda por el Presidente de la República .Arabe ':' 
de Egipto, en Alejardría, Egipto el 4 de agosto 
de 1975. 
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en el marco de una estrategia global y de largo pl~ 
zo, que supere las coyunturas adversas y que capi­
tal ice las favorables, a travás de acuerdos entre -
productores, empresas multinacionales y transaccio 
nes específicas. Es preciso configurar la multina= 

· cionaltdad del Tercer Murdo frente a la transnacio­
nalidad imperial 11 • 

"La unidad de informática --información 
y comunicacl6n-- proporclonar(a los elementos de, -
auscultaci6n análisis y proyeccl6n de ta sltuaci6n di 
námica de\ mercado mundial. DifuncHrra, al mtsmo 
tiempo, y con veracidad, la realidad econ6mica 
para que no sea deformada cotidianamente, como -
ocurre a menudo, en contra de nuestros objetivos y 
a favor de los intereses estratégicos de los polos -
de poder". 

"Un intento de esta magnitud puede cam 
biar, revolucionar\ amente, la correlaci6n tradicio-= 
nal de fuerzas. No significa, en modo alguno, la -
exclusión o el abandono de los organismos regiona­
les de integraci6n o desarrollo existentes, sino todo 
lo contrario, imp\ icar(a su fortalecimiento y, ade-­
más, sobre bases plenarias". 
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CO NCL US IONES 

1 .- El Derecho de la Integraci6n surge con posterio 
rtdad a las dos guerras murdiales, con el prop6si= 
to de salvaguardar la paz en la tierra, llegar a una 
unión aduanera y un sistema arancelario camón, e!1. 
tre las partes contratantes y en gener-al formar una 
unidad corporativa con los Estados miembros, los -
cuales en vez de territorio, terdrían como elemen­
to Constitutivo una actividad econ6mica de importan 
cla pol (tica que, en los Estados Nacionales, es atM 
bu(da a los territorios, pudiendo los Estados miem: 
bros participar como pueblos de la Comunidad y no 
como entidades soberanas. 

2 .- La lntegracl6n económica como proceso, repre 
senta diversas medidas terdtentes a suprimir ta dis 
criminación entre unidades econ6micas de estados = 
nacionales, y las formas de integraci6n econ6mica 
que resultan de ello se pueden caracterizar por la 
ausencia de barreras o trabas en diversas áreas. -
El significado de este concepto incluye formas de -
tntegraci6n tales como un área de libre comercio, -
una unt6n aduanera, un mercado comón, una uni6n­
econ6mica y la integracl6n econ6mica completa. 

3 .- La Comunidad Económica Europea fue establecida 
en 1958, para reunir las economías de sets países, -­
mediante un per(odo de transtci6n de doce años, en - -
una uni6n aduanera en cuyo seno las mercancías, las -
personas, los servicios y los capitales circulan 1 ibre­
mente. La realización de polrttcas comónes para et -
comercio exterior, la agricultura y los transportes, 
así como la coordinact6n de tas polrticas económi­
cas y financieras de los siguientes pa(ses: Bélgica, 
la Repóbllca Féder:-al de :~emanta, F,...ancia 
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Italia, L w~emburgo y los Pa(scs Bajos. Integrando­
se postoriorrnente, después de tc1.rgas y diHclles n~ 
gociac iones, Irlanda, Dinumarca y el F~cino Unido. 

4 .- El Pontífice de Roma, Paulo VI, en las Nacio­
nes Unidas el 4 de Octubre de 1965, expres6 entre 
otros conceptos los siguientes: 

a).- "Os reconocéis y distinguís los 
unos a los otros" en vuestra cali-­
dad de comunidades nacionales sobe 
ranas, que gozan de una ciudadan(a 
internacional . 

b).- "Unfos los unos con los otros", 
••vuestra vocact6n es la de lograr -
la fraternidad de todos los pueblos, 
no de algunos solamente". 

e). - "Que ninguno esté más alto que 
otro"; 11 no porque seáis iguales, si 
no porque os conslderáls iguales = 
••• resulta imposible ser hermano -
sl no se es humilde". 

d).- Que no se repita la h.1cha de unos -
contra otros: "la paz no .se constru 
ye solamente por medio de la pal r= 
tica y del equilibrio de las fuerzas 
y los intereses; es preciso que in­
tervenga en esa construcci6n el es 
p(rttu, las ideas y \as obras de -= · 
paz". 
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Italia, Lw~emburgo y los Países Bajos. Integrando­
se posteriormente, después de largas y difíciles n~ 
gociacio1"las, Irlanda, Dinamarca y el Reino Unido. 

4 .- El Pontífice de Roma, Paulo VI, en las Nacio­
nes Unidas el 4 de Octubre de 1965, expres6 entre 
otros conceptos los siguientes: 

a).- "Os reconocéis y distinguís los 
unos a los otros" en vuestra cali­
dad de ·comunidades nacionales sobe 
ranas, que gozan de una ciudadanía 
internacional. 

b).- "Uníos los unos con los otros", 
"vuestra vocaci6n es 1 a de lograr -
la fraternidad de todos los pueblos, 
no de algunos solamente". 

c).- "Que ninguno esté más alto que 
otro"; "no porque seáis igual es, si 
no porque os consideráis iguales = 
, , .resulta imposible ser hermano -
si no se es humilde". 

d).- Que no se repita ta lucha de unos -
contra otros: "la paz no se constru 
ye solamente por medio de la polí­
tica y del equilibrio de las fuerzas 
y los intereses; es preciso que in­
tervenga en esa construcción el es 
p(ritu, las ideas y las obras de -= · 
paz"• 
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Italia, Lw~emburgo y los Pa(ses Bajos. Integrando­
se post~riormente, después de largas y dlf(ciles n=., 
gociacionas, Irlanda, Dlnamarca y el Reino Unido. 

4 .- El Pont(flce de Roma, Paulo VI, en las Nacio­
nes Unidas el 4 de Octubre de 1965, expresó entre 
otros conceptos los siguientes: 

a).- "Os reconocéis y distinguís los 
unos a los otros" en vuestra cal i-­
dad de comunidades nacionales sobe 
ranas, que gozan de una ciudadanía 
internacional. 

b) .- "Uníos los unos con los otros'', 
"vuestra vocaci6n es la de lograr -
la fraternidad de todos los pueblos, 
no de algunos solamente". 

e).- "Que ninguno esté más alto que 
otro"; ''no porque seáis igual es, si 
no porque os consideráis iguales = 
, . ,resulta imposible ser hermano -
si no se es humilde". 

d).- Que no se repita la lucha de unos -
contra otros: "la paz no se constru 
ye solamente por medio de la polr­
tica y del equilibrio de las fuerzas 
y los intereses; es preciso que in­
tervenga en esa construcci6n el es 
p(ritu, las ideas y las obras de -= 
paz". 
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e).- Trabajar los unos para los otros: -
"es el reflejo del designio de Dios"; 
no basta alimentar a los hambrien­
tos, hay que asegurar además a c~ 
da hombre una vida adecuada a su 
propia dignidad". 

5 .- La Comisi6n Econ6mlca para la ,América Latl -
na -CEP.l\L--, en et año de 1956, cre6 un cuerpo 
cuya funci6n consisti6 en analizar y contribuir a re 
solver problemas relacionados con la política comer 
cial, tos pa9os, el transporte marítimo y otros pr~ 
blemas sem~~jantes. En estos estudios aparece por 
primera vez la necesidad de acelerar el desarroHo 
económico de ta ,.1niértca Latina, por lo que· en la­
Conferencia Econ6mica Interamericana cetebrada en 
Buenos Aires en 1957, se discute por primera vez 
la idea de la cooperaci6n econ6mica regional. 

La firma del Tratado de Roma en mar­
zo de 1957, había impresionado positivamente a los 
participantes en la Conferencia de Buenos Aires, -
los que concientes del cont(nuo deterioro de la posi 
ci6n econ6mica tanto interna como externa de Amé-: 
rica Latina, decidieron votar una resoluci6n que se 
ñalaba "la conveniencia de establecer gradual y pro 
gresivamente, de manera multilateral y competiti- -
va, el mercado común latinoamericano". 

En el mes de marzo de 1959 se presen­
taron en Panamá, en la reuni6n bienal de la CEPAL, 
los principios furdamentales y recomendaciones bási 
cas sobre un arreglo que abarcara a todo el subco!! 
tinente. Ciertos rasgos de estas proposiciones apa­
recen en el Tratado de Montevideo, suscrito nueve­
meses después y que dio nacimiento a la Asociaci6n 
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Latinoamericana de L lbre Comercio. 

6 .- La Corlerencia de las Partes Contratantes, de 
la ALALC., es un órgano de carácter legislativo. -
Las normas que dlcta: a).- crean situaciones jurídi 
cas de car"ácter general y permanentes; b). - Se - :: 
aplican directamente a los Estados y a las personas 
privadas; e).- Pero, en cambio, no se ejecutan 
como leyes. Strlctu sensu, por lo tanto no son ta 
les. 

7 .- El problema de hacer al Comité Ejecutivo Per­
manente --CEP--, un organismo eficaz, constituye 
una de las preocupaciones fundamentales de todos -
aquellos que se han ocupado de la ALALC, Es evi­
dente que es difícil modificar la estructura del Co­
mité sin modificar el Tratado de Montevideo, pero 
si es posible corregir algunos defectos que depen- -
den de la manera de enfocar los problemas. 

8 .- A pesar de su imprecist6n jurídica, el Secret~ 
rio Ejecutivo de la ALALC --SE-, ha demostrado 
ser et elemento más eficaz y activo del proceso de 
integración latinoamericana, quizá porque es et Cini 
co que puede asumir sin violencia un carácter su-:: 
pranacional o comunitario. 

9 .- El hecho de que varios países asociados en un 
proceso de integraci6n hayan coincidido en una lar-­
ga serie de normas comunes y precisas para tratar 
al capital extranjero, ha causado asombro y deseo!! 
cierto. No se llegaba a ertender que el régimen -
adoptado por los cinco países del Aeuerdo de Cart!_ 
gena es comCin tanto por tas disposiciones de carác 
ter regional que aplicarán por igual todos los mie'!?. 
bros, como por tos aspectos que, en virtud de deci 
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si6n conjunta, han quedado 1.m tanto a la discreci6n 
de cada uno; es decir, no se entiende suficientemen 
te que comGn no significa, en este caso, uniforme-: 
El regimen comúr"I ardino se caracteriza por unas -
reglas generales, dentro de las que son factibles -
procedimientos de liberal flexibilidad. 

1 O. - La real id ad nos ha demostrado que et sueño -
de Bol ivar de una lberoam6rlca unida trabajando de 
comón acuerdo por su prosperidad, de poético sue­
ño en las declaraciones, pasa a ser en et momento 
de los hechos una pesadilla, por los intereses crea 
dos que han sido más hábiles para dlvidtr, que los­
seguldores del pensamiento del Liberador, para -­
unir. 

Mte la agresividad las organizaciones -
comerciales, irdustriales y financieras con sede en 
los Estados Unidos, e intereses enraizados profun­
damente en todo et ámbito social latinoamericano; -
nuestros gobiernos tratan de remediar las situacio­
nes de esa (rdole con decretos y buenos prop6sitos; 
que están probando su poca eficacia. 

11 .- Los cinco andinos han logrado lo que a muchos 
había parecido quimérico: aprobar unánimemente un 
régimen com6n de tratamientos a los capitales ex-­
tranjeros. La resoluci6n que contiene ese régimen­
fue adoptada por la Comisi6n del P.cuerdo durante -
su tercer período de sesiones extraordinarias, rea­
lizado en Lima del 14 al 31 de diciembre de 1970, 

12 ,- Los pa(ses exportadores de materias primas o 
productos agropecuarios semielaborados como los de 
Nnérica Latina, ,4frtca y Asia; no han podido unifi­
car criterios para preservar el precio de sus pro-



270 

duetos y solo circunstancialmente, ha habido mejo­
r(a en algunos precios, debido más por ejemplo, a 
fen6menos de la naturaleza como las heladas que re 
dujeron sensiblemerte la producci6n del café del -= 
Brasil, y que han sido causa.de que este producto­
reglstre el precio más alto en su historia no solo -
en los países a los que se exporta, sino que tam- -
blén aún en los productores como México. 

1 3 • - La Carta de Derechos y Deberes Econ6-
micos de los Estados, que trata de normar la re la 
cl6n entre los débiles y poderosos, aurque aproba­
da por la mayor(a de los pa(ses miembros de la -­
ONU, no fue firmada por los causant~s de los pro­
blemas que se tratan de remediar. Por lo que de­
bemos perseguir mientras tanto, otros mecanismos 
que nos conduzcan a ese fin, como es el sistema -
de integracl6n, probado ya en otros países y que 
puede ser ajustado a las necesidades del llamado 
grupo del Tercer Mundo. 

14. - La cooperación internacional para et de­
sarrollo es objetivo compartido y deber comón de -
tocios los Estados. Todo Estado debe cooperar en­
los esfuerzos de los países en desarrollo par-a acele 
rar su desarrollo económico y social asegurándoles 
condiciones externas favorables y dárdoles una así~ 
tercia activa, compatible con sus necesidades y ob­
jetivos de desarrollo, con estricto respeto de la -­
igualdad soberana de los Estados y libre de cual- -
quiera cordiciones que menoscaben su soberanía. 

1 5 • - La falta de irformaci6n recíproca sobre 
nuestros pa(ses agrava el aislamiento. La necesi~ 
dad de comunicarnos y de conocernos mejor hace -
patente la urgencia de contar con centros de docu-

.. · ,• 
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mentaci6n e información. Estos deben producir tos 
instrumentos de análisis adecuaóos a nuestras idlo­
sl'ncraclás; investigar a los pueblos de .L\Sla, Mri­
ca y América Latina, que en conjunto, representan 
más de las dos terceras partes de la humanidad, y 
promover la enseñanza de sus descubrimientos, 
como apoyo a la adopción de acciones concretas, en 
la lucha contra la marginación y la dependencia. 

1 6. - Los países del grupo de et Tercer Mun­
do, en este siglo y por pr"imera' vez; vuelven sus -
ojos al exter"ior, más allá de sus fronteras. Empe­
zando a actuar en el esenario mundial, con una 
coordinaci6n tan notable que en unos cuantos años -
se han colocado como el tercer grupo pol (tíco del -
mundo. 

1 7 • - Uno de nuestros sistemas propuestos - -
Pª"'ª la cr"eaci6n de la Integraci6n del Tercer Mun­
do y con el objeto de llegar a conservar esta nue-­
va pol ftica del orden internacional, recientemente -
nacida, sería, crear primeramente las subregiones 
y agrupar a los países que no se encuentren dentro 
de estas, ya sea por su cercan( a o por su ej emo- -
n(a con la subregi6n, así tendríamos primeramente 
las tres subregíones que denominaríamos: Subregi6n 
de .Africa; Subregi6n de /.\Sta; y Subregi6n de Amé­
rica Latina. 

1 8 • - El Expresidente Luis Echeverr(a ,AJ.va- -
res, propuso la creaci6n de un sistema para el de­
sarrollo del Tercer Mundo que permita, la defensa 
permanente a los precios y a la comercializaci6n -
de sus productos de exportaci6n, que defina los m::_ 
canismos de apoyo mutuo en todos los sectores, in 
cluyen:to el petróleo, y que garantice regional o co 
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lecttvamente, niveles óptimos de importación de bie -nes, capital y tecnología. 
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A.BREVlACIONES 

.AJ....A.L..C Asocla.ei6n Latino .Arner\cana de Libre -
Comercio. 

/.\j_ Al'lt/:lA A.soclaci6n LaUnoamer'icana de .Armado­
ras. 

SENELUX Uni6n Belga-Luxemburguesa 

BID 
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1 ntegracl6n Econ6mica Ce.ntroaméricana. 

Instituto de Nutrlci6n de Centroamérica 
y Panamá. 

Nomenclatura t\rancelaria Uniforme Cen 
troamericana • 

Organizaci6n para la Cooperaci6n Econ6 
mica Europea. 

Organizacl6n de Estados Centroamerica­
nos. 

drganizaci6n de Estados ;.\mericanos 

Organización Europea de Cooperaci6n 
Econ6mica. 

Organización del Tratado del Atlántico · 
Norte. 



275 

SE Secretario Ejecutivo. 

UNCT.A.D Co~erencla de las Naciones Unidas So­
bre Comercio y Desarrollo. 



276 

BIBLIOGRAFIA 

Libr"OS 

tvnér"lca Latina Integrada 

.AITI'r"ica Latina: Experten­
clas y desaf(os. 

Muarlo del Grupo .Andlno 
ALALC y. Terceros Países 

.Aspectos Jurídicos de los 
Sistemas de Irtegr"acl6n 
Económica. 

Carta de Derechos y Debe 
res Económicos de los Es 
tados • ..Antecedentes y - • 
Texto. 

Comercio Internacional: el 
GATT 

Derecho Internacional Pú­
blico. 

Felipe Herrera 
Edltortal Losada, S.A. 
suenos Al res 
Segunda Edlci6n 1967 • 

Fel \pe Herrera. 
810/INT.AL 
Buenos Aires, Argenti­
na, 1974, 

Publ lcaci6n de J • Mar­
quez y C(a. L TOA, 6a. 
Edict6n Sogot,, Colom­
bia 1976 • 

L \nares ..Antonio 
Universidad Centr"al 
Venezuela 1973 . 

Secretaría de Relacio­
nes Exteriores. México 
1975. 

Alejardro 1\1\agro 1\1\ás 
Guadtana de F'ubl icaclo­
nes, S.A. 
Madrid 1968 • 

Cásar Sepú\veda. 



277 

Libros 

Dimensiones Instituciona 
tes de la ;ntegract6n La 
tinoamel""icana. 

Empresas Multinaciona­
les Latinoamericanas. 

El Desarrollo ,ogrícola y 
ta Integración Econ6mica 
de la A.mérica Latina, 

El Tercer Mundo. Una -
nueva fuente vital en los 
asuntos internacionales. 

El Tercer Mundo en la 
Econom(a Mundial. 

Exégesis de la Carta de 
Derechos y Deberes Eco 
n6micos de los Estados-:-

I ntegraci6n de A.méríca 
Latina Experiencias y 
Perspectivas. 

La Comunidad Europea 
del Carb6n y del Acero. 

Dusan Sidjanski 
BID/INTAL 
Buenos Al res, ,6./"genti_ 
na 1967. 

Eduardo J • Whtte 
Fondo de Cultura Eco -
n6mtco 
México 1973. 

Montague Yudelman 
Fondo de Cut tur'a Econ6 
mica 
México 1970. 

Peter Worsley 
Ed • Siglo XXI • 5a. 
Edici6n en español,1974 

Pierr-e Jalée 
Ed. Siglo XXI. 4a. Edi 
ct6n México, 1975. 

Roberto Ríos Ferrar, -
.Armando Fuentes G. , · -
Hilda L6pez y Otros. 
Ed • Porr6a, S • A. 1 a. 
Edici6n, México 1976. 

Miguel S. Wionczek 
Fondo de Cultura Eco­
nómica, Máxico 1972. 

Daniel Vignes 
Ed. Hispano Europea 
Barcelona; España 1958 



278 

Libros 

Alberto Fuentes Mohr 
810/INT ,.1J_ 

La Creación de un Mer 
cado Comein .A4:>untes H~ 
t6ricos sobre la Expe- -
riehcia de Centroaméri-

Argentina 1973 

ca. 

La Dtmenst6n Jurídica de 
la lhtegracl6n. 

La Integraci6n de Europa 
desde la Perspectiva Es­
pañola, 

Las Naciones Unidas al 
Alcance de Todos. 

La Uniflcaci6n de Europa. 

La Uni6n Económica de 
Europa. 

Manual de Derecho de las 
comunidades Europeas. 

810/INTP>J.... 
Suenos Aires 
,Argentina 1973 • 

Centro de Estudios So­
ciales de la Santa Cruz 
del Valle de los Caídos 
Madrid, 1967 • 

Oficina de Informaci6n­
Púbt ica de las Naciones 
Unidas. 2a. Ed. Nueva 
York 1960. 

Walter Hallstein 
BID/INT t>J... . 
Argentina 1966. 

J. E. Meade 
H .H. L iesner 
s .J. wens 
BID/INT.AL 
Argentina 1966. 

Nicola Catalana 
BID/INT .AL. 
Argentina 1966. 



279 

Libros 

Mercado ComCin .A(ldtno 
Tomo 1 Gura Práctica P! 
ra et manejo de Tooos -
los Instrumentos deriva­
dos de \a "Dec\araci6nde 
Bogot6.". 

Revoluct6n Silenciosa 

Sol idartdad o Oeslntegr! 
ci6n. 

Teoría de la Integración. 

The Europa vear Book 
1974 .Aworld Survey Vol. 1 

Tratado General de la 
Organizaci6n Internaci2 
na\. 

Guil\ermo S. Polo M. 
Editora de Manuales 
.Aldinos Bogotá, Colorn 
bia 1971. 

Sanz de Santamar(a 
Fondo de Cultura Eco­
n6mica, M6xico 1971 • 

Gunnar f\Ayt"'dal 
Fondo de Cultura Eco­
n6micá, M6xtco 1971. 

Beta Balassa 
UTEHA 
M6xtco, 1964. 

Europa Pub\ icatlons 
L imited 1974. 

Modesto Sera Vázquez 
Fondo de Cultura Econ6 
mica. 
M6xtco, Nov. 1974. 

Revistas 

Comercio Exterior Enero de 1971 
sanco Nacional de co­
mercio Exterior. 



280 

Revistas 

Comercio Exterior 

Comercio Exterior 

Comercio Exterior 

COMUNIDAD EUROPEA 

COMUNIDAD EUROPEA 

Derecho de la Integra-­
ci6n No. 11 Revista Ju 
rícia Latinoamericana;-

Derecho de la Integra-­
ci6n No. 14 Revista Ju 
rídlca Latinoamericana: 

Marzo de 1971 
Banco Nac tonal de Co­
me reto Exterior. 

Enero de 1972 
Banco Nacional de Co­
mercio Exterior. 

Enero de 1974 
Banco Nacional de Co­
met"'Clo Exterior. 

Ma,yo '1975 
Boletín l\Kimero 117 
Dlreccl6n General de ·In 
formación de las ComÜ 
ntdades Europeas • 

Agosto-Septiembre de 
1976. 
Boletín f\J(jmero 131 
Di.recct6n General de 
Informaci6n de las Co­
munidades Europeas. 

11 de octubre de 1972 
BID/INTAL 

Noviembre de 1973 
810/1 NT ;AJ.. 



281 

Revistas 

Derecho de la Integraci6n 
No. 15 Revista Jurídica 
Latinoamericana. 

Grupo .Andino (Informa-­
ci6n básica sobre el 
Acuerdo de Cartagena). 

Grupo .Al'ld ino (Regtmen 
Común de Tratamiento a 
los Capitales Extranjeros 
Decisiones 24, 37 y 37 a) 
(Convenio Para Evitar la 
Doble Tributaci6n Oeci-­
si6n 40) (Regimen Unifo.!: 
me de la Empresa Multi 
nacional Oeclsl6n 46). -

Integraci6n No, 15 

Instrumentos Jurídicos Bá 
sicos Tratado de Montevi­
deo protocolo de Caracas. 

La Comunidad Europea, 
Hoy. 

La Justicia 

Mar•zo de 1974 
BID/INTAL 

Acuerdo de Cartagena 
JUNTA. 

Acuerdo de Cartagena 
JUNTA. 

Jul lo de 1976 
Quito,. Ecuador. 

Editada por el servicio 
de !=>romoci6n y Difu- -
ci6n de la ,A,LALC. 
Montevideo, mayo 1974. 

Boletín mensual de 1 a -
Direcci6n General de -
Prensa e Informaci6n .;.. 
de la Comisión de la$ 
Comunidades .Europeas. 
Marzo 1972. 

Revista mensual. Ci- -
clembre de 1975, ~1:éxi 

co. 



262 

Revistas 

Una Vist6n General del 
Grupo Andlno. 

Veinte Preguntas: Que 
signiftca, Que es 
la Comunidad Europea 

Revista No. 1, 14 de -
Agosto de 1973, Colom 
bta. 

Revista No. 3 Editada 
por e\ Servicio de ln-­
formact6n de las Comu 
nldades Europeas Bru­
xenes 1966. 

T r atad os , A e u e r d os , e o n ven i os , De e l a­
r a c iones y Resoluciones. 

Tratado de París • 

Tratados de Roma. 

Tratado de Mortevideo • 

Tratado de Managua. 

Acuerdo de Cartagena. 

Convenio ",6/1dres Bello" . 

Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los -
Estados. 

Declaraci6n de Bogotá. 

Dec1araci6n de los Presidentes de .América. 

Resolución 202 y 203 del Consejo de Ministros de -
Relaciones Exteriores de la ALALC. 



283 

Discursos 

Discurso del Presidente de México, Luis Echeverr(a, 
ante la III tJNCT,óJJ., en Santiago de Chile, el 19 -
de abril de 1972. 

Discurso Pronunciado por LEA., en la recepción -
oficial Ofrecida por el Presidente de Sir Lank, en 
Colombo, Sir Lanka, el 24 de julio de 1975. 

Cisourso pronunciado por LEA., en la recepci6n 
oficial Ofrecida por el Presidente de la República -
.Araba de Egipto, en Alejandr(a, Egipto el 4 de .A{J2_S 

to de 1975. 

Conferencias de Prensa 

Conferercia de Prensa concedida por LEA., en - -
Alkuwalt, Kuwait el 30 de julio de 1975. 

Conferercia de Prensa concedida por LEA., en k­
gel, Argelia el 16 de julio de 1975 • 

Periódicos 

Diario El Día, Tegucigalpa, del día 30 de ,.ógosto -
de 1952. 
Diario El Día, Tegucigalpa, del día 2 de Septiem­
bre de 1952. 

Diario Novedades, Managua del día 14 de Febrero -
de 1960. 
Diario Novedades, Managua del día 17 de Febrero -
de 1960. 

Diario Novedades, Managua del día 20 de Febréro -
de 1960. 



284 

Peri6dicos 

El Sol de México, del día 26 de Mayo de 
Et Sol de México, del día ~ de Mayo de 
Et Sol de México, del d (a 23 de Junio de 
Et Sol de México, del d(a 5 de Nov. de 
El Sol de México, del d(a 8 de Nov. de 

1976. 
1976. 
1976. 
1976. 
1976. l 

l 
l 
l 
¡ 

i 
·t .·<¡ 

.:.J .. í 
;•'·.! 
.·•! :¡ 

· .. J 
'.•7 


	Portada
	Índice
	Introducción
	I. El Derecho de la Integración
	II. Comunidades Europeas de Integración
	III. Instituciones de Integración en América Latina
	IV. La Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados
	Conclusiones
	Bibliografía



