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No se diga que no he dicho nada nuevo; 
la diapoaici6n de las materia• es nuevar 
cuando se juega la pelota ambos jugadores 
jue9an con la misma pelota, pero 
uno la coloca mejor que otro. 

Tanto da que se diga que me he servido 
de palabras antiguas 
como a! los mismos pensamientos no 
formaran, por ura diferente disposición, 
el cuerpo de un discurso distinto, 
al igual que las mismas palabras forman 
distinto• pensamientos por au diferente 
disposición. 

(BLAS PASCAL. Pensamientos. Traducción 
de Z~biri). 

,. 

El juicio de Amparo es 
la máa hermo ... inatituci6n 
de nuestro derecho 
constitucional. 

(M. coronado. Elementos de Derecb.o 
Constitucional). 
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EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO 

I.- ANTECEDENTES DEL SOBRESEIMIENTO EN MEXICO, 

I N T R o D u e e I o N 

Debido a la gran importancia que represen. 

ta para el jurista el conocimiento del juicio de amparo, 

esta modesta tesis que presentamos responde a la inquie­

tud de quienes han sido motivados por el estudio de la -

gran 1nstituci6n jur1dica por excelencia: "El juicio de 

amparo". 

Una de las mGltiples razones que determi­

na la selecc16n del tema, consisti6 en la reiterada im-­

portancia que representaba para el ejercicio de mi pasll!l 

t!a, el conocimiento y manejo del juicio de 9arant1aa. 

Esta noble instituci6n n~ci6 en la le9is­

laci6n mexicana merced al impulso social para la proteo• 

ci6n de los llamados "derechos del hombre", contra cual­

quier acto de autori~ad que afectáse o amenaz4se su 1nt~ 

9ridad1 este anhelo despert6 en m! el inter6s po~ el ju! 

cio de amparo. 

El querer determinar la naturaleza judd! 
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ca del sobreseimiento, responde a una inquietud que me 

naci6 al re~asar las notas y apuntes de diversas lectu­

ras, y justo es decirlo al visitar diversos seminarios 

jur!dicos, habiendo pedido la colaboraci6n y ayuda de -

varios maestros, pero es indudable que la simpat!a que 

el tema despertó en m!, se debi6 a dos razones, una de 

ellas naciO al sostener pl~ticas con un joven maestro -

de nuestra facultad quien me propuso el tema, y otra de 

las razones que me motivaron se debi6 a la realidad --­

pragm4tica qÚe directamente experimentd en la practica 

forense, y que consisti6 en haber conocido !numerables 

casos de terrninaci6n del Juicio de Amparo mediante la -

declaracidn del sobreseimiento, 

Asimismo, mi amor por la garantia de la 

libertad humana y en consecuencia su debida protecc16n 

y tutela, se vi6 cristalizada al estudiar su mis fiel -

protector1 el Juicio de Amparo. 

Quisiera concluir este· breve introito, -

en recordar la idea que nos dl el maestro Iqnacio Bur-­

goa, sobre la protección y respeto que el derecho.debe 

dar a la libertad hwnana, y nos dice que si el hombre -

es naturalmente libre, en el sentido de concebir y rea­

lizar fines que el mismo forja y de escogitar los medios 

que considera id6neos para conseguirlos, el Derecho Po­

sitivó debe respetar y asegurar dicha li~rtad en sus -
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di&tint•• deriv•cion••• en la m< id• en que 6et•• no -· 

cau•en aaño a otro ni provoquen l9lln perjuicio eoci•l· 

(1). 

(l) nur9óa, t9nacici.· El Juicio d• -""º' Bd. Por.da; 
M6xiC01 M.6X1CO· 1973 p. 29· 
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l.-ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. 

Es importante el estudio exegético de 

las diversas legislaciones do amparo, y de aquéllas que 

por alguna raz6n tratan de manera especial el aobreaei-

miento, con el fin de analizar ou concepto, objeto, fin, 

efectos y consecuencias jurídicas, cosa que pretendemos 

en este modesto trabajo. 

cuando nació el juicio de amparo bajo ---

las ideas de los jurisconsulto1 connotados r Don Manuel 

Cresencio Rejón y Don Mariano Otero, no ae conocía la -

figura procesal denominada el "sobreseimiento", como una 

causa de extinción del juicio de amparo, y debido al e.! 

fuerzo realizado por el litigante se fue creando a tr! 

vés de la jurisprudencia y ejecutorias de la Suprema -~ 

corte, la idea de incluir ciertos casos en que extin---

guida la causa de la queja, el juzgador diera por con--

cluÍdo el juicio de garantías • (2). 

Las primeras legislaciones de amparo de -

los a~os de 1861 y 1869 n~ conocieron eata inatitución 

denomiMda "sobreseimiento", puesto que basta leer el C.!. 

i pitulado o índice para corroborar nuestra afirmaci6n. 
~~ 
~ 

•~ La Ley de Amparo de 1861 incluye en 1u --
~ 

~ 
~ 
g 
~· 

~ ·{2) 8'nchez Miranda. Francisco.- Sobreaeimiento por ca-
~· ducidad y la teoda de la Adecuación Proce•al. 'Teda i Profesional 1958. Facultad de Derecho, p.93 
~li~ 
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índice entre otros loa siguientes incisos 

El Iºhabla de la substanciación del recur-

so1 el incisoIIºhabla de la reclamación por leyes o acto1 

de autoridad que vulneren o reatrinjan la soberanía de 101 

E1tat\os. 

El inciso IIIºreglamenta la subatanciaci6n 

del recurso por leyes o actos de autoridade1 de 101 Estados 

que invadan las atribuciones de loa poderes de la unión. 

El IVºhabla de la1 1entencia1 y 1us Jlcan-

ce1, 1u publicación, y en ningún artículo de eata ley •• 

menciona al 1obre1eimiento. (3) 

La ley de amparo de 1869 contenía el ai--... 

guiente capitulado: 

Capítulo I.- Introducción del recur10 de -

amparo y 1u1pen1i6n del acto reclamador Capítulo II.- Am-

paro en Negocios Judiciales; Capítulo III.- subatancia--­

ci6n del recur101 capítulo IV.-sentencia en última inatan . . . -
cia· y au ejecución: Capítulo V.- Dispoaiciones Generalea(4•) • 

(3) Dublan y Lozano, p. 328 y sigs., Tomo IX (Ley Org,ni­
ca Reglamentaria de los artículo• 101 y 102 de la cO!!!, 
tituci6n de 1857) publicada en 1861. 

-
{4) IBID, Tomo X, P. 521 (Ley Org,nica Conatitucional del -

20 de enero de 1869) • 



Cabe aclarar que en esta última ley se -

ua6 por primera vez la palabra "Sobroeeimiento",. mis-

nunca lo re9lament6 en forma definida ni en capítulo 

eapecial. 

En la legi1laci6n mexicana relativa al -

Juicio de Amparo, la palabra "SobreHimiento", ae en-

cuentra por primera vez en la Ley Reglamentaria del ~ 

juicio constitucional del 20 de enero de 1869 en cuyo 

artículo 25 1e e1tablecía, como una de la1 c•u••• de-

re1poneabilidad para 101 tribunal•• federale1, la pr,g 

hibici6n de 1obreaeer el Juicio de Amparo cuando exi~ 

tiera violación a las garantía• individuales (5). 

El sobreseimiento a~ece incluido por -

primera vez en la ley de ampero de 1882, y para ente.n 

der el espíritu de la ley y 1u determinante hiat6rica 

pa1aremo• a transcribir la expoaici6n de motivos de .!! 

misma, en s11 referencia directa a la inatituci6n den,g 

minada el eobre•eimiento. 

La exposición dff motivo• no• dice que 1 

"Otra de las inovaciones que ae encuentra en el proye,.s 

to y que debe considerarse como muy conveniente, es la 

teoría relativa al sobreseimiento¡ 1,1obre eEte particu-. 

6 -

(5) Borpoa Reyes , Alfredo.- El Sobreaeimiento por ifl.!.2 
tividad de las Partes, Tesia, 1958, Fac. de Derec}~ 
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lar se establecen principios de reconocida utilidad que 

se ver!n en provecho de la buena administración de jus­

ticia. La jurisprudencia habta resuelto ya que el amp~ 

ro no era admisible cuando el quejoso habta consentido 

el acto reclamado, m4s como esto no se hallaba decidido 

por alguna ley positiva, en algunos juzgados de Distri­

to se daba el caso que se admitiera el recurso adn, en 

estas condiciones. La nueva ley viene diciendo que se 

sobresea el juicio cuando el acto haya sido consentido 

o cuando hayan pasado seis meses sin que hubiera hecho 

la debida reclrunaci6n, aQn cuando al tiempo de ejecuta!: 

se se haya protestado contra ál; sin embarqo, se excep­

taan de esta regla general los juicios de amparo que -­

versen sobre material criminal, porque estando la soci!. 

dad interesada en la averiguaci6n y castigo de loe del! 

tos, seda inmoral que el sobreseimiento del amparo fu! 

se bastante para paralizar la acci6n de la justicie" -­

(6). 

una vei repasada la exposioi6n de moti-­

vos, notamos la confusión que entonces privaba respecto 

a considerar el sobreseimiento y la improcedenciacomo 

una misma figura jur!dica, ya que no establec1an sus di 

(6) Ley de Amparo de 1882, 14 de diciembre de 1882• 
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ferencias, puesto que indistintamente se mencionaba a -.. 
una y a otra como si en realidad se tratara de id~ntica 

figura. 

Para fundar lo dicho m el p~rrafo ante­

rior diremos que la ley de 1882 determinaba como causa 

de sobreseimiento el consentir un acto reclamado o cuil!!_ 

do no se promoviese el amparo dentro del t~rmino de --­

seis meses, cosa bien distinta a lo dispuesto por el ª! 

t!culo 73 de la Ley de Amparo en vigor, toda vez que 

esas dos hip6tesis las reglamenta como causas de impro­

cedencia en sus fracciones X.I y XII respectivamente. (7} 

Lógicamente conclu!moa que en la ley de 

1882 se confunde el sobreseimienLo con la improcedencia, 

situaci6n actualmente resuelta al incluir las causas de 

ambas figuras en art!culo diverso. 

Algunos juristas connotados del siglo P! 

sado (Don Isidro Rojas y Don Francisco Pascual Garc{a) , 

coinciden en afirmar que después de haber explorado di­

versas ramas de la legislaci6n, se puede arribar a la -

conclusi6n que en pocas de ellas aparec1a regulado el 

sobreseimiento, ya que en principio fue figura exclusi­

va del derecho penal y as! nos dicen: "En el derecho -­

procesal. civil no recordamos nada semejante sino ~lar-

(7} Ley de Amparo en vigor, Art. 7 3, X! y XII. 
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t!culo del C6digo de Procedimientos relativo al caso en 

que satisfecho el inter6s del fisco y siendo mayor de -

edad los interesados en una sucesi6n, pueden separarse 

del juicio y terminar extrajudicialmente el arreglo de 

la herencia" (8) 

As1 podemos decir junto con los autores 

mencionados que el sobreseimiento se 1nspir6 en el dere 

cho penal. 

A mayor übundamiento Don Fernando Vega -

en su obra "La Nueva Ley de Amparo de Garantías Indivi­

duales", señalnba las anal091as que exist!an sobre las 

causas de sobreseimiento en las materias; penal y ampa­

ro respectivamente, al desmenuzar cada una de las frac­

ciones del art!culo 35 de la ley de amparo de 1882. 

Por raz6n de rn~todo vamos a transcribir 

el art!culo 35 de la citada ley, ya que en este precep· 

to se incluy6 por primera vez el sobreseimiento, apli-­

cando diversas ideas del derecho penal como mas adelan-

te.comprobaremos. 

El sobreseimiento queda comprendido en -. 

la le9islaci6n de amparo promulgada el 14 de diciembre 

de 1882, en el cap!tulo sexto y en los ar:t!culos 35, 36 

y 37 que a la letra dicen: "ART. 35.- No se pronunciad 

(8) Rojas y Garc!a.- El Amparo y sus Reformas, Cap. XI, 
p. 123, Ed. 1907. 
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sentencia definitiva por el Juez, sino que se sobresee­

d en cualquier estado del juicio, en los casos siguic!!_ 

tes: 

I.- Cuando el actor se desista de su qu! 

ja. 

II.- Cuando muera durante el juicio si -

la garant!a violada afecta s6lo a su persona¡ si tras-­

ciende a sus bienes, el representante de su testamenta­

r!a o intestado puede proseguir el juicio. 

II!.- Cuando la misma autoridad revoca -

el acto que es materia del recurso y se restituyen con 

ello las e <:Bas al estado que guardaban antes de la vio-­

laci6n. 

IV.- Cuando han cesado los efectos del -

acto reclamado. 

V ... Cuando se ha consumado de un modo --­

rreparable y es imposible restituir las cosas al estado 

que ten!an antes de la violaci6n. 

VI. - Cuando el acto hubiere sido consen·· 

tido y no versare sobre materia criminal. No habrá lu­

gar a sobreseer si al tiempo de la ejecuci6n del acto -

reclamado, se protest6 contra él o se manifestó incon-­

formióad, siempre que el caso no se encuentre comprendl 

do en alguna de las fracciones anteriores y que el amp! 

ro se haya pedido dentro de los seis meses después de -



La violación constitucional". 

El primer comentario al precitado artícE 

lo estriba en apuntar que en su primera parte determina 

no entrar al fondo del negocio, al decir que no se pro­

nunciará sentencia definitiva sino que se sobreseerá en 

cualquier estado del juicio. 

Desde un principio el legislador no qui-

so que se pronunciara sentencia definitiva que resolvi,!. 

ra sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad -

del acto reclamado cuando se actualizaban dichas hip6t,!. 

sis, sino tan solo que se decretara el sobreseimiento -

del juicio no importando en qué estado del mismo se hi-

ciera. As!, pues, quiso establecer como nota definitl 

va que el sobreseimiento nunca resuelve el fondo de la-

controversia constitucional. 

El segundo comentario que cabe hacer no-

tar al artículo mencionado, consiste en apuntar que las 

cau~as V y VI, actualmente son tratadas por la ley en -

vigor como causas de improcedencia en las fracciones IX, . . 

XI y XII del artículo 73, también la última línea del -

mismo precepto corresponde actualmente a la fracción --

XII del mismo artículo (Improcedencia por inactividad -

procesal}, y por Último, la fracci6n IV coincide con la 

XVI del artículo 73 de la ley vigente, y la III con la-

XVI del mismo artículo. 
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estado que ten1a antes de ella. (Fracc. V)." (10) 

El articulo 36 de la Ley de Amparo de --

1882 corresponde en la actualidad al articulo 7,5 de la 

ley de amparo en vigor. 

El citado art!culo rezaba: "ART.36.- El 

sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad civil o -

criminal en que haya podido incurrir la autoridad ejec~ 

tora, y quedan expeditos los derechos de loa interesa-­

dos, para hacerla efectiva ante los jueces competentes." 

En este art!culo se complementa el con-­

cepto de sobreseimiento, por lo que se sent6 en defini-

tiva la tesis de que el juicio de amparo no debe tener 

ninguna trascendencia fuera del acto reclamado y sus 

efectos naturales, además es menester hacer hincapié en 

el avance que signific6 para nuestra legislaci6n de am­

paro, la adopci6n de la figura jur!dica del sobresei--­

miento, que estabilizó y di6 firmeza al procedimiento y 

juicio de amparo, ya que suprimió (por innecesaria), la 

,continuaci6n de juicios infitiles o imposibles al con--­

cluir mediante la sentencia definitiva que concediere -

o negare ia protección al quejoso, a través de una sim-

~ (10) Ibid, P. 200 y si9s. 
~ 
~ 
ii 
~ 

i 
f¡ 

t'tl 
Ji 
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ple declarací6n de sobreseimiento que terminaba la pro­

secución del juicio de garantías. 

Actualmente existe el recurso de revi--­

si6n contra los autos y las aenteacias de sobreseimien­

to, pudiendo interponer ante la Suprema Corte o ante -­

los tribunales Colagiados de Circuito (Art. 83 Fracc. -

III de la Ley de Amparo en vigor}, y que operaba en diA 

tinta forma en la ley do 1882, ya que de acuerdo con éA 

ta, de oficio ae mandaban remitir los autos a la Supre­

ma Corte para la revisión del auto de sobreseimient~1 -

para mayor comprensión de lo mencionado en el ~rrafo -

anterior transcribimos el Artículo treinta y siete que­

decín: 

"ART. 3 7. El auto de sobreseimiento se notificará a -­

las partes y sin otro trámite, se remitirán los autos a 

la suprema corte para su revisión. Cuando al hacer és­

ta crea que el acto de que se trata importe un delito -

de lqs que se pueden perseguir de oficiio, obrará como -

lo ordena el artículo cuarenta de esta ley", y el artí­

culo cuarenta decía: "ART. 40. Siempre que al revisar 

las sentencias de amparo aparezca de autos que la viol.! 

ci6n de garantías de que se trata, está castigada por -

la ley penal como delito que pueda perseguirse de ofi-­

cio, conai9nará la Corte a la autoridad reapontable al 

Juez Federal o local que deba juzgar de ese delito para. 
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que proceda conforme a laa leyes." (11) 

Transcrimibos este CH timo precepto a --- . 

efecto de dar una vis16n m<ts general de nuestra primera 

ley de amparo que reglament6 el sobreseimiento. 

Por último diremos a guisa de comenta--­

rios que el contenido del sobreseimiento en su idea or! 

ginal expuesta en la exposic16n de motivos de la ley de 

amparo de 1882, fue la de impedir la continuaci6n de 

juicios &in materia, o como certeramente lo afirma Don 

Alfonso Noriega, las causas primordiales del sobreseí-­

miento estriban en la innecesariedad e imposibilidad de 

continuar un procedimiento in!ltíl (12), y asi podernos· 

afirmar que el sobreseimiento os un acto procesal que -

pone fin o t~rmino a la sustanc1aci6n del juicio de am­

paro, coincidiendo en el fondo con Don Fernando Vega, -

quien emit16 un concepto del sobreseimiento partiendo -

de la idea de los efectos restitutorios del juicio de -

amparo, y consideró que el efecto de una sentencia de -

amparo consist!a en retituir las cosas al estado que -

guardaban antes de cometerse la violaci6n. 

Asimismo nos dice que siempre que apare!_ 

ca en cualquier estado del juicio que esa restitución -­

es imposible f1sica o legalmente, el procedimiento debe 

{11) Ley de Amparo de 1882, Art. 40. 
(12) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Ed. 1975, P. 

436. 
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cesar porque carece de rn~teria, porque ya no producir!a 

la sentencia su efecto natural (13), o dicho en otras -

palabras, la sentencia de amparo ya no producir!a su -­

efecto de volver las cosas nl estado que guardaban an-­

tes de cometerse la violaci6n de garantías individuales. 

No obstante que en cap!tulo especial de 

la presente tesis abordamos la diferencia entre el so-­

breseimicnto y la improcedencia, es pertinente rnencio-­

nar en estos antecedentes legislativos la opini6n legal 

que prevalecía al respecto, durante la vigencia de la -

ley de amparo de 1882 y en otros ordenamientos posteri~ 

res. 

En un principio no se distingu!a difere~ 

cia alg~na entre ambas instituciones, pues cabe recor-­

dar .los comentarios que se hicieron al art!culo 35 de -

la ley antes citada para arribar a la conclusi6n de que 

en tal art!culo reglamentario del sobreseimiento, quedan 

inclu!das algunas causas que hac1an ·improcedente el ju!_ 

cio de amparo, adn desde su iniciaci6n.por falta de re-

quisitos esenciales. 

Del estudio comparativo entre la ley ae 
1882 y del Código de Procedimientos Federales de 1897, 

(que certeramente hacen los juristas Rojas y Garcla) , se 

(13) Vega, Fernando, Op. Cit. P. 187, 188 y 189. 
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determina la forraa como qucd6 integrada la improceden-­

cia, y demuestran la necesidad que habia desde entonces, 

de diferenciar eaaa figuras jur1dicas; la improcedencia 

y el sobreseimiento, cuoati6n que qued6 planteada en el 

C6di90 mencionado. 

Rojas y Garc!a sostienen que del cap!tu­

lo 60. de la Ley da Amparo de 1682, naci6 el estatuto ~ 

de la improcedencia del amparo, para demostrarlo, nos -

bastará breve examen comparativo. El artículo 35 

(1882) pas6 con s11s fracciones 1 (desistimiento), 11 -­

(muerte) y VI (consenti1niento) al 812 del C6digo de Pr2_ 

cedimientos Federales (1897), convertidas respectivamea 

te en 1áa fracciones 1, II y III, gata Gltima con mayor 

amplitud qua la vr del 35. La III de este art!culo se 

suprimi6 sin duda por quedar comprendida en la In, 

tambi6n del 812, puesta en relaci6n con la VI del 779 -

del C6di90 de Procedimientos Federales de 1897. La IV 

pas6 a ser la VI de ese mismo articulo 779; y as1 qued~ 

ron (con la adici6n relativa al caso final del articulo 

• 783, o sea de que pedido el amparo por telégrafo se re­

pitiera l~ solicitud por escrito dentro de loa quince -

d!as siguientes), bien fijos y determinados los casos ft 

de sobreseimiento. Las fracciones V Y. VI del citado a~ 

-J t!culo 35, pasaron a ser IV y V del 779. del C6di90, que 
,;-· 
if reuniendo en sus nueve fracciones, como en una haz, pr!_ 
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ceptos dispersos y tesis que la jurisprudencia hab!a V! 

nido consagr~ndo, fijó y determin6 los casos de improc! 

dencia dal amparo. (14) 

Para mayor comprensión del an~lisis com­

parat:ivo expuesto enunciaremos textualmente la forma en 

que quedaron redactadas las causas de improcedencia y -

de sobreseimiento. 

SECCION TERCERA•- De los Casos de Impro­

cedencia. - Articulo 779.- El Juicio de Amparo es impro­

cedente: I.- Contra actos de la Suprema Corte, ya' sea -

funcionando en <icuerdo Pleno o en Salas. II.- Contra -

resoluciones dictadas en los juicios de amparo. IIl.­

Contra actos que hayan sido materia de una ejecutoria -

en otro amparo, aunque se aleguen vicios de inconstitu­

cionalidad que no se hicieron valer en el primer juicio, 

siempre que sea una misma la parte agraviada. IV.- Co~ 

tra actos consumados de un modo irreparable. v.- Con-­

tra actos consentidos siempre que estos no importen una 

pena corporal. Se presumen consen~idos para los efec-­

tos de este artículo: a).- Los decretos y autos.dicta••' 

dos en un proceso criminal si contra ellos no se ha in­

tentado el juicio de amparo dentro de los quince d!as -

siguientes al de la notificaci6n.- b).- Las resolucio--

(14) Rojas y Garc!a, "El Amparo y sus Reformas", p. 128 
y 195. 
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nes civiles contra las cuales no se haya pedido amparo 

dentro de los términos que señala este capitulo. el.­

Los actos del orden administrativo que no hubieren sido 

reclamados en la v!a de ·amparo dentro de loa quince --­

d!as siguientes a la fecha de su ejecuci6n. d).- El~­

Servicio en el Ejército Nacional si no se pide el ampa­

ro dentro de noventa d!as contados desde que el indivi­

duo de que se trate qued6 a disposici6n de la autoridad 

militar. No se reputara consentido un auto por el solo 

hecho de no interponerse contra él un recurso proceden­

te. VI." Cuando han cesado los efectos del acto recla­

mado. VII.- En el caso de la parte final del art!culo 

780 (este art!culo se refiere a los requisitos de la -­

presentaci6n de la demanda). VIII.- cuando la demanda 

no se entable dentro de los t~rminos fijados en el artf 

culo 781 (veinte días para los casos civiles y si se 

tratare de sentencia definitiva notificada y 15 d!as si 

se tratare de los demás casos). IX.- Cuando en los tri 

bunales ordinarios se haya interpuesto Wl recurso que -

ten9a por objeto confirmar o revocar o enmendar el acto 

reclamado, mientras el recurso esté pendiente. En los 

casos a que se refieren las fracciones VII y IX de est~ 

articulo la improcedencia no tiene caracter perentorio; 

el interesado podrá intentar nuevamente el juicio ha--­

ci6ndolo en tiempo y forma y cuando la reso1uci6n de --
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sos de improcedencia en la aecc16n tercera, art!culo --

779, y en la s~ptima los de sobreseimiento en sus art!­

culos 812, 813 y 814 respectivamente, por lo que con--­

frontando este Código con la ley de 1882, vemos las si­

militudes, analog!as y diferencias ya descritas, y as! 

notamos que las causas primordiales que dieron origen -

al sobreseimiento se bifurcaron con el tiempo hasta la 
i 
r separaci6n en dos rubros distintos: El primero canten~ 

do en la secc16n tercera, artículo 779, del Código de -

1897, bajo el t1tulo "Casos de Improcedencia", y el se­

gundo establecido en la sección séptimn; art!culos 812, 

813 y 814, bajo el titulo: "del sobreseimiento. 

As! pues las causas originarias del so-­

breseiroien to evolucionaron y dieron nacimiento a las -­

causas de improcedencia. 

Por Gltimo comentamos la opin16n de Mor~ 

no cora, quien usa las palabras de la exposici6n de mo­

tivos expuesta por la comisi6n redactora del C6digo an-

tes citado, y que corrobora el estudio comparativo ya -

transcrito, puesto que afirma que en algunos casos.de -

improcedencia se incluyeron casos de sobreseimiento que 

señalaba la ley de 1882. (16) 

La comisi6n redactora del C6digo de 1897 

(16) Moreno, Cara.- Tratado del juicio de amparo, 1902, 
p4g. 540. 
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considera al sobreseimiento como una improcedencia in-­

ter-!udice. 

Nosotros creemos que tal afirmaci6n no -

es exacta toda vez que la improcedencia de oriqen o so­

brevenida, es el antecedente, la causa, y el sobresei-· 

miento es el consecuente y el efe·cto. 

El Código Federal de Procedimientos Civi 

les del 2tde diciembre de 1900 reglamenta las causas -­

de improcedencia en la aecci6n cuarta, del cap!tulo --­

sexto, t!tulo segundo, y las causas de sobreseimiento -

en el mismo capitulo, artículos 747 a 751. 

Pues bien las causas de improcedencia se 

encontraban reguladas de la siguiente manera: 

l. "Art. 702.- El Juicio de Amparo es impr~ 

cedente: 

I.- Contra actos de la Suprema Corte, ya· 

sea funcionando en pleno o en salas. 

II. - Contra las resoluciones dictadas .en 

los juicios de amparo; 

III.- Contra actos que hayan sido mate-­

ria de una ejecutoria en otro amparo, awtque se aléguen 

vicios de inconsti tucionalidad que no se hicieron valer 

en el primer juicio, siempre que sea una misma la parte 

agraviada; 

IV.- Contra actos conswnados de un modo 
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irreparable 1 

v.- Contra actos consentidos, siempre --

que estos no importen una pena corporal, o algún acto - -

de loa prohibidos por el artículo 22 de la constitución 

federal. 

Se presumen consentidos para los efectos 

de este artículo: 

A).- Loa decretos y autos dictados en un 

proceao criminal, si contra ellos no se ha intentado el 

juicio de amparo dentro de los quince días siguientes -

al de la notificación. 

B).- Las resoluciones judiciales civiles 

contra las cuales ni se haya pedido el amparo dentro de 

loa términos que se~ala ette capítulo; 

e).- Loa actos de orden político y admi-

nistrativo que no hubieren sido reclamados en la vía de 

amparo dentro de los quince días siguientes a la fecha 

de su ejecución, exceptuándose los actos contra la li--

bertad individual y los prohibidos por el artículo 22 -

de la Constituci6n, siempre que unas y otras tengan ca-

racter reparable; 

D).- El registro en el Ejército Nacional, 

si no se pide el amparo dentro de loa noventa días con-

tadoe desde que el individuo de que se trata quedó a -­

disposición de la autoridad militar: 
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vr.- Contra sentencias que impongan pe-­

nas en que se haya pedido la gracia del indulto; 

VII.- Cuando han cesado los efectos del 

acto reclamado; 

VIII.- Cuando en los tribunales ordina-­

rios est~ pendiente un recurso que tenga por objeto con 

finnar, revocar o enmendar el acto reclamado. 

En los casos a que se refiere esta frac­

ción, el interesado podrá intentar el Juicio de Am¡;>aro, 

1'.inicall\ente contra la resoluci6n que se dicte en el re-­

curso pendiente siempre que entable su demanda de ampa­

ro en tiempo y forma; 

IX.- En los demás casos en que lo preve~ 

9a este cap!tulo. 

manda; 

"ART. 747.- Procede el Sobreseimiento: 

r.- Cuando el actor se desiste de la de-

II.- Cuando muere durante el juicio, si 

la qarant!a violada solo afecta a su persona. Si tras­

ciende a sus bienes, el juicio seguirá adelante hasta -

pronunciarse sentencia definitiva, sin perjuicio de que 

el representante de la sucesi6n pueda desistirse. 

III,- En los casos de improcedencia que 

ocurran o aparezcan durante el juicio. 

"ART. 748. - El sobreseimiento no prejuz-
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9a la responsabilidad en que haya podido incurrir la a~ 

toridad ejecutora; quedando expeditos los derechos de -

los interesados para hacerla efectiva ante los jueces -

competentes." 

"ART. 749.- El auto de sobreseimiento se 

notificará a las partes, y sin otro trámite, se·remiti­

r4 el expediente a la Suprema Corte para su revisi6n." 

"ART. 750.- Para la revisión de los au-­

tos de imerocedencia, sobreseimiento y sentencias que -

pronuncien los Jueces de Distrito en el.Juicio de Ampa­

ro, se remitirá el expediente a la Suprema corte dentro 

de 48 horas, contadas desde que se notifiquen dichas r~ 

solucionen." 

En la sección relativa a las sentencias 

y dem:is resoluciones del juicio de amparo, encontramos 

que en el art!culo 758 se les denomina con un nombre e! 

pec!fico, a las resoluciones que determinan: La improc! 

dencia, el sobreseimiento o sentencias de amparo, por -

lo que apreciamos la intenci6n del legislador en darle 

contenido diverso a cada una de estas figuras jur!dicas. 

Para fundar lo anterior transcribimos dl 
cho art1culo. 
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"ART. 758. - Siempre que al revisarse las 

sentencia$ do amparo, los autos de improcedencia o so--

brescimicnto, aparezca que la violaci6n de garanttas de 

que se trata constituye un delito que deba perseguirse 

de oficio, la autoridad responsable será consignada por 

la Corte al Tribunal competente (17). 

En el capitulo IV de la Ley de Amparo de 

1919 se regula la improcedencia tarnbi~n en forma casu1s 

tica. 

En su art!culo 43,se preveen ocho casos 

de improcedencia. Sus cuatro primeras fracciones son -

iguales al código de 1908; la quinta incluye el t~rmino 

general de quince d!as para interponer el amparo, pres~ 

miendo· consentido los autos cuando no se interpone la -

demanda en ese lapso,también se suprimi6 la fracci6n -

VI del c6digo de 1908, que hablaba de la improcedencia 

contra sentencias que impongan penas si se hubiere ped! 

do indulto. 

El cap!tulo V reglamenta al sobresei---­

miento en su artículo 44, en su fracción I se añad16 --

Mcuando se le tenga por desistido de ella con arreglo a · 

la ley y la fracción III habla de motivos de improce--

(17) C6digo Federal de Procedimientos CiviÍes del 26 de 
diciembre de 1908 (en vigor el 5 de febrero de ---
1909). 
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dencia que sobrevienen o aparezcan durante el juicio, a 

diferencia del c6digo de 1908 que habla de casos de im-

procedencia que ocurran. 

El articulo 45 incluye los art!culos 748, 

749 y 750 del código de 1908, y añade un 6ltimo párrafo 

que reza: 

"Si el sobreseimiento hubiere sido dicta 

do por el juez de distrito en la audiencia de ley, des­

pu~s de que las partes hayan podido rendir sus pruebas 

y producir sus alegatos, la Suprema Corte, cuando revo-

que el sobreseimiento, entrará al fondo y fallará lo --

que corresponda.'' 

También habla en este articulo (al igual 

que el código de 1908), que para la revisión de los au-

tos de sobreseimiento, o sobre sentencias que pronun---

cien los Jueces de Distrito en el Juicio de Amparo, se 

remitir~n los autos a la Suprema Corte. 

Los antecedentes legislativos nos .demue! 

tran que se tuvo un criterio definido en diferenciar 

3 tipos de resoluciones: autos de sobreseimiento, auto 

de improcedencia y sentencia de. amparo. (lB) 

(18) Supra, P. 25 y 26 de la presente tesis, Arts. 749, 
750 y 758 del C6digo Federal de Procedimientos Ci­
viles, de 1908, y 814, 815, 820 y 823 del C6digo -
de Procedimientos Civiles de 1897. 
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2.- CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO. 

Joaqu!n Escriche en su Diccionario Razo­

nado de Legislaci6n y Jurisprudencia define al sobrese!_ 

miento como la cesaci6n en el procedimiento criminal --

contra un reo. En cualquier estado en que aparezca in~ 

cente el procesado, se sobreseerá deade luego respecto 

a 61, declarando que el procedimiento no le pare nin9<i.n 

perjuicio en su reputaci6n y sobreseer! asimismo el --­

Juez si terminado el sumario viere que no hay mArito p~ 

ra pasar más adelante, o que el procesado no le resulta 

acreedor sino a alguna pena leve que no pase de repren­

s16n, arresto o multa¡ en cuyo caso la aplicar! al pro-

veer el sobreseimiento. (l) 

La Enciclopedia Jur!dica Omeba define al 

sobreseimiento como la decisión judicial que detiene la 

marcha del proceso penal y le pone fin anticipadamente, 

en forma irrevocable o condicionada. (2) 

Ambas definiciones van directamente ref! 

ridas al proceso penal, toda vez que el sobreseimiento 

como figura procesal tuvo su origen en el'propio Dere-­

cho Penal. 

(1) Escriche, Joaqu!n, Diccionario Razonado de t.e9isla­
ci6n y Jurisprudencia. 

(2) Omeba, Enciclopedia Juddica, Tomo XXV, P&q. 651. 
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A continuaci6n pasaremos a analizar el -

concepto del sobreseimiento desde el punto de vista de 

las etimolog!as latinas, y as! tenemos que este vocablo 

procede de la locuci6n formada por la preposición lati­

na "super" y "sedere", que quiere decir sentarse, estar 

se quieto, detenerse, en consecuencia, sobreseer es lo 

mismo que "sentarse sobre" y sobreseimiento es la aé--­

ci6n y el efecto de "sobreseer". (3) La palabra es de 

origen español, y el sustantivo proviene del verbo so-­

breseer. 

El diccionario de Derecho Procesal Civil 

escrito por.el ilustre jurisconsulto Eduardo Pallares, 

a·nota que sobreseer significa cesar en una instrucc16n 

awnaria y por extensi6n dejar sin curso ulterior, sin -

procedimiento, terminarse o suspenderse un proceso ci--

vil. (4) 

Por otra parte autores modernos como Ro­

berto Atwood en su obra "Diccionario Jur!dico" entiende 

por sobreseimiento1 sobreseer, desistir, cesar en un -~ 

procedí.miento, pretensión, etc.; cesar en el cumplimie!!_ 

(3) Borboa Reyes, Alfredo, El Sobreseimiento en el Jui­
cio de Amparo por inactividad procesal, tesis 1958, 
Facultad de Derecho. 

(4) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal 
Civil, PorrQa Hnos., M6xico, M~x. 1976,, P. 661. 
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to de una obligación, cesar en un procedimiento judi-"-

cial. (5) 

Pedro Pujol menciona este vocablo en su 

"Diccionario Tecnológico de Jurisprudencia", refiridnd2 

se al Derecho Penal como casi la·mayor!a de los autores 

españoles, y dice que sobreseimiento es la cesación en 

el procedimiento criminal contra un reo, bien por esti­

m~rse que el hecho que motiv6 aquel no constituye deli-

to ni falta o que no es responsable, la persona enjui~i! 

da o que no hay pruebas suficientes para acusarle toda­

v1a. En el primer caso el sobreseimiento es libre en -

cuanto a todo proceso; en el segundo es libre en cuanto 

al enjuiciado y responsable y en el tercero es provisio-

nal en cuanto no se aporten nuevas pruebas que vengan a 

robustecer las ya practicadas para concretar responsab! 

lidades determinadas. (6) 

Es pertinente hacer la aclaraci6n en el 

sentido de que todas las def inicione~ del sobreseimien­

to que se usaron en la materia penal o de Derecho Proc! 

sal Penal coinciden en lo esencial, por considerarlo~c~ 

mo un acto que pone término al proceso penal, y no dis-

(5) Atwood, Roberto, Diccionario Ju.rtdico, Ed. 1946, -­
Páq. 225. 

(6) Pedro Pujol, Diccionario Tecnol69ico de Jurisprude~ 
_ cia, P4g. 476. 



tin9uen en cuanto a los efectos que produce (y que en -

capitulo especial tratamos con particular inter6s), co-

sa bien determinada en la materia de amparo. 

El maestro Pallares es de opini6n seme-­

janta en rolaci6n con este punto y sostien9 la tesis de 

que el sobreseimiento anula las actuaciones practicadas 

con a:1terioridad a la resoluci6n que lo declara; 6ste -

es su principal efecto y no el de poner término al pro-

ceso, puesto que siendo inexistente el mismo,no tiene ~ 

sentido afirmar que por el sobreseimiento se pone fin -

al proceso, porque no es posible hacer tal cosa con al-

90 que no ha existido; en síntesis af:i.rma que es falso 

sostener que pone fin -:t un proceso que el mioma sobre-­

seimiento nulifica y lo comprueba al razonar que una e~ 

sa es que el proceso haya existido de hecho y otra que 

hayn existido de derecho. (7) 

La primera aplicaci6n de la palabra so-­

bresei.miento aparece en el Derecho Español con una co--

nnotaci6n real, al querer significar •sentarse sobre",-

cuando se trataba de la tramitaci6n de un proceso que-­

riendo indicar con esto, que cuando hab!a ele.mentes su­

fucientes para que se produjera el efecto de sobreseer, 

se debería suspender el procedimiento en la causa res--

(7) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal 
Civil, P. 131. 
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pectiva. (8) 

Una vez que se transcribieron definicio­

nes contempor4neas pasaremos a analizar algunas otras -

definiciones del sobreseimiento con el objeto de agru-­

par los elementos m~s importantes descubiertos por di-­

versos juristas,y estar as! en posibilidad científica -

de _esgrimir nuestra propia definici6n y delirnitaci6n -­

del concepto, procurando de esta manera seleccionar las 

corrientes m4s importantes y aplicando de igual forma -

los c~nones de la 169ica para su correcta defin1ci6n. 

M4ximo Castro lo define como el acto por 

el cual el Juez declara no haber lugar provisoria o de­

finitivamente, a la formaci6n de la causa, o bien orde­

na suspender la tramitaci6n hasta que el procesado sea 

habido. (9) 

Tom4s Jofr~ estima que el sobreseimiento 

es una manera de solucionar el juicio criminal, princi­

palmente cuando existen detenidos, aunque tambi~n se -­

pued~ dictar en el caso contrario, añadiendo que el de­

finitivo es una verdadera sentencia que pone fin al ju!_ 

cio y que una vez dictado, produce los efectos de cosa 

(8) Pallares, Eduardo, Op. Cit., P4g. 131. 

(9) Pallares, Eduardo, Op. Cit., P4g. 661. 
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juz9ada, en tanto el provisorio tiene por efecto suspe~ 

der la prosecuci6n de la causa. (10) 

La anterior definici6n se encuentra ac-­

tualmente rebatida por la Jurisprudencia de la Suprema 

Corte, que establece que el sobreseimiento no tiene la 

naturaleza de cosa juzgada, a mayor amplitud la trans--

cribimos: 

"Naturaleza Jur!dica del Sobreseimiento". 

Si el juez de distrito sobresee en un amparo, esto sig­

nifica que el juzgador encontró un impedimento legal P! 

ra conocer del fondo del asunto, no haciendo declaración 

alguna de la constitucionalidad o inconstitucionalidad 

del acto reclamado, de manera que esta sentencia, al1n -

cuando queda'firme, no constituye ni puede constituir -

cosa juzgada respecto de una cuesti6n que no fue juzga­

da. Por tanto, peuido un nuevo amparo contra ese mismo 

acto, el juez del distrito puede examinar en su nuevo -, 

fallo la cuesti6n de inconstitucionalidad del acto re--

clamado, sin tomar en cuenta la resolución anterior, --

~ue en realidad no hab!a hecho estudio alguno respecto 

de tal cuesti6n. (T. CIII. P. 2330 y CVIII Pág. 296, -

donde se puntualiza que el sobreseimiento "implica el -

estudio exclusivo de las causas de improcedencia"). 

,(10) Jofd, Toinás, Manual de Procedimiento (Civil y Pe­
nal), Tomo 11, Pág. 141. 
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Este autor arriba al planteamiento de la 

cuestiOn objeto de la presente tesis o sea, la interro• 

9ante1 ¿Cual es la verdadera naturaleza jur!dica del s~ 

breseimiento?; ¿Es una sentencia o un auto?. Esta cue! 

ti6n anteriormente expuesta por Jofr6 y otros autores,­

motiv6 la realizaci6n del presente trabajo académico. 

A su vez, Don Niceto Alcalá Zamora opina 

en t~nninos generales que el sobreseimiento es una res2 

luci6n judicial, en forma de auto, que produce la sus-­

pensi6n indefinida del procedimiento o curso de la cau­

sa, por no existir méritos bastantes para entrar en un 

juicio o para entablar la contienda judicial que debe -

ser objeto del mismo, o en otros casos pone fin al pro­

ceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la 

apertura del plenario o que en ~l se pronuncie senten-· 

cia, agregando que en tanto el sobreseimiento provisio­

nal pertenece a la paralizacidn del procedimiento, el -

definitivo corresponde a la conclus16n del proceso. ---

(11) 

Jorge A. Dar!o Olmedo en su obra "Trata­

do de Derecho Procesal Penal" opina que el sobresei--­

miento constituye una decisi6n con forma de auto, aun--

(11) Alcal4, Zamora N, Derecho Procesal Penal, Tomo 11, 
p49. 226. 
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que en muchos casos puede significar una verdadera sen­

tencia en atenci6n a su contenido. (12) 

A todas luces resulta claro la preocupa­

ci6n de diversos autores por delimitar el concepto de -

sobreseimiento.y la mayoría coincide en distinguir en--

tre auto o sentencia, o bien en referirse a sus efectos, 

o sea la consecuencia de paralizar el procedimiento, o 

de plano cesar el proceso. 

Don Jacinto Pallares en su obra intitul! 

da -El Poder Judicial", dice que el sobreseimiento vie­

ne de la locuci6n latina "supersedere" que tanto signiM 

fica cesar en al9t1n procedimiento, como desistir de al-

guna empresa. As! pues, sobreseer en un proceso es de-

cretar que se corta y quede en el estado en que se en--

cuentra por no poderse,' legalmente, continuar1 antes de 

dictarse el auto de formal pr1si6n no cabe sobreseer en 

virtud de que todav!a no existe un verdadero juicio pe­

nal y que tampoco cabe una vez que se ha iniciado el -­

plenario, sino que se debe dar un fallo definitivo. ---

(13) 

Todas las anteriores definiciones se re-

(12) Dar!o Olmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal -
Penal, Buenos Aires, Argentina, Tomo IV, P4g. 308. 

(13) Castro, Máximo, El Sobreseimiento en el Juicio Eje 
cutivo, Buenos Aires, Argentina, P4g. 3, 1946. ~ 

• 
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fieren al sobreseimiento desde diversos puntos de vista, 

a saber: contemplado bajo al an4lisis de la gramática y 

la 16gica, otras desde el 4ngulo del Derecho Penal, Pr~ 

cesal Penal, Procesal Civil, y por Gltimo la que desde 

nuestro particular punto de vista es la más acertada: -

la de Don Niceto Alcalá Zamora, quien contempla esta -­

institución Procesal desde el 4mbito de la.Teor!a Gene-

ral del Proceso; sostenemos que es la m4s acertada en -

· virtud de que todos los autores mencionados nos hablan 

de cesar, detener, suspender y concluir el procedimien­

to, o una instanciá judicial, pero todas estas defini--

ciones son de caracter meramente descriptivo en contra-. 
posici6n a la dada por el autor de referencia, puesto -

que considera que es una resoluci6n judicial en forma -

de auto que tiene como efecto distintivo la suspensi6n 

indefinida del procedimiento por falta de m6rito, y en 

otros la conclusi6n definitiva, as! pues la mayor1a de 

los juristas que abordan el tema no nos dicen el por ·­

qu6 de esas manifestaciones, que en todo caso constitu­

yen el sobreseimiento. 

En consecuencia, podemos concluir como -

lo han hecho autores de mucho renombre en la ciencia --

del derecho, que es tarea dif!cil y casi imposible for-

mular un concepto exacto de sobreseimiento que satisfa­

ga plenamente las disposiciones positivas que lo regla-
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mentan. No obstante lo anterior trataremos de elaborar 

un ensayo de definici6n tomando en consideraci6n los -­

conceptos esgrimidos con anterioridad y los que a cont! 

nuaoi6n se mencionar&n, estos dltimos referidos direot! 

mente al concepto del sobreseimiento dentro del juicio 

de amparo • 
• 

El catedrático de la Facultad de Derecho 

Dr. Fix zamudio, nos proporciona una definici6n senci-­

lla y concreta acarea del sobreseimiento, al decir que 

consiste en la declaraci6n judicial de la ~xistencia de 

un obst!culo jur!dico o material que impide el examen -

de fondo de la controversia, cuyos motivos son enumera-

dos en el art1culo 74 de la ley de amparo. (14) 

Este autor se refiere directamente a los 

motivos que señala la ley para dictar el sobreseimiento, 

cuestión plausible; cabe además destacar que precisa en 

su definición la caracter1stica primordial consistente 

en la abstenci6n de penetrar al estudio del fondo de la 

~ controversia, por la aparici6n de obst&culos jurldicos 
~ 
{ o materiales¡ sin embargo no determinó con puridad que 
h 
!, tipo de resoluci6n judicial era, que bien pod!a ser una 
;~; 

~ sentencia, un auto o un decreto, as! pues no examina su r 
ª ' naturaleza jur!dica • 
. ~ 

i 
~ 
~ ( 14) Fix Zamudio, Héctor, El Juicio de J\mpa:ro, P4g. 393 •. 
-\',:; 

.~ 
.~ 

i 
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El ilustre Dr. en Derecho, Ignacio Bur-­

goa; aporta una definici6n referida al juicio de garan­

t!as al igual que el autor arriba citado, y dice que se 

trata de un acto procesal proveniente de la potestad j~ 

risdiccional que concluye una instancia judicial en el 

amparo, sin decidir sobre la constitucionalidad o in-·­

constitucionalidad del acto reclamado o cuesti6n de fo~ 

do, sino atendiendo a circunstancias o hechos diversos 

de ellas, provenientes de la falta de interés jur!dico 

en el juicio (desistimiento o fallecimiento del quejo-­

so: fracciones l y 11 del articulo 74 de la Ley de Amp! 

ro), de la improcedencia legal de la acci6n de a:inparo -

Cfracci6n 111 del propio precepto), de la improcedencia 

constitucional de la misma (Fracci6n IV), o de la inac-

tividad procesal (Fracci6n V). (15) 

Don Alfonso Norie9a nos dice que el so-­

breseimiento es una instituci6n procesal que surge en -

virtud de la aparic16n de un eventocpe obliga a la auto 

ridad jurisdiccional a declarar que ha cesado el proce­

dimiento por ser innecesaria o illlposible su continua--­

ci6n hasta sentencia, en virtud de haber perdido la de­

manda su fuera propulsora y en consecuencia, deben exti~ 

(15) Bur9oa, Ignacio, Ob. Cit. Ed. 1973, P&g. 463. 

. . ; 
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9uirse los efectos de la misma, as1 como de la jurisdis 

ci6n que ésta hab!a puesl~ en movimiento. (16) 

Resulta claro que este autor delimita el 

concepto partiendo de las teorías de los presupuestos -

procesales, crisis del procedimiento y la teoria de los 

requisitos y presupuestos de la acción de los procesa-­

listas italianos Carnelutti, Chiovenda y Calamandrei,y 

los traslada al an4lisis estructural del juicio de al!IP! 

ro, partiendo del principio de que existe en el art!cu­

lo 103 de la Constitución la acción de amparo.y su eje~ 

cicio debe sujetarse a principios y normas jur!dicas e! 

pectficas. As1 pues para dicho autor existe un preces~ 

de amparo en los términos del mencionado precepto cona­

titucional y del ciento sieta de la carta Magna, as! e~ 

mo de la Ley Reglamentaria, y el orden sucesivo de los 

actos del proceso constituye el procedimiento, y evoca~ 

do las ideas de Francesco Carnelutti distingue entre 

proceso (continente), y procedimiento (contenido). 

Además de lo dicho con anterioridad, la 

definición tiene el mérito,. de analizar el concepto a la 

luz del Derecho Procesal, destaca como lo hace Pix zam~ 

dio y Burgoa, la caracter!stica consistente en la apar! 

ci6n de un evento u obstáculo que afecta el desenvolvi-

(16) Noriega, Alfonso, Ob. Cit., P4g. 447. 

f 

> ¡ 
'l . ¡ 
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Formula la tesis de la inaceptabilidad -

del sobreseimiento como acto procesal, y da como ejem-­

pló para corroborarla el caso de la intestamentaria (a~ 

t!culo 789 del C6digo de Procedimientos Civiles), adu--

ciendo que es un procedimiento de caracter civil ajeno 

al proceso en el que también ocurre el sobreseimiento, 

por lo que concluye sosteniendo que ni el amparo es un 

proceso ni el sobreseimiento una sentencia, as! pues P! 

ra dicho autor es un acto que surge en forma eventual -

dentro del procedimiento de amparo y por tanto no se 

atiende "la instancia de querella constitucional". 

Para concluir, nos referimos a la Gltima 

parte de la def inici6n y vemos que Briseño sostiene in­

variablemente que el sobreseimiento tiene la caracter1! 

tica de ser soluci6n misma que lo asemeja.con la sente~ 

cia definitiva, pero en ning~n momento es una soluci6n 

a la "querella constitucional", y dice "Este acto term!_ 

na con el procedimiento pero al mismo tiempo cierra la 

puerta a la sentencia. No decide ni permite decidir. -

No es procedimental porque no dirise la tramitación, s!_ 

no que le da fin, pero tampoco es un fallo porque deja 

el problema de fondo intocado." 

Es verdad quP. el sobreseimiento puede t! 

ner efectos similares en el conflicto, sobre todo a una 

negativa de amparo, pero no se puede caracterizar el a~ 
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Estas dos nociones universales integran 

un grupo de cinco con las cuales se puede determinar -­

una cosa, siendo las otras: la especie, el propio y el 

accidente. 

G6nero es la noci6n universal que se ---

atribuye o se predica a mucha• especies, sin determinar 

completamente su esencia, Verbo et 9ratia1 animal, cuya 

noción es atribuida al hol!lbre, al caballo y a las dem4s 

especies comprendidas en este g~nero. As! pues el g~n! 

ro integra varias especies dentro de s! mismo. 

Por diferencia e1peo!fica, entendemos 

aquello por medio del cual se determinan o distinguen -

las especies de W\ mismo g6nero. 

Se9an las asepciones dadas por la lengua 

española g~nero es el conjunto de cosas semejantes entre 

et por tener uno o varios caracteres comunes •••••• Cl!, 

se u orden en que se consideran comprendidas diferentes 

cosa$ ••••..•.•• Conjunto de especies con caracteres co 

munes. (19) 

Diferencia es la cualidad por la que una 

\ cosa se distingue de la otra. Variedad entre cosas de 

' la misma especie. (19) 
\ l . En consecuencia, tanto el g~nero pr6ximo 
( 

(19) Diccionario Porraa de la Lengua Espafiola, P. 352. 
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como la diferencia especifica, constituyen las partea -

esenciales de una cosa. A saber, la especie hombre, d! 

ci.tnos que es animal (96nero pr6ximo), porque conviene -

con los demás animales, y racional (diferencia espec!f! 

ca),porque se distingue de los otros animales existen-

tes. 

As1 pues los conceptos de animalidad y -

racionalidad, vienen a constituir la esencia misma del 

hombre, ya que aplicados a cualquier clase de ellos, a 

Juan o Pedro, siempre convendrán a todos y cada uno de 
los hombres. 

Para mayor precisi6n debemos establecer, 

que el género, se divide, en supremo, intermedio e in-­

feriar o PROXIMO, que es el que por el momento nos int! 

rea a. 

El primero, es el que no tiene sobre s! 

otra noci6n que pueda ser su g~nero. Ejemplo: la no--· 

ci6n de sustancia. 

El segunao, es aquel que tiene un genero 

superior y otro inferior. Ejemplo: ser viviente• Y f! 

nalmente el g~nero inferior o PROXIMO, es aquel que no 

tiene debajo de s! ningdn otro g~nero como por ejemplo: 

animal, respecto a la noción de hombre. 

Va.moa a aplicar todos estos conceptos 1~ 

gicos a la ciencia del derecho, con la intenoiOn de "~-
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aportar una nueva def inici6n de las muchas ya dadas por 

juristas connotados enreferencia al concepto jur!dico 

de sobreseimiento. 

Es bien sabido que tratar de definir una 

cosa resulta un trabajo complicado y arduo, porque la -

mayoría de las veces, a nadie satisface, más sin embar­

go consideramos pertinente intentar definir a nuestro -

modo tal concepto, como ya lo dijimos antes, con base -

en los canones de la 169ica y las fuentes doctrinarias 

de jurisconsultos brillantes en la jurisprudencia, cabe 

decir adem&s, que en nuestra época la mayor!a de laa d! 

finiciones son imprecisas, vagas e impropias, ya que s~ 

lo se concretan a elaborar ciertas descripciones de un 

concepto sin que se analize su esencia y objetividad -­

misma. 

No obstante lo anterior, con los elemen­

tos que nos hemo6 allegado en incisos anteriores, trat!_ 

remos de definir el dificil tema objeto del presente e!. 

tudio académico. 

Ya mencionamos anterio"C111ente que el so-" 

breseimiento opera en otras ramas del derecho, pues fue 

inclusive en el derecho penal donde tuvo su origen, pe­

ro la caracterizaci6n uniforme en todas ellas, resulta 

ser la de una resoluci6n que pone fin al procedimi~nto 

de un juicio o un proceso, sin entrar. al estudio del ,.._ 
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nes judiciales tipificadas por el legislador), en cons~ 

cuencia, cabe reafirmar que dichos vocables son los que 

en la especie estructuran el 96nero pr6ximo. 

Ahora bien aunque convenimos qua hay va­

rias resoluciones judiciales que ponen fin al juicio o 

proceso respectivo, sin embargo no podemos estar en --­

esas condiciones, cuanto tal resolución es de las que -

ponen fin al asunto planteado sin entrar al estudio del 

fondo del mismo; puesto que ah! es donde encontramos la 

fijac16n de la diferencia especifica de nuestra defini­

ci6n: ttEl sobreseimiento como aquella figura jur!dica -

que adopta la forma de una resoluci6n judicial que pone 

fin a un proceso, sin que entre al estudio del fondo 

del ne2ocio planteado, ••• "Si bien es cierto que es 

una resoluci6n judicial, tambi~n lo es que no es cual-­

quiera de las diversas clases existentes (decretos, au­

tos o sentencias), sino que particularmente es un auto, 

por su diferenciación objetiva de no tocar el meollo -­

del negocio, de no adentrarse al estudio o anAlisis del 

fondo del negocio dejando subsistente la materia de 

la litis planteada, y en tal sentido solo afecta el cur 

so normal de la prosecuci6n del procedimiento, y de co~ 

forrnidad con nuestra legislación, tal resoluci6n es un 

. ~, de conformidad con el articulo 220 del Cddigo Fe­

deral de Procedimientos Civiles, por ser una resolución 
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que afecta cualquier punto dentro del negocio y que de­

cide sobre la continuaci6n normal del curso del proced! 

miento sin tonar el fondo del negocio. 

Sigue diciendo nuestra definición que an 

tecede: ~ ••• siempre que se llenen ciertos presupuestos 

procesales ••• ". Como hemos visto el sobreseimiento so­

lo opera frente a las situaciones previamente tipifica­

das por el legislador y no de una manera arbitraria y -

caprichosa. Es decir, las hip6tesis vienen a consti--­

tuir el germen que produce la figura mencionada, de ma­

nera que si tales hip6tesis no se realizan, el sobrese! 

miento no tendr~ cabida dentro del proceso correspon--­

.diente y éste culminará con una sentencia definitiva, -

en la materia de amparo dichas h1p6tesis son los casos­

de sobreseimiento enumerados en el art!culo 74 de la "-

Ley de Amparo. 

" 

Prosigue nuestra definic16n diciendo que: 

se da en virtud de la aparici6ri de. una circunstan--

cia an6mala dentro del proceso que orilla el juzgador 

a declarar que ha cesado el procedimiento por haberse 

provocado una crisis en el mismo ••• ", indudablemente,que 

la causa primaria del sobreseimiento es la aparic16n de­

un evento que afecta el normal desenvolvimiento del pro­

ceso, y provoca una crisis en el mismo, haci~ndolo inne­

cesario o imposible. 



49 ... 

ContinOa nuestra def1nici6n en el si----

9uiente sentido: "··· hace innecesaria e imposible su -

prosecuci6n hasta sentencia por haber perdido la deman­

da su fuerza propulsora provoc&ndose la extinci6n de -­

sus efectos as! como de la funci6n jurisdiccional pues­

ta en movimiento," Cabr!a decir que esta figura jur!d! 

ca extingue la relaci6n procesal de amparo antes de 

llegar a su t~rmino normal, es decir, antes de dictarse 

la sentencia, tuvo su raz6n de ser en la idea de no co~ 

tinuar la tramitaci6n de un juicio in6til o imposible,­

en la de poner coto al uso excesivo del juicio de ampa-

ro. 

La sentencia de amparo, tiene por objeto 

un fin pr4ctico. Ya dejamos establecido que cuando es­

indudable que no puede conseguirse la pretensi6n del -­

quejoso, el estudio del procedimiento en tales circuns­

tancias restar!a la rapidez de la reaoluci6n, a otros -­

asuntos que tuvieran urgentes necesidad de tramitarse, y 

sobre todo, como dijo Don Fernando Vega (quien us6 por -

primera vez el concepto de sobreseimiento) ,no se podrá -

conseguir el restituir las cosas al estado que guardaban 

antes de la violaci6n. (20) 

(20) Vega, Fernando, "La Nueva Ley de Amparo de Garant!as 
Individuales Orgánicas de los art!culos 101 y 102 -
de la Constituci6n *1857): Ed. 1893, P. 200. 
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rr.- DIFERENCIAS DEL SOBRESEIMIENTO CON OTRAS INSTITUCIO 
NES. -

l.- Sobreseimiento y Caducidad de la Instancia. 

Habr4 que recordar la definición de sobre 

seimiento para despu6s practicar las comparaciones entre 

ambas figuras procesales, y estar as! en posibilidad --­

cient!fica de establecer sus diferencias y semejanzas. 

Pallares dice que el sobreseimiento, en 

t6rminoa gen6ricos, es una resoluci6n judicial en forma 

de auto, que produce la suspensi6n indefinida del proce­

dimiento penal o que pone fin al proceso, impidiendo en 

ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario 

o que en ~l se pronuncie sentencia. (1) 

Pues bien, ya dijimos que el sobreseimie~ 

to es aquella figura jur!dica que adopta la forma de una 

resoluci6n judicial que pone fin a un proceso, sin que -

se entre al estudio del fondo del negocio planteado, ---

siempre que se llenen ciertos presupuestos procesales, y 

que Be da en virtud de la aparici6n de una circunstancia 

an6mala dentro del proceso que orilla al juzgador a de-­

clarar que ha cesado el procedimiento por haberse provo-

cado una crisis en el mismo, que hace innecesaria e imp~ 

sible su prosecuc16n hasta sentencia, la que es un modo 

·~· {l) Pallares, Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo, 
l· P. 50, 
~ ,. 
t2 

!~ 

j 
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normal de concluir un proceso, por haber perdido la de-­

manda su fuerza propulsora, provocándose la extincidn de 

' sus efectos as! como de la funci6n jurisdiccional puesta 

en movimiento. Nuestra definici6n coincide en lo esen--

cial con la de Pallares. 

Pasemos ahora a estudiar el concepto de -

Caducidad de la instancia, y veremos que la instituoi6n 

de la Caducidad dentro del Derecho en General, ha sido -

considerada por los doctos en la materia, como forma de 

extinci6n de las obligaciones, posicidn que difiere de -

ia acepcidn dada por el Derecho Procesal, ya que en éste 

recibe la denominaci6n de Caducidad de la Instancia. 

Uno de loa factores elementales y defini-

tivos para caracterizar a la caducidad de la instancia -

reside en el factor tiempo. 

El momento en que se produce puede variar, 

desde la presentaci6n de la demanda hasta antes de dic-­

tarse la sentencia, siempre que el juicio se haya inicia 

do. 

Su caracter!stica primordial consiste en 

la falta de actos procesales por las partes, indispensa­

bles para los efectos de la prosecucidn del proceso. 

El efecto m4s releva11te que produce la C!, 

ducidad de la instancia radica en la extinci6n del dere­

cho de acci6n, no as1 del derecho sust(lllcial. 
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Por otro lado, la hace valer alguna de 

las partes, paro debe de comprobarse su procedencia y a~ 

to seguido; se declara terminado el juicio, y si alguna 

de las partes desea continuar la litis, deber& comenzar 

de nuevo ya que afecta no a la acci6n que protege al de­

recho sustancial, sino al ejercicio de la misma, por lo 

que no se priva a la parte de la facultad de iniciar un 

nuevo juicio. 

Cabe mencionar el concepto de "instancia" 

dado por Escriche,y nos dice que es el ejercicio de la -

acci6n en juicio desde la contestaci6n hasta la senten-­

cia definitiva, y explica que se llama primera instancia 

al ejercicio de la acc16n ante el primer juez que debe -

conocer del asuntoi segunda instancia el ejercicio de la 

misma acc16n ante el juez o tribunal de apelaci6n para -

que reforme la sentencia del primer juez; tercera instan_ 

cia, el ejercicio de la acc16n reproducida ante el mismo 

tribunal de apelaci6n o ante uno mb ele.vado. (2) {3) 

Capitant nos ofrece un concept~ m4s claro 

de "instancia", al considerarlo como el conjunto de ac--

(2) Escriche, Joaqu!n, Diccionario de Legislaci6n y Ju-­
risprudencia, P. 883. 

(3) En igual sentido la contiene el Diccionario Razonado 
de Legislaci6n y Jurisprudencia Mexicanas, Lic. Ant2, 
nio de J. Lozano, P. 255, ·Edici6n 1905. 
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tos, pla~os y de formalidades que tienen por objeto la 

iniciaci6n, la instrucci6n y el fin del proceso. (4) 

Podemos decir que la Caducidad de la Ins­

tancia extingue el proceso m4s no la acci6n, y que se -­

traduce en la inactividad total por las partes durante -
,y 

el tiempo legal, produciendo la ineficacia de las actua­

ciones hechas ante esa instancia pero que pueden volver 

a generar dicha eficacia al intentarse un nuevo juicio, 

y as1 las actuaciones judiciales pueden ser ofrecidas co 

mo prueba en este Gltimo. 

En la caducidad de la segunda instancia -

quedan sin eficacia las resoluciones de la propia instaa 

cia, pero las de la primera (las apeladas) quedan firmes. 

En materia de amparo la caducidad es con­

templada dentro de la figura procesal denominada "sobre­

seimiento por inactividad procesal de las partes", cuan­

do han transcrurrido trescientos d!as sin que medie pro• 

moc16n alguna. (5) 

La acepci6n m4s caracter1stica de la pal! 

bra Ninstancia", es precisamente la que se emplea para -

(4) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal -
Civil, P. 754. 

(5) Franco Serrato, Jos~, Apuntes de la C4tedra: "Dere-­
cho ProceBal Civil" Julio de 1974, Facultad de Dere­
cho. 
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designar la fase (etapa o per!odo), que va desde la de-­

manda hasta la sentencia de primer grado (de primera in!,. 

tancia), o desde la sentencia impugnada a la que resuel-

ve la impugnaci6n (dícese segunda instancia). (6) 

Una vez visto el concepto de •instancia" 

estudiaremos lo que nos aporta Chiovenda en torno al co~ 

cepto de "caducidad". La entiende como uno de los modos 

de extinguir la relaci6n procesal y tiene lugar al tran! 

currir un cierto periodo de tiempo en estado de inactiv! 

dad. No extingue la acci6n sino que hace nulo el proce­

dimiento, esto es, extingue el proceso con todos sus --­

efectos procesales y sustanciales. La doctrina dominan­

te trata a la caducidad como una presunta o t4cita renu~ 

cia al li ti9io. 

El fundamento de la caducidad se encuen-- -

tra pues, en el hecho objetivo de la inactividad prolon­

gada. Señala Chiovenda, dos de los elementos fundament!_ 

les ~ condiciones de la caducidad para que tenga lugar a 

saber:•a) el transcurso de un pertodo de tiempo detet'J'fti­

nado y; b) la inactividad".(7) 

(6) Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, Ed. -
393, T. III, P. 55. 

(7) Chiovenda, José, Principios de Derecho Procesal Ci-­
vil, Tomo II, Libro IV, Cap. I, P. 383. 
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En cuanto al primer elemento señalado, -

el transcurso del tiempo, debe estar a=or~e con lo -­

que la ley señale, as! por ejemplo, el autor citado nos 

indica que en al derecho italiano se fijan 3 años de -­

inacci6n, término m&s largo que el estipulado en el De­

recho Procesal Civil mexicano. 

Por lo que toca a la inactividad, 6sta -

consiste en no realizar •actos de procedimiento". 

Es necesario señalar que la parte que in 

terviene en un juicio no realice actos de procedimiento. 

vamos a explicar lo que entendemos por actos jur!dicos 

procesales, ya que son de una magnitud importante en la 

relaci6n procesal por lo que la inactividad de ellos 

produce el paro y suspensi6n del procedilltiento. 

Se96n Chiovenda son "aquellos que tienen 

importancia respecto de la relaci6n procesal" (8), pue­

de provenir de las partes o del 6rgano jurisdiccional, 

as1 tenemos por ejemplo que el principal acto procesal 

o de procedimiento que realiza la parte es la demanda, 

que pone en movimiento a la actividad jurisdiccional y 

.el principal acto jur!dico procesal que realiza el 6rg!,. 

(8) Ta.mbi6n le llama •Acto de Procedimiento", P. 230, 
Tomo II, Libro V, Cap. III de la· 
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no jurisdiccional, es la sentencia, que defina una rel! 

ci6n procesal. (9) 

La inactividad procesal, añade al autor, 

debe ser de parte,no importa si es voluntaria o involU!l 

taria, pero jamás puede ser del juez, puesto que si la. 

simple inactividad del juez pudiese producir la caduci-

dad, "ser!a remitir al arbitrio de los órganos del est! 

do la cesaci6n del proceso•, sin perderse de vista que 

para los efectos de la caducidad, el acto jur!dico pro­

cesal que realiza el 6r9ano jurisdiccional, (es la sen­

tencia, que define una relac16n procesal) la interrU111pe. 

La inactividad funciona a manera de ex--

cepci6n procesal a favor de ambos litigantes y debe op~ 

nerla aque~la parte que quiera aprovecharse de ella, au 
tes. que cualquiera otra defensa. 

1 Debe existir adelil&s la sentencia decla--J, ,. 
·,:¡ 
~ ratoria de la caducidad ocurrida; esta sentencia forma 
fi 
1 parte de la relaci6n procesal que debe· declararse cadu-

cada; la relaci6n procesal sobrevive al aolo efecto de ·. 
" I la declaraci6n de que ha caducado. Esto no priva que -
~ 

la excepci6n pueda deducirse y conocerse incidentalmen• 

te en otro proceso. (10) 

(9) !bid, P. 230 y sigs. 

(10) Ibid, P. 389 y siga. 
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En este punto se diferenc!a esencialmen­

te de la figura estudiada en esta tesis, ya que el so-­

breseimiento no requiere de sentencia que dirima la --­

cuesti6n debatida sino todo lo contrario, dicta resolu­

ción absteni,ndose de conocer del litiqio,como si jamis 

se hubiera iniciado. La caducidad deriva de la inefic! 

cia de los actos que le preceden. 

Carnelutti nos habla a propósito de la -

crisis del procedimiento de la "cesación por caducidad" 

(11), y sigue diciendo: "la caducidad consiste en la 

inercia de las partes continuada un cierto tiempo." 

Por lo tanto la caducidad demuestra que ninguna de las 

partes tiene ya necesidad del proceso y se puede consi­

derar como un acuerdo t&cito para hacerlo cesar. 

La caducidad seg1ln Dav!s Echand!a, tiene 

lugar cuando el demandante abandona el juicio en la pr! 

~ mera instancia, sin hacer gest16n alguna por escrito d~ 

rante el tiempo que la ley procesal señala, siempre que 

haya debido instar el curso del juicio y contin6a expo­

niendo que es una sanci6n al litigante moroso y respon­

de a un principio de econom!a procesal y de certeza ju­

r1dica, para impulsar la terminaci6n de los juicios •• P2. 

ne siempre término al proceso sin tener aplicaci6n en los 

(11) Carnelutti, Francesco, Op. cit. T. IV,pp.575-576. 
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juicios voluntarios, (12) 

Estudiada esta instituci6n en la legisl! 

c16n mexicana, Becerra Bautista indaga que el Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato (22 de 

enero de 1934),fue el primer ordenamiento que se insti-

tuy6 la Caducidad, en materia civil. (13) 

Desde el punto de vista doctrinal, va--­

rios autores invocan instituciones romanas como fuentes 

procesales de la Caducidad. 

Becerra Bautista define a la Caducidad -

como una institución extintiva del proceso, que deja v!_ 

vos los derechos sustantivos hechos valer, para poder -

reiniciar un nuevo juicio en primera instancia, a jui-­

cio en que no se haya dictado sentencia pero con exclu­

sión del proceso expresamente determinado, que se oriq!. 

na por inactividad de las partes, en los supuestos y 

condiciones que para los casos concretos determina la -

ley. En segunda instancia, la inactividad procesal la 

declarar!n los tribunales superiores, se9dn su criterio. 

(14) 

(12) oevis Echand!a, H 
sal Civil, P. 185. 

: Tratado de Derecho Proc! 

(13) Becerra, Bautista, El Proceso Civil en Mlxico, P.124 

(14) Becerra, Bautista, El Proceso Civil en Hdxico, P.125 
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Es interesante estudiar también la tesis 

de Ramiro Podetti quien considera a la Caducidad de la 

Instancia como la perenci6n, que viene a ser una"forma 

particular de preclusi6n". La perención, dice, no cie­

rra una etapa del proceso, (como vendr1a a ser la pre-­

clusi6n), ni impide realizar .• un acto, ejercitando un d! 

recho o una facultad o cumpliendo una obligac16n proce-

sal en particular, pero cierra el proceso in "totum" --

principal o accesorio, aniquilando sus efectos o dando 

fuerza material de cosa juzgada a la sentencia. (15) 

Pnra concluir el presente inciso y si--­

guiendo el criterio de Pallares, resumiremos las carac­

ter!sticas, diferencias y semejanzas entre ambas figu--

ras jur!dicas: 

I.- El sobreseimiento en el juicio de ª! 

paro por inactividad de las partes debe tener como efe~ 

to Gnicamente la caducidad de la instancia, aplicada e~ 

rrectamente entendiendo por esto, la desaparici6n tlnic! 

mente del grado procesal, por lo tanto si la caducidad 

opera en la sequnda instancia de un juicio, la primera 

no se extingue, quedando firmes las actuaciones que en 

ella se hubieren realizado causando ejecutoria. Se ha 

calificado indebidamente como caducidad de la instancia 

(15) Podetti J., Ramiro, Teor1a y Técnica del Proceso -
Civil, Cap. VIII, No. 84, P. 176. 
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puesto que de ella y el sobreseimiento aludido, resal-­

tan rasgos diferenciales notables, a pesar de que ambas 

fiquras ofrecen por otro lado estrechas semejanzas. 

II.- Uno de los efectos del sobresei----

miento consiste en nulificar las actuaciones practica-­

das con anterioridad al proceso, en esto se asemeja a -

la caducidad toda vez que produce igual Qfecto. 

III.- No se debe confundir la resoluci6n 
• 

que declara el sobreseimiento con este mismo, o lo que 

es igual, la causa con el efecto, el continente con co!!_ 

tenido, puesto que de hacerlo se faltarta a la l69ica -

jur1dica. 

IV.- No tan solo el efecto primordial -­

del sobreseimiento consiste en poner t~rtnino al proceso 

sino tambi6n -como ya se dijo en el inciso II- el de n~ 

líficar las actuaciones practicadas con anterioridad a 

la resoluci6n que· lo declara. 

En ~l sobreseimiento, de una manera re-­

troactiva las cosas vuelven al estado que ten!an lliltes 

d~ la violaci6n invocada una vez que se ejercit6 .la ac­

ci6n constitucional. 

En la caducidad se anulan todas las ac•.-

tµaciones, pero subsiste y perdura la posibilidad p~oc! 

sal de ejercitar nuevamente la acci6n. 

En el primer caso no existe la posibili-· 
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dad de volver a ejercitar la acci6n,toda vez que el so­

breseimiento la extingue. 

En el segundo si es factible ejercitar -

la acción. 

El tratamiento que le da la ley de ampa­

ro al llamado "Sobreseimiento por inactividad procesal", 

se traduce en una verdadera caducidad de la instancia, 

no obstante las diferencias doctrinales entre ambas fi­

guras jur!dicas, y eso acontece en virtud que no es ju­

r!dicamente posible estimar que el juicio de amparo co~ 

cluy6 o se extinguió por el sobreseimiento, puesto que 

no puede concluirse un juicio que ha de considerarse -­

inexist~n te, ya que la inexistencia es la connccuencia 

forzosa de los efectos retroactivos de la nulidad de la 

instancia. 

Ahora bien, la ley de amparo debe de re-

formarse en el sentido de ponerla en concordancia con -

la doctrina procesal de la caducidad, y para tal efecto 

es menester incluir en un art!culo especial -que bien -

pudiera ser el art!culo 74 bis- la re9laJ11entaci6n de la 

caducidad de la instancia por inactividad procesal de -

las partes dentro del juicio de amparo. 

Indagando en la legislación que apoya la 

opini6n de la Suprema Corte en el llamado "sobreseimie~ 

to por caducidad", observamos además otra incongruencia 
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doctrinal con la verdadera caducidad de la instancia, -

toda vez que ún sus efectos no se desprende ni se en--­

cuentra un respeto al derecho sustancial de la acción -

deducida en ~l juicio de garant!as (que serta la exis-­

tencia o inexistencia del acto reclamado), y que forzo­

samente hace adquirir a la caducidad, un efecto pecu---­

liar y propia de otra figura distinta totalmente, en su 

naturaleza, validez y procedencia; el sobreseimiento. -

La Suprema Corte al aplicar su f6rmula, declara sobre-­

se1do el juicio y ordena que las cosas vuelvan al esta­

do que guardaban antes de su iniciac16n, destruyendo -­

as! el derecho sustancial deducido, porque jam4s podr4 

t hacerse valer nuevamente. El supremo Tribunal con su -
~ 
' f "sobreseimiento por caducidad" desnaturaliza la caduci-

i dad de la instancia, ya que no se ajusta a los elemen--

tos caracter1sticos de la misma ya indicados, entre ·-­

otros a la supresi6n del requisito de respeto al dere-­

cho substancial. Por tal motivo proponemos se le d6 el 

tratamiento que merece y se aplique con sus caracterfs-

ticas naturales en el juicio de amparo, mediante la in­

clusi6n en un nuevo arttculo y la extinci6n de la f6rm~ 

la adoptada por la Corte antes descrita, as! pues ya no 

se le aplicar!an los efectos desnaturalizadores de una 

figura jur1dica bien distinta: el Sobreseimiento. · 



6l -

2.- Sobreseimiento e improcedencia. 

Esta instituci6n procesal denominada "I~ 

procedencia", nace de la apl icaci6n práctica de los ca­

sos de sobreseimiento. Ea necesario pues tratar de ex­

plicar en qu6 consiste Y establecer un concepto cient!­

fico y general de ella, para despu~s poder establecer -

las diferencias con el sobreseimiento. 

Si el procedimiento para preservar la -­

const1 tuci6n se inicia por medio de la acci6n constitu­

cional, de naturaleza jur!dica semejante a la acci6n e!_ 

vil debe aquella regirse por los principios generales -

del Derecho Procesal Civil. 

Vamos a exponer algunas ideas sobre la -

acc16n y sus elementos, para explicar la improcedencia 

desde este punto de vista, como lo ha hecho el ilustre 

maestro de nuestra facultad de derecho Lic. Alfonso Mo­

riega. 

Existe una evolución notable en el con-­

cepto de acción del siglo pasado al presente. La "ac-­

tio" romana ha sido la base para la elaboración de la -

doctrina francesa y española, pero al presentarse un -­

cambio notable en el Derecho Procesal,con motivo, de las 

ideas de Carnelutti, Betti, Chiovenda, Rocco, Goldsch-­

midth, etc. , vemos la tran·sformaci6n radical de este con, 
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cepto. 

Ya no se practica una clasificación de -

la acci6n como antiguamente se hacía, tomando como pun­

to de partida los bienes 9arantizados por la ley (as! -

se decía que hab!a acciones reales, personales, mixtas, 

mobiliarias, inmobiliarias, etc.), sino que actualmente 

está enfocada desde un ángulo eminentemente procesal, -

es decir se clasifican en atenci6n a la naturaleza de -

la resoluci6n judicial que pretenden (acci6n declarati­

va, constitutiva y de condena). 

Pasaremos a ver como nace la acc16n y 

cuales son los requisitos para su ejercicio, as1 como -

sus presupuestos procesales, si9uiendo a Chiovenda, --­

quien es uno de los más distinguidos autores en materia 

procesal. 

Chiovenda habla de: una voluntad abs----

tracta de la ley, que es la norma (1). Esta puede dar 

derecho a una prestaci6n que corresponde al titular de 

ese derecho. La voluntad abstracta se convierte en co~ 

creta cuando un hecho, abstractamente previsto por la -

ley (y que no se nos manifiesta como causa de una rela­

ci6n jur!dica), sucede realmente. (2) 

(1) Chiovenda, Giuseppe, Principios de Derecho Procesal 
Civil, Tomo I, P. 43 y, 55. 

(2) Chiovenda, Giuseppe, Principios de Derecho Procesal 
Civil, Tomo I, P. 43. 
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De esta lesi6n, puede nacer un derecho -
1 

en virtud del cual se obtiene la realizaci6n de la vo--

luntad concreta de la ley, y es mediante el proceso c6-

mo se logra esa realizaci6n. 

Para que haya proceso, es necesario que 

actae la voluntad de la ley y tal cosa se obtiene cuan-
' 

do se ejercita la acci6n. (3) 

Define Chiovenda la acci6n como el poder 

jurídico de dar vida (porre in essere), a la condición 

para la actuac16n de la ley, y consiste en una relaci6n 

entre la voluntad de las partes y la organizaci6n jurt-

dica. (4) 

Ademl.s, la acci6n necesita de ciertos -­

presupuestos para su ejercicio y de ciertas condiciones 

para que prospere. 

Los requisitos de la acci6n, segtln el c!_ 

tado jurisconsulto italiano son:"las condiciones necea! 

rias para que el juez tenga que declarar existente y a~ 

tuar la voluntad concreta de la ley invocada por el ac-

tor, y son estas: 

r.- La ezistencia de una voluntad de la 

ley que garantice a alguien un bien, obligando al deman_ 

(3) Chiovenda, Giuseppe, Principios de Derecho Procesal 
Civil, Tomo I, P. 55. 

(4) Chiovenda, Giuseppe, Ob. cit.,P. 56 y as. 
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dado a una prestación. 

II.- La cualidad, es decir, la identidad 

de la persona del actor con la persona favorecida por -

la ley, y de la persona del demandado con la persona -­

obligada. 

III,- El interés en obrar."(5) 

Este interés consiste, no s6lo en conse-

<JUir el bien garantizado por la Ley (la cual forma par­

te del contenido del derecho), sino en conseguirlo por 

obra de los órganos jurisdiccionales. 

Carnelutti dice que as! como el inter6s 

es un requisito necesario para demandar, el desinter~s 

es un elemento indispensable para decidir. (6) El re-­

quisito del inter~s falta, siempre que sea imposible -­

alcanzar el objeto de una acci6n. 

Los presupuestos procesales los define -

Chiovenda como las condiciones para que consiga un pro­

nunciamiento cualquiera, favorable o desfavorable sobre 

la demanda y para ello es necesario un 6rgano equlanae!!. 

te investido de jurisdicci6n¡ es necesario que las par~ 

tes tengan la capacidad procesal, la capacidad de ser -

(5) Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Proc~ 
sal Civil, T. I, P. 70. 

(6) Carnelutti, Francesco, Lezioni di Distritto Proce-­
ssuale Civile, Vol. II, Pág. 171. 
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parte, etc. 

En cierto sentido, sigue diciendo, estos 

presupuestos son condiciones de la acción porque si al­

guno de ellos falta no se puede obtener una sentencia -

favorable. ( 7) 

Por su parte Goldschlnidth habla de los -

requisitos de la tutela jur!dica y de los presupuestos 

procesales (de car4cter general), y a9re9a, que son 

tres los requisitos de la tutela jur1dica, a saber: 

r.- Un determinado estado de hecho, en general corresM­

pondiente a la pretensi6n del derecho privado de que se 

trata . 

I!.- Tal estado de hecho ha de ser sus--

ceptible de protección jur!dica. 

III.- Ha de ser una verdadera necesidad 

o inter6s de tutela jur!dica.M (8) 

Ll4mense pues condiciones de la acci6n, 

requisitos de la tutela jur!dica o como los llama ~---­

Kisch, •requisitos de la decisi6n sobre el fondo•, el -

hecho es que la falta de al9uno de ellos se traduce en 

una decisión no favorable. 

Una vez puestas de manifiesto las ante-~ 

(7) Chiovenda, Giuseppe, Ob. cit., P. 70 y ss. 

(8) Goldschmidth, Dreecho Procesal Civil, P. 
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riores ideas, las aplicaremos a la acci6n constitucio-­

nal. Para que la acci6n constitucional se inicie, es -

necesario que exista una voluntad de la ley fundamental 

que garantice al agraviado un derecho pdblico subjetivo 

e individual, obligando a cualquier autoridad a respe-­

tar esa voluntad. 

La norma constitucional (voluntad abs--­

tracta), se convierte en concreta en virtud de un hecho 

(el acto reclamado) , que no está en correspondencia con 

la categor!a que el precepto de la constituci6n establ~ 

ce. Es con este estado de hecho, contrario a derecho, 

con el que surge la violaci6n de garant!as o violación 

de caracter constitucional, ya que no ha sido cumplida 

por parte de la autoridad, la obligaci6n de respetar -­

ese derecho pGblico individual, y que es motivada por -

un acto o ley que trae como consecuencia la restricci6n 

o invasi6n de la soberan1a local o federal, o la viola­

ci6n de garant!as individuales. 

En esta situaci6n, necesita actuar la -­

voluntad concreta de la ley suprema1 es el quejoso quien' 

lá pone en movimiento. Pero para obtener la protecci6n 

de la Justicia Federal es indispensable que se 'conside­

re existente la Garant!a Individual, y que ademAs 6sta 

corresponda precisamente al quejoso o agraviado. Asi-­

mismo es indispensable que la autoridad señalada como -
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responsable, sea precisamente, en contra de la cual se 

dirige la voluntad de la ley, en virtud del acto que se 

reclama. 

Adem's el agraviado necesita tener inte­

r~s en conseguir la protecc16n constitucional precisa-­

mente por medio del 6rgano de control competente, es d! 

cir, por medio del juez de distrito o la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacidn. 

S61o est4 autorizado el agraviado o pro­

movente, para plantear la cuesti6n constitucional, cua~ 

do le importa la solucidn de ella. Es necesario tener 

inter6s en ser protegido del acto que causa perjuicio -

en la persona o bienes del agraviado. Hay inter~s sie!! 

pre que se causa un perjuicio en la persona o bienes -­

del agraviado, un perjuicio inmediato y directo; falta 

de este requisito cuando el objeto que se pretenda al-­

canzar, con la sentencia de amparo, se hace imposible. 

Con una demanda planteada con apego a e! 

tos lineamientos, podr4 obtenerse no solo una decisi6n 

cualquiera sobre el fondo, sino tambi~n el amparo y pr~ 

tecci6n de la justicia federal. 

As1 pues para que dicha protección se o~ 

tenga realmente, necesita de ciertos requisitos, la ac,­

ci6n constitucional, as1 como la acci6n civil requiere 

de ciertas condiciones y de los presupuestos procesales, 
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que son los medios para realizarla. Si un requisito do 

los mAs substanciales falta, no solo no se obtiene la -

sentencia favorable, sino que ni siquiera puode hllbor -

una decisión desfavorable aobre el problema de fondo, -

que permanece imprejuzgado. Por lo tAnto, oxioten en -

la relaci6n procesal del amparo, ciertos elementos in-­

dispensables para obtener la protecci6n constitucional 

y para que pueda decidirse sobre el fondo. Son necesa­

rios además ciertos requisitos puramente formales que -

son establecidos en los art!culos 116 y 166 de la Ley -

de Amparo. 

Estos requisitos que llamaremos condia1~ 

nes de procedencia de la acción de amparo, es posible .. 

formularlos ya que se han tenido en cuenta ideas expue! 

tas sobre las condiciones para la actuaci6n de la ley, 

y de la existencia de la relaci6n procesal. 

Son pues las condiciones de procedencia 

de la acci6n de amparo las siguientes: 

lo.- La existencia de una garant!a o De­

recho P~lico Individual. 

Es necesario que exista una nanta esta .. -

bleciendo una protecci6n al individuo, o a alqumi pen2 

na moral en relaci6n con su persona o biene•, y reepéc• 

to de la autoridad del estado que pueda iiirponer sut di! 

posiciones por la fuerza ptíblica. Es n~cesarfo ade~s 
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que dicha 9arant!a se considere existente por quic~ ju! 

qa en el caso determinado, es decir, que la norma se 

considere como susceptible de protección jur!dica. 

2o.- Un astado de hecho contrario al de~ 

recho pOblico individual. Este elemento supone una cue! 

ti6n de hechos que consiste en el acto reclamado, o sea 

en el acto de autoridad que causa agravio, y adem~s, s~ 

pone una cuesti6n de derecho, que se traduce en la vio­

laci6n constitucional. 

Jo.- Un inter6s (en el quejoso), jurtdi­

camente protegido. 

Ya hemos dicho anteriormente en qu' con­

siste el inter~s. Este elemento es indispensable para 

decidir sobre el fondo, pues es un principio tradicio-­

nal que el inter~s es la medida de la acci6n. 

Despu~s del análisis de algunas institu­

ciones procesales referidas y aplicadas al juicio-de 8!!!. 

paro pasaremos a definir la improcedencia teniendo en -

consideración todos esos conceptos de orden procesal. 

La improcedencia consiste entonces en la 

falta de alguna de estas condiciones o en que la aplic!!_ 

ci6n práctica demuestre que existe una situaci6n equiv! 

lente a la falta de tales condiciones, lo cual, impide 

la sat:Lsfacci6n de la pretenci6n del quejoso, definiti­

va o temporalmente. Y a6n más, si alguno de estos ele-
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sible examinar la constitucionalidad del acto reclamado. 

"Su omisi6n vicia y destruye la tramitaci6n", dice el -

señor Licenciado Bassols. 

As! tamb1~n el Lic. Alfonso Noriega nos 

d! una definici6n de improcedencia con fundamento en -­

conceptos procesales y dice que: "la improcedencia es -

una institución procesal en virtud de la cual la autor!_ 

dad de control, en una fase preliminar del juicio ~e él!! 

paro, formalmente separada del conocimiento sobre el m! 

rito de la acc16n intentada, debe indagar si están con!_ 

tituidos los presupuestos procesales que crean la rela­

ci6n procesal y hacen nacer su deber de proveer y, si -

no lo est~n, de una manera manifiesta y ostensible, de­

be desechar de plano la de.manda por inadmisible, abste­

ni~ndose de conocer de ella y concret4ndose a emitir -­

una providencia en la cual declara cuales son las razo­

nes en cuya virtud considera que no puede entrar al co-

noc~rniento de la causa, por faltar los presupuestos 

, (procesales) del conocimiento del IÑSrito. Ha surgido -

'· por razones pol1ticas por evitar la prolit'eraci6n del -

juicio constitucional". (10) 

(10) Norie9a, Alfonso, Lecciones de Amparo, P. 450~ 
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Se9dn Romeo Le6n Orantes, la improceden-

cia se refiere en general, a todo recurso, juicio o -­

procedimiento judicial de cualquier naturaleza que sea, 

relacionada Gnica y exclusivamente con la existencia de 

la acc16n procesal; y la que se intenta legalmente es -

deficiente, si no se tiene en toda su plenitud, si le -

faltan algunos requisitos esenciales, sin el cual no es 

posible jur!dicamente su existencia, en fin se puso en 

juego solo la apariencia de un derecho o que de momento 

hizo creer al estado que se encontraba en la obli9aci6n 

de actuar en bien del particular que lo requeria, pero 

que a la postre se ha determinado que aquel particular 

no tiene derecho a esa actuaoi6n, o bien se pretendi6 -

esa actuaci6n teniendo la apariencia del derecho pa­

ra obtenerla. El recurso, el juicio o el procedimiento 

intentado es improcedente, independientemente de quien 

por error lo ha promovido tenga o no el derecho sustan-

tivo perseguido, llamado acci6n civil. Existirá aque-­

lla si la acci6n ejercitada reune todos los requisitos 

previstos para su existencia por los mencionados prece2 

tos de la const1tuci6n (art!culos 103 y 107 de la Cons­

tituci6n de 1917), por el contrario, habr4 improceden--

cia en todos aquellos casos en que se intenta una ac--­

c16n que no reune dichos requisitos esenciales, todo 
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con absoluta independencia de que la acci6n sustantiva, 

pueda existir, sin que exista la acci6n procesal, la -­

que tambi~n puede ser puesta en juego independientemen­

te de que al final raa~lte inGtil por no comprobarse la 

sustantiva. (11) 

El maestro Burgoa nos proporciona su pr~ 

pio concepto de improcedencia visto desde un punto de 

vista qon6rico; al decir que implica una imposibilidad 

jurídica de que se realice el objetivo de la acci6n (pa 

ra concretarnos a este acto procesal), ahora bien 1 dicha 

imposibilidad puede provenir de dos circunstancias: o -
bien surge cuando la acci6n de que se trate no reune en 

st misma los elementos intd.nsecos, esenciales, connat~ 

rales, propios de su !ndole o bien es suscitada por ci!_ 

cunstancias extranaturales a la acci6n, adn cuando ~ste 

tenga existencia por reunir todos y cada uno de los el! 

mentos esenciales. 

En el primer caso -concluye el propio -­

Burqoa- se trata propiamente de una inexistencia, deri­

vada de la propia constituci6n, si esta no reune los ·­

elementos ºcitados por los artlculos 103 y 107 de la --­

Constituci6n de 1917, y la segunda la denomina el pro-­

pio Burgoa como improcedencia legal, e implica la iapo-

(11) Le6n Orantes, Romeo, El Juicio de Amparo, P. 215. • 



'~ 
;i 

75 ~ 

sibilidad manifiesta del ejercicio de la acci6n, ya que 

existiendo ~sta, por disposici6n de la ley, no es posi­

ble su ejercicio. (12) 

Pasemos ahora a esbozar algunas diferen­

cias que descubrimos entre la improcedencia y el sobre­

seimiento. 

En primer lugar cabe hacer notar una di­

ferencia estrictamente procesal entre am.J:>as institucio­

nes, ya que como el sobreseimiento necesita inevitable­

mente de un requisito esencial, para que pueda operar, 

me refiero concretamente a la existencia de un juicio 

para que tenga aplicaci6n y surta todos sus efectos, en 

virtud de que el sobreseimiento es una figura eminente-

mente procesal, o sea que aparece en el 11\Qmento en que 

existe el proceso, o dicho de otra manera, aparece den­

tro del propio proceso. En contraposici6n a la ante--­

rior idea, la improcedencia no requiere de la existen-­

cia de· un juicio, toda vez que se realiza precisamente 

antes del inicio del litigio, ya que apenas se estudia 

en la demanda, donde principalmente es considerada. 

La diferencia entonces entre la improce-

dencia y el sobreseimiento es manifiesta, pues la prim! 

ra ·se presenta antes de iniciarse el juicio y el sobre-

(12) Bur9oa, Ignacio, Ob. cit., P. 471 Y, ss. 
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seimiento solamente aparece en el proceso. La improce­

dencia es en cuanto a los elementos o presupuestos para 

la iniciaci6n de la acc16n sin afectar nin9t1n derecho -

fuera de los qua estrictamente corresponden al preten-­

sor t en cambio el sobreseimiento v6 a m!s de los dere-­

chos subjetivos del pretensor, a los que se han produc! 

do con motivo del juicio para las partes litigantes; y 

cuya naturaleza procesal es distinta. He aqut la nece­

sidad de una inst1tuc16n procesal propia y que solo PU! 

da darse del juicio y dentro del procediMiento. 

El contenidot las causas que provocan la 

improcedencia, pueden ser de lo m!s diverso, de acuerdo 

con lo que la legislaci6n posit~va determine. Estas -­

causas tall\bi~n pueden ser motivo de sobreseimiento, pe­

ro en cuanto se consideran as!, se sujetan a la inscril?, 

ci6n y por tanto producen los efectos propios de esta -

figura jur!dica. 

tas causas simplemente·consideradas pue-

den dar lugar a: l. - Se observan por el orden jurisdic­

cional antes de iniciarse el juicio, entonces se aplica 

al pretensor la figura jurtdica denominada improceden-• 

cia. 

2. - Dichas causas no son advertida.e por 

el 6rgano jurisdiccional, que no se percata de ellas, -

sino ya existiendo el procedimiento, entonces reoiben -
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el nombre de causas que originan el sobreseimiento. 

J.- Si las mismas causas aparecen una 

vez iniciado el juicio; en ese supuesto, caen dent~o 

del sobreseimiento. 

En loa dos áltimos casos, las causas qu! 

dan contenidas en su aplicaci6n y efectos, a los pro--­

pios del sobreseimient9. 

Las caracter!aticas de las causas expue! 

tas de una y otra figura jur!dica, nos hace visible la 

naturaleza bien distinta de cada una de esas instituc12 

nes que se estudian y as! vemos que las causas de esas 

figuras rigen a las instituciones y esas a su vez impo­

nen ciertas modalidades que se traducen en efectos dif~ 

rentes, estableciendo as! las peculiaridades que las t~ 

pifican. 

El maestro Moreno Cera arriva pues a una 

conclus16n falsa, toda vez que este autor nos dice.que 

el sobreseimiento y la improcedencia son la misma f igu­

ra, y observa que al sobreseimiento y a la improceden-­

cia le corresponden las mismas causas, mas no señala 

las caracter!sticas propias de cada una de ellas. 

El maestro Burgoa nos define el sobrese!_ 

miento visto a través de la aplicac16n del concepto al 

juicio de amparo y as! nos dice: "Esta idea genérica ~­

formal de sobreseimiento la podemos aplicar al juicio -
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de amparo. En cuanto al fondo de éste, las resolucio-­

nes dcfinitiyas que finalizan una instancia judicaial, 

pueden ser ae concesi6n o de no9aci6n de la protección 

federal. Tal conccsi6n o negaci6n se 9onstatan una -­

vez analizada la constitucionalidad o inconstitucional1 

dad del acto reclamado, penetrando en la !ndole y natu­

raleza misma de éste e implicando, por ende, un estudio 

de fondo acerca de la controversia sustancial fundamen-

tal entre el quejoso y la autoridad responsable propia­

mcn te, significando el sobreseimiento una abstenci6n de 

llevar a efecto tal an!lisis, en el juicio de amparo, -

.indicarti 16gicamente, no la concesi6n ni la negac16n -­

propiamente dicha, de la protecci6n de la justicia de -

la Unión,, sino la conclusi6n de la instancia jurisdic-­

cional correspondiente, atendiendo a circunstancias o -

¡? hechos que no atañen a la constitucionalidad o inconst~ 
~.: 

tucionalidad del acto reclamado en todo caso en detri--

mento del quejoso." (13) 

Consideramos importante señalar la defi­

nición que el maestro Felipe Tena Ramirez nos dá del s2 

breseimiento, ya que ~l vislumbra esa expresión desde -

el pl.lnto de vi.ata de la función que reali:ta en el jui-­

cio, vista fundamentalmente a través de la posición del 

(13) Burgoa, Ignacio, ap. Cit., P. 519. 
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juzgador, indica asimismo la relatividad que trajo al -

juicio de amparo la inclusión del sobreseimiento, en -­

cuanto al inter6s pllblico, que en un principio represe~ 

t6 al juicio de garantías. As! pues el maestro nos di­

ce que el sobreseimiento es una figura jur!dica previs­

ta funda.mentalmente en el art!culo 74 de la Ley de Amp! 

ro, en la que se preveen casos en el que el juez fede-­

ral no debe entrar al estudio de las violaciones alega­

das por el quejoso, en virtud de que para hacerlo no se 

reunen determinados requisitos o condiciones indispens! 

bles, generalmente de tiempo o do forma: en estos casos 

el Juez sobresee, es decir, se queda en la puerta, se -

rehusa a estudiar si existen las infracciones invocadas, 

se nieqa en swna a administrar justicia. (14) 

Posteriormente el maestro Tena Ram!rez, 

demostrando su talento en el conocimiento de las leyes 

fundamentales de M~xico, hace un recorrido hist6rico -­

del sobreseimiento a través de las diversas leyes que -

han regulado el juicio de amparo y as! nos dice; "Siete 

leyes han regulado sucesivamente el juicio constitucio­

nal, desde la que se expidi6 en el año de 1861 hasta la 

vigente de 1936; las primeras de 1861 y 1869, que son -

las más próximas al juicio de 9arant!as, tal y como se 

i (14) Tena Ram!rez, Felipe J., Derecho Constitucional M! i xicano, P. 430 y as. 
·~ 
J!l 

a 
~ 
4! 
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implant6 en la Gonstituci6n del 57, ignoran en absoluto 

el sobreseimiento, pero en cada ley posterior aumenta -

el nG.mero de casoa en que debe sobreseerse, hasta lle--

gar a la vi9ente en la que se enumeran m4s de 20 moti-­

vos de sobreseimiento." (15) 

.Aparte de la cr!tica que en si mismo ~e­

recen varios ll\Otivos, es indudable que el sobreseimien­

to no se justificar!a si el amparo no tuvi~ra por verd! 

dero objeto proteger a la constitución, pues este obje­

to de inter6s püblico no podr!a subordinarse a requisi• 

tos secundarios. (16) 

Cabe abordar ahora el a.bito en que la -

improcedencia y el sobreseimiento se desenvuelven, y -­

as! podemos decir que uno y otro es bien distinto debi­

do a que: 

a).- La improcedencia solo puede tener~ 

lugar antes de que se dicte·auto dando entrada a la de­

manda, y en el que conforme al art!culo 146 de la Ley -

de ~paro se pide adem!s el informe justificado a la ª!!. 

toridad responsable, y se manda hacer saber la de.manda 

al tercero perjudicado. Se puede decir ast que el ele~ 

mento de existencia para que pueda desenvolverse la im-

(15) Tena Ram!rez, Felipe J., Derecho Constitucional M~ 
xicano, P. 430 y ss. 

(16) Tena Ramirez, Felipe J., Derecho Constitucional M! 
xicano, P. 430 y ss. 
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procedencia ser4 una voz que se ha presentado la deman­

da de garant!a, una vez que se ha ejercitado la acción 

constitucional por el supuesto quejoso, y antes de que 

el Juez determine su adm1s16n. 

b).- En contraposición a la improceden-­

cia, el sobreseimiento puede darse solamente cuando ya 

se haya iniciado el juicio, una vez que ya se haya es­

tablecido la relación procesal entre las partes litiga~ 

tes, surgida por la notificación de la demanda a la au­

toridad responsable, al tercero perjudicado y se ha fi­

jado la intervención del Ministerio Póblico. 

c).- Históricamente hemos visto que la -

improcedencia naci6 después del sobreseimiento (Código 

de Procedimientos Federales de 1897), como instituci6n 

necesaria para•evitar el abuso del juicio de amparo, o 

en lo que faltándole desde su iniciaci6n alguno de los 

requisitos fundamentales para su prosecución, llegaban 

necesariamente despu~s de largo procedimiento del jui-­

cio constitucional a la sentencia que forzosamente ne9! 

ba la protecci6n y amparo de la justicia de la unión, -

estropeando as! la eficiencia de la labor de dictar ju! 

ticia,encargada al poder judicial; contribuyendo con -­

juicios intítiles al recargo de procesos pendientes de -

resolver y privando tiempo, a aquellos que verdaderame~ 

te a1 necesitaban de su atenci6n. 
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Consideramos necesario esbozar algunos -

conceptos de, caracter procesal respecto a la improcede~ 

cia, y para tal motivo ahondando en el concepto que de 

acción se di6 con anterioridad, mencionaremos la defin! 

ci6n dada por el·nmestro Alfonso Norie9a del Derecho de 

Acci6n, y nos dice quei ·La acci6n o derecho procesal -

de obrar, con su contenido de pretensi6n de sentencia -

de nulidad del acto reclamado, es el ejercicio de un d!!_ 

racho páblico subjetivo dirigido contra el estado para 

obtener la tutela jur!dica del mismo (la protección de 

la justicia federal}, mediante la sentencia favorable -

que declara la inconstitucionalidad. (17) 

La acci6n intentada que carezca de cual­

quiera d~ los elementos (presupuestos) , que reputa la -­

ley como necesarios para la existencia del juicio de 9!. 

rant!as, no tiene propiamente razón jur!dica de ser si 

el juzgador, sea juez o tribunal, encuentra al9una de ~ 
' las causas de improcedencia enunciadas, en este supues-

to ia autoridad de control est& facultada para no dar -

entrada a la demanda y desecharla por improcedente, ya 

que en caso de admitirse y proseguir el juicio no ten-­

dr!a respuesta su pretensión: la sentencia que ampare y 

protege al quejoso en contra de la autoridad responsa--

(17) Norie9a, Alfonso, Ob. cit., P. 447 y sigs. 
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ble que nulifique el acto reclamado. 

As! vemos que esta raz6n pr4ctica se in! 

pir6 a la improcedencia, motivó que en el ambiente jud! 

cial se le aceptara, convirti~ndose en lo que llarnar1a­

mos una figura genuina en .el juicio de garant!as. 

d).- El sobreseimiento ya vimos que obra 

antes de dictarse la sentencia, como una forma para co~ 

cluir el juicio durante el procedimiento de amparo. 

Aa1 es pues como vemos la imperiosa necesidad de resu-­

mir los modos como el juicio de amparo puede concluir: 

1.- Conforme a •u impulso natural, con -

la sentencia que contenga estos supuestos: 

I.- Decretar que la Justicia de la Uni6n 

ampara y protege al quejoso. 

II.- Decretar que la Justicia de la ---­

Uni6n no ampara ni protege al quejoso. 

2.- Durante el procedimiento, mediante -

la declaración del sobreseimiento. 

El antes citado resumen es la culmina---

ci6n de nuestra idea expuesta en párrafos anteriores, -

que servir! para diferenciar la forma de conclusión no~ 

mal del juicio de amparo. 

Ya hemos indicado cual es la actividad -

del Juez investido de la potestad jurisdiccional; enea! 

sar el proceso, dictar sentencia, conocer de la cues---
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ti6n debatida en el proceso y resolver sobre la consti­

tucior.alicad o ~nconstitutcionalidad del acto reclamado. 

Si concede el amparo y protocci6n de la justicia fede-­

ral, nulifica esta forma el acto reclamado y se restit~ 

yen las cosas al estado que guardaban antes de la viol~ 

ci6n; si ae niega el amparo, la autoridad responsable -

queda facultada para llevar adelante sus procedimientos 

sin ninguna restricci6n. La sentencia es en resumen lo 

esencial o la manifestaci6n más espec!fica de la facul­

tad jurisdiccional. Sin embArgo, bajo la figura del s~ 

breseimiento no va el juzgador a hacer uso de esa facu~ 

tad ni entrar siquiera a determinar la cuestión litigi~ 

sa, menos aGn analizar! la constitucionalidad del acto 

reclamado, cosa que hemos reiterado en inwnerables oca­

siones en este trabajo. 

Debemos hacer notar que el elemento de -

existencia para que tenga lugar el sobreseimiento es -­

precisamente el juicio, durante el desarrollo del proc! 

dimiento la diferencia de la improcedencia solo se pro­

duce antes de iniciado éste. 

En este inciso nos parece pertinente fo! 

mular la conclusi6n que nos dá el Maestro Noriega en el 

sentido de que: El sobreseimiento es una instituci6n -

procesal por medio de la cual la autoridad de control -

dt por terminado el debate en un proceso de A!llparo, an-
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tes de llegar a sentencia; es una instituci6n por medio 

de la cual la autoridad de control extingue su jurisdiE 

ci6n sin entrar al examen de la acci6n deducida por el 

quejoso. (18) 

Establecidos los conceptos de sobresei--

miento, vamos a indicar las causas que lo provocan: en 

general lo podemos dividir en dos puntos: 1.- Las que -

llamartamos natural~s de conclusi6n del juicio de ampa­

ro antes de se.ntencia, como la muerte del quejoso cuan­

do sea estrictamente personal la acci6n, la extinción -

del acto reclamado, ya sea porque el quejoso haya con-­

sentido la violación o que por su natura.leza se extinga, 

en fin las causas contenidas en las fracciones relati--

vas al articulo 74 de la Ley de Amparo y; 2.- Los mot!_ 

vos de improcedencia que pueden aparecer durante el jU! 

cio o existir desde su iniciaci6n, cuando la autoridad 

no se percat6 de ello sino una vez iniciado el procedi­

miento. 

e).- Podemos concluir que la improceden­

cia, es t!pica del amparo cuyo origen y objeto es evi--

~ tar el abuso del juicio de garant!as. 
·1 
~· f). - La acci6n de amparo. es (el ejerci--
s· ;¿ 

1 cio de) un derecho pllblico subjetivo dirigido con el es 
~ 

(18) A. Noriega, Ob. cit., P. 447. 
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tado para obtener 14 tutela jur!dica del mismo, median­

te sentencia favorable que declare la nulidad del acto 

violatorio de garant!as o restrictivo de la aoberan!a -

local o federal. 

9).- La acci6n de amparo tiene sus pres~ 

puestos esenciales o requisitos de la tutela jur!dica, 

que son la existencia de una ley o acto de autoridad -­

que viole una 9arant!a individual, con perjuicio direc­

to e inmediato de una persona. 

h).- Cuando no existen estos presupues-­

tos es imposible jur!dicamente dictar sentencia cuya 

pretensión se persigue en la demanda, y la autoridad d! 

be abstenerse de entrar al estudio del asunto desechan~ 

do de plano la demanda interpuesta. 

1).- La improcedencia es en consecuencia 

una instituci6n de fondo, por medio de la cual se dese­

chan de plano las acciones de amparo, en las que de una 

manera manifiesta y ostensible faltan, los presupuestos 

esenciales de la acci6n. 

j).- Cuando sed~ entrada a la demanda -

de amparo y se notifica a la autoridad responsable, se 

origina la litispendencia, con todos loa defectos proc!_ 

sales que le son inherentes. 

Al ori9inar la litispendencia debe el -­

Juez continuar la tr~itac16n del debate y dictar sen--



87 -

tencia. 

k).- Cuando en el debate aparezcan moti-­

vos de improcedencia. Es decir se demuestre que faltan 

los presupuestos de amparo y es imposible dictar sente!!_ 

cia, debe el Juez dar por concluido el debate sobrese--

yendo el juicio, sin llegar a concluir por medio de la 

sentencia a que hemos aludido. 

1).- Podemos afirmar que entre improce-­

dencia y sobreseimiento existe una relao16n de causali­

dad, la primera es la causa y el segundo el efecto. (19) 

Ambas figuras se producen en un !mbito 

temporal de validez diverso. 

Esto quiere decir qua en virtud de la -­

aparición de una causa de improcedencia, nace un acto -

judicial que pone fin al procedimiento, de modo distin-

to del normal de la sentencia, acto que es precisamente 

el sobreseimiento. (19) 

Improcedencia y Sobreseimiento son cosas 

en s! mismas diferentes, se producen en distinta etapa 

del proceso. 

m).- La improcedencia est4 !ntirnamente -

vinculada y relacionada con la acciOn, mientras el so--

breseimiento con el proceso. 

(19) Hern4ndez, Octavio A, Curso de Amparo, Institucio­
nes fundamentales, Ediciones Botas, México 1~66, -
P. 234 y s~. 
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Al respecto Octavio A. Hernández nos --­

ofrece una explicaci6n diciendo que en efecto la impro­

cedencia altera substancialmente la acci6n, de la que -

nace el procedimiento y la hace ineficaz desde el punto 

de vista legal; en tanto que como consecuencia de la i~ 

procedencia (N6tose la subsistencia de la relaci6n de -

causalidad), el sobreseimiento da por terminada la 11--

tia sin resolver en cuanto al fondo de ella, cabalmente, 

por la ineficacia de la acción en que ésta se basa. 

n).- La improcedencia lleva al juez· la -

convicci6n de que la acci6n intentada no es legalmente 

id6nea para la prosecuci6n del procedimiento, en tanto 

que el sobreseimiento es un aoto declarativo del propio 

juez, que, convencido de lo anterior, manda archivar el 

expediente sin resolver el problema fundamental que le 

di6 origen y sin juz9ar la legitimidad de la petici6n -

formulada al iniciarlo, por considerar que ello es jur,!. 

dicamente imposible. (21 y 21 BIS) (En igual sentido -­

opina A. Norieqa). 

ñ).- Por Gltimo es 16qico que el sobre-­

seimiento, en su calidad de efecto, suponga la preexis­

tencia de ~a improcedencia en su calidad de causa, en -

.1 
i (21) (21 BlS) A. Norieqa, Ob. cit., P. 23$ y ss. 
,q 
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la iniciaci6n y en la secuencia práctica del procedi--­

miento hay una acci6n que es, o se supone ser 1 jur1dic! 

mente correcta, pero que en cierto momento del desenvo! 

villiento de agua1, aparece viciada por defectos, no im­

porta determinar en este momento si de mera forma o tam 

bi4n de fondo, que por una u otra caus~ estuvieran ocul 

tos o pasaron desapercibidos; yq.ie una vez descubiertos 

o revelados obligan al juez a poner fin al procedimien­

to, mediante un acto distinto al de la sentencia, que -

es -como ya lo dijo en p4rrafos anteriores- precisamen­

te el sobreseimiento 
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III.- NATURALEZA DEL SOBRESEIMIENTO 

I.- Naturaleza Legislativa del Sobreseimiento. 

La Ley de Amparo tiene el defecto de -­

que no instruye sobre la naturaleza del sobreseimiento, 

ni sobre los efectos que producet adem!s hace de esta 

inatituci6n un ente jur1dico h!brido, sin perfiles muy 

definidos, porque las causas que le dan nacimiento son 

de naturaleza muy diferente (1). De esta forma Palla-

res considera que todas las causas estipuladas en el -

articulo 74 se pueden reducir a tres, a saber: I.- Im­

procedencia originada o superveniente; II.- De1isti--­

miento de la acc16n; III.- Inactividad de las partes. 

Toda vez que al revisar los artículos -

de la ley de amparo en vigor, y no habiendo encontrado 

precepto ~lguno que defina al sobreseimiento, debemos 

de acudir a una fuente supletoria en materia federal -

que lo ha9a, pero en virtud de que tampoco se encuen-­

tra en el C6digo Federal de_ Procedimientos Civiles di­

cha norma definitoria de la 1nstituc16n que estudiamos, 

veremos la denominaci6n pr4ctica que adopta en la su! 

tanciaci6n de juicio de amparo, y as! tenemos que en -

ocasiones el sobreseimiento adopta la forma jur1d1ca 

de un auto y en otras la de una sentencia. 

(1) Pallares, Eduardo, Diccionario de Amparo, P. 53. 



l. 

Es as! como pasamos a analizar el art!-

culo 220 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles 

de aplicaci6n supletoria a la ley de amparo en vigor, 

a fin de ver lo que se entiende por sentencia definit! 

va, por auto, y decreto. 

No quisiéremos pasar a analizar tales -

resoluciones judiciales, sin antes recordar un dato -­

hist6rico muy importante que nos sitúa en la intenci6n 

que tuvo el legislador de amparo respecto a la natura­

leza del sobreseimiento. 

En el art!culo 38 de la ley de amparo -

de 1882 (Gltimo párrafo), se encuentra la pretensión -

de legislador en materia de sobreseimiento, consisten­

te en querer denominar desde un principio auto de so-­

breseimien to a la declaraci6n hecha por el juez de di! 

trito en los casos previstos en el artículo 35 de la -

misma ley, ya que literalmente les llama as1 en el men 

j cionado artículo 38. Y en el ardculo 35 quiso que no 
' 

se entrara al fondo del asunto, que no se dictara sen-

~' i; tencia sino que se sobreseer&,cuando se dictare un au-

t to de sobreseimiento, o dicho en otras palabras que no 
iJ 

se dictara una sentencia formalmente hablando. Para -
~; ! mayor abundamiento se corrobora lo anterior al apre---
h 
~' ciar que en la primera parte del tiltimo párrafo del ar 
t ,:; tfoulo 55, se denomin6 sentencias definitivas a las 
f.'·' 
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dictadas por el juez de distrito, y en su dltima parte 

les llam6 autos de· sobreseimiento a aquéllos en que no 

pronunciara una sentencia definitiva. Asimismo, es pr! 

ciso recordar que en el artículo 37 y 38 de la ley de -

amparo de 1882, se proced!a a la revisi6n de oficio de 

los autos de sobreseimiento por la Suprema Corte de Ju! 

ticia. As! pues, es posible concluir que existen indi­

cios en diversos preceptos de la ley antes mencionada, 

que constatan la pre~ensi6n ~el legislador en darle al 

sobreseimiento un contenido de auto; y una denominación 

literal de auto de sobreseimiento, y no de sentencia de 

sobreseimiento. 

Para fundar lo anterior transcribimos 

los susodichos artículos: 

"Art. 35.- No se pronunciar& sentencia -

definí ti va por el juez, sino que se sobreseer&,_ en cua! 

quier estado del juiéio, en los casos siguientes; 

I.- Cuando el actor se desista de su qu! 

ja. 

II.- cuando muere durante el juicio, .si 

la garantía violada afecta s6lo a su persona¡ si tras-­

ciende a sus bienes, el representante de su testamenta-

r!a o intestado puede proseguir el juicio. 

III.-·Cuando la misma autoridad revoca -

el acto que es materia del recurso y se restituyen con , 
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ello las cosas al estado que guardaban antes de la vio­

laci6n. 

IV.- Cuando han cesado los efectos del -

acto reclamado. 

V.- Cuando se ha consumado de un modo --

irreparable y es imposible restituir las cosas al esta­

do que ten!an antes de la violación. 

VI.- Cuando el acto hubiere sido censen-

tido y no versare sobre materia criminal. No habr4 lu-

9ar a sobreseer si al tiempo de la ejecución del acto -

reclamado se protestó contra 61 o se manifestó inconfo!. 

midad, siempre que el caso se encuentre comprendido en 

alguna de las fracciones anteriores, y que el amparo se 

haya pedido dentro de los seis meses despuás de la vio­

lac16n constitucional." 

'' Art. 37. - El auto de sobreseimiento se 

notificará a las partes y sin otro tr&mite se remitir4n 

los autos a la Suprema corte para su revisión. Cuando 

al hacer ~sta crea que el acto de que se trata, importa 

un delito de los que se pueden perseguir de oficio, 

obrará como lo ordena el art!culo 40 de esta. ley." 

"Art. 38.- Recibidos los autos por la 

Suprema Corte, sin nueva sustanciaci6n ni citaci6n, ex! 

minará el negocio en acuerdo pleno en la primera audien 

c~a 6til, y pronunciará su sentencia dentro de quince -
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d!as, contados desde el de la vista, revocando, confir­

mando o modificando la del juez de Distrito. Podrá, -­

sin embargo, el Tribunal, para mejor proveer o para su­

plir las irregÚlaridades que encuentre en el procedi--­

miento; mandar practicar las diligencias que estime ne­

cesarias. Podr& tambi~n admitir los alegatos que en -­

tiempo atil le presenten las partes. Igua1es procedi-­

mientos se observar4n para revisar los autos en que se 

sobresea conforme a esta ley." 

"Art. SS.- Si el quejoso deserta ael ju! 

cio sin desistimiento expreso, el juez continuar4·sus -

procedimientos, entendi~ndose las diligencias con los -

estrados del Tribunal, hasta pronunciar sentencia defi­

nitiva o auto de sobreseimiento, segdn proceda de dere­

cho." 

El articulo 220 del C6di90 Federal de -­

Procedimientos Civiles, al distinguir entre decretos, -

autos y sentencia, no est! sino indicando el posible -­

contenido de cada uno de ellos. Las sentencias son --­

aquellos actos procesales provenientes de la actividad 

jurisdiccional que implican la decisión de una cuesti6n 

contenciosa por las partes dentro de un proceso, bien -

sea incidental o de fondo. Los autos vienen siendo re­

soluciones judiciales que deciden cualqÚier punto dentr9 

del negocio que no sea de fondo, solo se reputa senten-
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cia a las decisiones que conciernen al asunto principal 

controvertido, y decretos son las resoluciones que se -

refieren a simples deter111inaciones de tr4mite. 

Ahora bien, si como en inumerables oca~-

sienes hemos dicho que el asunto principal controverti­

do en el juicio de amparo consiste en analizar la cons­

titucionalidad del acto· reclamado, y toda vez que t~cni 

camente el auto no toca al fondo de la controversia ---

constitucional, y en consecuencia la declaraci6n de.l s2 

brese.t.m.iento tampoco resuelve sobre la constitucionali­

dad o inconstitucionalidad referida, de conformidad con 

la le9islaci6n vigente y con los antecedentes hist6ri-­

cos legislativos, el sobreseimiento no debe adoptar la 

forma de sentencia puesto que no implica el contenido -

de talt y solamente debe decretarse en forma de un auto 

definitivo. 
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2.- Naturaleza jurisprudencial del sobreseimiento. 

La Suprema Corte de Justicia de la Na~-­

ci6n, ha establecido que el sobreseimiento se puede de­

cretar en cualquier estado del juicio, aan en la senten 

cia definitiva, posición que es rebatida por Briseño -­

Sierra,al decir que el sobreseimiento puede declararse 

no en la sentencia sino en el acto de sentenciar. 

Para mayor comprensi6n transcribimos la 

tesis Jurisprudencia! aludida: "SOBRESEIMIENTO.- La ne-

gativa a decretar el sobreseimiento, no puede fundar -­

el recurso de queja, porque en cualquier' estado del jui 

cio puede decretarse y resolverse en ese sentido en la 

sentencia definitiva, y aGn cuando el juez no lo decre­

te, puede repararse el perjuicio en sequnda instancia, 

median te el recurso de revisi6n (T. 1018) •1 • (1) 

En la tesis transcrita ae confirma: 

primero, que el sobreseimiento difiere, legal y juris--

prudencialmente, al menes del desechamiento que siem--­

pre ha de dictarse "in limine", y segundo, que el sobr!_ 

seimiento puede declararse no en la sentencia como· ---­

dice la Corte, pero si en el acto de sentenciar, con --

\ independencia de que pueda hacerse intraprocedimental--

(1) Briseño Sierra, C!rdenas Editor y Distribuidor, -­
Teoría y T~cnica del Juicio de Amparo, MExico, ---­
Méx. 499. 
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mente si las pruebas lo permiten y en la misma forma -

en segunda instancia. (2) 

Pese a lo confuso de las explicaciones, 

la Corte confirma que conviene decretarlo hasta el ac-

to de sentenciar: pero esto no impide que antes se de­

ba sobreseer si las pruebas lo permiten. 

La Corte opina que los efectos de sobre 

seimiento consisten en dejar las cosas exactamente co­

mo se hallaban ·antes de la presentaci6n de la demanda 

de amparo, y por lo mismo la Autoridad Responsable PU! 

de actuar como si nunca hubiese habido tal demanda. 

"SOBRESEIM1ENTO.- El sobreseimiento en 

el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaraci6n al 
guna sobre si la justicia de la Uni6n amparo o no, a -

la parte quejosa, y, por tanto, sus efectos no pueden 

ser otros que dejar las cosas tal como se encontraban 

antes de la interposic16n de la demanda, y la autori-­

dad responsable est4 facultada para obrar conforme a -

sus atribuciones (T. 1025 p. 1848 del ap~ndice al torno 

XCVII). (3) 

El auto de sobreseimiento va más all& -

que el dejar igual el estado de cosas prexistentes a -

la demanda de amparo, pues vuelve las cosas al estado 

(2) IBID p. 499. 
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que ten!an antes de dictarse el auto de suspensión, -­

queriendo decir con esto que si por ejemplo no se hu-­

biese ejecutado una sentencia definitiva de segunda -­

instancia que reivindicará un bien inmueble debido a -

la suspensi6n decretada, una vez sobreseido el juicio 

de amparo se podr! tomar posesi6n del bien reivindica-­

do. 

La tesis en que se funda la Corte pa~a 

tal criterio dice: NSOBRESEIMIENTO.- El auto de sobre­

seimiento que pone fin al juicio de amparo, no puede -

ser indiferente a la situaci6n jurídica que guardan -­

las partes dejando 4sta en el miamo estado, sino que -

debe producir el efecto de volver las cosas al estado 

qúe ten!an antes de que se dictara el auto de suspen-­

si6n (T VI p. 141, XXX p. 536, XXXI p. 465 y XXXII p. 

121). {4) 

En las Gltimas tesis transcritas vemos 

que no indica la primera de ellas, el tipo de resolu-­

ci6n que es el sobreseimiento, sino que simplemente lo 

describe diciendo que pone fin al juicio sin amparar -

al quejoso, y en la segunda y Gltima, si le da la nat~ 

raleza de un auto, parangone4ndole con el auto de sus­

pensi6n. 

(4) IBID, p. 721. 
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Entrando propiamente a la naturaleza j~ 

risprudencial del sobreseimiento vista a trav~s de las . 

ejecutorias y jurisprudencia definida por la H. supre­

ma Corte de Justicia de la Naci6n, encontramos difuso 

el criterio firme respecto si es un auto o una senten­

cia definitiva, ya que en algunos casos le niega este 

Óltimo caracter por ser definitivos sus efectos, y en 

otros casos equipar! a los autos de sobreseimiento con 

las sentencias definitivas, cuando a los autos se le -

pretenda interponer el recurso de revisi6n. 

Entre las tesis jurisprudenciales que -

Narciso Bassols comenta en su "Compilación de Jurispr~ 

dencia•, las que nos parecen m!s importantes para el -

estudio de la naturaleza del sobreseimiento son las si 

9uientes: 

•sobreseimiento Auto de.- El dictado en 

juicios de orden com6n, no debe ser considerado como -

sentencia definitiva, tan solo porque son definitivos 

sus efectos; pero siendo un acto verificado en juicio 

y de imposible reparaci6n, el amparo que contra el se 

promueva, es de la competencia de los jueces de Distr! 

to. (5) 

(5} Bassols, Narciso, Improcedencia y Sobreseimiento 
en el amparo, se9tin los fallos de la s.c.J. Edito­
rial Cultura M~xico M4x. 1930, p. 216. 
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AUTOS DE SOBRESEIMIENTO.- No aon sente.n 

cias definitivas solo porque son definitivos sus efec-

tos. cuando ~onatituyen una den?gación de justicia y 

aus efectos son de imposible reparación, pueden ser r_!! 

curridos en amparo, ante los jueces de di1trito. (6) 

Quiere decir con e•to que contra dicho -~ 

auto procede el amparo indirecto, COiia distinta si el 

sobreseimiento tuviese la naturaleza jurídica de sen--

tencia, pues do ser así no cabría el amparo indirecto. 

En otras teab varía el criterio la su-. 

prema Corte, al equiparar el auto de aobreaeimiento --

con lá sentencia definitiva. 

"AUTOS DE SOBRESEIMIENTO.- Para los 
. 

efectos de la revisi6n eat'n equiparadoa a las aenten-

cias definitivas." ( 7) 

Respecto a la procedencia deÍ eobr.eaei-

miento la corte opina: SOBRESEIMIENTO.~ Procede cuando 

es fí1icamente imposible restablecer la1 coaa1 al est~ 

do que tenían antes de la violación. (8) 

(6) IBID, P. 59. 

(7) IBID, P. 145. 

(8) IBID, P. 145. 
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Por attimo pasamos a estudiar lo que ha 

entendido por sobreseimiento la Suprema Corte de Just.f.' 

cia, así como su naturaleza jur!dica. 

Al analizar la Corte los elementos que 

deben integrar el juicio de amparo, describe lo que es 

el sobreseimiento, entendido por tal la extinci6n del -

juicio en cualquier estado del mismo, sin tocar la con!. 

ticuionalidad del acto que se reclame, en virtud de una 

crisis surgida durant~ el procedimiento, que segQn No-­

riega tam.bifn extingue su jurisdicci6n. (9) 

Y es as! que la Corte opina que: "Para -

que pueda abrirse el juicio respectivo, son indispensa­

bles estos elementos: Un acto violatorio de garánttas 

individuales, provenientes de una autoridad; y una per­

sona agraviada en sus garant!as, por ese acto. En caso 

de faltar cualquiera de sus elementos; no debe abrirse 

el juicio de runparo" (Liaño Nicol4s y coags Tomo II, P. 

831). (10) 

"Por sobreseimiento se entiende la sus---

pens16n, cesación o terminación del juicio, en el esta­

do en que se encuentra, sin entrar el estudio del fon--

(9) IBIO, P. 518. 

(10) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Porrile, -­
M~xico, Máx. 1976, P. 518. 
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do de la cuestión controvertidaH. (Calder6n, Pedro, --

Tomo XXXI, p, 1997). {11) 

Para concluir diremos que la naturaleza 

de la resoluci6n que decreta el sobreseimiento no tie­

ne el caracter de sentencia puesto que no decide el -­

asunto en lo principal, sino tan solo se ocupa de la -

improcedencia del juicio, por los motivos que la impon_ 

9an {St oppelli de Cervantes Blanca, Tomo x, P. 925). 

(12) 

La fracción IIl del articulo 83 de la 

Ley de Amparo, indica que la reaoluoi6n de aobre•ei--­

miento tiene la naturaleza jur1dica de un auto y, por 

ende, lo puede dictar el secretario enclU'gado de un -­

juzgado, .por ministerio de ley (Calleja Manuel Marttn, 

Tomo XXXIX, P. 2683). (13) 

~ (11) IBID, ~. 518 
~ 

(12) IBID, p; 518. 

(13) !BID, P. 519. 
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3.- Naturaleza Doctrinaria del Sobreseimiento. 

En primer término vamos a estudiar la -

sentencia desde el punto de vista procesal, debido a -

que varios amparistas le dan tal contenido al sobresei 

miento. 

Hugo Rocco la define como aquel acto -­

por el que el estado, a trav6s del 6rqano jurisdiccio­

nal destinado a tal fin (juez), al aplicar la norma al 

caso concreto, declara qu' tutela jur1dica concede el 

derecho objetivo a un interés determinado, y sigue d! 

ciendo que toda sentencia debe contener un silogismo, 

lo cual no quita que haya sentencias que, adem4s de un 

silogismo, contengan un acto de voluntad del juez, lll&s 

6ste Gltimo no es esencial al concepto de sentencia. -

El mandamiento se encuentra ya contenido en 61, la no~ 

aaa jur1dica que el juez aplica, sin añadir ninguna vo-

luntad propia, sino a6lo asumiendo como premisa mayor 

la norma jur1dica, como menor el caso concreto, y dedu 

:( ciendo de estas dos premisas la norma de conducta que 
~ 
t se habd. de aeguir. ( 1) 

Hablando del contenido o materia de la 

~ sentencia nos dice el autor arriba mencionado que: 

¡ (1) Rocco, Hugo, Derecho Procesal Civil, Traducci6n de 
í Felipe de Jesds Tena, Editorial Porrda Hnos., P. -
~ 250~ 
1 : 
~ 
~ 

~ 
tJ 
-~~ 
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"la declaraci6n del derecho en el caso concreto es la 

materia esencial de la sentencia." (2) 

Chiovenda estima que la sentencia es -­

una resoluci6n del juez que afirma existente o inexis­

tente la voluntad concreta de la ley deducida en jui-­

cio. (3) Por Oltimo la consideran como: "un acto que 

pone fin a la relaci6n procesal". (4) 

Para el juicio de amparo solo e• eentea 

cia la decis16n que pronuncia el 6r9ano juriediccional 

en la audiencia constitucional, y por medio de la cual 

da por terminado el juicio, substancialmente, de acue~ 

do con las pretensiones puestas en juego por las par-· 

tes en el proceso, y reputa coJDO autos las deciaiones 

incidentales que deciden cualquier punto dentro del ne 

qocio que no sea de fondo. 

El concepto romano la conaiderabe como 

un ciclo final del juicio, que contenta la abaoluc16n 

o la condena, como la reaoluci6n ellitida por un juez la 

distingue de diversas especies como laa ordenanzaa,de­

cretos y autos. 

(2) IBID, P. 250. 

(3) Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Pro­
cesal Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, 
Madrid, Tomo III, P. 147. 

(4) IBID, P. 147, 
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meramente declarativa, al igual.que la sentencia dese! 

timatoria. Efectivamente el sobreseimiento es una in! 

tituci6n que pone fin al juicio de amparo sin hacer -- · 

ninguna consideraci6n sobre la constitucionalidad o i~ 

constitucionalidad del acto reclamado, y, por tanto, -

por lo que si la justicia de la Unión ampara o no a la 

parte quejosa; en esa forma la autoridad de control en 

la resoluci6n que dicta para fundar el sobreseimiento, 

se concreta a comprobar la existencia de algunas de -­

las causas que lo originan de acuerdo con lo dispuesto 

por los art!culos 7.3 y 74 de la Ley de Amparo, sin an! 

lizar por ningtln motivo los conceptos de v1olaci6n. --

(7). 

Castillo Larrañaga y Rafael de Pina, 

opinan que la sentencia de amparo ea el acto juri1dic• 

cional que pone fin al juicio, en la fase de deci•iOn 

concediendo o no la protección demandada por el quejo-. 

so. Es el fin normal del juicio, que puede terminar -

taiabi'n por sobreseimiento, en alguno de loa caaoa eng 

merados en el arttculo 74 de la Ley de Amp~o. (8) 

La mayorta de los autores cóinciden en 

(7) Norieqa, Alfonso, Op. Cit., P. 737, 

{8) De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, lnstitucio-- 1 

nea de Derecho Procesal Civil, 9a. Ed. PorrGa Hnoa., , 1 

Méx., 1972, P. 598. 
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afirmar que el sobreseimiento en algunos casos adopta 

la forma de sentencia, y definen la sentencia de sobr! 

seimiento como el acto jurisdiccional culminatorio del 

juicio de amparo resultante del examen de las causas -

de improcedencia que en date aparezcan (74-III), y de 

improcedencia de la acci6n por falta del acto reclama­

do (74-IV), la sentencia de sobreseimiento no decide -

sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del 

acto reclamado -ni tan solo lo estudia o analiza- pues 

finaliza el juicio de amparo 111ediante la estimación j~ 

rtdico legal vertida por el juzgador sobre las causas 

antes mencionadas. (9) La existencia o inexistencia de 

·las causas de improcedencia implica la cuest16n conte! 

ciosa que surge dentro del juicio de amparo, distinta 

de controversia fundamental o de fondo. (10) 

Cabe hacer la aclaraci6n que el C6di90 

Federal de Procedimientos Civiles aplicable en materia 

de amparo se refiere a la sentencia en su art!culo 220, 

y la define, aquella resoluci6n judicial que decide el 

fondo del negocio, en tal virtud cuando se estudian y 

t analizan las causas de improcedencia posibles en un --
;:i 

i juicio de amparo determinado, con el fin de decretar o 

(9) Burgoa, ~gnacio, op. Cit., P. 488. 

(10) IBID, P. 486. 
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no el sobreseimiento consecuente, no se est4 tocando -

el fondo dei negocio en el amparo, o sea la constitu-­

cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, 

y por tal motivo conforme al art!culo 220 del ordena--

miento mencionado, el sobreseimiento no debe adoptar -

la forma de una sentencia procesalmente hablando. 

Briseño Sierra refuta a Burgoa cuando -

4ste considera a la sentencia de sobreseimiento como -

un acto jurisdiccional y menciona que no es juria~ic-­

cional porque no resuelve conflicto alguno, sino que -

tan solo concluye el procedimiento por algGn motivo l! 

gal (articulo 74), pero no soluciona la controversia -

funda.11ental, y por tal motivo no se debe parangonear -

al sobre9eimiento con la sentencia. (11) Seg1Sn el au­

tor mencionado no hay en la Ley de Amparo una uniform! 

dad terminol6gica, no solo para conceptos, que, ai --­

bien tienen distinto significado, uaual.Jllente se em--­

ple~n como sin6nimos, como plazo y término, sino ni a! 

quiera pa.ra aquellos que las propias leyes encargan de 

distinguir, como acontece con el vocablo sentencia en 

el articulo 220 el C6digo Federal de Procedimientos C! 

viles se contrasta con decretos y autos. (12) 

(~1) Briseño Sierra, Hwnberto, El Amparo Mexicano, C&~ 
denas Editor, 2a. Ed., P. 430, ·. · · ~ 

(12) IBID, P. 430 y sigs. 
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El autor de referencia desmenuza los 

elementos y conceptos t6cnicos del juicio de amparo di 

ciendo que el proceso es un instrumento jur1dico que -

tiene la finalidad de propiciar el dictado de una sen­

tencia, tambi6n el amparo es un procedimiento de con­

trol que tiene como finalidad la emisi6n de un fallo, 

pero no sobre un litigio, sino sobre un desacuerdo --­

existente entre el quejoso y el responsable. Natural­

mente que el juzgador tambi6n dicta decretos y autos, 

sin embargo, tampoco estos actos son jurisdiccionales, 

pues queda repetido que las partes no accionan, sino -

que uno se querella, la.otra informa, la tercera alega 

y el Ministerio dictamina. (13) 

Si la instancia del quejoso es una que­

ja (c~nstitucional), la de la responsable es una denu~ 

cia (part1c1paci6n del conocimiento al· juzgador), la -

del tercero es una simple petici6n (8° constitucional), 

y el dictamen del Ministerio POblico se for11ula en --­

otra instancia de petic16n. (14) 

Burgoa insiste que en la ley de amparo, 

a lo larg~ del articulado solo se reputan sentencias -

en materia de amparo aquellas resoluciones que deciden 

(13) Briseño, Sierra, Op. cit., P. 430 

(14) IBID, P. 430. 
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la cuesti6n de fondo o sobresean el juicio, y el cont! 

nido puede ser triple: 

1) Sentencia que decreta el sobresei---

miento1 

2) concede al amparo; 

3) Niega el amparo. (15) 

... 
El maestro Burgoa llega a to11ar la aen­

tencia de sobreseimiento colDO autdntico acto jurisdic­

cional en el sentido material del concepto, por ialpor­

tar la soluci6n de un confl~cto jurldico. (16) 

Creemos que.no obstante se concluya la 

instancia del juicio de amparo por medio de la declar!. 

ci6n del sobreseimiento, eso no importa que se aoluci2 

ne el conflicto jur1dico o la controvereia conatituci2 

nal, y en este punto_coincidimos con Bri1eño Sierra. 

~r 6ltimo veremos lo que ha dicho la 

doctrina procesal en ma~eria de amparo en torno a la -

sentencia y al auto. 

Segt1n Ignacio Burqoa, resulta indebido 

como lo hace el C6digo Federal de Procedimiento• Civ! 

les), reputar como autos a aquellas decisiones judic:ii!, 

(15) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., P. 488. 

(16) IBIO, P. 422. 
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' 
les que resuelven una cuesti6n incidental, puesto que 

para ello el juzgador procede en la misma forma lógica 

en que lo hace cuando soluciona una cuesti6n sustan---
( 17> 

cial. Tanto el incidente como el asunto principal im-

plican una controversia entre las partes, difiriendo -

solo en cuanto a la índole del problema por lo que no 

hay raz6n jurldica para considerar a las resoluciones 

judiciales de tipo incidental o definitivas de natura­

leza procesal distinta (220 y 223 del Código Federal -

de Procedimientos Civiles), pues ambas son senténcias. 

Y continOa sosteniendo que las resoluciones que decre­

tan el sobreseimiento no se comprenden dentro del ele­

lllf!nto de definitividad de un fallo que dirima la con-­

troversia fundamental, di~iendo el derecho sobre la a~ 

ci6n y sobre laa defensas y excepciones opuestas. De­

bemos insistir en que, desde el punto de vista de su -

materia decisoria, la definitividad de un fallo consi! 

te en que 6ste dirima la contienda fundamental, dicie~ 

do el derecho sobre la acci6n y sobre las defensas y­

excepcionea opuestas, sin que se comprenda, dentro de 

dicho elemento, a las resoluciones que decreten el so­

breseimiento del juicio respectivo contra las que pro­

cede el amparo biinstancial. (18) 

( 17) Ibid , . P. 

(18) IBID, P. 
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Resulta clara la contradicci6n de Bur--

qoa al considerai; en primer tdrmino,que son de la mis-

ma naturaleza jur1dica tanto las sentencias cOllO a -

los autos, por resolver un conflicto juridico, y por -

ser actos jurisdiccionales, en contraposici6n a lo di• 

cho en este dltimo p~rrafo, puesto que afirma que no -

tienen la caracter1stica de definitividad las re1olu--

ciones q~e decretan el sobreseimiento por no dirimir -

la contienda fundamental diciendo el derecho sobre la1 

acciones, defensas y6Ccepc1ones opue1tas. 

Por lo tanto coincidimos con Pallares, 

Briseño Sierra y otros juristas cuando dicen que el 82. 

breseimiento no resuelve la cuesti6n de fondo con•ti-t!!_ 

cional planteada, y por tanto no puede adoptar l.a for­

ma de sentencia definitiva, sino que tan 1010 debe te­

ner el contenido de un auto definitivo. 

,7' 
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IV.- ANALISIS DE LAS HIPOTESIS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL 
JUICIO DE AMPARO. 

1.- El sobreseimiento por desistimiento de la dema~ 
da de amparo. 

Analizaremos ahora las diversas hip6tesis 

o supuestos jur1dicos que prevé la Ley de Amparo en su -

articulo 74, que una vez que se hacen tangibles, dan mo­
tivo al sobreseimiento en el juicio de garant!as. En -­

efecto, la fracci6n I nos dice que1 

•procede el sobreseimiento: I.- Cuando el 

agraviado desista expresamente de la demanda o se le te~ 

ga por desistido de ella, con arreglo a la ley ••••• 11 

Del análisis a la anterior fracci6n, se -

desprenden dos supuestos, a saber1 

a) El desistimiento voluntario, y 

b) El desistimiento legal o necesario. 

Procederemos a estudiar cada uno de ellos 

con arreglo a la doctrina. 

El maestro Ignacio Bur9oa nos dice refi-­

riAndose al desistimiento voluntario que: 11No es otra co 

sa que la renuncia que hace el agraviado respecto del 

ejercicio del medio tutelador de su interés jur!dico --­

afectado por el acto reclamado, curcunatancia que tiene 

a.dicho inter's como el m6vil del juicio de amparo." ---

(1) 

(1) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., P. 464. 
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· En este primer tipo de desistimiento vo­

luntario o expreso existe una obli9aci6n por parte de -

la autoridad que ejerce el medio de control constituci~ 

nal, para dictar el sobreseimiento en el amparo respec­

tivo, sin entrar al estudio del mismo, sin tocar el fo~ 

do del asunto, o como ya se dijo anteriormente, sin ªº! 
lizar la constitucionalidad o inconstituciónalidad del 

acto que se reclama. 

Dicho desistimiento puede preaentarae -­

tanto por el quejoso como por au representante debida-­

mente facultado para ello, ante la autoridad qué conoz­

ca del juicio de amparo. (2) 

Este tipo de sobreseimiento ha aido ado2 

tado por la ley, bajo las influencias de las mis puras .. 
doctrinas de derecho procesal, y al efecto citaremos •! 
gunas. 

El maestro Eduardo Pallares opina del d! 

sistimiento lo siguiente: "El desiatimiento consiste en 

el acto de desistirse. A au vez este verbo significa, 

seqdn el Diccionario de la Academia, apartarse de una -

empresa o intento enpezadoe a· ejecutar; en trat4ndose -

(2) El art!culo 14 L.A.previene que no ae requiere 
cl4usula especial en el poder general, para que el 
mandatario promueva y ai9a el juicio de.amparo, pe­
ro si para que desista de '•te. 
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de un derecho, abdicarlo o abandonarlo. Con m4s propi! 

dad puede decirse que el desistimiento consiste en apa~ 

tarse del ejercicio de un derecho o facultad procesales, 

ya iniciados. Por tanto, el desistimiento puede refe-­

rirse a la acci6n, a la instancia, a un recurso, a una­

prueba, a un incidente y as! sucesivamente." (3) 

Evidentemente que el desistimiento en el 

juicio de amparo es un verdadero desistimiento de la ac­

ci6n, y para corroborarlo pasaremos a ver que nos dice 

Bur90• il respecto: "Al referir la fracci6n I del Art! 

culo 7• de la Ley de Amparo, el desistimiento, tanto -­

voluntario como necesario, dnicamente a la demanda de -

amparo, incurre, a nuestro parecer, en un grave error. 

En efecto, dentro de la doctrina de Derecho Procesal ge­

neral, el desistimiento de la demanda implica solo la -­

p6rdida de la instancia, o sea, que la parte que lo fo~ 

mula no se despoja de la acci6n como derecho pllblico sue 

jetivo de que es titular, sino que solo renuncia al pro­

ce_dimiento que ha iniciado, pudiendo por ende, volver a 

instaurar su demanda. Por lo contrario, el desiatimien­

to de la acc16n si significa la pardida del derecho pQ-~ 

blico subjetivo a que una persona tiene de provocar ---­

la actuaci6n de los 6rganos jurisdiccionales•, y en --

(3) Pallares, Eduardo, Op. cit. 227. 
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el punto concreto que a continuaci6n transcribiremos -­

coincidimos plenamente con el maestro al decir que: 

"Cremos que la mente del legislador aludid, no a la s~ 

la p~rdida de la instancia en el caso de la fracci6n I 

del arttculo 74, eino a la renuncia de la acc16n const! 

tucional, por lo que la redacc16n de la mencionada dis­

posici6n result6 distinta del designio legislativo. En 

efecto, la consecuencia jurídica del desietillliento de -

la demanda de amparo, aegttn la citada fracci6n, e1 el -

verdadero sobreseimiento del juicio de amparo re1pecti­

vo, por lo que la resolue16n correspondiente hace inop! 

rante la acci6n constitucional ejercitada, y no solo -­

provoca la p&rdida de la instancia, que es la conclu--­

si6n que se desprende de la redacci6n literal de la di!. 

"posici6n legal Hñalada. • (4) 

Para mayor fundamento a nuestras afirma­

ciones pasemos a ver lo que nos dice Pallares respecto 

al desistimiento de la acc16n: "Es el.acto procesal por 

medio del cual el actor renuncia a la acoi&n que ha 
~ t ejercitado en el juicio.• 

As1 pues podemos concluir con el maestro 

Burqoa que el desistimiento en el amparo es una renun-• 

cia o abandono voluntario de la acci6n constitucional • 

(4) Burqoa, Ignacio, Ob. cit., P. 464-465. 

.. 
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que produce como consecuencia la resoluoi6n judicial d~ 

nominada el sobreseimiento, una verdadera renuncia a la 

acción constitucional por razones propias del quejoso, 

y ~a as1 en virtud de que mediante ~ste se extingue la 

acci6n constitucional distinta de la primera que cono-­

ci6 de la demanda de amparo, o sea que solamente en una 

ocasión es factible ejercitar la acci6n constitucional 

ante autoridad competente y si se desiste el quejoso o 

su representante legal de ella, opera su extinción, y -

por ende la imposibilidad le9~l de poder hacer valer -­

otra demanda en diversa instancia. 

En efecto concluimos que es evidente que 

el desistimiento de la acci6n equivale a la renuncia de 

ese derecho ptlblico subjetivo, y por ser dnica la posi­

bilidad de hacer valer la acci6n constitucional, al re­

nunciarse su ejercicio se pierde la opci6n de volverlo 

a entablar ante otra autoridad. 

Bur9oa nos dice respecto a las causas --

del sobreseimiento que: "Los M6vilea del desistimiento 

voluntario de la demanda de amparo pueden ser mGlti•--­

ples, pero generalmente se condensa en la conveniencia, 

originada por diversas causas, para no continuar el --­

juicio constitucional". o sea que 61 opina que el de-­

sistimiento voluntario se d~be primordialmente a que -­

existe una conveniencia que tiene el quejoso en un mo-­

mento dado para no continuu e.l procedimiento, y es una 
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causa primaria que puede originar una multiplicidad de 

causas secundarias, pero Burgoa, pensarnos, no quiso en!:!. 

merarlas por no caer en un exagerado casu!smo. 

M!s adelante el mismo autor se explaya -

explicando con mayor amplitud; la causa y fundamento -· 

del desistimiento voluntario, en los siguientes tarmi-­

nos: ~La facultad irrestricta que tiene el ·agraviado P!. 

ra desistirse de su demanda de 9arant!as, salvo el caso 

a que con posterioridad nos referiremos, oe armoniza -­

perfectamente con el principio de iniciativa o instan-­

cia que rige, segt:\n dijimos, el ejercicio de la acci6n 

de amparo. Si el gobernado conforme a 61, e• el dnico 

que puede excitar a los 6r9anos de control para que le 

impartan su protecc:i6n contra cualquier ley o acto de. -

autoridad que lo agravie en au esfera jurldica, tambi6n 

es por l69ica consecuencia, el que puede renunciar vo-­

luntariamente a que se le otorgue dicha protecci6n", y 

concluye as!: " Si el juicio de aaparo se inicia a -

ins.tancia de parte agraviada, e1 •ata la que puede de-­

sistirse de la demanda entablada, en cuyo aupueeto di-­

cho juicio concluye con una resoluci6n judicial de ao-­

breseimiento." (5) 

Por OltimO diremos que el "desistimiento 

expreso", como le denomina Pallares, produce lo• efec-• 

tos de la caducidad de la instancia y por tanto, se eM-

(5) aurgoa, Iqnaciq, Op. cit., P. 464. 
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tinguen "de pleno derecho" los efectos jurídicos de to· 

dos los actos procesales realizados en el juicio, dejan_ 

do las cosas tal y como se encontraban antes de la in-­

terposici6n de la demanda. (5) 

Creemos talllbi!n que la base y fundamento 

de la facultad que tiene el quejoso para desistirse vo­

luntariamente radica en el principio de instancia de -­

parte agrav.iada. 

Pasemos a analizar el segundo tipo de d!, 

sistimientot el denominado desistimiento legal o necee! 

rio, se le llama as! en virtud de que es la ley la que 

lo declara y aparece tipificado concretamente en ~l ar• 

tteulo 168 de la Ley de Amparo que a la letra dice: 

"•••••••••••••·•···············Cuando no ae presenta--

ren las copias a que se refieren los dos p&rrafos ante­

riores, o si no se presentaren todas las necesarias en 

asuntos del orden civil o del trabajo, la autoridad 

reseonsable se abstendr& de remitir la demanda a la su­

prema Corte de Justicia o al Trib~al Colegiado de Cir­

cuito, s996n corresponda, y de proveer sobre la suapen­

si6n, y mandar& prevenir al promovente que presente las 

copias omitidas dentro del tdrmino de cinco d1as1 trans­

currido dicho tErmino sin presentarlas, la autoridad --

(5) Norieqa, Alfonso, Op. cit. P. 519. 
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responsable remitirá la demanda, con el informe relati­

vo sobre la ~misión de las copias, a la Corte o a dicho 

Tribunal, quienes tendr&n por desistido de tal demanda 

al guejoso .••••• En asuntos de orden penal ••.••••••• si 

el quejoso no exhibe las coeias ••••• ;, se procedera con­

forme al párrafo anterior." 

As1 pues conforme a este art.1culo, en -­

los amparos directos la omisi6n en la presentaci6n de -

las copias de la demanda de garant1aa, una vez hecha la. 

prevenci6n, obliga a la Corte o al Colegiado en su caso, 

a dictar un desistimiento en perjuicio del quejoso, y -

asi como afi1'11lll Burgoa: •El articulo 168 aunque habla -

del desistimiento legal de la demanda de amparo directo, 

en el fondo se refiere a la no interpoaici6n de la mia~ 

ma, pues a virtud de la no exhibici6n de las copias que 

el citado precepto alude, no se inicia el juicio ante -

la Suprema Corte o ante el Tribunal Colegiado de Circu! 

to que corresponda.• (6 ) 

No obstante lo anterior, consideramos -­

plausible la distinci6n que el maestro Bur9oa hace en-­

tre el desistimiento legal y la sanción procesal conai!. 

tente en no tener por interpuesta en determinado• caso• 

una demanda de qarant!as, pues el primero presupone la 

(6) eurqoa, Ignacio, Op. cit., P. 425. 
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2.- El sobreseimiento por muerte del quejoso. 

La fracci6n II del articulo 74 de la Ley 

de Amparo en vigor dispone que: "Procede el sobresei--­

miento1 cuando el agraviado muera durante el juicio,• si 

la garant!a reclamada solo afecta a su persona." 

En este caso por falta de inter's jur1d! 

co proveniente de la muerte del quejoso se procede a a~ 

breseer el juicio. 

La interpretaci6n que debe d4rsele a la 

presente dispoaici6n es bastante clara, basta que ae -­
realice el hecho natural del fallecimiento del quejoso 

y naturalmente conste fehacientemente en los autos del 

juicio de garant!as, para que opere el sobreseimiento -

de aquel, aunque esto ocurre Onicamente cuando el acto 

reclamado afecte derechos personales del quejoso. 

Para sobreseer en este caso, es indi•pe~ 

sable que la persona que ha dejado de ex~stir hubiera -

estado afectada solo en su ,persona ftsica, pues de ha-­

her sufrido violación de sus bienes, no debe sobreseer-

se. 

La muerte dél quejoso convierte en irre­

parable la restituc16n ya que falta uno de los elemen-­

tos esenciales a la acci6n constitucional: El agraviado, 

Coincidimos nuevamente con el maeatro --

Burgoa en el fundamento de esta hip6tesis o sea la,fal-
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ta de inter6s jur!dico por la muerte del quejoso, y as1 

dice: "En esta hip6tes1s legal, el· sobreseimiento obed~ 

ce a la falta de inter6s jur!dico en la prosecuci6n del 

amparo,proveniente del fallecimiento del quejoso, ope-­

rando dnicamente en los casos en que el acto reclamado 

afecte derechos estrictamente personales del agraviado, 

es decir, inseparables de su persona, como la libertad 

o la vida pudiendo afirmarse que, adem4s, la improcede~ 

cia del juicio de garant!as se origina por la ausencia 

del superveniente de la materia de dicho acto." (1) 

En el caso de que no afecte derechos de 

la persona sino que afecte intereses jur!dicos de cara~ 

ter econ6mico, dichos dcrochoa subsisten post-mortero, y • 

de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Amparo, 

la sucesión del quejoso como causahabiente universal -­

de 6ste, debe continuar el juicio a trav6s de su alba--

cea. 

"Art. 1~.- En caso de fallecimiento del 

a9raviado o del tercero perjudicado, el representante -

de uno u otro continuar4 en el desempeño de su cometido 

cuando el acto reclamado no afecte derechos estrictamE!!! 

te personales, entretanto interviene la sucesión en el 

(1) Burgoa, Ignacio, Op. cit. P. 466. 
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juicio de ganntlas. 

Cuando se trate de ejidatarios o comune• 

rCo11 tendd derecho a continuar .el tdmite del amparo -

el campesino que tenga derecho a heredar al quejoso co~ 

forme a las leyes agrarias." 
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J.- El sobreseimiento por improcedencia del juicio de 
amparo. 

En este inciso pretendemos analizar las 

diversas hip6tesis que prev6 el articulo 73 de la Ley -

de Amparo, respecto a las causas de improcedencia que -

originan la resolución denominada sobreseimiento. 

Ya hemos visto que el fen6meno denomina­

do itnprocedencia va estrictamente ligado a la.imposibi­

lidad jur!dica del ejercicio de la acci6n constitucio-­

nal, que puede provenir por dos causas, ya sea en vir-­

tud de no reunir los elementos que hacen jurídicamente 

posible la acci6n, o por motivos o circunstancias de --

1ndole meramente procesal distinta a la estructura de 

la acci6n de amparo. &n ambos supuestos se da dicha 

instituci6n con independencia del fondo del asunto. 

Bur9oa diferencia dos tipos de problemas 

en torno a la improcedencia, y nos menciona que existe 

la improcedencia ordinaria y la improcedencia procesal: 

la primera seria aquella de !ndole constitucional deri­

vada del articulo 103 de la Carta Magna, fracciones I, 

II, III, que es el caso de la inexistencia de la acci6n 

por propia naturaleza, y la procesal que se refiere es­

trictamente a las hip6tesis procesales previstas en el 

articulo 73 de la Ley de Amparo. 

Pasemos a analizar el ai:Uculo 131 pues-

to que en este precepto se enumeran en fonna casutstica 
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las causas de improcedencia de una manera limitativa, -

por lo que no se pueden reconocer otras fuera de los s~ 

puestos a los que se refiere el art!culo mencionado, o 

a los que se refiere la constitución. 

El criterio anterior es apoyado por la -

jurisprudencia de la Suprema corte, en atención a que -

de otra forma se anular!a la func16n social del juicio 

de amparo, que requiere una suficiente amplitud en el -

ejercicio de la acci6n constitucional que tiende a ,la -

protecci6n de los derechos del hombre o 9arant!aa indi­

viduales frente a los abusos de las autoridade•. 

"La Corte ha estimado que no existen m&a 

causas de improcedencia en el amparo, que las expre•a--­

mente señ~ladas en la ley". (1) 

Creemos necesario el acudir a la fuente 

de la cual surqi6 la necesidad lógica y jur!dica de la 

illlprocedencia, y donde resume Vallarta la Teor1a de la 

improcedencia que dec!a as1: "en los tecursos de amparo, 

lo m~smo que en loa juicios comunea, hay cierta• cue1-­

tiones incidentales que deben resolverse antes que el -

punto principal, ciertos art1culos de previo y e•pecial 

pronunciamiento que no pueden fallarse en unoí con la -

(1) Apud Bur9oa, Op. cit., P. 424; 
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cuesti6n cardinal del pleito sin introducir el m4s com­

pleto desorden en el procedimiento. Lo que se dijera -

de un juez de lo civil que preservara para su fallo de­

finitivo, resolver un art!culo de personer1a de alguno 

de los litigantes, eso mismo se debe decir del juez de 

distrito que dejara para la sentencia definitiva resol­

ver el punto previo, prejudicial, sobre si es admisible 

el amparo que se pide. (2) 

Una vez vertida la fuente hist6rica de 

la Teorla de la Improced~ncia, pasamos a seguir el or-­

den l6<Jico que utiliza el Maestro Burgoa para analizar 

las causas de improcedencia del art!culo 73, as! como -

el criterio para clasificarlas y dividirlas: 

A)"Art!culo setenta y tres. El .Juicio -

de Amparo es improcedente: I.- Contra actos de la Supr! 

ma Corte de Justicia." 

Burgoa le denomina improcedencia por ra­

z6n de la tndole de la autoridad. Dicha causal se est! 

pul6 atendiendo el principio 16gico-jur1dico en que nin 

guna autoridad inferior le es posible controlar los ac­

tos de una autoridad superior, ya que la Suprema. Corte 

como fiel int,rprete de la Constitución, es la suprema 

autoridad de control constitucional, y en atenci6n a --

(2) Vallarta L. Ignacio, Votos, M4xico, Imprenta de 
Francisco Dtaz del León, 1879, ~omo I, P. 425. 

i 
. 1 
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tal naturaleza y categor!a, no puede existir ninguna -­

otra autoridad que revise, estudie o analize actos emi­

tidos por este alto Tribunal. 

El origen hist6rico de esta causal se ª!!. 

cuentra en el voto formulado por Vallarta en el amparo 

Mariano F. Medrano (29 de septiembre de 1879), y al aP2_ 

yarse en el jurista norteamericano Story, quien consid!! 

r6 que: "Contra la Corte no procede al amparo, porque -

vendr!a a juzgar de sus propios actos; ni podrta esta-­

blecerse para estos casos, otro Tribunal Supremo sobre 

el Supremo porque Aste nuevo exigirta otro sobre •1, y 

as! hasta el infinito." (3) 

Burgoa sigue al autor precitado (puesto 

que dice que seda una posici6n absurda que fuéae proc!_ 

dente el amparo contra actos de la Corte), al converti!_ 

se en juez y parte a la vez. comenta tambi•n que el -­

principio que orill6 al legislador a illlplantar esta ca.!! 

sal radica en la importancia pr4ctica para la estabili­

dad del derecho: la seguridad jurtdica revelada en la -

presunci6n"jure et de jure"de verdad legal de que est•n 

dotadas las resoluciones judiciales inimpugnables ya 1u 

rtd1camente. (3) 

Esta causal tambi6n se aplica para 

(3) Apud, Burqoa, Ignacio, Op. cit., P. 425. 
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los Tribunales Cole91ados, en los casos de amparos di-­

rectos contra actos emitidos contra ellos, ya que como 

dice Burgoa actGan como "pequeñas Supremas Cortes", por 

lo que resultan inimpu9nables sus sentencias. (4) 

. '' 

(4) Bur9oa, Ignacio, Op. Cit., P. 425. 
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B) Improcedencia por la naturaleza de -­

los actos reclamados: "Art. 73: El Juicio de amparo es 

improcedente: 

VI!.- Contra las resoluciones o declara-

ciones de los presidentes de las casillas, juntas coep~ 

tadoras o colegios electorales, en materia de eleccio--

nes; 

VIII.- Contra las resoluciones o declar! 

ciones del congreso Federal o de las Clmaras que lo --­

constituyen, de las legislaturas de los estados o de --

sus respectivas comisiones o Diputaciones Permanentes, 

en elección, suspensi6n o remoci6n de funcionarios, en 

los casos en que las constituciones correspondiente• -­

les confieran la facultad de resolver soberana o discre 

cionalmeinte.• 

Las fracciones VII y VIII instituyen la 

improcedencia de la acc16n de aJllParo en aateria pol1ti~ 

ca •. La corte ha sustentado Jurisprudencia en el senti­

do de que el amparo no procede por violaci6n a derecho• 

individuales, y opina que ambas poseen una naturaleza -

jurtdica radical.lllente diversa, ya que en tanto lo• der! 

chas pol1ticos, son facultades de un extracto democrAt.!, 

· co que otorga a las personas reputadas como ciudadanas, 
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bien para intervenir, mediante la emisión de su parecer 

(voto activo), en la designaci6n de los sujetos ~ísicos 

que van a encarnar a un órgano estatal determinado, o -

bien para figurar como candidatoa. A tal designaci6n -

(voto paaivo), las garantías individuales, según ya lo 

advertimos en varias oca•iones, son obstáculos jurídi-

cos que el propio estado se impone (autolimitación), a 

su autoridad de imperio en beneficio de los gobernados. 

Continúa analizando la calidad de derecho político en -

relación al &mbito temporal de validez, en tal sentido 

noa dice que ea un derecho ocasional y efímero en su --

ejercicio, en contrapo•ición al derecho público indivi­

dual (garantía individual), que tiene la característica 

de permanencia en su ejercicio cotidiano. (5) 

cabe hacer mención a la regla juriapi;u--

dencial que con11tituye una excepci6n a la inejercitabi-

lidad de la acción constitucional, cuando también entr_! 

na violación de garantías individuales, hecho que no se 

puede juzgar a priori, la demanda de amparo debe admiti,I 

se y tramitarse para establecer, en la sentencia defini-

tiva la• proposiciones conducentes. (6) 

Vallarta estudi6 esta cauaal y resolvi6 

+~ 

J (5) lbid, p. 426-427. 
! (6) Semanario Judicial de la Federaci6n, Ap. al Tomo --
~ C:XVIII, Te•í.e 345~ Tesis 89 de la Cornpilaci6n 1917-
íi 1965,. Manual General. 

t~ 
~' 
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el problema de acuerdo con el artículo 14 de la Consti-' 

tuci6n de 1857, y consideraba que la Corte en su carac-

ter de Tribunal, tenia una función específica y propia-

que era la de admini•trar justicia y, por tanto, hacer-

la intervenir para juzgar respecto de derechos pol!ti--

cos era desnaturalizar lAs funciones augustas de e•te -

tribunal. ( 7) 

El maestro Pallare• comenta esta cauaal, 

y nos dice que la explicación de la m.iama e•triba en --

que el legislador no ha querido convertir al amparo en-

un proceso que se promueva con fine• político• y que --

tengan el efecto de suspender por ser ineficaz, un acto 

tan importante como e• el electoral. (8) 

El mae•tro Noriega comenta la modifica--

ci6n que ha operado en el criterio de la Corte para el-

caso de la causal, en 101 siguientes término•: La Su--

prema corte ha establecido en au juriaprudencia una mo-

daliaad muy importante que merece la pena destacar, ya-

que por un lado ha ao•tenido que el juicio de amparo •• 

improcedente en contra de la violaci6n de un cargo pú--

blico, de elecci6n popular o bien por deaig:naci6n, ha -

(7) Ibid, P. 428. 
(8),Pallares, Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo, 

Porrúa, México 1967, P. 120. 
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modificado su criterio en el caso en que de acuerdo con 

las leyes en vigor, exista un procedimiento específico-

que debe seguirse, como norma reglamentaria de la priv,! 

ci6n de un cargo o de un derecho político y este proce-

dimiento no es aplicado, o bien, lo sea de una manera -

inexacta. Bn este caso, la Corte ha considerado que debe 

darse entrada al Juicio de Amparo y estudiarse las vio-

laciones aducidas, por inobservancia de loa procedimie!! 

to• establecidos en la ley, toda vez que en eate caso,-

se trata de una violaci6n al principio de legalidad y -

no exclusivamente, de la violaci6n de un derecho polít! 

·co." (-9). 

Por último, surgoa sel'iala atinadamenté -

que la fracci6n VII del artículo 73, estipula una condi 

ci6n sine quanon respecto a esta causal, que estriba en 

que la constituci6n local debe otorgar a las cámaras --

que integran el Congreso Federal, al congreso, o a las-

legislaturas locales, dichas facultades soberanas y di,! 

crecionaleB, ya sea para la elección, remoci6n O 8Uspe_n 

si6n de funcionarios, y de no ser así, resultaría proc.!. 

dente el juicio de garantías contra cualquier resolu---

ci6n emitida por cualquiera de los 6r9anos antes refer,! 

dos. (10) 

(9) Noriega, Alfonso, Op. Cit., P. 480. 

(10) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., P~ 428. 
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C) Improcedencia por cauaa de litia pen--

dencia. "Art. 73 .- El Juicio de Amparo es improcedente • 

. . . . . . . ,• 
III.- contra leye• o actoa que aeln mat,! 

ria de otro juicio de amparo que se encuentre pendiente 

de resoluci6n, ya aea en primera o única instancia. o -

en reviai6n, procnovido por el mi1ao quejoao y contra -­

laa mi•lllll• autoridad•• y por el propio acto reclamado,-

aunque laa violaciones conatitucionalea sean diver1aa." 

Eeta causal de improcedencia aparece ha,! 

ta la ley de 1936, y au adopci6n obedeci6 a la tenden--

cia general de detener, la multipliCAci6n exorbitante -

de loa juicios de amparo. (ll} 

El anterior ae baaa en la expoaici6n de-

motivos de la ley antea mencionada. 

Noriega opina que •• debieran acumular -

loa dos juicios para resolverae en un miamo fallo, por­

txataree de un ca10 típico de litispendencia, y no ~an-

cionar el caao con la improcedencia del nuevo juicio --

promovido ( 12 ) • 

Dicha causal se inapir6 en la figura- F.2 

ce•al denominada "litispendencia", y que radica en la -

exiatencia simult,nea de 2 o más juicio• de •~paro en -

(11) Noriega, Alfonao, ·op. cit., P. 456. 

(12) Ivid, P. 456 y 457. 

.. 
' 

¡ 

l 
¡ 

.1 
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los cuales los elementos esenciales de la relaci6n proce-

sal son idénticas o como dice Chiovenda : "pende una rel,! 

ci6n procesa 1 con la plenitud de sus efectos • " ( 13) 

Se requiere la identidad de tres elementos 

comunes a loa dos juicios, a saber; 

1.- Identidad del quejoso¡ 

2.- Identidad de la autoridad; e 

3.- Identidad del acto reclamado. 

No obstante la afinidad de e1os elementos,-

e1 po1ible que se esgriman conceptos de violación radical-

mente diferentes. 

Así pues, para que se origine la litiapen--

de~cia del juicio de amparo ha de requerirae la aparición 

de la cauaa petendi(rniama), de la1 ·~amas personas, .y de -

las mismas cosas. 

Creemos que la raz6n del legislador para es-

tablecer la causal eatudiada estriba en asegurar la buena -

administración de juaticia, en base al principio de econo---

mía proceaal, y para evitar sentencia• diferente• sobre un 
• 1~ 

miamo punto. En materia procesal la litispendencia origina 
• 

la acwnulaci6n, y en amparo la improcedencia del segundo ju.! · 

cio, y por ende la declaratoria de sobreseimiento. 

(13) Apud, Noriega, P. 457. 
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Un fon6meno similar a la litispendencia es la 

conexidad de la causa, que aparece cuando exiate un a6¡o co-

mún denominador.entre loe elementoa de la relación proceaa11 

El acto reclamado, y de conformidad con el artículo 57 de la 

ley de amparo se dicta una resolución en que se ordena acu-

mular el juicio nuevo al mis viej~. Este caso opera cuando -­

se trata de juicios promovidos por el mismo quejoso, miamo -

acto reclamado, no obstante se aleguen diatintaa violacio~ 

constitucionales y se trate de diversas autoridadea r~apone,! 

bles, o en un segundo caso : cuando ae trate de las mismas -

autoridades responaables, sea el mismo acto reclamado, y di-

verso quejoso. 

Así pues, las dos hipótesi• que prevé el melrf 

cionado artíéulo 57, tiene CO!llO el mismo común denoeinador -

al acto reclamado. 

D.- Improcedencia por razón de cosa juzgada. 

"Art.- 73.- El juicio de amparo ea improcede.n 

te: Iv.~ Contra leyes o actos que hayan aido materia de otra, 

ejecutoria en otro juicio de amparo, en loa términos de la -

fracci6n anterior." 

Surge esta'causal en el c6di90 Federal de Prg 

cedimientos de 1909 y en la ley de amparo de 1919, pero en la .!E • 
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tual ley se le afiade para "leyes" y no tan solo para a~ 

tos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro 

juicio de amparo. (14) 

En materia de amparo nos dice Burgoa, la 

cosa juzgada se tipifica cuando una sentencia causa ej! 

cutoria, esto es, cuando ya no es juridicamente illlpugn~ 

ble ni ordinaria ni extraordinariamente (15), y sigue -

afirmando que~ para reputar una sentencia definitiva e~ 

mo ejecutoria, y por ende para saber cuando existe la -

causa de improcedencia estudiada hay que atender a es-­

tas circunstancias: cuando en contra de dicha resolu--­

ci6n no se interpuso en tiempo el recurso legal, proce­

dentet siendo, como es natural, de primera instancia -­

(la dictada en los amparos indirectos), cuando se dicta 

en dltima o sequnda instancia (verbi gratia, la que pr!?. 

nuncia la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de 

Circuito en materia de reviai6n), y cuando recae en los 

amparos directos en 6nica instancia o tale• resolucio-­

nes, pues, tienen el caracter de ejecutoria• y producen 

en juicio la cosa juz9ada, o sea, la verdad legal. (16) 

La razón de esta causal radica en evitar 

(14) Noriega, Alfonso, Op. CIT., P. 459. 

{15} Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 430 

(16) Ibid, P. 430. 
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que se pronuncien sentencias que puedan ser contradicto-

das. (17) 
. 
La causal no opera en el juicio de amparo 

al que hubiere reca!do la ejecutoria, no ae haya examina-

do la constitucionalidad o inconstitucionalidad de 101 as 

tos reclamados, sino decretado el sobreseinúento • (18) 

El anterior criterio es sustentado por la 

H. Suprema Corte que expreaai " A\in, cuando loa miamoa ac-

toa reclamados hayan sido anteriormente impugnadoa en'otr,2 

amparo, promovido también contra laa núamaa autoridades • 

reaponaablea, esta circunatancia no conatituye una causa 

de improcedencia, si en el ¡n:imer amparo no se entr6 al -

e•tudio de la conatituciolllllidad de eaos actos, callo cuan . -
do ae resuelve, en una sentencia de sobreseimiento, ya QU.t 

ésta sentencia no puede tener la naturaleza de ser defini-

tiva y el quejoso puede solicitar nuevamente el amparo de l! 

Ju.ticia Federal • ll9) 

Noriega estima que existe 'una vinculación -

entre ln litispendencia y la cosa juzgada, y su fundamento 

común es el evitar una repetici6n inútil de actividad pú.--

blica, (20) 

C17) Noriega,Alfonao,P. 460. 
(J.8) Bur9oa,I9nacio, Op. cit., P. 430 y 431. 
Q.9) Semanacio Judicial de la Federaci6n,T.LXX,P4516. 
(20) Moriega Alfonso. Op. cit., P.459 • . 



E).- Improcedencia por falta de agravio 

directo y personal. 

"Art. 73: El Juicio de amparo es improc! 

dente: 

v.- Contra actos que no afecta· los inte­

reses jur1dicos del quejoso. 

VI.- Contra las leyes que por su sola ex 

pedic16n no causen perjuicio al quejoso, sino que se "! 

cesite un acto posterior de autoridad para que se orig! 
.. 

ne. 

La primera causal transcrita, se inspir6 

en el prinicipio del juicio de 9arant1as, por el ~ual -

es indispensable la existencia de un daño directo en -­

los intereses jur1dicos del quejoso, para tener la pos! 

bilidad jurtdica de ejercitar la acci6n de amparo con-­

tra actos de autoridad, dicho principio lo establece el 

arttculo 73 en sus fracciones V y VI de la ley de a1llpa-

ro. 

La ley define los casos de improcedencia 

conai9nadas en las fracciones V y VI, cuando existen ªE. 

tos o leyes que no lesionan directamente los intereses 

jurtdicos del quejoso, o,por el simple hecho de la exp~ 

dici6n de una ley no se afecte la esfera de garant1as -

del quejoso, por no recibir un daño directo y personal. 

Es el caso de una ley que no es autoapl!. 
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cativa, o una ley que no afecta por su mera oxpedici6n 

situaciones jurídicas concretas, sino que requiere de -

una aplicaci6n posterior para dafiar intereses jurídicos 

de peraonaa. En tal caso hasta que no se ejecuto la --

ley, el quejoso estará muy lejos de recibir un perjui--

cio o resentir un da~o. 

La Suprema Corte ha sustentado el crite-

rio en los que el quejoso no sufre un agravio personal 

y directo. 

Burgoa, estudia lo que debo entenderse -

por interés jur!dico, problema vital para el análiaia y 

comprensi6n de la causal estudiada, y nos dice que el -

interés desde el punto de vista del derecho no denota -

simplementq un elemento subjetivo que pueda revelar de-

seo, aspiraci6n, finalidad o intenci6n, sino que debe -

traducirse en una situaci6n o hecho objetivo de loe 

que pueda obtenerse un provecho o beneficio poaitivo. -

(21) y nula adelante aplica esta acepci6n al juicio de -

amparo y nos dice que, si un acto de autoridad no lesi_g 

na una situaci6n jurídica concreta que se baya formado 

o establee.ido conforme a una situación determinada, ab.! 

.t:.ractamente prevista o tutelada por la ley, contra él -

no procederá el amparo por no afectar ningún interés j,g 

(21} Burgoa, Ignacio, pp. cit., P. 432. 
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r1dico de persona alguna, aunque tal acto pueda perjudi 

carla material o econ6micamente. (22) 

La Suprema Corte ha entendido por inte-­

r6s jurídico, aquel que legalmente est& protegido por -

la ley de un modo directo, por lo que lo ha identifica­

do con el derecho subjetivo. (23) 

La causal prevista en la fracción VI, 

aparece consignada por vez primera en la Ley de 1936 

(24). Emilio Rabasa estudia el problema de amparo con­

tra leyes, y nos dice que lo ideal serta que nunca fue­

ra violada la const1tuci6n, lo cual se loqrarta creando 

un superpoder de sabiduría sobrehumana. (25) 

Don Alfonso Noriega apunta tres solucio­

nes que se dieron en la doctrina (Joa6 Ma.toiano, Va--

1arta y Emilio Rabasa), criterios que posteriormente h! 
• 

zo suyos la Jurisprudencia de la Suprema Corte, respec­

t~ del momento en que era procedente intentar la acci6n 

de amparo en contra de una ley que se reputaba inconst! 

tucional, a saber: a) Desde que la Ley se pu.blica1 b) -

Hasta que la ley se ejecuta en un acto concretoi ---•-• 

(22 ) Idem., P. 432. 
(23} Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomos: LXXIX, 

P. 1793 y 840; LXXXII, P. 3381 y 52001 LXXXIV, P. 
3119; XCII, P. 2846 y 2847, Quinta Epoca e Informe 
1947, P. 106, Segunda Sala. 

(24) Norieqa, Alfonso, Op. cit. P. 471. 
(25) Apud. Noriega, Alfonso, Op. Cit., P. 471. 
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e) Cuando la le~ tiene en s! misma, en el momento de su 

publicaci6n~ un principio de ejecuci6n (26). Y sigue -

sosteniendo el autor arriba mencionado que: "De estas -

tres soluciones, la Suprema Corte de Justicia en su ju­

risprudencia como he dicho, ha adoptado la primera y la 

tercera resolviendo que procede el amparo en contra de 

los actos del Poder Legislativo, cuando exista Wl acto 

concreto de ejecución y, asimismo, cuando exista en la 

ley un principio de ejecución al ser publicada. Bate -

criterio sostenido por la H. Suprema Corte de Juaticia 

de la Nación, tiene su origen doctrinal en la obra de ~ 

Lozano (Tratado de los Derechos del Hollbre, en que ha-~ 

bl~ de "un principio de ejecución" para que el ofendido 

pueda recurrir a los tribunales federales). (27) 

acto reclamado. 

procedente: " 

F) Improcedencia por irreparab111dad del 

"Artlculo 73: El Juicio de Amparo es im-

" " • 

IX.- Contra actos consumados de un modo 
irreparable. 

x.-·Contra actos emanados de un procedi 
nú.ento judicial, cuando por virtud-· 
de cambio de situaci6n jurtdica en 
el misl!IO deban considerarse conswa! 

~6} Ibid, P. 473. 

(27) Ibid, P. 473, 

l 
l 

\ 
¡ 
l 
! 
t 
'I 

~ 



143 -

das irreparablemente las violaciones 
reclamadas en el juicio promovido, -
por no poder decidirse, en dicho ju! 
cio, sin afectar la nueva situación 
jur!dica ••••• " 

La causal IX atiende a un principio fun­

damental en el juicio de amparo, que exige la subsiste~ 

cia del acto reclamado materia del j'uicio, o sea, que -

exista un acto que proteger. 

La irreparabilidad del acto reclamado 

consiste en la inlposibilidad de restituir al quejoso en 

el goce de la garantla violada, que puede darse por ha­

ber.se consumado el acto o por el cambio de situación j~ 

r1dica en un procedimiento judicial. Por tales motivos 

es necesaria la existencia de la materia de reparación 

para que proceda el juicio de amparo. 

Burgoa habla de dos tipos de irreparabi­

lidad ¡ la material y la jurldica. (28) 

El caso t!pico para entender esta causal 

es cuando se pide amparo contra actos que hayan privado 

~e la vida a una persona, puesto que es humanamente im­

posible restituir a 6sta su existencia. 

Por t1ltimo, la suprema Corte ha sustent! 

do Jurisprudencia definida en el sentido de que no tie-

nen el caracter de actos consumados de un modo irrepa-

(28) !bid, p, 434 y 435. 
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rable, los que pueden repararse por medio del juicio -­

constitucio~al. (29) 

El maestro Noriega, en concordancia con 

la tesis antes expuesta, opina que en virtud de los --­

efectos restitutorios del juicio de amparo muchas veces 

es materialmente posible alin cuando se haya consumado -

el acto reclamado, reponer al quejoso en el goce de la 

qarantta violada, y el amparo no puede ni debe ser con­

siderado como improcedente. (30) 

Ahora nos toca analizar la causal previ! 

ta en la fracci6n X, o sea, cuando es impoeible reati-­

tuir al quejoso en el goce de las qarant!as violadas por 

el cambio de la situaci6n jurtdica en Wl procedimiento 

judicial: 

Burgoa explica el cambio de aituaci6n j~ 

r!dica de la siguiente manera: ~La situaci6n jurtdica -

anterior en un procedimiento judicial tiene una determ!. 

nada duraci6n, que se prolonga mientras no se dicta una 

re~oluci6n que. venga a originar una situaci6n nueva, 

distinta y aut6noma. Por tanto, al crearse 'sta~ la A!!, 

terior se consuma irreparablemente desde el punto de -­

vista jur1dico, ya que, en virtud de haber •ido suati--

(29) Apt;ndice al Tomo CXVIII, Tesis 33 y 34. 
{30) Norie9a, Alfonso, Op. cit., P. 481 • 

. . 
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tuida por la nueva, 16gicamente no puede anularse. (31) 

La fracci6n IX de refiere a la imposibi­

lidad material de restituir las cosas al estado que te­

nían, en el momento de cometerse la violaci6n, y la X -

se refiere a la imposibilidad juddica de reparar los -

actos reclamados, pero ambos se sustentan en el princi­

pio de irreparabilidad de los actos consumados. 

Por Oltimo, cabe aclarar que la causal -

prevista en la fracci6n X del ardculo 7 3 solo opera en 

los juicios penales, y rara ve% en los civiles, y se b!, 

sa en el principio procesal de la preclusi6n, seql\n el 

cual concluido una etapa procesal, Asta no puede retro­

traerse ni modificarse, por haber ya pausado estado. 

El caso que podemos citar en materia pe­

nal en el cual se aplica la causal de improcedencia es• 

tudiada, la ha previsto la Suprema Corte al decir que; 

"El amparo contra la orden de aprehens16n es improceden_ 

te si se dict6 ya el auto de formal prisión." ( 3~ 

En materia civil, podemos citar el caso 

del juicio de desahucio, en el que la Supre1114 Corte ha 

considerado que cuando en un juicio de desahucio ya se · 

ha dictado la sentencia definitiva que condene al inqu!_. 

( Jl) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 435. 

(32) Neve, Carlos, D. Tomo LXVII, P. 1113. 
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lino a la desocupación y entrega del inmueble ar7endado, 

el juicio de amparo que hubiese promovido contra el "a~ 

tejuicio", o sea, contra el auto que previno dicha des2 

cupac16n y entrega, ea improcedente por virtud del cam­

bio de situaci6n jur1dica emanada de la pronunciaci6n -

de tal sentencia argumentando que "la obligac16n de de­

socupar la finca materia del litigio, deriva ya de di-­

cho fallo y no de la providencia previa de lanzamiento 

en s1 misma considerada y porque no podr!a decirse res­

pecto de Asta, sin afectar la nueva situación jur1dica 

creada en la sentencia definitiva que caus6 ejecutoria.• 

(33) 

La irreparabilidad a la que alude la --­

fracción. X (en relación al caso del amparo .improcedente 

contra la orden de aprehensi6n), se manifiesta, por una 

parte, en que no se pueden restablecer las cosa1 al es-

tado en que se encontraban antes de la orden de aprehe~ 

si6n reclamada (libertad del quejoso), .si la privaci6n 

de este derecho ya no proviene de la mencionada ------­

orden, sino del auto de formal prisi6n; y, por la 

otra, en que tal orden·queda sustituida, es decir, 

insubsistente, merced al citado auto, no pudidndoae 16-

gicamente invalidar lo que ya no existe, o sea, despo--

J (33) Apud, Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 436, 

,f 
;¡~ 

.~ 



147 -

jar de validez a lo que ya no tiene. (34) 

G) Improcedencia por cesaci6n de los -­

efectos del acto reclamado y por insubsistencia de la -

materia de t§ste. 

"ART. 73.- El Juicio de Amparo es impro­

cedente: XVI.- Cuando hayan cesado los efectos del acto 

reclamado; 

XVII.- Cuando, subsiotiendo el acto re-­

clamado, no pueda surtir efecto legal o material alguno 

por haber dejado de existir el objeto o la materia del 

mismo." 

En primer término es preciso determinar 

que. los efectos del acto reclamado consisten en la cau-

1aci6n de una violaci6n en los t'X111inos del articulo --

103 constitucional. 

La causal XVI se refiere a la desapar1-­

ci6n o cesación de la violaci6n antes aludida, o como -

dice Noriega; se puede afirmar que han cesado los efec­

tos del acto reclamado, cuando 6stos se suapenden o ªº!. 
ban, cuando la autoridad de quien emana el acto, deja -

de hacerlo, o bien, en otras palabras, cuando lo revoca 

o deroga. (35) 

La cesaci6n debe ser absoluta, ya que': --

(34) IBIO, Op. cit.,' P. 437. 
(35) Moriega, Alfonso, Op. cit., P. 502. 
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equivale al restablecimiento de las cosas al estado en 

que se encontraban antes de la violación. 

El acto que se reclama puede tener do--­

ble efecto1 uno material y jurtdico, verbi 9ratia; en -

una orden de detención el hecho·material de ser condu-­

cido el reo a la c&rcel pdblica, y, por otra, la priva­

ci6n de la libertad que el quejoso sufre con motivo de 

dicha orden. ( 36) 

Por dltimo mencionaremos dos tesis ju--­

risprudenciales que explican la causal en cuesti6n, 

en la primera se reputa que •han cesado los efectos del 

acto reclamado, cuando 6ste consiste en que al quejoeo . 

la autoridad responsable no le ha otorgado un plazo a ·­

que tiene derecho conforme a la ley y transcurre tal --­

término durante la tramitaci6n del juicio de qaranttaa•. 

(37), y en la segundar•cuando el acto recla111ado estriba 

en la detención del quejoso por una autoridad adminis-­

trati va, y esta consigna al aqraviadQ al juez competen­

te.• ( 38) . 

En stntesis y de conformidad con las te-

sis de la.suprema Corte, solamente se deben de tener --

(36) I.bid, P. 502. 
(37) Tesis 24 del Ap. al Tomo CXVIII, Tesis 2 de la --­

Compilaci6n 1917-65, Materia General. 
(38) Tesis 361, 362, 662 del Ap. al Torno CXVII, corres­

pondientes a las tesis 106, 105 y 182 de la citada 
compilaci6n, la. Salá. 
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por cesados los efectos del ,acto que se reclama, cuando 

la autoridad responsable lo revoca (39), o cuando se -­

constituya una situaci6n jurídica que definitivamente -

destruya la que di6 motivo al amparo, de tal manera que 

por esa nueva situaci6n, se reponga al quejoso en el 92 

ce de la garant!a violada. (40) 

En la causal prevista en la fracci6n --­

XVII, tambi&n se acaban o desaparecen los efectos del 

acto recl4Jll4do, o como dice Burgoa; "la imposibilidad -

de que se realicen o se contin6en realizando por haber 

dejado de existir el objeto del mismo. (41) 

Nos parece conveniente establecer la di­

ferencia entre ambas c~usales, pues si bien la primera 

XVI se refiere a los efectos del acto reclamado, la se-

gunda al derecho afectado (42), por tanto es posible de 

que adn cesando los efectos del acto reclamado, subsis­

ta el objeto del mismo, cesan los efectos, pero subsis­

te el acto. 

El maestro Briseño Sierra refuta a Bur--

goa, quien al comentar esta causal da un ejemplo de un 

(39) Tomo XCIII, P. 774 • 

. ~ . {40) Tomo XCIX, P. 2443 y LXXXIX, P. 731. 

* {41) Burqoa, Ignacio, Op. cit., P. 437. 
n. 
¡¡ (42) Nor.ie9a, Alfonso, Op. cit., P. 505. 
~ 
~ 
,~: 
:¡¡; 
:\1. 
~ 

,'"f.;< 

~ 
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acto privativo de la libertad, en donde la peraonA y su 

libertad, son la materia y objeto del acto reclamado, -

por lo que cuando esos factores dejan de existir, el r!. 

clamado ya no puede seguir teniendo repercusión; afiraa 

Briseño c¡ue la equivocaci6n reside en sostener que el -

objeto o materia del acto reclamado es la persona y la 

libertad, cosa err6nea, puesto que es la privaci6n mis­

ma, por lo que debe desaparecer la posibilidad de '•ta 

y no la persona o su libertad, y concluye: ~En todo ca­

so deber1a distinguirse entre objeto del amparo (aplic! 

bilidad), y materia (defensa del derecho). La fracci6n 

XVI se refiere al objeto, puesto que eL acto deaaparec:e. 

La fracci6~ XVII a la materia, puesto que el acto aub-­

siste pero no hay materia en qu~ realizarlo. (43) 

e) llnprocedencia por consen.timiento t&c!, 

to o expreso del acto reclamado. 

•Art. 73.- Eñ juicio de amparo ea impro-

cedente: XI: contra actos consentidos expresamente o -­

por manifestaciones de volunta~ ,que entrañen ese conae~ 

tim1ento. 

XII.- Contra actos consentidos t&citame!!_ 

te ente.ndiAndose por tales aquellos contra los que no -

{4l Briseño Siera, Humberto, Teor1a y TEcnica del Am­
paro, Edit. Cajica, Puebla, Pue., Vol. l, P. 324. 
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se promueva el juicio de amparo, dentro de los términos 

que señalan los artículos 21 y 22" .... 
" .. " " , ff " 

.. .. 
En relaci6n con la primera causal el ma­

estro Pallares opina que está fundada en el principio - · 

de seguridad jur!dica, sin el cual no pueden progresar 

ni vivir pac!ficamente las sociedades humanas grandes o 

pequeñas, y continOa exponiendo que seria absurdo que -

procediera el juicio de amparo después de que el agra-­

viado ha manifestado su conformidad con el acto violat~ 

rio de garant!.as, y tambi6n dar entrada a las demandas 

de amparo sin fijar un tiempo determinado para la ini-­

ciaci6n del juicio. (44) 

Asimisll>O critica la causal vista en vir­

tud de que no prev6 como excepci6n cuando el consenti-­

miento t4cito o expreso verse sobre violaciones atenta­

torias, como el caso de penas prohibid~s: destierro, az2_ 

tes, etc. 

En s!ntesis, el autor de referencia no -

define lo que entiende por consentimiento expreso, por 

considerarlo obvio,y nos dice que el consentillliento t4-

cito consiste en determinados actos u omisiones, que i!!!_ 

pliquen la voluntad de no ejercitar la acci6n constitu-. 

cional contra la autoridad responsable o de desistirse 

( 44) Pallares, Eduardo, Diccionario T~cnico Practico del 
Juicio de Amparo, México, Mex. 1967, Porraa Hnos., 
p. 121. 
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del amparo, y m4s adelante considera a la fracción XII 

como una modalidad de este Gltimo, la omisi6n de in1--­

ciar el juicio de amparo en el plazo legal. (45) 

Podemos sostener que en ambas causales -

se consiente el acto reclamado, ya sea de una f~rma ex­

presa, presuntiva o t'cita, o que sea reputada como ta­
cito el consentimiento debido a la omisi6n·de ejercitar 

la acción constitucional dentro del plazo legal. 

El maestro Noriega coincide con Pallares 

respecto al principio jurídico en que se basan las dos 

causales estudiadas, o sea el principio de seguridad j~ 

rtdica, ya que como dice 41, ierta absurdo que procedie­

ra el juicio de amparo dcspu6a de que el agraviado hu-­

biere manifestado expresamente su conformidad con el a~ 

to violatorio de garant1as y asimismo cuando, por un a~. 

to de una propia voluntad, se deja de presentar la que­

ja constitucional dentro de los plazos expresos que al 

efecto fija la ley reglamentaria. (4~) 

La Ley de·1ss2 cons19n6 esta causal de -
~ 

improcedencia como causa para desechar el amparo~ (47) 

Por otro lado, cabe afirmar que tanto Jg_ 

(45) Ibid, P. 121. 

(46) Noriega, Alfonso, op. cit., p, 485. 

(47) Ibid, P. 485. 
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s~ Ma. Lozano como Ignacio L. Vallarta abordan el pro-­

blerna, cuestionándose amboa si la acción de amparo era 

prescriptible y en cuanto tiempo. 

Vallarta resuelve el problema inspirado 

en la doctrina inglesa del "habeas corpus", al decir -­

que no puede haber lugar a las teor!as de la prescrip-­

ci6n de la acci6n de amparo, sino cuando la violaci6n -

fue consentida, prescripción cuyo t~rmino debe señalar 

la ley. (48) 

En rclaci6n con la causal prevista por -

la fracción XI, Burgoa entiende por consentido expresa­

mente un acto de autoridad cuando se ha manifestado por 

parte del agraviado una adhesi6n a el verbal, por eser! 

o traducida en signos inequ1vocos. Para este autor -

la prueba de existencia de ese consentimiento de un ac-

to de autoridad es dificil y casi.imposible de recabar-

se, puesto que, de no existir unad!claraci6n escrita que 

contenga la mencionada adhesi6n de parte del quejoso, y 

que en mayor1a de los casos no tiene lugar, el consent! 

miento expreso verbal o por signos inequ1vocos no puede 

demostrarse sin dificultad en juicio. Por todas estas. 

razones estimamos que el consentimiento expreso de un -

acto reclamado, tal como est4 aquel reputado en el C6d! 

(48) Ignacio L. Vallarta, El Juicio de Amparo y el of 
Habeas corpus, Maxico, Imprenta de Francisco Dhz 
de Le6n, 1881, P. 218 y 559. · 
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vil, en la pdctica es un(' factor de diffoil comprobación 

para fundar en él la improcedencia del juicio de amparo. 

( 49) 

El consentimiento tácito a que se refiere 

la fracci6n XII consiste en no promover el Juicio de Am­

paro dentro del término legal establecido por los art!c~ 

los 21 y 22 de la ley de amparo,y equivale ~omo dice Bur 

goa, a la expiraci6n del plazo legal dentro del cual se 

debió haber intentado (SO), y en concordancia con la ter 

minolog!a procesalista moderna a la prelusi6n de la ac--, 

ci6n de amparo. 

~sta causal es inoperante cuando los ac-­

tos reclamados consisten en el peligro de privac16n de -

la vida, ataques a la libertad personal, deportaci6n, --. 
destierro o cualquiera de los prohibidos por el arttculo 

22 de la constitución, ya que la impugnaci6n de .loa mis­

mos mediante la acci6n de amparo no est4 sujeta a tielllpo 

fijo para su realizaci6n (51) 

El segundo p4rraf o de la fraccidn XII di!. 

pone que: "No se entender& consentida t&citamente una 

ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el 

momento de su promulgación, en los t~rminos de la frac~-

(49) aurgoa, Ignacio, op. cit., P. 438. 
(SO) Ibid, P. 439. 
(51) Ibid, P. 439. 



155 -

ci6n VI de este artículo, no se haya reclamado, sino so­

lo en el caso de que tampoco se haya interpuesto amparo 

contra el primer acto de su aplicaci6n en relación con -

el quejoso." 

As! pues, se deduce que el quejoso dispo­

ne de dos oportunidades para impugnar una ley autoaplic! 

tiva, la primera dentro de los 30 dias siguientes al mo­

mento en que entr6 en vi9or, y la segunda en los 15 ---­

dtas siguientes, contados a partir de aquel en que se n2 

tifique, tenga conocimiento o se haga sabedor del primer 

acto concreto de aplicaci6n, y solo en esta Gltima opor­

tunidad, si llega a cumplirse dicho plazo sin que se in­

terponga el juicio de amparo, precluye la acci6n de ainp~ 

ro, y debe aplicarse la causal de improcedencia estudia 

da. 

I) Improcedencia del juicio de amparo por 

violaci6n al principio de definitividad. 

ART. 73.- El Juició'de amparo es improce-

dente: 

XIII.- Contra las reso.luciones judiciales 

respecto de las cuales conceda la ley.al9Gn recurso o m! 

dio de defensa,dentro del procedimiento, por virtud del 

cual pueden ser modificadas, revocadas o nulificadas, -­

a6n cuando la parte ~graviada no lo hubiese hecho valer 

oportunamente, salvo lo que la fracci6n IX ~el articulo 

.. . 
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juicios de amparo y los argumentos que para probarlo ad~ 

cen, son de tal modo convincentes, que excluyen hasta la 

sombra de la duda. (60) 

Pasemos a estudiar la segunda hip6teais -

de la causal vista, relativa a los actos de ejecuci6n de 

resoluciones dictadas en los juicios de amparo y su con­

secuente improcedencia. 

Al cumplimentar la sencenoia de amparo -­

pueda suceder que la autoridad responsable no se ajuste 

al alcance de la resoluéi6n, y se traduzca en una reali­

zaci6n excesiva, y por el contrario si Oll\ite owapl.úlen-­

tar alqdn punto que determina la sentencia se eatarl en 

el caso del defecto de ejecuci6n, y en ambos casos cabe 

interponer el recurso de queja, y no un nuevo juicio de . 
amparo ya que 6ate resultar1a improcedente conforme a la 

causal que nos ocupa. 

Por Gltimo vemos que no existe la cau•al 

cuando la autoridad responsable, al ·dar cumplimiento a·­

un~ reaoluc16n constitucional, reali.za e~ acto o io•,•c-
. . 

tos determinativos del alcance de la protecci~n ·f84eral; 

y, como consecuencia legal de dicha realizac16n de1empe­

ña actos distintos y nuevos, o al ejecutar la re•oluci6n 

de amparo, ciñ~ndose o no al alcance de data,, realiza. •!:, 

~ tos o decide puntos que no se rela.cionen con los hecho• 
·-~ 

(' 

(60) Vallarta 1., lqnacio, Votos, Imprenta de Prancia-­
co o!az de L~6n, Vol. I, 1879. P. 427. 
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107 constitucional dispone para los terceros extraños". 

El primer comentario que cabe a la men-­

cionada causal estriba en que implica la contravenci6n 
. 

al principio de definitividad. Burgoa define tal prin-

cipio como el agotamiento o ejercicio previo y necesa-­

rio de todos los recursos que la ley que rige el acto -

reclamado establece para atacarlo, bien sea modific4nd~ 

lo, confirm4ndolo o revoc4ndolo,de tal suerte que, exis-
' tiendo dicho medio ordinario de impugnaci6n, sin que lo 

interponqa el quejoso, el amparo es improcedente. (52) 

Dicho principio est4 previsto'en las---­

fracciones III y IV del art!culo 107 de la constituci6n 

'y estriba en la obligaci6n del quejoso en agotar todos -

los medios comunes de impugnaci6n del acto reclamado an­

tes de solicitar el juicio de amparo. Dicha causal no -

tiene 'apl1caci6n en la materia penal, conforme a la ley 

y a la jurisprudencia. 

En relación con la misma causal que con-­

t~aviene el principio de definitividad, en materia admi­

nistrativa, la ley de amparo dispone: 

"Art. 73.- El Juicio de Amparo es impro­

cedente: XV.- Contra actos de autoridades distintas de -

las judiciales,que deban ser revisadas de ofi~ios con--­

forme a la ley que los rija, o proceda contra ellos alq6n 

recurso, juicio o medio de defensa legal, por virtud del 

(52) Ibid, P. 264. 
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cual puedan sor modificados, revocados o nulificados, -­

siempre que conforme a la misma ley ae suspendan los --­

efectos de dichos actos med~ante la interposici6n del r! 

curso. o medio de defensa legal que haga valer el agra-­

viado, sin exigir mayores requisito~ que los que la pre• 

aente ley consigna para conceder la auspensi6n definiti-

va." 

La causa de improcedencia prevista en la 

mencionada fracci6n XV se contrae a los casos en q~e el 

acto reclamado provenga de cualquier autoridad adlllini•-~ 

trativa y que no emane de dicho procedimiento, aunque ai 

derive de un procedimiento materialllente administrativo, 
' o sea, que no asuma el caracter de un verdadero juicio o 

proceso. ( 5 3) 

Esta causal taJll.biGn involucra la inobaer-

vancia al principio de definitividad, que se traduce en 

no agotar·loe recursos y medios de defensa legal previa­

toa·por la ley que rige el acto adlllinistrativo que ae r!. 

clama. 

SegGn Moriega, esta causal se refiere a -

la aplicaci6n del principio de definitividad del acto r!_ 

clamado, aea de naturaleza administrativa o legislativa • 

. creemos necesario comentar la 1nterpreta­

ci6n que la H. SupreJnA Corte de Justicia ha dado a la -­

fracci6n XV, que esclarece su contenido y plantea la di-· 

(53) lbid, p; 443. ' 
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ferencia sustancial con la fracción XIV. 

Se90n el autor citado, la interpretaciOn 

se puede resumir en los siguientes t6rminos: 

l.· Se refiere a actos de autoridad dis--

tinta• de las judiciales, es decir, de autoridades legi! 

lativas y administrativas1 

2.- Se exige que el acto reclamado sea, --

por disposiciOn de la ley que lo rige, revisable de ofi­

cio, o bien p~oceda en su contra un recurso, juic!o o m! 

dio de defensa legal, por medio del cual pueda ser modi­

ficado, revocado o nulificado; ea decir, es un presupue! 

to esencial que el acto sea definitivo; 

J.- Pero la causal de improcedencia opera 

siempre que, conforme a la misma ley que rige la materia 

del acto, por la interpoaiciOn del recurso o medio de d! 

fen~a legal, se suspendan los efectos del acto"reclamado 

sin eJtiqir mayores requisitos que los que la ley de amp! 

ro consigna para conceder la suspensi6n definitiva. (54) 

El caso de la fracci6n XIV del articulo -

73,ae manifiesta diferente a los vistos con anterioridad. 

•ART. 73.- El juicio de amparo ea impro­

cedente: XIV.- cuando se est4 tcamitando ante los tribuna . ,.... 

~4) Norie<,Ja, Alfonso, P. 500, 
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por el quej~so, que pueda tener por efecto lllOdificar, r! 

vacar o nulificar el acto reclamado. 

La diferencia entre las fracciono• XIII y 

XV con la XIV estriba en que mientras las dos primeras -

implican la obligaci6n que tiene el quejoso en agotar -­

previamente los medios ordinarios de impuqnacien del ac­

to reclamado, la XIV se refiere a que el recurso o medio 

de defensa legal se encuentra pendiente de reaoluci6n, -

excluye la procedencia del Juicio de Amparo. 

As! pues, la diferencia se traduce en el 

factor tiempo, ya que en las dos primeras fraccione•~ el 

Juicio de Amparo no se entabld antes de ejercitar loa re 

cursos o medios de defensa leqal, y en la fracci& XIV . . 

es simult&nea el juicio de amparo y el recurso. 

Podemos citar como eje11plo el caso dado -

por la Suprema Corte en jurisprudencia definida, y seCJGn. 

la cual, es improcedente el juicio de amparo, •que si •!!. 

dereza contra el. auto de formal prisi6n, si est4 pen~~-­

diente de resolver el recurso de apelaci6n que contra •1 

se hizo vale.r.h (55) 

As! pue~, la ley dice a los tribunales f! 

derales que no den curso a la demanda de amparo cuando -

(55) Apdndice al Tomo CXVIII, Tesis 36 de la Compila--­
ci6n 1917-1965, Primera Sala. 
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hubiere algl1n recurso pendiente ante los tribunales com~ 

nes, que tenga por objeto confirmar, enmendar o revocar 

el acto reclamado, pero no dice que se tome en cuenta -­

si el recurso ha sido bien o mal interpuesto, si era pr2 

cedente o improcedente. (56) 

J) Improcedencia del Juicio de Amparo de 

rivada de la fracci6n II del Art!culo 73. 

"Art. 73.- El Juicio de Amparo es improc! 

dente: 

II.- Contra resoluciones dictadas en los 

Juisios de Amparo o en ejecución de las mismas. 

En primer lugar diremos que el fundamento 

de este motivo de improcedencia reside en la presun.ci6n 

"iure et de iure", o verdad. legal que deben tener las r! 

soluciones pronunciadas en el .juicio de amparo, derivada 

de la hip6tesis en que tales resoluciones han sido dict! 

das con apego al texto constitucional, ya que como dice 

Burgoa; ser!a absurdo que se pensara que una resoluci6n 

en materia de amparo, pronunciada una vez que se haya -­

llevado a cabo el an4lisis mencionado, violara tambidn -

las garant!as individuales, y mas adelante aduce ~azones 

de tipo pr&ctico al decir que: Se ver1a seriamente com-­

prometida la estabilidad o seguridad jur1dica, a cuya -~ 

~6) S. Moreno, Tratado del Juicio de Amparo, M~x. 1902, 
P. 673. 
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conaecusi6n tienden todos los procesos, si en materia de 

amparo, contra las resoluciones reca1das en ella, fuera . 
doble interponer, a su vez, la acci6n constitucional. --

As1 pues concluimos que dicha causal se -

inspiró en el principio de seguridad jur!dica que debe -

existir en materia constitucional, en la naturaleza mis-

rna del amparo y, como dice Briseño Sierra, en la necesi­

dad de evitar regreso •ad infinitua•. 

El maestro Pallares en torno a esta cau--

sal comenta que dichas resoluciones pueden ser atacadas, 

por me(lio de los recursos de revisión, de queja, y el de 

r.eclamaci6n que. la ley concede, en lo rel!ltivo a. este G!_ 

timo, contra las determinaciones del Presidente de la S~ 

prema Corte y los Presidentes de las Salas, por lo cual, 

no es necesario acudir al amparo para invalidarlas. (58) 

M4s adelante en sus comentarios coincide 

con Burqoa al opinar que serta absur~o prOJnover un .ampa­

ro contra otro amparo ya existente. (59) 

Vallarta, en el amparo fallado el.29 de -

septiembre de 1879 aborda el proble.llla al afirmar que: d.!, 

bo decir que las dos escuelas de que se ha hablado, es-~ 

d.n de acuerdo en confesar que el amparo no cabe en los-

'( 57) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 445. 
(58) Pallares, Eduardo, op. cit., P. 119. 
(59) Idem, P. 119. 

1 
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materia del debate en el juicio constitucional de que se 

trate. (61) 

R) Improcedencia legal del Juicio de Am-

paro. 

"ART. 73.- El Juicio de Amparo es impro-

cedente: 

XVIIII.- En los demás casos en que la im­

procedencia resulte de alguna disposici6n de la ley." 

Esta fracci6n encuentra su fuente hist6r~ 

ca en el articulo 43-VIII de la Ley de Amparo de 1919, y 

como antecedente inmediato anterior; en el articulo 702-

IX del C6di90 Federal de Procedimientos Civiles de 1909. 

La mayor!a de los autores que han analiz! 

do eata 6ltima causal que previene el articulo 73, coin~ 

ciden en lo esencial, pues opinan que debe interpretarse 

restrictivamente por la naturaleza misma del Juicio de 

Amparo y de su ley reglamentaria a los casos en que la 
' 

ley que fija la causa de i.riiprocedencia, sea la Constitu­

ción, Ley de Ampáro, o con base en el articulo 192 de la 

aisma; conforme a la jurisprudencia. (~2) · 

Por su parte Ignacio Burqoa considera que 

(61) Burgoa, Ignacio, op. cit., P. 447. 

(62) Burgoa, Norie9a, et.al 

1 
1 

·' 
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Coincidimos con Burgoa y Noriega en el -­

sentido de que adem&s de las causas que pueden derivar -

de la constituci6n y de la ley de amparo (art. 73) se d,! 

ben de tomar en consideraci6n, y por ende aplicarse, las 

causales de improcedencia derivadas de las tesis juris-­

prudenciales que establezcan causas nuevas de improcede~ 

cia, en virtud de que con fundamento en los artículos --

192, 193 y 193 Bis de la ley de amparo, la Jurispruden-­

cia que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito o -

la Suprema Corte en su caso, es obligatoria tanto para -

ellos como para las salas y dem4s tribunales, a saber; -

Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales·­

Militares y Judiciales de Orden ComGn de los Estados, -­

Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y de Tra­

bajo, Locales y Federales. 

Por Gltimo transcribimos la opini6n de la 

Corte por la cual, sin la cita expresa de la disposic16n 

legal de la cual resulta la causal de improcedencia, es 

infundada la misma. 

•No basta invocar la fracci6n XVIII del -

articulo 73 de la Ley de Amparo, para que la improceden~ 

cia de un juicio constitucional quede debidamente funda­

da, sino que es preciso citar la dispofJici6n legal que, 
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4.- El Sobreseimiento por inexistencia de los actos re-­
clamados. 

Toca el turno a la fracci6n IV del multi­

citado art!culo 74 de la Ley de Amparo en vigor, y para 

tal efecto nos proponernos transcribirlo y, posteriormen­

te comentarlo y explicarlo. 

"Art. 74.- Procede el Sobreseimiento: ••• 

IV.- Cuando de las constancias de autos -

apareciere claramente demostrado que no existe el acto 

reclamado1 o cuando no se probl\re su existencia en la a~ 

diencia a que se refiere el art!culo 155 de esta ley". 

La base y fundamento para ejercitar la a~ 

c16n constitucional reside directamente en la existencia 

del acto reclamado, de la violaci6n de garant1as por PªE 

te de una autoridad, sin este presupuesto procesal es i!!_ 

fructuosa la acc16n de amparo. 

Ahora bien el pArrafo primero de la frac­

ci6n cuarta comentada contiene dos supuestos distintos, 

a saber: 

1.- El primero que radica en lo que po--­

d1a llamarse an4lisis a ~rimae fasciae"de la existencia 

del acto que se reclama, pudiendo acontecer desde el es­

tudio que se hace a la demanda para efectos de su admi-­

si6n o desechmniento, y del cual se percata el juzgador 

al analizar las constancias que no existe claramente la 
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existencia del acto reclamado, por no precisarse con el! 

ridad en qu6 radica o bien por no justificar jur1dica y 

materialmente su real existencia. 

2.~ El sequndo supuesto consiste, inter-­

pret~ndolo a contrario sensu, en la obliqaci6n procesal 

que tiene el quejoso para demostrar y justificar la exi! 

tencia del acto que reclama, imperativo que tiene que -­

cumplir a m4s tardar en la audiencia constitucional, de 

no probarse se sobrese~ el juicio. 

Puede suceder que en el mo111ento de rendir 

el informe justificado la autoridad señalada collO re•po! 

sable, reconozca la existencia del acto reclamado, por -

lo que su comprobaci6n ya no es necesaria, o bien que -­

del informe se desprenda su existencia, de la cual ae PU!. 

de percatar el juzgador o puede ser invocada por el pro­

pio quejoso. 

Coincidimos con el maestro Pallares en --

que el acto reclamado es el presupuesto esencial de la -

proce~encia del juicio de amparo, al igual que cuando -­

afirma que; no existiendo dicho acto, el juicio de ampa­

ro no debe proseguir, lo que justifica la causa que se -

comenta. (l) 

( 1) Pallares, Eduardo, Diccionario Te6rico y Practico 
del Juicio de Amparo, P. 222. · 
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La ley obliga al juzgador a que pruebe -­

plenamente que no existe el acto reclamado para que apl! 

que esta causa de sobreseimiento, o como dice certerame!! 

te Pallares; que no haya duda sobre este punto. ( 2) 

En relación a esta causal de sobreseimie!!, 

to nos dice Burgoa: 

En efecto, la no existencia del acto re-­

clamado origina consecuentemente la falta de causa pete!!_ 

di o próxima de la acción de amparo, y, por ende el no -

nacimiento de 6sta, ya que tal acaece cuando no concu--­

rren todos y cada uno de sus elementos. El acto reclaJll! 

do es, ·evidenteJnente, el hecho que engendra la violación 

constitucional en las 4iversas hip6tesis del articulo --

103 de la Ley Suprema, es el factor en que se realiza, -

por aa1 decirlo,violaci6n que como ya afirmamos en otra 

ocasión constituye la causa próxima de la acci6n'de amp! 

ro. Por ende no existiendo acto reclamado, no habiendo 

ningdn hecho de autoridad, lógicamente tampoco puede su~ 

9ir contravención alguna, por lo que, al no integrarse -

la causa próxima de la acci6n de !1111Paro, 6sta, por falta 

de tal elemento intr!nseco esencialmente es inexistente.· 

( 3 ) 

2) Ibidem. 

( 3) Burgoa, Op. Cit. P. 
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5.- El sobreseimiento por inactividad procesal de las --
partes. ' · 

En primer t6rmino transcribimos la citada 

fracción v, a fin de tener una visi6n amplia del conten! 

do de esta causal de sobreseimiento. 

Pues bien, la fracci6n V del art1culo 74 

dice: 

"ART. 74.- •••••. procede el sobreaeimie~ 

to: •.... 

v.- En los amparos directos y en loa indi 

rectos que se encuentran en trAmit'e ante los jueces de -

distrito; cuando el acto reclamado proceda de autorida-­

des civiles o administrativas y siempre que no e1te re-­

clamada la inconstitucionalidad de una ley, ai, c~alqui!. 

ra que sea el estado del juicio, no se ha efectuado 'nin• 

q6n acto proceaal durante el tdrmino (lapso) de tre1cia!l 

tos d1as, incluyendo los inh&biles, ni el quejoso haya -

promovido en ese mismo lapso.• 

En los amparos en revisi6n, la inactivi-­

dad" procesal o la falta de promoci6n del recurrent.e du-- •, 

rante el tl§rmino indicado, producir& la caducidad de la 

instancia. En este caso, el tribunal revi•or declarara 

que ha quedado firme la sentencia recurrida. La inacti~ 

vidad procesal de las nticleos de poblaci6nejidal o com!!_ 

nal, o de ejidatarios o comuneros en io particular, no -

sera causa de sobreseimiento del amparo ni de la caduci-
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ese mismo lapso. 

B) Procede la caducidad d~ la instancias 

lo.- En los amparos en revisión, cuando -

exista la inactividad procesal o la falta de promoc16n -

del recurrente durante el t6rmino de trescientos d1aa. 

2o.- En este caso, se produce dnicamente 

la caducidad'de la instancia y el tribunal ·revisor decl! 

rar! que ha quedado firme la sentencia recurrida. 

C) No procede ni el sobreseift!iento ni la 

caducidad de la instancia1 

Cuando se trate de inactividad proceaal -

en los juicios de amparo promovidos por nGcleoa de pobl! 

ci6n ejidal o comunal, o ejidatarios o coaunero1 en par­

ticular • ( 1) 

Briseño Sierra considera que por virtud -

de esta causal de improcedencia la instancia ea ailllple-­

mente ineficaz, queriendo decir con esto que la inatan-­

cia iniciada deja de tener su raz6n de ser o exiatir, ya 

·que siendo el amparo un procedimiento oficioao, la inac• 
g ., 

~: 
~ tividad del quejos produce su muerte, y pone como·ejem--

l plo el contraste que opera en los U1paroa agrarios, pue! 

to que en ellos funciona la oficiosidad y por e10 la --­

inactividad no puede terminarlo. 

El autor de referencia al analizar la·.;.~..;. 

(1) Noriega, Alfonso, Op. cit., P. 531. 
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fracci6n V del art!culo 74 nos dice textualmente: 

Los casos de las fracciones 1 y V del ªf 

t!culo 74, son significativas para la inteligencia de -

esta figura, pues no siendo el amparo en t4rrninos gene-

ralea, Wl procedimiento oficioso, el desistimiento y la 

inactividad del quejoso producen su muerte. En cambio, 

ah1 donde la oficiosidad impera, como en los amparos -­

agrarios, ni el desistimiento ni la inactividad pueden 

terminarlo. (2) 

III.- Instancia simplemente ineficaz. 

Admitida la demanda, sin prejuzgar sobre 

la eficiencia de la pretensión, es factible que la ins­

tancia decaiga o muera. La instancia decae cuando le -

faltan sus condiciones de procedencia1 y muere cuando -

se deja de ejercer. Todo aquello puede acontecer aun-­

que la pretensión sea eficiente. 

cuando se deje de promover por 300 d!as 

consecutivos en amparos civiles y administrativos (no -

agrarios). Tambi6n muere la instancia haciendo improo!_ 

dente el Juicio. (3) 

Una de las razones que tuvieron los le--· 

gisladores para la implantación de esta causal se debió · 

~ (2) Briseño Sierra, Humberto, Op. cit., P. 743. 

' ~ ~ (3)Ibid, P. 744. 
f , 
~ 

a 

i 
1 
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indudablemente, como le llama Norie9a1 al "pavoroso pr2 

blema del rezago" de millares de juicios de amparo, pe~ 

dientes de resolución en la Suprema Corte, y el abando­

no comprobado en que un gran procentaje de ellos se en­

contraba por apat!a o bien por des1lusi6n de loa intere 

sados, di6 oportunidad para hacer presumir a los legis­

ladores, el desistimiento t4cito del quejoso en los am-

paros uni-instanciales, y del recurrente en los que ha­

bla hecho valer el recurso de revisi6n en contra de los 

fallos de los jueces de distrito. (4) 

El maestro Burqoa considera que el sobr!. 

~ seimiento por inactividad procesal obedece al principio 

de economía p~ocesal-'que autoriza a concluir los proc!. 

dimiento~ judiciales en que su falta de agitac16n presy_ 

me el desinterAs de las partes para continuarlos- en -­

los casos en que el inter~s social del amparo no es ma!'.. 

cadamente vital. (5) 

Pasando el examen integral de la causal 

de .~breseimiento estudiada,_ notaJnOs que en el primer -

p&rrafo establece una causa que se relaciona con ·10• &!!, 

paros directos e indirectos, promovidos ante la Suprema 

Corte o Tribunales Colegiados de Circuito loa primeros, 

o ante los jueces de distrito los segundos. 

(4) Noriega, Alfonso, op. cit., P. 331 y 532. 
(5) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 475. 
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Por lo que toca al ámbito de aplicaci6n 

o materia de aplicación de esta causal, diremos que se 

refiere al acto reclamado pronunciado por autoridades -

civiles o administrativas, o sea se relaciona con la m! 

teria civil y administrativa, o en otras palabras en am 

paros civiles o administrativos, o como concluye Norie-

qa, el presupuesto primero que condiciona la aplicaci6n 

del sobreseimiento por inactividad procesal, es que el 

amparo de que se trate, tenga como materia, actos de "! 

turaleza civil o administrativa, y sigue diciendo que: 

esto lleva a la necesaria conclusi6n que los actos que 

tengan naturaleza penal o del trabajo, est4n excluidas 

de la aplicación de esta causa de sobreseimiento. (6) 

Otra de las hipótesis que condiciona la 

efectividad de esta causal consiste en el juicio de am­

paro, siempre y cuando no se encontrare planteada la re­

clamación de una ley. 

Otro aspecto fundAJt1ental de la causal -­

que examinamos reside.en la inactividad procesal. El -

lapso de inactividad debe de ser de trescientos d1as, -

incluyendo los inh4b~les -por io que deben de computar-
' 

se tan solo los d!as naturales•, sin que durante 61 se 

,haya efectua~o ningGn acto procesal que impulse la con­

tinuaci6n d.el juicio ni el quejoso haya formulado prolll2. 

ci6n o instancia alquna para que se dicte la resolución 

que corresponda. (7). 

(6) Moriega, Alfonso, Op. cit., P. 536 y 537. 
(7) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 479~ 
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Coincidimos con el maestro Norie9a cuando 

afinna que la situaci6n estática del procedimiento dura~ 

te trescientos d1as, constituye el elemento medular con-

dicionante de la aplicabilidad del sobreseimiento al que 

se refiere la fracci6n V del artículo 74 de la ley de a!_ 

paro. ( 8) 

El estancamiento, la paral1zaci6n general 

del procedimiento, es el supuesto primero y el indice P! 

ra que tal clase de sobreseimiento pueda declararse, de 

tal manera que comprobado este supuesto, la autoridad de 

control debe proceder a· comprobar la existencia de los -

dem!s requisitos, y concluye el autor de referencia; en 

reawnen, de acuerdo con la constituci6n, la ley reglame~ 

taria habla de la causa •la inactividad procesal- y del 

efecto que la sanciona: El Sobrese:l.miento~ ( 9 ) 

Creemos que esta causa de sobreseimiento 

se debe a la inacci6n procesal de trescientos dtas, tan­

to del quejoso cOlllO del 6rgano juria~iccional, y se tra­

duce en una sanci6n 1110tivada por la falta de interAs --

del quejoso en· que se prosiga la tramitaci6n del.juicio, • 

visible al no encontrar ninguna promoci6n que tienda a 1! 

pulsar el procedilll.iento hasta ,la sentencia definitiva. 

( 8) Norie9a, Alfonsot Op. cit., P. 538. 

( 9) Ibid, P. 538. 
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Es sabido que esta fracción V prevee tan­

to el sobreseimiento por inactividad, como el sobresei-­

miento por caducidad de la instancia. 

Para terminar este andlisis, pasarnos a es 

tudiar el segundo de los párrafos .. 

Pues bien, ~ste tuvo su origen en las re­

formas al articulo 107 constitucional y al segundo párr!_ 

fo del multicitado art!culo 74 de la ley de amparo, en -

el año de 1968, que rectific6 la sanci6n injusta del so­

breseimiento en los juicios de amparo uni-instanciales y 

aquellas que se encontraban en revisi6n, que estaban pr!. 

vistas en las reformas a la ley, del año de 1951. 

As! fue como se quit6 de tajo la hi,¡>6te-­

sis injusta de sancionar la falta de promoci6n del quej~ 

. so a6n cuando éste no fuera el propio recurrente, y se -· 

cUlbi6 la'redacci6n imponi~ndole el impulso procesal del 

recurso de revisi6n en trlmite, al propio recurrente, d!, 

jando por otro lado firme· la sentencia recurrida, y pro­

duciendo solamente la caducidad de la instancia para el 

caso .de la inactividad procesal durante el lapso de 300 

d!as. 

As1 pues, durante la sustanciaci6n del r!_ 

curso de revisicSn, segdn Noriega,"es sin duda alguria una 

etapa o grado del juicio de amparo (10)., si, cualquiera -

~O) Ibid, P. 540. 
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que sea el estado de esa tramitación, no promueve el re­

currente, o existe inactividad procesal, durante tres---

cientos d1as, incluyendo loa inh4biles, se produce sin -

duda alguna, la caducidad de la instancia, sin afectar 

por ningún motivo la resoluci6n recurrida, o bien, como 

dice la ley, "se producirá la caducidad de la instancia" 

y en este caso el tribunal revisor declarar& que ha que­

dado firme la sentencia recurrida. 

De conformidad con el tercer p'rrafo de 

la fracc16n que comentamos, ni la caducidad de la 'ina-­

tancia ni el sobreseimiento por inactividad proce1al ae 

aplica en amparos agrario• cuando los quejosos son eji­

datarios, comuneros o nQcleos de población ejidal, por 

ser clases marginadas,que no est&n en posibilidad de c~ 

nacer la't,cnica del juicio de amparo, ni de cubrir ho­

norarios profesionales a abo<jados, por carecer de me--­

dios económicos para ello. 

El cuarto y dltimo p4~rafo de la frac--­

ci6h V del artlculo 74es comentado ampliamente en el iU 

ciso que denominamos: "Efectos del Sobreseimiento.". 

Tan solo nos reata decir que nos parece m1nima la multa 

que se impone a las autoridades responsables que no CU! 

plen con la obligación de avisar a·la autoridad de con­

trol constitucional, cuando han cesado lo• efecto• del 

acto que se les reclama o cuando tienen conocimiento de 

una causa notoria de sobreseimiento, ya que desde nues-
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tro particular punto de vista debe de imponerse una s~ 

ci6n mas elevada, de acuerdo al valor real de la moneda 

y al alza delcosto de la vida(acaecido en la econom1a -

nacional en estos dltimos años), y que tenga como fina­

Hd·ad atemorizar a las responsables con una considera"."­

ble sanción pecuniaria, cabe el mismo comentario para -

todas las cantidades que por concepto de multa fija la 

ley de amparo, como es el caso en que la responsable --
" " ' 

emite rendir su informe justificado. (Art. 149: multa ~ · 

de diez a trescientos pesos). 
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V.• MODALIDADES DEL SOBRESEIMIENTO. 

1.- Efectos del Sobreseimiento. 

Los efectos que produce el sobreseimien­

to presenta dos aspectos1 uno ne9ativo y otro positivo, 

porque el juez que conoce del litigio se abstiene de -­

dictar sentencia o establecer delimitaci6n de loa dere-

choa disputados en juicio; una resoluci6n júriadiccio-­

nal cuyo contenido sea el sobresimiento -dice Burgoa-, 

pone fin al juicio, no porque haya dirimido el conflic­

to de fondo que en 61 se ventila, sino debido a que to-

ma en consideraci6n circunstancias o hechoa que surgen 

dentro de la prosecuci6n del procedimiento ajenos .a lo 

substancial de la controversia subyacente o fundamental 

que implica generalmente,· la ausencia del interés jurt­

dico en el negocio judicial, o los. vicios cie loa que e!.. 

ta afectada la acci6n deducida. Por tal motivo, nos 

atrevemos a afirmar que el sobreseimiento es de natura­

leza propiamente adjetiva ajeno a toda cuesti6n auatan­

tiv•· (1) 

El efecto del sobreseimiento mas inpor-­

tante radica en dejar intocados y por ende subsistente• 

los actos reclamados. 

Otro efecto serta el de dejar firme la -

(1) Bur9oa, Ignacio, Op. cit., P. 519 y sigs. 'i 
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actuación de la autoridad responsable, missno efecto --­

que produce la negativa de amparo, diferenciado éste en 

que no se determina en el sobreseimiento la constituci2 

nalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. 

Un efecto mls del sobreseimiento, es 

cuando existen causas notorias del mismo, el agraviado 

y· la autoridad responsable tienen la obligación de dar­

las a conocer al órgano de control so pena de incurrir 

en multa de diez a trescientos pesos. 

Otra norma relativa a los efectos del s~ 

breseimiento, est4 contenida en el artículo setenta y -

cinco de la ley de amparo, que reza: •El sobreseimiento 

no prejuzga sobre la·responabilidad en que haya incurr! 

do la autoridad responsable al ordenar o ejecutar el a~ 

to reclamado.• 

Burqoa, comenta que el precepto tranacri 

to se refiere a la responsabilidad jur1dica general, -­

que se especifica en cada caso concreto de acuerdo con 

el delito de que se trate, pudiendo incurrir la autori­

dad responsable en el delito de abuso de autoridad que 

el articulo doscientos catorce f racci6n cuarta del C6d! 

90 Penal prev' , sin menoscabo a la posi~le responsabi­

lidad oficial a que se refiere la constitución en su ar 

t1culo ciento ocho, as! co~o la ley relativa. (2) 

(2) IBID, P. 
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2. - Etapa proces'al en que se declara. 

Si el sobreseimiento se pronuncia antes 

de la audiencia ~onstitucional por alguna de las causas 

previstas en las fracciones I, II y IV del art!culo 74, 

y no existe conflicto jurídico sobre la existencia o la 

inexistencia de las mismas, se debe dictar un Auto de -

Sobreseimiento. 

Si existe controversia entre las partes 

en torno a alguna causal de improcedencia previ•ta en -

el artículo 73 y 74 fracci6n III, el juicio debe sobre-

seerse mediante una sentencia de sobreseimiento en la -

audiencia constitucional, una vez que hayan sido ofrec! 

das y desahogadas las pruebas y producido los alegatos 

respectivos. 

Si la causa de improcedencia es invocada 

o hecha valer en forma oficiosa por el 6rgano de con---

trol, y la causal no es una causa notoria e indudable, 

y su constatac16n depende de las probanzas ofrecidas y 

rendidas en el juicio de amparo, adoptara la forma de -

sentencia la declaraci6n de sobreseimiento para el caso 

de dictarse en la audiencia constitucional. 

Cuando las cuasas de improcedencia son -
;~ 

t notorias e indudables -y a su vez se hacen valer de --
1· 

oficio-, y de conocimiento superveniente, el sobresei-­

miento debe decretarse antes de la audiencia constitu--
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cional. 

Cuando el motivo de improcedencia no --­

ofrece incertidumbre o comprobación respecto al caso de 

la inexistencia del acto reclamado (Art. 74-IV), el so­

breseimiento se decretar~ en la audiencia constitucio--

nal en forma de sentencia, toda vez que el quejoso pue­

de desvirtuar tal suposición al rendir las pruebas en -

la propia audiencia. (l) 

Debe declararse respecto a las resolucio 

nea que decretan el sobreseimiento, que si las mismas -

se pronuncian en la audiencia constitucional, por medio 

de ellas se da por terminado el juicio, aGn sin entrar 

al estudio del fondo del negocio, pero si el· sobresei-­

miento no se dicta en la audiencia constitucional; se -

estima que no pasa de ser un simple a.u to. 

En s!ntesis, si el sobreseimiento se de­

clara antes de la audiencia, en la practica toma el cou 

tenido de un auto, pero si se pronuncia después de la -

audiencia, tomar4 la forma de una sentencia. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles -

en materia federal exist!a una confusi6n entre los mot! 

vos de improcedencia y sobreseimiento, y de esa forma -

diferenc!a a ambas figuras por la ápoca en que se cono-

(1) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 482. 
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ciera el motivo, si era antes de la demanda se produc1a 

la improcedencia pero si era posterior, se declaraba el 

sobreseimiento. 

León Orantes critica la posición del C6• 

digo referido, misma postura que fue reproducida en el 

C6diqo de 1908 y la ley de 1919, corno tambi~n la de 

1936, ya que segdn este autor, no era cierto que la ra­

z6n de la improcedencia y la de sobreseimiento solo se 

fincara en la época en que se conoc1a el motivo, aunque 

si bien es verdad que todo lo que impide que se examine 

el acto reclamado, es motivo de improcedencia, y conti­

nda afirmando que; la improcedencia es la causa, es el 

antecedente; el sobreseimiento es el efe,cto, es la con­

secuencia; la primera se relaciona inmediatamente y de 

modo directo con la acci6n procesal, la afecta sustan-­

cialmente y la hace inexistente desde el punto de vi•ta 

leqal y jur!dico,subjetivamente;el segundo,como su con-

secuencia, cierra el proceso y, materialmente, de modo 

obj~~ivo, da por terminado el litigio sin resolver en -
• 

cuanto al fondo precisamente por inexistencia de la ac­

ci6n procesal ejercitada; con la iJnprocedencia, el juez 

se forma la convicci6n !ntima de ~ue la acci6n que se -

intent6 no es apta legalmente; mediante el aobreseimie~ 

to lo declara as1, mandando archivar el expediente por 

ser jur!dicamente indtil, sin tocar en forma alguna el 

'•',.,, 
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problema de fondo, sin juzgar de la legitimidad de la -

petici6n final del quejoso. (2) 

(2) Le6n orantes, Romeo, El Juicio deÁmparo; Ed. supe .. 
raci6n, Mdxico, MSx., P. 85~ · ·. · 
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ral de Procedimientos Civ11est nos dicet 

"Las resoluciones judiciales son de~re--

tost autos o sentencias: decretos, si se refieren a sim_ 

ples determinaciones de trlmitei autos, cuando decidan 

cualquier punto dentro del negocio, y sentencias, cuan­

do decidan el fondo del negocio." 

Desde luego descartamos la idea de que -

el sobresimiento participe de las caracter1sticas del -

decreto, dado que, como hemos ~isto, aqu61 pone fin al 

juicio o proceso y 6ste se traduce en una resoluc16n de 

simple trAntite, sin que en manera alguna ponga fin_ al -

negocio planteado. 

Veamos ahora si la figura que ocupa ---­

nuestra atención, encuadra dentro de la catec)orta proc! 

sal que se designa con el noftibre de auto. En efecto, -

heJllOs establecido ya, que los autos, son loa que "deci­

den cualquier punto del negocio", (articulo 220 del C6-

d190 Federal de Procedimientos Civiles)1 o bien, "las -

decisiones que tienen fuerza de definitiva y que impi-­

den o para1izán definitivamente la prosecus16n del jui­

cio, y se llaman autos definitivos". (Fracción Ill del 

ai:ttculo 79 del citado C(Xligo Procesal Civil del Distr! 

to Federal). 

Ahora bien, como el sobreseimiento en el 

fondo, tamb16n paraliza definitivamente el procedimien-
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to, poniendo en consecuencia fin al juicio, luego pode­

mos concluir, que aquél debe equiparse a un auto defin! 

tivo. 

A este respecto el C6di90 Federal de PrE_ 

ced1mientos Penales denomina tal figura con el nombre -

de auto, al determinar en su art!culo 302 que: "No po-­

drl dictarse AUTO de sobreseimiento despu's de que ha-­

yan sido formuladas las conclusiones por el Ministerio 

P6blico, excepto en los casos a que se refieren laa 

fracciones I y II del artículo 298." 

Y el diverso 304, nos dice; que el AUTO 

de sobreseimiento surtir! los efectos de una sentencia 

absolutoria y una vez ejecutoriado tendrá valor de cosa 

juzgada". 

Con el mismo nombre .tambi6n lo cataloga 

la Ley de Amparo cuando establece que: •procede el re--­

curso de revisi6n: contra los autos de sobreseimiento y 

co~tra las resoluciones en que se tenga por desistido.­

el quejoso•. (Fracci6n III del articulo 83 de la Ley e! 

tada). 

En igual sentido se pronuncia el C&!igo 

de Procedimientos Penales del Distrito y Territorioa,al 

manifestar, que: "El auto de sobreseimiento producir& -

los mismos efectos que una sentencia absolutoria.• (Ar•. 

t!culo 324 del Código indicado). 

Esta afinnaci6n la corroboramos, con la . 
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opini6n de varios autores que sostienen el mismo crite­

rio, como lo es el licenciado Carlos Cort~s Figueroa, -

cuando nos dice: 

"Cabe afirmar que el sobreseimiento, es 

un auto no solamente por virtud de su estructura formal, 

no porque as! lo califique la Ley de Amparo (artículo -

83, fracci6n III) o el Código Federal de Procedimientos 

Penales (art!culo 302 y 304}, o el Comt1n para el Distr! 

to y Territorios Federales (articulo 79, fracci6n III); 

sino porque nuestra mejor jurisprudencia (valiosa fuen­

te de derecho en el punto que estudiamos) aát lo ha es­

tablecido (ver las tesis que aparecen en paginas 141 -­

del T. VI, 530 del T. XX, 465 del T. XXI, 72 del T. --­

XXIIIJ 650 y 1401 del T. III, etc. del Semanario Judi-­

cial de la Federaci6n} y en ello concuerda la doctrina 

extranjera (Goldamidth, Derecho Procesal Civil, traduc­

ci6n española, plg. 682 y siqs., cuando se ocupa del ·~ 

breseimiento en el juicio ejecutivo¡ en el nú.amó senti­

do Castro, ensayo cit., p&g. 351 Alcal4 Zamora en Dere­

·cho Procesal Penal. T. III, p&9. 288". (1) 

Finalmente, examinemos la sim~litud o -­

concordancia que existan entre el sobreseimiento y la -

i (1) Cort!s Figueroa, carlas, El Concepto de Sobresei ... -· 1 miento, Revista Jus No. 139. 

~ 
~ 
;~ 
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sentencia definitiva, es decir, si el proveido que dic­

ta el sobreseimiento puede tener las caracter1sticas, -

tanto te6ricas como formales, que se requieren para que 

exista una verdadera sentencia de sobreseimiento. 

Sobre este caso conviene advertir que el 

art!culo 220 del citado C6digo Federal de Procedimien--

tos Civiles, nos dice quet.laa sentencias son resoluci2 

nea judiciales que wdeciden el fondo de~ negocio". Ea 

decir, la sentencia definitiva es el fen6meno procesal 

proveniente de la actividad jurisdiccional, que dirime 

la controversia fundamental que se debate dentro de un 

juicio, poniendo desde luego fin a una.instancia de •s-

te. 

Ahora bien, aunque si bien ea cierto que 

el sobreseimiento pone fin al neqocio planteado, taa--­

bi~n lo es, que dicha resoluci6n no estudia en manera -

alguna el fondo del asunto que se debate, en conaecuen­

cia, en estricto derecho, no debemos-hablar de senten-­

cias de sobreseimiento. 

No obstante lo anterior, el art1cúlo 77 

de la Ley de Amparo, nos habla de sentencias de aobre-­

seimiento al determinar que: "Las sentencias que ae di~ 

ten en los juicios de amparo deben contener•: 

II.- Los fundamentos legales en que ae -

apoyen para SOBRESEER el juicio o bien para declarar la 
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constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto re--

clamado. 

III.- Los puntos resolutivos con que de­

ben ~erminar concret4ndose en ellos, con claridad y pr! 

cisi6n el acto o actos por los que se SOBRESEA, se con-

ceda o se niegue el amparo". 

Y el diverso 186 de la ley mencionada, -

tambi6n previene que: 

"El d!a señalado para la audiencia, el -

secretario respectivo dar4 lectura al proyecto de reso­

luci6n a que se refieren los art!culos 182 y 183 y a --­

las constancias que señalen los ministros, y se pondr& 

a diacusi6n el asunto. Suficientemente discutido a ju! 

cio de la mayor!a de los ministros presentes, se proce­

der& a la votaci6n, y acto continuo, el presidente de-­

clarar& el resultado de 6ata, expresando si el amparo -

se SOBRESEE, se niega o concede". 

Por tanto, claramente se nota, que a pe-

sar de que dicha ley designa con el nombre de autos a -

las resoluciones de sobreseilliento (frac. III de au ar­

t!cuio 83); sin embargo, ya en las disposiciones trans­

critas cambia de idea y nos habla impropiamente de sen-

tencias de sobreseimiento; puesto que, en 6ste no se -

juzga sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-­

dad del acto reclamado; sino que como hemos dicho, lo -
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engendran la presencia de ciertos presupuestos legales 

y se realiza por la intervenci6n del juzgado, quien es 

el que le da su forma externa. 

Se podr! argumentar que la forma que re­

viste tal resolución, es la indicada para una sentencia 

definitiva, puesto que se integra por resultandos, con­

siderandos y puntos resolutivos1 aunque efectivamente -

es muy cierto, sin embargo tal formalidad dista mucho -

de ser la parte esencial que caracteriza a una senten--.. 

cia propiamente dicha y mts que nada, debe corregirse -

tal contradicci6n d&ndole la forll\a que realmente le co­

rresponde o sea, la de un auto definitivo. 

En el capitulo III de la presente tesis, 

referimos concretamente lo dicho por Burgoa en el aent! 

do de que el sobreseimiento no analiza la conetitucion!. 

lidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, sino -

que solamente concluye una instancia, motivada dicha -­

conclusi6n por circunstancias o hechas que no se refie­

ren a la materia del juicio constitucional propiaJ11ente 

dicho, en tal sentido analizaremos la naturale~a jur1d! 

ca del sobreseim.iento, ya que el objeto de la sentencia 

pronunciada en el juicio de amparo va referido directa­

mente a analizar y estudiar la constitucionalidad o in­

constitucionalidad del acto que se recia'IA, en este ca­

so el pronunciamiento denominado sobreseimiento no est~ 
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dia dicha materia, en tal sentido no podemos hablar pr~ 

piamente de que el sobreseimiento pueda adoptar la for­

ma de una sentencia, ya que la sentencia de amparo solo 

puede negar u otorgar la protecci6n de la justicia de -

la uni6n, y el sobreseimiento, en forma de auto defini-· 

tivo, no debe estudiar la constitucionalidad o inconst! 

tucionalidad del acto reclamado, por ende, no otorga ni 

niega la protecci6n de la justicia de la uni6n, sino 

qu~ simplemente no entra al estudio del fondo del nego­

cio, ya que su caracter, estrictamente procesal, le im­

pide llevar a cabo dicho estudio. 

En tal sentido sostenemos la. tesis de -­

que el sobreseimiento en ningdn momento puede ser cons! 

derado como una sentencia de fondo en el juicio consti­

tucional, ya que no estudia la conetitucionalidad del -

acto reclamado, y bien podemos' decir que el eobresei--­

miento es una figura estrictamente procesal, muy distin, 

ta de la sentencia de amparo, y en tal sentido propone­

lllOB que se uniforme la jurisprudencia y la doctrina en 

el sentido de que cuando se haya dictado la figura jur! 

dica denominada sobreseimiento, independientemente del 

momento procesal en que se dicte, deber! de hacerse en 

forina de auto definitivo. 

A mayor abundamiento diremos que la lm~· 

procedencia que se dicta al analizar la deJaanda, debe 
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de contenerse en un auto espec1f ico que para ella ha de 

crearse, que bien podr1a ser en auto definitivo de 1m-­

procedencia; y no incluirse dentro del rubro del sobre­

seimiento, puesto que se crean confusiones respecto a -

la naturaleza jurtdica de ambas figuras, por lo que de­

be reformarse el art!culo 74 de la ley de amparo y su-­

primirse la causal III, y añadir un art!culo 73 BIS, -­

que puede quedar as!: 

ART. 73 BIS.- En todos los casos que --­

menciona el art!culo anterior, si se observa en la de--

.manda alguna de esas causales, el Juez de Distrito1 lo• 

Tribunales Cole9iados de Circuito, o la Suprema Corte ~­

.de Justic1a en su caso, dictad un auto defin,itivo que . 

la declare improcedente, debiendo deaecharsele de inme­

. diato. 
., 

En caso de sobrevenir con poater1or1dad 

a la demanda, alguna de las causales prevista• en el •!. 

t!culo anterior, se di.ctarA un auto ~efinitJ:vo que de-­

clare sobreaeido el juicio de amparo, y ae tendra por -

concluido el mismo. 

Asimismo deber& reformarse ~l articulo -

74 debiendo quedar ast: 

"AR'l' • 7 4. - Procede dictar auto.· de sobre-

seimiento: I. ·· : " " 
.. 
" 

.. .. ... ... • . .. 
De iqual manera se deben reformar los a~ 

t!culos 77 y 186 de la Ley de Amparo eliminando la1 si-
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II.- •••••••" eara sobre-~ 

.!!!.!!:. el juicio"¡ Il!.- •••••••• "se sobresea ••••••• ". 

Y el articulo 186 la frase relativa que 

dice: " ••••••• se sobresee •••••• , • ". 
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tintamente de osas rcsolucionoa, dándoles una conn,g 

taci6n diforcnte. 

4.- Los código• de Procedimientos Federale1 de 1897 y -

1908, •on ""• aventajados que la ley mencionada, ya 

que prevé tres tipo• de resoluciones: l) autos de­

aobre•eimientor 2) auto1 de improcedencia y~ 3) " 

sentencia• definitiva•. 

s.- Proponemos, que en baae a las fuentes hi•t6ricaa, -

•e aplique nuevamente la técnica usada por loa legi,! 

ladore1 de 1897 y 1908, reglamentando en artículo -

. diveno lH reeolucionea refeddaa. Para lo• ca--

808 de improcedencia debe. dictar•• un auto de impr,g 

cadencia, pera la inatendabiUdad de la pretend6n­

un auto de aobreaeimiento, y cuando •e deba conce-­

der o negar el amparo una aentencia definitiva. 

6 ~- El sobreseimiento ea una reaoluci6n judicial en fo!; 

ma de auto que concluye un proceso, ein entrar al -

estudio del fondo del negocio planteado, liempre "'.'­

que •• llenen cierto. preaupueatoe proceaales, y --

que H da en virtud de la aparici6n de una ciraunatancia 
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en los artículos 114, 116 y 166 de la ley! 

I.- La existencia de una garantía individual: 

II.- Una violación constitucional y; 

III.- Un interés j'1%Ídicamente protegido. 

La improcedencia consiste on la falta de alguna de­

e1tas condiciones, o que en la aplicaci6n práctica­

•• demuestre una situación equivalente a la auaen-­

cia de alguna condición. 

9 ... La improcedencia ae traduce en la falta de fundame.n 

to, oportunidad o admisibilidad de un acto o prete.n 

1i6n, en tanto que el aobreaeimiento implica la ce­

aaci6n del procedimiento y extinci6n de la juriadi_g 

ci6n cuando aparece un evento que obliga a ello. 

Bl sobreseimiento requiere de la exiatencia de un -

. juicio ¡ara su aplica ci6n, la improcedencia no nec.! 

1ita tal requi1ito, pue1to que 1e estudia al pre••.!! 

ta.ne la demanda. 

La improcedencia naci6 en el c6di90 de 1897 (de1puéa 

del sobreaeillliento), con el fin de evitar el abuso­

del juicio de 9arant!aa. Si el juzgador encuentra 

alguna cau1a de improcedencia previmta en el art!~ 

lo 73, queda facultado para deaechar la demanda. 
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io.-La naturaleza jurídica de la reaoluci6n que declara ·. 

el 1obreaeimiento ee propiamente la de un auto def! 

nitivo, y· si la ley de amparo en algunos caaoa le -

da forma de una aentencia definitiva, debe corregi.!, 

ae tal anomalía, d'ndole el carácter de un auto de-

finitivo. 

El criterio de la Suprema ccrte, reepecto a la nat,g 

raleza del 1obreaeimiento ee difuao, puée en algunOll 

caaos le niega •l car,cter de sentencia definitiva-

y en otro• ae lo atribuye: y define al aobreaei--­

miento como la extinci6n del juicio en cualquier e.! 

tado, sin tocar la constitucionalidad del acto re--

clamado, y que ae da el miamo en virtud de una cr.! 

ai• surgida durante el procedimiento. 

ll.- Coincidimos con la doctrina dominante re1pecto a --

que el aobreeeimiento no re•U•lve.la c::ue1ti6n de -­

fondo con11titucional y por tal motivo no pued~ adoJ? 

tar la forma de una sentencia definitiva. La aen-

tencil tiene sua fundamentos de hecho y de derecho-

en las actuaciones practicadas antes de.su pronunci~ 

miento, y lejo1 de nulificarla• presupone 1u validez, 

en eL aobreaeimiento ocurre lo contrario al no ana· 

lizar 101 fun4a1Wntoe de hecho y de derecho, y anu .. 
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lar las actuaciones prexistentea, por lo cpe no pu~ 

de adoptar la forma de una verdadera sentencia. 

12.- El sobreseimiento por deaiatimiento de la acci6n de 

amparo equivale a la renuncia de eae derecho públi­

co subjetivo, y se pierde la oportunidad de volver­

ª ejercitar la acci6n. 

13.- El aobroseimionto por muerte del quejo.o ae funda -

en la falta de interés jurídico. La muerte con--­

vierte en imposible la reatituci6n, por faltar un -

elemento esencial a la acci6n constitucional: "el­

agraviado". 

14.- La fracción III del artículo 73 prevé las causa• de 

improcedencia que originan el aobreaeimiento. La­

ordinaria deriva del artículo 103 constitucional -­

( fraccionea I, II y III que ea el caao de la inexi.! 

tencia de la acci6n por propia naturaleza), y la -­

procesal •• refiere a las dieciocho eau1alea previa 

taa en el artículo 73. La Corte estima que sola-­

mente existen la• cauaaa de improcedencia 1et\aladaa 

en la ley. 
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15.- La base y fundamento para ejercitar la acci6n de a.m 

paro radica en la existencia del acto reclamado, de 

la violación de garantías por parte de una autori-­

dad, y dicho supuesto lo prevé el artículo 74 en 1u 

fracción IV • 

16.- El aobreseimiento por inactividad tiene tre• pre•u-

pueatoa: el primero que reside en la naturaleza de 

lo• actos o materia en que se aplica (civil o admi­

ni•trativa) r el segundo supuesto que condiciona la 

efectividad de esta caueal reside en que no ao en--

cuentre reclamada la inconstitucionalidad de una --

ley: y al tercero •• ba1a en la inactividad o ine,t 

oia de lila parte• pór treaciento. dí•• incluyendo -

lo• inhábilea, •in que 1e haya efectuado alglÍn acto 

procesal que i111pulH el procedimiento. La cawsal-

a una 1anci6n motivada por la falta de inted• ju­

rídico del quejo•o por impulsar el procediinien~o •. -

La fracci6n V del artículo 74 prevé tanto el eobre-

seimiento por inactividad corno la caducidad de la -

in9t&ncia por e•a misma cau•a. 

Debido a las reforma• de 1968 ae rectific6 la aan--

ci6n injusta del sobreseimiento en loa juicios de -
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que se encontraban en revisi6n1 implantándose la f.! 

gura de la caducidad de la instancia. La oaduci-­

dad no OJ;>Ora en materia .laboral y •graria. 

La doctrina y la jurisprudencia coinciden en que el 

efecto mie importante que produce el sobreseimiento 

conaiate en dejar laa cosas tal como se encontraban 

antea de la interpoaici6n de la demanda de 9arantiaa, 

que&ando la autoridad re1ponsable facultada para --

obrar conformo a aw. atribuciones, ya que al dejar-.' 

intocadoa loa acta. reclamadoa, por ende 1 deja fir­

me la •ctuac16n de la autoridad reaponaable. 

17 .- a negativa del amparo y. el aobreaeimiento, produ--

cen el mismo efecto, al dejar subsistente• lOll ac-­

tos reclamadoa, diferenci,ndoae el segundo en la no 

determinaci6n de la constitucionalidad o inconatity 

eionalidad del acto reclamado. 

18.- A pesar de que la Ley de Amparo designa con el n<l!! 

bre de autos a lAs resolucionea de 1obreaeimiento -

f (art. 83-III)¡ sin embargp, ya en 1••. diapoaicio--

.~ nea contenida• en loe artículos 77 fracci6n III y -
e 

.~· 186 eatnbia de idea y noa habla inlpropiamente de ••.n 
.'~ 
ol 
i 
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sontencias de sobreseimiento. En la práctica, ai-· 

el sobreseimiento se dicta antes de la audiencia -­

conatitudional ae le da el contenido de un auto, •i 

es deapués toma la forma de una sentencia (artículo 

77-III y 83-III). 

Proponemos se uniforme eate criterio debiéndose di,g 

tar para ambos caaoa un auto de aobreaeinu.ento con­

carácter de definitivo, y para tal efecto deber' r.!. 

formarse loa artículos 77 fFacci6n III y 83 fr•cci6n 

Ill de la Ley de Amparo, a efecto de lograr el aju.! 

te respectivo. 

19 .- En la práctica forenme la forma que adopta el •Obr.!, 

aeimiento ea la indicada para una aentencia defini­

tiva, puesto que ae integra por reaultandoa, eon11i­

derandoa y puntoa reaolutivo1, -ain embargo tal for• 

.malidad ae aleja de la esencia de una aentalcia pr.,2 

·piamente dicha, y por tanto debe corregirae tal col! 

tradicci6n dándole la forma que realmente le corr••­

ponde o aea, la de un auto definitivo. 

Proponemos que H uniforme la doctrina y la jurb-­

prudencia para que cuando se declare el aobXeaeimi•.!! 

to en un juicio de amparo se haga. en forma de un auto 

definitivo, independientemente del momento proc•••l 

en que ee dicte. 

·l.' .; 



207 -

VII.- BIBLIOGRAPIA. 

DOCTRINAr 

ALCALA ZAMORA, NICETO.- "Derecho Procesal Penal", T.II ,. 
1968, Méx. 

ALSINA,HUGO.- "Tratado Te6rico Práctico de Derecho Proc_!! 
••l Civil y Comercial", T1I, Parte General, 
2a,Ediar,S. A. Bueno• Aires,1963. 

M.'WOOD, ROBERTO.- "Diccionario Jurídico", 1946,Méx. 
AZUELA, MARI.ANO.- "lntroducci6n al eatudio del amparo", -

Publicado por la Universidad de Nuevo -
Le6n,. 1968,Méx. 

BASSOLS, N .- "Improcf"dencia y Sobre•eimiento", Editorial _:.. 
CUltura, 1930,Méx. 

BOROBOA RBYES,ALFREOO.- "El •obreaeimiento en el amparo -
por inactividad proce•al",Té•ia-­
profe•ional,1959,Méx. 

BURGOA,IGNT\CIO.- "El Juicio de Amparo",Porrúa,9a, 1973,--
. Méx. 

BRISERO SIERRA, HUMBERTO .- .. El amplrO mexicano", C'rdenaa 
Editori,y Diatribuidor,2a,1972,. 

CARNELU'l'TI,FRANCESCO.-"Siatema de Derecho Proceaal Civil" 
.T.III, UTHF.A, Bueno. Aire•, Argent.! 
na, 1958. 

CASTRO, MAXlMO.-"Del SobrHeindento en el juicio ejecuti­
vo", Bueno• Airea, Argentina, 1946. 

CASTRO Zl\VALETA, SALVADOR.-" Prllctica del Juicio de Amparoº 
c'rdena•, Editor y Diatribuidor, 
1952. Méx. 

CORTES FIGUEROt\,CARLOS.-"El concepto de •obreaeimiento",­
No.139, Reviata Ju•, Facultad de 
Derecho,UNAH • 

.DARIO OLMEDO,JORGE.-"Tratado de Derecho Proceaal Penal";-
. Bueno• Airea, Argentina,1946. 

DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARARAGA .-"In11titucione• de De­
recho Proceaal Civil", Porrúa, 1975,Mé,! 

DUBIAN Y LOZl\110,-"T(J(OS IX y X". 
ESCRICHE, JOt\QUIN .- "Diccionario de Le9ielaci6n y Juriapry 

dencia". 
FIX ZAMUOIO,HEC'l'OR.-"El Juicio de Amparo~ 1964,Méx. 
HERNANDEZ , OC'l'AVIO.-"CUr•o de Amparo", u. Botaa,1966,-­

México. 



-

208 -

JOFRE,TCl-\AS.-"Manual de Procedimicnto(civil y penal), T.II, 
1950. 

LEON ORANTES, ROMEO.- "El Juicio de Alilparo .1919,Méx. 
MU~OZ VAZQUEZ, NILDI\ ROSA .-"La Evoluci6n del Juicio de Ampa­

ro desde el punto de viata de •U• 
leyes re9lamentariaa", 1960,Méx. 

MORENO COAA,SILVBSTRE.-"Tratado sobre el Juicio de Amparo", 
Tip. y Lit. "la Europea", 1902,Méx. 

NORIEGA, J\LFONSO.-"Leccionea de Amparo'', Porrúa,1975,Méx. 
OMEBA .... "Enciclopedia jurídica", Bibliogr,fica Omeba, Bueno• 

Aires, Argentina,.1961. 
PENlCHE LOPEZ • VICENTE .-"Apuntes de Garantías y Amparo",-

1950,Méx. 
RlUiASA,Dl.ILIO,-"El Juicio Conatitucional",. 3a.ed,Editorial­

S.M. Méx,.1969, 
PALLARES, EDUAR.00.-"Diccionario Teórico y Práctico del Jui­

cio de Amparo",Ja. ed,Editorial Porrúa.-
1975,Méx. 

PODETI J,RAMlRO.-"Teoria y Técnica del Proceao civil",cap ... 
VIII,No.84,UTHEA,Buenoa Airea Argentina,--
1958. 

TENA RAMIREZ, PELlPE.-nLeyes FUndamentales de México,1808--
1904", Porrúa, s .1'. 1964, Méx. 

VALLAR'l'A L. IGNACIO.-"El Juicio de Amparo y el Habeas corpu,!" 
Imprenta de Franciaco Diaz de Le6n,1881, 
Méx. 

VEGA,FRRNANDO.-"Ll Nueva Ley de Amparo de Garantía• IndividU,! 
le•", 1893,Méx. 

LEGISLACION: 

Ley Org,nica re9lamentarb de 101 artículos 101 yl02 de la 
conatituci6n de 1857.- publicada en el n.o. en 1861. 

Ley ,_Org,nica Constitucional del 20 de Enero de 1869. 

Ley de Amparo de 1882.- publicada en el o. o. el'l4 de dici.!J! 
bre de 1882. 

Ley de Amparo de 1919 • 
Ley de Amparo de 1936 (en vigor). 

JURISPRUDENCIA: 

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Compilaci6n 
1917-1975, cuarta parte, Tercera Sala , Mayo Edicipnea, 1915, · 
México. 


	Portada
	Índice
	I. Antecedentes del Sobreseimiento en México
	II. Diferencias del Sobreseimineto con Otras Instituciones
	III. Naturaleza del Sobreseimiento
	IV. Análisis de Hipótesis del Sobreseimiento en el Juicio de Amparo
	V. Modalidades de Sobreseimiento
	VI. Conclusiones
	VII. Bibliografía



