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No se diga que no he dicho nada nuevo; ,
la dispoaicién de las materias es nueva; T e
“cuando se juega la pelota ambos jugadores R &
juegan con la misma pelota, pero

uno la coloca mejor que otro. : e

Tanto da que se diga que me he servido

de palabras antiguas

como af los mismos pensamientos no
. formaran, por um diferente disposicidn,
- 8l cuerpo de un discurso distinto,

al igual que las mismas palabras forman
SN distintos pensamientos por su diferente
—i T dispoaicidn,

(BLAS PASCAL. Pensamientos. Traduccifn.
de Zybiri).
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“El juicio de Amparo es
la mds hermosa’ inntitucién S
de nuestyo derecho B

‘ consticucional

(M Coronsdo. Elemento- de Dotecho
COnstitucional). ok
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EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO
I.~ AXTECEDENTES DEL SOBRESEIMIENTO EN MEXICO,
INTRODUCCION

Debido a la gran importancia que represen
ta para el jurista el conocimiento del juicio de amparo,
esta modesta tesis que presentamos responde a la 1nquie- »
tﬁd de,quienes han sido motivados por el estudio de la =~
- gran institucién jurfdica por excelencia: "El juicio'de
amparo*.

Una de las m@ltiples razones que determi-
na la seleccifn del tema, consistib en la reiterada im-~
portancia que representaba para el ejercicio de mi‘ﬁasgg,i
tfa, el conocimiento y manejo del juicio de garantfas, |

Esta noble 1nstiruc16n naci8 en la legis—
1ac16n mexicana merced al impulso social para 1a protec- B
cifn de los llamados "derechos del hombre“, contra cual-k
© gquier acto de autoridad que afectase o amenazdse su inte
igridad; este anhelo despertl en m{ el interés po;fel'juiy

. cio de amparo.

El querer determinar la naturaleza jurfdi




ca del sobreseimiento, responde a una inquietud que me
nacib al repasar las notas y apuntes de diversas lectu~
ras, y justo es decirlo al visitar diversos seminarios
jurfdicos, habiendo pedido la colaboracifn y ayuda de =
varios maestros, pero es indudable quella simpatfa que
el tema despertf en m{, se debif a dos razones, una de
ellas nacid a) sostener plidticas con un joven maestro =~
de nuestra facultad quien me propuso el tema, y otra de
las razones que me motivaron se debif a la realidad ~--
pragmStica que directamente experiment& en la pr&ctica
forense, y que consisti® en haber conocido inumerables
casos dé terminacién del Juicio de Amparo mediante la -~
declaracifn del sobreseimiento.

Asimismo, mi amor por la garantia de la
libertad humana y en consecuencia su debida proteccién
y tutela, se vi8 cristalizada al estudiar su m&s fiel -
protector; el Juicioc de Amparo.

Qﬁiaiera concluir este breve introito, -
’en recordar la idea que nos d4 el maestro Ignacio Bur--
"T goa, sobre la proteccifn y respeto que el dexecho'debe ,

kdar’a la libertad humana, y nos dice que si,el‘hombre -

_ es naturalmente libre, en el sentido de concebir y rea-
llizar fines que el mismo forja y de escogitar los medios
qgé'considera idéneos para conseguirlos, el Derecho Po?

~gitivo debe respetar y asegurar dicha;libittad'eh sus =
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1 .~-ANTECEDENTES LEGISLATIVOS,

Es importante el estudio exegético de -
las diversas legislaciones de amparo, y de aquéllas que
poi alguna razbn tratan de manera especial el sobresei-~
miento, con el fin de analizar su concepto, objeto, fin,
efectos y consecuencias juridicas, cosa que pretendemos
en eaté modesto trabajo,

cuando nacié el juicio de amparo Hajo —--
lag ideas de los jurisconsultos connotados ; an Manuel
Cresencio Rején y Don Mariano Otero, no se conocia la -
figura procesal denominada el “sobreseimiento”, como una
causa de extinecién del juicio de amparo, y debido al es
fuerzo realizado por el litigante sge fue creando a tra

vés de la jurisprudencia y ejecutorias de la Suprema -~

Corte, 1a idea de incluir ciertos casos en qué extine—-

guida la causa de la queja, el juzgador diera por con--

clufdo el juicio de garantias . (2).

Las primeras legislaciones de amparo de ~
~los afios de 1861 y 1869 no conociexon estl inatitucién
danominada "aobreseimiento", pueato que ba-ta 1eer el qg

pitulado o indice para corroborar nuestra afixmac16n.

Ia Ley de Amparo de 1861 incluye en su --

{2) sénchez Miranda, Francisco.- Sobreseimiento pbr ca~"

ducidad y la teorfa de la Adecuacién Procesal. Tesis "

Profesional 1958, Facultad de Derecho, p.93

i s




indice entre otros los sigulentea incisos

El I°habla de la substanciacién del recur-
80; el incisoIlhabla de la reclamacidn po:‘leyea 0 actos
de autoridad que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados .

El inciso III°reglamenta la substanciacién
del recurao por leyes o actos de autoridades deylos Estados
que invadan las atribuciones de los poderes de la unidn.

El IV°habla de las sentencias y sus alcan-
cei, su publicacién, y en ningﬁn art{iculo de esta Ley se
menciona ll sobreseimiento. (3)

La ley de amparo de 1869 contenin el ai—--
guiente capitulado;

Capitulo I.~ Introduéci6n del recurlo de -

:lmpnro y luupen-ién del acto reclamado; Capitulo II.- Am-
| plro en Negoaion Judiciales; capitulo III.— Subltancia---
‘eién del recurso: Capitulo IV.—Sentengin en Ultima instan

cia- y su ejecucién; Capitulo V.- Disposiciones Geneinlea(4¢Q

{3) Dublan y‘Lozlno, p. 328 y sigs., Tomo IX (Ley Orgini-f
ca Reglamentaria de los artfculos 10l y 102 de la cons
titueién de 1857) publicada en 1861.

{4) IBID, Tomo X, B. 521 {Ley Orginicl Conltitucionll del -'
20 de enero de 1869),
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Cabe aclarar que en esta dltima ley se -
ﬁué por primera vez la palabra “Sobreseimiento”, més-
nunca 1o reglamentS en forma definida ni en capitulo
espeacial .,

. En la legislacién mexicana relativa al -
Juicio de Amparo, la palabra “Sobreseimiento”, se en-
cuentra por primera vez en la Ley Reglamentaria del -

juicio constitucional del 20 de enero de 1869 an cuyo.

articulo 25 se establecfa, como una de las causas de- .-

re.ponslbilidld para los tribunales federales, la pro
hibicién de sobreseer el Juicio de Amparo cuando exig
tiera violacién a las garantias individuales (5).

El sobreseimiento aparece incluido por -

primera vez en la ley de amparo de 1862, y para enten

der el espiritu de la ley y su determinante himtérica

pasaremos a transcribir la exposicién de motivos de la

‘misma, en su referencia directa a la institucién deno

minada el sobreseimiento.
L& exposicién de motivoa nom dice que ;.

*Otra de las inovaciones que ae encuentra en el proyec

to y que debe considerarse como muy conveniente, es la

teoria relativa al sobreseimiento; sobre escte particu-

(5) Borpoa Reyes , Alfredo.- El Sobreseimiento por imac
tividad de las Partes, Teala, 1958, Fac. de Derecho.

(4]
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lar se establecen principios de reconocida utilidad que
se ver8n en provecho de la buena administracién de jusg-
ticia. La 5urisprudencia habfa resuelto ya que el ampa
ro no era admisible cuando el quejoso habfa consentido
el acto reclamado, m&s como esto no se hallaba decidido
por alguna ley positiva, en algunos juzgados de Distri-
to ge daba el caso que se admitiera el recurso aln, en
eétas condiciones. La nueva ley viene diciendo que se
sobresea el juicio cuando el acto hayg sido consentido
o cuando hayan pasado seis meses sin que hubiera ﬁecho
1a debida reclamacibn, afin cuando al tiempo de ejecutar
se se haya protestado contra &l; sin embargo, se excep-
tian de esta regla general los julcios de amparo Que'--
versen sobre material criminal, porque estando la SOcig
dad inte}esada en la averiguacifn y castigo de los deli,f
tos, serfa inmoral que el sobreseimiento del ampaio fue
se bastante pAra paralizar la accifn de la justiéia"'~—f‘
(6).

’ Una vez repasada la exposicifén de moti~--

vos, notamos la confusifn que entonces privaba reapecﬁo

a conslderar el sobreseimiento y la improcedencia como

" ‘upa misma figura jurfdica, ya gue no estabiecian sus di

(6) Ley de Amparo de 1882, 14 de diciembre de 1882.



ferencias, puesto que indistintamente se mencionaba a -
una y a otra como 8L en realidad se tratara de iaéntica
figura.

Para fundar lo dichoe el pSrrafo ante-
rior diremos que la ley de 1882 determinaba como causa
de sobreseimiento el consentir un acto reclamado o cuan
do no se promoviese el amparo dentro del término de =--~
seis meses, cosa bien distinta a lo dispuesto por el ar
tfculo 73 de la Ley de Amparo en vigor, toda vez que -~
egas dos hip8tesis las reglamenta como causas de impro-

cedencia en sus fracciones XI y XII respectivamente.(7)

: L6gicamente conclufmos que en la ley de
1682 se confunde el sobreseimienio con la improcedencia,

situacibn actualmente resuelta al incluir las causas de

~ambas fiquras en articnlo diverso.

‘ Algunos juristas connotados del siglo pa
sado (Don Isidro Rojas y Don Francisco Pascual Garcfa),
coinciden en afirmar gue despufs de haber explorado dif
versas ramas de la legislacibn, se puede arribar a la -~
conclusibn que en pocas de ellas aparecla regulado el -

sobreseimiento, ya que en principio fuerfigura:exclusi~

& va del derecho penal y as{ nos dicen: "En el derecho ~-

procesal civil no recordamos nada semejante sino el ar-

{7). Ley de Amparo en vigor, Art. 73, XI y XII.

e Vel R



tf{culo del C&digo de Procedimientos‘relativo al caso en
que satisfcgho el interés del fisco y siendo mayor de -
edad los interesados en una sucesifn, pueden separarse

del julcio y terminar extrajudicialmente el arreglo de

la herencia" (8)

Ast pédemos decir junto con los autores
mencionados que el sobreseimiento se inspir6 en el dere
cho penal. ‘ |
| A mayor abundamiento bDon Fernando Vega -
én gu obra "La Nueva Ley de Amparo de Garantfas Indivi-
duales”, sefialaba las analoglas que existfan sobre las
causas de sobreseimiento en las materias; penal y ampa=--
ro respectivamente, al desmenuzar cada una de las frac-
ciones dgl artfculo 35 de la ley de amparo de 1882.

Por razfn de mdtodo vamos a transcribir
el artfculo 35 de la citada ley, ya que en este precep~ 1
to se incluy® por primera vez el sobreseimiento, apliF-
cando diversas ideas del derecho penal como m&s adelan- :
;e;comprobatemos.

El sobreseimiento queda cphprendido en ~
la legislacién de amparo promulgada el 14 de diciembre

de 1882, en el capftulo sexto y en los artfculos 35, 36

y 37 que a la letra dicen: "ART. 35.- No se pronunciarf =~

{8) Rojas y Garcxa.' El Amparo y sus Reformaa, Cap XI, f o

p. 123, Ed. 1907
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sentencia definitiva por el Juez, sino gque se sobresce-
r8 en cualquier estado del juiclo, en los casos siguien
tes:

I.-~ Cuando el actor se desista de su que
ja.

I1.- Cuando muera durante el juicio si ;
ia_garautia violada afecta 5810 a su persona; 8l tras--

ciende a sus bienes, el representante de su testamenta-

.xfa o intestado puede proseguir el juicio.

I1Z,- Cuando la misma autoridad revoca -~

el acto que es materia del recurso y se restituyen con

~-aello las cmas al estado quelguardaban antes de la vio~

lacién.

IV.~- Cuando han cesado logs cfectos del =~

acto reclamado.

V.~ Cuando se ha consumado de un modo =-=~-

‘rteparable y ea imposible restituir las cosas al estado

que tenfan antes de la violacifn.
VI.- Cuando el acto hubiere sido consen-

tido y no versare sobre materia criminal. WNo habr8§ lu-

 gar a sobreseer si al tiempo de la ejecucibn del acto -

ieclamado. ge protestl contra €1 o se manifestf incon--

formidad, siempre que el caso no se encuentre comprendi

- do. en alguna de las fracciones anterlores y que el ampa

-ro se haya pedido dentro de los seis meses después de -
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1a violacién constitucional”,

El primer comentario al precitado articu
‘10 estriba en apuntar que en su primera parte determina
no entrar al fondo del negocio, al decir que no se pro-k
nunciard sentencia definitiva aino que se sobreseerd en
cualquier estado del juicio.

Desde un principio el legislador no qui-
C 'm0 qué se pronunciara sentencia definitiva que resolvig
ra sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad -
del acto reclémado cuando se actualizaban dichas hipéﬁg
sis, sino tan solo que ge decretara el sobreseimiento -
del juicio no importando en qué ostado del mismo se hi-
ciera. Asi, pues, quiso eastablecer como nota definiti
va que el sobreseimiento nunca resuelve el fondo de la-
controversia constitucional.

El segundo comentario'qué cabe hacer no-
tar al articulo mencionado, consigte en apuntar gue las
causas V y VI, actualmente son tratadag por la ley en -
vigor como causas de improcedencig en las fracciones IX,
_ XI y XII del articulo 73, también la dltima 1inea del ; 
mismo precepto corresponde actualmente a la fracciéhx*f
X1 del mismo articulo (Improcedencia por innctividgd;-,
procesal), y por dltimo, la fraccién IV coinéide con la
XVI del artfculo 73 de la ley vigente. ¥ lé I;i con- la- -

. XVI del mismo articulo.
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estado que tenfa antes de ella. (Fracc. V)." (10)

El artfculo 36 de la Ley de Amparo de --

1882 corresponde en la actualidad al artfculo 75 de la

vley de amparo en vigor.

El citado artfculo rezaba: "ART.36.- El
sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad civil o -
criminal en que haya podido incurrir la autoridad ejecu

tora, y quedan expeditos los derechos de los interesa-=-

- dos, para hacerla efectiva ante los jueces competentes,"”

En este artlIculo se complementa el con~-
cepto de sobreseimiento, por lo que se sent® en defini-
tiva la tesis de que el juicio de amparo no debe tener
ninguna trascendencia fuera del acto reclamado y sus =~
efectos naturales, adem%s es menester hacer hincapié en

el avance que significt para nuestra legislacifn de am-

‘paro, la adopcifn de la figura juridica del sobreaei—~?

_ miento, que estabilizé y di6 firmeza al procedimiento y:

juicio de amparo, ya que suprimié (por innecesaria), la

continuacifn de juiclos infGtiles o imposibles al con=---
cluir mediante la sentencia definitiva que concediere - . .

o] negaré la proteécién al quejoso, a través de una‘sim—_;,;'

(10) Ibid, P. 200 y sigs.
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ple declaracién de sobreseimiento que icrminaba la pro-
secucidn del juicio de garantias.

Actualmente existe el recurso de revi-—w
sién contra los autos y las sentemcias de sobreseimien-
to, pudiendo interponer ante la Suprema Corte o ante --
log tribunales Colegiados de Circuito (Art. 83 Fracec. ~
1II de la Ley de Amparo en vigor), y gque operaba en dis
tinta forma en la ley de 1882, ya que de acuerdo con dg
ta. de oficio se mandaban remitir los autos a la éupre-
ma Corte para la revisién del auto de sobreéeimientqg -
para mayor comprensidn de lo mencionado en el pérrafo -
anterior transcribimos el Articulo tre}nta y aiete que— -
decia;

"ART. 37. EL auto de gobresaimiento se notificarf a ~-~
1aé partes‘y asin otro trdmite, se remitirdn los autos a
la suprema corte para su revisién. Cuando al hacer és~
ta crea que el acto de que se trata importe un delit§ ~u
~de lgs que se puedén perseguir de qfidio,‘obtaré combA—v
lo ordena el articulo cuarenta de esta ley", y el arti-
culo éua:enta deéia: “ART. 40. Siempre que ai.teviaaf
las sentencias de amparo apareéca de autqs‘queyla vioxg—'
“'cién de garantias de que se tiataq eété castigada pqr’-
la ley penal como delito que pueda perseguirse de ofi-~‘. :
cio, consignard la Corte a la autoridad responaabie #1 :

Juez Federal o local que deba juzgar de ese delito paraw“‘;”
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gque proceda conforme a las leyes.” (11)

Transcrimibos este (ltimo precepto a ~-- .

| efecto de dar una visién mds general de nuestra primera
ley de amparo que reglament6 el sobreseimiento.

Por Gltimo diremos a gquisa de comenta~-«
rios que el contenido del sobreseimiento en su idea ori
"ginal expuesta en la exposicifn de motivos de la leylde
amparo-de 1882, fue la de impedir la continuacibn de =~

juicios sin materia, o como certeramente lo afirma Don

Alfonso Noriega, las causas primordiales del sobresei~-

miento estriban en la innecesariedad e imposibilidad de
continuar un procedimiento in@til (12), y asi podemos -
afirmar que el sobreseimiento ¢s8 un acto procesal que -

pone fin o términe a la sustanciacidén del juicio de am~

paro, coincidiende en el fondo con Don Fernando Vega, -

quien emitib un concepto del sobreseimiento partiendo

1

de la idea de los efectos restitutorios del juicio de

~amparo, y considerb que el efecto de una sentencia de

amparo consistfa en retituir las cosas al estado que ~
guardaban antes de cometerse la violacién.

Asimismo nos dice que siempre qde;aparei

ca an cualquier estado del juicio que esa reséithciGn'--i

es imposible fisica o legalmente, el procedimiento debe

*

{11) Ley de Amparo de 1882, Art. 40.

{12) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, E4. 1975, P,

436.
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cesar porque carece de materia, porque ya no producirfa
la Sentenciq su efecto natural (13), o dicho en otras =~
palabras, la sentencia de amparo ya no producirfa su --
efecto de volver las cosas al estado que guardaban an--
tes de cometerse la violacidn de garantfas individuales.
No obstante que en capftulo especial de
la presente tesis abordamos la diferencia entre el so~-
breseimiento y la improcedencia, es pertinente menéio~~
nar en estos antecedentes legislativos la opinibn legal
que prevalecfa al respecto, durante la vigencia dé la -
ley de amparoc de 1882 y en otros ordenamientos posterig'
res. v
- En un principio no se distingufa diferen
cia alguna entre ambas instituciones, pues cabe recor-=-

‘ dér‘los comentarios que se hicieron al artfculo 35 de -
la ley aﬁtes citada para arribar a la conclusién de que
en tal artfculo reglamentario del sobreseimiento, quédah
ingluidas algunas causas que hacian-improcedehte elbjui B

‘cio de amparo, adn desde su iniciaciﬁn'por falta de‘te— v
quisitos esenciales, 7

Del estudio comparativo entre la ley de

1882 y del C6digo de Précedimientos federalés de'1897,

(Que certeramente hacen los juristas Rojas y Garcia}, se

(13) Vega,kFernando, Op. Cit. P. 187, 188 y 189.




determina la forma como quedf integrada la improceden-~-
¢gia, y demuestran la necesidad que habia desde entonces,
de diferenciar esas figuras jurfdicas; la improcedencia
y el sobreseimiento, cuestifn que quedd plaﬁtaada en el
Ccédigo mencionado.

Rojas y Garcfa sostienen que del capftu-
1o 60. de la Ley de Amparo de 1682, naci6 el estatuto -
de la improcedencia del amparo, para demosgtrarlo, nos -
béstara breve examen comparativo. El artfculo 35 -~=-=
(1882) pasé con sus fracciones 1 {desistimiento), 11 ~~
(muerte) y VI (consentimiento) al 812 del C6digo de Pro
cedimientos Federales (1897), convertidas respectivamen
te en las fracciones 1, IT y 1II, &sta Gltima con mayor
amplitud que la VI del 35. La IIT de este artfculo se
suprimié sin duda por gquedar comprendida en la III, ~---

tambifn del 812, puesta en relacifn con la VI del 779 -

del C8digo de Procedimientos Federales de 1897. La IV

-

pas6 a ser la VI de ese mismo artfculo 779; y asl quedg
ron (con la adici6n relativa al caso final del artiéhloV
783, o sea de que pedido el amparo por telégrafa se re-
pitiera la solicitud por escrito dentro de los quincé'*
dtas siguientes), bien fijos y determinados los casos -~
de sohreseimiento. Las fracciones V y VI del citadO'ag”'
tfculo 35, pasaron a ser IV y V del 779‘dél Cédigo; que

reuniendo en sus nueve fracciones, como en una haz, pre



18 -

ceptos dispersos y tesis que la jurisprudencia habfa ve
nide consagrando, £13j6 y determin6 los casos de improce
dencia del émparo. {14}

Para mayor comprensién del andlisis com~
parativo expuesto enunciaremos textualmente la forma en
que guedaron redactadas las causas de improcedencia y -
de sobreseimiento.

SECCION TERCERA.~- De los Casos de Impro-
| cedencia.~ Artfculo 779.~ El Juicio de Amparo es 1m§to~
cedente: I.- Conéra actos de la Suprema Corte, ya;sea -
funcionando en acuerdo Pleno ¢ en Salas, II.- Contra -
resoluciones dictadas en los juicios de amparo. IIX.~
Contra actos gque hayan sido materia de una ejecutoria -

en otro amparo, aungue se aleguen vicios de inconstitu-

cionalidad que no se hicieron valer en el primer juicio,y7‘

siempre que sea una misma la parte agraviada., IV.~ Cog~

tra actos consumados de un modo 1rreparableQ V.- Conm="
tra actos consentidos siempre que estos no impozten uha
peha corporal. Se presumen consentidos para ios eféc~~
tés de este artfculo: a).~ Los decretos y autos dicta-='
dos en un proceso criminal si contra ellos no se ha’in-
tentado el juicic de amparo dentro de los quince dias ?: 

siguientes al de la notificacibn.- b).~ Las resoluCio~éﬁ

(14) Rojas y Garcfa, "El Amparo y sus Reformas", p. 128
y 195. - ' ~ .
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1

nes civiles contra las cuales no sge haya pedido amparo

dentro de los términos gue sefilala este capftulo. o).~

Los actos del orden administrativo que no hubieren sido
reclamados en la vfa de amparo dentro de los quincé -
dfas siguientes a la fecha de su ejecucién. d).- El ~-
Servicio en el Ejército Nacional si no se pilde el ampa-
ro dentro de noventa dfas contados desde que el indivi-
duo de que se trate qued6 a disposicibn de la autoridad
militar. No se reputard consentido un auto por el solo
hecho de no interponerse contra €1 un recurso proceden~
te. VI.- Cuando han cesado los efectos del acto recla-~-

mado. VII.- En el caso de la parte final del artfculo

780 (este artfculo se refiere a los requisitos de la -~

presentacifn de la demanda). VIII.~ Cuando la demanda

no ge entable dentro de los términos fijados en el ért;

culo 781 (veinte dfas para los casos civiles y si se ~-

tratare de sentencia definitiva notificada y 15 dfas si
se tratare de los demis casos). IX.~ Cuando en log tri
bunales ordiparios se haya interpuesto un recurso que -
tenga por objeto confirmar o revocar o enmendér el.acto
reclamado, mientras el recurso esté pendiente.. En loé[
casos a que se refieren las fracciones VII y IX de este
artficulo la improcedencia no tiene caracter perentoric;f
el interesado podri intentar nuevamente el juiciofha-rf ‘

ciéndolo en tiempo y forma y‘cuandoyla resolucifn de --
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gos de improcedencia en la seccibn tercera, artfculo --
779, y en la séptima los de sobreseimiento en sus artfi~
culos 812, 813 y 814 respectivamente, por 10 gue COn===

frontando este C6digo con la ley de 1882, vemos las si~

- militudes, analogfas y diferencias ya descritas, y ast

notamos que las causas primordiales que dieron origen ~

-al sobreseimiento se bifurcaron con el tiempo hasta la

separacifn en dos rubros distintos: El primero conteni
do en la secci6bn tercera, artfculo 779, del Cédigﬁ de -
1897, bajo el titulo "Casos de Improcedencia", y el se- -
gundo establecido en la secci6n séptima; art!cuios 812,
813 y 814, bajo el tftulo: "del sobreseimiento.

Az{ pues las causas originarias del so-~

breseimiento evoluclonaron y dieron nacimiento a las -~

causas de improcedencila.

Por filtimo comentamos la opinibn de Horg;

k, noa Cora, guien usa las palabras de la exposicibn de mo-

tivos expuesta por la comisifn redactora del C6digo an-

tes citado, y que corrobora el estudio comparativo ya -

transcrito, puesto que afirma que en algunos casos:de - e

improcedencia se incluyeron casos de sobreseimiento gue.

sefialaba la ley de 1882, (16)

La comisién redactora del C6digo de 1897

"v(ls) Moreno, Cora.- Tratado del juicio de amparo, 1902,
pdg. 540.
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considera al sobreseimiento como una improcedebcia in=--
ter-fudice.

‘ Nosotros creemos que tal afirmacién no ~
es exacta toda vez que la Improcedencia de origen o so~
brevenida, es el antecedente, la causa, y el sobresei--
mientq es el consecuente y el efecto.

El C6digo Federal de Procedimientos Civi
les del 2tde diciembre de 1908 reglamenta las causas =-.
de improcedencia en la seccién cuarta, del capftulo =--
vsexto, tltule segqundo, y las causas de sobreseimiéhto -

en el mismo capitulo, artfculos 747 a 751.

Pues bien las causas de improcedencia se .

: ehcnntraban reguladas de la siguiente manera:
"Art. 702.- El Juicio de Amparo es imétg'v
cedente: |
I.~ Contra actos de la Suprema Corte, ya
sea funcionando en pleno o en salas.
: iI.~ Contra lag resoluciones dictadas en
| léé juicios de amparo;
| III.- Contra actos que hayan sido mate-~ .
ria de una ejecutOtia en otro amparo, Aupque se aleguéh‘
vicios de inconstitucionalidad qué no se hiciefbn valet:
en el primer juicio, siempre que sea una misma la éa:té‘
agraviada; 3

IV.~ Contra actos consumados de un,m¢dp,;,,
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irreparable;
V.- Contra actos congentidos, siempre ~-
que estos no importen una pena corporal, o algin acto -~

de los prohibidos por el artfculo 22 de 1a conatitucién‘

fedoral.

Se preaumen congentidos para los efectos
de este articulo:

A).~- Los decretos y autos dictados en un
proceso criminal, si contra ellos no se ha intentado el
juicio de amparo dentro de los quincé dias aiguientes -
al de la notificacibn,

B) .~ Las reao%ucionea judiciales civiles
cbntra 1$a cuales ni se haya pedido el amparoc dentro dé '
los términos que sefiala este capitulo; | ’

C).~ Los actos de orden polftico y admi-
nistrativo que no hublieren sido reclamados en la via déi
amparo dentro de los quince dias siguienteava la fécha
de su ejecucidn, exceptudndose los actoas cbptrn'la liw—
bertad individual y los prohibidos por el articulo 22 -
de la Constitucién, siempre que unas y otras tengan éa—‘
racter reparéble; .

D).~ El registro en el Ejetcito Nacional,

‘81 no se pide el amparo dentro de loa noventa dias con-.

o tadoa desde que el individuo de que se trata quedé a f‘il‘de

disposicién de la autoridad militar;
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VI.~ Contra sentenclas que impongan pe=-
nas en que se haya pedido la gracia del indulto;

VII.- Cuando han cesado los efectos del
acto reclamado;

VIII.~ Cuando en los tribunales ordina=--
rios esté pendiente un recurso que tenga por objeto con
firmar, revocar o enmendar el acte reclamado.

En los casos a que se refilere esta frac~
cibn, el interesado podri intentar el Juicio de Amparo,
Gnicamente contra la resolucién que se dicte en el re--
 ecurso pendiente siempre que entable su demanda de ampa-
ro &n tiempo y forma;

IX.~ En los demis casos en que lo preven
ga este cgp!tulo.

"ART. 747.~ Procede el Sobreseimiento:

I.- Cuando el‘actor se desiste de la de~
‘manda; ’

II.~- Cuando muere durante el juilcio, si
la gﬁrantiq violada solo afecta a su persona. Si tras-
ciende a sus bienes, el juicio seguir8 adelante hasta -~
pronunciarse sentencia definitiva, sin peijuicio de que
el répresentante de la sucesifn pueda desistirse.

III.~ En los casos de improéedehéia que
" “ocurran o aparezcan durante el juicio. o

"ART. 748.- El sobreseimiento no prejuz~.
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ga la respongabilidad en que haya podido incurrir la au
toridad ejecutora:; quedando expeditos los derechos de =
los interesados para hacerla eféctiva ante los jueces ~
competentes.”

"ART. 749.~ El auto de sobreseimiento se

notificard a las partes, y sin otro trimite, se remiti~
- r8 el expediente a la Suprema Corte para su revisién.”

"ART. 750.- Para la revisién de los au-~~

tos de improcedencia, sobregeimiento y sentencias que -

pronunclen los Jueces de Distrito en el Juicfo de Ampa~-
ro, se remitird el expediente a la Suprema Corte dentro
de 48 horas, contadas desde que se notifiquen dichas re
‘soluciones.” »

En la seccibn relativa a las sentencias
~y'demés resoluciones del juicio de ampéro, encontramos
que en el artfculo 758 se les denomina con un nombre as
pecifiéo, a las resoluciones que determinan: La improce
dencia; el sobreseimiento o sentencias de amparo, por -
1o que apreciamos la intencifn del legislador en darle
contenido diverso a cada una de estas figuxas juridicas.
n | Para fundar lo anterior transcribimos di

‘cho artfculo.
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"ART. 758.~ Siempre que al revisarse las
sentencias de amparo, los autos de improcedencia o sa--
brescimiento, aparezca que la violacifn de garantfas de

que se¢ trata constituye un delito que deba perseguirse

de oficio, la autoridad responsable ser4 consignada por

la Corte al Tribunal competente (17).

En el capitulo IV de la Ley de Amparo de

1919 se regula la improcedencia también en forma casufs

tica.

En su artfculo 43,se preveen ocho casos

de improcedencia. Sus cuatro primeras ftachOnes soh -

iguales al c8digo de 1908; la quinta incluye el té&rmino

géneral de guince dfas para interponer el amparo, preég
miendo consentido los autos cuando no se interpone la -

demanda en ese lapso,también se suprimié la fraccién -

VI del c6digo de 13908, que hablaba de la improcedencia

contra sentencias que impongan penas si se hubiere pedi

‘do indulto.

El capftulo V reglamenta al sobtesei~~--f

miento en su artfculo 44, en su fraccién I se aﬁadid —-1  ks
*cuando se le tenga por desistido de ella con arreglo a‘

la ley y la fraccién III habla de motivos de improce-~‘?>

(17) (6digo Federal de Procedimientos Civiles del‘ZGVde ;~f‘f?f
diciembre de 1908 (en vigor el 5 de febrero de Spbet SINE

1909).
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dencia que sobrevienen o aparezcan durante el juicio, a

. diferencia del cédigo de 1908 gue habla de casos de im-
procedencia que ocurran.

El artfculo 45 incluye los artfculos 748,
749 y 750 del cédigo de 1908, y afade un G(ltimo p&rrafo
que reza

"8i el sobreseimiento hubiere sido dicta
do por el juez de distrito en la audiencia de ley, des-
pués de que las partes hayan podido rendir sus pruebas
y ﬁroducir sus alegatos, la Suprema Corte, cuando revo-
que el sobreseimiento, entrar8 al fonde y fallard lo -
que corresponda.”

' También habla en este artfculo (al igual
que el cbdigo de 1908), gue para la revisifn de los au-
tos de sobreseimiento, o sobre sentencias gue pfonun—-~
cien 195 Jueces de Distrito en el Juicio de Amparo, se
kremitirén los autos a la Suprema Corte.

Los antecedentes legislativos nos demuesg
tran que se tuvo un criterio definido en diferenciar:

3 tipos de resoluciones: autos de sobreseimiento, auto

de improcedencia y sentencia de amparo, (18)

{(18) Supra, P. 25 y 26 de la presehte tesis, Arts. 749,
750 y 758 del C6digo Federal de Procedimientos Ci--

viles, de 1908, y 814, 815, 820 y 823 del cédigo - e

- de Procedlmlentos Civilea de 1897,
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2.~ CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO.

i Joaquin Escriche en su Diécionario Razo~
nado de Legislaci6n y Jurisprudencia define al sobresei
miento como la cesacifn en el procedimiento criminal -~
éontra un reo. En cualquier estado en que aparezca ino
cente el procesado, se sobrescer8 desde luego respecto
a 61, declarando que el procedimiento no le pare ningfin
perjuicio en su reputacifn y sobreseerd asimismo el ~--
Juez si terminado el sumario viere que no hay mérito pa
ra pasar m8s adelante, o que el procesado no le resulta
acreedor sino a alguna pena leve que no pase de repren=~ '
516n, arresto o multa; en cuyo caso la aplicar§ al pro?
veer el sobreseimiento. (1)

' La Enciclopedia Jurfdica Omeba define al -
sobreseimiento como la decisién judicial que detiene la
marcha del proceso penal y le pone fin anticipadamente,
en forma irrevocable o condicionada. (2) | ,

Ambas definiciones van directamente refe |

ridas al proceso penal, toda vez que el sobreseimiento

como figura procesal tuvo su origen en elfprbpio Dgre--; :A“ '

cho Penal.

{1) ‘Escriche, Joaqu!n, Diccionario Razonado de Legisla-f ;“ -

¢ibn y Jurisprudencia,
(2) Omeba, Enciclopedia Jurfdica, Tomo XXV, P&g. 651r
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A continuaciln pasaremos a anallzar el -
concepto del sobreseimiento desde el punto de vista de
las etimologfas laiinas, y as{ tenemos que este vocablo
procade de la locucifn formada por la preposicidn lati-
na "super” y "sedere", que quiere decir sentarse, éstag
se quieto, detenerse, en consecuencia, sobreseer es lo

mismo que "sentarse sobre” y sobreseimlento es la ac---
7 cifn y el efecto de "sobreseer". (3) La palabra es de
origen esgpafiol, y el sustantivo proviene del verbo so--
breseer.

El diccionario de Dereého Procesal Civil
escrito por el ilustre jurisconsulto Eduardo Eallares,'
anota gue sobrescer significa cesar en una4instrucciﬁn‘
sumaria y por extensifn dejar sin curso ulterior, sin -
procedimiento, terminarse o suspenderse un proceso Ci--
vil. (4)

| Por otra parte autores modernos como Ro-
berto Atwood en su obra "Diccionario Juridico éntiende
 por sobreseimiento; sobreseer, dgaistir, cesar en un -~

pracedimiento, pretensidn, etc.; cesar en el cumplimien

‘(3) Borboa Reyes, Alfredo, El Sobreseimiento en el Jui-

~ clo de Amparo por inactividad procesal, tesis 1958,
Facultad de Derecho.

,(4)'Pa11ares, Eduardo, Diccionario de Derecho Prccesél~
: Civil, Porrfia Hnos., México, Méx. 1976¢,, P. 661.°
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to de uﬁa obligacibn, cesar en un procedimiento jud1~-;
cial. (5)

Pedro Pujol menciona este vocablo en su
"Diccionario Tecnolégico de Jurisprudencia®, refiriéndo
se al Derecho Penal como casi la mayorfa de los autores
espafioles, y dice que sobreseimiento es la cesacibn en
el procedimiento criminal contra un reo, bien por esti-~
marse que el hecho que motivé aguel no constituye deli-
to ni falta o que no es responsable,la persona enjuicia
da o que no hay pruebas suficientes para acusarle toda~
via. En el primer caso el sobreseimiento es libre en ~
cuanto a todo proceso; en el segundo es libre en cuanto
al enjuiciado y responsable y en el ercero es provisio-
nal en cuanto no se aporten nuevas pruebas que vengan 5
tobustecér las ya practicadas para concretar tesponsabl
lidades determinadas. (6) |
' Es pertinente hacer la aclaracifn en el
gentido de que todas las definiciones del sobreseimien~-
to que se usaron en la materia penal o de Derecho Ptocg"
sal.Penal coinciden en lo esencial, por considerarlo;co

mo un acto que pone término al proceso penal, y no dis-

RE)) Atwood, ‘Roberto, Diccionario Jur!dico, Ed. 1946, 'f’ f*“

P&g. 225.

~{6) Pedro Pujol, Diccionario Tecnolégico de aurispruden» V

.. cla, P&qg. 476.
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tinguen en cuanto a los efectos que produce {y que en -

‘capftulo especial tratamos con particular interés), co-

sa bien determinada en la materia de amparo.

El maestro Pallares es de opinifn seme~-
jante en relacidn con este punto y sostiene la tesis de
que el sobreseimiento anula las actuaciones practicadas
con auterioridad a la resolucifn que lo declara; éste -
es su principal efecto y no el de ponexr término al pro-
ceso, puesto gue siendo inexistente el mismo,no tiene ~
sentido afirmar que por el sobreseimiento se pone fin -
al proceso, porque no es8 posible hacer tal cosa con al-
g0 que no ha exiétido; en sintesis afirma que es falso

sostener que pone fin a un proceszo que el mismo sobre--

seimiento nulifica y lo comprueba al razonar gue una co

" sa es que el proceso haya existido de hecho y otra que

haya existido de derecho. (7)

La primera aplicacifn de la palabra so--
breseimiento aparece en el Derecho Espaiiol con una co-~
nnotacién real, al querer significar "sentarse sobre”,-

cuando se trataba de la tramitacifn de un proceso gue-~

riendo indicar con esto, que cuando habfa elementos su-

fucientes para que se produjera el efecto de sobreseer,

- ge deberfa suspender el procedimiento en la causa res--

{7} Pallares, EBduardo, Diccionario de Derecho Procesal
civil, P. 131, . ' :
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pectiva. (8)
Una vez que se transcribieron definicio=-
nes contemporfincas pasaremos a analizar algunas otras -

definiciones del sobreseimiento con el objeto de agru--

“-par -los elementos m8s importantes descubiertbs por di-~=-

versos juristas,y estar as{ en posibilidad cientifica -
de esgrimir nuestra propia definicifn y delimitacién -~
del concepto, procurando de esta manera seleccionar las
éorrientes mds importantes y aplicando de igual fo;ma~—
los cénones de la 16gica para su correcta definicibn.
Miximo Castro lo define como el acto por
el cual el Juez declara no haber lugar provisoria o de~

fihitivamente, a la formacibn de la causa, o bien orde=

"na suspender la tramitacién hasta que el procesado sea

habido. (9)

Tomds Jofré estima que el sobreseimiento

es una manera de solucionar el juicio criminal, princi~

‘palmente cuando existen detenidos, aunque también se ~- '

puede dictar en el caso contrario, afladiendo que el de-

finitivo es una verdadera sentencia que pone fin al juik

clo y que una vez dictado, produce los efectos de cosa

(8) Pallares, Eduardo, Op. Cit., Paq; 131.

{9) Pallares, Eduardo, Op. Cit., P4g. 661.
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juzgada, en tanto el provisorio tiene por efécto suspen
der la prosecucifbn de la causa. (10)

La anterior definicifn se encuentra ac--
tualmente rebatida por la Jurisprudencia de la Suprema
Corte, gue establece que el sobreseimiento no tiene la
naturaleza de cosa juzgada, a mayor amplitud la trans--
cribimos:

"Naturaleza Jurfdica del Sobreseimiento”.
81 el juez de distrito sobresee en un amparo, esto sig-

nifica que el juzgador encontrd un impedimento legal pa

- ra conocer del fondo del asunto, no haciendo}declaiaciﬁn

alguna de la constitucionalidad o inéonstituciqnalidad
del acto reclamado, de manera que esta sentencia, aln -
cuando queda firme, no constituye ni puede constituir -
cosa juzgada respecto de una cues£i6n que no fue juzga-
da. Por tanto, pedido un nuevo amparo contra ése mismo
acto, el juez del distrito puede examinar en su nuevo -
fallo la cuestibn de inconstitucionalidad del acto re--
clamado, sin tomar en cuenta la resoluciln anterior, ==
yue en realidad no habfa hecho estudio alguno reépector

- de tal cuesti6n. (T. CIII. P. 2330 y CVIII Pdg. 296, -

donde se puntualiza que el sobreseimiento "implica el -~

estudio exclusivo de las causas de improcedencia").

{10) Jofré, Tom&s, Manual de Procedimiento (Civil y Pe—j :

nal), Tomo 11, P&g. 141,

PR
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Este autor arriba al planteamiento de la
cuestifn objeto de la presente tesis o sea, la interro-
gante: ¢Cual es la verdadera naturaleza jurfdica del sg
breseimiento?; ¢Es una sentencia o un auto?. Eéta cues
tibn anteriormente expuesta por Jofr8 y otros autores,-
motivd la realizacién del presente trabajo académico.

A su vez, Don Niceto Alcalid Zamora opina
 en términos generales que el sobreseimiento es una reso
lucibn judicial, en forma de auto, que prbduce la sug~~
pensidn indefinida del procedimiento o curso de 1a.cau~

ga, por no existir mféritos bastantes para entrar en un

juicio o para entablar la contienda judicial que debe ~

ser objeto del mismo, o en otros casos pone f£in alypto~
ceso, im?idiendo en ambos casos, mientras subsista, la
apertura del plenario o que en &l se pronuncie senten--
cla, agregandc que en tanto el sobreseimiento provisio-~
nal pertenece a la paralizacién del prdcedimiento, el -
definitivo corresponde a la conclusibn del proceso, =--
(11)

Jorge A. Darfo Olmedo en su obra “"Trata-

~ do de Derecho Procesal Penal" opina que el sobresei~~-~ “ ‘

miento constituye una decisibn con forma de autp,iaun--

{11) Alcal§, Zzamora N, Derecho Procesal ?enal. Tomo ;1,-

P&q. 226.’
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‘que en muchos casos puede significar una verdadera sen-
taencia en atencifin a su contenido. (12)

A todas luces resulta claro la preocupa~
cidn de diversos autores por delimitar el concepto de -
gobreseimiento »y la mayorfa coincide en distinguir en--
tie auto o sentencia, o bien en referirse a sus efectds,
© sea la consecuencia de paralizar el procedimiento, o
de plaﬁo cesar el proceso. |

Don Jacinto Pallares en su obra intitula
dé "El Poder Judicial", dice que el sobreseimiento vie-
ne de la loéucién latina faupezsedare” que tanto signi~
fica cesar en algln procedimiento, como desistir de al-
guna empresa. Asf{ pues, sobreseer en un proceso es de~
cretar que se corta y quede en el estadp en que se en~~;
cuentra por no poderse,’ legalmente, continuar; antes de
dictarsge el auﬁo de formal prisifn no cabe sobreseer en
virtud de que todavfa no existe un verdadero juicio pe~ .
nal y que tampoco cabe una vez que se ha 1hiciado el =~
plenario, sino gque se debe dar unvfallo definitivo. -
(13)

Todas las anteriores definiqiones se re~

(12) parfo Olmedo, Jorge, Tratado.de Derecho Procesal e

Penal, Buenos Aires, Argentina, Tomo IV, Pdg. 308.

{13) Castro, M&ximo, El Sobreseimiento en el Juicio Eje
cutivo, Buenos Aires, Argentina, P&g. 3,.1946. -
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fieren al sobreseimiento desde diversos puntos de vista,
a saber: contemplado bajo el anflisis de la gramitica y
la l6gica, Airas desde el dngulo del Derecho Penal, Pro
cesal Penal, Procesal Civil, y por qltimo la que desde
" nuestro particular punto de vista es la mis acertada: ~
la de Don Niceto Alcali Zamora, quien contempla esta ~=-.
. institucidn Procesal desde el &mbito de la Teorfa Gene-
ral del Préceso: sostenemos que es la m&s acertada en -
 virtud de que todos los autores mencionados nos hablan
de éeear, detener, suspender y concluir el procediﬁien-
to, o una instancia judicial, pero todas estas defini--
clones son de caracter meramente descriptivg en contraﬁ
posicibn a la dada por el autor de referencia, puésto -
que considera que es una resolucisn judicial en forma -
de auto que tiene como efecto distintivo la suspensifn
indefinida del procedimiento por falta de mérito, y en
otros la conclusibn definitiva, as{ pues la mayoria de
los juristas que abordan el tema no nos dicen el por -
quéfde esas manifestaciones, que en todo caso constitu~
- yen el sobreseimiento. | ‘ ‘
En consecuencia, podemos conclhir como -
lo -han hecho autores de mucho renombre en la ciencia ~-
del derecho, que es tarea diffcil y casi inmosible‘fot—
mular un concepto exacto de sobreseimiento que satisfa-

ga plenamen;e las disposiciones positivas que lo regla<’
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mentan. No obstante lo anterior trataremos de elaborar
un ensayo de definicibén tomando en consideracin los --
conceptos esgrimidos con anterioridad y los que a conti
nuacifn se mencionaf&n, estos (ltimos referidos: directa

mente . al concepto del sobreseimiento dentro del juicio

~de amparo.
LY

El catedr&tico de la Facultad de Derecho
Dr. Fix Zamudio, nos proporciona una definicién senci~--
lla y concreta acerca del sobrescimiento, al decir que

consiste en la declaraci6n judicial de la existencia de

‘un obsticulo jurfdico o material que impide el examen -

de fondo de la controversia, cuyos motivos son enumera-

dos en el articulo 74 de la ley de amparo. (14)

Este autor se refiere directamente a los

‘motivos que seilala la ley para dictar el sobreseimiento,

cuestibn plausible; cabe ademfs destacar que precisa en -

su definicifn la caracteristica primordial consistente

en la abstencifn de penetrar al estudio del fondo de la

controversia, por la aparicién de obst&culos juridicos

‘0 materiales; sin embargo no determind con puridad que
" tipo de resoluciin judicial era, que bien podia’ser una ..’

-pentencia, un auto o un decreto, asf pues no examina su

naturaleza jurfdica.

(14) Fix Zamudio, Héctor, El Juicio de Amparo, Pég. 3934{
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El {lustre Dr, en Detecho, Ignacio Bur=-
goa, aportd una definicibn referida al juicio de garan~
tfas al iqugl que el autor arriba citado,y dice que se
trata de un acto procesal proveniente de la potestad ju

risdiccional que concluye una instancia judicial en el

amparo, sin decidir sobre la constitucionalidad o in~=~

~constitucionalidad del acto reclamado o cuestifn de fon
do, sino atendiendo a circunstancias o hechos diversos
de ellas, provenientes de la falta de interés jurfdico
en el juicio (desistimiento o falleéimiento del qﬁejo—~
s0: fracciones 1 y 11 del artfculo 74 de la Ley de Ampa

ro), de la improcedencia legal de la accibn de amparo -~

(fracci6bn 111 del propio precepto), de la improcedencia '

constitucional de la misma (Fraccién IV}, o de la inac-
tividad procesal (Fraccibn V). (15)
Don Alfonso Noriega nos dice que el so~~

breseimiento es una instiiucibu procesal gue surge en -~

virtud de la aparicién de un evenEO(pe obliga a la auto

*ridﬁd‘jurisdiccional a declarar qhevha cesado el prode~; 
dimieﬁto por ser innecesaria o imposiblé su concinué-a~w
cibn hasta sentencia, en virtud de haber pgrdidbrla de~

‘manda su fuera propulsora y en consecuencia, deben extin

(15) Burgoa, Ignacio, Ob. Cit. Ed. 1973, Pdg. 463.

i
b
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guirse los efectos de la misma, asf como de la jurisdic
cifn que &sta habfa puesty en movimiento. (16)

Resulta claro que este autor delimita el
concepto partiendo de las teorfas de los presupuestos =~
proéesales, crisis del procedimiento y la teorfa de los
requisitos y presupuestos de la accidn de los procesa--
listas italianos Carnelutti, Chiovenda y Calamandrei,y
los traslada al anflisis estructural del juicio de ampa

ro, partiendo del principio de que existe en el artfcu-

‘1o 103 de la Constitucién la accién de amparory su ejer

cicio debe sujetarse a principios y normas jurfdicas es
pecificas. As{ pues para dicho autor existe un proceso
de amparo en los términos del mencionade precepto cons-
titucional y del ciento siete de la Carta Magna, asf{ co
mo de la Ley Reglamentaria, y el orden sucesivo de los
actos del proceso constituye el procedimiento, y evoéag
do las ideas de Francesco Carnelutti distingue entre -
proceso (continente), y procedimiento {contenido),

Ademss de lo dicho con anterioridad, la

definici6n tiene el mérito de analizar el concepto a la
luz del Derecho Procesal, destaca como lo hace Fix Zamu

' dio y Burgoa, la caracterfstica consistente en laraparij

¢ifn de un evento u obstfculo que afecta el desenvolvi~

" {18) Noriega, Alfonso, Ob. Cit., Pag. 447,
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Formula la tesis de la inaceptabilidad =~
del sobreseimiento como acto procesal, y da como ejem--
plo para corroborarla el caso de la intestamentarfa (ar
tfculo 789 del C8digo de Procedimientos Civiles), adu--
ciendo que es un procedimiento de caracter civil ajeno
al’proceso en el que también ocurre el sobreseimiento,
~por 1o gue concluye sosteniendo que ni el amparo es un
proceso ni el sobreseimiento una sentencia, as{ pues pa
ra dicho autor es un acto que surge en forma eventual -
dentro del procedimicnto de amparo y por tanto no se --
atiende "la inatancia)de guerella constitﬁcionalﬂ.

Para concluir, nos referimos a la Gltima
parte de la definicifn y vemos que Brisefio sostiene in-
variablemente que el sobreseimiento tiene la caracteris
ticé de ser soluci6n misma que lo asemeja con la aentéﬂ.
cia definitiva, pero en ningGn momento es una solucibn
a la "querella constitucional”, y dice "Este acto termi
na con el procedimiento pero al mismo tiempo cierra la ’
puerta a la sentencia. No decide ni permite decidir. -

No es procedimental porque no dirige la tramitacifn, si

no que le da fin, perc tampoco es un fallo porque deja
el problema de fondo intocado."

Es verdad que el sobreseimiento puede te
ner efectos similares en el conflicto, sobre todo a una -

negativa de amparo, pero no se puede caracterizar el ag
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Estas dos nociones universales integran
un grupo de cinco con las cuales se puede determinar --

una cosa, siendo las otras: la especie, el propio y el

accidente.

Género es la nocifn universal que se ===
atribuye o se predica a muchas especles, sin deterﬁinar
completamente su esencia, Verbo et gratia; animal, cuya
nqcidn eg atribuida al hombre, al caballo y a las demis

especies comprendidas en este género. As{ pues el gfne

“ro integra varias especies dentro de sf mismo.

Por diferencia especifica, entendemos -~
aquello por medio del ‘cual se determinan o distinguen -

las especies de un mismo género.

Segfin las asepciones dadas por la lengua -

espaficla género es el conjunto de cosas semejantes entre

8l por tener uno o varios caracteres comunes ...... Cla:
se un orden en que se consideran comprendidas diferentes

cogas .......... Conjunto de especies con caracteres co
munes. (19)

bDiferencla es la cualidad por la que una :

cosa se distingue de la otra. Variedad entre cosas de’

la misma especie. (19)

. En cvonsecuencia, tanto el género préximq‘

(19) Diccionario Porr@a de la Lengua Espafiola, P. 352,
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como la diferencia especifica, constituyen las partes -
esenciales qe una cosa. A saber, la especie hombre, de
¢imos gue es animal (género préximo), porque conviene -
" con los demds animales, y racional {diferencia especffi
ca),porque se¢ distingue de log otros animales existen~
tes.

As{ pues los conceptos de animalidad y ~
racionalidad, vienen a constituir la esencia misma del
hombre, ya que aplicados a cualquier clase de ellos, a
- Juan o Pedro, siempre convendrin a todos y cada uﬂo de
los hombres.

Para mayor precisifn debemos establecer,
que el género, se divide, en supremo, intermedio e in~-
ferior o'PROXIMO, que o8 el que por el momento nos inte
resa. ;
| El primero, es el que no tiene sobre SI
otra nocifn que pueda ser su género. Ejemplo: la no~=-~

cién de sustancia.

El segundo, es aquel que tiene un género

superior y otro inferior. Ejemplo: ser viviente. Y fi

nalmente el género inferior o PROXIMO, es aquel qué no
tiene debajo de s{ ningtn otro género como por ejemplb:
~animal, respecto a la nocién de hombre.

Vamos a aplicar todos estos conceptos 16

gicos a la ciencia del derecho, con la 1ntenciﬁhddé il
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aportar una nueva definicifn de las muchas ya dadas por
juristas connotados enreferencia al concepto juridico
de sobreseimiento.

Es bien sabido que tratar de definir una
cosa resulta un trabajo complicado y arduo, porque la -~
mayorfa de las veces, a nadie satisface, mis sin embar-
go consideramos pertinente intentar definir a nuestro -
modo tal concepto, como ya lo dijimes antes, con base -~
en los c8nones de la 18gica y las fuentes doctrinarias
de jurisconsultos brillantes en la jurisprudencia, cabe
decir adem&s, que en nuestra poca la mayorfa de las de
finiciones son imprecisas, vagas e impropias, ya que s@
1o se concretan a elaborar ciertas descripciones de un
concepto sin que se analize su esencia y objetividad ~~
k'misma. |
No obstante lo anterxjor, con los elemen~
- tos que nos hemos allegado en incisos anteriores, trata
remos de definir el diffcil tema objeto del presente es
tudio académico,

Ya mencionamos anteriormente que el so--

breseimiento opera en otras ramas del derecho, pues fue
inclusive en ei derecho penal donde tuvo su origen, pe?

rb la caracterizaci6n uniforme en todas ellas, resulta
Cmer la de una resolucién que pone fin al prbcedimiento

kde un juicic o un proceso, sin entrar al estudio del -
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nas judiciales tipificadas por el legislador), en conse
cuencia, cabe reafirmar que dichos vocables son los gque
en la especie estructuran el género préximo.

Ahora bien aunque convenimos gue hay va-
rias resoluciones judiclales que ponen £in al juiecio o
proceso respectivo, sin embargo no podemos estar en «--
esas condiciones, cuanto tal resolucifn es de las que ~
ponen fin al asunto planteado sin entrar al estudioc del
fondo del mismo; puesto que ahf es donde encontramos la
fijacién de la diferencia especifica de nuestra defini-~
cibn: "Bl sobreseimiento como aquella figura jurfdica -~

que adopta la forma de una resolucifn judicial que pone

fin a un proceso, 8in que entre al estudio del fondo ~-

del negocio planteado, ..." 8i bien es clerto gque es -~

una resolucibn judicial, también lo es que no es cuale-
quiera de las diversas clases existentes (decretos, au-
tos o sentencias), sino que particularmente es un auto,
por su diferenciacibn objetiva de no tocar el meollo -
del negoclo, de no adentrarse al estudio o andlisis del
fondo del negocio dejando sﬁbsistente la materia de -

la litis planteada, y en tal sentido solo afecta el cur

8o normal de la prosecuciSn del procedimiento, y de cog‘

formidad con nuestra legislacién, tal resolucibn es un

. auto, de conformidad con el artfculo 220 del Cédigo Fe-

deral de Procedimientos Civiles, por ser una resolucién.
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que afecta cualquier punto dentro del negocio y que de-
cide sobre la continuacidn normal del curso del procedi
miento sin ;onar el fondo del negocilo.

Sigue diciendo nuestra definicifn que an
tecede: "... siempre que se llenen ciertos presupuestos
procesales...". Como hemos visto el sobreseimiento so-
1o opera frente a las situaciones previamente tipifica-
das por el legislador y no de una manera arbitraria y -
caprichosa. Es decir, las hipBtesis vienen a consgtie~~
tuir el germen que produce la figura mencionada, ée ma-
nera que si tales hipf8tesis no se realizan, el sobresel
miento no tendrd cabida dentro del proceso correspon--~
diente y éste culminarf con una sentencia definitiva, -
en la materia de amparo dichas hip6tesis son los casos-
de sobreseimiento enumerados en el artfculo 74 de la ~~

Ley de Amparo.

Prosigue nuestra definicidn dicienéo que:
"... 8e da en virtud de la aparicifn de una circunstan--
cia anfmala dentro del proceso que orilla el juzgador -
a declarar que ha cesgado el procedimiantobpor hdbersef-~‘
pﬁovocado una crisis en el mismo...", indudablementexquev'
la causa primaria del sobreseimiento es la aparicién de~
un evento que afecta el normal desenvolvimientb del pro—_
ceso, y provoca una crisis en el mismo, haciéndolo 1nne~Ci'

cesario o imposible.
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ContinGa nuestra definicifn en el si--=~

gulente sentido: "... hace innecesaria e imposible su -

‘prosecucién hasta sentencia por haber perdido la deman~

da su fuerza propulsora provoc&ndose la extincifn de -~
sus efectos asi como de la funcién jurisdiccional pues-
ta en movimiento." Cabrfa decir que esta figura jurfdi
ca extingue la relacién procesal de amparo antes de

llegar a su término normal, es decir, antes de dictarse

‘la sentencia, tuvo su razfn de ser en la idea de no con

 tinuar la tramitacién de un juicio inGtil o imposible,-

en la de poner coto al uso excesivo del juicio de ampa-

X0,

La sentencia de amparo, tiene por objeto
un fin prictico. Ya dejamos establecido que cuando es-

indudable que no puede conseguirse la pretensifn del -~

quejoso, el estudio del procedimiento en tales circuns-

tancias restarfa la rapidez de 1la resolucifn, a otros -=

.asuntos que tuvieran urgentes necesidad de tramitarse, y

sobre todo, como dijo Don Fernando Vega (quien usé por -
primera vez el concepto de sobreseimiento) .no se podrd -

conseguir el restituir las cosas al estado gque guafdaban

" antes de la violacibn. (20)

:(20) Vega, Fernando, "La Nueva Ley de Amparo de Garantias’

Individuales Orgé&nicas de los artf{culos 101y 102 -
de la Constitucifén *1857): Ed. 1893, P, 200.
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II.- DIFERENCIAS DEL SOBRESEIMIENTO CON OTRAS INSTITUCIO
NES. -

1.~ Sobréseimiento y Caducidad de la Instancia.

Habr& que recordar la definicibn de sobre

gseimiento para después practicar las comparaciones entre

ambas figuras procesales, y estar asf! en posibilidad ---
cientffica de establecer sus diferencias y semejanzas.

Pallares dice que el sobreseimiento, en -
términos genéricos, es una resolucifn judicial en forma
de auto, que produce la suspensifn indefinida del proce-~
dimiento penal o que pone fin al proceso, impidiendo en“
ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario’
(o} Que en &1 se pronuncie sentencia. (1)

Pues bien, ya dijimos que el sobreseimien -
to es aquella figura jurfdica que aéopta la forma de una
regolucibn judicial gue pone fin a un proceso, sin que ~
se entre al estudio del fondo del negocio planteado, ———
slempre que se llenen clertos ptesupuegtos procesales, ¥y -
que se da en virtud de la aparicifn de una-circunstancia
anbmala dentro del proceso que orilla al juzgador a de-~
clarar gue ha cesado el procedimiento por haberse provo4'

cado una crisis en el mismo, que hace innecesaria e impo

“aible su prosecucifn hasta sentencia, la que es un modo

~{1) Pallares, Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo,

Po 50’ ) L ) )
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normal de concluir un proceso, por haber perdidc la de-~
manda su fuerza propulsora, provoq&ndoae la extincibn de
Bus efeétos as! como de la funcibn jurisdiccional puesta
‘en ﬁbvimiento. Nuestra definicién coincide en lo esen--

cial con la de Pallares.

Pasemos ahora a estudiar el concepto de -

" Caducidad de la instancia, y veremos que la institucibn

de la Caducidad dentro del Derecho en General, ha sidoe -
considerada por los doctos en la materia, como forma de
extincién de las obligaciones, posici6n que difiere de -

la acepcibn dada por el Derecho Procesal, ya que en éste

- recibe la denominacién de Caducidad de la Instancia.

Uno de los factores elementales y defini-

tivos para caracterizar a la caducidad de la instancia -~

reside en el factor tiempo,

ks

El momento en qué se produce puede variar,
desde la presentacién de la demanda hasta antes de dic--
tarse la sentencia,‘siempre que el juicio se haya inidig
do. k

Su caracteristica primordial consiste en

la falta de actos procesales por las partes, indispensa-~

bles para los efectos de la prosecucifn del proceso.
El efecto mis relevante que produce laici S

ducidad de la instancia radica en la extinci6n del dere- .

cho de accibn, no asf del derecho sustancial.
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Por otro lado, la hace valer alguna de é-
las partes, p?fo debe de comprobarse su procedencla y ac
to seguido; se declara terminado el juicio, y si alguna
de las partes desea continuar la litis, deberi comenzar
de nuevo ya que afecta no a la accién que protege al de-
recho sustancial, sino al ajercicio de la misma, por lo
que no se priva a la parte de la facultad de 1n1c1arkun
nuevo juicio.

Cabe mencionar el concepto de 'instapcia'

dado por Escriche,y nos dice gque es el ejezcicio'de la -

accifin en julcio desde la contestacifn hasta la senten--:

cla definitiva, Y explica que se llama primera instancia
al ejercicio de la accifn ante el primer juez que debe -
conocer del asunto; segunda instancia el ejercicio de la

misma accibn ante el juez o ttibunal de apelacién para. -~

que reforme la sentencia del primer juez} tercera instaﬂk

cia, el ejercicio de la accibn reproducida antekel'mismo

tribunal de apelacién o ante uno mis elevado. (2) (3)

Capitant nos ofrece un conceptd‘m&s,clngo -

de "instancia", al considerarlo como el conjﬁnto dé ac--

 {2) Escriche, Joaqufn, Diccionario de Legislacién y Ju-~

risprudencia, P. 883.

(3) En igual sentido la contiene el Diccionario Razonado =~
de Legislacifn y Jurisprudencia Mexicanas, . Lic. ‘Anto

nio de J. Lozano, P. 255,'Edic16n 1905.
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tos, plazos y de formalidades que tienen por objeto la
iniciacifn, la instruccién y el fin del proceso. (4)

Podemos decir que la Caducidad de la Ins-
tancia extingue el proceso mis no la accifn, y que se =~
traduce en %a inactividad total por las partes durante -
el tiempo legal, produciendo la ineficacia de las actua-
clones hechas ante esa instancia pero que pueden volver
a generar dicha eficacia al intentarse un nuevo juilcio,
y asf las actuaciones judiciales pueden ser ofrecidas co
mo prueba en este Gltimo.

En la caducidad de la segunda instancia -
quedan sin eficacia las resoluciones de la propia instan
cia, peroc las de la primera (las apeladas) quedan firmes.

En materia de amparo la caducidad es con~
templada dentrO'de la figura procesal denominada “sobre-
aeimignto por inactividad procesal de las partes"”, cuan-.
do han transcrurrido trescientos dfas sin qué medie pro-
mocifn alguna. (5)

La acepcifn mas caracteristica de la pala

bra "instancia", es precisamente la que se emplea para -

(4) pPallares, Eduardo, Piccionario de Derecho Procesal -
Civil, P. 754.

{5) Franco Serrato, José, Apuntes de la C4tedra:. "Dere--
cho Procesal Civil™ Julio de 1974, Facultad.de Dere-
-¢ho.



54 -

designar la fase (etapa o perfodo), que va desde la de~~
manda hasta la sentencia de primer grado (de primera ins
tancia), o desde la sentencia lmpugnada a la que rdsuel-
ve la impugnacibn (dfcese segunda instancié).(ﬁ)

Una vez visto el concepto de "instancia”
estudiaremos lo que nos aporta Chiovenda en torno al con
cepto de "“caducidad". La entiende como uno de los modos
de extinguir la relacién procesal y tiené lugar al trang
currir un cierto perfodo de tiempo en estaﬁobde inactivi
dad. No extingue la accifn sino que hace nulo el proce=~
dimiento, esto es, extingue el proceso con todos sus ---
efectos procesales y sustanciales. La doctrina dominan~

te trata a la caducidad como una presunta o t&cita renun

cia al litigio.

El fundamento de la caducidad se enduen~-«
tra pues, en el hecho objetivo de la inactividad prolon-

gada. Sefiala Chiovenda, dos de los elementos fundamenta

. les ¢ condiciones de la caducldad paré qué tenga lugar a

saber:"a) el transcurso de un perfodo de tiempb,determi-

“nado y; b) la inactividad”.(7)

(6) Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, Bd. -

393, T, I1I, P. 55.

‘ ,(7) Chiovenda, Jos&, Principios de Derecho Procesal Ci--lﬁ‘:

. vil, Tomo IX, Libro IV, Cap. I, P. 383,
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En cuanto al primer elemento seiialado, -
el transcurso del tiempo, debe estar agzorde con lo —
que la ley sefiale, asl por ejemplo, el autor citado nos
indica que en el derecho italiano se fijan 3 afios de =~
inaccidn, término m&s largo que el estipulado en el De-
recho Procesal Civil mexicano.

bor lo que toca a la inactividad, &sta -
consiste en no realizar "actos de procedimiento”,

Es necesario sefialar que la parte que in

terviene en un juicio no realice actos de procedimiento.

vVamos a explicar lo que entendemos pér actos jurfdicos
procesales, ya que son de una magnitud importante en la
relacidn procesal por lq que la inactividad de ellos ~--
produce el paro y suspensifn del procedimiento.

Segfin Chiovenda son "aquellos que tienen
importancia respecto de la relacifn procesal" (8), pue-
de provenir de las partes o del 6rgano jurisdiccionél,
.as! tenemos por ejemplo que el principal acto procesal

o de procedimiento que realiza la parte es la demanda,

que pone en movimiento a la actividad jurisdiccional y’

el principal acto juridico procesal que réqliza el’Q:gg -

(8) También le llama "Acto de Procedimiento ’ P. 230,   f

Tomo II, Libro V, Cap. III de la

reasad G b e B ek
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no jurisdiccional, es la sentencia, que defina una rela
cibn procesal: (9) ; |

La inactividad procesal, anade al autor,
debe ser de parte,no importa si es voluntaria o involhg
‘taria, pero jamis puede ser del juez, puesto que si la
simple inactividad del juez pudiese producir la caduci—v
dad, "serfa remitir al arbitrio de los 6rganos del éstg

| do la cesacifn del proceso™, sin perderse de vista que

para los efectos de la caducidad, el acto jurfdico pro-

cesal que realiza el 8rgano jurisdiccional, (es la sen-
tencia, que define una relacifn procesal} la interrumpe.

La inactividad funciona a manera de ex-— 
cepcibn procesal a favor de ambos litigantes y debe opo
nerla aquella parte que quiera aprovecharse de ella, ag
tes que cualquiera otra defensa.

Debe existir adem&s la sentencia decla--
ratoria de la caducidad ocurrida; esta sentencia forma
parte de la relacién procesal que debe declararse cadu-
cada; - la relacién procesal sobrevive al solo efecto de

fla declaracibn de que ha caducado. Esto ﬁd privaVQQe -
'1a excepciﬁn pueda deducirse y conocerse incidéntalpen—j

N a =

te en otro proceso. (10)

(9) Ibid, P. 230 y sigs.

' (10) Ibid, P. 389 y sigs.
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En este punto se diferencla esencialmen~

te de la figura estudiada en esta tesis, ya que el so--

‘ bfeseimiento no requiere de sentencia que dirima ia ---

cuestibn debatida sino todo lo contrario, dicta resolu-

cién absteniéndose de conocer del litigio,como sl jamis

se hubiera iniciado. La caducidad deriva de la inefica
cia de los actos que le preceden.

Carneluttl nos habla a prop8sito de la -

erisis del procedimiento de la "cesacifn por caducidad”

{11), y sigue diciendo: "la caducidad consiste en la -~

inercia de las partes continuada un cierto tiempo." -

Por lo tanto la caducidad demuestra que ninguna de las

,% partes tiene ya necesidad del proceso y se puede consi~
derar como un acuerdo t&cito para hacerlo cesar.

La caducidad segfin Davis Echandla; tlene
lugar cuando el demandante abandona el juicio en 1a pri
mera instancia, sin hacer gestidn alquné por escritordg\
rante el tiempo que la ley~pxoc§sal sefiala, siempre que
haya debido instar el curso del julcio y cbntinﬁavexpo~'
niendo que es una gancién al litigante moroso y respon-

~de a un principio de economfa procesal y de certeza ju-
ridica,para impulsar la terminacifn de los juicibs,. ng '

ne siempre término al proceso sin tener aplicacifn en;165~1‘ 

{11) Carnelutti, Francesco, Op. cit. T. IV,pp.575-576.
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juicios voluntarios. (12)

Estudiada esta institucibn en la legisla
cidn mexican;, Becerra Bautista indaga que el C6digo de
frocedimientos Civiles del Estado de Guanajuato {22 de
enero de 1934), fue el primer ordenamiento gue se insti-
tuyd la Caducidad, en materia civil. (13)

Desde el punto de vista doctrinal, va~-~
rios autores invocan institucliones romanas como fuentesr
procesales de la Caducidad.

Becerra Bautista define a la Caducidad -
como una institucibn extintiva del proceso, que deja vi.
vos los derechos sustantivos hechos valer, para poder -~
reiniciar un nuevo juicio en primera instancia, a 5ui--
cio en que no se haya dictado sentencia pero con exclu-
s§i6n del proceso expresamente determinado, que se origi
na por inactividad de las partes, en los supuestos y -
condiciones que para los casos concretos determina la -
léy. En segunda instancia, la inactividad procesal 1&
dec;;raran los tribunales superiores, seg@n su criterio.

(14)

(12) pevis Echandfa, H : Tratado de Derecho Pioch,
-sal Civil, P. 185. Yo

{13) Becerra, Bautista, El Proceso Civil en México, P.124

(14) Becerra, Bautista, El Proceso Civil en México, P.125'f""'
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Es interesante estudiar también la tesis
de Ramiro Podetti quien considera a la Caducidad de la
Instancia como la perencifn, que viene a ser una"forma
particular de preclusién”". La perencién, dice, no cile-
rra una etapa del proceso, {(como vendrfa a ser la pre~--
clusibn), ni impide realizar un acto, ejercitando un de
recho ¢ una facultad o cumpliendo una obligacifn proce-
sal en particular, pero cierra el proceso in "totum" --
principal o accesorio, aniquilando sus efectos o.dando
- fuerza material de cosa juzgada a la sentencia. (15)

' Para concluir el presente inciso y si~--
gquiendo el criterio de Pallares, resumiremos las carac-
téristicas, diferencias y semejanzas entre ambas figu--
ras jurfdicas:

; I.~- El sobreseimiento en el julcio de am
paro por inactividad de las partes debe tener como efec
ﬁo Gnicamente la caducidad de la instancia, aplicada co
rrectamente entendiendo por esto, la desaparicifn Gnica
mente del grado procesal, por lo tanto si la caducidad
opera en la ségunda instancia de un juicio, la primera
no se extingue, quedando firmes las actuaciones gque en
ella se hubieren realizado causando ejecutoria. Se ha -

ca;ificado indebidamente como caducidad de la instancia

{15) Podetti J., Ramiro, Teorfa y Técnica del Proceso -
Civil, Cap. VIII, No. 84, P, 176.
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puesto que de ella y el sobreseimiento aludido, resal--
_tan rasgos diferencialea notables, a pesar de gque ambas
figuras ofrecen por otro lado estrechas semejanzas.

II.~ Uno de los efectos del sobresei-;—-
miento consiste en nulificar las actuaciones practica-~
das con anterioridad al proceso, en esto se asemeja a -
la caducidad toda vez que produce igual efecto.

I1I.~- No.se debe confundir }a resolucibn
que declara el sobreseimiento con este mismo, o lo que
es Igual, la causa con el efecto, el continente con.cog
tenido, puesto gue de hacerlo se faltarfa a la l6gica =~
jurfdica.

IV.~ No tan solo el efecto ptimordial -
- del sobrespimiento consiste en poner término al proceso
sino también -como ya se dijo en el inciso II- el de nu
lificar las actuaciones practicadas con anterioridad a
la resolucién que lo declara,

En el sobreseimiento, de una manera re--
troactiva las cosas vuelven al estado que tehian antes
da'la violacifn invocada una vez que se ejercité la ac~
cién constitucional. | :

En la caducidad se anulan todas 1as'ackF"
tuaciones, pero subsiste y perdura la posibilidad proce
‘sal de ejercitar nuevamente la accibn.

Eb‘el primer caso no existe la'poaibiliJ'
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dad de volver a ejercitar la accidn, toda vez que el so~

breseimiento la extingue,

i1

En el segundo si es factible ejercitar -
la accibn.

El tratamiento que le da la ley de ampa-
ro al llamado "Sobreseimiento por inactividad procesél”,
se traduce en una verdadera caducidad de la instancia,
no obstante las diferencias doctrinales entre ambas £i-
guras jurfdicas, y eso acontece en virtud que no es ju~
ridicamente posible estimar que el juicic de amparo con
cluyb o se extinguid por el sobreseimiento, puesto que
no puede concluirse un juicio gue ha de considerarse -~
inexistente, ya que la inexistencia eos la consecuencia

forzosa de los efectos retroactivos de la nulidad de la

~instancia.

Ahora bien, la ley de amparo debe de re-

- formarse en el sentido de ponerla en concordancia con -

la doctrina procesal de la caducidad, y para tal efecto
es menester incluir en un artfculo especial ~que bien -
pudiera ser el artfculo 74 bhis- la reglamentacién de la

caducidad de la instancia por inactividad procesal de -~

las partes dentro del juicic de amparo.

Indagando en la legislacién que apoya la -

opinibn de la Suprema Corte en el 1lamado "sobreséimieg

to por caducidad", observamos ademds otra indongruencia
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doctrinal con la verdadera caducidad de la instancia, -
toda vez que en sus efectos no se desprende ni se en—--
cuentra un regpato al derecho sustancial de la accién ~
deducida en 'el juicio de garantfas (que serfa la exi§-~
tencia o inexistencia del acto reclamado), y qde forzo-
gamente hace adquirir a la caducidad, un efecto pecu---=-
liar y propia de otra figura distinta tqtalmente, en su
naturaleza, validez y procedencia; el sobreseimiento. -~
La Suprema Corte al aplicar su férmula, declara sobfe--
sefdo el juicio y ordena que las cosas vuelvan al eéta-
do que guardaban antes de su iniciacifn, destruyendo --
as! el derecho sustancial deducido, porque jamis podfa
hacerse valer nuevamente. El Supremo Tribunal con su -
"Sobreseimiento por caducidad"” desnaturaliza la caduci-
ddd de 1a.1natancia, ya que no se ajusta a los elemen--
tos caracteristicos de la misma ya indicados,ventre -———
otros a la supresifn del requisito de respeto al deie--
cho substancial, Por tal motivo proponemos se le dé& el
tratémiento que merece y se aplique con sus caracter!b? 
ticas naturales en el juilcio de amparo, mediénte'lafih-
clusifn en un nuevo artfculo y la extincibn de la £6rmu
la ‘adoptada por la Corte antes descrita, asi pues ya nov‘
se le aplicarfan los efectos desnaturalizadores de nha'

figura jurfdica bien distinta: el qureaeimiento.i
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§,~ Sobreseimiento e improcedencia,

Eata institucibén procesal denominada "Im
procedencia", nace de la aplicacibn prictica de los ca-
sos de sobreseimiento. FEa necesario pues tratar de ex~
plicar en qué consiste y cstablecer un concepto cientf-
fico y general de élla, para después poder establecer ~
las diferencias con el sobreseimiento.

81 el procedimiento para preservar la -~
constitucibn se inicia por medio de la accifn constitu-
cional, de naturaleza juridica semejante a la acpién civ
vil debe aquella regirse por'los principlios generales -
del Derecho Procesal Civil.

Vamos a exponer élgunas ideas sobre la ;,
accifn y sus elementos, para explicar la improcedencia
desde este punto ae vista, como lo ha hecho el ilustre
maestro de nuestra facultad de derecho Lic. Alfonso No-
riega.

Existe una evolucifn notable en el cth-
cepto de accifn del siglo pasado al presente. La «ac-;
tio" romana ha sido la base para la elaboracifn de la ~
)doctrina francesa y espafola, pero ai presentafse un’ -
cambio notable en el Derecho Procesal,con motivo, de 1Qa

‘ideas de Carneluttl, Betti, Chiovenda, Rocco, Goldach--

midth, etc., vemos la transformacibn radical de este‘coﬁ‘?fiig
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- ‘cepto.

Ya no se practica una clasificacifn de -
la accibn coﬁo antiguamente se hacfa, tomando como pun-
to de partida los bienes garantizados por la ley (ast -
se decla que habfa acciones reales, personales, mixtas,
mobiliarias, inmobiliaiias, etc.), sino que actualmente
estd enfocada desde un 4ngulo eminentemente procesal, -
eg decir se clasifican en atencifn a la naturaleza de ~
la resolucibn judicial que pretenden (accisn declarati-
va, constitutiva y de condena). '

Pasaremos a ver como nace la accibn y ~~
cuales son los requisitos para su ejercicio, asf como =
sus presupuestos procesales, sigquiendo a Chiqvenda, ———

quien es uno de los m&s distinguidos autores en materia

procesal.

Chiovenda habla de: una voluntad abs~---
tracta de la ley, que eg la norma {(1). Esata puede dar
derecho a una prestacibn que corresponde al titular de |
ese_herecho. La voluntad abstracta se convierte en con
creta cuando un hecho, abstractamente previsto por la -

ley (y que no se nos manifiesta como causa de una rela-

.~ eibn jurfdica), sucede realmente. {(2)

(1) Chiovenda, Giuseppe, Principios de Derecho Prccesal ,

Civil, Tomo I, P. 43 y.55.

{2) Chiovenda, Giuseppe, Principios de Deracho Procesal ‘ 
Civil, Tomo I, P. 43, ; .
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De esta lesibn, puede nacer un derebho -
en virtud del cual se obtiene la realizacibn de la voj-
luntad concreta de la ley, y es mediante el proceso cb-
mo se logra esa realizacién.

Para que haya proceso, es necesario que
actfie la voluntad de la ley y tal cosa se obtiene cuan=~
do se ejercita la accifn. (3)

Define Chiovenda la accifn como el poder
jurfdico de dar vida (porre in essere), a la condicibn
para la actuacifn de la ley, y consiste en una relacién
entre la voluntad de las partes y la organizacibn jurf-
dica. (4)

Ademde, la accifn necesita de ciertos --
piesupueatos para su ejercicio y de ciertas condiciohes
para que prospere. 7

Los requisitos de la accifn, segfin el ci
- tado jurisconsulto italiano son:"las conaiciones necesa
rias)para que el juez tenga que declarar exlstente y ac
tuar la voluntad concreta de la ley invocada por el ac-
tor, .y son estas:

I.~ La existencia de una voluntad de la

ley que garantice a alguien un bien, obligando al deman ‘

{(3) chiovenda, Giuseppe, Principios de Derecho Procesal
Civil, Tomo I, P. 55,

(4) Chiovenda, Giuseppe, Ob. cit.,P, 56 y ss,
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dado a una prestacibn.

II.- La cualidad, es decir, la identidad
de la persona del actor con la persona favorecida por «
la ley, y de la persona del demandado con la persona -
obligada.

II1,~ El interés en obrar."(5)

Este interés consiste, no s6lo en conse-

guir el bien garantizado por la Ley (la cual forma par-

te del contenido del derecho), sino en conseguirlo por

obra de los Organos jurisdiccionales,

Carnelutti dice que asf como el inter&s ‘
es un requisito necesario para demandar, el desinterés
es un elemento indispensable para decidir. (6) El re-~
quisito del interfs falta, siempre que sea imposible --
alcanzar el objeto de una accibn.

Los presupuestos procesales los define ~
Chiovenda como las condiciones para que cﬁnsiga un pro-
nuncilamiento cualquiera, favorable o desfavorable sobrg
1a de;manda y para ello es necesario un 6rgano mgularmen
te investido de jurisdiccibn; es necesario que las par-

tes tengan la capacidad procesal, la capacidad de ser -

{5) Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de De:echo Proce
Sﬂl Civil' Tt I' Pa 70. !

(6) Carnelutti, Francesco, Lezioni ai Distritto Proce--
ssuale Civile, Vol. II, P4g. 171. S



i

67 -

parte, etc.

En cierto sentido, sique diciendo, estos
~presupuestos son condiciones de la accifn porque si al-
guno de ellos falta no se puede obtener una sentencia -
favorable. (7)

Por su parte Goldschmidth habla de los -
requisitos de la tutela jurfdica y de los presupuestos
‘procesales (de caricter general}, y agrega, que S0n ==~
tres los requisitos de la tutela juridica, a saber; -
I.~ Un determinado estado de hecho, en general corres--
| pondiente a la pretensifn del derecho privado de que se
trata. ;
| II.~ Tal estado de hecho ha de ser sus--
ceﬁtible-de proteccibn juridica.

III.~ Ha de ser una verdadera necesidad
¢ Interés de tutela jurfdica.” (8)

Ll&mense pues condiciones de la ﬁcciﬁn.

" requisitos de la tutela jurfdica o como los llama ~=~==--
. Risch, "requisitos de la decisiSp sobre el fondo", el -
hecho es querla falta de alguno de ellos se ttaducelén

una décisién no favorable.

Una vez puestas de manifiesto las ante~~ _'l,

(7) Chiovenda, Giuseppe, Ob. cit., P. 70 y ss.
{8) Goldschmidth, Dreecho Procesal Civil, P.
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riores ideas, las aplicaremos a la accifn constitucio--
nal. Para que la accibn constitucional se inicie, es ~
necesario qué exista una voluntad de la ley fundamental
que garantice al agraviado un derecho pfiblico subjetiwa
e individual, obligando a cualquier autoridad a respe--
tar esa voluntad.

La norma constitucional (voluntad abs—f-
tracta), se convierte en concreta en virtud de uh hecho

(el acto reclamado), que no estd en correspondencia con

la categorfa que el precepto de la constitucién establg
ce} Es con este estado de hecho, c&ntrario a derecho,
con el que surge la violacibn de garantfas o violacién
de caracter constitucional, ya que no ha sido cumplida
por parte de la autoridad, la obligacifn de respetar ~--
ese dereého pGblico individual, y que es motivada por -

" un acﬁo o ley que trae como consecuencia la restriccibn
o invasién de la soberanfa local o federal, o la viola- -
cibn de garantfas individuales.

En esta situacifn, necesita actuar la -~

volﬁntad concieta de la ley suprema; es el quejoso quien'
" la pone en movimiento., Pero para obtener la pioteccidn'

de la Justicia Federal es indispensable QUe;se'conside-‘
re existente la Garantfa Individual, y que ademds éaﬁa o

" corresponda precisamente al quejoso o agraviado. Asi--

- mismo es indispensable que la autoridad gseflalada como -~ S  §
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responsable, sea precisamente, en contra de la cual se
‘dirige la voluntad de la ley, en virtud del acto que se
reclama.

Adem8s el agraviado necesita tener inte-
rés en conseguir la proteccifén constitucional precisa--
mente por medio del Srgano de control competente, es de
cir, por medio del juez de distrito o la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

8610 estf autorizado el agraviado o pro-
movente, para plantear la cuestifn constitucional, cuan
do le importa la solucifn de ella. Es necesario tener
interés en ser protegido del acto que causa perjuicio -~

‘eh la persona o bienes del agraviado. Hay interés siem-
pre que se causa un perjuicio en la persona o bienes -~
del agraviado, un perjuicio inmediato y directo; falta
de este requisito cuando el objeto que se pretenda al-~
canzar, con la sentencia de amparo, se hace imposible.

Con una demanda planteada con apego a es
tos lineamientos, podr8 obtenerse no solo una decisifn
cualquieré sobre el fondo, sino también el amparo y pro
teccibn de la justicia federal.

) As{ pues para que dicha proteccién se ob
’tenga realmente, necesita de ciertos requisitos, la ac~
cifbn constitucional, as{ como la accién civil requiere

de ciertas condiciones y de los presupuestos procesales,
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que son los medios para realizarla. 8i un requisito do
los mis subs%anciales falta, no solo no sa obtiena la ~
sentencia favorable, sino que ni siquiera puede haber =~
una decisién deafavorable sobre el problema de fondo, -
que permanece imprejuzgado. Por lo tanto, existen en ~
la relacibn procesal del amparo, ciertos elementos in--
'diapensables para obtener la proteccibn constituclonal
y para que pueda decidirge sobre el fondo. Son necesa-
rios ademfs ciertos requisitos puramente formalaskque -
son establecidos en los artfculos 116 y 166 de la Ley -
de Amparo.

Estos requisitos que llamaremog condicio
nes de procedencia de la accifn de amparo, es posible -
formularlgs ya qué se han tenido en cuenta ideas expues
-tas'sobre las condiciones para la actuacifn de la ley,

y de 1a existencia de la relacién procesal. |

Son pues las condiciones de procedeﬁcia
de la accifn de amparo las siguientes:

( f lo0.~ La existencia de una garantfa o De~
recho PGblico Individual.

B8 necesario que exista una norma ast§~*
b;eciando una proteccién al individuo, G a alqén& pexsg' 
na moral en relacifn con su persona o bienes, y respec-
to de la autoridad del estadc gue pusda imponer sus‘dtg

posiciones por la fuerza ptblica. Es necesaric ademss
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"~ que dicha garantfa se considere existente por quieq Juz

ga en el caso determinado, es decir, que la norma se --
considere como susceptible de protecci&n jurfdica.

20.~ Un estado de hecho contrario al de~

recho pGblico individual. Este elemento supone una cues

tifn de hechos que consiste en el acto reclamado, o sea
en el acto de autoridad que causa agravio, y ademds, BU
pone una cuestifn de derecho, que se traduce en la vio~
lacién constitucional.

3o.~ Un interfs (en el quejoso), jurtdi-~

‘camente protegido.

Ya hemos dicho anteriormente en qué con-
siste el Interfs. BEste elemento es iIndispensable para

decidir sobre el fondo, pues es un principio tradicio--

nal que el interés es la medida de la accifn.

Después del an8lisis de algunas institu-
¢lones procesales referidas y aplicadas al julcio de am
paro pasatemos a definir la improcedencia teniendo en ~
consideracifén todos esos conceptos de orden procesal.
| La improcedencia consiste entonces én la
falta de alguna de estas condiciones ¢ en gue la aplicg
cifn prictica demuestre qué existe una situacifn equiva
lente a lg falta de tales condiciones, lo cual, impidé
la'satisfaccién de la pretencién del quejoso, definiti-

va o temporalmente., 'Y afin mis, si alquno de estos elé-
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“‘mentos estd afectado en forma grave, ni siquiera es po-

sible examinar la constitucionalidad del acto reclamado.
"Su omisién vicia y destruye la tramitacién”, dice el ~
sefior Licenciado Bassols.

Asf{ también el Lic. Alfonso Noriega nos
df una definicién de improcedencia con fundamento en -=
conceptos procesales y dice que: "la improcédencia es -
una institucibn procesal en virtud de la cual la autori
dad de control, en una fase preliminar del juicio de am
paro, formalmente separada del conocimiento sobre el mé
rito de la accifn intentada, debe indagar si estdn cong
tituidosklos presupuestos procesales que crean lﬁ‘rela-
cibn procesal y hacen nacer su deber de proveer y, si -
no lo estén, de una manera manifiesta y ostensible, de-
be desechar de plano la demanda por inadmisible, abste-
niéndose de conocer de ella y concretindose a emitir --
una providencia en la cual declara cuales son las razo-

nes en cuya virtud considera que no puede entrar al co=-

nocimiento de la causa, por faltar los presupuestos =---

(prbcesaies) del conocimiento del mérito. Ha surgido «

por razones politicas por evitar la proliferacidn‘del -

© juicio constitucional®. {10)

(10)'Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, P. 450, f;lf 
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SeqGn Romeo Lebn Orantes, la improceden-
cia se refiere en general, a todo recursc, juicio o --

procedimlento judicial de cualquier naturaleza que sea,

vtelacionada inica y exclusivamente con la existencia de

la accibn procesal; y la que se intenta legalmente es -
deficiente, 8i no se tiene en toda su plenitud, si le =~
féltan algunos requisitos esenciales, sin el cual no es
posible jurfdicamente su existencia, en fin se puso en

juego solo la apariencia de un derecho o que de momento

“hizo creer al estado que se encontraba en la obligacién

de actuar en bicn del particular que lo requeria, pero

que a la postre se ha determinado que aquel particular

‘no tiene derecho a esa actuacibn, o bien se pretendif -

ega actuvacifn teniendo la apariencia del derecho pa-
ra obtenerla. El recurso, el juicio o el procedimiento
intentado es improcedente, independientemente de quien
por error lo ha promovido tenga o no el derecho sustan-
tivo persegu;;o, llamado accibn civil. Existird aque-~
1lla si la accibn ejercitada reune todos los requisitos

previstos para su existencia por los mencionados precep

- tos de la constitucién (articulos 103 y 107 de la Cons~

titucién de 1917), por el contrario, habri improceden-~

cia en todos aquellos casos en que se intenta una ac--~

ei6n que no reune dichos requisitos esenciales, todo -~
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con absoluta independencia de éue la accibn sustantiva,
pueda existir, sin que exista la aeccibn procesal, la -~
que también éuede ger puesta en juego independientémen-
te de que al final resulte inQtil por no comprobarse la
sustantiva. (11)

El maestro Burgoa nos proporciona su pro
pio concepto de improcedencia visto desde un punto de
vista genérico, al decir que implica una imposibilidad
jurfdica de que se realiée el objetivo de la aceidén (pg
ra concretarnog a este acto procesal), ahora bien, dicha
imposibilidad puede provenir de dos circunstancias: o -
bien surge cuando la accibn de que se trate no reune en
8! misma los elementos intrinsecos, esenclales, connaty
rales, prapids de su Indole o bien es suscitada por cir
cunstancias extranaturales a la accifn, aln cuando égte :
"tengé existencia por reunir todos y cada uno de loé élg
mentos esencilales.

En el primer caso -concluye el propio —-
Burg§a~ se trata propiamente de una inexistencia, déri—
vada de la propia constitucifn, si esta no reune log --
elementos citados por los artfculos 103 y 107 de la —
Constituci&n de 1917, y la segunda la denomina el pro~~

pic Burgea como improcedencia legal, e implica la impo-

{11) Le&n Orantes, Romeo, El Juicio de Ampato. P. 215.:
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sibilidad manifiesta del ejercicio de la acecibn, ya que
existiendo &sta, por disposicibn de la ley, no es posi~
ble su ejercicio. (12)

Pasemos ahora a esbozar algunas diferen~
clias que descubrimos entre la improcedencia y el sobrg~
seimiento.

En primer lugar cabe hacer notar una di~-
ferencia estrictamente procesal entre ambas institucio-
nes, ya gque como el sobreseimliento necesita inevitable~
~ mente de un requisito esencial, para que pueda operar,
me refiero concretamente a la existencia de un juicio
para que tenga aplicacidn y surta todos sus efectos, en
vittud de gue el sobreseimiento es una figura eminenteé
mente procesal, o sea gue aparece en el momento en gue
exliste el proceso, o dicho de otra manera, aparece den-
tro del proplo proceso. En contraposicifn a la ante~--
rior idea, la imprécedencia no requiere de la existen-~
cia de un juicio, toda vez gque se realiza precisamente
antes del inicio del litigio, ya que apenas se estudia
en la demanda, donde principalmente es considerada.

La diferencia entonces entre la improce-~

'vdencia y el sobreseimiento es manifiesta, pues la prime

...ra se presenta antes de iniciarse el juicio y el sobre-

(12) Burgoa, Ignacio, Ob. cit., P. 471 y ss.
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gseimiento solamente aparece en el proceso. La improce-
dencia es en cuanto a los elementos o presupuestos para
la iniciacibg de la accidn sin afectar ningln derecho =~
fuera de los gue estrictamente corresponden al preten~-~
sor, en cambio el sobreseimiento vé a m#s de los dere~--
chos subjetivos del pretensor, a los que se han produci
do con motive del juicio para las partes litigantes; y
cuya naturaleza procesal es distinta. He aqul la néce—
sidad de una institucién procesal propia y que solo pue
da darge del juicio'y dentro del procedimiento, .

El contenido, las causas que provocan la
improcedencia, pueden ser de lo m&s diverso, de acuerdo
éon lo que la legislacién positiva determine. Estas -~
lcausas taqbién pueden ser motivo de sobreseimiento, pe-
ro en cuanto se consideran asf, se sujetan‘a la inscrip
ciﬁn y por tanto producen los efectos propios de esta -
figura juridica. 7

Las causas simplemente -consideradas pue~
den ;iar lugar a: 1.~ Se observan por el orden jurisdic~
cional antes de iniciarse el juicio, entonces se aplica
al p;éteﬁaor la figura jurfdica denominada improceden—-~
cia. - h

' 2.~ Dichas causas no son advertidas por
coel GrQano jurisdicciohal, gue no se percata de ellas, -

8ino ya existiendo el procedimiento, entoﬁces reaiben -
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el nombre de causas que originan el sobreseimiento,

3.~ 51 las mismas causas aparecen una --
vez iniciado el juicio; en ese supuesto, caen dentro --
del sobreseimiento.

En los dos @ltimos casos, las causas que
dan contenidas en su aplicacibn y efectos, a los pro~--
pios del sobreseimiento. ‘

Las caracteristicas de las causas expues

tas de una y otra figqura jurfdica, nos hace visible la

f naturaleza bien distinta de cada una de esas institucio

‘nes gue se estudian y asl vemos que las causas de esas

figuras rigen a las instituciones y esas a su vez impo-

nen ciertas modalidades que se traducen en efectos dife

© rentes, estableciendo as{ las peculiaridades que las ti

pifican.

El maestro Moreno Cora arriva pueé a una’
conclusibn falsa, toda vez que este autor nos dice, que
el sobreseimiento y la improcedencia son la misma figu-
ra, y observa gue al sobreseimiento y a la improceden~-~
éia le corresponden las mismas causas, mis no seilala --
las caracterfsticas propias de cada una de ellas.

El maestro éurgoa nos define el éobreSei
miento visto a través de la aplicacifn del condeptd al

juicio de amparo y asf nos dice: "Esta idea genérica "

fqrmal de sobreseimiento la podemos aplicar al juicio ~
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de amparo. En cuanto al fondo de éste, las resolucio--
nes definitivas que finalizan una instancia judicaial,
pueden ser de concesidn o de negacifn de la proteccin
federal. Tal concesibn o negacifin se gonstatan una =--
vez analizada la constitucionalidad o inconstitucionali
dad del acto reclamado, penetrando en la fndole y natu-' 
raleza misma de éste e implicando, por ende, un eatudib
de fondo acerca de la controversia sustancial fundamen-

tal entre el quejoso y la autoridad responsable propia-

i
H
1
3
b
he

mente, significando el sobreseimiento ura abstencibn de
llevar a efecto tal an&lisis, en el juicio de amparxo, =~
indicar§ 18gicamente, no la concesibn ni la negacifn -~
proplamente dicha, de la proteccifn de la justicia de -

la Unién, sino la conclusibn de la instancia jurisdic--

cional correspondiente, atendiendo a circunstancias o -
g hechos que no atafien a la constitucionalidad o inconsti
: tucionalidad del acto reclamado en todo caso en detri--
mento del quejoso." (13)

Consideramos importante sefialar la defi-
nicién qgue el maestro Felipe Tena Ramirez nos d4 del so
breseimiento, ya que &1 vislumbra esa expresidn desde -
el punto de vista de la funcifn gue realiza en elvjui—-

clo; vista fundamentélmente a través de la posicién del

(13) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., P. 519.
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juzgador, indica asimismo la relatividad que trajo al ~
juicio de amparo la inclusibn del sobreseimiento, en -~
cuanto al interés piblico, que en un principio represen
té al juiclo de garantfas. Asi pues el ﬁaestro nos di-
ce que el sobreseimiento es una figura jurfdica previs-
ta fundamentalmente en el artfculo 74 de la Ley de Ampa
‘ro,’én la que se preveen casos en el que el juez fede--
ral no debe entrar al estudio de las violaciones alega-
das por el guejoso, en virtud de que para hacerlo no se
" reunen determinados requisitos o condiciones indispensa
bles, generalmente de tiempo o dea forma: en estos casos
'\el Juez sobresee, es decir, se queda en la puerta, se -
kréhusa a estudiar si existen las infracciones invocadas,
se niega en suma a administrar justicia. (14)
Posteriormente el maestro Tena Ramirez,

demostrando su talento en el conocimiento de las leyes
fundamentales de México, hace un recorrido histérico --
del sobreseimiento a través de las diversas leyes que ~
hhn regulado el juicio de amparo y asf{ nos dice: "Siete
leyes han regqulado sucesivamente el juicio constitucio~
nal, desde la que se expidid en.el afio de 1861 hastavla
vigente de 1936; las primeras de 1861 y 1869, que son -

las més préximas al juicio de garantfas, tal y como se

{14) Tena Ramirez, Felipe J., Derecho Constitucional Me
Xicano, P. 430 y s8s.
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implant8 en la Constitucibn del 57, ignoran en absolnto
el sobreseimiento, perc en cada ley posterior aumenta ~
el nfmero da.casos en que debe sobreseerse, hasta lle~-
gar a la vigente en la que se enumeran mis de 20 moti--~
vos de sobreseimiento." (15)

Aparte de la critica que en si mismo me-
recen varios motivos, es indudable que el sobreseimien-
to no se justificarfa si el amparo no tuvigra por verda
dero objeto proteger a la constitucidn, pues este obhje-
to de interfs ptblico no podrfa subordinarse a réquisi-
tos secundarios. (16)

| Cabe abordar ahora el &mbito en que la ~

improcedencia y el sobreseimiento se desenvuelven, y -~

as{ podemos decir gue uno y otro es bien distinto debi-

do a gque:

a).~ La improcedencia solo puede tener -
lugar antes de que se dicte-auto dando entrada a la de~
manda, y en el que conforme al artfculo 146 de la Ley -
de Aépaxo se pide ademis el informe justificado a la ég
toridad responsable, y se manda hacer saber la demanda

al tercero perjudicado. Se puede decir asf que el ele~

. mento de existencia para que pueda desenvolverse la im-

(15) Tena Ramirez, Felipe J., Derecho Constitucional Me
xicano, P, 430 y ss.

' {16) Tena Ramirez, Felipe J.. Derecho COnstitucional Me

’ xicano, P, 430 y ss.
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procedencia serf una vez que se ha presentado la deman-
da de garantfa, una vez que se ha ejercitado la accibn
constitucional por el supuesto quejoso, y antes de que
el Juez determine su admisibn,

b).~ En contraposicién a la improceden--
cla, el sobreseimiento puede darse solamente cuando ya

se haya iniciado el juicio, una vez gque ya se haya es~

tablecido la relacifn procesal entre las partes litigan

tea,'surgida por la notificacién de la demanda a la au~

‘tcridad responsable, al tercero perjudicado y se ha fi-

"jado la intervencifn del Ministerio Pdblico.

¢).~ Hist8ricamente hemos visto que la ~

improcedencia naci® después del sobreseimiento (C8digo

‘de Procedimientos Federales de 1897), como institucifn

necesaria para-evitar el abuso del juicio de amparo, o

en lo que falt&ndole desde su iniciacifn alguno de los

‘requisitos fundamentales para su prosecucibn, llegaban

necesariamente después de largo procedimiento del jui--
cio constitucional a la sentencia que forzosamente négg
ba la proteccifn y amparo de la justicia de la unién, -~
estropeandc as{ la eficiencia de la labor de dictar jusg
ticia,encargada al poder judicial; contribuyendo con --
juicios inQtiles al recargo de procesos pendienges de -
resgolver y privando tiempo, a aguellos que vefdaderameg;rl

te sl necesitaban de su atencién{‘
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Consideramog necesario esbozar algunos =~

" conceptos de caracter procesal respecto a la improceden

cia, y para tal motivo ahondando en ¢l concepto que de

accifn se dib con anterioridad, mencicnaremos la defini
cisn dada por el maestro Alfonso Noriega del Derecho de
Accién, y nos dice que: .La accibn o derecho procesal -
de obrar, con su contenido de pretensifn de sentencia -

de nulidad del acto reclamado, es el ejercicio de un de

“recho plblico subjetivo dirigido contra el estado para

obtener la tutela jurfdica del mismo (la proteccifn de
1a justicia federal), mediante la sentencia favorable -
que declara la inconstitucionalidad. (17)

La accifn intentada que carezca de cual~-
quiera de los elementos {presupuestos), que reputa la --
ley‘como necesarios para la existencila del juicio de ga
rantfas, no tiene propiamente razfn jurfdica de ser si
el juzgador, sea juez o tribunal, encuentra alguna de ~

las causas de improcedencia enunciladas, en este supues-

_to la autoridad de control estd facultada para no dar -

entiada a la demanda y desecharla por improcedente, ya
que en caso de admitirse y proseguir el juiclio no ten--
drfa respuesta su pretensibn: la sentencia que ampare Y

pfotege al quejoso en contra de la autoridad responsa-~-

(17) Noriega, Alfonso, Ob, cit,, P. 447 y sigs.
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’;:ble que nulitique el acto reclamado.
' Asi vemos gque esta razén prictica se ing
pir® a la improcedencia, motivé que en el ambiente judi
cial se le aceptara, convirtiéndose en lo que llamaria-
mos una figura genuina enhel juicio de garantfas.

d).~ E]l sobrescimiento ya vimos que obra
antes de dictarse la Benéencia, como una forma para con
cluir el juicio durante el procedimiento de amparo. ==
Asf es pues como vemos la imperiosa necesidad de resu-~
mir los modos como el juicio de amparo puede concluir:

1.~ Conforme a sy impulso natural, con =~
" la sentencia que contenga estos supuestos:

- I.~ Decretar que la Justicia de la Unibn

ampara y protege al quejoso.

I1.- Decretar que la Justicia de la ==~~
Unibn no ampara ni protege al gquejoso.

2.~ Durante el procedimiento, mediante -
la declaracién del sobreseimiento. | ’

El antes citado resumen es la cul&ina-~~r
cibn de nuestra idea expuesta en p&rrafos anterioreé, -
gque servirf para éiferenéiar la forma de conclusiénfnog .
mal del juicio de amparo. |

Ya hemos indicado cual es la actividad -~
del Juez investido de la potestad jurisdiccional;~encqg~

sar el proceso, dictar sentencia, conocer de la cues---

S
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ti6n debatida en el proceso y resolver sobre la consti-
tucioralidad o Inconstitutcionalidad del acto reclamado.
8i concede ei amparo y proteccisn de la justicia £ede--
ral, nulifica esta forma el acto reclamado y se restitu
yen las cosas al estado que guardaban antes de la viola
cibn:‘si se niega el amparo, la autoridad responsable -
queda facultada para llevar adelante sus procedimientos
sin ninguna restriccién. La sentencia es en resumen lo
esencial o la manifestacibn mfs especifica de la facul-
tad jurisdiccional. Sin embargo, bajo la figura del 80
breseimiento no va el juzgador a hacer uso de esa facul
tad ni entrar siguiera a determinar la cuestifn litigio

sa, menos afin analizar8 la constitucionalidad del acto

reclamado, cosa que hemos reiterado en inumerables oca-

siones en este trabajo. 7

Debemos hacer notar que el elemento de -
existencia para que tenga lugar el sobreseimiento es -~
precisaﬁente el juicio, durante el desarrollo del proce
dimiéntb la diferencia de la improcedencia 5010 se pro-
duce antes de iniciado éste.

En este inciso nos parece pertinente for

mular la conclusifn que nos d& el Maestro Noriega en el

sentido de que: E1 sobreseimiento es una institqciéh -

prqcesal por medio de la cual la autoridad de-control -

df por terminado el debate en un proceso de amparo, &p— -
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tes de llegar a sentencia; es una instituci6bn por medio
de la cual la autoridad de control extingue su jurisdic
cibn sin entrar al examen de la acci6n deducida por el
quejose. (18)

| ' Establecidos los conceptos de sobresei--
miento, vamos a indicar las tausas que lo provocan: en
‘general lo podemos dividir en dos puntos: 1.~ Las gue -
llamarfamos naturales de conclusifn del juicio de ampa~
‘ro antes de sentencia, como la muerte del guejoso cuan-
do sea estrictamente personal la accifn, la extincifn ~
del acto reclamado, ya sea porque el quejoso haya con--
sentido la violacién o que por su naturaleza se extinga,
en £in las causas contenidas en las fracciones relati--
Qas al artfculo 74 de la Ley de Amparo y; 2.~ Los moti
vos de improcedencia gue pueden aparecer durante el jui
cio o existir desde su iniciacidn, cuando la autoridad
no se percatb de ello sino una vez iniciado el procedi-
miento. ’ a

e).~ Podemos concluir que la improceden~
cia, es tipica del amparc cuy; origen y objeto es evi-~
tar el abuso del juicio de garantias. '

£).~ La accibn de amparo es (el ejerci~-

cio de) un derecho pﬁblicd subjetivo dirigido con el es .

(18) A. Noriega, Ob. cit., P. 447,
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tado para obtener la tutela jurfdica del mismo, median~

‘te sentencia favorable gue declare la nulidad del acto

violatorio de garantfas o restrictivo de la soberanfa -

local o federal.
g).- La accifn de amparo tiene sus presu

puestos esencliales o requisitos de la tutela jurfdica,

fue son la existencia de una ley o acto de autoridad -~

que viole una garantfa individual, con perjuicio direc~

to e inmediato de una persona.

h).~ Cuando no exigten estos presupées~~
tos esn imposible jurfdicamente dictar sentencia cuya -~
pretensifn se peraigﬁe en la demanda, y la autoridad de
be abstenerse de entrar al estudio del asunto desechan~
do de pla?o la demanda interpuesta.

v 1}).~ La improcedencia es en cénsecuenoia
una institucibn de fondo, por medio de la cual se dese-
chan de planoc las acciones de amparo, en las que de una
manera manifiesta y ostensible faltan los presupuestos

eseqciales de la accién.

j} .=~ Cuando se d& entrada a la demanda -
de amparo y se notifica a la autoridad teaponsablé, se
origina la litispendencia, con todos los defectos proce
sales gque le son inherentes. ,

Al origidar la litispendencia debe eli-u

Juez continuar la tramitacibn del debate y dictar sen~-
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tencia.

k}.~ Cuando en el debate aparezcan moti~- '
965 de improcedencia. Es decir se demuestre que faltan
los presupuestos de amparo y es imposible dictar senten
cia, debe el Juez dar por concluido el debate sobrese-~
yehdo el juicio,lsin llegar a concluir por medio de la
sentencia a que hemos aludido.

1).- Podemos afirmar que entre impfoce--
dencia y sobreseimiento existe una relacifn de causali-
dad, la primera es la causa y el segundo el efecto. (19)

Ambas figuras se producen en un &mbito
temporal de validez diverso.

Esto quiere decir que en virtud de la ~-
aparicién de una causa de improcedencia, nace un acto -
judicial que pone fin al procedimiento, de modo distin-
io del normal de la sentencia, acto que es precisamente
el sobreseimiento. (19)

Improcedencia y Sobreseimiento son cosas
en sf mismas diferentes, se producen en distinta etapa
del proceso.

m).- La improcedencia esta intimamente -
- vinculada y relacionada con la acci&ﬁ, mientras el so--

breseimiento con el proceso.

(19) Hernfndez, Octavio A, Curso de Amparo, Institucio-.
nes fundamentales, BEdiciones Botas, México 1966, -
P. 234 Y BS. o
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Al respecto Octavio A. Hern8ndez nog =---
‘ofrece una explicacidn diciendo que en efecto la impro~
cedencia altera substancialmente la accibn, de la que -
nace el procedimiento y 1a hace ineficaz desde el punto
de vista legal; en tanto que como consecuencia de la im
- procedencia (NOtese la subsistencia de la relacifn de -
causalidad), el sobreseimfento da por terminada la li~-
tis sin resolver en cuanto al fondo de ella, cabalmente,
por la ineficacia de la accibn en que ésta se basa.
n).~ La improcedencia lleva al juez la -
conviceibn de que la accisn intentada no es legalmente
idbnea para la prosecucibn del procedimiento, en tanto
que el sobreseimiento es un acto declarativo del propio
juez, que, convencido de lo anterior, manda archivar el
expediente sin resolver el problema fundamental éue le
di6 origen y sin juzgar la legitimidad de la peticifn -
formulada al iniciarlo, por considerar que ello es jurf
dicamente imposible. (21 y 21 BIS) (En igual sentidé -
opina A. Noriega).
: fi).~ Por Gltimo es l8gico que el sobre--
‘seimiento, en su calidad de efecto, auponga la‘préexis—,

" tencia de la improcedencia en su calidad de causa, en - .

(21) (21 BIS) A. Noriega, Ob. cit., P. 235y ss.



89 .

'1ariﬁigiac16n Yy en la secuencia pré&ctica del procedi~—~k
f~_ﬁiehto hay una accibn que es, o se supone ser, juridica
ziﬁeﬁte correcta, pero que en cierto momento del desenvol
Qimiento de aquél, aparece viciada por defectos, no imQ
| porca determinar en este momento si de mera forma o tam
‘bién de fondo, que por una u otra causa estuvieran ocul
'tos o pasaron desapercibidos; y que una vez deacubiettog
o revelados obligan al juez a poner fin al procedimien~
to, mediante un acto distinto al de la sentencia, que -~
es ~como ya lo dijo en parrafos anteriores- preciaamén—

te el sobreseimiento
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IIY.- NATURALEZA DEL SOBRESEIMIENTO
I.~ Naturaleza Legislativa del Sobreseimiento.

‘ La Ley de Amparo tiene el defecto de -~
que no instruye sobre la naturaleza del sobreseimiento,
ni sobre los efectos gue produce, adem&s hace de esta
institucién un ente jurfdico hibrido, sin perfiles muyA
definidos, porque las causas gque le dan nacimiento son
de naturaleza muy diferente {(1). De esta forma Palla-

res considera que todas las causas estipuladas en el ~
articulo 74 se pueden reducir a tres, a saber: 1.; Im~
procedencia originada o superveniente; II.~ Desisti~~-
miento de la accibn; I1II.~ Inactividad de las-partes.

k Toda vez que al revisar los artfculos -
de la ley de amparo en vigor, y no habiendo encontrado
preceptoialguno que defina al sobreseimiento, debemos

-de acudir a una fuente supletoria en materia federal -
que lo haga, pero en virtud de que tampoco se encuen~-
tra en el C6digo Federal de Procedimientos Civilesvdi? '
cha norma definitoria de la instituci6n que'estudianoa,
Vegemos la denominacifn prﬁcticé que adopta en la sus

"tanciacién de juicio de amparo, y as{ ﬁenemos que-‘en - -

ocasiones el sobreseimiento adopta la forma jurfdica -

de un auto y en otras la de una sentencia.

(1) Pallares, Eduardo, Diccionario de Ahparo. P. 53.
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Es asf como pasamos a analizar el artf-
culo 220 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacifn supletoria a la ley de amparo en vigor,
a fin de ver lo que se entiende por sentencia definity
va, por auto, y decreto.

No quisiéremos pasar a analizar tales -
resoluciones judiciales, sin antes recordar un dato --
hist6rico muy importante que nos sit@a en la intencién
que tuvo el legislador de amparo respecto a la natura~
leza del sobreseimiento.

En el artfculo 38 de la ley de amparé -
de 1882 {(Gltimo p&rrafo), se encuentra la pretensifn =~
de legislador en materia de sdbreaeimiento, consisten~
te en querer denominar desde un prihcipib auto de so--
breseimiento a la declaracifn hecha por el juez de dig
trito en los casos previstos en el artfculo 35 de la -
misma ley, ya que literalmente les llama as{ en el men
cionado artfculo 38. Y en el artfculo 35 quiso que no
se entrara al fondo del asunto, que no se dictara sen-
tencia sino gue se sobreseer§,cuando se dictare un au-~
to de sobreseimiento, o dicho en otras palabras que no
se dictara una sentencia formalmente hablando. Para -

mayor abundamiento se corrohora lo anterior al apre--- o

clar que en la primera parte del Gltimo pdrrafo del ar

ticqlo 55, se denomin® sentencias definitivas a las -
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' “dictadas por el juez de distrito, y en su Gltima parte

les 1llamd autos de' sobreseimiento a aquéllos en que no
pronunc;ara dﬁa sentencia definitiva, Asimismo, es pre
‘ciso recordar que en el artfculo 37 y 38 de la ley de -
amparo de 1882, se procedfa a la revisifn de oficio de
los autos de sobreseimiento por la Suprema Corte de Jus
ticia. As!l pues, es posible concluir que existen indi-
cios en diversos preceptos de la ley antes mencionada,
que constatan la pretensifn flel legislador en darle al.
gobreseimiento un contenido de auto; y una denominabi6n
literal de auto de sobreseimiento, y no de sentencia dé
sobreseimiento. | |
Para fundar lo anterior transcribimos --
los susodichos artfculos:

. "Art. 35.- No se pronunciarg sentenéia -
définitiva por el juez, 8ino que se sobreseer§, en cual
:quier estado del juicdio, en los casos siguientes:

I.~ Cuando el actor se desista de su que -
ja.‘
‘ ‘ II.- Cuando muere durante el juicia, si
1a garantfa violada afecta s6lo a su persona; si tras--
ciende a sus bienes, el representante de su testamenta-

rfa o intestado puede proseguir el juicio.

III.- Cuando la misma autoridad revoca = -

el aéto que es materla del recurso y se restitnyen con -
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ello las cosas al estado que guardaban antes de la vio-
lacién.

.- Cuando han cesado los efectos del -
acto reclamado.

V.- Cuando se ha consumado de un modo ==
1rreéaxable y es imposible restituir las cosas al esta-
do que tenfan antes de la violacién.

VI.~ Cuando el acto hubilere sido consen-
tido y no versare sobre materia criminal. No habr§ lu-
gar a sobreseer si al tiempo de la ejecucifn del acto -
reclamado se protest8 contra &1 o se manifestS inconfor
midad, siempre que el caso se encuentre comprendido en
aiguna de las fracciones anteriores, y que el amparc se
haya pedido dentro de los seis meses después de la vio-
lacifn constitucional.” '

"Art, 37.- El auto de sobreseimiento se -
notificari a las partes y sin otro trimite se remitir&n

los autos a la Suprema Corte para su revisibn. Cuando

al hacer ésta crea que el acto de gue se trata, importa

un delito de los que se pueden perseguir de oficio, =--
obrard como lo ordena el artfculo 40 de esta, ley."
“Art. 38.~ Recibidos los autos por la —--

Suprema Corte, sin nueva sustanciacién ni citacibn, exg  ~

“'minar& el negocio en acuerdo pleno en la primera~aud$egl,fl‘fif

cia Gtil, y pronunciari su sentencia dentro de quidcér-,‘
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dias, contados desde el de la vista, revocando, confir-
mando o ﬁodificando la del juez de Distrito. Podri, -~
8in embargo, el Tribunal, para mejor proveer o para su?
plir las irregularidades que encuentre en el procedi---
miento; mandar practicar las diligencias que estime ne-
cegarias. Podr8 también admitir los alegatos que en ~~
tiehpo itil le presenten las partes. Igualesvpr0cédi-—
mientos se observar&n para revisar 1os autos en que se
sobresea conforme a esta ley."

"Art. 55.- Si el quejoso deserta dei Jui
cio sin desistimiento expreso, el juez continuari sus -
procedimientos, entendiéndose las diligencias con los -
estrados del Tribunal, hasta pronunciar sentencig defi-
“nitiva o éuto,de sobreseimiento, seg@n proceda de dere-
cho.”

El artfculo 220 del C&6digo Federal de -~
frocedimientos Civiles, al distinguir entre decretos, -
autos y sentencia, no estf sino indicando el posible'~-
conéenido de cada uno de ellos. Las sentencilas son ---=
aquellos actos procesales provenientes de la actividad
jurisdiccional que implican la decisifn de una cuestifn
- contenciosa por las partes dentro de un proceso, bienbﬁ‘
sea incidental o de fondo. Los autos vienen siendo re-
soluciones judiciales que deciden cualédier puntordentrg

del negocio que no sea de fondo, solo se reputa senten-
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cia a las decisiones que conciernen al asunto principal
controvertido, y decretos son las resoluciones que se -
refieren a simples determinaciones de trdmite.

Ahora bien, si como en inumerables oca--
siones hemos dicho que el asunto principal c;ntrovérti-
do en el juicio de amparc consiste en analizar la cons-
titucionalidad del acto reclamado, y toda vez gue técni
camente el auto no toca al fondo de la controversia ~-~-
constitucional, y en consecuencia la declaracifn del so-
breseimiento tampoco resuelve sobre la constituciona114
dad o inconstitucionalidad referida, de conformidad con
la legislacifn vigente y con los antecedéntes histfri--
cos legislativos, el sobreseimiento no debe adoptar la
forma de sentencia puesto que no implica e}»contenido -
de tal, y solamente debe decretarse en forma de unkadto

definitivo.
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2.~ Naturaleza jurisprudencial del sobreseimiento.

] La Suprema Corte de Justicia de la Na~=~—
cibn, ha establecido que el sobreseimiento se puede de~
cretar en cualquier estado del juicio, aln en la senten
cia definitiva, posicibn que es rebatida por Brisefio —=-
Sierra,al decir que el sobreseimiento puede declararse
no en la sentencia sino en el acto de sentenciar.

Para mayor comprensibn transcribimos la
tesls Jurisprudencial aludida: "SOBRESEIMIENTO.- La’na—
gativa a decretar el sobreseimiento, no puede fundar -~
el recurso de queja, porque en cualquier estado del judi
cio puede decretarse y resolverse en ese sentido en la
gentencia definitiva, y afin cuando el juéz no lo decre-
te, puede'repararae el perjuicio en sequnda instancia,
mediante el recurso de revisifn (T, 1018)". (1)

En la tesis transcrita se confirm&: = e e
primero, que el sobreseimiento difiere, legal y juris--
prudencialmente, al mencs del desechamiento que siem-n~
pre éa de dictarse "in limine”, y segundo, que el sobre

seimiento puede declararse no en la sentencia como ~wew«

‘dice la Corte, pero si en el acto de sentenciar, con --

- independencia de que pueda hacerse intraprocedimental-~-

(1) Brisefio Sierra, CSrdenas Editor y Distribuidor, -~ =

Teorfa y Técnica del Juicio de Amparc, México, =~=~-
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mente si las pruebas lo permiten y en la misma forma =~
en segunda instancia. (2)

‘ Pese a lo confuso de las explicaciones,
la Corte confirma que conviene decretarlo hasta el ac~
to de sentenciar; pero esto no impide que antes se de-
ba sobreseer si las pruebas lo permiten.

La Corte opina que los efectos de sobre
seimiento consisten en dejar las cosas exactamente co=-
mo se hallaban antes de la pregentacifn de la demanda
de amparo, y por lo mismo la Autoridad Responsable pue
de actuar como si nunca hubiese habido tal demanda.

"SOBRESEIMIENTO. ~ El sobreseimiento en
el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaracifn a}
guna sobre si la justicia de la Unién amparo o no, a -
li parte quejosa, y, por tanto, sus efectos no pdedqn
ser otros que dejar las cosas tal como se encontraban
antes de la interposicibn de la demanda, y la autori--
dad responsable est® facultada para obrar conforme a -
sus atribuciones (T. 1025 p. 1848 del apéndice al tomo
XCVII). (3)

El auto de sobreseimiento va mis alld -

que el dejar igual el estado de cosas prexistentes a -

la demanda de amparo, pues vuelve las cosas al estado.

~

“(2) IBID p. 499.
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que tenfan antes de dictarse el auto de suspensibén, ~-
queriendo decir con esto que si por ejemplo no se hu~-
biese ejecutado una sentencia definitiva de segunda -~
instancia que reivindicarf un bien inmueble debido a -
la suspensibn decretada, una vez sobreseido el juicio
~.de. amparo se podr& tomar posesifn del bien reivindica--
kdo.

La tesis en que se funda la Corte para
tal criterio dice: “SOBRESEIMIENTO.- El auto de sqbte-
geimiento que pone fin al juicio de amparo, no puede -
ger indiferente a la situacifn jurfdica que guardan -~
.las partes dejando é&sta en el mismo estado, sino que -
defe producir el efecto de volver las cosas al estado
que tenién antes de que se dictara el auto de suspen-- -
sibn (T VI p. 141, XXX p. 536, XXXI p. 465 y XXXII p.
121). (4) |

En las Gltimas tesis transcritas vemos
que no indica la primera de ellas, el tipo de resolu--
ciﬁé que es el sobreseimiento, sino que simélemente lo

describe diciendo que pone fin al juicio sin amparar -

al quejoso, y en la segunda y Gltima, si le da la ndtg e

raleza de un auto, parangonefndole con el auto de sus-

pensibn,

(4) IBID, p. 721.
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Entrando propiamente a la naturaleza ju
riaprudencial del sobreseimiento vista a través de las .
ejecutorias y jurisprudencia definida por la H. Supre~
ma Corte de Justicia de la Nacifn, encontramos difuso
el criterio firme respecto 8f es un auto o una senten~

cia definitiva, ya que en algunos casos le niega este

vﬁltimo caracter por ser definitivos sus efectos, y en

~otros casos equipari a 1os autos de sobreseimiento con

las sentencias definitivas, cuando a los autos se le -
pretenda interponer el recurso de revisién.

Entre las tesis jurisprudenciales que -
Narciso Bassols comenta en su "Compilacifn de Jurispig
dencia®, las que nos parecen mAs importantes para el ~
estudio de la naturaleza del sobreseimiento son las 81
guientes:

"Sobreseimiento Auto de.~ El dictado en
juicios de orden comn, no debe ser considerado como -~
gentencia definitiva, tan solo porque son definitivos
sus efectbs: peroc siendo un acto verificado en juicio
Y de imposible reparacifn, el amparo que contra el se’
promueva, es de la competencia de los jueces de Distri

to. (5)

{5) Bassols, Narciso, Improcedencia y Sobreseimiento ~
en el amparo, segfin los fallos de la §5.C.J. Edito--
rial Cultura México Méx., 1930, p. 216. ‘
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AUTOS DE SOBRESEIMIENTO.- No gon senten
cias definitivas solo porque son definitivos sus efec-‘
tos. Cuando constituyen una denggacién de justicia y
sus efectos son de imposible reparacién, puedeh ser re
curridoa en amparo, Shte los jueces de distrito. (6)

Quiere decir con esto gue contra dicho ~-
auto procede el amparo indirecto, cosa distinta si el |
sobreseimiento tuviese la naturaleza juridica de sen--
tencia, pues de ser as{ no cabria el amparo indirecto,

En otras tanilhvaria el criterio la Su-
prema Corte, al equiparar el auto de aobreseimiento -~
con la aentencia definitiva.

S "AUTOS DE SOBRESEIMIENTO.- Para Jos —=-
efecios de la revisién estén equiparados a las aentgnf‘
cias definitivas.” (7)

| Respecto a la procedencia del Qobresei-‘
miento la Corte opina: SOBRESEIMIENTO.- Procede éugndo
es fisicamente imposible reataﬁlééar 1&. §0:&| §1.egqg;

do que tenian antes de la violacién. (8)

~ (7) 1BID, P, 145,

(8) IBID, P. 145.
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Por Gltimo pasamos a estudiar lo que ha
entendido por sobreseimiento la Suprema Corte de Justi
cia, asL como Bu naturaleza jurfdica,

Al analizar la Corte los elementos que
deben integrar el juicio de amparo, describe lo qué es
el sobreseimiento, entendido por tal la extincibn del ~
juicio en cualquier estado del mismo, sin tocar la cong
ticulonalidad del acto que se reclame, en virtud de una
crisis surgida durante el procedimiento, que segfin No--
riega también extingue su jurisdiccién. (9;

Y es asl que la Corte opina que: "Para ~
que pueda abrirse el juicio respectivo, son indiapensa~
bles estos elementos: Un acto violatorio de garantias

individuales, provenientes de una autoridad; Y una per-

sona agraviada en sus garantfas, por ese acto. Epn caso

de faltar cualguiera de sus elementos; no debe abrirse
el juicio de amparo” (Liafio Nicolds y coags Tomo II, P.
B31). (10)

"Por sobreseimiento se entiende la sug---
pensifn, cesacibn o terminacibn del juicic, en el esta-

do en que se encuentra, sin entrar el estudio del fon--

(9) IBID, P. 518.

(10) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Porrile, -
México, Méx. 1976, P. 518. v .
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do de la cuestifn controvertida”. (Calder6n, Pedro, =~
Tomo XXXI, P. 1997). (11)

Para concluir diremos que la naturaleza
de la resolucibn que decreta el sobreseimienﬁo no tie~
ne el caraéter de sentencia puesto gue no decide el -~
asunto en lo principal, sino tan solo se ocupa de la ~
- improcedencia del juicio, por los motivos éue la impon
gan (St oppelli de Cervantes Blanca, Tomo X, P. 925).
{12) i

La fraccibn IXI del artfculo 83 de la
Ley de Amparo, indica que la resolucifn de sobresei~--
miento tiene la naturaleza jurfdica de un autp j.:por
ende, lo puede dictar el secretario~encatgado de:un -
juzgado, por ministerio de ley (Calleja Manuel Martin,
Tomo XXXIX, P. 2683). (13) ' o

(11) 1BID, P. 518
(12) 1BID, P. 518.
(13) 1BID, P. 519.
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3.~ Naturaleza Doctrinaria del Sobreseimiento.
En primer término vamos a estudiar la -

sentenclia desde el punto de vista procesal, debido a -
que varios amparistas le dan tal contenido al sobresej

Hugo Rocco la define como agquel acto --

miento.
poi el que el estado, a través del 6rgano jurisdiccio-

nal destinado a tal fin (juez), al aplicar la norma al
caso concreto, declara qué tutela juridica concede el
derecho cbjetivo a un interés determinado, y sigue di

ciendo que toda sentencia debe contener un silogismo,
lo cual no quita que haya sentencias que, ademds de un

silogismo, contengan un acto de voluntad del juez, mds
éste Gltimo no es esencial al concepto de sentencia. -

El mandamiento se encuentra ya contenido en &1, la nor
ma jurfdica que el juez aplica, sin afadir ninguna vo-

luntad probia, sino s6lo asumiendo como premisa mayor

e

la norma juridica, como menor el caso concreto, y dedu
clendo de estas dos premisas la norma de conducta que

se habr& de sequir. (1) .
Hablando del contenido o materia de la

sentencia nos dice el autor arriba mencionado que: --~
(1) Rocco, Hugo, Derecho Procesal Civil, Traduccibn de
pe de Jes(is Tena, Editorial Porr@a Hnos., P. -

Fell
250. .
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*la declaracién del derecho en el caso concreto es la
materia esencial de la aentencia.” (2)

‘ Chiovenda estima que la sentencia es -~
una resclucién del juez que afirma existente o inexis-~
tente la voluntad concreta de la ley deducida en jui--
cio. (3) - Por filtimo la consideran como: "un acto que
pone fin a la relacibn procesal®™. (4)

Para el juicio de amparo solo es senten
cia la decisibén que pronuncia el 6rgano jurisdiccional
‘en la audiencia constitucional, y por medio de la.cuél
da por termina&o el juicio, substancialmente, de acuer
‘db con las pretensiones puestas en juego por las par--
tes en el proceso, y reputa como autos las decisiones
1ncxdent?1es que deciden cualquier punto dentroc del ne
“gocio qué no sea de fondo.

El concepto romano la consideraba como
un ciclo final del juicio, que contenia la abloluciﬁﬁ
o la condena,‘ccmo la resolucifn emitida por un juei’la
di#iingue de divergas especies como‘la- ordenanzal}de—

‘“cretos: y autos.

(2) 1BID, P. 250. v ,
(3) Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Pro-
cesal Civil, BEditorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, Tomo 11, p. 147. ' o

(4) 1BID, P. 147,
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meramente declarativa, al igual que la sentencia deség'
timatoria. Efectivamente el sobreseimiento es una ins
titucibn qu; pone fin al juicio de amparo sin hacer ~~
ninguna consideracifn sobre la constitucionalidaéloyig
constitucionalidad del acto reclamado, y, por tanto, =~
por lo que sl la justicia de la Unifn ampara o no a la

parte quejosa; en esa forma la autoridad de control en

la xexoluci&n que dicta para fundar el sobreseimiento,

8e concreta a comprobar la existencia de algunas de -

las causas que lo originan de acuerdo con lo diapuesto

por los artfculos 73 y 74 de la Ley de Amparoc, sin ana

lizar por ningln motivo los conceptos de violacibn. --

(7.

Castillo Larraflaga y Rafael de Pina,

~4opinan que la sentencia de amparo es el acto jutisdicf
cibnal que pone fin al juicio, en la fase de deciéibﬁ My
concediendo o no la proteccifn demandada por el qﬁejof o ; ¢
so; Es el fin normal del juicio, que puede terminar - l*%
también por sobreseimiento, en alguno de los casos enu
metados en el articulo 74 de la Ley de Amparo. (8)

La mayoria de los autores cdinciden gn'

{(7) Noriega, Alfonso, Op. Cit., P.‘737.

(8) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, Institucio--
) nes de Derecho Procesal Civil, 9a._Ed. Porrua Hnos..
ME&x,, 1972, P. 598.
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afirmar que el sobreseimientc en algunos casos adopta
la forma de sentencia, y definen la sentencia de sobre
seimiento como el acto jurisdiccional culminatorio del
juicio de amparo resultante del examen de las causas -
de improcedencia que en &ste aparezcan (74-II1), y de
Improcedencia de la accién por falta del acto reclama-
do (74-IV), la sentencia de sobreseimiento no decide -
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado -ni tan solo lo estudia o analiza- pues
finaliza el juicio de amparc mediante la estimacifn ju
ridico legal vertida por el juzgador sobre las causas
antes mencionadas. (9) La existencia o inexistencia de
'lag causas de improcedencia Implica la cuestifn conten
closa que surge dentro del julcio de amparo, distinta
de controversia fundamental o de fondo. (10)

| Cabe hacer la aclaracifn que el Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles aplicable en materia

© de amparo se refiere a la sentencia en su artfculo 220,

.y la define, aquella resolucifn judicial gue decide el

fondo del negocio, en tal virtud cuando se estudian y
analizan las causas de improcedencia posibles en un -

juicio de amparo determinado, con el fin de decretar o '

(%) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., P, 488.
(10) IBID, P. 486.
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“no el sobreseimiento consecuente, no se est8 tocando -

el fondo del negocio en el amparo, o sea la constitu~-
cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado,
Y por tal motivo conforme al artfculo 220 del ordena--
miento mencionadb, el sobreseimiento no debe adoétar -
la forma de una sentencia procesalmente hablando.

' Brisefio Sierra refuta a Burgoa cuando -
éste considera a la sentencia de sobreseimiento como -
un aéto jurisdiccional y menciona que ho es jurisdic;e
cional porque no resuelve conflicto alguno, sino que -
tan solo concluye el procedimiento por alg@n motivo le
gal (artfculo 74), pero no soluciona la controversia -
fundamental, y por tal motivo no se debe parahéoncar -
al sobreseimiento con la sentencia. (11)  Seg@n el au-
tor mencionado no hay en la Ley de Amparo una unifotm&
dad terminolfgica, no solo para conceptos, que, i -=-

bien tienen distinto significado, usualmente se em---

plean como sinbnimos, como plazo y término, sino ni si

guiera para aquellos gque las propias leyes encargan de
distinguir, como acontece con»el vocablo sentencia en
el artfculo 220 el C6digo Federal de Procedimientos Ci -

viles se contrasta con decretos y autos. (12)

(11) Briseno Sierra, Humberto, El Amparo Hexicano, c8t 
denas Editor, 2a. Ed., P. 430. '

(12) IBID, P. 430 y sigs.
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El autor de referencia desmenuza los --
elementos y conceptos técnicos del juicio de amparo di
ciendo que el proceso es un instrumento juridico que -
tiene la finalidad de propiciar el dictado de una sen-
tencia, también el amparo es un procedimiento de con-
trol que tiene como finalidad la emisifn de un fallo,
pero no sobre un litigio, sino sobre un desacuerdo ---
existente entre el guejoso y el responsable. Natural-
‘mente que el juzgador también dicta decretos y autos,
_8in embargo, tampoco estos actos son jurisdiccionales,
!v_pues queda repetido que las partes no accionan, sino ~
.que uno se querella, la_otra informa, la tercera alega
E Yy el Ministerio dictamina. (13)
Si la instancia del quejoso es una que-
- ja (constitucional), la de la responsable es una denun
cia (participacifn del conocimiento al- juagador), la ~
del tgrcero es una simple petici6bn (B8° constitucional),
‘y el dictamen del Ministerio PGblico se formula en ---
Qtfa inatancia de peticibn. (14)
Burgoa insiste que en la ley de amparo,
‘a lo largo del articulado solo se reputan sentencias -

en materia de amparo aquellas resoluciones que deciden

(13) ‘Brisefio, Sierra, Op. cit., P, 430
(14) IBID, P. 430.
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la cuestifn de fondo o sobresean el juicio, y el conte

nido puede ser triple:

1) Sentencia gque decreta el sobresei---
miento;

2} Concede al amparo;

3) Niega el amparo. (15}

El maestro Burgoa llega a tomar la sen-
tencia de sobreseimiento como auténtico acto jurigdic~
| cional en el sentido material del concepto, por impor-
tar la soluci6n de un conflicto jurfdico. (16)
~ Creemos que, no obstante se concluya la

instancia del juicio de amparo por medio de la declara
cidn‘del.sobreseimiento, €80 no importa que se :olucig
' hé elyconflicto jurfdico o la conttoverlii conltitucigf
‘nal. ¥ en este punto’coincidimos con Brisefio Sierra. k

ror Gltimo veremos lo qué ha dicho la -
doctrina procesal en materia de amparo en torno a ll -
sentencia y al auto.

Segfin Ignacio Burgoa, resulta indebidorv' 
~como 1o hace el C6digo Federal de Procedimientou Civl

les), reputar como autos a aqueilas decisiones judiclg '

(15) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., P. 488,

(16) IBID, P. 422.
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les que resuelven una cuestifbn incidental, puesto que

pa:a‘ello el juzgador procede en la misma forma 16gica
en que lo hace cuando soluciona una cuestifn sustqn—~-
cialsl7*anto el incidente como el asunto principal im=-
plican una controversia entre las partes, difiriendo -~
s0lo en cuanto a la {ndole del problema por lo gque no

hay razbn jurfdica para considerar a las resoluciones

judiciales de tipo incidental o definitivas de natura-
leza procesal distinta (220 y 223 del C6digo Federal ~
de Procedimientos Civiles), pues ambas son sentencias.
Y continfa sosteniendo que las resoluciones que decre~
tan el sobreseimiento no se comprenden dentro del ele~
mento de definitividad de un fallo que diriﬁa la con-~
iroveraia fundamenial, diciendo el derecho sobre la ac
cién y sobre las defensas y excepciones opuestas. De-
‘bemos insistir en que, desde el punto de vista de su -
materia decisoria, la definitividad de un fallo consis
te en que 8ste dirima la contienda fundamental,,dicieg
do el derecho sobre la accifn y sobre las defensas y-

éxcepciones opuestas, sin que se comprenda, dentro de

dichb elemento, a las resoluciones que decreten el so-
breseimiento del juicio respectivo contra las que'p:o-

cede el amparo biinstancial. (18)

{17) Ibid, .P.
(18) IBID, P.
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Resulta clara la contradiccién de Bur--

goa al considerar, en primer término,que son de la mis~

ma naturaleza jurfdica tanto las sentenclas como a -

Jos autos, por resolver un conflicto jurfdico, y por =~
ser actos jurisdiccionales, en contraposicifn a lo di-
cho en este 4ltimo pdrrafo, puesto que afirma gque no ~
tienen la.caracteristica de definitividad las resolu--
ciones que decretan el sobreseimiento por no dirimir -
la contienda fundamental diciendo elyderecho sobre las
acciones, defensas y cepclones opuestas. h

Por lo tanto coincidimos con Pallares,

- Brisefio Sierra y otros juristas cuando dicen que el ig

: btéaeimiento no resuelve la cuestifn de fondo conitttu

cional planteadn, Yy por tanto no puede adoptar la !or-

ma de aentencia definitiva, sino que tan solo debe te~

‘ner el contenido de un auto definitivo.
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IV.~ ANALISIS DE LAS HIPOTESIS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO.

1.~ El sobreseimiento por desistimiento de la deman
da de amparo.

Analizaremps ahora las diversas hipStesis
o supuestos juridicos que prevé la Ley de Amparo en su ~
artfculo 74, que una vez que se hacen tangibles, dan mo-
tivo al sobreseimiento en el julcio de garantfas. En -~
efecto, la fraccidn I nos dice que:

"Procede el sobreseimiento: I.- Cuando el
agraviado desista expresamente de la demanda o se le ten
ga por desistido de ella, con arreqglo a la ley....."

» Del andlisis a la anterior fraccibn, se -
" desprenden dos supuestos, a saber:

a) El desistimiento voluntario, y

b) Elvdesistimiento legal o necesario.

Procederemos a estudiar cada uno de ellos
con arreglo a la doctrina.

El maestro Ignacio Burgoa nos dice refi--
riéndose al desistimiento voluntario que: "No es otra co’
sa que la renuncia que hace el agraviado respectq del —-
ejercicio del medio tutelador de su interés jurfdico ---
afectado por el acto reclamado, cuzcunatnncia’qué tiene‘

. a dicho inter8&s como el m8vil del juicio de amparo.f -—-
(1) | |

© (1) Burgoa} Ignacio, Op. Cit., P. 464.
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' En este primer tipo de desistimienﬁo vo~
luntario o expreso existe una obligacibn por parte de -
la autoridad que ejerce el medio de control constitucio
nal, para dictar el sobreseimientc en el amparo respec-
tiva, sin entrar al estudio del mismo, sin tocar el fon

do del asunto, © como ya se dijo anteriormente, sin ana

~lizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del

acto que se reclama.

Dicho desistimiento puede presentarse --
tanto por el quejosc como por su teptenentante,debida--
mente facultado para ello, ante la autoridad que conoz~
ca del juicio de amparo. (2) ’

Este tipo de sobreseimiento‘ha sido adop
tado por la ley, bajo las influencias de las m&s puras '
doctrinas de derecho procesal, y al efecto citaremos al
gunas.

El maestro Eduardo Pallares opina del de
sistimiento lo siguiente: "El desistimiento consiste en
el ACto de desistirse. A su vez este verbo significa,
segfn el Diccionario de la Academia, apartarse de una -

empresa 0 intento empezados a ejecutar; en tratlndose -

{2} E1 arttculo 14 L.A. previene que no se requieze —

cl8usula especial en el poder general, para que el -
mandatario promueva y siga el juicio de anparo. pe-,
ro si para que desista de éste. . ey
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de un derecho, abdicarlo o abandonarlo. Con mds propie
dad puede decirse que el desistimiento consiste en apar
tarse del ejercicio de un derecho o facultad procesales,
ya iniclados. Por tanto, el desistimiento puede refe~-
rirse a la accibn, a la instancia, a un recurso, a una-
prueba, a un incidente y as{ sucesivamente." (3)
Evidentemente que el desistimiento en el
juicio de amparo es un verdadero desistimiento de la ac-
cibn, y para corroborario pasaremos a ver gue nos dice
Burgos il respecto: "Al referir la fraccibn I del Artf
culo 74 de la Ley de Amparo, el desistimiento, tanto --
voluntario como necesario, Gnicamente a la demanda de -
amparo, incurre, a nuestro parecer, en un grave error.,
’Bn efecto, dentro de la doctrina de Derecho Procesal ge-
neral, el desistimiento de la demanda implica solo la ==
pérdida de la instancia, o sea, que la parte que lo for
vmula no se despoja de la accibn como derecho pfiblico sub
jetivo de que es titular, sino que solo renuncia al pro-
cedimiento que ha iniciado, pudiendo por endé, volvét a
 instaurar su demanda. Por lo contrario, el desistimien-

to de 1a accibn si significa la pérdida del derecho pl--

blico subjetivo a que una persona tiene de;provochri—f—— I

la actuacién de los 8rganos jurisdiccionales®, y en ~~

(3) Pallares, Eduardo, Op. cit. 227.
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el punto concreto que a continuacifn transcribiremos --
coincidimeos plenamente con el maestro al decir gque: =~~~
"Cremos que }a mente del legislador aludié, noc a la sg

la pérdida de la instancia en el caso de la fraccibn I

del artfculo 74, sinoc a la renuncia de la accifn consti
tucional, por lo que la redaccibn de la mencionada dis-
posicifn results distinta del designio legislativo. En

efecto, la consecuencia jurfdica del desistimiento de -

la demanda de amparo, aégﬁn la citada fraccibn, es el -

‘ verdadero sobreseimiento del juicio de amparo respécti-
vo, por lo que la resolucifn correspondiente hace inope
rante la accifn constitucional ejercitad@, y no solo =~
provoca la pérdida de la instancia, que es la conélu—-—
8i6n que se desprende de la redaccifn literal de la ais

- posicibn legal sefialada.” (4)

Para mayor fundamento a nuestras afirma- -

ciones pasemos a ver lo que nos dice Pallares respecto

~al desistimiento de la acci8n: "Es el acto piocenal por

medio del cual el actor renuncia a la accién que ha ===

ejercitado en el juicio.”
As! pues podemos concluir con el maestro

Burgoa que el desistimiento en el amparo es una renun--

cia o abandono voluntario de la accifn con:titucibnalvé o

_ (4) Burgoa, Ignacio, Ob. cit., P. 464-465.
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que produce como consecuencia la resolucifn judicial de
nominada el sobreseimiento, una verdadera renuncia a la
accifbn constitucional por razones propias del quejoso,
y a8 asi en virtud de que mediante 8ste se extingue la
accifn constitucional distinta de la primera que cono-=-
ci6 de la demanda de amparo, o sea que solamente en una
ocasién es factible ejercitar la accibn constitucional
ante autoridad competente y si se desiste el quejoso o
su representante legal de ella, opera su extincibn, y -
por ende la imposibilidad legal de poder hacer valer -~
otra demanda en diversa instancia. '

En efecto concluimos que es evidente que
el desistimiento de la accibn equivale a la renuncia de
ese derecho p@blico subjetivo, y por ser @nica la posi-
bilidad de hacer valer la accifén constitucional, al re-
nunciarse su ejercicio se pierde la opcibn de volverlo
a entablar ante otra autoridad.

Burgoa nos dice respecto a las causag -~
del sobreseimiento que: "Los MSviles del desistimiento

voluntario de la demanda de amparo pueden ser mltis--~-

...ples, peroc generalmente se condensa en la conveniencia,

originada por diversas causas, para no continuar el ~--

juicio constitucional”. O sea que 81 opina que el de-- 

sistimiento voluntario se debe primordialmente a que ~-
existe una conveniencia que tiene el quejoso en un mo-~

mento dado para no continuar el procedimiento, y esfqné
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‘causa primaria que puede originar una multiplicidad de
causas secundarias, pero Burgoa, pensamos, no quiso enu
merarlas por no caer en un exagerado casufsmo. |

M8s adelante el mismo autor se explaya -
explicando con mayor amplitud; la causa y fundamento -
del desistimiento voluntario, en los siguientes t&rmi*f
nos: "La facultad irrestricta que tiene el'agraviado,pg
ra desistirse de su demanda de garantfas, salvo el caso
a que con posterioridad nos referiremos, se armoniza -~
perfectamente con el principio de iniciativa o 1nu§an--
cia que rige, segfn dijimos, el ejercicio de la accibn
de amparo. 5i el gobernado conforme a &1, es el Gnico
"que puede excitar a los 6rgancs de control para que le

impartan su proteccifn contra cualquier ley o acto de -

autoridad que lo agravie en su esfera jurfdica, :;mbién.' f'ﬂ

es por l6gica consecuencia, el que puede renunciar‘vbé? :
lunéariamente a gque se le otorgue d;cha protecciﬁh5} yk
concluye asf: ".,. 51 el juicio de amparo se inicia a -
inq;ancia de parte agraviada, es &sta 1a que‘quQe‘deéé
sistirse de la demanda entablada, en cuyo supue?td ai-=
cho juicio concluye con una resolucifn judicialfde aof-
breseimiento.” (5} ; 7
Por Gltimo diremos que. el *desistimiento -
expreso”, como le denomina Pallares, produce 1o-;¢fecé* ,
tos de la caducidad de la instancia y por tgnto. sg‘exéy

{5) Burgoa, Ignacig, Op. cit., P. 464.
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tinguen "de pleno derscho" los efectos juridicos de to-
dos los actos procesales realizados en el juicio, dejan
do lag cosas tal y como se encontraban antes de la in~-
terposicifn de la demanda. (5)

Creamos también que la base y fundamento_
de la facultad que tiene él quejoso para deaiétihse Vo~
luntariamente radica en el principio de instancia de -~
parte agraviada.

Pasemos a analizar el segundo tipo de de
gistimiento, el denominado desistimiento legal o néceag
rrio, s¢ le llama asf en virtud de que es la ley la que
lo declara y aparece tipificado concretamente en al ar~
tfculo 168 de la Ley de Amparo que a la letra dice: ---

B evibsrssnssssssessrassssacsess Cuando no se presenta~-

ren las copias a que se refieren los dos pSrrafos ante-

riores, o 8i no se presentaren todas las necesarias en

asuntos del orden civil o del trabajo, la autoridad ---

responsable se abstendrf de remitir la demanda a la Su- -

préma Corte de Justicia o al Tribuqal Colegiado de Cir~
cuito, segGn cdrreaponda. y de proveer sobre la suspen-~

8i6n, y mandar8 prevenir al promovente que presente las

. copias omitidas dentro del término de cinco dfas; trans-

currido dicho término sin presentétlaa, la autoridad --

~(5) Noriega, Alfonso, Op. cit. P. 519.
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responsable remitir4 1la demanda, con el informe relati-

vo sobre la omisibn de las copias, a la Corte o a dicho

Tribunal, quienes tendrfn por desistido de tal demanda

al guejoso...... En_asuntos de orden penal.......... 81

el guejoso no exhibe las copias......, se proceder8 con-

forme al pArrafo anterior."

Asf pues conforme a este artfculo, en =--
‘los amparos directos la omisibn en la presentacifn de -~
las copias de la demanda de garantfas, una vez hecha la
prevencién, obliga a la Corte o al Colegiado en su caao;
a dictar un desistimiento en perjuicio del quejosd, y -
asf{ como afirma Burgoa: "El artfculo 168 aungue habla -
del desistimiento legal de la demanda de amparo directo,
en el fonpo se refiere a la no interposicifn de la mis-
ma, pues a virtud de la no exhibici®n de las copias que
el citado precepto alude, no se inicia el juicio ante -
la Suprema Corte o ante el Tribunal Colegiado de‘circui
to que corresponda.” (6 )
; ' No obstante lo anterior, consideramos --
" plausible la distincibn que el maestro Burgoa hace en--
tre el desistimiento 1egai y la sancibn érocesa} consis
tenté en no tener por interpuesta en detetminadon casos

una demﬁnda de garantfas, pues el primero presupone la v

'(6) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 425.
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2.~ El sobreseimiento por muerte del quejoso,

La fraccibn II del artfculo 74 de la Ley
de Amparo en'vigor dispone que: "Procede el sobresei---
miento; cuando el agraviado muera durante el juicio, si
la garantfa reclamada solo afecta a su persona."

| En este céso por falta de interés jurfdi
co proveniente de la muerte del gquejoso se procede a so

breseer el julcio.

La interpretacidn que debe dfrsele a la

presgente disposicién es bastante clara, basta gque he -
realice el haecho natural del falieeimiento del quejoso
Yy naturalmente conste fehacientemente en los autos del
¥ « juicio de garantfas, para que opeie el sobregeimientq -
de aquel, aunque esto ocurre Gnicamente cuando el acto
§ reclamadé afecte derechos perscnales del guejoso.

Para sobreseer en este caso, es 1ndilpeg
sable que la persona que ha dejddo de existir hubiéra -
‘estado afectada soloc en su persona fisica, pues de ha¥~
iber'sufrido violacifn de sus bienes, no debe sobreseer-
se.

La muerte del quejoso convierte en irre-y
parable la restitucibn ya que falta uno de los eiemen--

. tos esencialés a la’acéibn constitucional: El agraviaéo;

Coincidimos nuevamente con el maestro =--

'4’B§rgoa en el fundamento de esta hipltesis o seayla:fal-’
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ta de inter8s jurfdico por la muerte del quejoso, y asi
dice: "En esta hipStesis legal, el sobreseimiento obede
ce a la falta de interé&s jurfdico en la prosecucibtn del
amparo, proveniente del fallecimiento del quejoso, ope--—
rando Gnicamente en los casos en que el acto reclamado
afecte derechos estrictamente personales del agraviado,
es decir, inseparables de su persona, como la libertad
0 la vida pudiendo afirmarse que, ademis, la improceden
cla del juicio de garantfas se origina por la ausencia
del superveniente de la materia de dicho acto." (1)

En el caso de que no afecte derechos de
la persona sino que afecte intereses juridicos de carac
ter econémico, dichos derechos subsisten postwmortem,'y
de conformidad con el artfculo 15 de la Ley de Amparo,
la sucesifn del guejoso como causahabiente univeraal -
de éste, debe continuar el juicio a través de su alba--
cea. ‘ |

.

"Art. 15.~ En caso de fallecimiento del

agraviado o del tercero perjudicado, el reprQSéntante -

de uno u otro continuars en el desempefio de su cometido
cuando el acto reclamado no afecte derechos estrictamen

te perscnales, entretanto interviene la sucesibn en el

(1} Burgoa, Ignacio, Op. cit. P, 466,



juidio'de garantfas.
Cuando se trate de ejidatarios o comune-

ros tendrd derecho a continuar el trimite del amparo -

el campesino que tenga derecho a heredar al quejoso con

forme a las leyes agrarias,®

et R o e i e i g, s o Tt e i 5 1 D g



125 -

3.~ Bl sobreseimiento pét improcedencia del juicio de
amparo.

En este inciso pretendemos analizar las
diversas hipftesis que prevé el articulo 73 de la Ley ~
de Amparo, respecto a las causas de improcedencia que =~
’originan la resolucién denominada sobreseimiento,

Ya hemos visto que el fenSmeno denomina-
do improcedencia va estrictamente ligado a la imposibi-
iidad juridica del ejercicio de la accibn constitucio--
nal, que puede provenir por dos céusas, ya sea en vir--
tud de no reunir los elementos que hacen jurfdicamente
posible la accibn, o por motivos o circunstanciaa de -~
indole meramente procesal distinta a la estructura de
la accifn de amparo. En ambos supuestos se da dicha --
 1nst1tuc16n con independencia del fondo del asunto.

Burgoa diférencla dos tipos de p:oblemas
en tornc a la improcedencia, y nos menciona que existe
la improcedencia ordinaria y la improéedencia procesal;
1akprimeta serfa aquella de fndole gonstitucional deri-
vada del articulo 103 de la Carta Magna, fraqcionés I,
11, III, que es el caso de la inexistencia de la accién
por éropia naturaleza, y la procesal que §e>re£iéie‘e§¥
trictamente a las hipdtesié procesales previstas eh el
artfculo 73 de la Ley de Amparo. |

Pasemos a analizar el artfculo 73, pues-.

to que en este precepto se enumeran en forma casuistica.
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las causas de improcedencia de una manera limitativa, =~
por 1o que no se pueden reconocer otras fuera de los su
puestos a los que se refiere el articulo mencionado, o
a los que se refiere la constitucién.

El criterio anterior es apoyado por la -~
jurisprudencia de la Suprema Corte, en atencién a que ~
~ de otra forma se anularfa la funcibn social del juicip
de amparo, gue requiere una suficiente amplitud en el ~
ejercicio de la accidn constitucional que tiendeya_la -~
_proteccifbn de los derechos del hombre o garantfas indi~
viduales fiente a los abusos de las autoridadea.

"La Corte ha estimado que no existen mis
causas de lmprocedencia en el amparo, que las expreua-4-
mente sefialadas en la ley”. (1)

Creemos necesario el acudir a la fuente

de la cual surgif la necesidad 16gica y jurfdica de la
 ,1ﬁp:ocedencia, y donde resume Vallarta la Teorfa de la
imprgcedencia que decfa asf: "en los recursos de amparo,
lo mismo que en los juicios comunes, hay ciertas cues--
tiones incidentales que deben resolverse antes que el -
punto principal, ciertos artfculos de previo y glpecial 7

'pzonuncidmiento que no pueden fallarse en uno, con la -

. (1) Apud Burgoa, Op. cit., P. 424. , o | -

R S
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cuestifn cardinal del pleito sin introducir el mis com-
pleto desorden en el procedimiento. Lo que se dijeia -
de un juez de lo civil que preservara para su fallo de-

finitivo, resolver un artfculo de personerifa de alguho
V de los litigantes, eso mismo se debe decir del~juez de
distrito que dejara para la sentencia definitiva resol-
ver el punto previo, prejudicial, sobre si es admisible
el amparo que se pide. ({2)

Una vez vertida la fuente histérica’ de
la Teorfa de la Improcedencia, pasambs a seguir el or=-
den 18gico que utiliza el Maestro Burgoa para analiza;
las causas de improcedencia del artfculo 73, ast como =
el criterio para clasificarlas y dividirlas:

| A)"Articulo setenta y tres. El Juiclo ~
de Amparo es improcedente: I.~ Contra actos de la Supre
ma Corte de Justicia." o

: ‘Burgoa le denomina improcedencia por ra=-
z6n de 1a fndole de la autoridad. Dicha causal se esti
pulb atendiendo el principio légico—jurldico en que nig'
guna autoridad inferior le es posible controlar los ac~
tos de una autoridad suyperior, ya que la Suprema Corte
como fiel intérprete de la éonétitucién, es la suprema

ﬁutoridad de control constitucional, y en atencibn a --

{2) vallarta L. Ignacio,vvbtos, México,”xmﬁrentafde A
Francisco Df{az del Lefn, 1879, Tomo I, P. 425.
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tal naturaleza y categorfa, no puede existir ninguna --
otra autoridad que revise, estudie o analize actos emi~
tidos por eéte alto Tribunal.

El origen histfrico de esta causal se en

cuentra en el voto formulado por Vallarta en el amparo

Mariano F. Medrano (29vde septiembre de 1879), y al apo
yarse en el jurista norteamericano Story, quien conside
r6 que: "Contra la Corte no procede al amparo, porque -
vendrfa a juzgar de sus propios actos; ni podrfa esta--
blecerse para estos casos, otro Tribunal Supremo sobre
el Supremo porque &ste nuevo exigiria otro sobre él,‘y
as! hasta el infinito." (3)

Burgoa siqgue al autor precitado {(puesto '
que dice que seria una posicién absurda que fuéig proce
dente el‘amparo contra actos de la Corte), al convertir
se en juez y parte a la vez., Comenta también que el --
principio gue orilld al legislador a implantar esta cau
sal radica en la importancia prictica para la,estabili—b
dad del derecho: la seguridad juridica reveladi en la -
presﬁnci&n'jure et de jure"de verdad legél de que estln.f

dotadas las resoluciones judiciales inimpugnables yi jﬁ
ridicamente. (3) | -

Esta causal también se aplica para ~=-==~- o

. (3) Apud, Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 425,

b
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i@é Tribunales Colegiados, en los casos de amparos di--

‘rectos contra actos emitidos contra ellos, ya que como

,dice Burgoa actfian como "peguefias Supremas Cortes", por

lo que resultan inimpugnables sus sentencias. {4)

.

.
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B} Improcedencia por la naturaleza de -~
los actos reclamados: “Art. 73: El Juicio de amparo es
‘improcedente:

VII.- Contra las resoluciones o declara-
ciones de los presidentes de las casillas, juntas compu
tadoras o colegios electorales, en materia de eleccio--
nes;

VIiI.~ Contra las resoluciones o deciarg
cidnes del Congreso Federal o de las Cimaras gque 1o ~--
constituyen, de las legislaturas de los estados o de --
sus respectivas comisiones o Diputaciones Permanentes,
en eleccifn, suspensifn o remocisn de funcionarios, en
-los casos en que las constituciones correspondientes -~
les confieran la facultad de resolver scberana o discre
cionalmente.®

, Las fracciones VII y VIII instituyen la
improcedencia de la accifn de amparo en materia politi-
ca. , La Corte ha sustentado Jurisprudencia en el senti-
do de gue el amparo no procede por violacifn a derechos
1ndividunles, y opina que ambas poseen una nhtuxalgza -
5u£1diéa radicalmente diversa, ya que en tanto los dere
'éhos politicos, son facultades de un extracto denpctﬁﬁi

" eo Que otorga a las personas reputadas como ciudadanhd,v
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“bien pﬁra intervenir, mediante la emisidn de su parecer
(voto activo), en la designacibn de los sujetos fisicos
‘que van a encarnar a un érgano estatal determinado, o -
”ﬁien para figurax como candidatos. A tal designacién -
{voto pamivo), las garantfas individuales, segin ya lo
advertimos en varias ocasiones, son obstdculos jurfdi-
cos gue el propio estado se impone (autolimit&cién), a
su autoridad de imperio en beneficio de los gobernados.
~Contintia anpalizando la calidad de derecho politico en -
ielacién al Ambito temporal de validez, en tal sentido
“"nos dice que es un derecho ocasional y efimero en su ;-
‘,ejéxcicio, en contrapo-iéién al derecho piblico indivi-
76&?1 (garantia individual), que tiene la caracteristica
;de permanencia en su ejercicio cotidiano. (5)

‘ Cabe hacer mencién a la regla jurispru--
'déﬁcial que constituye una excepcién a la inejexcitabi- .
vlidﬁd de la accibn constitucional, cuando también entra
fia violacién de garantias individuales, hecho que no se
puede juzgar a priori, la demanda de amparo debe admitir
sey tramitarse para eatablecer, en la sentencia defini-
“tiva las proposiciones conducentes. {6)

vallarta estudid esta causal y resolvié :

" (5) Ibid, P. 426-427,
(6) Semapario Judicial de la Federacidn, Ap. al Tomo -—
CXVIII, Tesis 345, Tesis 89 de la Compilacién 1917-
1965, Mamaal General. :

T om
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el problema de acuerdo con el articulo 14 de la Consti-
tucién de 1B57, y congideraba gue la Corte en su carac-

ter de Tribunal, tenia una funcidén especifica y propia-

‘gque era la de administrar justicia y, por tanto, hacer-

la intervenir para juzgar respecto de derechos politi--~-
cos era desnaturalizar las funciones augustas de este -~
tribunal. (7)
El maestro Pallares comentA esta causal,

y nos dice que la explicacién de la misma estriba en -~
que el legislador no ha querido convertir al amparo en-
un proceso gue se promuevd con fines politico-’y qﬁe -
tengan el efecto de suspender por ser ineficaz, un acto
tan importante como es el electoral. (8)

. El mmestro Noriega comenta la modifica--
cidn que ha operado en el criterio de la Corte para el-
caso de la causal, en los siguientes términos: Ia & -
pfema Corte ha establecido en su juri;ptudencia.unl mo=
dalidad muy importante gque merece la pena deatlca:. yu;‘

que por un lado ha gsostenido que el juicio de amparc es’

~_improcedente en contra de la violacién de un cargo pi--

blico, de eleccién popular o bien por designacién, ha -

(7) Ibid, P. 428,

{8) pallares, Eduardo, Diccionario del Juicxo de amplro, ;:,f;?

Porrun, México 1967, P. 120.
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modificado su criterio en el caso en que de acuerdo con

las leyes tn vigor, exista un procedimiento especifico-

que debe seguirse, como normd reglamentaria de la priva

cién de un cargo o de un derecho politico y este proce-

dimiento no es aplicado, © bien, lo sea de una manera -

inexacta. En este caso, la Corte ha considexado que debe
darse entrada al Juicio de Amparo y estudiarse las vio-

laciones aducidas, por inobservancia de los procédimiqg

tos establecidos en la ley, todalvaz que en este caso,-‘
se trata de una violacidn al principio de legalidad y -

" no exclusivamente, de la violacién de un derecho P°15ﬁi~
“go." (~9).

Por \ltimo, Burgoa sefiala atinadamente 5‘

que 1a fraccidn VII del artfculo 73, estipula una condi S

cifn sine quanon respecto a esta causal, que estriba en
que la constitucidén local debe otorgar a las cdmaras -
que integran el Congreso Federal, al congreso, 0 a lag-:
legislaturas locales, dichas facultades soberanas y_dig
crecionales, ya sea para la eleccién, remocién o lﬁééqg

sién de funcionarios, y de no ser asi, resultaria proce
dente el juicioc de garantfas contra cualquier :egolu-;¥
cién emitida por cualquiera de los 6rganos antes referi

dos. (10)

(9) Noriega, Alfonso, Op. Cit., P. 480. Sl
(10) Burgoa, Igmacio, Op. Cit., P. 428, =~
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C) Improcedencia por causa de litis pun~

dencia, "Art, 73.~ El Juicio de Amparo ea improcedente.

-
LI U BN

III.f Contra leyes o actos que sean mate

ria de otro juicio de amparc que se encuentre pendiente

. de resolucidn, ya sea en primera o dnica instancia, o ~

en reviaién, promovido por el miamo quejoso y contra -~

lag mismas autoridades y por el propio acto reclamado,-

aunque lasg violaciones constitucionales sean diversas."
Esta causal de improcedencia aparece has
ta la ley de 1936, y su adopcién obedecis a la tenden--

cia general de detener, la multiplicacién exorbitante ~

de los juicios de amparo. (11}

El anterior se basa en la exposicidn de-~

motivos de la ley antes mencionada,

Noriega opina que se debieran acumular -

 101 dos juiciou para resolverse en un mismo fallo, pot-'

'ttltafia de un caso tipico de litispendencia, y no,qin—

cionar el c&no con la improcedencia del nuhvo juicio --

- promovido (12).

Dicha causal se inapird en la tiguri”;mg~

. cesal denominada “litispendencia”, y que radica en la - i‘ f

“exigtOndia simulténea de 2 o més juicioi'dq_ahpuro on -

(1) Noriega, Alfonso, ‘Op. Cit., P. 456.
(12) Ivid, P. 456 y 457.

ot A AR
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los cuales los elementos esenciales de la relaéidn proce-
sal gon idénticas © como dice Chiovenda : "pende una rela
cién procesal con la plenitud de sus efectos." (13)

Sthaquiere la identidad de tres elementos -
comunes & loa dos juicios, a saber:;

1l,~ Identidad del quejoso;

2.- Identidad de la autoridad; e

3.~ Identidad del acto reclamado,.

No obstante la afinidad de esos elementos,-
en poiible que se esgriman conceptos de violgcién radiéal—
‘.mgntq diferentes. ‘

Asi pues, para que se origine la litispen--
‘dencia del juicio de amparc ha de requerirse la apariciéﬁ
de la causa petendi(misma), de las mismas personas, y de é,
1#: miamaﬁ cosas. | | |

Creemos que la razén del legislador para es-

tablecer la causal estudiada estriba en asegurar la buena - . "
administracién de justicia, en base al principio‘de ecoho—e' v
mia ﬁroca-al. y para evitar senmencia; diferentes aob?é uh‘ 5
'_ ﬁiumo‘punto. En materia procesal la litiupéndencia’origiha_v’

1a acumulacién, y en amparo la improcedencia dei segundd~jq;5f’“

cio, y por ende la declaratoria de aobreseimientd.x

,(13)'Apud,iuoriega. P. 457.
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Un fonbmene similar a la litispendencia es }a
conexidad de la causa, que gparece,cuando existe un adlo co-
min denominador .entre los elementom de la relaciénAptoceaal;
El acto reclamado, y de conformidad con el articulo 57 de la
ley de amparo se dicta una resolucifn en gque se ordena acu~-
mular el juicio nuevo al mfs viejo. Este caso opera cuando --
"~ ge trata de juicios promovidos por el miamo quejoso, mismo ~
‘acto reclamado, no obstante se aleguen distintas violaciones
conatitucionales y se tra;e de diversas autoridades responsa
bles, 0 en un segundo caso ; cuando gse trate de las mismas -~
autoridades responsables, sea el mismo acto reclamado, y di-

‘ verso quejoso.

As{ pues, las dos hipStesis que prevé el men-
cionado artfculo 57, tiene como el mismo comin denominador -
al acto reclamado. | |

D.- Improcedencia por razén de cosa juzgada.

“Art.- 73.- El juicio de ampﬁro es improcodq§
ta: Iv.- Contra leyes o actos que hayan sido materia de otxa,
ejacutoxia en otro juicio de amparo, en los términos'do la - f
fraccién anterior." | |

Surge esta causal en el Cédigo Federal de Pro

cedimientos de 1909 y en la ley de amparo de 1919, pero en 1‘1255{f
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tual ley se le afiade para "leyes" y no tan solo para ac
tos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro -~
juicio de amparo. (14)

' En materia de amparo nos dice Burgoa, la
cosa juzgada se tipifica cuando una sentencia causa eje .
cutoria, esto es, cuando ya no es jurldicamente impugna
. ble ni ordinaria ni extraordinariamente (15}, y sique -
-afirmando que; para reputar una sentencia definitiva co

mo ejecutoria, y por ende para saber cuando existe la -

causa de improcedencia estudiada hay que atender a es-~-
tas circunstancias: cuando en contra de dicha resolu~~~
cién no se interpusc en tiempo el recurso legal, proce~
dénte. siendo, como es natural, de primera instancia =~

{la dictada en los amparos indirectog}, cuando se dicta

en Gltima o segundé instancia (verbi giatia, la gue pro

nuncia la Suprema Corte o los Tribunales Cblegiadds de-

Circuito en materia de revisifn), y cuando técae en los

amparos directos en finica instancia o tales resolucio--
'nes, pues, tienen el caracter de ejecutorias y ptoducen
en juicio la cosa juzgada, o sea, la verdad Iegdl.~¢§)

La raz6n de esta causal radica en evitar .

{4 ) Noriega, Alfonso, Op. CIT., P. 459.

(15) Burgoa, Ignacioc, Op. cit., P. 430

(16) Ibid, P. 430.
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que se pronuncien sentencias gue puedan ser contradicto-
rias. (17)
La causal no opera en el juicio de amparo
al que hubiere recaido la ejecutoria, no se haya examina-
do 15 congtitucionalidad o inconstitucionalidad de loa ac
tos reclamadoa, sino decretado el sobreseimiento . (18)
El anterior criterio es sustentado por la-
H. Suprema Corte que expresa: “ Adn-cuando los mismos ac-
tos reclamados hayan sido anteriormente impugnados enLotqg’
#mparo. promovido también contra las mismas autoridades -
reupongaﬁles. esta circunstancia no constituye una causa -
de improcedencia, si en el primer amparo no se ant§6’51 -
estudio de la constitucionalidad de esos actoa, como cuan -
do4le resuelve, en una sentencia de sobreseimiento, ya que
ésta sentencia no puede tener la naturaleza de ser defini- ’
tiva y el guejoso puede solicitar nuevamente el amparo de la .
Juqticla Federal . (19)
Noriega estima que existe una vlnculacién'-
‘ éntie l§ litispendencia y la cosa juzgada, y su tundnmentox :
co@ﬁn es el evitar una repeticién initil de actividad pi-~
biica, {20) |
(17) Noriega,Alfonso,P. 460. :
(18) Buxgoa, Ignacio, Op. cit., P. 430 y 431,

: (19) semanacio Judicial de la Federacidn,T.LXX,P4516.
{20) Noriega 51fonso. Op, cit., P.459, ' IR
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E) .~ Improcedencia por falta de agravio
directo y personal.

*Art. 73: El Juicio de amparo es improce
dente:

V.- Contra actos que no afecta- los inte-
reses juridicos del quejoso.

VI.~ Contra las leyes que por su sola ex
pedicibn no causen perjuicio al quejoso, sino que se ne
cesite un acto posterior de autoridad para que se origi
ne.’

La primera causal transcrita, se inspiré
en el prinicipio del juicio de garantfas, por el cual -
es indispensable la existencia de un dafio directo en -~
los intereses jurldicos del quejoso, para tener la ﬁosi
bilidad jurfdica de ejercitar la accifn de amparo con=--
tra actos de autoridad, dicho principio lo establece el
artfculo 73 en sus fracciones V y VI de la ley de ampa~
ro.

La ley define los casos de improcedencia

consignadas en las fracciones V y VI, cuando existen ac

“tos o leyes que no lesionan directamente los intereses

jurfdicos del guejoso, o,por el simple hecho de la expe

dicibn de una ley no se afecte la esfera de garantfas -~

del quejoso, pbr no recibir un daiio directo y personal.

Es el caso de una ley que no és_autbdpi§, ‘
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cativa, o una ley que no afecta por su mera expedicién
situaciones jurfdicas concretas, sino que requiere de -~
una aplicacién posterior para dafiar intereses juridicos
de personas. ﬁn tal caso hasta que no se ejecute la -~
ley, el quejoso estard muy lejos de recibir un perjui--
cio o resentir un dafo. |

La Suprama Corte ha sustentado el crite-

rio en los que el quejoso no sufre un agravio personal

-y directo.

]

Burgok, estudia lo que debe entenderné

por interds juridico, problema vital para el andlisia y

comprensién de la causal estudiada, y nos dice que el
interds desde el punto de vista del derecho no denota -
simplemente un elemento subjetivo que pueda revelar de-
gao, aspiracidn, finalidad o intencién, sino gue debe -

traducirse en una situacién o hecho objetivo de los -~

" que pueda obtenerae un provecho o beneficio positivo. -

(21) y m&s adelante aplica esta acepcién al juicio de -
amparo y nos dice que, si un acto de autoridad no lesio

na una situacidn juridica concreta que se haya formado

50'establecido conforme a una situacién determinada, agg
_ tractamente prevista o tutelada por la ley, contra 61 -

- no procederd el amparo por no afectar ningin interée ju

. {21) Burgoa, Igmacio, Op. cit., P. 432.



A N e o

141 -

ridico de persona alguna, aunque tal acto pueda perjudi
carla materfial o econfmicamente. (22)

La Suprema Corte ha entendido por inte--
rés jurfidico, aguel que legalmente estd protegidoc por -
la ley de un modo directo, por lo que lo ha ldentifica~
do con el derecho subjetivo. (23)

La causal previséa en la fraccibn VI, --

' aparece consignada por vez primera en la Ley de 1936 -~

{24). Emilio Rabasa estudia el problema de amparo con-

" tra leyes, Yy nos dice que lo ideal serfa gque nunca fue-

ra violada la constitucibn, lo cual se lograrfa creando
un superpoder de sabidurfa sobrehumana. {25)

bDon Alfonso Noxiega apunta tres solucio~
nes que se dieron en la doctrina (José Ma.Lozano, Va-~
larta y Emilio Rabasa), criterios que posteriormente hi
20 suyos la Jurig;rudencia de la Suprema Corte, respec-
to del momento en que era procedente intentar la accifn
de amparo en contra de una ley que se reputaba inconsti
tucional, a saber: a) Desde gue la Ley se publica; b) -~

Hasta que la ley se ejecuta en un acto concretoi —~—w=e-

€22) 1dem., P. 432,

(23) Semanario Judicial de la Federacibn, Tomos: LXXIX,
P. 1793 y 840; LXXXII, P. 3381 y 52007 LXXXIV, P.
3119; XCII, P, 2846 y 2847, Quinta Epoca e Informe
1947, P. 106, Segunda Bala. :

(24) Norieqga, Alfonso, Op. cit. P, 471,

..{25) Apud. Noriega, Alfonso, Op. Cit., P. 471,
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¢} Cﬁando la ley tiene en sI misma, en el momento de su
publicacién, un principio de ejecucibn (26). Y sigue -
sogteniendo el autor arriba mencionédo que: "De estas ~
tres soluciones, la Suprema Corte de Justicia en su ju-
risprudencia como he dicho, ha adoptado la primera y la
tercera resolviendo gue procede el amparc en contra de
los actos del Poder Legislativo, cuando exista un acto
concreto de ejecucibén y, asimismo, cuando exista en la
lqy un principic de ejecuciﬁh al ser publicada. Este -
critet;o sostenide por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacifn, tiene su origen doctrinal en la obra de -~
" Lozano (Tratado de los Derechos del Hombre, en que ha-~
bla. de "un principio de ejeducidn” para que el ofendido
pueda recurrir a los tribunales federales). (27) '

F) Improcedencia pér irreparabilidad del
. acto reclamado.

"artfculo 73: El Juicio de Amparo es im~

procedente: " " » . .
IX.~ Contra actos consumados de un modo
irreparable.

X.- Contra actos emanados de un procedi
miento judicial, cuando por virtud -
de cambio de situacisn juridica en

el nismo deban considerarse consuma -~

©6) 1bid, P. 473.
' (27) Ibid, P. 473.
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das irreparablemente las violaciones
reclamadas en el juicio promovido, -~
por no poder decidirxse, en dicho jui
cio, sin afectar la nueva situacidn
jurfdica....."
La causal IX atiende a un principio fun-
damental en el juicio de amparo, que exige la subsisten
"cia del acto reclamado materia del juicio, o sea, que -

exista un acto que proteger,

La irreparabilidad del acto reclamado -

consiste en la imposibilidad de restituir al quejoso en

el goce de la garantfa violada, que puede darse por ha-

'~ berse consumado el acto o por el cambio de situacibn ju

rfdica en un procedimiento judicial. Por tales motivos
‘és necesaria la existencia de la materia de reparacibn
' para que proceda el juicic de amparo.
' Burgoa habla de dos tipos de irreparabi-
lidad; la material y la jurfdica. (28)

El caso tIpico para entender esta causal

es cuando se pide amparo contra actos que hayan privado
ée,ia vida a una persona, puesto que es humanamente im-
posible restituir a ésta su existencia.

Por (ltimo, la Supreha Corte ha sustenta

do Jurisprudencia definida en el sentido de que no tie~-

nen el caracter de actos consumados de un modo irrepa-

7 (28) 1bid, P. 434 y 435.
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rable, los que pueden repararse por medio del juicio =--
constitucional. (29)

El maestro Noriega, en concordancia con
la tesis antes expuesta, opina que en virtud de los ~--~
efectos restitutorios del juicio de amparo muchas veces
‘a8 materialmente posible afin cuando se haya consumado -~
el acto reclamado, reponer al quejoso en el goce de la
garantfa viclada, y el amparo no puede ni debe ser con-
siderado como improcedente. {30) _ f

Ahora nog toca analizar la causal previp

ta en la fraccifn X, o sea, cuando es imposible resti--

tuir al gquejoso en el goce de las qarant!as violadas ppr

el cambio de la situaci@n jurfdica en un procedimiento
judiclal,

Burgoa explica el cambio de situacifn ju
ridica de la siguiente manera: "La situacién juridica -~
anterior en un procedimiento judicial tiene una dete;ﬁ;
naQa duracifn, que se prolonga mientras no se dicta una
regolucifn que venga a originar una situacifn nueva, --

distinta y autSnoma. Por tanto, al crearse ésta, la ag'

“terior se consuma irreparablemente desde el punto de -~

vista jurfdico, ya que, en virtud de haber -sido susgi—-,' ‘

{29) Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 33 y 34.
{30) Noriega, Alfonso, Op. cit., P. 481.
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tuida por la nueva, 1l6gicamente no pueae anularse, {(31)

La fraccibn IX de refiere a la imposibi-
lidid material de restituir las cosas al estado gue te-
nfan, en ¢l momento de cometerse la violacién, y la X -
se refiere a la imposibilidad jurfdica de reparar los ~
actos reclahados, pero ambés se sustentan en el princi-
pio de irreparabilidad de los actos consumados.

Por @iltimo, cabe aclarar que la causal -
prevista en la fraccién X del artfculo 73 solo opera en
los‘juicios penales, y rara vez en los civiles, y ae'bgA
sa en el principio procesal de la preclusifn, segln el

cual concluido una etapa procesal, &sta no puede retro-

, traerse ni modificarse, por haber ya causado estadd.

El caso que podemos citar en materia pe?
nal en el cual se aplica la causal de improcedencia es=~
éudiada. la ha previsto la Suprema Corte al decir que;
"El amparo contra la orden de aprehensibn es imp:ocedea,
te si se dict8 ya el auto de fotm;l prisifdn." (.33 |
‘ En materia civil, podemos citar el casd

3

del juicio de desahucio, en el que la Suprema Corte ha

considerado que cuando en un juicio de desahucio ya se\.

ha dictado la sentencia definitiva que condene al 1nq“£ 1‘,u

( 33} Burgoa, Ignacio, Op. cit,, P. 435,
(32) Neve, Carlos, D. Tomo LAVII, P. 1113.
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lino a la desocupacidn y entrega del inmueble ar;endado,‘
el juicio dg amparo que hublese promovido contra el "an
tejuicio™, o sea, contra el auto que previno dicha deso
cupacién y entrega, es improcedente por virtud del cam~
bio de situaci6n juridica emanada de la pronunciacién -
de tal sentencla argumentando gque "la obligacibn de de-
socupar la finca materia del litigio, deriva ya de di--
cho fallo y no de la providencia previa de lanzamiento
en 8! misma considerada y porque no podria decitsg res-
pecto de &sta, sin afectar la nueva situacifn juridica
- creada en la sentencia definitiva que caus8 ejecutoria.":
(33) |

La irreparabilidad a la que alude la ~--
f:accisn'x {en relacibn al caso del amparo improcedénte( 
contra la orden de aprehensifn), se manifiesta, por dn;
parte, en que no se pueden restablecer las cosas él‘és- :
‘tado en que se encontraban antes de la orden de aprehen ‘
816n reclamada (libertad del quejoso)}, si la p:ivuciGn
" de este derecho ya no proviene de la mencionada =--~-===
orden, sino del auto de formal ptisiGh; Yy, por la s
otra, en que tal orden queda sustituida, es decir; w-—
{nsubsistente, merced al citado auto, no pudiéndose 16—

gicamente invalidar lo que ya no existe, o sea, despo--

{33) Apud, Bu:qoa,yrgnacio. Op. cit., P. 136,>7'
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jar de validez a lo que ya no tiene. (34)

G) Improcedencia por cesaci®n de los ==
efectos del acto reclamado y por insubsistenci? de la -
materia de &ste.

“"ART., 73.~ El Juicio de Amparo es impro=-
cedente: XVI.~ Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado;

XVII.~ Cuando, subsiotiendo el acto re--

'clﬁmado, no pueda surtir efecto legal o material alguno
poi haber dejado de existir el objeto o la materia del
rmismo.“

En primer término es preciso determinar
" que los efectos del acto reclamado consisten en la cau-

"sacién'de una violacifn en los términos del articulo ~-
103 constitucional.

La causal XVI sge refiere a la desapati--

cibn o cesacién de la violacifn antes aludida, o como —

dice Noriega; se puede afirmar que han cesado los efec~
tos del acto reclamado, cuando &stos se suipehdgn o aég
ban, cuando la autoridad de quien emana el acto, deja -
" de hacerlo, o bien, en otras palabras, cuando lo revoca
o deroga. (33) | o

La cesacifn debe ser absoluta, ya que’ =-

'(34) IBID, Op. cit., P. 437.
(35) Noriega, Alfonso, Op. cit,, P. 502
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equivale al restablecimiento de las cosas al estado en
que se encontraban antes de la violacién.

. El acto que se reclama puede tener do---
ble efecto; uno material y juridico, verbi gratia; en =~
unha orden de detencién el hecho material de ser condu--
¢ido el reo a la clrcel pdblica, y, por otra, la priva-
cibn de la libertad que el quejoso sufre con motivo de
dicha orden. ( 36)

Por Gltimo mencionaremos dos tesis ju---
risprudenciales que explican la causal en cﬁestibn; —-———
en la primera se reputa que "han cesado los efectos del
acgo reclamado, cuando &ste consiste en que al quejoso
la autoridad responsable no le ha otorgado un plazo aiw"
que tiene derecho conforme a la ley y transcurre tal ---.
término durante la tramitacifn del juicio de garantfas®.

{37), y en la Begﬁnda:“cuando el acto reclamado estriba

" en la detencibn del quejoéo por una autoridad adminis--

trativa, y esta consigna al agraviado al juez compétgn-

te.*(38) .

B

Eh sintesis y de conformidad con las te-~.

sis de la Suprema Corte, solamente se deben de tener -~

(36) Ibid, P. 502.

(37) Tesis 24 del Ap. al Tomo CXVIII, Tesis 2 de la -
Compilacibn 1917-65, Materia General. -

(38) Tesis 361, 362, 662 del Ap. al Tomo CXVII, corres-
pondientes a las tesis 106, 105 Y 182 de la- citada
compilacifbn, la. Sala. :
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por cesados los efectos ﬁel,acto que se reclama, cuando
la autoridad responsable lo revoca (39), o cuando se ~-
constituya una sitvacién jurfdica que definitivamente -
destruya la que di6 motivo al amparo, de tal manera que
por esa nueva situacifn, se reponga al quejoso eﬁ el go
de de la garantfa violada. (40)

En la causal prevista en la fraccibn ---

. XVII, también se acaban o desaparecen los efectos del —

acto reclamado, o como dice Burgoa; "la imposibilidad -

~de que se realicen o se continfien realizando por haber

dejado de existir el objeto del mismo; (41)

Nos barece conveniente establecer la di-
ferencia entre ambas causales, pues 81 bilen la primexa
XVI se refiere a los efectos del acto reclamado, la se-

gunda al derecho afectado (42), por tanto es posible de

que aflin cesando los efectos del acto reclamado, subéis- N

ta el objeto del mismo, cesan los efectos, pero subsis-
te el acto.
El maestro Brisefio Sierra refuta a Bur-~

goa, quien al comentar esta causal da un ejemplo de un

(19) Tomo XCIII, P. 774.

© (40) Tomo XCIX, P, 2443 y LXXXIX, P. 731.

(41)‘Burqoa, Ignacio, Op. cit., P. 437.
(42) Noriega, Alfonso, Op. cit., P. 505.
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acto privativo de la libertad, en donde la persona y sq
libertad, son la materia y objeto del acto reclamado, =~
por lo que chando esos factores dejan de existir, el re
clamado ya no puede seguir teniendo repercusifn, afirma
i ‘ Brisefic que la equivocacibn reside en sostener que el -
2 objeto ¢ materia del acto reclamado es la persona y la
1§bartad, cosa errfnea, puesto que es la pfivaciﬁn mis~
ma, por lo que debe desaparecer la posibilidad de &sta
Y no la persona o su libertad, y concluye; "En todo ca-
80 deberla distingquirse entre objeto del amparxo (ablicg

bilidad), v materia (defensa del derecho). La fracciGn

XVI se refilere al objeto, puestc que el.acto desaparece. -
-La fraccifp XVII a la materia, puesto que el acto sub--

-siste pero no hay materia en qué realizarlo. (43

Ly AR

H) Improcedencia por consentimiento téci

to o expreso del acto reclamado.

"Art. 73.~ Ef juicio de amparo es impro-
cedente: XI: contra actos consentidos expresamente o --
pof manifegstaciones de voluntad gue entrafien ese consen
timiento. l » . 7

XII.~ Contra actos consentidos t(citamgg

‘té,entendiéndose por tales aguellos contra los que no -

(43 Briseno Siera, Humberto, Taoria Y Técnica del Am~-

paro, Edit. Cajica, Pueb la, Pue., Vol. I, P. 324.,f_ L
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' §¢ promueva el juicio de amparo, dentro de los términos

que sefialan los artfculos 21 y 22%.. . .
L L] " - "

" L] »

En relacifn con la primera causal el ma-~
estro Pallares opina que estf fundada en el principio -’
de seguridad juridica, sin el cual no pueden progresar
ni vivir pacificamente las sociedaées humanas grandes o
pequenias, y contintia exponiendo que serfa absurdo gue ~
procediera el juicio de amparo después de que el agra~-
viado ha manifestado su conformidad con el acto violato
rio de garantfas, y también dar entrada a las demandas
de amparo sin fijar un tiempo degerminado para la ini--
ciacifn del juicio. @4)

’ Asimisﬁo critica la causal vista en vir-
tud de quefnﬁ prevé como excepc;én cuando el consenti--
miento t&cito © expreso verse sobre violaciones atenta-

torias,como el caso de penas prohibidas: destierro, azo

tes, etce.

En sintesis, el autor de referencia no - 
define lo que entiende por consentimiento expreso, pox‘
cohsiderarlo obvio,y nos dice que el cbnsenti@iédtovﬁa-
cito consiste en determinados actos u omisiones. gue im*
pliquen la voluntad de no ejetcitar la acci&n constitu~"

cional contra la autoridad responsable o de desistirse .

{ 44) Pallares, Bduardo, Diccionario Técnico Ptﬁctico del
Juicio de Amparo, Héxico, Mex. 1967, Porrﬁa Bnos.,‘,
P, 121, ) I R
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del amparo, y m&s adelante considera a la fraccidn XI1I
como una modalidad de este (ltimo, la omisibn de ini---
clar el juidlo de amparo en el plazo legal. (45)

Podemos sostener que en ambas causales ~

‘ge consiente el acto reclamado, ya sea de una forma ex-

presa, presuntiva o tdcita, o que sea reputada como t&-

- aito el consentimiento debido a la omisidn de ejercitar

la aceibn constitucional dentro del plazo legal.

El maestro Norilega coincide con Pallares
respecto al principio jurfdico en que se basan las dos

causales estudiadas, o sea el principio de seguridad. ju

ridica, ya gque como dice &1, serfa absurdo que procedie-

ra el juicio de amparo despufs de que el agravigdo huy=~- .
biere manifestado expresamente su conformidad con el hg
to violatorio de garantfas y asimismo cuando, por un ag -
to de una propia volunt@d, aé déja,de presentar ln'qué-7
ja constitucional dentro de los élazos exptésos que ai
efecto fija la ley reglamentaria. (46)

La Ley de 1882 consign6 esta causal de -~
improcedencia como causa para desechar el ampara. (47)

Por otro lado, cabe afirmar que tanto Joj

(45) Ibid, P. 121.
(46) Noriega, Alfonso, Op. cit., 'P;:485{
(47) 1Ibid, P. 485.
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s& Ma. Lozano como Ignacio L. Vallarta abordan el pro--
blema, cuestionindose ambos si la accifn de amparo era
prescriptible y en cuanto tiempo,

Vallarta resuelve el problema inspirado
en la doctrina inglesa del "habeas corpus", al decir --
que no puede haber lugar a las teorfas de la prescrip--
c16n de la accibn de amparo, sino cuando la violacién -
fue consentida, prescripcibn cuyo término debe sefialar
la ley. (48)

' En relacifn con la causal prevista por -
la fraccifén XI, Burgoa entiende por consentido expresa-
- mente un acto de autoridad cuando se ha manifestado por
parte del agraviado una adhesifn a el verbal, por escri
o traducida en signos inequivocos. Para este autor -
la prueba de existencia de ese consentimiento de un ac-
to de autoridad es diffcil y casi imposible de recabar-"
ge, puesto que, de no existir una«hclataciﬁn escritAVQpe
contenga la mencionada adhesifn de parte del quejoso, y
que en mayorfa de los casos no tiene lugar, el consénti
miento expreso verbal o por signos inequfvocos no puede
demostrarse sin dificultad en juicio. Por todas estas

razones estimamos que el consentimiento expreso de un =

acto reclamado, tal como est aquel reputado en el C6di e

(48) Ignacio L. Vallart&. El Juicio de Amparo y el of -
' Habeas Corpus, México, Imprenta de Francisco D!az
' de Lebn, 1881, P. 218 y 559. ’ ,
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Qil. en la préctica es un' factor de diffcil comprobacifn
para fundar en &l la improcedencia del juicio de amparo.
(49) ‘

El consentimiento t&cito a que se refiere
la fraccidn XII consiste en no promover el Juicio de Am-
parc dentro del término legal establecido por los articu
;os 21 y 22 de la ley de amparo,y equivale como dice Bux

goa, a la expiracién del plazo legal dentro del cual se

debid haber intentado (50), y en concordancia con la ter

minologfia procesalista moderna a la prelusisn de la ac-~
cionbde amparo.
Esta causal es inopetah:e cuando los ac-~

i tos reclamados consisten en el peligro de privacibn de -

1a vida, ataques a la libertad personal, deportacién, ~-
P 'destietro o cualquiera de los prohibidos por el articulo

.22 de la constitucifn, ya que la impugnacién de loa m15~‘

mos mediante la acciln de amparo no estd sujeta a tiempo
fijo para su realizacién (51) 7
. El segundo pirrafo de la fraccifn XII dis'
~pone que: "No se entenderf consentida t&c;tamente una -~

ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el

iz

momento de su promulgacisn, en los t&rminos de la frac-~ -

v
i
¢
4
i
&

(49) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 438.
(50) Ibid, P. 439,
{581) Ibid, P. 439,
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clfn VI de este artfculo, no se haya reclamado, sino so-
lo en el caso de que tampoco se haya interpuesto amparo
contra el p:imer acto de su aplic&cién en relaci6én con -
el quejoso.”

As{ pues, se deduce que el quéjoso,dispo-
ne de dos oportunidades para impﬁgnar una ley autoaplica
tiva, la primera dentro de los 30 dfas siguientes al mo-
mento aen que entrd en vigor, y la megunda en los 15 ~—w-

dfas siguientes, contados a partir de aquel en que Se no

~.-tifique, tenga conocimiento o se haga sabedor del primer

acto concreto de aplicacifn, y solo en esta (ltima opor-

t#nidad, si llega a cumplirse dicho plazo 8in que se in-
i tefpcnga'ql juicio de amparo, precluye la accifn de ampa
| ro, y debe ‘aplicarae la cauagl de improcedencia estudia
da. ‘ '
| I} Improcedencia del juicio de amparo por
violacién al principio de definitividad.
| ART, 73.- El Juicio de amparo es improce-

dente: -
’ XIII.~ Contra las reéoluciones judi&ialgs.
respecto de las cuales conceda la ley‘algﬁn'recurso ) mg,
dio de defenka,dentro del proqedimiento, por virtud dély
cuél pueden ser modificadas, revocad&s>o nulificédas, -

~aln cuando la parte agraviada no lo hubiese hechc valer

époztunamehte, salvo lo que la fraccién IX del articulé -
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Julcios de amparo y los argumentos que para probarlo adu

cen, son de.tal modo convincentes, que excluyen hasta la
sombra de la duda. (60)

Pasemos a estudiar la segunda hipbtesis -
de la causal vista, relativa a los actos de ejecucisn de
tesoluciones dictadas en los juicios de amparc y su con-
secuente Iimprocedencia,

Al cumplimentar la sencencia de amparo -~

pueda suceder que la autoridad responsable no se ajuste

-al alcance de la resoludifn, y se traduzca en una reali-

zacifn excesiva, y por el contrario si omite cumplimen-~ '

 tar alglin punto que determina la sentencia se estarf en

el casgo del defecto de ejecucibn, y en ambos casos cabe
interpongr el recurso de queja, y no un nuevo juicio de
imparo ya que &ste resultaria improcedente gontbrhb,;<la
causal que nos ocupa. e

Por Gltimo vemos que no existe la causal

-cuando la autoridad responsable, al dar cumplimiento a ~

una resolucién constitucional,’realiza é;.acgqvo.iqapAc—
tos determinativos del alcance de la protbc&i&n £edargi;
Y, como consecuencia legal de dicha realiziciqnydélempe—i
fia actos distintos y nuevos, o al ejecutar la resolucifn

de amparo, cifindose o no al alcance de ésta, realiza ac

‘tos o decide puntos que no se relacionen conflos,ha¢hos--'

(60) Vallarta I., lgnacio, Votos, Imprenta de Francis~-
co Diaz de Lebn, Vol. I, 1B79. P, 427. S
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107 constitucional diépone para los terceros extranos”.
El primer comentario que cabe a la men~-
cionada causal estriba en que implica la contravencién
al principio de definitividad. Burgoa define tal prin-
cipio como el agotamiento ¢ ejercicio previo y necesa—-
rio de todos los recursos que la ley que rige el acto -

. reclamado establece para atacarlo, bien sea modificlndo
lo, confirm8ndolo o revocdndolo,de tal suerte que, exis-
tiendo dicho medio o:din;rio de impugnacibn, sin que lo
interponga el quejoso, el amparo es improcedente. (52)

Dicho principio est§ previsto en lag =---
fracciones III y IV del artfculo 107 de la constitucifn
‘j estriba en la obligacibn del quejoso en agotar'tédos -
los medios comunes de impugnacibn del acto reclamado an-
tes de solicitar el julcio de amparo. 'Dicha causal no -~
tiéne‘aélicacién en la materia penal, c&nforme a la ley
y a'la jurisprudencia. '

En relacifn con la misma causal que con==
‘traviene el principio de definitividad, en materia admi~
nistﬁativa, la ley de amparo dispone:

"Art, 73.~ El Juicio de Amparo es impro-
cedente: XV.- Contra actos de autoridades distintas de -
‘las judiciales,que deban sei revisadas de oficios ¢0nf¥4
forme a la ley que los rija, o proceda cpntré ellos aigﬁﬂ '

-recurso, juicio o medio de defensa‘legai, por virtud del
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cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, ;;V
siempre que‘conforme a la misma ley se suspendan ioa.---
efectos de dichos actos mediante la interposicifn del re
curso, © medio'de defensa legal que haga valer elyaQra--
viado, sin exigir mayores requisitos que los que la pre-

sente ley consigna para conceder 1arsuspen316n definiti~

va."

La causa de improcedencia previnta en la

mencionada fraccibn XV se conttae a los casos en qua el

acto reclamado provenga de cualquier autoridad adninil-—

trativa y que no emane de dicho procedimiento, aungue a1

derive de un procedimiento materialmente administrativo,

‘0 'Bea, que no asuma el caracter de un verdadero juicio o .

proceuo.'(sa)

Esta causal también involucra la incbsex-
vancia al principio de definitividad, que se traduce en
no agotar ‘los recursos y medios de defensa leqil previs~

tos'pgr la ley que rige el acto administrativo que se re

. clama.

Segn Noriega, esta causal se refiere a -

"ffL@raplicacién del principio de definitividad del acto re i

' clamado, sea de naturaleza administrativa d ;egislativa.

_Creemos necesario comentar la interpreta-
cibn que la H. Suprema Corte de Justicia ha dado a la f%

fracci6n XV, que esclarece su contenido y plantea la di~- -

_(53) Ibid, P: 443, .
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'férencia austanciélrcon 16 fraccibn XIV.

Segln el autor citado, la interpretacifn
se puede resumir en los siguientes términos:

l.~ Se refiere a actos de autoridad dig--
tintas de las judiciales, es decir, de autoridades legis
lativas y administrativas;

2.~ Se exige que el acto reclamado sea, ~-
por disposicibn de la ley que lo rige, revisable de ofi-
cio, [} bién p;oceda en su cqntta un recurso, juicfo o me
dio de defensa legal, por medio del cual pueda ser modi-
ficado, revocado o nulificado; es decir, es un presupues
to esencial que el acto sea defihitivo: ‘A

3.~ Pero la causal de improcedencia opera

siempre que, conforme a la misma ley que rige la materia

~del acto, por la interposicifn del recurso o medio de de

fensa legal, se suspendan los efectos del acto reclamado
sin exigir mayores requisitos que los que la ley de ampa
ro consigna para conceder la suspensifn definitiva. (54)
v El caso de la fraccifn XIV del artfculo -
’73,30 manifiesta diferente a los vistos con anteriot#dad.

"ART. 73.~ El juicio de ampaio es 1mpro-.

cedente: XIV.- Cuando se estd tramitando ante los tribuna

A 64) koriega, Alfonso, P. 500. .
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les ordinatios‘ulgﬁn recurso o defensa legal propuedta -

por el quequo, que pueda tener por efecto moditicar. re

vocar 0 nulificar el acto reclamado.

La diferencia entre las fracciones XIII y
XV con la XIV estriba en que mientras las dos primeras -
implican la obligacion que tiene el quejoso en agotar --
previamente los medios ordinarios de impugnacién del ac-

to reclamado, la XIV se refiere a que el recurso o medio

de defensa legal se encuentra pendiente de resolucibn, -

excluye la procedencia del Juicio de Amparo.

Asl pues, la diferencia sevttaddce en el

factor tiempo, ya que en las dos primeras frnceibnés}fel

Juicio de Amparc no se entablé antes de ejﬁrqitaiylbiirg:f“'

cursos o medios de defensa legal, y en la !tacclﬂnVXIV

es simultdnea el juicio de amparo y el recurso.

Podemos citar como ejemplo el caso dado 5\:1'yw
por la Suprema Corte en jurisptudencia det;nidq; Y ndgﬁn
la cual, es improcedente el juicio de amparo, "que si en

dereza contra el auto de formal prisi&n, si estd pgnfr- i
*e N . N B

diente de resolver el recurso de mpelacifn que éohtra €1
:se hizo valer." (55) .

Asi pues, la ley dice. a los t:ibunalol fe -

' derales que no den cuzso a la demanda de ampa:o cuando - ;”7E:

| (55) Apéndice al Tomo CXVILI, Tesis 36 de 1a Compila---“f'

cibn 1917-1965, Primera Sala.

.
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hubiere algln recurso pendiente ante los tribunales comu
nes, que tenga por objeto confirmar, enmendar o revocar
el acto reclamado, pero no dice que se tome en cuenta --
8l el recurso ha gido bien o mal interpuesto, si era pro
cedente o improcedente. (56) |

J) Improcedencia del Juicio de Amparo de
rivada de la fraccibn II del Artfculo 73.

"Art. 73.- El Juicio de Amparo es improce

déntez'

II.- Contra resoluciones dictadas en los
Juigios de Amparo o en ejecucién de las mismas,

En primer lugar diremos que el fundﬁmento

‘,ae este motivo de improcedencia reside en la présuﬁcién

it A TG T R

*iure et de iure", o verdad legal que deben tengr‘las re

%, 7 'soluciones pronunciadas en el juicio de amparo,:derivadd;’l
de la hipftesis en que‘éales resoluciones han sido dicta
das éon apego al texto constitucional, ya que como dice .
Burgoa, serfa absurdo que se pensara que una resolucidn

- en materia de amparo, pronunciada una vez que se haya -

- 1levado a cabo el anflisis mencionado, violara tambifn -

las garantfas individuales, y mis adelante aduce ;azonés

~.(56) 8. Moreno, Tratado del Juicio de Amparo, Méx. 1902, ,[f
' © 7 P. 673. ' S

- de tipo»ptactico al decir qué: Se verla seriamente com--". " ok

.prometida la estabilidad o seguridad jurfdica, a cuya ;‘,]:""°
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conaecusidn tienden todos los procesos, si en materia de
amparo, contra las resoluciones recaidas en ella, fuera
doble 1nter§6ner, a su vez, la accién constitucional. -~
(59)-

Asi pues concluimos que dicha causal se ~
inspird en el principio de seguridad jurfdica que debe ~
existir en materia constitucional, en la naturaleza mis-
ma del amparo y, como dice Brisefio S8ierra, en la necesi~
dad de évitax regreso "ad infinitum®.

El maestro Pallares en torno a esta cau--
sal comenta gque dichas resoluciones pueden ser atacadaa,
- por medio de los recursos de revisifn, de queja, y el de
reclamacifn que. la ley concede, en lo relativo a este 61
timo, contra las determinaciones del Presidente de la Su
prema cdéte y los Presidéntes de las Salas, por lo cu#l,
no es necesario acudir al amparo para 1nvalidar1a§f (sg)
| M&s adelante en sus comentarios coincidé
con Burgoa al opinar que serfa absurdo promover un pmpan
ro contra otro amparo ya existente. (59)

) Vallarta, en el amparc fallado el .29 de !

septiembre de 1879 aborda el problema al afirmar que: de.

bo décir que las dos escuelas de que se ha hablado, es-éfv‘f

t8&n de acuerdo en confesar que el ampato no cabe en lbs

“{ 57 Burgoa, Ignacio,‘Op. cit., P. 445.
{58) Pallares, Eduardo, Op. cit., P, 119.
(59) Idem, P. 119.
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materia del debate en el juicio constitucional de que se

: trate. (61)

f K) Improcedencia legal del Juicio de Am~
; paro.

g "ART. 73.- El Juicio de Amparoc es impro-
; cedente:

XVIIIX.~ En los demfds casos en que la im-

procedencia resulte de alguna disposicién de la ley."

Esta fraccifn encuentra su fuente histéri
ca en el artfculo 43-VIII de la Ley de Amparo de 1919, y
\como anteceaen;e inmediato anterior; en el articulo 702~
IX del c8digo Pederal de Procedimientos Civiles de 1909.
‘ La mayorfa de los autores que han analiza ,
‘do esta Gltima causal gue previene el artfculo 73, coin- ‘
‘ciden en lo esencial, pues opinan que debe inherpretatle.;
_restrictivamente por la naturaleza misma del Jﬁicio de -
Anmparo y de su leybreglamentaria a los casda eh gue la -
‘- ley que fija la causa de improcedencia, sea la Conﬁtitu~k
cibn, Ley de Amparo, o con base en el art!culo 192 de la

misma; conforme a la jurisprudencia. (62)

Por su parte Ignacio Burgoa considera que  '

(61)EBurqoa, Ignacio, Op. cit., P. 447.

. (62) Burgoa, Noriega, et.al
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Coincidimos con Burgoa y Noriega en el =~
sentido de que adem8s de las causas que pueden derivar -
de la constitucifn y de la ley de amparo (art. 73) se de
ben de tomar en consideracidn, y por ende aplicarse, las
causales de improcedencia derivadas de las tesis juris--
prudenciales que establezcan causas nuevas de improcedeg
cia, en virtud de que con fundamento en los artIculoé --
192, 193 y 193 Bis de la ley de amparo, la Jurispruden=--

‘cia que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito o =~

la Suprema Corte en su cﬁso, es obligatoria tanto para -~

‘ ellos como para las salas y demis tribunales, a saber; -

Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales -

Militares y Judiciales de Orden Comfin de los Estados, =--

Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y de Tra-
bajo, Locales y Federales.
Por Gltimo transcribimos la opinibn de la

Corte por la cual, sin la cita expresa de la diaposicidn‘ 

legal de la cual resulta la causal de ihprocedencia,'ek

- infundada la misma.

*No basta invocar la fraccifn XVIIX dél -

articulo 73 de la Ley de Amparo, para gue la improceden~

cia de un juicio constitucional quede debidamente fundh-‘>

. da, 8ino que es précisp citar la disposidién legal que;’f

¢
!
:
i
i
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4.- El1 Sobreseimiento por inexistencia de los actos re--
clamados.

Toca el turno a la fraccibn IV del multi~-
citado articulo 74 de la Ley de Amparc en vigor, ¥ para
tal efecto nos proponemos transcribirlo y, posteriormen-
te comentarlo y explicarlo.

"Art. 74.~- Procede el Sobreseimiento: ...
IV.- Cuando de las constancias de autos -
aparediere claramente demostrado que no existe el acto ==

- reclamado, © cuando no se probare su existencia en la au

‘diencia a que se refiere el artfculo 155 de esta ley”.
La base y fundamento para ejercitar la ac
- cibn constitucional reside directamente en la existencia
del acto reclamado, de 1la violacibn de garantias por par
: "te de una autoridad, sin este presupuesto procesal es in

fructuosa 1a accifn de amparo.

Ahora bien el pérrafo primerc de la frac-
cibn cuarta comentada contiene dos supuestos distintos,
araﬁber:

1.~ El primero que radica en lo’que PO~~~
dfa llamarse anflisis a Primae fasciae"de la existencia
del acto qué se reclama, pudiendo acontecer desde el eé-
tudio que Se hace a la demanda para efectos de su admi--\

.8i6n o desechamiento, y del cual se percata el juzgador )

v

al analiza: las constanciaa que no existe claramente la
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 existencia del acto reclamado, por no precisarse con cig
ridad en qué rgdica o bien por no justificar juridica y
materialmente su real existencia.
7 2.~ Bl segundo supuesto consiste, inter--
pretindolo a contrario sensu, en la obligacibén procesal
| que tiene el quejoso para demostrar y justificar la exis -
tencia del acto que reélama, imperativo gue tiene que -~
E cumplir a mis tardar en la‘audiencia constitucional, de
5 no probarse se sobresef el juicio.
] Puede suceder éue en el momento de reQdit ;
% el informe justificado la autoridad sefialada como respon
sable, reconozca la existencia del acto reclahido. por -

lo que su comprobacibn ya no es necesaria, o bien que -~

de percatar el juzgador o pgede ser invocada por el pro-

pio quejoso. | '
Coincidimos con el maestro éallaresﬁan‘-- -

gque el acto reclamado es el presupuesto esencial dé la’- 

procedencia del juicio de amparo, al igual que cuando --

it

afirma que; no existiendo dicho acto, el juiclo de‘ampaé

S

el

: _io no debe proseguir, lo que justifica la causa que se -

comenta. (1)

S e

-{ 1) Pallares, Eduardo, Diccionario Tedrico y Prlctico -
del Juicio de Amparo. P. 222, v _ e

- del informe se desprenda su existencia, de la cual se pue  ',
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La ley obliga al juzgador a que pruebe ~--
plenamente que no existe el acto reclamado para que apli
que esta causa de sobreseimiento, o como dice certeramen
te Pallares; que no haya duda sobre este punto. ( 2)

En relaci6n a esta causal de sobreseimien
to nos dice Burgoa:

En efecto, la no existencia del acto re--

~ clamado origina consecuentemente la falta de causa peten

di o pr6éxima de la accifn de amparo, y, por ende el no -
'nacimiento de gsta, ya que tal acaece cuando no congu---
rren todos y cada uno de sus elementos. El acto reclama
do es, ‘evidentemente, el hecho que engendra la violacibn

constitucional en las diversas hipStesis del articulo --

103 de 1a Ley Suprema, es el factor en que se realiza, -
'por asf decirlo,violacifn que como ya afirmamos en otra
ocasifn constituye la causa prOxima de la accifn de ampa :
ro. Por ende no existiendo acto reclamado, no habiendo
‘ ningGn hecho de autgridad, 16gicamente tampoéo pﬁedé sur
gir contravencién alguna, por 1o'que, al no integrafsé -

la causa pr6xima de la accién de amparo, ésﬁa; por falta
(3)

( 2) Ibidenm.

i

~{ 3) Burgoa, Op. cit. .

S e s S Gl

s
e

de tal elemento intrinseco esencialmente es inexiétente.'"'j
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5 - El sobreseimiento por inactividad procesal de las --
partes.

En primer término transcribimos la citada
fraccibn V, a fin de tener una visiSn amplia del conteni
do de esta causal de sobreseimiento.

Pues bien, la fraceifn V del articulo 74
dice:

"ART. 74.- ...... procede el sobreseimien .

to! e

V.- En los amparos directos y en los indi

rectos que se encuentran en trimite ante los jueces de --

distrito,; cuando el acto reclamado ptocedi de autorida--

des civiles o administrativas Yy siempre que no,esté'ré-¥

clamada la inconstitucionalidad de una ley, si, cualquie
ra que sea el estado del juiclo, no se ha efectuado’hin*',
gGn acto procesal durante el término’ (lapso) de trelcien :

“tos dfas, incluyendo los inh&biles, ni el quejoso hnyn -

promovido en ese mismo lapso."

En los amparos en revisifn, la inqctivi—;'

dad-procesal o la falta de promocibn del recurrente ¢u--1‘

rante el término indicado, producira la caducidad de la

instancia. En este caso, el tribunal revisor declarar

gue ha guedado firme la sentencia recurrida. La inabtif“
'vidad procesal de los nfcleos de poblacién ejidal o comu

nal, o de ejidatarios o comuneros en io particﬁlaf. no -

aisename ot e R ST et T AL T

serf causa de sobreseimiento del amparo ni de la éaduéif "f77"
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" ese mismo lapso.

B) Procede la caducidad de la instancia:

lo.~ En los amparos en revisifn, cuando -
exista la inactividad procesal o la falta de promocién =~
del recurrente durante el t&rmino de trescientos dias.

20.~ En este caso, se produce ﬁniéamente

la caducidad ‘de la instancia y el tribunal revisor decla -

rar§ que ha quedado firme la sentencia recurrida.
C) No procede ni el sobreseimiento ni la
caducidad de la instancia: | | '
Cuando se trate de 1nact1§idg§‘proceia1 -

en lqs ju;cios de amparo promovidos por nﬂcleos de poblgf

cibn ejidal o comunal, o ejidatarios o comuneros en pgf?;.’

ticular. (1) ‘
‘ , Briseﬁo‘sierra considera. que pdr virtud ; 
de esta causal de improcedencia la instancia es uiﬁplé-f

mente ineficaz, queriendo decir con esto que 1alinlcah-;

cia iniciada deja de téner 8u razén de ser o existir, ya

'que'siendo el amparo un procedimiento oficioso, la 1nief;-
“ tividad del quejos produce su muerte,‘y pone como ejem-- ‘

plo el contraste que opera en los amparos aqrarioa.,pueg,‘

to que en ellos funciona la oficiosidad y por eso @a ——

inactividad no puede terminarlo.

El autor de'tefetencia ql iﬁaliza:'ia‘;§5f5‘554ﬁ

(1) Noriega, Alfonso, Op. cit., P. 531.
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fraccidn V del artfculo 74 nos dice textualmente:
Los casos de las fracciones 1 y V del ar
tfculo 74, son significativas para la inteligencia de ~

esta figura, pues no siendo el amparo en términos gene-

" rales, un procedimiento oficioso, el desistimiento y la

inactividad del quejoso producen su muerte. En cambio,

aht donde la oficiosidad impera, como en los amparos -~--

agrarios, ni el desistimiento ni la inactividad pueden
terminarlo. (2)
II1.- Instancia simplemente ineficaz.
Admitida la demanda, sin prejuzgar sobxe
la eficiencia de la pretensibn, es factible gue la ins-

éancia decaiga o muera. La instancia decae cuando le ~

'faltgn sus condiciones de procedencia; y muere cuando -~ -

se deja de ejercer. Todo aquello puede acontecer aun--

- que la pretensifn sea eficiente.

Cuando se deje de promover por 300 dfas

congecutivos en amparos civiles y administrativos (no -

agrarios). También muere la instancia haciendo improce

dente el Juicio. (3)

Una de las razones que tuvieron los le~-

gisladores para la implantacifn de esta causal se'debié'

(2) Brisefio Sierra, Humberto, Op. cit., P. 743.

(3)Ibid, P. 744.
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indudablemente, como le llama Noriega; al "pavoroso pro
blema del rqzago" de millares de julcios de amparo, pen
dientes de resolucifn en la Suprema Corte, y el abando-
no comprobado en que un gran procentaje de ellos se en-
contraba por apatfa o bien por desilusifn de los intere
sados, diS oportunidad para hacer presumir a los legis-
ladores, el desistimiento tdcito del quejoso en los am-
paros uni~instanciales, y del recurrente en los que ha-
bIa hecho valer el recurso de revisién en contra Qe los
fallos de los jueces de distrito. (4)

El maestro Burgoa considera que el sobre

seimiento por inactividad procesal obedece al principio o

‘de economfa procesal -'que autoriza a concluir los proce

dimientos judiciales en que su falta de agitaci6n presu
me el desinterés de las partes para continuarlos- en é—‘,

los casos en que el interés social del amparo no es mag

Vcadamente vital. (5)

Pasando el examen integral de la causal

. de sobreseimiento estudiada, notamos que en el primer -

& . ! B i )
pa&rrafo establece una causa gue se relaciona con 'los am

- paros directos e indirectos, promovidos ante la Suprema.
Corte o Tribunales Colegiados de Circuito los p;imeros;

0 ante los jueces de distrito los segundos.

(4) Noriega, Alfonso, Op. cit., P. 331 y 532.
(5) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P, 475.
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Por 1o que toca al &mbito de aplicacién
o materia de aplicacibn de esta causal, diremos que se
refiere al acto reclamado pronunciado por autoridades -

civiles o administrativas, o sea se relaciona con la ma

“teria civil y administrativa, o en otras palabras en am

paros civiles o administrativos, o como concluye Norie-
ga, el presupuesto primero que condiciona la aplicacifn
del sobreseimlento por inactividad procesal, es que el
amparo de que se trate, tenga como materia, actos de na
turaleza civil o administrativa, y sigue diciendo que: :
esto lleva a la necesaria conclusifn que los actos que
tengan naturaleza penal o del trabajo, estin exclufdas
de la aplicacifn de esta causa de sobreseimiento. (6)

Otra de las hipStesis que condiciona la
efectividad de esta causal conaiste‘en el juicio de am-
paro siempre y cuando no @e encontrare planteada la re-
claﬁacién de una ley.

Otro aspecto fundamental de la causal --
qﬁe examinamos reside en la inactividad procesal. El -
lapso de ;nactividad debe de ser de trescientos dfas, -
1ncluyendo los inh&biles -poreio que dében de computar- -

se tan solo los dias natuzales~, sin que durante &1 se

‘haya efectunno ninglin acto procesal que impulse la con-

tinuacifn del juleio ni el quejoso haya formulado ptpmg

cién o instancia alguna para que se dicte la resolucién

que cor:es?onda. (n.

(G)Yﬁoriega, Alfonso, Op. cit., P. 536 y 537.
{7) Burgoa, Ignacio, Op. cit., P. 479~
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Coincidimos con el maestro Noriega cuando
'atirma que ia situacibn estdtica del procedimienté duran
£e tresciené&a dfas, constituye el elemento medular con-
dicionante de la aplicabilidad del sobreseimiento al que
se refiere la fraccibn V del articulo 74 de la ley de am
paro. { 8)

El estancamiento, la paralizacién general

del procedimiento, es el supuesto primero y el Indice pa
| ra que tal clase de sobreseimiento pueda declararse, de |
tal manera gue comprobado este supuesto; la autoridad~dé

control debe proceder a comprobar la existencila de loé -
"demss requisitos, y concluye el autor de referencia; en
‘resumen, de acuerdo con la constitucifn, la ley reglamen
taria habla de l& causa ~la inactividad procesal- y del
‘efecto'qﬁg la aaﬁcionax El Sobreseimiento, (9)

Creemos que esta causa de sobreseimiento
~ se debe a la inaccibn procesal de trescientos dfas, tan-
to del quejoso como del 6rgano jurisdiccional, y se tra-
e duée en una sancifn motivada por la £a1ta‘dé interés —

1 de£ éuéjoéo eh~que se prosiga la tramitaciﬁn‘del.juiciof
visible él no encontrar ninguna promocifn que tienda a im

pulsar el procedimiento hasta la sentencia definitiva. .

~( 8) Noriega, Alfonso, Op. cit., P. 538,

£ 9) 1bia, P. 538.
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ES sabido que esta fraccifn V prevee tan-
to el sobreseimiento por inactividad, como el sobresei--
miento por caducidad de la instancia,

Para terminar este anflisis, pasamos a es
tudiar el segundo de los pdrrafos., |

Pues bien, éste tuvo su origen en las re-

" formas al artfculo 107 constitucional y al segundo pdrra

fo del multicitado artfculo 74 de la ley de amparo, en -

el afio de 1968, que rectific6 la sancibn injusta del so- -

breseimiento en los juicios de amparo uni-instanciales y

aguellas que se encontraban en revisiéh, que estaban pre

. vistas en las reformas a la ley, del ano de 1951.

As! fue como se quitd de tajo la hipéte-e,‘”

8is injusta de sancionar la falta de prombci6n del'ngjg'i;;,
. 80 afin cuando &ste no fuera el pr0p10~redurrente; Yy se'~'

‘cambib 1a redaccién 1mponiéndole el ‘impulso procesal del

recurso de revisién en tr&mite, al propio recurrente, de
jando por otro lado firme'la sentencia recurrida, y pro- '

duciendo solamente la caducidad de la instancia pa:a‘él o

| caaoLde la inactividad procesal durante el lapso de 300

dfas.

Asi pues, durante la snstanciacién del re::~J ;;”
. curso de revisibn, segfin Noriega, es sin duda alguna una , 

etapa o grado del juicio de anparo u0),si. cualquiera -' 5'“':

10) Ibid, P. 540.
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que sea el estado de esa tramitacibén, no promueve el re-
currente, o existe inactividad procesal, durante tres---
cientos difas, incluyendo los inh8biles, se produce sin =~
duda alguna, la caducidad de la instancia, sin afectar -
por ninglin motivo la resolucién recurrida, o bien, como
dice la ley, "se producirf la caducidad de la instancia®
y en este caso el tribunal revisor declarari que ha que-
dado firme la sentencia recurrida.

De conformidad con el tercer pérrafo de
la fraccibn gue comentamos, ni la caducidad de 1;'inl--
tancia ni el sobreseimiento por inactividad procesal ie
aplica en amparos agrarios cuando los guejoscs son eji-

datarios, comuneros o nficleos de poblacifn ejidal, por

ser clases marginadas,éue no estin en posibilidad de co

nocer la técnica del juicio de amparo, ni de cubrir ho-
norarios profesionales a abogados, por carecer de me---

dios econfmicos para ello.

El cuarto y fltimo p&grafo de la frac---

cién V del articulo 74es comentado ampliamente en el in
cigb que denominamos: "Efectos del Sobreseimiento"., -~
Tan solo nos resta decir que nos parece mfnima la multa
que se impone a las autoridades responsables que no cum.
plenkcon la obligacién de avisar a la autoridad de conf
trol constitucional, cuando han cesado los etectoi del

acto que se les reclama o cuando tienen conoéiniento de

una. causa notoria de sobreseimiento, ya que desde nues-

i TS
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' tro particular punto de vista debe de imponerse una san

ci&n m&s elevada, de acuerdo al valor real de la moneda

y al alza delcosto de la vida(acaecido en la economfa -

nacional en estos (ltimos afios), y que tenga como fina-

lidad atemorizar a las responsables con una considera~-

'ble sancién pecuniaria, cabe el mismo comentario para -

todas las cantidades que por concepto de multa fija la

ley de amparo, como es el caso en que la responsable --

‘émite rendir su informe justificado. (Art. 149: multa -

de diez a trescientos pesos).
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Vo= MdDALIDADES DEL SOBRESEIMIENTO.
1.~ Efectos del Sobreseimiento. _

‘ Los efectos que produce el sobreseimien-
to presenta dos aspectos: uno negativo y otro positivo,
porque el juez gque conoce del litigio se abstiene de ~--
dictar sentencia o establecer delimitacifn de los dere-
chos disputados en juicio; una resolucién jurisdiccio-~
nal cuyo contenfido sea el sobresimiento ~dice Burqoh-.

pone fin al juicio, no porque haya dirimido el conflic-~

. to de fondo que en &1 se ventila, sino debido a qua.to-

ma en consideracién circunstancias o hechoi‘que surgen
dentro de la prosécucibﬁ del procedimiento afenos‘q lo
substancial de la controversia uubyacénte o fundahentél
que implica generalmente, la ausencia del interés jur!-k
dico en el neqocio judicial, 0. los vicios de los qua el,-f
t4 afectada la acci&n deducida. Por tal motivo, nos --
atrevemos a afirmar que el sobreseimiento es de natuxa-
leza propiamente adjetiva ajeno a toda cuestién auntan-
tiva. (1) ,

Eljefécto aellsobreseimiento m!s impor--
tante radica en dejar {ntocados ¥ por ende subsiéteﬁtél
los actos reclamados. | .

otro efecto serfa el de dejar fith\la =

(1) Burgoa, Ignacto, Op. cit., P. 519 y sigs.
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actuacibn de la autoridad responsable, mismo efecto ---
que produce la negativa de amparo, diferenciado éste en
que no se determina en el sobreseimiento la constitucio
nalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado,

Un efecto mfs del sobreseimiento, €8 -~-.
cuando existen causas notorias del mismo, el agraviado.
y la autoridad responsable tienen la obligacibn de dar-
las a conocer al 8rgano de control so pena de incurrir
en multa de diez a trescientos pesos.

Otra norma relativa a los efectos del so
. breseimiento, est§ contenida en el art!culo’setent& y -

~cinco de la ley de amparo, que reza: "E1 sobreseimiento
no prejuzga sobre 1a-resp0nabilidad’en que haya incurri
do la autoridad responsable al ordenar o ejecutar el ac

to reclamado.”

Burgoa, comenta que el precepto transcri

to se refiere a la responsabilidad jurfdica general, -~
que se especifica en cada caso concreto de acuerdo con
el delito de que se trate, pudiendo incurrir la autori-

dad responsable en el delito de abuso de autoridadnqug

el artfculo doscientos catorce fraccibn cuarta del C6di

go Penal prevé , sin menoscabo a la posible responsabi--

lidad oficial a que se refiere la constitucibn en 8su ar

ticulo clento ocho, asf{ como la ley relativa. (2)

(2) I1BID, P.
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2.~ Etapa procesal en que se declara.

X Si el sobreseimiento se pronuncia antes
de la audiencia constitucional bor alguna de las causas
previstas en las fracciones I, II y IV del artfculo 74,
'y no existe conflicto jurfdico sobre la existencia o la

inexistencia de las mismas, se debe dictar un Auto de ~

Sobreseimiento.

S5i existe controversia entre las partes
en torno a alguna causal de improcedencia previlta.en -
el artfculo 73 y 74 frac&iGn 111, el juicio debe sobre-
seerse mediante una sentencia de sobreseimiento en la -
audiencia cqnatitucional, una vez que hayan sido ofreci
das y desahogadas las pruebas y producido los alegatos
;eSpectivps. ) |

$1 la causa de improcedencia es invbcada
o hecha valer en farma.ofxciosa por el 6rg§no de con-?—
trol, y la causal no es una causa notoria e 1ndud&ble,

y su constatacifn depende de las probanzas ofrecidas y
rené;das en el juicic de amparo, adoptara la forﬁh de =
gentencia la declaracibn de sobreseimiento para el caéo’
de dictarse en la audiencla constitucional.

Cuando las cuasas de impxocedencia_son'?,r
notorias e indudables -y a su vez se hacen‘valer de ==
oficio~, y de conocimiento superveniente, el sobresei-;

miento debe decretarse antes de la audiencia constitu=- -
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cional.

' ‘Cuando el motivo de improcedencia no ---
ofrece ilncertidumbre o comprobacifn respecto al caso de
la inexistencia del acto reclamado (Art. 74-1V), el so-
btegeimiento se decretari en la audiencia constitucio~-

nal en forma de sentencia, toda vez que el guejoso pue-

-~ de desvirtuar tal suposicifn al rendir las pruebas en -

la propia audiencia. (1)

Debe declararse respecto a las ré;olucig B
nes que decretan el scobreseimiento, que si 1&3 mishas -
se pronuncian en la audiencia constitucional, por medio
de ellas se da por terminado el jhicio, afn sin eﬁtrar

al estudio del fondo del negocio, pero si el sobresei~~

- miento no se dicta en la audiencia constitucional, se =

estima que no pasa de ser un simple auto,
En sintesis, 8l el sobreseimiento se de-
clara antes de la audiencia, en la prictica toma el con-

tenido de un auto, pero si se pronuncia después de la'~‘

: audiencia, tomard la forma de una sentencia.

"En el C6digo de Procedimientos Civiles -

~ en materia federal existfa una confusi6n entre los moti -

ﬁoq de improcedencia y sobreseimiento, y de esa forma 4 

diferencfa a ambas figuras por la &poca en que se cono-

(1} Burgoa, Xgnacio, Op. cit., P. 482.
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clera el motivo, si era antes de la demanda se producfa
la improcedeqcia pero si era posterior, se declaraba el
sobreseimiento.

Lefn Orantes critica la posicién del C8~
digo referido, misma posturd que fue reproducida en el
Cédigo de 1908 y la ley de 1919, como también la de «~-
1936, va gue segin este autor, no era cierto gue la ra-
26n de la improcedencia y la de sobreseimiento solo se
fincara en la &poca en que se conocia el motivo, aunque

af bieﬁ es verd&d que todo lo que impide que se examine

el acto reclamado, es motivo de improcedencia, y conti-
nfia afirmando que; la improcedencia es la cauea.,es“ql
antecedente; el sobreseimiento es el efecto, es la con-
sgcuencia; la primera se relaciona inmediatamente Yy de‘
. ‘modo directo con la accin procesal, 1a afecta sugtah~? ‘
cialmehte y la hace inexistente daade el punto de vista
legal y jurfdico,subjetivamente;el segundo,como su‘con?"
secuencia, clerra el proceso y, materialmente, de mod§ ‘
objé&ivo, da p?r terminado el litigio sin resolver en -
" cuanto al fondo precisamente por iﬁéxistencia de la ac~
g v cibn procesal ejerditada: con la improcedencia.tél juez
se forma la-conviccifn fntima de que la acciﬁn'que gse -

intent§ no es apta legalmente; mediante el sobreseimien

5ok o e SR

to lo_declara asi, mandando archiva# el eXpedienterpor

-ger jurfdicamente inGtil, sin tocar en formaraiguha'élv"f‘

s e
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problema de fondo, sin juzgar de la legitimidad dé,la'—
‘peticibn final del quejoso. (2)

(2) Ledn Orantes, ‘Romeo, El Juicio de Amparo, Ed. Supe-‘”"
' raciﬁn, Héxico, H&x., P. 85._, S
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ral de Procedimientos Civiles, nos dice:

*Las resoluciones judiciales son decre--
tos, autos O sentencias; decretos, si ée refieren a sim
ples determinaciones de trimite; autos, cuando decidan
cualquier punto dentro del negocio, y sentencias, cuan-
do decidan el fondo del negocio."

| Desde luego descartamos la idea de que - ;
el sobresimiento participe de las caracteristicas del -
1decreto. dado que, como hemos visto, aquél pone fin al
juicié O proceso y éste se traduce en una resolucidn de
simple trémite, sin que en manera alguna ponga fin al -
negocio planteado.

Veamos ahora si la figura gue ocupa ~==-
nuestra atencién, encuadra dentro de la categoria,pxocg‘
sal que se designa con el nombre de auto. En efecto, -
hemos establecido ya. que los autos, son los que 'dec1~
" den cualquier punto del negocio", (artfculo 220 del C6-
,digo Fedata1 de Procedimientos Civiles); o bien, “las -
decisiones que tienen fuerza de definitiva y que impi--
den o paralizan definitivamente la prosecusién del ju1¥
cio, y se llaman autos definitivos®. (Fraceién III del
’axﬁiculor79 del citado C8digo Procesal Civil del’biatri
to Federal).

- Ahora bien, como el sobreseimiento en el

‘ £ondo. también paraliza definitivamente el ptocedimien~
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-

to, poniendo en gonsacuencia fin al juicio, luego pode;
mbs concluir, que aquél debe equiparse a un auto defini
tivo. '

A este respecto el C4digo Federal de Pro

‘cedimientos Penales denomina tal figura con el nombre -
de auto, al determinar en su articulo 302 que: "No po-~

- drs dictarse AUTO de sobreseimiento después de que ha--

 yan aido formuladas las conclusiones por el Ministerio
Pfiblico, excepto en los casos a que se refieren las -
fracciones I y II del artfculo 298."

Y el diverso 304, nos dice; que el AUTO
de sobreseimiento surtir& los efectos de una sentencia
abgsolutoria y una vez ejecutoriado tendr& valor de cosa ,
juzgada”.

. Con el mismo ncmbreAéqmbién lo cataloga
la Ley de Amparo cuando establece que: "Procede el re-%- -
curso de revisibn: contra los autos de sqbreseimiénco:y
contra las rescluciones en que se tenga por denisti@qJ- 
el éuejoso'. {Fraccifn III del articulo'aa de ik L¢y~c£ v
tada). | S

En igual sentido se pronuncia el Cdéigcj‘“~
derProcedimientos Penales del Distrito Yy Tetrigorioi.a1 
manifestar, que: "El autb de sobfeséimientd pxédudirl -

~ los ﬁismos efectos gue una sentencia absolutoria.” (Ar=- .
tfculo 324 del C6digo indicado). e "

Esta afirmaciﬁn la coztoboramou, con 1& o
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épinibn de varios autores que sostienen elymismo crite~
rio, como lo es el licenciado Carlos Corté&s Figueroa, -
cuando nos dice:

"Cabe afirmar que el sobreseimiento, as
un auto no solamente por virtud de su estructura formal,
"no porque as! lo califique la Ley de Amparc {articulo -
- 83, fraccibn IIX) o el C6digo Federal de Procedimientos
Penales (artfculo 302 y 304), o el Com@n para el Distri
to y Terric°£ios Federales (artfculo 79, fraccibn I1I);

- 8ino porque nuestra mejor jurisprudencia (valiosa fuen~
te de derecho en el punto que estudiamos) asf lo ha es-
tablecido {ver las tesis que aparecen en pSginas 1‘1 -
del T. VI, 530 del T. XX, 46¢ del T. XXI, 72 del T. -~~
XXIIXI; 650 y 1401 del T. III, etc. del Semanario Judi--
cial de la Federacifn) y en ello concuerda la doctrina

. extranjera (Goldsmidth, Derecho Procesal Civil, traduc-‘
cibn espaiola, p&g. 682 y sigs., cuando se ocupa del so
breseimiento en el juicio ejecutivo; en el mismo éengi-
do Castro, ensayo cit., p&g. 35; Alcalf Zamora en'Da:e~
«cho Procesal Penal. T. III, p&qg. 28B". (1) |

Pinalmente, examinemos la similitud o ==

concordancia que>existan entre el sbbreseimiento y la -

(1) Cortés Figueroa, Carlos, El Concepto de SQbresei—-~ '
miento, Revista Jus No. 139. S



sentencia definitiva, es decir, si el provefdo que dic-
ta el eobres?imiento puede tener las caracteristicas, -
tanto tebricas como formales, que se requieren para que
exista una verdhdera sentencia de sobreseimiento.

Sobre eéte caso conviene advertir que el
artfculo 220 del citado C6digo Federal de Procedimien==
tos Civiles, nos dice que:.las sentencias son resolucio
nes judiciales que "deciden el fondo del negocio®. Es
dgcir, la sentencia definitiva es el fenSmeno procesal
- proveniente de la actividad ju:isdiccional,yque difime
la controversia fundamental que se deh@te dentro de un
juicio, poniendo desde luego fiﬁ a una instancia de &s-

te.

Ahora bien, aunque si bien es cierto que  e

’ el sobreseimiento pone fin al negocio planteado, tam---
bién lo es, que dicha resolucifén no estudia en manera 4
alguna el fondo del asunto que se debate, én cobuecuen~
cia, en estricto derecho, no debemos-hablar de senten--~
cias de sobreseimiento.
' No obstante lo anterior, el artfculo 77
de la Ley‘de Amparo, nos habla de sentencias de sobre--
‘séimiento al determinar que: “Lés aehtenciau qﬁe se digi

.- ten en los juicios de amparo deben contener":

II.~ Los fundamentos legales en que se -v'_“"

apoyen para SOBRESEER el juicio o bien para deClari;;lg
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constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto re--
clamado.

I1X1.~ Los puntos resolutivos con que de-
ben terminar concretindose en ellos, con claridad y pre
cisibn el acto o actos por los que se SOBRESEA, se con-
ceda o se niegue el amparo”.

Y el diverso 186 de la ley mencionada, -
también previene que:

"El dfa sefalado para la audiencia, el -~
;ectetario respectivo darf lectura al proyecto de reso-.
lucifbn a que se refieren los artfculos 182 y 183 y a ~mm
las constancias que sefialen los ministros, y se pondrid

a discusibn el asunto. Suficientemente discutido a jui

¢i0 de la mayorfa de los ministros presentes, se proce-

deta a la votacibn, y acto continuo, el presidente de--

clarar8 el resultado de &sta, expresando si el amphro -

se SOBRESEE, se niega o concgde".
Por tanto, claramente se nota, que a pe-
sar de que dicha ley designa con el nombre de autos a -

las resoluciones de sobreseimiento (frac. III de su ar-

tfculo 83); sin embargo, ya en las diéposiéiones trans-
critas cambia de idea y nos habla impropiamente de sen-
tencias de sobreseimiento; puesto que, en &ste no sé -

“Juzga sobre la constitucionalidad o 1nconst1thcionalif— 

dad del acto reclamado; sino que como hemos dicho, lo”-
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engendran la presencia de cilertos presupuestos legales
Y se realiza por la intervencibn del juzgado, quien es
el que le daksu forma externa.

Se podrd afgumentar que la forma que re-
viste tal resolucidén, es la indicada para una sentencia
definjitiva, puesto gue se integra por resultandos, con-
siderandos y puntos resolutivos; aunque efectivamente -
es muy cierto, sin embargo tal formalidad dista mucho -
de ser la parte esencial que caracteriza a una senten---
cia propiamente dicha y mis que nada, debe corregiine -
tal contradiccifn déndole la forma que realmente le co-
rresponde o sea, la de un auto detinitivo.

En el capitulo III de la presente tesis,

referimos concretamente lo dicho por Burgoa en el senti

do de que el sobreseimiento no analiza la constituciona

lidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, sino - -

que solamente concluye una instancia, motivada dicha --

_concluaibn por circunstancias o hechas que no se re£1e-

ren a la materia del juicio constitucional propiamente
dicho. en tal sentido analizaremos la naturaleza jurfdi . -
ca del sobreseimiento, ya gue el objeto de la lentencig

pronunciada en el juicio de amparo va referido directa-
mehte a analizar y estudiar la conqtitucidnalidad‘o>1nf‘

constitucionalidad del acto que se reciama, en este‘ca-

go el pronunciamiento denominado sobreseimiento no estu . .
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dia dicha materia, en tal sentido no podemos hablar pro
piamente de que el sobreseimiento pueda adoptar la for-
ma de una sentencia, ya que la sentencia de amparo solo
puede negar u otorgar la proteccifn de la justicia de -
l1a unibn, y el sobreseimiento, en forma de auto defini~
tivo, no debe estudiar la constitucionalidad o inconstl
tucionalidad del acto reclamado, por ende, no otorga ni
niega la proteccifén de la justicia de la unibn, Bino -=-
que aimplemente no entra al estudio del fondo del nego-
cio, ya que su caracter, estrictamente piocesal, le im-
pide llevar‘a cabo dicho estudio.

En tal sentido sostenemos la tesis de --
v due el sobreseimiento en ningGn momento puede ser conbiv
derado como una sentencia de fondo en el juicio consti—
‘£uc16ha1,‘ya que no estudia la conatitucionalidad:del -~
: actorréclamado, y bien podemqaadecir que elfsbbreseié--
miento es una figura estrictamente procesal, muy distin
ta de la sentencia de amparo, y en tal sentido propone-

mo8 que. se uniforme la jurispiudencia y la doctrina en

el-sentido de que cuando se haya dictado la figura jurf - =

dica denominada sobreseimiento, independientementq del
momento procesal en que se dicte, debers de hacerse en

forma de auto definitivo.

A mayor abundamiento diremos que la Im-

procedencia que Be dicta al analizar la'dei‘l,‘nda,'deh‘f‘x"v'.f‘j L
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de contenerse en un auto especifico que para ella ha de ‘
crearse, que bien podrfa ser en auto definitivo de im--
procedencia; y no incluirse dentro del rubro del sobre~

seimiento, puesto que se crean confusiones respecto a -~

la naturaleza jurfdica de ambas figuras, por lo que de~

be reformarse el artfculo 74 de la ley de amparo y su~~
primirse la causal 111, y afiadir un artfculo 73 BIS, ~~
que puede quedar asi: k

ART. 73 Bis.- En todos los casos que 7--"

‘menciona el artfculo anterior, si se observa en la de--

manda alguna de esas causales, el Juez de Distrito; loﬁﬁtf«' 

Tribunales Colegiados de Circuito, o la Suprema COttq - =

. de Justicia en su caso, dictarf un auto detinitivo que ‘ ~1*‘
la declare improcedente, debiendo deaech&tsele do 1nme- ,”" 

~ diato.

En caso de sobrevenir con bbstétioridad‘

a la demanda, alguna de las causaleu previstal en el ar

tfculo anterior, se dictar8 un auto datinitivo que de--!‘
clare sobreseido el juicio de amparo, y se tendrd po: -  ‘
concluido el mismo.

Asimismo deber! reformarse el art!culo ~ ,;

74 debiendo quedar ast:

"ART. 74.- Procede dictar auto¥de'sobfé—? ’

' . .o " " . w .Y.’ oW
seimiento: I.‘ . n S - -

"De igual manera se deben reformar los ar'

3

ttculos 77 y 186 de la Ley de Amparo alininando lau Bi'J,
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“guientes frases: Art, 77.~ " MM M Ew womnowowan

II.~ -qooon'" Earﬂ SObx‘Q"" '

seer el juicio™; III.- ........"Be sobresea.......”.

Y el artfculo 186 la frase relativa que

dice: ".......88 sobresee.,......".

A i e
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tintamente de eaas resoluciones, ddndoles una conno

tacidn diferente.

4 .~ Los CSdigos de Procedimientos Federales de 1897 y -
1908, son mfs avenﬁajados que la ley mencionada, ya
que prevé tres tipos de resoluciones: 1) autos de~
sobreseimientor 2) autos de improcedencia y; 3) =

sentencias definitivas.

- 5.~ Proponemos, que en base a las fuentes histéricas, -

e apligque nuevamente la técnica usada por 1os 1egig

ladores de 1897 y 1908, reglamentando en articulo -

3 o ‘,diverao las resolucionea referidas. Para los baé-
. mos de improcedencia debe dictarse un auto de impqgi
‘éeddnéia. para ls inatendabilidad de la pretensidn-
ké » un auto de sobreseimiento, y cuando ase deba conce--

der o negar el amparo una sentencia definitiva,

6.~ El sobreseimiento es uma resolucién judicial en for.
ma de auto que concluye un proceso, sin entrar al -
estudio del fondo del negocio planteado, niehpre -

que se lienqn'ciortoc presupuestos procesales, y --.

‘que se da en virtud de la aparicién de una circunstancia
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en los articulos 114, 116 y 166 de la ley:.
I;- Ia existencia de una garantia individual;
II.- Una violacién conatitucional y;
III.- Un interés juriqicamante protegido.
Ia improcedencia consiste en la falta de alguna.de-
estas condiciones, o que en la aplicacién préctica-
ué denuestre una situacién equivalente a la ausen--

cia de alguna condicién. ‘

1a improcedencia se traduce en la falta de fundamen
to, oportunidad o admisibilidad de un acto g‘yretqg'

si6n, en tanto que el sobreseimiento implica la ce-

Vllci6n del procedimiento y extinci6n de 1la jurisdic "

cién cuando aparece un evento que obliga a ello.

El sob:encimiento requiere de la existencia de un -

Juicio mra su aplimcién, la imptogodencia no nece.

‘litl tal requisito, puesto que se estudia al presen

- tarse la demanda.

La improcedencia naci6 en el C6digo de 1897 (después

‘del sobreseimiento), con el fin de evitar el abuso-

del juicio de garantfas. Si el juzgador encuentra
alguna causa de improcedencia prevista en el articu

lo 73, gqueda facultado para desechar la demanda,




202 ~

10.~La naturaleza jurf{dica de la resolucién que declara
el sobreseimiento es propiamente la de un auto defi
knitivo.'y‘si la ley de amparoc en algunoa casos le -
da forma de una santencia definitiva, debe corregir
aaygal anomalfa, déndole el carécter de un auto de~

£initivo.

El criterio de la Suprema Cxte, ranpecéo a la nat:g

raleza del sobreseimientc es difuso, pués en algunoa

; caioé le niega 01’0lr£cter de mentencia definitiva-v
y en otros se lo atribuye: y define al sobresei---
miento como la extincifn del juicio en cualéuio: es
tado, sin hﬁca: la constitucionalidad del acto re--
clama@o, Y que se da el miamo en virtud de un; exi

sis surgida durante el procedimiento.

o 11.-VCOincidimoa con la doctrina dominante respecto a e
que el acbreseimiento no toluqlvailn cuonti6n de -
~_ fondo constitucional y por tlllﬁotifé ho puedQ‘adqg
| tar ln.forma de una sentencia definitiﬁa. La sen- :
tencia tiene sus fundamentos de hecho y de derecho-
en 1as actuaciones practicadas antes de su pronunc£§n 
: miehto, y lejos de nulificarlas presupone Qu validez,
en el acbreseimiento ocurre lo contrario nl~n§ ann-; |

1izar‘loi fundamentos de hecho y de derecho, y anu-
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lar las actuacionea prexistentes, por lo que no pue

de adoptar la forma de una verdadera sentencia.

' 12.- El sobreseimiento por desistimiento de la accién de
amparo equivale a la renuncia de ese derecho pdbli-

co aubjetivo, y se pierde la oporhunidhd de volver-

" a ejercitar la accién.

13.~ E) sobreseimiento por muerte del quejoso se funda -
en 1la falta de interés juridico. 1A muerte cone---
vierte en imposible la restitucién, por faltar dn -
elemento egencial a la accidén constitucional: "elé

" agraviado".

a 14.~ La fraceién IXI del articulo 73 prevé las causas de
improcedencia que originan el mobreseimiento. La-
ordinaria deriva del articulo 103 constitucional --
(fracciones I, II y III que ea el caio de 1ayinuxi!
tencia de la accién por propia natutileza), y la ==
'pzocesal se refiere a las dieciocho cgulnien previg
tas en el articulo 73. Ia Corte entiml~que’sola-ffﬂ?

hente exiaten las causas de improcédencia\ﬁoﬁaiﬁda-v

en la ley.
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‘15.- La base y fundamento para ejercitar la accién de am
paro radica en la existencia del acto reclamado, de
la violaéidn de garahtias por parte de una autori--
dad, y dicho supuesto lo prevé el artfculo 74 en su

fraceibn 1V,

O

16,-'Elylobreaeimianto por inactividad tiene ﬁres presu~
| puaitou: el ptimeio que reside en la naﬁuralezarde
ioa actos o materia en gque se aplica (civilvo_admi-
nistrativa); el segundo supuesto que condiciqna la 7
‘eiectividad do'eutg causal reiide en que no g6 en-~-~
cuentre reclamada la inconstitucionalidad de una -~
1yy: b el tercero se basa en la inactividad o iner
. cia de las partes ﬁbr tresciantos dfas incluyondp -
los inhébiles, ain que se haya efectuado algﬁn‘icfd
procesal que impulse el procedimiento., ILa caunn;-v_
es una sancién motivada por la fll%a de iﬁtctét jﬁ-
ridico del quejoso por impulsar el pzdcedimigngo;ﬂ-
‘La £:acc16ﬁ v del‘articulo 74 prevé tanto el sobre-
seimiento por inactividad como la caducidad‘de'ig - V‘Q
instancia por esa misma causa. )
Debido a las reformas de 1968 se r;ctificé la l§h~~‘

~cién injusta del sobreseimiento en los juicios de -
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que se encontraban en revisibén, implantdndose la fi
gura de la caducidad de la instancia. Ia caducie-
dad no opera en materia laboral y agraria,

La doctrina y la jurisprudencia coinciden en que el
efecto més importante que produce el sobreseimiento
comiate en dejar las cosas tal como se encontrlban
antes de 1a interposicién de la demanda de garxantias,
quedando l1a autoridad responsable facultada para -~ o
obrar conforme a sus atribuciones, ya que al dejar- '

intocados los actos reclamados, por ende, deja fir-

‘me la actuacibn de la autoridad responsable.

La negativa del amparc y. el sobreseimiento, produ;- o
cen el mismo efecto, al dejar uub:istanﬁclrloq B
tos reclamados, diferencifndose el segundo en la no

detexminnc16n de la constitucionalidad o inconstitu

~ cionalidad del acto reclamado.

18.- A pesar de que la Ley de Amparo designa con el nqgf

bre de autos a las resoluciones de ascbreseimiento -

(art. 83-III); ain embargp, ya en lll:diiPOGici°54

nes contenidas en los articulos 77 fraceién IIIy -

186 cambia de idea y~nou‘hub1§ 1mprapidmgnté dc;iqg :
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sentencias de sobreseimiento. En la préctica, si-:
el sobreseimiento ée dicta antes de la audiencia --
congtitudional ge le da el contenido de un auto, ai
es deapués toma la forma de una gentencia (artfculo
77-1I1 y 83-X1I).

Proponemos se uniforme este criterio debiéndose dic
tar para ambos casoa un auto de eobreﬁaimionto con-
carfcter de definitivo, y para tal efecto deberd re
formarse los artfculos 77 fraccién III y 83 !;ucciénf
111 de la Ley de Amparo; a efecto de lograr el ajus

te'reipectivo.

En la préctica forense la forma que adopta el sobre |

seiniento es la indicada para una sentencis defini- -

tiva, puesto que se integra por resultandos, consi- - |

derandoa'y puntos resolutivos, sin embargo tal tok-

malidad se aleja de la esencia de una aenf.ciciu PTo

‘piamente dicha, y por tanto debe corregirse tal con

tradicci6én ddndole la forma que realmente le éorro--
ponde o sea, la de un auto dafinitivo;

Proponemoa que se uniforme la dogtrina'j la juxii-- 
prudencia para que cuando se declare el -65:a-aiﬁi€£i
to en un juicio de amparo se haga en fozm; dq'hniluto
definitivo, independientemente del momento ptoéjul;’:

en que se dicte.

e T AN B L3
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