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- CAPITULO PRIMERO
'CONCEPTO DE COYCLUSIONES

Por conclusibn se entiende la consecuencia Gltima
de un argumento, es la accibén de concluir; palabra que a
su vez significa terminar, llegar o inferir un resuitado
determinado. "Es cl acto mediante ¢l cual se pone tS'mi
no a una cuestidbn, proponiendo la resolucibn de la misma
0 su solucibn.“(1) Lo anterior coincide en 1o sustan- -
cial con el concepto que desde el punto de vista juridi-
co se le da a las conclusiones y asf tenemos que Joaquin
Escriche en su Dhiccionario Razonado, al definir esta mis
ma palabra cxponc: "Concluir., Poner fin a los alegatos _
en defensa del derecho de una de las partes después de _
haber respondido a los de la contraria, por no tener mas
que decir ni alegar., Dar ¢l pleito por concluso, es de-
clarar que ya no hay mas que alegar e¢n un pleito, y dar-
le en su consecucncia por fenecido para que el juez sen
tencie."(?)

(1).- Pifia y Palacics Javier, Derecho Procesal Penal,-
Apuntes para un Texto y Notas sobre Amparo Penal,
P4g. 183. Impreso cn los Talleres Gr&ficos de la_
Penitenciarfa del Distrito Federal, México, 1948,

(2).- Diccionario Razonado de Legislacién Penal, Comer-
cial y Forense, con citas de Derecho, notas y adi
ciones por el Lic, Juan Rodrfiguez de San Miguel,
P&g. 133. Impreso en las Oficinas de Galvén a car
go de Mariano Arévalo,.México 1837,
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Las conclusiones se traducen también como actos
de‘obtencién, peticiones o "requerimientos dirigidos al
juez para que dicte una resolucibn de contenido determi
nado; las afirmaciones son participaciones del conoci--
miento de hechos o derechos, que se hacen al juez por _
una parte y que estan destinadas, y por su propia natu-
raleza son adecuadas, para obtener la resolucidén solici
tada; las aportaciones de prucba, tienen por fin conven
ger al juez de la verdad de la afirmacién de un hecho."
(3) De lo anterior, se colige, que en el Derecho Proce-
sal Pefial Espafiol, las conclusiones son también actos _
de valoracién, pues como se indica, las partes procesa-
les formulan sus requerimientos, previo analisis de los
hechos y del derecho, asi come de la valoracidn que resg
pectivamente realicen de las pruebas que se hubieran
aportado, pues con base en las mismas, el Ministerio PQ
blico y el defensor trataran de influir en el animo del
juzgador, en relacidn a las afirmaciones que respectiva
mente sostengan y por ende, obtener una resolucidn de _
conformidad con sus pretensiones solicitadas, la que
“por otra parte, tendrd que ser adecuada a la veracidad
de los hechos y e¢n concordancia con la ley penal aplica
ble, pero siempre en favor de una sola de las partes,
pues a un acusado se l= condena o se le absuelve, sin _
que exista otra alternativa,

En Jtalia, a las conclusiones se les conoce con
el nombre de requisitoria cuando son formuladas por el_
Ministerio Pablico y con el de memoria cuando es el de-
fensor quien las presenta, siempre y cuando lo haga

(3).~ Alcala Zamora y Castillo Niceto y Ricardo Lévene
Hijo. Derecho Procesal Penal. Tomo II, Pag. 186,
Ed. Guillermo Kraft Ltda., Busnes Aires, 1945,



por escrito, en virtud de que si éste las emite verbal--
mente, entonces reciben el nombre de informe (aunque éste
G1ltimo término sc usa mas bien en la préctica, ya que la
ley no lo utiliza); paroc fundamentalmente, cn las conclu
siones de ambas partes, se contienen argumentaciones o -
razones relativas a todos los puntos cuestionados duran-
te el proceso, asi como a la valoracidén de las probanzas
aportadas para tratar e acreditar la responsabilidad o_
irresponsabilidad penal del procesado. Al respecto,
Francesco Carnelutti dice: "Andlogo al concepto de la re
quisitoria del Ministerio Publico es el de la memoria o
del informe del defensor: de memoria sc habla en la ins-
truccidn o e¢n gencral cuando las razones son expuestas _
por ¢scriteo; de informe cuando las razones se proponen _
oralmente en el debate, pero ésta ltima palabra, comlin_
en la practica, no es usada por la ley, que dice genéri-
camente defensa.,."

"La formulacién de razones, por quienquiera que _
sea hecha, por el perito, por el ministerio piblico, por
el defensor o por el juez, se resuelve en valoracibén de_
las pruchas; a través de esta valoracidn se diria que
las pruebas se transforman en razones..."

"La facultad del espiritu que <e ejercita razonan
do, es la razén; la facultad que se ejercita juzgando,
es la inteligencia; ésta se encuentra a la vanguardia,
dquella a le retaguardia del trabajo del pensamiento?(47

En Alemania y en Rusia, el concepto de conclusio-
nes no varia, y se puede afirmar que cn lo general, en
los demas pailses europeos tampoco, en virtud de que, en

(4).-Lecciones sobre el Proceso Penal ,Vol.IV. Pags, 50 y
52, Ediciones Juridicas BEurcpa-América,Bosch y Cla,
Editores, Buenos Alires, 1950,
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forma undnime sc¢ les concibe como un acto procesal pro
ducido durante el debate (precisamente después de la _
recepcibn de las pruebas ofrecidas por las partes), y_
mediante el cual, s1 existen suficientes elementos en_
contra del procesado, ©1 Ministerio Pablico interpon--
dra acusacidn, analizando en sus conclusiones las cau-
sas que han engendrado ol delito, la personalidad del_
acusado, ¢l derecho sustantivo violado y el justo gra-
do de la aplicacién de la pena solicitada, y en conse-
cuencia, una vez que han sido formuladas dichas conclyu
siones, ¢l defensor produce las suyas, exponiendo sus_
razones de defensa y gencralmente lo hace negando o
tratando de ncutralizar la acusacibén y para ello anali
za también los hechos, valora las pruebas e invoca el_
derecho aplicable en su favor,

Por otra parte, ¢l debate estd constitufdo por_
una serie de actividades que en algunas legislaciones,
come en Italia por ejemplo, se inicia con el auto de _
apertura dictado por el érganc jurisdiccional, y en
otras, comc en Alemania, el debate comicnea desde la _
averiguaciébn previa, pero en todos culmina con la sen-
tencia definitiva que e} juer digta, Las partes que -
intervicenen en los debates son el juez, el ministerio_
piblico y ¢l procesado con su defensor, siendo éstas _
dos Ultimas las principales, en virtud de que existen_
partes secundarias come la civil, quien en suy conciue
siones solicita €l resarcimiento del dano v el civil--
mente recponsable al pago del misme, perc éstas ne son
necesarias para ¢l desarrollo del contradictorio,  Se_
firma ademas, gue "el debate constituye una qarantia;~
y no =6lo para el imputade, que en la plenitud de ¢jer
cicio del contracictorio puede desplegar en el debate
el maximo de actividad defensiva, sine también para la
sociedad misma, que queda catisfecha en su ansia de

justicia por el libre y amplio desplicgue de todas las



act:v1dades de las partes "(5)

_ En el debate también tiene plena vigencia el prin
cipio de igualdad de las partes proccsales, toda vez que,
el acusado tiene los mismos derechos de parte que el Mi-
nisterio PAblico, para poder formular su defensa y ade--
m&s, porque puede disponer de todos los medios autoriza-
dos por la ley para acreditar las explicaciones dadas en
su defensa.

Con lo expuesto, considero que podemos diferen- -
ciar el significado jurfdico de la palabra debate con la
sinonimia con que algunos tratadistas la usan al referirp
se a la discusibn que respectivamento sostienen el Minis
terio Piblico y el defensor al emitir sus conclusiones _
en forma oral, ya que, coma ¢ ha expresado anteriormen-
te, la discusibn es tan s6le un aspecto del debate y BN
ella, las partes procesales oxaminan y valoran mediante
conclusiones y en atencibn a sus respectivos intereses, .
los resultados que se obtuvieron durante el desarrollo _
del mismo.

Conforme al Derecho Procesal Penal Sudamericano,
las conclusiones del Ministerio Pablice y de la defensa,
vienen a ser una "tesis y una antftesic factico-juridi--
cas; la primera es la afirmacibn del acusador; la scgun-
da es resictencia de la defensa que contradice a aquélla,
La actividad probatoria vy la discusidbn tienden a aclarar
tecis y antitesis, confirmando o destruyendo la primera,
o0 poniendo a una u otra en evidencia. L4 tesis se formu
la por la imputacibn; la antitesis en la oposicién., El_

(5).- Giovanni Leone, Tratado de Derecho Procesal Penal.
Tomo 11, Pag., 334, Ediciones Juridicas Europa-Amé-
rica, Buenos Aires, 1961,



'ffallo es la sintesis que accpta o rechaza la 1mputa— -
glbn' condena o absolucibn, sin otra alternativa," 6)

"En general, pues, las partes deben organizar _
la discusibn dentro de un orden lbgico que comenzard
con la sintesis y explicacién de las cuestiones pro---
puestas referidas al interés de quien exponga; se con-
tinuard después con el examen de esas cuestiones en su
relacién con los elementos de conviceién introducidos_
al debate; despuls sc valerardn las pruebas, cuidando

—
s

de ordenarlas convenientemente y coordinarlas entre si
para preveer una mas clara exposicibn critica, y se
emitira una concluszién sobre los hechos en su relacibn
con el objeto del proceso materialmente considerado;
finalmente sc¢ enfocaré el caso en el campo juridico
conforme a su adecuacién a las normas legales que lo _
rigen, con apoyo de apiniones doctrinales y soluciones
de la jurisprudencia, para concluir sobre las preten--
siones afirmadas o resistidas."(7)

Es de precisarse que, en el derecho sudamerica-
no el concepto de conclusiones coincide totalmente con
el que s¢ ha venido analizando en relacién a la doctri
na adoptada en las diversas legislaciones del derecho_
europeo, pues en Argentina, las conclusiones del Minig
teric Piblice y de la defensa son concebidas como un _
proceso dialéctico que se origina con la tesis acusato
ria que presenta el Ministerio Pablico y a la que se _
oponé la antitesis de la defensa, por lo que, mediante
las pruebas se confirmard la primera o se destruira la
seqgunda. Ademis cada una de las partes deberi apoyar-

(6).- Claria Olmedo Jorge A. Tratado de Derecho Proce-
sal Penal. Tomo I. Paaq, 115, Ediar, S.A,, Buenos

Aires, 1960, ,
(7).~ Claria Oldeo Jorge 4. Ob, Cit, Tomo V1.Pag. 302



se en la ley, en la jurisprudencia y en la doctrina, y
finalmente, emitiran sus proposiciones concretas en fun-
¢ibn de sus respectivos intereses,

"De este modo, la actividad de los sujetos proce-
sales en el proceso decisorio gira en torno a unos he- -
chos que sirven de fundamento @ una peticibn que reali--
zan unos; a una labor de defensa consistente en la nega-
cidn de aquellos hechos, o en la alegacidn de otros que_
neutralizan o destruyen los cn que se funda aquella petl
cién, que llevan a cabo otros; y a una actividad de exa-
men y decisidn acerca de los hechos puestos de relieve _
por unos y otros, para decidir y juzgar acerca de lo que
se pide por una parte y a cuya concesién se opone la
otra. De esto se deduce que, prima facie, el proceso gi
ra en torno a hechos que apoyan 0 se oponen a una peti--
cibn..."

"Que 51empre que del sumario se desprendan hechos
que Justlflquen la peticiébn ha de formularse ésta."

"Oue, por el contrario, cuando del sumario no se_
deduzca la existencia de estos hechos, no puede producir
se la peticién."(s)

De todo Jo antes expuesto se comprende, que en el
derecho europeo, en el sudamericano y en el nuestro, las
conclusiones, son un aspecto importante del procedimien-
to penal porque en ellas so plasma la capacidad del Re--
presentante Social y del Defensor, quiecnes en esta forma
y desde su particular punto ¢ vista, proporcionan al
juzgador argumentaciones juridicas y doctrinales, las

(8).— Fenech Migquel. Derecho Procesal Penal, Tomo I.
Pags. 392 y 393, 3a. ed, Ed. Labor, S. A., Barcelo
na, Madrid, Bugnos Aircs, Rio de Janeiro, México,-
Montevideo, 1960,



que ‘en todo caso y en un momento dado; “pueden servir _
de base a la resolucibén definitiva que se dicte; y aun
que en otros paises como en Italia se les conoce con _
el nombre de requisitorias o razones y a la vez si se_
formulan oralmente reciben el nombre de informe, o
bien el de memoria cuando se emiten por escrito, pero_
en todas y cada una de las legislaciones referidas en_
las paginas anteriores, se coincide con el concepto
que se le da a las conclusiones, pues se traducen como
requerimientos, peticiones o actos de obtencién, que _
las partes formulan en un debate oral y piblico (en Mé
xico sélo cuando se¢ sigue procedimiento sumario); son_-
la tesis que presenta el Ministerio Pablico y la ant{-
tesis que opone el defensor -al decir de Claria Olmedo-
y obviamente se presentan después de la recepcibén de _
las pruebas, durante el periodo del debate y en la eta
pa de discusidn del procedimiento penal que se siga en
concreto (salvo el procedimiento ordinario requlado en
nuestro derecho, en que s¢ requiere que primero se ha-
ya declarado cerrada la instruccién). En las conclu—-
siones las partes analizan los hechos, valoran las pro
banzas existentes en ¢l expediente y con apoyo en los_
preceptos legales que rigen en cada pails, formulan pe-
ticiones concretas y una vez presentadas se producen -
como efectos, el obligar al juez de la causa a que den
tro del término legal concedido, dicte la senténcia de
finitiva que en derecho corresponda, con excepcidn del
procedimiento ordinario establecido en nuestra legisla
cibn, en que previamente se debe celebrar la audiencia
de vista, para que proceda tal resolucidn,

En nuestro Derecho Procesal Penal Javier PiHa y
Palacios opina, que "las conclusiones tienen por obje-
to el que las partes puedan expresar en forma concreta,
el resultado del andlisis que han hecho de los actos _



“instructorios, determinando cual va ? ser la posicién

que van a adoptar para el Jjuicio," 9) En 1las conclusio--
nes se debe expresar cual fue el resultado del anélisis~
de los actos instructorios y en vista de ese anilisis
que resultado se obtuvo; fijan las bases para el debate,
o sea la controversia entre el Ministerio Piblico y la _
defensa; fijan los hechos y el derccho y se deben hacer_
proposiciones concretas.,

Por su parte Juan José Gonzalez Bustamante, al re
ferirse a este mismo tema sosticne que "se¢ han definido_
a las conclusiones, desde el punto de vista jurfdico co-
mo el acto mediante el cual las partes analizan los ele-
mentos instructorios y, sirviéndose de cllos, fijan sus_
respectivas ?itgaciones con relacidn al debate que va a_
plantearse."(

Carlos Franco Sodi, 1)sin agregar nada nuevo al_
concepto de conclusiones antes referido, transcribe lite
ralmente al igual que Gonzalez Bustamante la definicién_
precitada y acuilada por Javier Pifia y Palacios, por lo _
que en obvio de repeticiones, cito Gnicamente la referen
cia bibliografica.

Guillermo Colin Sanchez,dice que 'las conclusio--
nes son actos procedimentales rcalizados por el Ministe-
rio Piblico, y después por la defensa, con el objeto, en
unos casos, de fijar las bases sobre las que versari el_
debate en la audiencia final, y en otros, para que el Mi

9).- Ob, Cit. Pag. 183.

10).-Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 3a.
ed, Pag. 216, Ed., Porria, México, 1959,

11).~El Proceso Penal Mexicano, 4a. Ed. Pag. 315. Ed. _
Porrda, S$. A.,México, 1957.

(
(
(
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1ster10 Publlco fundamente su pedlmento y se sobresea
el proceso " ) :

: "Las conclusiones son actos procedimentales por
que entrafian actividad del Ministerio Piblico y de la_
defensa en momentos distintos, aunque sucesivos y de--
pendientes; por lo tanto, no debe hablarse en singular
diciendo que e€s un acto como aseqguran unos autores, 8$i
aseveramos que se llevan a cabo por las partes, los in
dicados para formularlos son el Ministerio Piblico y _
la defensa, mas en funcidn de las facultades tan am- -
plias concedidas a ésta, queda incluido también el pro
cesado, quien directamente puede hacerlo, pues si tie-
ne derecho a defenderse por si mismo, obviamente sus _
conclusiones implican actos de defensa."”

"Aunque en el auto de formal prisibn se fijan _
los hechos por los cuales se sigue el proceso, el no--
mer; iuris utilizado para catalogarlos no deja de ser _
provisional, ya que al ser investigadas a través de la
instruccién, pucden resultar afectados no en cuanto a_
su esencia, pero si en cuanto a sus circunstancias y _
accidentes; por tal motivo, antes de celebrarse el jui
cio es cenvenlente precisarlos en las conclusiones y,
relacionéndolos con ¢l proceso, estableccer ¢l nexo cau
sal entre la conducta y =1 resultado, para que, segﬁn_
el caso, scan ¢l tema sobre el cual versen la audien--
cia final de primera instancia y la sentencia, o, por_
el contrario, den lugar al sobreseimiento de la causa_
y a la libertad del provesado; en tal virtud, si exis-
te acusacidn, la notificacién de lo concluide por el _
Ministerio Pablico a la defensa, entraiia una garantia_
dentro del procedimiento penales."

"Los llamados fines especificos del proceso pe-



1"

nal-(verdad histérica y personalidad del delincuente), _
operén*fehacientemente para el Ministerio Piblico y para
la:defensa al fornular sus respectivas conclusiones, S
“van a fijar sus posiciones jurfdicas, deben basar sus pe
dimentos en las actuaciones procedimentales de averigua-
cibn previa ¢ instruccibdn, a través de las cuales se ha_
pretendido realizar los fines especificos del proceso pe
nal; en otras condiciones carcceria de apoyo la acusa- -
cibn concreta del Ministerio Piblico, y la justificacién
del porqué solicita la penalidad o la exculpacidén del _
procesado, ya por no contar con clementos suficientes
que acrediten la responsabilidad o por operar alguna exi
mente.,"

: "lLa defensa, aunque en principic toma en cuenta _
para fijar su posicién legal lo solicitado por el Minis-
-terio POblico, debe acudir también a las probanzas exis-
tentes para dar mayor solidez a sus puntos petitorios;de
lo contrario, toda pretensidn de exculpacibén o disminu--
cién de la penalidad seria inconsistente para lograr su_
cometido,"

"Ambas situaciones demuestran, una vez mas,que la
prueba en general va dirigida a todos los intervinientes
en el procedimiento; de otro modo no se explicaria que -
el Ministerio Pablico y la defensa pudieran formular con
clusicnes, pues la base para hacerlo reside en las pro--
banzas hechas valer en las actuaciones."(12)

D= las definiciones expuestas y por no existir
otras obras en nuestro Derecho Procesal Penal, se obser-
va de inmediato la pobreza doctrinal que hay en relacibn
a nuestro tema a estudio y es de hacerse notar como una_

(12).- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, la.ed.
Pags. 158 y ss. Impreso en Bay Grafica y Edicio--
nes, S, de R, L, México, 1967.
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misma definicién viene usandose en forma textual desde
‘hace varias décadas por los autores precitados e inclu
sive Guillermo Colin S&nchez, que no obstante que hace
un estudio mas sistematizado, al definir las conclusio
nes utiliza también las mismas palabras al expresar

que "son actos procedimentales realizados por el Minis
terio Piblico y después por la defensa, con el objeto,
en unos casos de FIJAS LAS BASES SOBRE LAS QUE VERSARA
EL DEBATE cn la audiencia final...", o sea que wuelve_
a.insistir en un debate que obviamente implica discu--
si6n o alegacibén razonada y fundada, pero es bien cono
cido que en la préctica nunca se realiza tal debate en
‘la audiencia de vista de los juicios ordinarios, pues-
to que las partes s6lo se limitan a ratificar sus sen-
dos escritos de conclusiones y por lo tanto, no pueden
fijarse las bases para alge que no existe; y aunque po
dria objetarse lo anterior con la existencia del deba-
te que se da en nuestro incipiente procedimiento suma-
rio y de que la definicibn de Colin SAnchez es ante- -
rior a la implantacibn de dicho procedimiento, no es _
suficiente tal argumentacién para desechar la critica_
que se le hace, toda vez que se advierte que desde el
momento cn que {ue elaborada tal definicidbn, no estaba
apegada a la realidad juridica que entonces prevalecia,
y ni tampoco puede tener aplicacidn actual porque sb6lo
se reficre a conclusiones formuladas en los juicios su
marios, y una definicibn debe ser amplia y comprender_
todos fagwéasog_ggéibles. Por otra parte, este mismo_
autor pretende criticar a Pifia y Palacios y a Gonzalez
Bustamante, al decir que las conclusiones no implican_
"un sélo acto" sino que por el contrario, por Ser va--
rias las partes o sea el Ministerio PGblico, el defen-
sor y aun el propioc procesado quienes pueden formilar-
las, debe decirse que son "actog procesales" (en plu--
ral) por ser en su opinién lo correcto, de lo cual tam
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bién nos permitimos disentir, ya que si bien es cierto _
que las conclusiones Son actos procedimentales, también
es clerto que ¢s una figura jurfdica de que se valen las
partes para expresar sus peticiones respectivas, por lo_
que en opinibn del suscrito es adecuado referirse en for
ma singular o en plural, sin que se altere por ello la _
finalidad perseguida, siendo una sutileza intracendente_
el sostener que una opinidn es mds correcta que la otra,

Finalmente,una de las definiciones mas acordes _
con la realidad juri{dica mexicana es la sostenida por el
Licenciado Marcos Castillejos Escobar en.su catedra de -
Derecho Procesal Penal y en diversas conferencias susten
tadas, en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacig
nal Auténoma de México y que a la letra dice "las con--
clusiones constituyen por una parted ¢l acto procedimen-
tal en ¢l cual le Representacibén Social, baséndose en el
diverso material probatorio existente en la causa, sefa-
la suscintamente los hechos punibles que le atribuye al_
acusado, solicitando del Organo Jurisdiccional, que de--
clare la plena responsabilidad (el mismo) asi como la _
aplicacién de la pena principal y en su caso de las acce
sorias establecidas por la ley; o bien, solicite la li--
bertad del procesado por existir algin aspecto negativo_
del delito (con excepeién hecha de la inimputabilidad);
0 por no ser atribuible al supuesto sujeto activo del de
lito los hechos por los cuales se le instruyd la causa _
respectiva; por otra parte ¢s cl acto en el cual el de--
fensor concretiza su defensa,"

La definici6én mencionada en opinidn del suscrito_
es una de las mas completas y a la que quizd sbdlo podria
agregarse, al final de su texto, lo siguiente: "tratando
de desvirtuar o nulificar la acusacién, solicitando sea_
absuelto su defenso o bien de que se le aplique la menor
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pena posible, salvo el caso de que el juzgador declare
tener por formuladas las de inculpabilidad del acusadot
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© CAPITULO SEGUNDO

~ MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE SE FORMULAN
LAS CONCLUSIONES

En nuestra legislacién las conclusiones se for-
mulan durante la etapa del procedimiento denominada _
juicio y por consiguiente precisaremos primero el sig-
nificado de esta palabra "derivada del lat{n judicium
que, a su vez, viene del verbo judicare, compuesto de_
jus, derecho y dicere, dare que significa dar, decla--
rar o aplicar cl derecho en c:oncreto."(1

Carlos Franco Sodi considera después de hacer -
varios razonamientos basados ecn el Cbdigo de Procedi--
mientos Penales en materia Federal y sobre la connota-’
cién de la palabra juicio desde el punto de vista 16gi
co, que "habrad por lo tanto juicio cuando en el proce-
so penal se afirma definitivamente por el tribunal,
que un individuo robd, matéd, viold, ectc,, o no lo hizo,
es decir, cuando el brgano jurisdiccional asequra que_
el imputado es o no responsable del delito que motivd_
el procedimiento seguido en su contra. Scran, por lo_
mismo, actos de juicio los que implique, constituyan o
expresen semejante afirmacidén, mientras que los actos_
que sblo la faciliten, seran preparatorios del juicio,"

(2)

(1).- Pallares Eduardo., Diccionario de Derecho Proce--
sal Civil, 6a. e?, Pdg. 460, Ed. Porrda, S.A., _
México, 1970,

(2).- Ob. Cit. Pag. 314.
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"El juicio es -en la legislacibén moderna- la eta-
paesencial del procedimiento penal basada exclusivamen-
te en una acusacibn, que culmina en un debate oral y pl-
blico para el cual la acusacidn y la defensa estan pro--
vistos de plenos poderes y en cuyos actos se debe la de-
cisién definitiva del tribunal sobre la cuestién penal _
propuesta y eventualmente sobre la cuestibn civil, En -
el juicio plenario se advierten tres momentos bien dife-
renciados. El primero es preparatorio del debate para _
permitir su eficaz realizacibn; el sequndo cs el debate_
propiamente dicho y en &1 se advierte plenamente la con-
centracidn de toda la actividad procesal, rigiendo el _
contradictorio en toda su amplitud; el tercero lo consti
tuye la sentencia, o sea, el promunciamiento definitivo_
de plena jurisdiccibdn sobre el fondo,"(3)

En nuestro Derecho Procesal Penal, en materia co-
min, la etapa procedimental del juicio se inicia tanto _
en el procedimiento ordinario como en el sumario, con el
auto que ordena poner la cauca a la vista del Ministerio
Piblico y de la defc¢nsa para que emitan sus conclusiones
con la diferencia de que en el procedimiento sumario se_
pueden formular e¢n forma oral en la misma audiencia de _
desahogo de pruchas,salvo el derecho que se reserve algu
na de las partes para hacerlo por escrito y en el térmi-
no que la ley les concede, Dentro del juicio se compren
den ademés los siguientes actos procedimentales: a) ac--
tos preliminares a la audiencia final o sea la etapa en_
que las partes emiten sus conclusiones; b) la audiencia_
final, y c) la sentencia.

En materia federal, el Cbdigo Penal Adjetivo sefia
la en la Exposicibn de Motivos: "La expedicibén de un nue

(3).~Clarfa Olmedo Jorge A.Ob,Cit, Tomo I. Pag.428 y 429
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vo Cbdigo Federal de Procedimientos Penales no obedece
a un simple deseo de innovar, sino a necesidades de _
adaptar la ley procesal fedecral a los preceptos de la_
Constitucibn de 1917 y al Cbdigo Penal de 1931, ya que
sblo la bondad del articulado del Cédigo de Procedi---
mientos Penales Federales, al que hoy se substituye _
después de veinticinco afios de vida en que cumplid ple
namente su misién, al igual que el Cbdigo Penal de 71,
hizo posible que durante algan tiempo pudiera seguirse
aplicando, no obstante que la ley substantiva radical-
mente se habfia modificado, tanto en su estructura como
en su orientacién y téenicas.."

"En cuanto a técnica de elaboracién del Cédigo,
se procurd que su lenguaje fuera claro y sencillo; que
las palabras dc mas uso, como procesado, reo, inculpa-
do, etc., s¢ empleen con connotacibén precisa y no ambi
gua como en la ley anterior; tenicndo en cuenta 1la doc
trina procesal moderna, pero inspiréandose en institu--
ciones y necesidades netamente mexicanas,"

"Con conocimiento de causa no se pudo seguir in
tegralmente, en la redaccién del Cbddigo, la tendencia_
técnica de no incluir en el texto sino lo propiamente_
normativo, pues se incorporaron una que otra cuestibn_
doctrinaria, con el fin de orientar en cuanto a la es-
tructura general de la ley, y para orientar su consul-
ta a funcionarios no letrados que tienen que aplicarla;
jefes de hacienda, por ejemplo,”

"s6lo esa razbdn explica que el titulo prelimi--
nar contenga una clasificacidén del procedimiento penal,
en cuatro periodos: la averiguacidn previa al ejerci--
cio de la accién penal; la instruccibén que principia _
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con la consignacidbn que hace el Ministerio Piblico a los
tribunales; el juicio, cuando el Ministerio Pablico pre-
cisa su acusacibén, el acusado su defensa y los tribuna--
les sentencian, y, por dltimo, el de ejecucién, en el
cual intervienen autoridades administrativas o judicia-~
les,"

"Esta divisién del procedimiento penal en cuatro*‘
periodos, no pretende establecer como verdadera determi-
nada doctrina procesal, con exclusibén de otras, sino que
su ‘adaptacibén tan sélo obedece a fines practicos de méto
do, para elaborar la ley."

"Se reglamenta con precisién el ejercicio de la _
accibn penal con todas sus modalidades, y en particular,
se fijan reglas, a fin dc que el desistimiento de esa
accibn no vaya mds alld de sus justos limites."

Y en su articulo primero, determina las etapas
del procedimiento penal de la manera siguientey "El pro
cedimiento penal federal tiene cuatro periodos: I, EL de
averiguacién previa a la consignacibn a los tribunales,_
que comprende las diligencias legalmente necesarias para
que el Ministerio PUblico pucda resolver si ejercita la_
accién penal; IT. El de instruccidn, que comprende las _
diligencias practicadas por los tribunales con el fin de
averiguar las existencia de los delitos, las circunstan-
cias en que hubieren sido cometidos y la responsabilidad
o irresponsabilidad de los inculpados; III, E1 de juicio,
durante el cual el Ministerio PGblico precisa su acusa--
cibn y el acusado su defensa, ante los tribunales, y és-
tos valoran las pruebas y pronuncian sentencias definiti
vas, ¥; IV. El de ejecucibn, que comprende desde el moZ
mento en que causa ejecutoria la sentencia de los tribu-
nales hasta la extincién de las sanciones aplicadas." De
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1o anterior, se advierte que tanto en la Exposicién de
Motivos del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales _
como en la fraccién 111 del articulo primero de tal _
ordenamiento, sc prcceptﬁa claramente que es en la eta
pa del juicio el MOMENTO PROCEDIMENTAL OPORTUNO EN QUE
EL MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA FORMULAN SUS RESPEC
TIVAS CONCLUSIONES.

De igual manera, el Cbédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, establece aunque no en
forma sistematica como lo hace el Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales, que en la etapa del juicio el_
Ministerio PGblico y la defensa, deben emitir sus res-
pectivas conclusiones, ya sca cn forma oral o escrita_
segin el caso, y previa declaracién que haga el juez _
de la causa de haber cerrado la instruccidén, ordenando
en ¢l mismo auto se de vista al Ministerio Piblico y _
al defensor para que las formulen, pues asi se despren
de del articulade contenido en los Capftulos I y II
del T{tulo Tercero del Cbdige Adjetivo vigente en el _
Distrito Federal,

En ¢l derecho europeo y en ¢l sudamericano, las
conclusicnes se formulan "una vez que el juez de ins—-—
truccibn ha practicadoe las diligencias que ha conside-
rado necesarias para averiguar el hecho delictuoso y _
sus autores, cémplices o encubridores, dicta un auto _
(prcvia victa al fiscal y querellante, por si proponen
nuevas pruclas o para que pidan el cierre), declarando
cerrado el sumario, y lo cleva bajo recibo al juez de_

sentencia."(4>

(4) .~ Alcald Zamora y Castillo Niceto y Ricardo Lévene
Hijo., Ob,. Cit., Tomo II., Pag., 395.
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Enrique Jiménez Asenjo, conformando lo anterior -
dice que, "cancelado el periodo de la practica de la
prueba por no quedar ninguna que verificar, se pasa a la
fase definitiva del plenario, en que se explana, publica
y verbalmente, la acusacibn y la defensa del reo por sus
respectivos representantes, en estrados, Se indica este
periodo por el articulo 732 diciendo que, practicadas
las diligencias de prueba, las partes podran modificar _
las conclusiones de los escritos de calificacién. En es
te caso, formuladas las nuevas conclusiones y entregadas
al Presidente, a continuacién informaran verbalmente las
partes en apoyo de sus respectivas tesis,” 5] No escapa
a la critica este autor por el uso inadecuado que hace _
de la palabra reo, pues es bien sabido que el procesado_
a partir del momento en que ha sido acusado por el Minig
terio Piblico en sus conclusiones, toma precisamente el_
nombre de acusado, mas no el de reo.

A) .- PROCEDIMIENTO SUMARIO,
a) .~ CONCLUSIONES ORALES,

La formulacibén de conclusiones orales en el Dere-
cho Procesal Penal Mexicano, tiene su fundamento legal a
partir de las reformas publicadas en el Diario Oficial _
del dfa 19 de marzo de 1971, y en el actual articulo 308
del Cbdigo de Procedimientos Penales vigente en el Dis—-
trito Federal, el cual dispone que "la audiencia se rea-
lizara dentro de los diez dias sigquientes al auto que re
suelva sobre la admisién de pruebas, en el que se hard,_
ademas, fijacibdn de fecha para aquélla, Una vez termina
da la recepcibén de pruebas, las partes podran formular -

(5).-Derecho Procesal Penal. Vol., II. P4g., 207. Ed. Re--
vista de Derccho Privado, Madrid,
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verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales_
_se harén constar en el acta relativa, Cualquiera de -
las partes podra reservarse el derecho de formular por
“escrito sus conclusiones para lo cual contard con un -
término de tres dias. Si es el Ministerio Pablico el_
que hace dicha reserva, al concluir el término schiala-
do, se iniciara el concedido a la defensa." De donde-
se desprende que el momento procedimeatal en que el Mi
nisterio Piblico y la defensa emiten sus conclusiones _
orales es precisamente en la audiencia de desahogo de_
pruebas y después de la recepcibn de las mismas con ex
cepcibn de que alguna de las partes se reserve el dere
cho de hacerlo por escrito en el término de tres dias_
que la ley disponc y si es el Ministerio Pliblico el
que hace uso de tal derecho, el concedido para la de--
fensa se empezara a contar a partir del dfa siguiente_
a la notificacibn respectiva.

Guillermo Colin SAnchez en relacibn a las con--
clusiones orales expresa que '"dadas las caracteristi--
cas del procedimiento penal mexicano, no seria dable _
que fueran verbales, porque aun cuando de esa manera _
se reporoduzcan en la audiencia final, antes de la mig
ma, la defensa debe conocerlas para fundar las suyas,”
(6§ Aunqgue tal opinidén fué sustentada por este autor _
antes de que se produjeran las reformas al Cbédigo de _
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en mi
criterio carece de validez en virtud de que tanto en _
el procedimiento sumario como en el ordinario, desde _
‘el momento en que el indiciado rinde su declaracibn _
preparatoria y designa a su defensor, este ultimo, en_
dicho acto tiene oportunidad de conocer la situacién _

(6).~ Ob, Cit. Pag. 163.
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juridica de su defenso y posteriormente si se dicta auto
de formal prisidbn, con el término probatorio por diez
dias que se abre a partir del siguiente a la fecha en _
que se notifica dicho auto, tal como lo dispone el artfi-
culo 307 del Cédigo de Procedimicntos Penales para el _
Distrito Federal, de que "abierto el procedimiento suma-
rio, las partes dispondrén de diez dfas comunes, conta--
dos desde el siguiente a la notificacibén del auto de for
mal prisién, para proponer pruebas, que se¢ desahogaran _
en la audiencia principal, y que para los efectos de es-
ta disposicibn sec estard a lo prescrito en los parrafos_
segundo y tercero del artfculo 314.", y considerando ade
mas, que las prucbas se desahogardn dentro de los diez _
dfas siguientes a su recepcibn, como lo ordena el articu
1o 308 en su parte infine, estimo que el defensor tiene_
tiempo suficiente para conocer la causa y poder fundar _
debidamente su defensa a la acusacidn que el Ministerio_
Piblico pucda formular verbalmente en la audiencia prin-
cipal y en Ultima instancia, ¢l defensor puede hacer uso
del derecho que la ley 1le¢ concede para formular en el
término de tres dfas sus conclusiones y por consiguiente,
si{ es dable la formulacibén verbal de conclusiones en
nuestro derecho procesal penal,

Julio Acero, sostiene: "Los sistemas actuales en_
vigor en casi todos los paises, sobre la base de igual--
dad de las partes,se oponen al procedimiento escrito de_
rigido papeleo tan incrte y lejos de toda forma viva y _
de todo contacto con la realidad de las cosas y sobre to
do con la personalidad del sujeto a quien a menudo ni se
conoce, Consideran por el contrario que las piezas de _
la instruccién han producido su efecto (medidas preventi
vas, acopio de citas e instrumentos,etc,) una vez termi-
da ésta; y que es en el juicio propiamente dicho donde _
las pruebas definitivas de la culpabilidad, testimonios,
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peritajes, etc., deben presentarse oralmente para que_
puedan impugnarse en el acto, para que tengan caracter
verdaderamente contradictorio, y para determinar el fa

1llo que se dicte en sequida en audiencia publica y so-.

lémne, segin el resultado de los debates " (7

Esta innovacidbén de formular conclusiones orales
y en si del procedimiento sumario adoptado por nuestra
legislacibn comin, viene a satisfacer el interés so- -
cial con la aplicacibn de una justicia mas expedita,
desarrolléndose en un breve plazo 10s procesos incoa--
dos en contra de los presuntos sujetos activos de _
algin delito y por ende, se define mis prontamente su_
situacibn jurfdica.

El procedimiento que se sigue para la formula--
cibn de conclusiones orales en el sumario que regula _
nuestra legislacibén, es similar al que se sigue en los
paises europeos y sudamericanos en donde el presidente
del tribunal durante la etapa del juicio oral "corncede
ra la palabra al Ministerio Ficcal y a los defensores_
de las partes para que lleven a cabo su informe oral y,
por Ultimo, preguntara a los imputados si tienen algo_
que manifestar al Tribunal, concediéndoles en caso  _
afirmativo la palabra, cuidando de que los imputados _
al usarla nc ofendan la moral, ni falten el respeto de
bido al Tribunal, ni a las consideraciones correspor--
dientes a todas las personas, y que se cifian a 1o que_
sea pertinente, retirandoles la palabra en caso necesa
rio."

(7).-Procedimiento Penal. Pig, 171, Ensayo Doctrinal y
Comentarista Sobre las Leyes del Ramo, del D.F, ¥y
del Estado de Jalisco,6a,ed,Ed.José M. Cajica Jr.
S.A., Puebla, México. 1968.
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"Después de hablar los defensores de las partes y
de los imputados en su caso, el Presidente declarar& con
cluso el juico para sentencia,"(8)

Eugenio Florién también nos sefiala que cn la fase
del debate "se realiza el contacto directo de las partes:
el contradictorio tiene su mas fiel expresibn en la viva
cidad de la palabra hablada." 9) El debate es ademis pl-
blico, oral y en &1 las partes expresan sus peticiones,

Leone Giovanni por su parte dice que "una vez que
el debate ha tenido su pleno desarrollo instructorio, se
han asumido todas las prucbas genéricas y especificas y_
se han hecho las lecturas consentidas, se pasa a la ﬁlti
ma fase, la de la discusibn,"(10)

"La discusibdn entre las partes, en la vista, sera
solamente un torneo verbal, un vistoso castillo de fue--
gos artificiales si no se asienta en una intensa y minu-
ciosa labor de verificacibn de las pruebas aportadas."

(11)

"E1 debate principal es el debate oral (y, en ge-
neral pﬁblico) que se realiza ante el tribunal de deci--
sibén a los fines de resolver sobre el objeto del proceso®

(12)

(8).- Fenech Miguel, Ob, Cit, Tomo II, Pag., 1000,

(9).- Elementos de Derecho Procesal Penal, Pag, 282, -
Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1934,

210g.-0b. Cit. Pag. 407,

11).-E.2aitsev y A, Poltorak., La Abogacia Soviética.Pag.
160. Ediciones de Lenguas Extranjeras, Moscu, 1959,

(12) .-Beling Ernest. Derecho Procesal Penal. Pag. 161. _

Cébrdoba, Repiblica de Argentina, Imprenta de la
Universidad, 1947,



b).- CONCLUSIONES ESCRITAS.

En el procedimiento sumario se pueden emitir
conclusiones escritas sélo a peticiébn de cualquiera de
las partes procesales, teniendo un término de tres
dias cada una de éllas para formularlas, tal como lo _
dispone el articulo 308 en su parte infine del Cédigo_
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
Con lo anterior, considero que se desvanece la tibia _
medida tomada por el legislador de acelerar el procedi
miento penal al establecer el sumario cn nuestra legis
lacidn y en consecuencia la formulacién de conclusioe-
nes en forma oral en la audiencia principal, pues al _
conceder a cualquiera de las partes procesales la op--
cibn de formular por escrito sus conclusiones, se vuel
ve a caer en la situacién que se contemplaba hasta an-
tes de dichas reformas, ya que el término de tres dias
que se sefala, en la practica no es acatado sobre todo
por el Representante Social, quien se ha distinguido _
por prolongar indefinidamente diche término; situacidbn
que a la fecha no se ha corregido por la falta de res-
ponsabilidad y de ética profesional del adscrito; por_
lo que, tratando de solucionar dicho problema, ¢n el _
actual articulo 327 del ordenamicnto precitado, se dig
pone que, en tales casos, el Procurador debe formular_
las conclusiones del Ministerio Piblico negligente, en
el término de quince dias. Pero estimo, que la medida
anterior es insuficiente porque no se prevéd la situa-
cibn del Procurador en caso de que no cumpla y ademas,
porque se prolonga en perjuicic del procesado el témq&
no de tres dias que inicialmente se¢ concedieron al Re-
presentante Social para que formulara conclusiones,
que aunados a los quince de que dispene el Procurador,
hacen un total de dieciocho dlas, debiendo agregar to-
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davia los que transcurran con motivo de la remisidn y de
volucibn del expediente ante la Procuraduria y su Juzga-
do de origen, por lo que, con tales hechos, obviamente _
se lesiona el interés social por la falta de imparticién
expedita de la justicia.,

Finalmente, de lo dispuesto en el articulo 308 _
del Cbgido de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, se colige que el momento procedimental oportuno _
y que la ley sefala para formular conclusiones por escri
toen el procedimiento sumario, es precisamente dentro _
del término de tres dias como maximo para la parte que _
decida hacerlo en csta forma, sicndo improrrogable (por_
10 menos de derccho) dicho plazo aun en el caso de que_
el expediente tuviera un nimero mayor de cincuenta fojas,
ya que esta situacidn aunque no es requlada por el Cédi-
go de Procedimicntos Penales del Distrito Federal, se
desprende del espiritu de la ley, yenerado con las re---
cientes reformas, pues las conclusiones se deben emitir_
inmediatamente y de preferencia en forma verbal en la
audiencia principal, sin que se tome en cuenta la canti-
dad de fojas y en consccuencia, tampoco puede considerar
se que el exceso de las mismas haga variar el plazo que_
la ley concede, el que deberd acatarse fiel y exactamen-—
te,

B) .- PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

La ley determina en forma expresa que en 1os pro-
cesos ordinarios deberan formularse necesariamente cofl--
clusiones por escrito, ya que aci lo previene el articu-
1o 317 del Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, el cual expresa que "las conclusiones se presen
tarén por escrito y podrin ser sostenidas verbalmente en
la audiencia principal." De igual manera en el orden fe



deral siempre deberén presentarse por escrito tanto '_
las conclusiones del Ministerio Piblico como las de la
Defensa, pues asi se preceptiia en los articulos 291 y_
296 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y s6-
lo podrén hacerlo, una vez que se haya declarado cerra
da la instruccibn por el Juez de la causa; y én mat@--
ria comin dentro del término de cinco dias, pero si el
expediente excediera de cincuenta fojas, por cada vein
te de exceco o fraccibn se aumentara un dia mas, de- -
biendo correr dicho término primero para el Ministerio
Piblico y despuls para el defensor, Lo antcerior se _
desprende de lo establecido en el articulo 315 del Co-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral, el cual indica que "transcurridos o renunciados _
los plazos a que se refiere el articulo anterior, o si
no se¢ hubiere promovido prueba, el Juez declarard ce-.
rrada la instruccién y mandard poner la causa a la vis
ta del Ministerio Piblico y de la Defensa, durante cin
co dias por cada uno, para la formulacibén de conclusio
nes, Si el expediente excediera de cincuenta fojas,

por cada veinte de exceso o fraccibn se aumentard un _
dia mds." A este precepto se le pueden formular las _
mismas observaciones que al articulo 308 del Cbédigo re
ferido y en relacidén al término concedide al Ministe--
rio Piblice, ya que en la practica resulta letra muer-
ta el ordenamiento de que emita sus conclusiones duran
te los cinco dias habiles que la ley le concede, salvo
el caso de que s¢ aumente un dia mas por cada veinte _
fojas ¢ fraccidn quc contenga el expediente de exceso_
y las cincuenta minimas que debera contener, pero €S—-
tos aumentos legales son insignificantes con la reali-
dad, puesto que transcurrer varia$ semanas y hasta mew
ses sin que el Representante Social prescente su escri-
to de conclusiones, Ante tal situacidn el legislador_
timidamente tratd de enmendar la irresponsabilidad del
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~Ministerio Pablico, ordenando se de vista al Procurador_
General de Justicia del Distrito Federal cuando su subor
dinado sea omiso, debiendo formular en su lugar y en un_
término de quince dias las conclusiones respectivas, en_
los términos contenidos en cl articulo 327 del Cbdigo de
Precedimicntos Penales del Distrito Federal, pero el sb-
lo hecho de darle vista al Procurador, retarda el proce-
dimiento en forma inicua en detrimento de la sociedad y_
del mismo procesado, independientemente de la problemati
ca que se presentarfa si el Procurador también fuese omi
"50,

En materia federal, las conclusiones deben presen
,,tarse forzosamente por escrito-y en el mismo momento pro
cedimental que en materia comin, o sea, posteriormente -
al auto que dicta el juez instructor declarando cerrada_
la instruccién y ordenando en el mismo auto que se de _
vista al Ministerio Piblico, para que las emita durante_
el término de cinco dias, pues asi lo dispone el articu-
lo 291 del Cbdigo Federal de Procodimientos Penales al -
expresar, que "cerrada la instrucciédn se mandard poner _
la causa a la vista del Ministerio Piblico, por cinco _
dias, para que formule conclusiones por escrito. 51 el_
expediente excedicre de doscientas fojas, por cada Citle-
cuenta de exceso o fraccidn se aumentara un dia al rérmi
no sehalado,"”

Una vez que haya transcurrido el término concedi-
do al Ministeric Piblico y previa acusacidn de éste o en
su caso del Preccurador General de la Replblica, se da _
vista al acusado y a su defonsor para gue en un términq_
igual que el concedido al Ministerio Piblico, contesten_
el escrito de acusacién, en virtud de que en esta forma_
esta ordenado por la ley adjetiva federal en su articulo
296, ¢l cual disypone que "la: conclusiones acusatorias,_
ya sean formuladas por el agente o por el Procurador, en
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en su caso, se harln conocer al acusado y a su defensor,
déndoles vista de todo el proceso, a fin de que, en un_
término igual al que para el Ministerio Piblico senala_
el artfculo 291, contesten el escrito de acusacibn y
formulen, a su vez, las conclusiones que crean proceden
tes, Cuando los acusados fueren varios, el término se-
r& comln para todos."

Del artfculo primeramente citado, se desprende_
qﬁe en el supuesto de que en el expediente exceda de
doscientas fojas se aumentari un dfa mbs por cada cin--
cuenta de exceso o fraccibn; cantidades diversas y noto
riamente superiores al supuesto previsto en el Cédigo _
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en _
su artfculo 315, el cual sefiala que cuando cl expedien-
te exceda de cincuenta fojas se aumentarh un dfa por
cada veinte de exceso o fraccidn, por lo que en opinibn
del suscrito y dado ¢l interés social en la imparticién
de justicia en forma expedita, en ¢l zentido de dar a _
conocer a la mayor brevedad posible la sancibn impuesta
al responsable penalmente de algln delito o bien de que
se absuelva al acusado por no existir elementos sufi- -
cientes para condenarlo, y aunéndose la circunstancia _
que es mhs benéfica para el procesado definir mhs pron-
tamente su situwacibén jurifdica, debe modificarse el
actual artfculo 315 del Cébdigo de Procedimientos Pena--
les, aumentando por lo menos a cien el némero de fojas_
que se fije como base para otorgar ¢l término de cinco_
dfas y a cuarenta o fraccibn el excedente que resulte,_
para poder conceder un dfa m&s a las partes procesales_
para que formulen sus respectivas conclusiones,

Por otra parte, aunque es bien sabido que en ma
teria federal la ley dispone expresamente en el articu-
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lo P91 del Cédigo de la materia, que las conclusiones de
ben formularse por escrito, en mi opinién existe una am-
biguedad legal que e¢s necesario esclarecer en relacibn _
al procedimiento que se sigue, cuando se trata de deli--
tos cuya pena no exceda de seis meses o en los que la

aplicable no sea privativa de la libertad, contenido en_
los articulos 15 y 307 del Cbdigo Federal de Procedi- -
mientos Penales y por consigquiente, se puede afirmar que
dichos artfculos sirven de fundamento legal para que el_
acusado o su defensor emitan conclusiones verbalmente y_
duraate la audiencia principal, pues s6lo asf se compren
de que la defensa pueda contestar las conclusiones del _
Ministerio PGblico en ¢l mismo acto de celebrarse tal di
ligencia, siendo ademé&s éste un proccdimiento sumario de
hecho similar al requlado por ¢l Cbdigo de Procedimien-—
tos Penales para el Distrito Federal, y en efecto, el ar
ticulo 192 del Cébdigo Federal de Procedimientos Penales,
dispone que '"en los casos de delitos cuya pena no exceda
de seis meses de prisibén o la aplicable no sea corporal,
después de dictado ¢l auto de formal prisién o el de su-
jecibn a proceso, se procurars agotar la averiguacién

dentro de quince dfas. Una vez que el tribunal lo estime
agotada, dictar8 resolucién citando a la audiencia a que
se refiere el artfculo 307," Ahora bien, en virtud de _
que este artfculo nos remite al 307 del mismo ordenamien
to, el cual preceptla que "cuando se trate de delitos cu
ya pena no exceda de seis meses de prisibn o en los que_
la aplicable no sea corporal, la audiencia principiaré'_
presentando el Ministerio Pblico sus conclusiones y con
testéndolas a continuacibdn la defensa. 51 aquellas fue--
ron acusatorias, se seguirh el procedimiento senalado en
el artfculo anterior, dicténdose sentencia en la misma _;
audiencia. 51 las conclusiones fueren no acusatorias, se
suspenderé la audiencia, procediéndose conforme a lo
dispuesto en los articulos 294 y 295." Del contenido de
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ambos art{culos se advierte, que el Ministerio Publico
tiene de hecho (aunque no de derecho) un término para_
formular sus conclusiones, entre el dfa en que el juez
le notifica el auto que declara cerrada la instrucciédn
y el dia en que se verifica la audiencia, y no obstan-
te de que en el articulo 307 del ordenamiento invocado
se preceptia que la audiencia principiard presentando_
el Ministerio Pablico sus conclusiones, y la palabra _
presentar supone un escrito previamente elaborado por_
el Representante Social, para la defensa no es asi, ya
que hasta ese momento las conoce y por lo tanto, no
puede formular con antelacién sus conclusiones, las _
que forzosamente tiene que emitir en ese acto y lbgica
mente no puede ser mas que en forma oral, pues sdlo _
as{ se comprende que la defensa pueda producir su con-
testacién,

De lo indicado, y de la interpretacién exegéti-
ca que se haga de los articulos precitados, puede con-
siderarse que en materia federal existe la posibilidad
de formular conclusiones corales sobre todo de parte de
la defensa y como resultado también de un procedimien-
to sumario similar al =stablecido en el Cbdigo de Pro-
cedimientos Penales para =l Distrito Federal, durante_
el desarrollo de la audiencia principal,

Finalmente, es de hacerse notar que en la prac-
tica los tribunales del orden federal y en el Distrito
Federal al menos, si se cumple exactamente con los tér
minos cecncedidoes por la ley a las partes para que for-
milen sus respectivas conclusiones, y sin ser esto al-
go inusitado,es digno de reconocimiento el hecho de
que en estos Juzgados hagan que se cumpla fiel y es- -
trictamente la ley, y como nuestro pais esté sediento_
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de ¢dministracidn de justicia, se devuelve asfi la con- -
fianza a sus ciudadanos y a las instituciones encargadas
de impartirla.




34

" C).~ PROBLEMATICA DE LA OMISION EN LA PRESENTACION

OPORTUNA DE LAS CONCLUSIONES,

Hasta antes de las reformas hechas al Cbédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el_
afio de 1971, la omisidn del Ministerio Publico en pre-
sentar sus conclusiones dentro del término legal, para
lizaba, totalmente el procedimiento por no existir pre
cepto legal alguno que previniera tal situacidn, pues_
"en la practica, si el Ministerio Piblico no presenta_
sus conclusiones dentro del término legal, los jueces_
esperan con pacicncia franciscana su recepeidn, y aun_
fuera del tiempo indicado por la ley, no les queda mas
remedio que admitirlas; y aun cuando esta también es _
una irregularidad censurable, como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn ha cstablecido: €No puede consi
derarse que la presentacibn extemporanea de las conclu
sioner acusatorias del Ministerio Pablico, pueda inter
pretarse como un desistimiento de la accién penal, por
lo que, a pesar de su presentacibdbn después del término
legal, debe estarse a sus términos, para el efecto de_
Juzgar al procesado)& . (Tomo CIII, Pag. 2785 y Tomo
CV, Pag. 269); esta argumentacibén les tranquiliza en _
cuanto a su responsabilidad 1gyal, aun cuando no surta
efectos en el orden moral."

E1 legislador traté de enmendar tal anomalia re
formando el artficulo 327 del Cédigo de Procedimientos_
Penales del Distritvo Federal, previniendo que en el ca
so de que ¢l Ministerio Piblico no formule conclusio--

(13) .~ Colin Sanchez Guillermo, Ob, Cit. Pag. 162,
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nes en el término legal, se le debe dar vista al Procura
dor General de Justicia del'Distrito”Federal, para que
en lugar de su subordinado las emita en un término de _
quince dias, pues asi lo dispone el articulo 327 reforma
do al establecer, que "si el Ministerio Piblico no formu
la conclusiones dentro del plazo legal, se dard vista _
con la causa al Procurador, para que éste, sin perjuicio
de la responsabilidad en que aquél hubiera incurrido,
las formule en un plazo que no excederad de quince dias,
contados desde la fecha en que se hubiese dado vista,"
Pero la hipdtesis que se prevé en ¢l articulo anterior,
resulta incompleta porque no sc toma en cuenta el hecho_
de que sca también el propio Procurador dquien paralice _
en un momento dado el procedimiento, al no emitir dentro
del término de quince dilas sus conclusiones, por lo que,
al legislador le faltd determinar la situacibn del Procu
rador en ¢l caso de que también fuesc omiso en presentar
dentro del término legal, las conclusiones que tampoco _
presentd oportunamentce su subordinado, pues considero,
que si aconteciera dicho supuesto, serla injuste prolon-
gar indefinidamente ¢l procedimiento cn perjuicio del _
procesado y ademas porque se afectaria el interés social
por la falta de imparticibn expedita de la justicia.

Ante tal situacidn existen diversas tesis que tra
tan de solucionar dicho problema, emitidas por diversos_
tratadistas desde antes de la reforma hecha al articulo_
327 del Cbdigo adjetivo antes mencionado, pero que resul
tan aplicables dada la caracteristica de indivisibilidad
del Ministerio Piblico y porque el Procurador realiza
actos como Representante Social al igual que un Agente -
Investigador adscrito a una Delegacibdn de Policia o a un
Juzgado Penal, por lo que tiene plena vigencia la opi- -
nidn sustentada por Carlos Franco Sodi, al decir que, "a
mi entender no existe inconveniente alguno para que se _
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incluya en los Cbdigos Procesales una disposicién orde
nando que, cuando el Ministerio Pablico no presente
conclusiones en término, se tengan por formuladas con-
clusiones de acusacibén por el delito o delitos que mo-
tivaron el auto de formal prisién y en las circunstan-
cias legales que hagan ms benigna la pena que debe im
ponerse,"

"Algunos piensan que el legislador debe estable
cer que cuando el Ministerio Piblico no formula conclu
siones en tiempo, se tengan por formuladas las de no _
acusacibén., Creo que esta tesis, demasiado benévola pa
ra el procesado, es peligrosa para la sociedad pues Qé
cilmente perpitiria la impunidad absoluta de los delin
cuentes "E ? De 1o cual se observa, que cn relacidn a
la problematlca en estudio, este autor considera que _
cuando el Ministerio Piblico no emita conclusiones den
tro del término legal, sc deberén tener por formiladas
conclusiones acusatorias cxactamente por el delito o _
los delitos que hayan sido materia del auto de formal
prisién y de tal manera, que la pena que se solicite _
que se imponga al acusado, resulte lo mas benigna posi
ble, debiendo incluir los preceptos legales en tal sen
tido en los Cédigos Adjetivos.

Manuel Rivera Silva, por su parte sostiene, que
"en las conclusiones del Ministerio Piblico, debe se--
nalarse el problema que se presenta cuando no las for-
mula dentro del término sefialado en la ley, No es po-
sible estimar que se tienen por formuladas las de acu-
sacibn, porque cn tal estimacién no se precisan los 1i
mites de ella (de la acusacién) gue, como ya se ha in-
dicado, son necesarios para que el juez resuelva, Si_

(14) .- Ob, Cit. Pag. 319.
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por ejemplo, en un homicidio se tuvieran porrformuladag_: -
conclusiones acusatorias, no se sabrfa si tal acusacién_
era por homicidio simple, en rina, calificado, etc, AQQ
mas, como el Ministerio Piblico es una institucién de
buena fé que puede formular conclusiones de acusacibén o_
no acusacibn, no procede tener por presentadas en todos__
los casos las de acusacién, por entrafiar tal postura un_
olvido de la posibilidad de las conclusiones no acusato-
rias," '

"Por otra parte, resulta improcedente tener por _
abandonada la accibn procesal penal, por no estar recono
cido tal instituto en México. Conforme a lo expuesto, _
cuando las conclusiones no se formulan dentro del térmi-
no legal, se requiere al Ministerio Piblico, aceptéandose
las aun fucra de tiempo,"

"En sintesis, el Ministerio Piblico que no presen
ta a tiempo sus conclusiones, incurre en responsabilidad,
pero las conclusiones se le aceptan en cualquier momento
que las formule."(15)

De lo que se desprende, que Manuel Rivera Silva,
no esti de acuerdo ¢n que se tengan por formuladas con--
clusiones acusatorias cuando no las presenta a tiempo el
Ministeric Pablico y tampoco acepta que se tenga por
abandonada la accidn procesal penal, por no estar recono
cido en nuestra legislacibn dicho instituto y sin propo-
ner alguna solucidn concreta a este problema (que actual
mente puede plantearse en relacién al Procurador), sim-
plemente relata la practica viciada que aun prevalece,

15),~ El Procedimiento Penal, Pags. 258 y 259.3a.ed. Ed.
Porria, S. A. México, 1963,
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‘de que ‘las conclusiones formiladas en forma extemporé-
‘nea se aceptan sistematicamente; situacibdn que en la

actualidad puede corregirse haciendo valer las refor--

‘mas hechas al artfculo 327 del Cbdigo de Procedimien--

tos Penales del Distrito Federal, pues como va se ana .-
liz6 en paginas anteriores, dado el caso concreto, se_
dara vista al Procurador para que dentro del plazo de_
quince dias las formile cn lugar de su subordinado; pe
ro si el Procurador tampoco cumple oportunamente y co-
mo dicho precepto es omiso en relacibn al procedimien-
to a seguir ante tal situacibén, las conclusiones debe-~
rén aceptarse en cualquier momento en que se presenten,
1o que resulta totalmente injusto y por lo tanto debe_

remediarse,

En relacifén al problema planteado y ante el si-
lencio de la ley, puesto gque ¢l articulo 327 reformado
del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito PFede
ral, no dice nada respecto al criterio que se debe
adoptar cuando el Procurador rdeja transcurrir el térmi
no de quince dias que la ley le concede para que formu
le conclusiones, sin que cumpla con ello y ¢n el su- -
puesto de que el Ministerio Pablico adscrito no lo hu-
biese hecho antes, concidero que tal actitud debe in--
terpretarse como un abandono o desistimiento de la
accidén penal por la notoria falta de interés o la ne--
gligencia del Representante Social en formular sus con
clusiones, pues por disposicién de la ley, se ha conce
dido un término de cuatro o seis veces superior al de_
la defensa (seqin se trate de procedimiento ordinario_
o sumario); por lo que, dado ¢l caso concreto, el juez
debe sobreseer la cauca y poner en inmediata libertad_
al procesado o procesados y en relacidn al Ministerio_
Piblico negligente e inclusive al propio Procurador,
indeperdientemente de la responcabilidad oficial y de_
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las sanciones administrativas a que se haga acreedor, se
les debe imponer una malta hasta de quinientos pesos o _
‘un arresto hasta de tres dfas, por encontrarse en las -
mismas condiciones que se scfiala en el articulo 318 del_
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
cuando es el defensor el que no cumple con presentar den
tro del plazo legal otorgado sus respectivas conclusio--
nes, por lo cual reitero que deberd adicionarse en los _
términos expuestos, el multicitado articulo 327 del Cédi
go invocado,

En relacién a la defensa, Guillermo Colin Sanchez
expone que "este problema no sc suscita: al no presentar
en tiempo sus conclusiones se tendran por formuladas las
de inculpabilidad (artfculo 325 del Cédigo de Procedi- -
mientos Penales para el Distrivo Federal, y 297 del Codi
go Federal de Procedimientos Penales); ademés, atendien-
do a la dltima parte del texto del articulo 319 del Codi
go citado en primer términe, si la & defensa puede 1L
bremente retirar o modificar sus conclusiones en cual- -
quier tiempo, antes de que se declare visto el proceso™
es natural que pucda presentarlas hasta antes de dictar-
se el auto de referencia, no originéndose por tal omi- -
sidn ningan problema."(16

En mi opinibn no es asi, y aunque las manifesta--.
clones que anteceden fueron hechas por Guillermo Colin _
Sanchez, antes de la reforma del afio de 1971, no justifi
can la indebida fijacibn quc hace de los términos de ta-
les preceptos, puesto que en esencla :lichos articulos no
fuercon modi ficados y nc puede interpretarse por lo tanto,
que la defensa pueda presentar conclusiones fuera del

término concedido por la ley con tal de que sea antes de

(16) .~ Ob, Cit, P&g, 16z,
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que se celebre la audiencia de vista, y si bien es
cierto que en el articulo 319 del Cébdigo Adjetivo del_
Distrito Federal, en su parte conducente se estipula _
que "la defensa puede libremente retirar y medificar _
sus conclusiones en cualquier tiempo, antes de que se_
declare visto ¢l proceso", los términos "retirar'" y
"modificar", hacen suponer que las conclusiones ya fue
ron presentadas, mis no es natural que puedan presen--
tarse hasta antes de dictarse el auto de vista,

Por otra parte, la problematica que se podria _
originar por no presentar la defensa sus conclusiones_
dentro del plazo legal otorgado, esta resulelta en el _
articulo 318 del ordenamicnto invocado, el cual precep
tda que deben tenerse por formuladas las de inculpabi-
lidad, por lo que, la actitud morosa de la defensa,en_
ningdn momento detienc ¢l proceso como sucede cuando _
es ¢l Ministerio Pablico el que deja de cumplir; y ade
méas, actualmentce se sanciona con rmulta hasta de qui- -
nientos pesos o arresto hasta de tres dias, el incum--
plimiento del defensor, siempre y cuando no sea el pro
pio procesado,
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 CAPITULO TERCERO

 CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES
©A).- CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Es el acto procedimental mediante el cual el Re
presentante Social después de analizar los clementos _
probatorios que obran en la causa, hace una exposicibn
suscinta de los hechos punibles que se le atribuyen al
procesado y solicita del Juer, declare la plena respon
sabilidad del mismo, en virtud de la acusacidén que le_
rresenta, asi como la aplicacibén de la pena principal_
y en su caso de lag aceenorias establecidas en la ley;
o bien, solicite la libertad del procesado por existir
algin aspecto negativo del delito {con excepcibn hecha
de la inimputabilidad), o por no ser atribuible al su-
puesto sujeto activo del delito los hechos por los cua
les se le instruyb la causa respectivae.

"Las conclusiones del Ministerio Piblico son un
acto de éste, realizado en el ejercicio de la accibn _
penal, mediante el cual precisa el cargo y solicita la
imposicibén de la penalidad fijada por la ley, exacta--
mente aplicable, o bien expresa cuales son las razones
de hecho y derecho en que se funda para no acusar y so
licitar la libertad absoluta del procesado y el sobre-
seimiento de la causa".

"De lo expuesto, resulta que, en sus conclusio-
nes el Ministerio Piblico puede pedir la imposicién de
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una pena o la libertad del inculpado, 1o que significa,_
que, .en vista de tal pedimento, es posible clasificar
las conclusiones del érgano de la accion penal, en acusa
torias y no acusatorias.“(1

Desde el punto de vista legal, la clasificacién _
de las conclusiones del Ministerio Piblico se desprende_
de lo dispuesto en los articulos 3o, en sus fracciones _
VI y VII, 60, 70, 80, 316 y 320 del Cbédigo de Procedi- -
mientos Penales del Distrito Federal; mismos que serén _
analizados mis adelante, en los capitulos respectivos,
por lo que en este apartado Unicamente transcribo el ar-
ticulo 30, el cual dispone que, "corresponde al Ministe-
rio PGblico:...V1.- Pedir al juez la aplicacidn de la
sancibn que en el caso concreto estime aplicable, y VII,
Pedir la libertad del detenido cuando c¢=ta proceda,"
Igualmente el articulo 6o, preceptia, que "ol Ministerio
Piblico pedird al juez la aplicacidn de la sancibn co- -
rrespondiente al caso concreto de que se trate o la li--
bertad del procesado, sea porque el delito no haya exis-
tido, sea porque existiendo no sca imputable al procesa-
do, o porque exista en favor de esta alguna de las cir--
cunstancias excluyentes de responsabilidad a que se ree-
fiere el capitulo IV, titulo I, libro primero, del Co6di-
go Penal, o en los casos de amnistia, prescripciédn y per
dén o consentimiento del ofendido,” De los articulos _
anteriores se desprende que, Tas concIUsIones deél Minis-
terio Publico pueden clasificarse en acusatorias y en no
acusatorias, y que es precisamente al Ministerio Pablico
a quien corresponde solicitar del érganc jurisdiccional
la sanciébn prevista en la ley sustantiva y que estime
aplicable al caso concreto; o bien, si de las constan- -
cias existentes en la causa, se desprende que en su Opi-

(1)~ Franco Sodi Carlos. Ob. Cit. Pag. 315



44

nién no existen elementos para acusar al procesado, o_
que no ha existido el delito o delitos por los cuales_
se le instruyb la causa ecn su contra, 0 que se estd en
presencia de alguna de las circunstancias excluyentes_
de responsabilidad enumeradas en el articulo 15 del Cb
digo Penal para el Distrito Federal,también es facul--
tad del Ministerio Pablico, solicitar la libertad del_
procesado, en las conclusiones que presente ante el
Juez,

"Las averiguaciones de orden facticio llevadas_
a cabo en el perfodo sumarial, estan encaminadas a la_
fijacibn de los elementos de hecho que kg le 7orvir de
base a la peticibn, porque ésta no puede hacerse, si _
no hay una base fa ti~ia que la apoye y una persona
frente a la que sc¢ haga, proporcionando el sumarioc
los datos necesarios al cfecto..,"

"Que el proceso instructorio -sumario-, tiene
como fin la justificacién de la peticibn, . . cua:to
tiende a la obtencién de los elementos .o .icics ~n
que esta ha de apoyarse, y por objeto unos hechos y
unos objetos materiales cuya calificacibébn y valoracién
legal determinard en su dia que se lleve a cabo o no

o wi @
aquella peticibn,

Con lo expuesto, se confirma, que las conclusio
nes acusatorias sbélo se formularén por el Ministerio _
Piblice, cuando estén plenamente apoyadas en hechos y_
en materiales de prueba que justificuen tal peticibn;_
debiendo ademas, valorar debidamente los elementos
aportados durante la instruccién., Por otra parte, tam

e ——————————

(2).- Fenech Miguel. Ob, Cit., Tomo I, Pig. 393.
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bién el Ministerio Piblico podra emitir conclusiones no_
acusatorias, cuando de las constancias que obren en la
causa, se desprenda que es procedente presentarlas en es

ta forma ante el brgano jurisdiccional.

a),- CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

- Las conclusiones acusatorias son el acto procedi-

mental mediante el cual el Ministerio Péblico después de
“analizar y valorar desde su particular punto de vista el
diverso material probatorio existente en la causa, forma
la su acusacidn solicitando del Juez, declare la plena _
responsabilidad del procesado y la aplicacidn de la pena
principal y cn su caso, de las accesorias previstas en _
la ley,

"E1l Ministerio Piblico debe enterarse del valor ju
ridico de las pruebas que basten para fundar su acusa- -
cibn y que lo lleven al convencimiento de la existencia_
de hechos concretos y plenamente comprobados,."

"Las conclusiones acusatorias limitan la aztua- -
cibn del titular de la accibn, de la detensa y del mismo
tribunal, porque el primero, una vez presentadas, no po-
drid retirarlas, En cuanto a la defensa, sus conclusio--
nes estéan subordinadas a los términos de la acusacién y_
forzosamente tendra que enterarse de su contenido para -
formular las suyas. Respecto al tribunal, la limitacién
consiste en que al fallar no podri imponer ninguna san--
cién, sea principal o accesoria, que no le haya sido ex-
presamente solicitada, porque, de otra suerte, constitui
ria una invasién a las funciones exclusivamente reserva-
das al titular de la accibn penal. Las conclusiones del
Ministerio Piblico establecen en forma concreta la acusa
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cibén y fijan las cuestiones que van a debatirse, A la
ver, sirven para propiciar a la defensa el conocimien-
to de lo que expresamente se pide al tribunal y para _
informa-le de las pruchas en que se basa la acusacidn,”

(3)

Como se advierte, las conclusiones acusatorias_
son un aspecto importante del procedimiento penal, por
que determinan cl ambito de la controversia que se sus
cita entre el Representante Social y la defensa e in--
clusive constrifien al Juez a dictar sentencia definitji
va dentro del marco determinado por la acusacidn; es _
por ello que, el Ministerio Pablico tiene la obliga- -
cibn de hacer un estudio minucioso de todos los hechos
y elementos de prueba que obren en la causa, pues in--
clusive, si estas conclusiones no se formulan, el juez
no podrd realizar su funcién jurisdiccional.

Al respecto, el articulo 70, del Cbddigo de Pro-
cedimientos Penales del Distrito Federal, preceptia _
que, "en el primer caso del articulo anterior, el Mi--
nisterio Pablico presentard sus conclusiones, en las -
que, después de hacer resumen de los hechos que aparez
can comprobados en el proceso, fijara con precisién _
las disposiciones penales que, a su juicio, sean apli-
cables." Como se observa, este articulo nos remite al
60o., €l cual como se ha sefialado anteriormente, en su_
parte conducente dispone que, "el Ministerio Piblico _
pedird al Jjuez la aplicacidn de la sancibdn correspon--
diente al caso concreto de que se trate o la libertad
del procesado." Por lo anterior y con fundamento en _
lo dispuesto en tales preceptos, se puede afirmar que_
el Ministerio Pablico siempre debe emitir sus conclu--
siones con apego a estricto derecho, toda vez que, de-

(35.-Gonzé1ez Bustamante Juan José,., Ob,Cit., Pag. 217.
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berd seguir ficlmente los lineamientos sefialados en la _
ley, o sea que cn primer lugar analizara los hechos que_
se hubieren probado durante el proceso, después indicara
con precisibn las disposiciones penales sustantivas y
adjetivas que en su opinidn resulten aplicables y final-
mente, formulara su peticibén ante el juez de la causa.

Otros autores involucrando términos propios del .
derecho civil, tratan de definir a las conclusiones acu-
satorias diciendo que, '"equivalen a la demanda en el
procedimiento civil, Abren propiamente el juicio; cons-
tituyen el verdadero cjercicio de la accién penal, pues_
es all{ donde se acusa ya en concreto a determinado indi
viduo y se pide para &1 una pena determinada; queda plan
teada en definitiva la contienda y sometido a ella y a _
su decisidbdn el preso demandado, Antes de las conclusio-
nes no se sabe como se dijo en otro capftulo, quilnes re
sulten acusados y sometidos a juicio, pues la averigua--
cibn se abre contra rodos los presuntos responsables que
puedan ir aparcciendo y variando, ser aprehendidos o no.
§in conclusiones acusatorias no pucde haber por lo mizmo
ningdn procedimiente de juicio y con ellas, tiene que ha
berlo."(a) Los conceptos anteriores no escapan a la cri
tica, pues es necesario hacer notar que la accidn penal_
se ejercita precisamente en el momento en que el Ministe
rio Piblice pone a disposicién (con o sin detenido) del_
juez, el resultado de las averiguaciones realizadas cuan
do se ha cometido algin delito y sélo bastan indicios pa
ra que la ejercite, pero ain asi, en el término de seten
ta y dos horas el jucz puede decretar la libertad del in
diciado por no ser suficientes o bastantes tales indi- -
cios, para poder decretarle su formal prisién, Por otra
parte, el Representante Social formulara conclusiones

(4).- Acero Julio. Ob. Cit. Pag. 156.
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acusatorias cuando considere que se encuentra plenamen
te probada la responsabilidad penal del procesado; mo-
tivo por el cual, estimo que el ejercicio de la accibn
penal vy la formulacidén de conclusiones son actos total
mente diversos, y por lo tanto, las conclusiones acusa
torias no pueden constituir el verdadero ejercicio de_
la accibn penal.

En el derecho europeo y en el sudamericano, el_
contenido de las conclusiones acusatorias ro variay _
en Sintesis, ¢l Ministerio Piblico al formularlas debe
ré tomar en cuenta 10s mismos requisitos que en RUCs--
tra legislacidn procesal se sefialan, yva que "la acusa-
cibn debe indicar ¢l imputado y su hecho, adhiriendo _
a la férmula de la ley penal que debe citar, asi como_
los medios de prueba y el tribunal competente para dic
tar la Sentencia."(5) Como se observa, con lo anterior,
se ratifica una vez mas, que el Representante Social _
al emitir conclusiones acusatorias en contra de un pro
cesado, debe analizar en las mismas, los hechos delic-
tuosos contenidos ¢n la causa y ¢l derecho penal sus--
tantivo violado, los preceptos adjetivos que resulten
aplicablrs y el resultado de la valoracidn que particu
larmente haga, de las prucbas aportadas durante el pro
ceso,

b) .~ CONCLUSIONES INACUSATORIAS.

Es el acto procedimental mediante el cual el Mi
nisterio Pdblico después de .m2:i.ar los elementos pro
batorios yue obran en la causa, hace una exposicién
suscinta de los hechos punibles que se le atribuyen al
procesado y solicita del juez la libertad del mismo

(57.- Beling Ernest. Ob, Cit. Pag. 155,
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por existir algin aspecto negativo del delito o por no _
ser atribuible al supuesto sujeto activo del delito los_
hechos por les cuales se le instruyb la causa respectiva,

"Las conclusiones inacusatorias, son la exposi-. -
cibén fundamentada, juridica y doctrinalmente, de los ele
mentos instructorios del procedimiento, en los que se
apoya el Ministerio Piblico para fijar su posicibn legal,
justificando la no acusacibén del procesado y la libertad
del mismo, ya sca pordue el delito no haya existido, o,
existiendo, no sea imputable al procesado, o porque se _
de en favor de éste alguna de las causas d¢ justifica- -
cibén u otra eximente de las previstas en el capitulo IV,
titulo I, Libro Primero, del Cbdigo Penal para el Distri
to Federal, o en los casos de amnistia, prescripcibén y _
perdén o consentimiento del ofendido (articulo 6o, del _
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral)."(G)

El fundamento legal para que el Ministerio PUbli-
co pueda emitir conclusiones no acusatorias, se deriva _
de lo dispuesto en ! 5 articulos 6o. del Cédigo de Proce
dimientos Penales del Distrito Federal, pues como ya se_
analizé anteriormente, con base en dicho precepto, el Re
presentante Social puede solicitar la libertad del proce
sado cuando asi proceda; y con apoyo ademas, en lo orde-
nado en el articulo Bo., ya que "en el segundo caso del
articulo 60, el agente del Ministerio Pablico presentaré
al juez de los autos su promocidn, en la que expresaré _
los hechos y preceptos de Derecho en que se funde para _
pedir la libertad del acusado." Como se al.icrie, las _
conclusiones no acusatorias deben satisfacer las mismas_
exigencias que s¢ sefialan para las acusatorias y en espe

(6).~ Colin Sdnchez Guillermo. Ob, Cit. Pag. 163.
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cial, cumplir con lo dispuesto en el articulo 320 el _
cual preceptia que, "si las conclusiones del Ministe--
rio Piblico fueren de no acusacibén o contrarias a las_
procesales, el Juez, schalando en que consiste la cohw
tradiccién, cuando ésta sea el motivo de la remisién,
dara vista de ellas con el proceso respectivo al Procu
rador de Justicia, para que fste las confirme, modifi-
que o revoque,'" De lo anterior, se colige, que una

ver presentadas las conclusiones no acusatorias por el
Ministerio Piblico, deben remitirse junto con el expe-
diente al Procurador General de Justicia del Distrito_
Federal, para efecto de que las confirme, modifique o_
revoque y para e¢llo debera tomar en cuenta el parecer_
de sus agentes auxiliares, tal como le ordena el arti-
culo 321, pues "para los efectos del articulo anterior,
el Procurador de Justicia oirad el parecer de sus agen-
tes auxiliares y decidiri si son ¢ no de confirmarse o
moidi ficarse las conclusiones formuladas por el agente,"
En cuanto al tiempo en que el Procurador debe emitir _
su definitiva opinidén, el articulo 322 dispone, que

"ei el proceso no excede de cincuenta fojas, el Procu-~
rador de Justicia dictard la resolucién a que se refie
re el artfculo anterior, dentro de los quince dias si-
guientes a la recepcidén de la causa, con las conclusio
nes objctadas. For cada veinte fojas mas o fraccidn,
se aumentara un dia a los que aqui se sefialan. Si el _
Procurador no resuelve dentro del plazo a que se refig
re este precepto, se tendran por confirmadas las con--
clusiones," Las reformas formuladas al articulo e _
antecede, vienen a llenar “na laguna, porque anterior-
mente la ley era omisa respecto al procedimiento a se~
guir en caso de que el Procurador no cumpliera dentro_
del término que la ley le concedia, pero actualmente _
s{ se prevé tal situacidn. Por otra parte, a pesar _
de lo acertado de dichas reformas, también es de hacer
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se notar que la redaccidn de ‘este articulo resulta desa-
fortunada porque emplea incorrectamente la expresién
"conclusiones objetadas", comprendiendo tanto a las de _
no acusacidén como a las contrarias a las constancias pro
cesales, ya que en las primeras, o sea, las no acusato--
rias, el jucz no objeta, no se inconforma, s$ino que sola
mente pone c¢n conocimiento del Procurador dichas conclu-
sionns, para que decida al respecto, Finalmente, el ar-
ticulo 323 establece, que "si el pedimento del Procura--—
dor fuere de no acusaciotn, el juez, al recibir aquél, so '
_breseerd en el asunto y ordenard la inmediata libertad
del procesado,"

De los articulos antes transcritos, en resumen te
nemos, que si el Ministerio Piblico formula conclusiones
no acusatorias, el juez deberd remitirlas junto con el _
expediente al Procurador de Justicia del Distrito Fede--
ral, para que @éste, escuchando la opinibén de sus agentes
auxiliares, decida si las confirma, modifica o revoca, y
en caso de que no resuelva dentro del término que la ley
le concede, se tendrdn por confirmadas dichas conclusio-
nes, por lo que el juez deberd sobrescer el asunto y po-
ner en inmediata libertad al procesado,

En materia ‘cderal el problema sigue latente,puo:
en el caso de que se presenten conclusiones no acusato--—
rias y una vez quc hayan sido remitidas al Procurador Ge
neral de la Republica, éste escuchando <1 parecer de sus
agentes auxiliares, resolvera si las confirma, revoca ©_
modifica, ¢n el términe de quince dias, pero dado el ca-
so, si el Procurador no cumpliera, habria que esperar pa
cientemente a que lo hiciera por no existir otra alterna
tiva y ante el silencio de la ley, ya que no se reglamen
ta el acaecer posible de este hecho, En efecto, el arti
culo 294 del C47ivo Federal de Procedimientos Penales,
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dispone que "si ‘las conclusiones fueren de no acusa- -
cibn; si en las formuladas no se comprendiere algin de
lito que resulte probado de la instruccién; si fueren_
contrarias a las constancias procesales, o si en ellas
no se cumpliere con lo dispuesto en el articulo 293,
el tribunal las enviara, con el proceso, al Procurador
General de la Repiblica, sefialando cual es la omisidn_
o contradiccién, si éstas fueren el motivo del envio,"
Az ismo, el articulo 295 establece que "el Procurador
General de la Repiblica oird el parecer de los agentes
auxiliares respectivos, y dentro de los quince dias si
guientes al de la fecha en que se haya recibido el pro
ceso, resolvera si son de confirmarse, revocarse o mo-
dificarse las conclusiones," Del contenido de los pre
ceptos antes transcritos, se confirma que en materia _
federal, no se prevé el procedimiento a sequir cuando
el Prccurador deja transcurrir el plazo que la ley le_
otorga, sin que emita su definitiva opinibn, respecto_
a las conclusiones no acusatorias presentadas por su _
subordinado y por lo tanto, tal actitud paralizaria el
procedimiento con ¢l consabido perjuicio social.

Por otra parte, la accibén ejercitada por el Mi-
nisterio Piblico "sélo exterioriza una sospecha., Pero
su funcidn no es mantener a todo trance esta sospecha_
y obtener la condena del acusado., En el caso de que _
esta fuera su funcién, se podria decir que la absolu-- -
cibén a que conduce la aplicacidn del principio "in
dubio pro reo" significa una "derrota" o un "“perjuicio"
para el Ministerio Piblico. Pero es que su verdadera_
tarea consiste en que, junto con el tribunal, aspira a
que se dicte una sentencia justa. Y también puede con
siderar justa y deseable la sentencia absolutoria en _
el caso del "dubium", y &l mismo puede solicitar la ab
solucién. Pero cuando el ministerio publico considera
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que no estéan probados ni el hecho ni la culpabilidad, _
mientras que el juez se mantiene en el "dubium", aquél _
no resulta vencido sino que, en tales casos, existe dife
rencia de opiniones entre los representantes del estado,
diferencia que se puede climinar por medio del recurso _
ante el superior, o porque el ministerio publico no lo _
interponga contra la sentencia absolutoria. Y con esto_
se pone de manificsto que también el ministerio piblico_
considera alcanzado "su" objetivo procesal con la senten
cia absolutoria."(7)

En relacibén a las conclusiones no acusatorias,
considero que nuestros Representantes Sociales haciendo_
uso de una auténtica calidad moral y de su ética profe--
sional, estan obligados a emitir dichas conclusiones — _
cuando asi sea necesario, pues no sélo se deben limitar_
a acusar cn forma obstinada y absurda, por un afén mez--
quino y burécrata de no ser removidos de su cargo, sino_
.que por el contrario, cuando conforme a derecho proceda
“presentar conclusiones inacusatorias, eos de desearse que
as{ lo hagan sin que se cntienda tal situacibn como una_
derrota y siendo ademds el Ministerio Piblico una insti-
tucibén de buena £&, es necesaric que, dado el caso con--
creto y aun a costa de su posible remocidn, solicite la_
libertad del procesado,

c).~ CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS
PROCESALES .

Las conclusiones contrarias a las constancias pro

(7) .- Schmidt Eberhard, Los Fundamentos Tebricos y Cons
titucionales del Derecho Procesal Penal, Pag. 207.
Ed, Bibliografica, Argentina, 1957.
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cesales son el acto procedimental mediante el cual, el
Ministerio Pablico al formular su acusaciébn, notoria--
mente ha omitido o falseado los hechos o las pruebas _
que obran en la causa y por le tanto, (Ostos no concuer
dan con aquéllas. Por egemplo, si el Ministerio Pabli
€O en sus conclusiones acusatorias solicita que se im-
ponga al presunto sujeto activo, una pena por el deli.
to de robo y de las constancias que obran en el expg--
diente se desprende la existencia del delito de abuso_
de confianza, salta a la vista, la contrariedad exis--

tente entre las conclusiones del Ministerio Piblico y_

las constancias procesales.

Al respecto, en nuestra legislacibn se prevé _
(tanto en materia comin como en materia federal), que_
s1 el Ministerio PGblico formula conclusiones contra--
rias a las constancias procesales, ¢l juez, sefalando_
en que consiste la contradiccién u omisibn, las remiti
ra con la causa al Procurador para que éste, oyendo el
parecer de sus agentes auxiliares las confirme, modifi
que o revoque, ¢n el término de quince dias; pudiendo_
ampliarse dicho plazo Unicamente para el Procurador Ge
neral de Justicia del Distrito Federal, en caso de que
el expedicnte exceda de cincuenta fojas y por cada
veinte de exceso o fraccién (articulos 320, 321 y 322
del Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede
ral y 294 y 295 del Cobdigo Federal de Procedimientos _
Penales); pero "si por descuido del 6érgano jurisdiccio
nal no s¢ hace la remisidn a que hemos aludido, el sis
tema de control interno no opera, teniendo que resol--
verse tomandc on consideracién las conclusiones del Mi
nisteric Pdblico (forzosamente tendra gue ser senten--
cia absolutoria, por lac razones que ya hemos indicado
en renglones anteriores, Cuando son contrarias, resul
taria imposible 'a condena so pena de violar garantias
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de defensa: el inculpado no habria tenido oportunidad de
rechazar v defenderse durante el proceso de una acusa- -
cibn que surgid hasta las conclusiones)." 8 Esto dltimo
25 obvio, pues el juez no puede dictar sentencia condena
toria por un delito que no ha existido, aunque el Minig-
terio Pdblico presente acusacibdn por ¢l mismo, y tampoco
puede hacerlo por el ilicito que eoxistiendo y probado
plenamente en la instruccidn, por un crror o por un des-
cuido el Representante Social no formulé acusacidn para_
que el brgano jurisdiccional resolviera en relacibn al
delito omitido. '

"Se ha diche que es inconveniente que el tribunal. -
observe las conclusiones del Ministerio Publico, porque
se rompe con el principio de autonomia en las funciones_
procesales al convertirse en censor de los actos del
Agente; que si corresponde a la institucidn el monopolio
de la accibn penal, no es prudente que el tribunal se _
salga de su papel, como brgano de decisibdn, al invadir _
funciones que no le corresponden, Creemos que el argu~-
mento no es convincente y que al observar las conclusio-
nes que se apartan de las constancias del proceso, el _
tribunal coadyuva a la recta aplicacidn de la ley para -
que a 1los responsables de los delitos sc les impongan
las sanciones que merecen, porque fundamentalmente @0 es
el proceso penal un proceso de parteg que se encuentren
rinculadas al resultado de sus promociont., y €n una
accién conjunta, tanto el Ministerio Piblico como el tri
bunal, pereiguen como suprema finalidad el esclarecimien
to de la verdad. 81 ¢l tribunal observa que el Agente _
del Ministerio PGblico no comprendié, en su pliego de
acusacién, alqin delito que se encuentre comprobado en _
autos o que su acusacidn no se ajusta a las constancias_

(8).- Rivera Silva Manuel, Ob. Cit. Pag. 258,
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procesales, en garantia de la sociedad debe observar _
las conclusiones ante cl superior jord-;:i~o del agen-
te, para que las confirme o medifique. Por otra parte,
existe la imposibilidad de que las conclusiones acusa-
torias, una vez presentadas, no pueden retirarse, sino
por causzac supcrvenientes y cn beneficio del acusado,y
esto justifica la necesidad de observarlas, porque de_
otro modo equivaldria a dar al proceso penal un carac-
ter dispositivo y obligar al tribunal a que falle de _
acuerdo con el pedimento del Ministerio Pdblico, aur--
que sus conclu iones scan evroncas."(Q) Respecto a lo_
transcrito en ¢l parrafo que antecede, considero con _
Juan [ % Gonzdlez Bustamante, que con el hecho de que
el Juez ponga en conocimiento del Procurador, que el _
Represcntante Social adserito le ha presentade conclu-
siones contrarias a las constancias procesales, no es-
t& invadiendo funciones, porque el principio de autono
mia de las partes procesales, no puede aplicarse en el
Derccho Procesal Penal, como se hace en otras ramas
del derecho, por ser éste de interés pablico, y ademds,
porque tanto el brgano jurisdiccional como el Ministe-
rio Piblico ticnen como fin-comin, la aplicacibn exac-
ta de la ley.

Carlos Franco Sodi, por su parte dice que "es _
miy interesante precisar lo que debe entenderse por
& conclusiones contrarias a las constancias procesa- -
1es» para el efecto de su observacibn por el juez,
pues, por ejemplo, seria un error de éste remitir al _
Procurador las conclusiones del Agente del Ministerio_
Piblico diciends que, a su juicio, contrarian las cong
tancias en el caso, pues a juicio del mismo juez, las_

(9) .~ Gonzilez Bustamante Juan José, Ob, Cit. Pag. 216,
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pecto a las conclusiones contrarias a las constancias_
procesales dentro del término legal, pues en tal caso,
se tienen por confirmadas dichas conclusiones por dis-
posicibén de la ley; situacibn que cn materia federal _
no es reglamentada y por ende, ¢n un momento dado, si_
el Procurador General de la Repiblica no cumple oportu
namente, pucde paralizar injustamente el procedimiento
en perjuicio del procesado y de la misma sociedad,
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B).- CONCLUSIONES DE ;‘LA‘?D,E';?ENSA‘ o

Las conclusiones de la defensa se pueden de finir_
como el acto procedimental mediante el cual el defensor_
concretiza su defensa tratando de desvirtuar o nulificar
la acusacibn, solicitando del juez, sea absuelto su de--
fenso o bien de que se le aplique la menor pena posible,
salvo el caso de que el juzgado declare tener por forma-
ladas las de inculpabilidad del acusado.

El fundamento legal para que el defensor o el pro
cesado puedan emitir sus respectivas conclusiones, se en
cuentra en lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, el cual dis
pone que "la exposicibn de las conclusicnes de la d- fen-
sa no se sujetardn a ninguna regla especial. Si aquélla
no formula conclusiones c¢n el término que establece el _
articulo 315, se tendran por formuladas las de inculpabi
lidad y se impondrd al o a los defensores una multa has -
ta de quinientos pesos o un arresto hasta de tres dias,_
salvo que el acu-a-o se defienda por si mismo."

Por otra parte, "las conclusiones de la defensa _
siempre tienen como antecedente necesario las conclusio-
nes acusatorias del Ministerio Piblico, pues si éste no_
ha presentado acusacibn, no tendria sentido que aquélla_
solicitara la inculpabilidad de quien no ha sido acusado,
0 la disminucién de una pena no solicitada por el b6rganc
autorizado para ello, En razén de la naturaleza y fines
del derecho de defensa, sucede generalmente en la précti
ca, que dicho 6érgano siempre solicita, a través de sus _
conclusiones, se exculpe a su defenso, apoyandose en las
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probanzas aportadas por é1, y quizé en muchas occasio--
nes, en las del Ministerio Piblico o en otras diligen-
cias desahogadas a iniciativa del juez; ¢ ese modo, _
invoca, segin cl caso, ya sea la aplicacibn de una cau
sa de justificacibn o de cualnuier otra eximente, o
bien, la exculpacidn acl sujeto por falta de los ele-~
mentos necesarios (segﬁn sU razonamicnto) para tener
por comprobado el cuerpo del delito y la responsabili-~
dad. §1 el defensor particular, el de oficio, o el acu
sado, no formlan conclusiones en el término estableci
do por la ley, se tendran por formuladas las de incul-
pabilidad." " En relacibn a lo anterior, es oportu-
no hacer notar que el actual articule 318 del Cédigo _
de Procedimientos Penales del Distrito Federal, sancio
na como ya se dijo, con multa hasta de quinientos pe--
sos o un arresto hasta de tres dias, a juicio del érga
no jurisdiccional, al defensor que no cumpla con formu
lar sus conclusiones, dentro del término que la ley le
concede,

En el Derecho europeo y en el sudamericano al _
igual que en ¢l nuestro, "el poder de defensa se tradu
ce también en la posibilidad que el imputado tiene de_
allegar al proceso, por si o por su defensor, todo ele
mento c¢ficaz para acreditar su inocencia, su menor res
ponsabilidad penal o la imposibilidad de llegar al fa-
llc condenatorio, y también de discutir, alegando o in
formando sobre todo el contenido de la imputacibn, y _
sobre la sustancia y forma de los actos cumplidos, Es
el derecho de probar las circunstancias favorables aun
cuando no hubieran sido afirmadas, y de alegar o discu
tir sobre los hechos probados y el derecho invocado.,."

"El derecho de alegar o discutir es un complé--

z115.—Colin Sanchez Guillermo. Ob, Cit. Pag. 166 y 167.



61

mento de todas las otras manifestaciones de la defensa _
en el proceso y, significa la culminacibdn de la garantia
del contradictorio,”(12) De lo anterior se desprende,
que en casi todas las legislaciones, al procesado se le_
reconcce plenamente su derecho para contradecir y defen-
derse de la acusacién que el Ministerio PGblico llegue -
a presentar en su contra, por lo que, puede presentar to
dos los elementos de prueba que estime convenientes en _
su favor y que acrediten su inocencia o bien su menor _
“responsabilidad penal, por el delito que se le impute ha
ber cometido., Aciriomo el defensor desempefia un papel _
importante, pues debe desplegar al maximo su capacidad _
juridica, su sagacidad, su comprensidén y su rectitud, ya
que "los deberes del defensor son: 1o, la ciencia, es de
cir, procurarse con todo cemero los medios de ayudar a _
su recomendado, internandose tanto en las minucias del _
hecho, como en las profundidades del derecho; 20, la piz
dad, este es, confortarlo y asistirlo mientras !aya me--
dio legalmente utilizable; 3o, el coraje, cabe decir, no
detenerse jamas, por miedo cobarde o por respetos munda-
nos; 4o, la fidelidad, esto es, no traicionar los secre-
tos; 50, ¢l desinterés, es decir, no agregar dolores al_
infortunio y prestarse lo mismo al pobre que al rico;
6o, la lealtad, cn todo lo que actle,.. El deber de
lealtad no impone al defensor una obligacidbn pasiva, si-
no puramente negativa. El lo obliga a no hacer, esto es,
a no afirma algo contrario a la verdad procesal y a no _
obrar con artificios o pruebas .iondaces para el triunfo_
de lo falso. Pero no es deslealtad callar u omitir lo _
que, si es dicho o hecho, podria perjudicar al acusado.
(Carrara).,. y aunque un vulgo ignaro y prostituido sue
le creer que la gracia del abogado esti en hacer ver lo_
blanco negro, la verdad es exactamente la contraria., El
abogado est& para que lo blanco deslumbre como blanco, y

(12).-Claria Olmedo Jorye A, Ob. Cit, Tomo I, Pag. 314.
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1o negro-se ensombrezca como negro, Somos voceros de 3
la verdad, no del engafio..."

~ " ""Creemos con el profesor Vélez Mafiéonde, que _
la probidad, la rectitud de la conducta, deben conside
rarse como ¢l primer deber del profesional. Quien
acepta desfigurar hechos y circunstancias, quien intro
duce probanzas mendaces, quien trata de sobornar testi
gos o hacer decir a éstos lo que no dijeron, peca de _
falta de probidad, de honradez, de rectitud, menosca--
bando el respeto y la dignidad de la justicia., Conve-
nimos que csa probidad debe ser conciliada con el inte
rés que patrocina, callando a tiempo para no convertig
se en agresor de quien debe defender, buscando en el _
silencio, en la pasividad, el término de equilibrio en
tre el interés de la justicia y el de la defensa."(137

(13) .- Riquclume Victor B, Instituciones de Derecho Pro
cesal Penal., PaAg. 241 y ss., Ed., Atalaya, Buenos
Aires, 1946,
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. CAPITULO CUARTO

'A).- CONTENIDO DE LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS Y
. DE LAS INACUSATORIAS.

”v_‘,,.Al emitir sus conclusiones el Ministerio Pibli-
cd;?siempré'deberé procurar que en su contcenido se ha-
éaAﬁhé'relacién sistemdtica y cronolbgica de los he- -
chos por los cuales se procesbd al presunto sujeto acti
vo del delito, para que, relacionandolos con las pro--
banzas aportades y con el estudio que realice de las _
leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables, fundamente_
su acusa ibn en proposiciones concretas.

Por otra parte, y aunque la ley no lo sefiala ex
presamente, en el supuesto de que ¢l Representante So-
cial, después de haber realizado el estudio correspon-
diente, decide presentar conclusiones no acusatorias,
éstas deberén sourir las mismas exigencias que se han_
seflalado para las acusatorias, dado el caracter forma-
lista de que se encuentra investida dicha institucién,

El contenido de las conclusiones acusatorias y_
el de las inacusatorias s¢ colige de 1o ‘lispuesto en _
el articulo 316 del C&ii ©  de Procedinicntos Penales_
para el Distrito Federal, el cual dispone que "el Mi--
nisteric Pablico, al formular sus conclusiones, hard _
una exposicién suscinta y metddica de los hechos condu
centes, propondrd las cuestiones de derecho que de
éllos surjan, citarad las leyes, cjecutorias o G iri--
nas aplicables y terminara su pedimento en proposicio-



nes concretas,"

, El Cédigo Federal de Procedimicntos Penales en su
Exposicibn de Motivos, en relacibn al contenido de las

conclusiones, en su parte conducente declara que "siem--
pre con la tendencia de que el Cbdigo procesal dé facili
dades para la realizacidén del arbitrio judicial, se impo
ne a los agentes la obligacibn, al formular sus conclUu--
siones, de no concretarse a enumerar los preceptos lega-
les en que sc basa la acusacibn, sino, ademas, fijar y _
precisar, de acuerdo con los elementos de prueba existen
tes en ¢l proccso y con el conocimicnto directo que el
Ministerio RPiblice ha tenido del procesado, los mbviles_
que lo 1llevaron al delito y, en general, de las circuns-
tancias que enumera el articulo 52 del Cbédigo penal, y _
que en su concepto deba tener en cuenta ¢l juez para im-
poner la sancibdn justa dentro del minimo y el maximo se-
fialados por la ley." A su vez el articulo 292 de este _
mismo ordenamiento preceptiia, que "el Ministerio Piblico,
al formalar sus conclusiones, hard una exposicibdn breve
de los hechos y de las circunstancias paculiares del pro
cesado; propondra las cuestiones de derecho que s€ prea.-
senten, y citara las leycs, ejecutorias o doctrinas apli
cadas. Dichas conclusiones deberdn precisar si hay o no
lugar a la acusacibdn,”" Iqualmente en cuanto al conteni-
do de las conclusiones en el orden federal, el articulo_
293 del Cbdigo adjetivo penal establece que "en el pri--
mer caso de la parte final del articulo anterior, debera
fijar en proposiciones cuncretas, los hechos punibles
que atribuya al acusado, solicitar la aplicacién de las_
sanciones correcpondientes, incluyendo la de reparacidn_
del daiio, cuando proceda, v citar las leyes aplicables _
al caso. Estas proposiciones deberan contener los ele—-
mentos constitutivas del delito vy las circunstancias que
deban tomarse en cuenta para imponer la sancién." Como_
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se observa, de la simple lectura de los articulos -
antes transcritos, se infiere el contenido de las con-
clusiones acusatorias y aunque no se seflala en forma _
expresa los requisivos correspondientes al contenido _
de las conclusiones inacusatorias, considero que deben
ser los mismos que la ley determina para las acusato—-
rias, atendiendo al espiritu de la ley, que establece_
un procedimiento de estricto derecho, para todos los _
actos procesales que realice el Ministerio Pdblico.
También es de hacerse notar que en el capitulo T del _
titulo IIT del Coédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, no se regula el contenido de las con
clusiones acusatorias emitidas en el procedimiento su-
mario por ¢l Ministerio Piblico; sin embargo, el Licen
ciado Marcos Castillejos Escobar, en su cétedra de De-
recho Procesal Penal y en diversas conferencias susten
tadas en la Facultad de Derecho de la Universidad Na--
cional Autbnoma de México ha sostenido: "Estimo que de
be realizarse una interpretacibn teleolbgica, en el
sentido de quc las conclusiones del Minicterio Piblico
en el procedimiento sumario deben reunir 108 requisi--—
tos ya mencionados respecto del procedimiento ordinae-
rio"jsituacidn que ademds encuentra apoyo legalmente _
en lo dicpuesto en ¢l articulo 312 del Cbdigo de Proce
dimientos Penales del Distrito Federal, el cual dispo-
ne que "se observard en el procedimiento sumario en lo
que no se oponga a las disposiciones de este capitulo_
todo lo preceptuado en el presente Cbdigo."

B) .- EFECTOS DE LAS CONCLUSIONES ACUSATURIAS.

Las conclusiones acusatorias "producen los efec
tos inmediatos siguientes: el juez quedard obligado a_
dictar un auto consideréndolas como definitivas, y sO-
lo serfa factible modificarlas, por causas supervuinien
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tes y en beneficio del acusado; fijan los hechos sobre _
los cuales versard la audiencia final; provocan que en _
el auto en cuestidn se ordene dar vista con las mismas _
al defensor, y que principie a correr cl término sefiala-
do a la defensa para formilar sus conclusiones."(1)

Las conclusiones acusatorias producen el efecto _
de fijar la controversia de las partes procesales, A la
tesis del Ministerio Piblico se opone la antitesis del _
de fensor, siendo de vital importancia este acto procedi-
mental, “fado que servird de base para orientar en un mo-
mento dado, la sintesis o sea la sentencia definitiva
que deba dictar el juez de la causa condenando o absol--
viendo, Otro de los efectos de las conclusiones acusato
rias, es el caracter definitivo que la ley les otorga
una vez que han sido presentadas ante el brgano Jurisdic
cional, ya que no se¢ pueden modificar salve que sean en_
beneficio del acusado, tal como lo dispone el artfculo _
319 del Cbdigo de Procedimientos Penales para ¢l Distri-
to Federal y que-en su parte conducente establece que,
"las conclusiones definitivas del Ministerio Piblico sb-
lo pueden modificarse por causas supervenientes y en be-
neficio del acusado,"

C).- EFECTOS DE LAS CONCLUSIONES INACUSATORIAS Y
DE LAS CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES,

El efecto que producen las conclusiones no acusa-
torias es el de paralizar momentdneamente el proceso, ya
que "no podrd sequir adelante per faltarle su fuerza ani
madora, Las conclusicnes nu acucatorias se entregaran _
al tribunal, que, en lugar de disponer que se pasen a la
defensa, lac enviard juntamente con la causa al Procura-

(1).- Colin S&nchez Guillermo. Ob. Cit, P&gs. 165 y 166.
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dor General de Justicia a fin de que las confirme, re-
voque o modifique. El envio de las conclusiones inacu
satorias al Procurador de Justicia es obligatorio para
el tribunal. Fara decidir lo que estime conveniente,
el Procurador de Justicia deberad coruchar la opinién _
de sus agentes auxiliaves que constituyen un bdrgano de
consulta del que no puede prescindirse, en casos de es
ta {ndole, sin quebrantar las normas del procedimiento,
Ello no significa que el Procurador esté obligado a se
guir la opinibn que sus agentes sustenten, que podra o
no atender, pero la decisibén que tome 1o serd después_
de haberles ofdo en consulta. Si las conclusiones de_
no acusacibén se confirman, la causa volvera al tribu--
nal de donde procede, que sin demora dictari el auto _
de sobreseimiento,"\2) 4 1o anterior, cabe agregar,
que en ¢l caso de que el Procurador no resuelva dentro
del plazo que la ley le concede, se tienen por confir-
madas dichas conclusiones,pues asi lo dispone el arti-
culo 322 reformado del Cbdigo de Procedimientos Pena--
les del Distrito PFederal; por lo que, los efectos que_
se producen son 1os mismos, o sea, que el juez, debe _
cortar definitivamente ¢l proceso en el estado en que
s@ encuentre y poner en inmediata libertad al procesa-
do, tal como lo ordenan los articulos 323 del ordena--
miento invocado y 298 fraccidn I del Cbdigo Federal de
Procedimientos Penales,

De la misma manera, cuando se trata de conclu--
siones contrarias a las constancias procesales emiti--
das por el Ministerio Piblico, el juez sehalando en
que consiste la contradiccidn, daréd vista de ellas con
la causa al Procurador para que las confirme, modifi-.-

(2).~ Gonzdlez Bustamante Juan José, Ob, Cit. Pag. 221,



69

que o0 revoque, en virtud de que asf{ 1o dispone el artfcu
lo 320 del Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y 294 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, Si el Procurador no resuelve dentro del término de
quince dias que la ley le concede, se tienen por confir-
madas las conclusiones de su subordinado, pues asi lo or
dena el precitado articulo 322: pero como ésta situacién
no es regulada por el Cédigo Federal de Procedimientos _
Penales, considero que debe reformarse en el mismo senti
do que como actualmente se encuentra establecido en el
del Distrito Federal.

En general, como los efectos tanto de las conclu-

siones inacusatorias como 1o0s que se originan al emitir-
las en forma contraria a las constancias procesales, han
quedado analizados en los apartados b) y c) del inciso _
A) del capitulo que antecede, remitimos en lo conducente
a lo relacionado con este tema, al precitado Capitulo
Tercero,

D).- CONTENIDO DE LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA.

Las conclusiones de la defensa no se sujetarén a_
ninguna regla especial, pues asi lo disponc expresamente
el articulo 318 del Cbdigo de¢ Procedimientos Penales del
Distrito Federal y se interpreta cn el mismo sentido de_
lo dispuesto en el articulo 290 del Cbdigo Federal de _
Procedimientos FPenales, pero como tanto los defensores
de Oficio, como los Particularces se supone que son peri-
tos en la materia, deben claborar sus respectivas conclu
siones en forma metddica y similar a la sefialada para el
Ministerio Piblico, Por otra parte es oportuno recordar
10 expuesto por ERNEST BELING en relacibn al Defensor,
al recomendar quc "cuando en un determinado caso exista_
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oposicién entre el interés piblico y el del imputado,_
el defensor debe tomar el partido de éste dltimo,en el
sentido de que nunca debe atacarlo (por cjemplo, si el
Ministerio Piblico pidié la absolucibn, no debe pedir_
‘la condena, aunque considere probada la culpabilidad).
En cambio, en la defensa, el defensor no debe nunca
oponerse a ataques justificades (por ejemplo, no debe_
sostener que la prucha pressntada en ¢l debate princi-
pal no es suficiente para la condena, i &1 std con--
vencido de la culpabilidad sobre la base de esta prue-
ba). - Con motivo de un reciente proceso sensancional,
se discutid si el defensor debe pedir la absolucibn en
el caso de que 1la pruecba producida en el debate no bag
te para probar la culpabilidad, si &1 conoce mis prue-
ba de cargo y, por esto, sabe que el acusado es culpa-
ble. La opinibn absolutamente prevalente decide la
cuestibén en sentido afirmativo, y con razén, pues, el_
defensor no esta autorizado ni obligado a introducir _
en el proceso, directa o indirectamente, material de -
cargo, porque de este modo, se constituirfa en agresor,"

(3). -

E).- EFECTOS DE LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA

- Los efectos que se producen una vez que han si-
do presentadas las conclusiones de la defensa, en el _
procedimiento ordinario, son el obligar al juez a que_
seflale hora y dia cn que debera tener verificative la_
audiencia de vista, en la que normalmente las partes _
procesales ratifican sus sendos escritos de conclusio-
nes, y al respecto el artfculo 325 del Cédigo de Proce
dimientos Penales del Distrito Pederal establece, ;.¢_
"exhibidas las conclusiones de la defensa, o ¢n el ca-

(3).- Ob, Cit. Pag. 99.
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50 de'que se le tengan por formuladas las de inculpabili
dad, conforme al artficulo 318, ¢l Juez fijard dfa y hora
para-la celebracidén de la vista, que se llevard a cabo _
dentro de los cinco dias siguientes," Por otra parte si
el Defensor no formila conclusicnes dentro del término _
legal, se ticnen por formuladas las de inculpabilidad _
por disposicibén expresa de la ley, aplicando al defensor
o defensores una nulta hasta de quinientos peses o un
arresto hasta de tres dias, y en efecto, el artfculo 318
del ordenamiento antc: invocado, en su parte conducente
dispone, que ":i aquélla no formula conclusiones en el -
término que establece @) articulo 315, se tendran por
formuladas las de inculpabilidad y se impondrd al o a
los defensores una multa hastas de quinientos pesos

un arresto hasta de tres dias, salvo que el acusado se -
defienda por s{ mismo.)" Esta Gltima sancidén impuesta
con las reformas hechas al Cbdigo de Procedimientos Pena
les del Distrito Federal ¢n el afio de 1971, es muy atina
da, porque sc beneficia al procesado y se satisface &)
interés social; pero también es oportuno insistir, en _
que en razbn de los mismos intereses sociales, debe adi-
cionarse ¢l actual articulo 327 del Cbdigo precitado,
sancionande con igual multa o arresto, el incumplimicnto
del Ministerio Pablice y ain del Procurador, cuando no _
formilen concluciones en ¢l plazo legal que se les conce
de. Ast mismo, deben reformarse y adicionarse, con las_
mismas sanciopes, los articulos 291 al 297 del Cédigo Fe
deral de Procedimientos Penales, pues o prevén el prouedi
miento que deba sequirse cuando el Ministerio no formula
conclugiones dentro del términe que ia ley le concede,

En ¢l procedimiento swmario los efectos que se
producen una vez que el defensor ha formulado sus conclu
siones, son constrefiir al jucz para que dicte sentencia_
definitiva en la misma audiencia si aquéllas se emiten _
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verbalmente, o bien, dentro del término de cinco dfas
en caso de que el juzgador decida hacer uso de dicho -
plazo legal; término que a su vez regird si las conclu

siones se presentan por cscrito, ya que asi lo dispone
en su parte conducente el artficulo 309 del Cbdigo de _
Procedimientos Penales del Distrito Federal, al esta-—
blecer que "si las conclusiones se presentan verbalmen
te, el jucz podrd dictar sentencia en la misma audien-
cia o disponer de un término de cinco dias, El mismo_
término regiri posteriormente a los que se fijan para
presentar conclusiones por escrito,”

En materia federal, tratandose de delitos cuya_
pena no exceda de seis meses de prisibn o en los que _
la aplicable no sea privativa de la libertad, los efec
tos que se producen una vez que la defensa presenta
sus conclusiones y previas las de acusacidn del Minis-
terio Piblico, son obligar al 6rgano jurisdiccional a_
que dicte sentencia en la misma audiencia y sin otra
alternativa; puesto que asi{ lo determina cl articulo _
307 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales; mis-
mo que ha quedado analizado c¢n el capitulo segundo de_
esta tesis, en relacibn al momento procedimental opor-
tuno en que deben formularse las conclusiones de las _
partes procesales dentro del procedimiento ordinario y
a cuyos comentarios remiro en obvio de repeticiones re
dundantes.,

En general, los efectos principales que se ori-
ginan a consecuencia de la presentacidn de las conclu-
siones de la defensa o de la declaracidn del organo ju
risdiccional de tener por formuladas las de inculpabi-
lidad, son obligar al jdez de la causa a que dicte zen
tencia definitiva cn el sumario e igualmente en el or-
dinario, previa celebracién de la audiencia de vista.
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(CAPTTULO QUINTO

DIVERSAS HIPOTESIS QUE PUDEN PRESENTARSE EN EL
MOMENTO DE QUE EL REPRESENTANTE SOCIAL ELABORE
 SUS CONCLUSIONES.

1.~ Puede suceder que el Ministerio PGblico, en
‘los puntos petitorios, no enumere los articulos sustan
tivos pero si 1o haga ¢n el cuerpo del escrito; en es-
te caso, son validas dichas conclusiones, y al respec-
to la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha soste
nido que "no es indispensable que en los puntos petito
rios o de conclusiones propiamente dichas, se¢ enumeren
los articulos sustantivos que las fundamenten, si ya _
en el cuerpo de las mismas fueron mencionados, pues el
pliego forma un todo" (Primera Sala.- Boletin 1959,
P4g. 486); vy "la omizién dc un requisito procesal en _
el plicgo de conclusiones del Ministerio Piblico al
olvidar consignar el precepto que contiene la penali--
dad aplicable al caso, no implica abandono del ejerci-
cio de la accibn fersecutoria inherente, toda vez Jque_
la Representacidn Social después de oxponer los hechos,
pruebas y razones, concluye acusando al inculpado, per
mitiendo que ¢l drgano jurisdiccional realizard una de
sus funciones primordiales, imponiendo la sancidn ade-
cuada al sujeto con la aplicacién de la norma omitida,
sin vulnerar garantias al hacer uso de la facultad de-
cisoria," (Primera Sala.- Informe 1956, Pag. 27).

2.~ Respecto a las conclusiones del Ministerio_
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Pablico, cabe hacer la siguiente pregunta: ¢ Deben ser.
acordes con el auto de formal prisibn, o bien puede va--
riar- el NOMEN JURIS, es decir, puede cambiar el Ministe-
~rio Pdblico la denominacibén legal que se le di6 a los he
chos en el auto de formal prisiédn?

Al respecto la Suproma Corte de Justicia de la Na
cibén, ha sostenido criterios contradictorios, y al efec-
to dice: "CONCLUSIONES ACUSATORIAS Y CONDENA, DEBEN SER_
"ACORDES CON EL AUTO DE FORMAL PRISION.- Si un delito no
fue objeto del auto de formal prisibn, no es juridicamen
te posible que por &1 se formilen conclusiones acusato--
rias por el Ministerio Piblico y menos fincar en €1 una_
condena, porque al hacer esto Gltimo, se infringe el ar-
ticulo 19 constitucional, en cuanto dispone que todo pro
ceso se¢ siga "forzosamente por el delito o delitos sefia-
lados en ¢l auto de fermal prisién.” (Primera S5ala.- _
Sexta Epoca, Volumen LVIII, Segunda Parte, Pag. 11), vy -
en sentido contrario nuestro Maximo Tribunal, ha expresa
do que "el Ministerio Piblico pucde @n sus conclusiones
variar la clasificacién del delito perseguido, siempre _
que se trate de los mismos hechos; y ol Juez no viola ga
rantfas en perjuicio del acusado al admitir el cambio de
clasificacidn; mas si 1o que s¢ (ransmita no s propla--
mente la clacificacibn, sino la naturaleza del delito,
como ocurrc en el presente caso, en que =l delito de
"golpes simples", se substituye por ol de "tentativa de_
violacibn" y por mste delito ne incluldo en la consigna-
ciébn, ni en el auto de formal prisibn, dicta sentencia _
condenatoria, viola con elle laz garantias consignadas _
en el segundo parrafo del articulo 19 Constitucional
(Primera Sala.- Informe 1964, Pag, 30); "El Ministerio _
Piblico, al ejercitar la accién penal, consigna "hechos"
a la autoridad judicial y a ésta corresponde al través _
del auto de formal prisibn, hacer la clasificacién del _
delito sobre el cual versaré el proceso, no pudiendo va
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riarse dicha clasificacién en la sentencia, salvo que_
el Ministerio Miblico lo haga asi al formular conclu--
siones, siempre y cuando los hechos que se estimen com
prendidos en la nueva figura sean los mismos de los
que se ocupd la causa.," (Primera Sala.- Sexta Epoca,_
Volumen XIX, Segunda Parte, Pag. 76) y "si el Ministe-
rio Pablico, al formular conclusiones cambib la clasi-
ficacibn del delito y el acusado y quejoso fuc oido en
defensa durante el juicio propiamente tal, el procedi-
miento fue legal y la sentencia que lo condend por el
nuevo delito no es violatoria de garantias." (Primerq_
Sala.~ Sexta Epoca.- Volumen XXV, Segunda Parte, Pag._
28), :

Ahora bien, el parrafo segundo del articulo die
cinueve de la Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, expresa que "todo proceso s¢ seguird
forzosamente por el delito o delitos seHalados en el _
auto de formal prisibén, 81 en la secuela de un proce-
so aparecicre que se ha cometido un delito distinto _
del que se persique, deberd agquél ser objeto de acusa-
cién separada, ¢in perjuicio de que después pueda de--
cretarse la acumulacibn, si fuere conducente", Estimo
que el término delito, no equivale al nomen juris,
sino al elemento objetivo considerado tipico, antijuri
dico y culpable, por l¢ que la variacidn de la denomi-
nacibén juridica en las conclusiones del Ministerio Pa-
blico, respecto a la designacibn que de los mismos he-
chos se¢ hicieron en el auto de formal prisibn, es admi
sible, y por lo tanto no s¢ vulneran garantias indivi-
duales, siempre que no se introduzean nuevos hechos a_
aquellos gque se ventilaron en la propia causa y tampo-
co se deja al "acusado" en estado de 1 .defe =idr, va _
que tiene la oportunidad legal, tanto é1 come su defen
sor de f{formular conclusiones de la defensa, y de ser _
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3.- DEBE EL MINISTERIO PUBLICO PRECISAR LA CALIFE
CATIVA,.- La Representaciédn Social al formular sus con--
clusiones, y referirse en las mismas a un tipo complemen
tado cualificado, debe hacer alusibn expresa y precisa a
la calificativa, y al respecto nuestros Maximo Tribunal_
ha sostenido que "si de autos aparece, que el Ministerio
Piblico, en su pliego de conclusiones, acusd por homi i-
dio calificado, sin mencionar expresamente, cudl califi-
cativa estimbé comprobada, no razonando sobre ninguna de_
ellas, y la Responsable, rebasando los términos de la
acusacibn y subsanando las omisiones de la Representa- -
cibn de la Sociedad, que e¢s brgano técnico, asignbd a di-
cho homicidio la calificativa de ventaja, indudablemente
viold con ¢llo las garantfias del quejoso." (Primera Sala
Informe 1963, Pag. 36); "La responsable aplicd el articu
1o 381 Bis, del Cbdigo Penal sin especificar cudl de las
calificativas concretas que dicho precepto prevé, se e

fu

timbé demostrada, si bien parcce deducirse que el robo s
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tuvo como cometido en casa habitada; como las conclusioc-
nes del Ministerio Publico no sélo no contiencn imputae-
cibn especifica de que el delito es calificado, sino que
ni siquiera el precepto de referencia e invoca como
aplicable, debe concluirse que la responsable, al hacer
suya la decisién del inferior, sobrepasd los términos de
la acusacibn del Ministerio Pablice, con violacibdn al ar
ticulo 21 constitucional". (Primera Sala., Informe 1962,
Pag. 24) "$i la premeditacibn, no fue tema de acusacién
del Minicsterio Piblico, de la sentencia de primer grado,
ni de los agravios del titular por no haberlos formula-—
dos, hubo violacién del articulo 21 constitucional si el
Tribunal de apelacibn estimd concurrente dicha califica-
tiva, ya que el acusado no pudo alegar ni defenderse,"
(Primera Sala.- Boletin 1961, Pig. 656).
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4.~ DEBEN SER PRECISAS.- Cuando el Ministerio _
“Pablico acusa por una figura delictiva que contenga di
versas hipbtesis, debe sefialar con toda precisién a
cual se refiere, toda vez, que de no hacerlo asf, el _
érgano jurisdiccional no puede estudiar cual de todas_
se acreditbd; por ejemplo, si la Representacién Social_
alude dnicamente al articulo 387 del Cédigo Penal o al
precepto 381 del mismo Ordenamiento, sin precisar la _
fraccidén exacta, dicha omisién, no puede ser subsanada,
y al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
ha dicho que "cuando el Ministerio Publico en su plie-
go de conclusiones sefiala que acusa por la figura pre-
vista en u1 artfculo dit-vvia'n. en la disposicibn _
legal invocada se consignan muy diversas hi ‘trsis, no
puede la responsable estudiar cual de todas cllas fue_
la que se comprobd, pues al hacerlo, violaria el arti-
culo 21 constitucional, ya que la acusacibén debe formu
larse en términos precisos y de no hacerse on esta for
ma, no puede dictarse sentencia condenatoria, pues el _
acusado se ecncontraria en una situacibén de inde fensibn
y el érgano juricdiccional invadirfa funcionss que co-
rresponden al érgano de acusacién", (Primera Sala.- _
Informe 1962, Pag., 23). "Si el Representante Social _
en su pliego de conclusiones acusa al quejoso por el _
delite de fraude previsto en el articuls 343 de la Le-
gislacidn Penal derogada en ¢l Estado de Michoacan sin
precisar en cudl de las once clasificaciones que con--
tiene dicho concepto legal formula su acusacibén y el _
juzgador lo sentencia por el fraude previsto en la
fraccidn II1 del mismo artficulo, es evidente que el 6r
gano jurisdiccional rebasa los limites de la de fectuo-
sa acusacibn del Ministerio Pablico corrigiendo sus de-
ficiencias y con ello se conculcan las garantfas del -
quejoso",. (Amparo Directo 842@/61.~ Primera Sala., In--
forme 1962. Pag. 22).
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| 5.~ DEBE PEDIR SE CONDENE A LA REPARACION DEL DA-
NO.- La anterior peticibén se formular& con base en los
articulos 34 del Cbdigo Penal, 20. fraccidn IIT del Céqi
go de Procedimientos Penales y 1o, fraceidén II de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico del Distrito y Territo.-
rios Federales, y al efecto la Suprcma Corte de Justicia
de la Naciébn, ha expresado que "aun cuando la reparacién
del dafio afecta exclusivamente el patrimonio del ofendi-
do, como el Cbdigo Penal del Distrito y Territorios Fede
rales, y los de algunos Estados, la consideran pena pl--
blica, el ejercicio de la accibdn reparadora queda incluf
do en las facultades que ¢l articulo 21 constitucional _
confiere al Ministerio P&blico; por lo que, cuando éste_
no solicita la condenacibdn al pago de aquélla, y el juez
lo decreta, viola las garantfas consignadas en el arcicu
lo 21 de la propia Constitucibén y por ello debe conceder
se¢ el amparo, para ¢l efecto de que se¢a reparada esa
violacién," (Amparo Directo ,115/61.~ Primera Sala. In-
forme 1962, Pag, 62). Cfr (Dlrn(to 2?1&/19)/.— Primera
Sala.- Boletin 1957, Pag. 593): (Directo 6724/1961 .- PPL
mera Sala.- Boletin 1962, Pag. 541) y (Dirccto = /107
Primera Sala.- Boletin 1959, Pag. 200).

. .

6.-- DEBE SOLICITAR CUANDO PROCEDA LA DECLARACION
DE HABTTUALIDAD Y REINCIDENCIA.- Al hacer la solicitud_
anterior, el Ministerio Pablico, pedird que se aumente _
la pena en log términos de los articulos 65 y 66 segin _
su caso, del Cbdigo Penal, y al cfecto nuestro Maximo
Tribunal ha manifestade que "no puede el Juez agravar la
pena que¢ impone al £ tenciado a virtud de la existencia
de habitualidad o reincidencia, si el Ministerio Plblico
no solicita en forma expresa dicha agravacibn, y si el _
Juez agrava la pena sin mediar la solicitud, viola el ar
ticulo 21 constitucional, pues impone una sancibn que no
le fue solicitada," (Directo 4347/1962.- Primera Sala.-
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~Boletin 1963.,- Pag. 68), yk"si la sentencia reclamada_
condena al reo como reincidente aumentandole la pena -
por tal motivo, sin que el Ministerio Piblico haya he-
cho valer expresamente esa civounstancia, debe conce-.-
derse el amparo para el efecto de que en la nueva sen-
tencia que ha de dictar la responsable, no se tome en_
cuenta la reincidencia del quejoso y se elimine el _
auto de pena aplicado por tal concepto.” (Sexta Epoca,
Segunda Parte: Vol., XXIV, PAg. 22 A.D. 1905/59,-
Vol, XXIX, Pag. !© A.D., 4002/59.. Vol, LIT, Pag. 12
A.D, G0O6/60.,~ Vol, LXXXV, PAg. 18 A,D, 838/63.-
Vol, LXXXV, P&g. 18 A.D, 2051/62),

-

7.~ DEBE SENALAR LA INFRACCION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO,.~ Cuando el Ministerio Pablico acusa por el _
delito de Ataques a las Vias de Comunicaciédn, también

1larade indebidamente manejar en estado de " :ic 23,

—

proviotoen la {raccibn 1T del articulo 171 del Cédigo
Penal, debe sefialar las infracciones cometidas al Re--
glamento de Transito, independientemente de las ya men
cionadas en el precepto aludido (conducir en cstado de
ebricdad o bajo ¢l iniluje wo algln estupefaciente) y_
al respecto nuestro Maximo Tribunal, ha manifestado
que "resulta violatoria de garantfas la sentencia que_
condena, si en las conclusiones que formula el Repre-..
sentante Social ejercitando la accidn penal, se advier
te que no se comprobd legalmente el cuerpo del delito_
de manejar en ¢ :ado de cbriedad, puss no se sefalaron
las infraccioncs a los Reglamentos de Trénsito cometi.-
das, existiende por lo tanto un mal ejercicio de la
accibn penal, deberad concederse al quejoso el amparo _
de la Justicia Federal, para el (nico efecto de supri.
mir el delito de manejar en estado de ebriedad." (Ampg
ro Directo 1973/62.~ Primera Sala.- Informe 1962, Pag.
56)
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8.~ DEBE ESPECIFICAR LA CALIDAD DE PROVOCADO O
PROVOCADOR,~ Cuando la Representacibn Social acusa por _
un tipo complementado privilegiado de lesiones o de homi.
cidio, por haberse cometido en rifia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ha sostenido que el Ministerio P
blico debe de precisar las calidades con que intervinie-
ron los contendientes, al decir que "cuando el agente
“del Ministerio Piblico no especifica en el delito de le-
siones cometido cn rifia si 1a inculpada es la provocada_
o la provovadora, debe estarse a lo mas favorable y esti
mar como provocada a la inculpada para el efecto de la _
aplicacibén de la pena." (Amparo Directo 5842/1961.~ Pri..
. mera Sala.- Sexta Epoca, Volumen LII, Segunda Parte, Pag.
7). |

9.~ ACUSACION POR LOS DELITOS DE ROBO Y DANO EN _
PROPIEDAD AJENA.- La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn, ha expresado que "si el robo realizado por los pro
cesados es el genérico y no el de uso, existid en cllos
el animus domini, &nimo de apropiacibn y de dominio, por
lo que cualquier acto posterior al de consumacibn, con.-
sistente en ¢l apoderamicnte, no puede constituir figura
autbnoma, sicndo en su caso, ¢l dafio sufrido por el vehi
culo robado, intracendente en ¢l ambito penal, pues aun-
que objetivamente se reunen los elementos tipicos de tal
fiqura delictuocsa, ésta queda subsumida en la de robo.,
No obstante lo anterior, el dablo =i debe ser materia de_
reparacién, pordue queda en estrecha relacibn con la
accién principal imputada y es consecuencia de ella." _
(Seminario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Tomo_
XXX, Segunda Parte, Pag. 19).

Ahora bien, normalmente y en forma indebida la Re
presentacibén Social, al formular sus conclusiones, acusa
por los delitos de robo y daifio en propiedad ajena, soli-



citando entre otras “sanciones", que se condene a la -
reparacibn del dafio por el delite citado en sequndo
términe, derivando de lo anterior dos situaciones:
Te= 81 €1 braano juriz . -ional de-Primera Tnstancia,
actita debidamente, condencrd a la pena privativa de la
libertad perzonal v & la mdta que corresponda al case
concreto por ¢l delite de robe, sin sentenclar a la rg
paracitn del dahio por tal ilfcite, ya que no lo solial
t6 ¢l Ministeric Piblice, y tendrd que absolver por el
delito de dano en propiedad ajena, y 2.- 51 el A que,
condend por ambas conductas, el Ad quem, tendrd que
absolver por el delito de dafio en propiedad ajena, y _
consecuentement e el pasive ne podrd ser resarcido en -
sus dafios.

10.~ OMISION EN EL PEDIMERTO CORRESPOMDIENTE A_
LA PENALIDADL,~ Cuando la pena de prisibn a imponer, es
métrica, como por ejemplo en ¢l delito de robo, v la -
Representacidn Social, =81e seilala el articulo 370 del
Cbdigo Penal, sin precisar el pérrafo correspondiente,
existen diversos criverios, y o efecto la Octava Sala
del Tribunal Superior de Justicia del bistrito y Terri
torios Federales, ha dicho que "esta Sala observa que_
el Ministerio Piblico en su pliego de conclusiones
(foja 24 vaelta) acush Gnicamente por ¢} delito de ro-
bo, y sefiald para la aplicacibn de la penalidad por ra
zbn de la cuantfa ¢l arvicule ¥4 del Cbdige Penal,
gin mencionar el parraic aplicable, por lo que e¢n vire
tud de no poderse rebasar dicho pedimente, &sta Sala _
procede a suprimir la pena que se impuso en razbdn de -
la calificativa, asi como a aplicar el parrafo primero
del precepto 370 del Codigo Penal, por ser lo mas tavo
rable al reo”, y en sentide contrario la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn ha manifestado que "la imputa
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~cién del-delito corresponde al Ministerio Pablico; la _
cuantificacibdn de las sanciones aplicables, al jurzgador,
El juzgador no puede cambiar el concepto de responsabili
dad criminal, en perjuicio del acusado, sancionando por_
delito de mayor gravedad del imputado; pero si puede,
por estar dentro de la funcibn que le reserva el articu-
lo 21 constituciopal, fijar la sancibén adecuada a la in-
fraccién perscquida, sin atender a la cuantificacibn que
oficiosamente haga el Ministerio Pablico, en virtud de _
que tal facultad es exclusiva del poder judicial." (Pri-
mera Sala.- Boletin 1957, Pdg. 535), y no es exacto que_
el juzgador deba atender a la penalidad que indique el _
Ministerio Piblico como aplicable, por ser obvio que es_
a la autoridad judicial, a gquien incumbe exclusivamente_
la imposicibn de las sanciones, en términos del articulo
21 constitucional, (Jurisprudencia Nam, 743, Apéndice al
Tomo CXVIII, Pag. 1359).

Ahora bien, de los criterios expuestos considero_
que conforme al articulo 21 constitucional corresponde -
al Organo Jurisdicional la imposicién de la pena, sin _
-que sea necesaric que se atienda a la manifestada por la
Representacidn Social.

11,~ ERROR MECANOGRAFICO,- Si al momento de formu
lar sus conclusiones, el Ministerio Pablico por error me
canografico cita un precepto por otro, el juzgador lo
puede corregir sin wulnerar garantias, y sobre el parti-
cular se ha expresado que "no por un error mecanografice
o falla i ....0" > ioa 1 v Lwor, L1 consignar un pre-
cepto por otro, deba entenderse que ¢l Ministerio Pabli-
co abandona el ejercicio de la accibn persecutoria, si _
del pliego de conclusiones se deduce, por las pruebas y_
razonamientos que invoca la persistencia del titular, en
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_acusar; y si-el juzgador corrige el Yérfd, no vulnera_
garantias, al hacer uso de la facultad decisoria," -
~(Primera Sala,- Boletin 1957, P4g. 468) y "si los he--
chos no se alteran o no se presentan indebidamente por
la parte acusadora, carece de importancia el error en_
cita legal en que ella incurre, porque no puede tras-—-
cender a la facultad propia del juzgador, que tiene 1i
bertad dentro de los limites establecidos, para califi
car y aplicar correctamente la ley," (Primera Sala.- -
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Sequnda Parte, Pag. 29).

12+~ EL MINISTERIO PUBLICO EN SUS CONCLUSIONES_
DEBE REFERIRSE POR LO MENOS EN FORMA CONJUNTA A LAS _
PRUEBAS .~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, _
ha dicho que "no es violatoria de garantias la senten-
cia en la cual el juzgador analiza en forma exhaustiva
las pruebas aportadas, ain cuando el odrgano de acusa-
cibn no las cite especifica v ‘letalladamente en sus
conclusiones, pero se refierc a ellas en forma conjun-
ta, pues el juzgador no s56lo goza de facultades sino _
estd obligado a analizar todos los elementos de convic
cién existentes en la causa, para la comprobacién de _
los delitos y a fin de demostrar, en plenitud, la res-
ponsabilidad de los acusados y las circunstancias rela
tivas a la modalidad de las infracciones imputadas, pa
ra estar en condiciones de fijar, dentro de tales con-
diciones, las penas relativas establecidas por la ley.,"
(Primera Sala.- Boletin 1963; Pag, 67).

13.- LAS CONCLUSICI'ES ACUSATORTAS DEL MINISTE--
RIO PUBLICO SON LA BASE PARA LOS AGRAVIOS POR LA REPRE
SENTACION SOCIAL EN SEGUNDA INSTANCIA.- Siendo una de_
las caracteristicas de la Institucibn del Ministerio _
Piblico la indivisitilidad, la Representacién Social _
al formular sus agravios ante el Ad quem, no puede mo
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dificar el pedimento y clasificacibén que se hizo en las_
conclusiones acusatorias, y al respecto la Suprema Corte
“de Justicia de la Nacibén a expresado que "si el titular_
de la accibén punitiva fija determinada modalidad al deli
to, en conclusiones, y en torno a ella cl acusado :lega_
y se defiende, ya cb la segunda instancia, aquél no pue-
de modificar su pedimento tratando de agravar la situa--
cién jurfdica del procesado, pretendiendo que el hecho _
delictivo encuadra en diversa disposicidén, maxime si el_
inculpado no comparece y se opone, por lo qua, si el tri
bunal de apelacién modifica la resolucidn con base en el
nuevo pedimento, imponiendo al sujeto una penalidad ma--
yor, wulnera en su perjuicio la garantfa del 21 constitu
cional". (birecto 1186/1995.- Primera Sala.- Boletin _
1957, P&g. 253), y "si el titular de la accién punitiva_
fija determinada modalidad al delito en conclusiones y _
en torno a ella el acusado alecga y se defiende, ya en la
segunda instancia ¢l adscrito no puede modificar el pedi
mento y clasificacidén en razbn de la unidad que caracte-
riza a la Institucibn, por 1o que si el Tribunal de Ape-
lacibn con base en los agravios mal planteados impone al
sujeto una penalidad mayor, vulnera en su perjuicio la _
garantia del 21 constitucional," (Amparo Directo 745&/58.
Primera Sala.- Informe 1959, Pag. 50).

14,- CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES.-
Cuando el Ministerio Piblico formula sus conclusiones
contrarias a las constancias procesales, el juez con fun
damento en el artfculo 320 del Cbdigo de Procedimientos_
Penales para el Distrito Federal, secllalando el motivo de
la remisidn, las mandard con el proceso respectivo, al _
Procurador de Justicia para que este las modifique, con-
firme o revoque, tal y como ha quedado analizado en los_
capitulos que anteceden. Ahora bien, en cas~ ‘le que el_
Organo Jurisdiccional no asuma esa conducta, la contra--
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diédién,debe favorecer al procesado, y al respecto se_
ha dicho: "Si el Ministcrio Piblico razona en el cuer-
po del escrito de conclusiones, que ¢l inculpado obré_
en legitima defensa, al repeler la agresidn de que fue
objeto de su antiguo rival, pues en ocasidn precedente
fue golpeado y amenazado por éste, y en el seqgundo pun
to petitorio, dicho Representante Social solicita la _
aplicacibn de la penalidad por homicidio imprudencial_
sin dar ninguna explicacibn, omitiendo el Instructor _
enviar el pedimento al Procurador para su enmienda, la
grave contradiccibén en que incurrié el titular de la _
accién penal, debib ser resuelta en sentido favorable_
al acusado; de ahi que la condena del juzgador, sca -
violatoria del articulo 21 constitucional y debe ser _
reparada." (Primcra Sala.- Informe 1964, Pag. 44), vy _
"el hecho de que ¢l Ministerio Piblico enmarque un
evento en una modalidad delictiva, no implica que sefia
le la pena, al ser esta funcidn privativa del juzgador,
ya que con base en los minimos y maximos de penalidad_
y en su arbitrio regulado realiza la individualizacidn
correspondiente, y si no esta conforme con la clasifi-
cacibrn del pedimento, puede enviarlo al Procurador pa-
ra que lo modifique, y al no hacer esto, estd obligado
a respetar ¢l pedimento," (Primera Sala.- Boletin 1958,
Pag. 19)

Todas y cada una de las hipdtesis antes referi-
das, fueron analizadas por el Licenciado Marcos Casti-
llejos Escobar en la conferencia que sustentd en el _
afioc de mil novecientos setenta y dos, en la Facultad _
de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi
co.
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PRIMERA.- La cacofonfa lingllistica de este traba-
‘jo se presenta necesariamente en este momento de emitir_
conclusiones de las CONCLUSIONES EN EL DERECHO PROCESAL_
PENAL MEXICANO, y de ahf la explicacién obvia de la pala
bra conclusién, la cual significa obtencibn, consecuen--
cia Gltima de un argumento. Es la accibn de concluir, _
0 sea, terminar, llegar o inferir un resultado determina
do.

SEGUNDA.~ Desde el punto de vista jurfdico, las _
conclusiones son el acto procedimental mediante el cual
el Ministerio Piblico y la defensa, analizan respectiva-
mente los hechos de una causa, valoran las probanzas
existentes on la misma, y con apoyo en los preceptos le
gales quc invocan, formilan peticiones concretas,

TERCERA.- Las conclusiones se¢ formulan durante la
etapa procedimental denominada juicio, pues asi se coli-
ge del articulado contenido en los capitulos I y IT del_
titulo tercero del Cbdigo de Procedimientos Penales del_
Distrito Federal. En materia federal de lo expuesto en_
la Exposicién de Motivos y en la fraccidén III del articu
1o primero del Coédigo Federal de Procedimientos Penales,

CUARTA.- Con las reformas hechas en el afio de  _
1971, al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito _
Federal, al establecerse el procedimiento sumario y de _
conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 del orde
namiento antes mencionado, se pueden emitir verbalmente_
las conclusiones cen la audiencia principal, una vez que_



haya terminado la recepcibén de las pruebas ofrecidas _
por 1as'paftes, salvo que se reserve alguna de ellas o
~ambas, el derecho de presentarlas por escrito.

QUINTA.- En el procedimiento ordinario las con-
clusiones deben presentarse forzosamente por escrito,
~previa declaracibén del juez de haberse cerrado la ins-
truccidn y en un término de cinco dias concedido a ca-
da una de las partes. Si el expediente contiene mas _
de cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o frac--
cibn, se aumentard un dia mas, tal como lo disponen
“los artfculos 315 y 317 del Cbdigo de Procedimientos _
Penales del Distrito Federal; pero considero que, dado
el interés social en la imparticidn expedita de la jus
ticia, debe reformarse el primero de los preceptos re-
feridos en los términos siguientes: "Si el expediente_
contiene mas de cien fojas, por cada cuarenta de exce-
50 0 fraccibn, se aumentard un dia més,."

SEXTA.- De lo dispuesto en los articulos 87 pa-
rrafo segundo, 152 y 307 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales, que regulan el procedimiento seguido_
cuando se trata de delitos cuya pena no exceda de seis
meses de prisibébn o la aplicable no sea privativa de la
libertad, se desprende la posibilidad de formular con-
clusiones en un nrocedimiento sumario similar al esta-
blecido en el Cddigo de Procedimientos Penales del Dis
trito Federal, pues en tales preceptos se ordena que,_
se procuraréd agotar la averiguacidn en quince dias y _
se citara para la celebracién de la audiencia, la que_
principiard presentando el Ministerio Piblico sus con-
clusiones, contestandolas a continuacibn la defensa y_
se dictard sentencia en la misma audiencia.

SEPTIMA.- E1l contenido del actual artfculo 327_
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del Cbédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede--
ral, resulta incompleto, porque no se¢ prevé el hecho de
que el Procurador omita presentar en el término de quin-
ce dlas, las conclusiones que su subordinado tampoco pre
senté en ¢l plazo que a su vez la ley le concede; como _
tal actitud paralizarfa el procedimiento, estimo que di-
cho precepto debe adicionarse ordenando que se sobresea_
la causa por interpretarsce como un abandono o desisti~ -
miento de la accién penal, y ademas, al Ministerio Pibli
co negligente y c¢n su caso al Procurador, se les debera
sancionar con multa o arresto en las mismas condiciones_
que la ley schiala cn su articulo 318,

OCTAVA.- Las conclusiones acusatorias constituyen
el acto procedimental en el cual el Ministerio Piblico _
basdndose e¢n e¢] diverso material probatorio existente en
la causa, scfiala suscintamente los hechos punibles que _
le atribuye al acusado, solicitando del 6rgano jurisdic-—
cional, que¢ declare su plena responsabilidad asi como la
aplicacidbén de la pena principal y en su caso, de las
accesorias establecidas por la ley.

NOVENA,- En las conclusiones inacusatorias, el Re
presentantc S5ocial solicita la libertad del procesado _
por existir algin aspecto negativo del delito o por no _
ser atribuible al supuesto sujeto activo los hechos por_
los cuales se le instruyd la causa respectiva, En la
practica no se presentan conclusiones inacusatorias por_
el temor de perder el cmpleo y sobre todo por la falta _
de ética profesional de las personas que representan al_
Ministerio Pablico,

DECIMA.- Las conclusiones contrarias a las cons—-—
tancias procesales son aquellas en que se advierte que _
el Ministerio Pablico notoriamente ha falseado u omitido
hechos o prucbas que obran en la causa, por lo que dado_
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el caso, al igual que en las conclusiones inacusato- -
rias, el juez deberd remitirlas con el expediente, al_
Procurador, para que éste, oyendo el parecer de sus -
agentes auxiliares, resuclva en el término de quince _
dias, si se confirman revocan o modifican, y en caso _
de que no lo haga se tendran por confirmadas. (Articu-
los 320 a 322 del Cbdigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal),

DECIMA PRIMERA.- Como en materia federal no se_
rellamenta el hecho de que cn un momento dado, el Pro-
curador dejara de emitir su definitiva opinién respec-
to a las conclusiones inacusatorias asi como de las
contrarias a las constancias procesales, en el término
de quince dias que la ley le concede, estimo que se de
be adicionar el articulo 295 del Cddigo Federal de Pro
cedimientos Penales, en la forma siquiente: "Si el
Procurador no resuclve dentro del plazo a que se refig
re este precepto, se tendran por confirmadas las con--
¢lusicnes."

DECIMA SEGUNDA.- Las conclusiones de la defensa
constituyen el acto procedimental mediante el cual el_
defensor trata de desvirtuar o nulificar la acusacién,
solicitando del juez, sea absueltc su defenso o bien _
de que se le aplique la menor pena posible, salvo el _
caso de gque el juzgado declare tener por formiladas
las de inculpabilidad del acusado,

DECIMA TERCERA.- El contenido de las conclusio-
nes acusatorias e inacusatorias es de estricto derecho,
porque se encuentra reglamentado expresamente en los _
articulos 316 del Coédigo de Procedimientos Penales _
del Distrito Federal y 292 y 293 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Penales, determinando que el Ministerio
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Piblico en las conclusiones haréd una exposicidbn suscinta
y metbédica de los hechos, propondra las cuestiones de de
recho, citara leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables_
y terminard su pedimento en proposiciones concretas.

DECIMA CUARTA.- Los efectos de las conclusiones _
acusatorias son provocar a que la defensa formule las su
yas; las conclusiones inacusatorias y las contrarias a _
las constancias procesales, paralizan momenténeamente el
procedimicnto y en su caso, previo tramite legal, se so-
bresee la causa o bien, se provoca que el defensor emita
las suyas, seqgin se confirmen o no dichas conclusiones,
Finalmente, los efectos que producen las conclusiones de
la defensa, son obligar al juez a que dicte sentencia de
finitiva.
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