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PREFACIO

La tarea emprendida hace ya varios afios acerca de los discursos de Andécides
(Introduccion, Traduccién y Notas) no me parecia muy prometedora. El orador Andécides es un
autor poco conocido y parece ser un escritor de segunda en comparacién con otros oradores,
como Antifonte, Lisias, Isbcrates, Iseo o Dembstenes. Incluso su obra no habia sido
traducida al espafiol y los articulos sobre su vida y su obra publicados en nuestra lengua
eran practicamente excepcionales.

Sin eabargo, algunos aspectos atrajeron mi atencion. En primer lugar, el hecho de
que Andécides fuera uno de los primeros oradores (posterior s6lo a Antifonte) hacia
interesante el estudio de su obra y, en segundo, parecia fructifero dedicarse a investigar
a un personaje que, mas que como orador, habia sido visto por los estudiosos modernos como
un politico que, por azares del destino, se vio envuelto en un escindalo de caracter
religioso y politico, por causa del cual tuvo que salir exiliado de su patria y vagar de un
lado a otro por todo el mundo griego, hasta que finalmente pudo retornar a su patria.

La experiencia y los resultados fueron mas satisfactorios de lo esperado. Desde un
principio comence a caer en la cuenta de que Andécides habia sido ur personaje y un orador
singular, y mi tarea original de llevar a cabo una introduccién sencilla y notas breves se
nodifico considerablemente. El resultado final es un trabajo de més de quinientas paginas
distribuido de la siguiente manera.

En la Introduccién General presento un amplio estudio biografico sobre el orador
con frecuentes descripciones del contexto histérico y social, importantes para entender
algunos aspectos de la vida de Andécides; y un breve ensayo sobre la trasmisién y edicién
del texto.

La segunda parte consiste en la traduccién de los tres discursos auténticos del
orador presentados en orden temporal: primero el discurso II, Acerca de su Regreso (406),
luego el I, Acerca de los Misterios (400) y por ultimo el III, Acerca de la Paz (392). Los
frageentos son incluidos después de este discurso. Pretendi hacer una traduccién clara y
sencilla y a la vez apegada al texto original, ojald lo haya logrado. La edicién adoptada
fue la de Dalmeyda (Les Belles Lettres). No fue ésta una eleccién gratuita: la inclusién de
todos los discursos atribuidos a Andécides, las caracteristicas tipogréficas y el aparato
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critico eran razones suficientes para su eleccién. Sin embargo, en muchos casos preferi
lecturas no adoptadas por Dalmeyda; cada vez que eso sucede lo sefialo al margen izquierdo
del texto con el signo «¢. En los comentarios al original se discuten regularmente los
problemas textuales. También consulté otras ediciones: la de MacDowell, para el discurso I,
las dos de Albini, para 1los discursos II y III, la de Miller y la de Maideent para todos
los discursos. Las tres primeras, junto con sus respectivos comentarios, fueron muy dtiles
para resolver problemas filolégicos y de interpretacién, las dos Gltimas, junto con la del
propio Dalmeyda, para aclarar problemas de traduccién.

Los Comentarios constituyen un amplio y minucioso trabajo de investigacion, y
abarcan la parte més extensa de la presente Tesis. Para elaborarlos conté con una riquisima
documentacién en lenguas extranjeras, en particular los Comentarios de MacDowell y de
Albini, asi como la obra de consulta de Davies, (APF), el Comentario de Rhodes a la
Constitucién de los Atenienses de Aristételes, ademds de una gran cantidad de articulos y
obras generales.

Los Apéndices no se encontraban en el proyecto original, pero su elaboracién ha
resultado muy Gtil. La reunién y el andlisis de los Testimonia han permitido comocer con
detalle algunos aspectos de la viday el genos del orador; los &rboles genealégicos del
Apéndice 1II dan una idea clara de las relaciones de Andécides con algunos de las familias

848 ilustres de la Atenas del siglo V; los mapas y planos son Gtiles como guias
topograficas.



NOTA SOBRE LAS ABREVIATURAS

En general, para los textos antiguos utilizé las abreviaturas establecidas por LSJ,
pp. XVI-XXVII. La forma de citar es asi: And. 1.10, que indica el pardgrafo 10 del discurso
I de Andéocides, y X. II. 3. 25, que indica el paragrafo 25 de la tercer parte del libro II
de Jenofonte. Las énicas divergencias en las abreviaturas son las siguientes:

Vita And. o T. 1= Ps.-Plutarco, Vita Andocidis, texto reproducido en Apéndice I

Ps.-Lys. VI o T. 2= Ps.-Lisias, VI (Contra Andocides)

Las referencias a los fragmentos de historiadores, como por ejemplo, Androt. 324 F
38, aluden a la edicién de Jacoby, FGH.

Para las abreviaturas de las revistas en la Bibliografia utilizo las del L'Année
Philologique, pero con signos de puntuacién diferentes (por ejemplo: Boegehold, A.L., "The
establishment of a central archive in Athens:, en AJA LXXVI, 1971, pp. 23-30). Las
referencias a los articulos aparecen abreviados (por ejemplo: Boegehold, "The
establishsent”, p. 24.

En cuanto a los libros, las referencias abreviadas pueden comprenderse facilmente
localizando al autor en la Bibliografia. Presento aqui las abreviaturas mas utilizadas (los
datos completos aparecen en la Bibliografia):

Albini, Red. = U. Albini, Andocide: De Reditu

Albini, Pace = U. Albini, Andocide: De Pace

Blass, Atti. Bered. = F. Blass, Die attische Beredsamkeit

Blass-Fuhr = F. Blass y C. Fuhr, Andocidis: Oratio

Carriere, Stylistique. = J. Carriére, Stylistique grecque

Chantraine, Morfologia = P. Chantraine, Morfologia histérica del griego

Dalmeyda = G. Dalmeyda, Andocide:Discours

DS = Daremberg-Saglio, Dictionaire des Antiquités grecques et romaines.

Davies, APF = J.K. Davies, Athenian Propertied Families

Denn. GP = J.D. Denniston, The Greek Particles

Denn. GPS = J.D. Denniston, Greek Prose Style
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Gomme, HCT = A.H. Gomme, A. Andrewes y K. J. Dover A_Historical Commentary on

Thucydides

Goodwin, Syntax = W.W. Goodwin, Syntax of the Tenses of the Greek Verb

Hatzfeld, Alcibiade= J., Hatzfeld, Alcibiade. &tude sur 1'histoire d'Athénes 4 la
fin du Ve gjecle

Hignett, HAC = C. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the End of the
Fifth Century B.C.

Humbert, Syntaxe = J., Humbert, Sintaxe Grecque

16= Inscriptiones Gra

Jacoby, FGH = F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker

Jebb, AQ = R.C., Jebb, The attic Orators from Antiphon to Isaeos
LSJ = H.G. Liddell, R. Scott y H.S. Jones, A Greek-English Lexicon

MacDowell, Andokides = D. MacDowell, Andokides: On the Mysteries
Maidmeent = K. J. Maidment, Minor Attic Orators I: Antiphon, Andocides

M-L = R. Meiggs y D. M. Lewis, A selection of Greek Historical Inscriptions to the
end o Fifth Century B.C.

0CD = N.G.L. Hammond and H. H. Scullard eds., The Oxford Classical Dictionary.
PA= J. Kirchner, Prosopographia Attica

RE = Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der classischen Altertumwissenchaft
Rhodes, CAP= P.J. Rhodes, A Commentary of Aristotelian Athenaion Politeia.

Wyse, Isaeus= W. Wyse, The Speeches of Isaeus, Cambridge, 1904.

Otras abreviaturas que se deben tomar en cuenta son:
T. = Testimonia, que aparecen en el Apéndice I.
com. = comentario a Andécides.

c.= circa.
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1. ANDOCIDES Y SU CONTEXTO HISTORICO
1). Familia y vida de Andécides hasta la Profanacion de los Misterios

Andécides, uno de los diez oradores del canon, vivié durante la segunda mitad del
siglo Va. C. yel primer cuarto del siglo IV. Hay datos para conocer casi sesenta afios de
su vida: naci6 aproximadamente en 443 y lo Gltimo que sabemos de é1 es su eabajada a Es-
parta en 387/6 y su posterior destierro al que lo condené el pueblo ateniense por la
acusacion de traicién durante su esbajada.

Las fuentes antiguas, y en particular sus discursos, permiten conocer, a veces con
cierto detalle, su genos y su vida’. Andocides fue el ultimo descendiente conocido de una
de la familias méds ilustres y prestigiadas de Atenas2, 1la que se habia distinguido por
varias generaciones en los asuntos piblicos de la ciudad. Segin Helénico, quien trazé el
arbol genealégico de esa familia, su linaje descendia de Telémaco y Nausicaa y, a través de
0diseo y de Euriclea, se remontaba al mismisimo dios Hermes(cf. T. 1 y 3). No se sabe, sin
eabargo, a qué genos pertenecia el orador. Segin el autor de la vida de Andécides,
atribuida erréneamente a Plutarco, Andécides era un miesbro de la familia de los Cérices
que, Jjunto con la de los Eumélpidas, tenia reservado el privilegio de presidir las
festividades de los sagrados misterios eleusinos. Sin embargo, es dificil que esa infor-
macién sea veridica®, asi como también la inferencia de que Andocides pertenecia a los

! Las fuentes antiguas aparecen reunidas en el Apéndice I (Testimonia = T.). Sobre los
estudios modernos deben destacarse Thalheim, "Andokides”; Blass, Att. Bered. I, pp.280-
296; Obst, "Leogoras"; MacDowell, Andokides, passim; Davies, APF, pp. 27-32 y Aurenche, Les
Groupes d'Alcibiade, passia.

2 Segtin las propias palabras del orador: "la casa més antigua de todas" (And. I.147).

® Los Eumblpidas eran descendientes de Eumolpo, el primer hierofante de Eleusis, hijo de
Quion y Posidén. Segin Pausanias (1.38.3), Cérix fue hijo de Eumolpo y de é1 descendia la
segunda familia sacerdotal de Eleusis. De este modo, tradicionalmente se considera que el
orador pertenecia a la familia de los Cérices, pero Jebb (AQ, p.71, n.1) piensa que se
trata de una inferencia errénea del Ps.-Plutarco pues la linea que lleva a Hermes no es a
través de Cérix, sino de Autélico, cuya hija Anticlea fue madre de Odiseo (cf. Wilamowitz,

A.und A, II, p. 7. n.5; Blass, Attische Bered. I, p.281).
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Cefélidas (cf. T.1.1 con com.). Bsto si, estaba inscrito en la tribu Panditnide y en el
demo de Cidateneo y tenia su residencia tal vez al sureste del 4gora.de la ciudad, cerca de
1a Acrépolis (cf. T. 4).

Por linea paterna puede reconstruirse su 4arbol genealégico hasta la sexta
generacion. El mas antiguo antepasado conocido del orador es un homénimo suyo, tatarabuelo
de su padre, quien pertenecia a la generacion posterior a la del legislador Sol6n. Segin
una inscripcion de poco antes de mediados del siglo VI, ese Andécides fue tesorero (tamias)
de la diosa Atenea, 1o que hace suponer que pertenecia a la clase social mds elevada de
Atenas, a los pentacosiomedimnog (T.13).

Es probable que este Andbcides, el Tamias, tuviera un hijo llamado Ledgoras hacia
el 572¢ Cuando éste cumplié la mayoria de edad, las relaciones entre su familia y la del
tirano Pisistrato (quien se habia hecho del poder hacia el 562) eran tan cordiales que tuvo
la oportunidad de emparentar con ese tirano. Sin embargo, cuando Pisistrato desterré a las
principales familias de Atenas (tal vez hacia el 547), Ledgoras (al que distinguiremos aqui
cono Lebgoras I) prefiri6 unirse a esas familias e irse al exilio, en el que pasé
probablemente el resto de su vida (And. II, 26). Un hijo suyo, Ledgoras (II), bisabuelo del
orador, luché contra el tirano Hipias. En 410, él y su suegro, Carias, fueron dos de los
estrategos que lograron expulsar a ese tirano con la ayuda de los lacedemonios (And. I,
106)®, después de sitiarlos en la ciudad peldsgica (Hdt. V. 62-64). Se trataba, no de la
restauracién democrética, como afirms Andocides (id., cf. Isocr. XVI, 26), sino del regreso
de una nobleza de emigrados sostenido por una armada extranjera. La amistad de Ledgoras

“ La linea familiar oscura entre Andécides (I), el ITamias, y Leégoras (I). Ademds, hay
otros dos personajes contempordneos de hacia el 540-520 con el nombre de Andbécides: uno era
alfarero, el otro, pintor. Es probable, sin embargo, que ambos sean una misma persona la
que, ademds, puede relacionarse con la familia del orador, probablemente hijo de Andécides
(I). Es también probable que ese alfarero-pintor perteneciera a un circulo de artistas de
finales del s. VI, de tendencia pro-alcmetnida y, por lo tanto, contrario a los
pisistratidas (cf. Shapiro, "Hippokrates son of Anaxileos”, p. 292 y Davies, APF, p. 28).

® Sobre Carias sblo se conserva el testimonio de Andocides. También los bisabuelos de Al-
cibiades, Alcibiades (I) y Clistenes, participaron como generales de los exiliados (Isocr.
XVI, 26; cf. Davies APF, pp. 10-15). Es probable que los cuatro personajes mencionados no
tuvieran el cargo de estrategos, propiamente dicho, sino s6lo que hubieran sido dirigentes
en un amplio sentido. Sobre ambos Lebgoras cf. Ramirez Vidal, G., "De nuevo sobre And. II.
26y 1. 106",
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(II) con los lacedemonios perduraria en todos sus descendientes®, En los afios posteriores a

la caida de la tirania, dicho Lebgoras parece que fue un personaje importante en la vida
piblica de Atemas, pues aparece en una tejoleta del 487 como candidato al ostracismo
(1.14), por la que se llega a saber que, desde entonces, la familia pertenecia al demo de
Cidateneo y a la tribu Pandionis.

Ledgoras (II) tuvo tres hijos, uno de los cuales fue Andécides (III)? nacido hacia
el 510, quien se distinguié por sus actividades piiblicas durante el predominio politico de
Pericles: en 446 tuvo una brillante actuacion como general en una expedicién a la Megéride
(T.15) y ese nismo ajio fue enviado como embajador a Esparta para que negociara la paz con
los lacedemonios, conocida posteriormente como Paz de los Treinta afios (And. III. 6, con
con.); la paz fue un éxito diplomdtico, pues las negociaciones beneficiaban a ambos bandos,
aunque Atenas obtuvo la mejor parte si se toma en cuenta su dificil situacién estratégica
en ese afio. Como era una figura politica importante no es extrafio que, dos afios mas tarde,
fuera candidato al ostracismo (T.5), a pesar de que por entonces (444/443) contaba
aproximadamente con sesenta y cinco afios de edad. En 440 fue nuevamente estratego y, junto
con Sbfocles y Pericles, participd en sofocar 1la revuelta de Samos y en infligir un duro
castigo a sus ciudadanos (T.17). Finalmente, es probable que en 433 haya sido jefe de un
escuadrén a Corcira, cuando tenia alrededor de setenta y seis afiose,

Su brillante y larga carrera publica contrasta con la de su hijo Leégoras (III).
Nacido hacia el 476, este personaje vivi6 una vida llena de lujos y disipacién que le per-
nitia la fortuna de su padre. Su dnica actividad politica conocida fue su actuacién en
426/5 como jefe de una embajada a la corte del rey Perdicas de Macedonia (T.19), con quien
tenfa estrechas relaciones de amistad (And. II.11); pero su fama deriva de sus exéticos
festines y su glotoneria que los comediégrafos utilizaron para hacer escarnio de él.

¢ Andécides el viejo, y el orador fueron enviados a Esparta como embajadores por el pueblo
ateniense, debido seguramente a los estrechos vinculos de amistad que existian entre
Esparta y esa familia.

7 Los otros dos fueron tal vez un hombre y una mujer. El1 primero fue el abuelo de Taureas
(primo del orador, And. I, 47); la segunda, 1a abuela de Calias (primo del orador, And. I,
47), cuyo padre era probablemente descendiente de los Alcmednidas (cf. com. ad.loc.). La
relacién de esta familia con la de Andécides se remonta a Ledgoras I.

® T1.18. Probablesente ese Andécides pueda identificarse con el autor de un decreto en 451
(SEG X. 13, 1. 5-6) y con el corego que obtuvo la victoria en comedia en las Dionisias del
447/6 (16 1i2 2318, 1.77, cf. Davies, APE, p. 29).
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Aristofanes lo menciona dos veces en sus comedias del 423 y 422 (en Las Mubes y en Las
Avispas, T.21y 22), y el propio orador refiere como €1, que era su padre, se habia quedado
doraido de borracho en 415, durante una de las parrandas en que se habfan parodiado los
Misterios de Eleusis (And. I.17). En esa ocasion fue acusado d: haber participado en ese
sacrilegio, pero con gran habilidad logré salir absuelto contrptacando a su acusador de
haber usado un procedimiento ilegal®, pespués del escéndalo de los Misterios, Lebgoras
vivid todavia algunos: afios; es posible que hubiera muerto pocos afios después del 410%° A
su muerte, el demagogo Cleofén ocupd la casa por algin tiempo, antes de ser condenado a
suerte en 405 mientras Andécides se encontraba en el exilio (And. I.146).

Adeass de Ledgoras, Andocides (III), el viejo, tuvo una hija que casé con un tal
Aristételes que ya habia muerto antes del 415. Cuando Cérmides, el hijo de ese matrimonio,
quedd huérfano (And. I.48), vivi6 en casa de Andécides, el orador.

Otra relacién importante que se debe seflalar es 1a que el orador Andécides tenia
con el oligarca Critias: su abuela (la esposa de su abuelo Andocides (III)) y la madre de
Critias eran hermanas, de modo que por medio de Critias, su tio, era primo del fildsofo
Platén. Sin esbargo, éste nunca lo menciona en sus didlogos.

Por 1fnea materna, el linaje de Andécides era igualsente ilustre. Su madre
pertenecia a los Filedas, genog cuyo héroe epénimo era Fileo, el hijo de Ayax. Hacia el
640-630, Agaméstor, uno de los descendientes histéricos de Fileo, cas6é con una hija de
Cipselo I), el tirano de Corinto. Dos hijos de este matrimonio dieron origen a dos ramas
familiares; una descendia de Cipselo (1I), arconte en 597/6, abuelo de Milciades, el héroe
del Ilarat&n. y bisabuelo de Cimén, el principal dirigente politico durante los veinte afios
posteriores & las Guerras Persas. Tisandro, a través de Hipoclides, arconte en 566/5, dio
origen a la otrarama de los Filedas. Desgraciadamente no es posible saber con seguridad
cuiles fueron los descendientes de Hipoclides en las siguientes dos generaciones; pero, en

® And. 1.22. Lebgoras era sospechoso de haber participado tanto en la mutilacion de los
Herses como en la parodia de los Misterios; logré escapar a las acusaciones por ambos
delitos. Por otra parte, el escoliasta de Esquines II, 31 menciona a un Ledgoras como jefe
de un grupo de clérucos en Enned Hodol en 453/2; al parecer no se trata del padre de
Andécides (T.19).

1® La (ltisa mencion de &1 ocurre en 410 (cf. T.23) y es probable que Cleofén hubiera ocu-

pado 1a casa familiar después de su muerte probablemente hacia el 407; Cleofén murié en
405.
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la cerémica de hacia el 515-505, aparece diecinueve veces el nombre de un "hermoso Epilico”
y una vez el de "hermosa Epilice”. Se puede conjeturar, tal vez, que ambos eran hermanos
entre si, y nietos o bisnietos de Hipoclides*®. Las inscripciones cerdmicas indican que, a
finales del periodo arcaico, Epilico y algunos de sus familiares eran bien conocidos por su
belleza2, cualidad que se conservara en sus descendientes.

Epilico, nacido hacia el 530-20, fue el padre del abuelo de Andécides, Tisandro
(nacido hacia el 490), candidato al ostracismo en 443. Este Tisandro tuvo tres hijas que
casaron con nobles de gran prestigio: la mayor, nacida poco antes del 460, casé con
Lebgoras hacia el 445y con é1 engendré a Andécides, el orador; una segunda hija casé con
el general Glaucon (cf. Th. I. 51, 4-5) con quien procre6 a Leagro (And. I, 117 con com.).
La menor, con Jantipo, el hijo de Pericles, algunos afios antes del 430 (Plut. Per. XXXVI,
2). De este @ltimo matrimonio no se conoce descendencia. Tisandro tuvo también, un hijo
varén, Bpilico, de quien se conocen algunos datos biograficos: naci6é hacia el 460 y, poco
después de que Dario subiera al trono en 424/3, fue no de los embajadores que firmaron un
tratado de paz con los persas (And. II1.29)%3, Ese mismo afio fue secretario del Consejo.
Muri6 probablemente en 1la expedicién a Sicilia en 414 o 413 y dejo huérfanas a dos hijas
pequefias que en 400 estaban en edad de casarse. Estas eran primas de Andécides y de Leagro,
bajo cuya tutela ellos quedaban, de acuerdo con la ley ateniense!. Ninguno de los miembros
de 1a familia fueron revolucionarios® y su participacién politica era conservadora.

Al parecer, Andécides era el Gnico descendiente varén de su familia paterna. Su
abuelo, Andécides el viejo, tenia sélo dos hermanas, y sus descendientes eran Ledgoras, el
padre del orador, y una mujer. A su vez, Lebgoras tuvo un hijo (Andécides) y uma hija,
nacida en la decada de los 30 y casada hacia el 415. La familia fue, pues, poco prolifica
en varones. Incluso, sobre Andécides, en la antigiiedad, existieron dudas de que fuera de-

1% Cf. Davies, APF, p. 296.

12 cf. Shapiro, "Epilicos Kalos", pp. 307-8.

13 cf. Gomme, HCT, I, p. 333 y n. 3 y Thompson, "Leagros", p. 329.

14 "En la ley ateniense, una mujer pertenece a su marido o (si era soltera) a su padre o
(si su padre habia muerto) a su hermano o familiar varén mas cercano. Si un hombre moria
dejando una hija soltera y ningin hijo, la mujer pasaba, junto con el resto de la
propiedad, a manos del familiar varén mis cercano, quien debia casarse con ella o buscarle
marido y darle dote” (MacDowell, Andokides, p. 12).

1% Rinzl, K, "Philaidai”, en Kleine Pauly, B.v.
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scendiente de ese genos, pues una fuente lo considera "ilegitimo"; pero el juicio ha sido
rechazado tajantemente por los estudiosos'®, Lo que en cambio parece cierto es que el
orador no tuvo descendencia; a la edad de 43 afios ain no se habia casado y no se sabe que
después lo hubiera hecho. Tal vez, con él concluyé esa familia de tan antigua tradicion:?,

Adends de ser nobilisima, la familia de Andécides también era muy rica (cf. And.
1.144). Los testimonios sobre la fortuna familiar desde su primer antepasado conocido,
Andocides el Tamias, hasta su padre, cuyo lujo y derroche eran famosos en Atenas, confirman
esta aseveracidn, aunque no hay datos concretos que indiquen la posesion de tierras en el
interior o fuera del Atica, la operacion de negocios como el comercio, el lujo de su casa,
etcétera.

La situacién de Andécides en la sociedad ateniense era prometedora; la cuna y la
riqueza podian dar al orador la oportunidad de desarrollarse plenamente no sélo en los
sedios Bsocial e intelectual, sino también en el escenario politico. En efecto, podemos
suponer que en 1a Atenas democrética del siglo V, aunque se habian desarrollado ampliamente
y eran del dominio comin conceptos fundamentales del régimen como isonomia, isegoria y
eleutheria y aunque las diferencias gentilicias y timocraticas tebricamente no debian de
tomarse en cuenta en las decisiones politicas, la nobleza, y principalmente la fortuna,
influian en gran medida en 1a toma de decisiones en la vida publica de Atenas.

Sin eabargo, no se debe exagerar ni generalizar el hecho de que los griegos, y los
atenienses en particular, conformaran una sociedad profundamente conservadora, donde el
origen noble de un ciudadano tenia una gran influencia en las decisiones politicas de la
época. [Esa afirmacién es totalmente vélida en 1o que respecta al siglo V sélo hasta la
auerte de Pericles®®, pero después esa fecha es vilida sélo con restricciones. En efecto, a
lo largo del siglo V los nobles habian perdido muchas atribuciones politicas, como era, por
ejesplo, la prerrogativa de ser intérpretes de las leyes o el poder de decisitén en asuntos
politicos. Los "nuevos ricos" pasaron a ocupar el principal puesto directivo que era el

¢ 1. 8. La fuente es tardfa y poco digna de crédito, cf. com.

7 Davies (APF, p. 31) considera que se puede deber al azar la aparicién de su nombre en
una ficha para la seleccién de los jueces del siglo IV y entre los consejeros del 256/5.

'® gsta influencia no era un prejuicio o una banalidad, se basaba en aspectos sociales y
econémicos, como era por ejesplo el clientelismo y las liturguias que se relacionaban con
1a persona noble (cf. por ejemplo, Finley, El nacimiento de la politica, p. 88).
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generalato, y los demds puestos pdiblicos podian ser ocupados por la gente comun y
corrientes?

Bs cierto que una persona de origen oscuro o humilde, sin importar su habilidad en
los asuntos politicos, podia ser blanco seguro del desprecio de aristocratas, pero tal vez
no de la multitud. Asi, por ejemplo, los comedidgrafos se burlaban de Cleén y de Hipérbolo,
pero éstos personajes tuvieron una influencia piblica innegable. Desgraciadamente sélo han
logrado conservarse los juicios de la clase nobiliaria de Atenas y parece légico que sus
nieabros vieran con indignacién como los ciudadanos de clases inferiores ocupaban puestos
politicos que tradicionalmente ellos habian ocupado. La opinién del pueblo no era
forzosamente 1a misma a la de los nobles y es probable que fuera contraria.

La fortuna, por otra parte, siguié siendo un elesento importante en la contienda
politica; el patronszgo y el clientelismo fueron medios efectivos y necesarios para tener
éxito en la carrera piblica, y para tener a disposicién esos medios, el dinero era un
requisito indispensable.

En la segunda witad del siglo V, los lazos de parentezco representaban aiin princip-
ios rigidos de uni6n familiar e implicaban una serie de deberes entre los miembros del
genos. La solidaridad familiar se presentaba en los diversos &mbitos de la vida pablica y
privada, en particular en los aspectos religiosos, pero también se manifestaba con fuerza
en la vida politica, de modo que el hecho de pertenecer a una familia poderosa, con
patronazgo politico, daba al miembro de ella una base o una ayuda sélida para su de-
senvolvimiento publico. De tal modo, nobleza y fortuna eran privilegios importantes con los
que Andécides podia contar para su futura carrera piblica.

Sobre el afio del nacimiento de Andbcides, un argumento parece decisivo: en 402,
cuando se pronuncid en contra del orador un discurso que aparece entre las obras de Lisias,
pero que seguramente no le pertenece, el orador anénimo afirma que Andocides tenia "més de

1% La profunda crisis en que cay6 la aristocracia ateniense se manifesté particularmente en
el plano politico. El fracaso total de los gobiernos oligArquicos del 411 y 404-3 con-
stituye un testimonio claro de esa crisis; en adelante, los nobles prefirieronn abandonar
1a lucha politica (como Calias o Platon) y la consideraron como una actividad indigna. No
por ello, sin embargo, algunos nobles dejaron de intentar desarrollar una carrera politica
después del 403, como los teramenianos o Andocides (cf. infra, p. ).
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cuarenta afios” (T. 2.46). Es probable, por lo tanto, que Andécides hubiera nacido hacia el
443, 0 algunos aflos antes2°,

Durante sus primeros doce afios, Andécides tuvo la fortuna de encontrarse no sblo en
un ambiente familiar donde la posicién econémica y social de la familia le permitia vivir
con lujos y sin necesidades, sino también en una ciudad que habfa alcanzado su maximo
esplendor en los diferentes aspectos. Bajo 1a direccién de Pericles, Atenas habia logrado
internamente una situacién de equilibrio politico. Con 1a firma de la paz entre Atenas y
Esparta en 446 y el ostracismo en 443 de Tucidides, el hijo de Melesias, principal opositor
aristécrata de Pericles, 1a ciudad se encontraba, por el momento, en calma. Los procesos
promovidos contra los amigos de Pericles (Fidias, Anaxégoras y Protégoras) y contra la
milesia Aspasia, no habian logrado mermar su poder politico. Esa paz habia permitido al
estadista promover una serie de construcciones en la Acrépolis de Atenas y consolidar el
poderio ateniense sobre las demés ciudades pertenecientes a la Liga de Delos.

El fin de 1a lucha enconada que se habia dado entre dos heterias, una de tendencia
democrdtica moderada, dirigida por Pericles, y otra de tendencia aristocrética-oligrquica,
comandada por Tucidides, logré por el momento la desaparicién de las facciones®*. Podria
decirse que el grupo contrario habia declarado implicitamente una tregua: el jefe de la
faccion se encontraba en el destierro y, por el momento, la paz con Esparta daba cierta
calna a los filolacedesonios, entre los que podemos encontrar a la familia de Andécides==2,

La situacion socio-politica de Atenas cambié radicalmente durante los diez afios
siguientes en que Andécides alcanzd la mayoria de edad. La Guerra del Peloponeso dio inicio
en 431y los graves efectos no se hicieron esperar. Las condiciones insalubres de la
ciudad por 1a gran concentracién de la gente del interior del Atica dentro de las murallas
provocd que 1a epidemia, que asold Atenas en 430-428, y en menor grado en 427/6, se

2% Bn general los estudiosos suponen que Andocides nacié hacia el 440, presumiendo que el
discurso contra el orador fue pronunciado en 399. Sin embargo, el discurso debe fecharse en
402 (cf. T. 2,1 com.). Por otra parte, el dato en la Vida de Andécides (T. 1, 15) en el
sentido de que Andécides habria nacido hacia el 468 es, sin duda, errbneo (cf. com. ad.
loc.).

21 cf. Sartori, Le eterie, pp. 64-66.

22 Bs probable que la familia de Andocides tuviera relaciones de proxenia con los espar-
tanos y que, por esto, tanto su abuelo como é1 mismo hubieran sido elegidos embajadores
para negociar la paz con los lacedesonios (cf. supra, n. 10 e jnfra p. ).
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convirtiera en una catdstrofe. Hubo un gran nimero de muertos (un tercio de las tropas de
choque, por ejeaplo) y mutilados, y se modificaron algunas ideas y costumbres sociales y
morales entre la poblacitn. Asi, por ejemplo, se debilité el sentido del respeto por los
dioses y por las leyes (Th. II.53 y III.82). La alimentacién escased considerablesente y es
probable que hasta los ricos se vieran obligados a consumir alimentos que no formaban parte
de su dieta (fr. 4). Los aristécratas-oligarcas consideraban que el régimen democratico era
el causante de los males provocados por la epidemia y veian despectivamente y como intrusos
a los campesinos y a los habitantes de las pequefias aldeas del Atica que habian entrado a
1a ciudad para protegerse de las incursiones espartanas.

Debe tomarse en cuenta, ademis, que las familias nobles, como la de Andécides,
posefan fincas agricolas. A partir del 430, y tal vez hasta el 425, las tropas peloponesias
invadieron los campos devastando las aldeas y los sembradios. Esto era un duro golpe para
los nobles terratenientes y, aunque la destruccién no fuera tan grave como se piensa, éstos
estinarian que la guerra los estaba afectando principalmente a ellos.

Durante 1a Guerra Arquiddmica se modificd el panorama politico. En realidad, el
regreso de Tucidides en 433 poco influyd para romper la estabilidad lograda. El cambio en
1a dirigencia politica de Atenas fue, en particular, uno de los efectos de la guerra. En
efecto, esa dirigencia tradicionalmente habia estado en poder de los miembros de las
fanilias nobles, los eugenéis, los kaloikagathoi; pero las nuevas condiciones provocaron
que tal clase fuera, al menos en parte, desplazada por un nuevo tipo de civdadanos, los
llanados "demagogos">®. Hasta la muerte de Pericles, por ejemplo, los estrategos habian
sido electos cominmente de entre los mieabros de la aristocracia, pero, después, esa
sagistratura electiva fue ejercida también por los "nuevos ricos", que no pertenecian,
estrictamente hablando, a la nobleza. Cleén e Hipérbolo, por mencionar a los mds
significativos "lideres del pueblo”, fueron un nuevo tipo de dirigentes politicos, con un
nuevo estilo en el manejo de los asuntos2s,

La crisis politica de la nobleza durante ese periodo provocé que la lucha politica
recrudeciera inevitablemente: por una parte 1la democracia se radicalizé y, por otra, ante
el triunfo de esta tendencia, los oligarcas prefirieron replegarse en espera de un mejor

2 ¢f., en general, Ar. Cab.
3¢ Cf. Meiksins-Wood, Class Ideology, p. 95. Una interesante revaloracion de los
"demagogos” puede verse en Hornblower, El mundo griego, pp. 156-161.
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somento para recuperar el poder ya no dentro del régimen democrdtico, como lo habian hecho
los politicos nobles de l1a época de Pericles, sino dentro de un gobierno oligérquico; no
peraanecieron inactivos, sino que llevaban a cabo reuniones secretas para discutir la
situacion politica y presentar propuestas en la lucha por el poder. En ese periodo se
crearan esos circulos aristocrdticos y oligirquicos conocidos como "heterias”, de diferente
"color” politico. En algunas heterias radicales se hablaba de "sinomosia”, como el medio
adecuado, aunque ilegal, de lograr sus propésitos (Ar. Cab. vv. 475-8). Hacia el 420 se
habian conformado diferentes grupos aristocrdticos y oligérquicos de este tipo.

Probablesente en esa época se haya creado, dentro de las heterias, una literatura
panfletaria por medio de la cual los miesbros de los grupos politicos se dirigian a sus
partidarios para dar a conocer sus puntos de vista sobre la situacién politica del momento.
Un ejesplo podria ser el libelo de un critico conocido como "el Viejo Oligarca” en quien se
ha reconocido una inteligencia fuera de lo comin por su andlisis tan claro de los
fundamentos del régimen democrético, contra el cual se dirige. Critias, el tio de
Andocides®® y el propio orador escribieron este tipo de textos a finales de la Guerra
Arquidamica o en los afios siguientes.

Para entender mejor esa literatura panfletaria es necesario conocer los movimientos
intelectuales que la precedieron y que debieron influir en el cardcter aristocratico-
oligirquico de Andbcides.

Plutarco califica a Andécides como un personaje que odiaba la democracia y de
caricter oligdrquico (1.7). Su posicién politica puede explicarse por la educacién que
recibié en su juventud. Como descendia de la vieja aristocracia, la influencia de ese grupo
social conservador debi6 ser muy fuerte en é1. Sin embargo, no fue ajeno a los nuevos
sovimientos intelectuales que se desarrollaron en la segunda mitad del siglo V. Cuando
Andécides era niffo, los sofistas atraian ya fuertemente la atencitn de la juventud ate-
niense. La pretension de aquellos primeros maestros profesionales era formar ciudadanos
aptos para actuar en la nueva situacién politica. Sus discipulos eran jévenes ciudadanos
ricos que podian pagar el alto costo de las lecciones. Los primeros sofistas fueron
generalsente defensores del régimen democrdtico de Pericles. Los miembros de la

#* probablesente Critias es el autor del mencionado libelo titulado La constitucién de los

atenienses (cf. L. Canfora, Storia della letteratura Greca, Laterza, 1986 (2a. ed.), p.
305).
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aristocracia seguramente vieron con recelo ese nuevo movimiento intelectual que popular-
izaba entre la clase pudiente de Atenas mecanismos que le permitirian alcanzar los puestos
piblicos anteriorsente acaparados casi siempre por 1a nobleza, como el generalato.

Sin esbargo, a aquellos viejos sofistas sucedi6 una segunda generacién cuyos
principales exponentes son ejemplo claro de su tendencia antidemocratica, como Antifonte
(480-411) o Critias (c. 460-404).

La afinidad entre 1a opinitn oligirquica y la ensefianza de los sofistas provocé los
ataques del demos. A la defensa de 1a ley del ms fuerte, del superhombre, que hacian al-
gunos sofistas para justicar la tirania, se opuso la prohibicitn de apelar a la "ley no
escrita”, cuyos depositarios eran precisamente las familias aristocraticas de més antigua
tradicion.

Otro recurso utilizado por los politicos democriticos fue el argumento de que los
ciudadanos deberian velar por el bienestar de la ciudad, pues con ello el beneficio seria
comin a todos los ciudadanoss, cop este argumento Cletn intentaba debilitar ante el pueblo
a las asociaciones politicas aristocraticas.

Las heterias que surgieron durante esa primer fase de la guerra presentaban carac-
teristicas nuevas. Por una parte, algunos mieabros de familias adineradas y nobles optaron,
ante 1a nueva situacién, por alejarse de la politica activa y piblica, limiténdose a actuar
en los circulos privados o en pequeiias reuniones informales, pero otros miembros de esas
fanilias se unieron en organizaciones politicas secretas con la finalidad de conspirar
contra el gobierno democratico y obtener el poder politico en la Ciudad. De este modo se
orginaron, al menos, dos tipos de heterias.

Un tipo de heteria estaba representado exclusivamente, hasta donde se sabe, por el
circulo socrético. Socrates (469-399) provenia de una familia, social y econtmicamente, de

clase acomodada®’ L3 jideologia politica del filésofo "puede ser caracterizada como un

2% En 406 Andocides se presenta como si fuera un partidario de la democracia y ataca a sus
enenigos diciendo que: "si la ciudad es comin a todos los ciudadanos, es evidente que
taabién los beneficios que ella obtiene serdn comunes para todos" (And. II, 1), de manera
que considera como enemigos de Atenas a quienes se preocupan por su propio beneficio (§3).
37 En general se considera a Sicrates como un ciudadano de fortuna modesta que después cayd
en gran pobreza (cf. R. Mondolfo, SOcrates, Buenos Aires, Eudeba, 1955, p. 20, y OCD 8.v.).
Sin esbargo, es posible considerarlo como un ciudadano, al menos hasta el 424, de clase
acomodada, cf. Meiksins-Wood, Op. cit., pp. 84ss.
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sentimjento antidemocrdtico arraigado, compuesto de un nimero de elementos, empezando por

una bésica antipatia a la politica"® degarrollada en su tiempo. Sécrates, junto con sus
anigos y discipulos, prefirié alejarse de la politica. Probablemente creia que en el futuro
la ciudad debia ser gobernada por los que durante esos afios aln eran jovenes. Su intencién
fue preparar moralmente a la Jjuventud aristécrata y adinerada de su tiempo para un nuevo
gobierno. En ese sentido "él fue el Gnico verdadero politico porque intentaba moldear los
espiritus de una futura clase gobernante"2®,

El otro tipo de heterias era de carécter oligdrquico. Durante los primeros diez
affos de la Guerra del Peloponeso habian surgido algunas de estas heterias, cuyos miembros
estaban dispuestos y preparados para la accién, esperando momentos adecuados para su
participacién. Pertenecian a ellas, probablemente, el Viejo Oligarca, Critias, Antifonte y
otros. Eran, podria decirse, los adversarios politicos de los demécratas y pretendian cam-
biar el régimen imperante por un gobierno oligarquico.

Algunos jOvenes nobles que en su niflez recibieron en la familia la educacién tradi-
cional (la "antigua educacitén" de Aristéfanes, Nub. 916) en su juventud se unieron al grupo
socrdtico, como Critias, tio de Anddcides, Alcibiades, unos siete afios mayor que el orador,
o Platén (c. 429-347). La educacién recibida por Andécides en su nifiez y en su juventud
tenia como base las dotes naturales y una rigida moralidad. La educacién socrética, como se
ha visto, se oponia a 1a de los sofistas tanto de la primera generacién, caracterizada por
sus tendencias democrdticas y la despreocupacién moral en los "planes” de estudio, como a
la segunda, por la actividad politica que sus miembros pretendian desempefiar y su desapego
2 las leyes y a los dioses; pero en las tres tendencias se manejaban muchos y nuevos razon-
amientos comunes, asi como el estilo de presentacién y el #étodo™®, ademds -claro- de sus
tendencias politicas contra la democracia.

2 ib. p. 9, cf. Taylor, El Pensamiento de Socrates, México, FCE, 1975 (la. ed. 1932) p.
125.

** Meiksins, Op. cit., p. 97.

¥ Segn Meiksins-Wood, Op, cit., pp. 918., "As innovative as Socrates and Plato certainly
were, their philosophy was undeniably shaped by the necessity of meeting the sophists on
their own ground... not only the substance of Plato's argument and what we can conjecture
about Socrates'views, but also their style of presentation, their method, and the reasoning
adduced in support of their philosophic principles are clearly dictated by the sophistic
approach, its racionalisa, humanisa and naturalisa”.
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Sucede que el grupo socrético, cuyos nobles integrantes eran jévenes en su mayoria
hacia el 425, sufrid diversas defecciones. Por ejemplo, Critias y Alcibiades (c. 450-404)
no se contentaron con la educacién personalizada e inactiva. Anhelaban tener una
participacion directa en la politica. Pero ambos, al salir de aquel grupo, siguieron
caninos diferentes. Critias se uni6 al grupo aristocratico de Ledgoras de muy marcadas
tendencias antidemocrticas; Alcibiades, en cambio, reunié alrededor suyo un nimero de
personas sin un gtatus social bien definido y tampoco con posiciones politicas claras. Al
parecer los miembros de la heteria de Alcibiades estaban dispuestos a seguir a su "lider”
dondequiera que fuera, y éste prefiri6é un camino democrético; deseaba ser "el" dirigente
desocrdtico, como su tio y tutor Pericles (primo de su madre), pero tal vez con objetivos
personales, pues una buena posicién politica le permitiria obtener, ademds de la gloria y
el honor, la riqueza que necesitaba para satisfacer sus costosos gustos que dificilmente él1
podia pagar.

En cuanto a Andécides, no hay datos concretos para seguir su trayectoria, pero se
puede suponer que, cuando fue registado por su padre en el demo de Cidateneo, hacia el 425,
podia ser ya uno de los discipulos de Socrates.

Desgraciadamente, las fuentes antiguas no proporcionan ningin dato sobre la
relacién de Andécides con el grupo socrdtico. Un testimonio tardio que aparece en los
Moralia de Plutarco (T.4), presenta a Sicrates y a sus amigos yendo a la casa de Andécides.
Probablesente Plutarco sabia dénde quedaba 1la casa de Andécides y lo consideraba miembro
del grupo socritico.

Otro dato, atn mis tardio (7.30), se refiere a que Teodoro de Bizancio habfa
escrito tres discursos, uno de ellos contra Andocides. Es un dato extrafio. Teodoro era un
famoso teérico del discurso (P1. _Pdr. 266d), pero era realmente incapaz para escribir
(Cic. Brutus, 48). Si escribid algo, pudo haberlo hecho antes del exilio del orador. Tal
vez ese escrito en contra sea un indicio del bando contrario de Andécides y el circulo
socrdtico, constituido por los sofistas y los rétores. Es probable también que Lisias haya
escrito algin discurso contra Andécides (T.31) después del exilio de éste, lo que no seria
extrafio, pues Lisias era un ferviente demécratass

3 Tradicionalmente se tiene el 459 como afio de nacimiento de Lisias (cf. OCD), pero segin
Davies (APF, pp. 587-589) debi nacer entre 445 y 436 y, por lo tanto, era contemporéneo o
penor que Andbcides.
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Andbcides compartia seguramente con el Viejo Oligarca y su tio Critias los mismos
sentimientos hostiles a 1la democracia. Estos sentimientos se encuentran manifiestos en la
figura de Calicles que no fue una personalidad histérica auténtica. Ese personaje puede
esconder efectivamente a un ciudadano ateniense, que podria ser Critias>® o, incluso,
Alcibiades. Pero también es posible que en Calicles se refleje un tipo, un caracter de
ciudadano, el oligarca extremo, cuyas afirmaciones presentan las opiniones de un grupo de
gentes bien definido acerca de las instituciones sociales y politicas de la época.

Con todos estos antecedentes familiares e influencias politicas de su época se
delinea, para Andocides, un cardcter que entre el 423 y el 415 va a permanecer inalterado,
aunque después se modificard paulatinamente.

Varios fragmentos del orador pertenecen a un periodo probablemente del 423 al 415,
es decir, cuando él contaba entre 20 y 28 afios. En cierta época, Andbcides escribié un pan-
fleto titulado "A mis camaradas”, esto es, a su grupo politico, en el que intentaba excitar
a los nmiembros oligarquicos contra el régimen democratico. Tres de los fragmentos
conservados del orador tal vez pertenezcan a esa 0bra>, Habla con mucha arrogancia no sélo
de Hipérbolo, el lider dembcrata condenado al ostracismo hacia el 417 por una trampa
tendida por Alcibiades, sino también de la gente comin y corriente que durante los primeros
afios de la Guerra del Peloponeso se habia refugiado en Atenas.

En el fragmento contra Hipérbolo, manifiesta un desprecio extremo. Antes que él,
Aristofanes ya habia calificado a este politico de "ciudadano nmiserable” (Cab. 1304) y,
mucho después, Tucidides lo llama "vergiienza de la ciudad” (Th. VIII, 73.3), pero también
las expresiones usadas por Andécides son extremadamente duras:

Me causa repulsion hablar de Hipérbolo, cuyo padre, marcado con hierro, es esclavo
piblico en la fabrica de plata, y é1 es un extranjero barbaro fabricante de lamparas™+,

Hipérbolo naci6 en el seno de una familia pobre y humilde hacia el 451. Logré hacer
fortuna con su fébrica de lé4mparas lo que le permitié participar en politica, con cierto
éxito, desde el 424y, luego de la muerte de Cledn, dos afios después, fue el jefe o
"demagogo” del "partido” belicista, "uno de los oradores més influyentes de Atenas y uno de

32 of. A. Menzel, Calicles, México, UNAM, 1964, p. 115ss.
® cf. infra, introduccién particular a los fragmentos.

34 Probablemente las calumnias fueron expresados originalmente, por los comicos Platén y
Polizelos, y recogidas posteriormente por Andécides.
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los Gltimos verdaderos demécratas que hubiera tenido hasta el fin de la guerra"*® Sin
eabargo, en 417 fue objeto de una maguinaci6n que terminé con su carrera politica y que dio
fin al ostracismo, procedimiento politico que tenia al fin de proteger el régimen
democratico de Atenasds,

En particular, el ostracismo de Hipérbolo interesa aqui porque, al despejar la
trama que se urdié alrededor de esta persona, se ponen al descubierto las divergas fuerzas
que entraron en juego en esa ocasién, de modo que aparecerd claro cudles eran los grupos
politicos contrarios a 1a heteria de Lebgoras que dos afios mds tarde se coludirian en un
enfrentamiento de trdgicas consecuencias tanto para los diversos grupos politicospara para
CORO para Atenas.

Alcibiades, ya se dijo, abandon6é la linea antipolitica de Sécrates y se dejé ir de
lleno a un aventurerismo belicista a partir del 421. Probablemente é1 pretendia continuar
la politica de su tio Pericles, como ya se dijo, pero en los hechos llev6 a cabo un juego
que, al parecer, favorecia sus metas personales, tanto politicas como econémicas,
cobijindose en una linea aparentemente democratica. De tal modo, confluia con Hipébolo,
demécrata "radical”, en los afanes belicistas, pero en politica interna eran contrarios.
Hipérbolo no era cabeza de una heteria; pretendia ser jefe del demos (hoi polloi).

Nicias, el gestor de la paz con Esparta en 421, no tenia tras de si un grupo
politico definido, aunque representaba los intereses de los oligarcas moderados y, por
consiguiente, estaba muy cercano a las heterias radicales aristécratas-oligirquicas. Ambos,
Nicias y Alcibfades, eran opuestos en politica exterior, y se habian causado, en los tres
aflos anteriores al 417, mutuos dafios; una direccién como ésta era muy perjudicial para
Atenas, pues se obstruian los posibles avances, por lo que era necesario que uno de ellos
saliera al exilio y el otro pudiera actuar con libertad. Al parecer, Hipébolo empez6 a
maniobrar politicamente y, en enero de 417, la Asamblea voté en favor de que se adoptara el
procediniento del ostracismo, en una sesién extraordinaria que se llevaria a cabo el mes de
mayo para tal efecto.

Alcibiades acababa de llegar de Argos y se encontré con esa peligrosa situacion:
hacia é1 y Nicias se dirigia el golpe tramado por Hipérbolo; ambos tenian las mismas posi-

3 Hatzfeld, Alcibiade, p. 108.
3 Hipérbolo fue el centro de "1a mis extraordinaria comedia que se haya dado en la escena
politica de Atenas" (Hatzfeld, op. cit., p. 113).
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bilidades de ganar las votaciones y, por lo tanto, de tener que salir al exilio. Alcibiades
utilizd el tiempo disponible para librarse del peligro. Su heteria, como las que por
intermedio de otros lideres apoyaban a Nicias, estaba bien organizada y dispuesta a dar la
batalla definitiva. Alcibiades quiso, asi, dirigir a sus partidarios contra Féax. Quien a
la saztn era jefe de una faccién aristocrética que daba su apoyo a Nicias. La finalidad de
Alcibiades era que los votos se dividieran no en dos partes, sino en tres, con el fin de
que se dispersaran: si era dificil reunir 6000 sufragios contra un ciudadano cuando habia
dos contendientes, mds complicado seria reunirlos cuando se trataba de tres; ademds,
Alcibiades podia echar mis facilmente contra Féax la opinién de la multitud con el
argumento de la evidente hostilidad de ese aristécrata al régimen democratico.

Sin eabargo, al final, Alcibiades hizo un cambio imprevisto: se puso de acuerdo con
Nicias de que unieran sus heterias contra un candidato que originalmente estaba fuera de
escena: Hipérbolo, de modo que, cuando éste se dio cuenta de que una gran intriga se habia
tejido en su contra, ya no pudo evitar ser condenado al ostracismo.

Es probable que el fragmento de Andocides Contra Hipérbolo sea un testimonio de
aquella lucha enconada. No es dificil que la heteria de Lebgoras, como la de Féax, se hu-
biera unido al final a la de Alcibiades contra el demagogo. En este caso, el fragmento
podia pertenecer a un panfleto o un libelo que tenia la finalidad de inducir la opinién de
su heteria contra Hipérbolo. En su escrito podia haber argumentado que con Hipérbolo se
corria el peligro de sufrir los graves dafios que causé el hacinamiento de la ciudad al
principio de la guerra y tratando de irritar a sus compaiieros con el cuento de que los
atenienses partidarios de la democracia habian cometido impiedad al profanar la tuamba de
Temistocles y dispersar sus cenizas al viento.

Alcibiades y Nicias tal vez llegaron al acuerdo de no perjudicarse mutuamente en
sus actividades. De hecho, Nicias estuvo muy inactivo durante todo el verano siguiente y
Alcibiades 1levé a cabo acciones que no comprometian la firma de 1a paz, aunque si pre-
tendfan comsolidar 1a posisién ateniense en el exterior. Incluso en el caso de Melos, en
416, no existen testimonios que indiquen que Alcibiades habia sido un promotor de la guerra
y posterior masacre de sus habitantes.

Probablemente las heterias aristocratico-oligérquicas habian aprobado un acuerdo
como el anterior con la fimalidad de no debilitarse entre si, pero sin duda no estaban
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dispuestas a soportar un cambio a favor de una politica militarista de parte de Alcibiades.
Pero en 415 este general, inicié precisamente un ambicioso proyecto belicista, lanzéndose
con decisién a una campaiia de conquista de las ciudades griegas del oriente mediterréneo.
Las heterias, que habian adquirido una considerable fuerza politica, respondieron con
acciones que impidieron que Alcibiades lograra su propésito, pero también provocaron, al
menos en parte, el mayor desastre que hubiera tenido jamés Atenas.

Un afio después de los actos sangrientos cometidos contra los melios, los atenienses
recibieron easbajadores de la ciudad siciliana de Segesta quienes pedian ayuda militar para
defenderse de las agresiones de la vecina Selinunte. Atenas ya habia tenido con aquella
ciudad algunas alianzas de guerra y, por esto, pudo verse comprometida a ayudarla. Sin
eabargo, fueron las perspectivas econémicas y politicas por las posibles conquistas lo que
provocd que muchos atenienses anhelaran ardientemente iniciar una empresa que, a primera
vista, parecia facilsz,

Alcibiades era una de esas personas y no s6lo pensé en la conquista de Sicilia,
sino seguramente en posteriores campafias de ultramar que lo llevaran a conquistar la Magna
Grecia y Cartago®, Habja sido electo general para el afio 417/6 y fue ratificado en su argo
en febrero del 415/414®, El era uno de los més entusiastas partidarios de la expedicién a
Sicilia y, después que llegd 1a comisién que habfa ido a investigar la situacién y las
condiciones para la eampresa, intervino para que, a mediados de abril*®, se decidiera la
expedicién, siendo nombrados como comandantes de la flota Alcibiades, Nicias y Lamaco*?. A
pesar de la oposicién de Nicias, cuatro dias después, en una nueva Asamblea, se reafirmé la
expedicion y se discutieron asuntos relacionados con los preparativos para la guerra*z,

37 Por una parte, los ciudadanos mis pobres se beneficiarian con el pago como marinos; por
otra, los dirigentes aristécratas favorables a la politica de Alcibiades tendrian 1la
oportunidad de enriquecerse y obtener honores, en caso de éxito (cf. Hatzfeld, Alcibiade,
p. 114, quien cita al Ps.-Lys. XX, 17).

3 Th. VI. 90. Hatzfeld (Alcibjade, p. 144) considera que en la mente de Alcibiades y de
otros dirigentes (de Hipérbolo, antes de su ostracismo, Ar. Eq. 1303) estaba el
sometiniento incluso de Espafia, lo cual tal vez sea exagerado.

2 Posiblemente también fue estratego en 416/415 (Th. VI, 8.2; cf. Hatzfeld, Alcibiade, p.
122, n.6).

49 Cf. MacDowell, Andokides, p. 187.

“' Se conserva el decreto de esa eleccién: I6 I2, 302, cf. Meritt, "the departure” y ML.
7.

42 Sobre los preparativos para la guerra cf. Th. VI, 8.3-26.1.
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Durante més de un se hacen los preparativos, como se tenia previsto. Sin em-
bargo, cuando la armada estaba casi lista, durante la noche del 23 de mayo*®, un gran
nisero de jévenes en estado de ebriedad, muchos de ellos miembros de las familias més
aristocraticas y ricas de Atenas, y entre los cuales se encontraba el propio Andécides, en-
tonces de 28 afios, mutilaron la mayoria de las estatuas falicas del dios Hermes*4. A la
mafiana siguiente, los habitantes de 1la ciudad de Atenas vieron el sacrilegio y el panico
empezd a apoderarse de todos, pues interpretaban el hecho como un mal agiiero contra la
expediciéon o un complot para derribar la democracia. En circunstancias normales, el hecho
no hubiera causado tanta aprensién; sin embargo, la cercana campaiia contra Siracusa habia
agitado la vida normal y el &nimo de los ciudadanos, de modo que el efecto provocado por el
sacrilegio adquirié proporciones desmesuradas.

Sin embargo, ni en la antigiedad ni en 1a época moderna se ha logrado descubrir
con certeza cuiles fueron los motivos y quiénes lo autores de la mutilacién. La hipétesis
més atractiva es que los motivos fueron de cardcter politico: la clase terrateniente de
Atenas era hostil a cualquier tipo de expedicién bélica, pues ellos eran principalmente
quienes debian soportar los gastos de la guerra y quienes, en caso de fracasar ésta, eran
los que mas sufririan las consecuencias (como, por ejemplo, la devastacién del territorio).
La clase terrateniente era auxiliada por agentes de la ciudad de Corinto, la colonizadora
de Siracusa, quienes se habrian infiltrado con la finalidad de desmantelar los
preparativos.

Sin embargo, no era posible detener la marcha de los acontecimientos, pues la
futura expedicion parecia un proyecto facil y prometedor al pueblo de Atenas, cautivado por
Alcibiades quien manifestaba una buena disposicién por los asuntos del pueblo. Es probable,
en este sentido, que la mutilacién de las estatuas hubiera sido un acto que, si bien no
podia lograr la interrupcién definitiva de las operaciones preparatorias, al menos era una
decidida manifestacion contra el proyecto<e,

4> ¢f. con. And. I. 32.

“* Hay discusién sobre el ntmero de estatuas mutiladas, para lo cual cf T.9 y And. I. 62.
Las estatuas de los Hermes, que fueron mutiladas del falo, eran especies de trofeos que se
exponian en frente de las casas y en los lugares publicos de Atenas para recordar acciones
dignas de mérito, especialmente en el aspecto bélico.

“® Hatzfeld (Alcibiade, pp. 186-189) piensa que el objetivo que tenian en mente los
hernacopidas era impedir la expedicién a Sicilia.
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La respuesta del gobierno democratico fue inmediata. El1 mismo dia de la mutilaciom,
el Consejo tomd cartas en el asunto y eligié a una comisién para que llevara a cabo una
investigacion pronta que pusiera al descubierto a los culpables del atentado a la religién
tradicional. Una de las primeras medidas de esa comisitén fue hacer aprobar recompensas para
las personas que declararan no s6lo acerca de ese delito, sino también acerca de cualquier
otro acto de impiedad. Es probable que 1la comisién hubiera actuado intencionalmente con
demasiada lentitud, pues durante una semana o mas, no se dio ningin resultado. Sin duda, el
peso social y politico de las familias involucradas influyé en el apaciguamiento de la
conisién, que inicialmente se habia comprometido a actuar con muchos brios.

Bs probable que durante las semanas posteriores a la mutilacién se hubiera sabido
que Alcibiades y otros personajes de familias aristocraticas, junto con metecos ricos,
tenian 1a costumbre de hacer representaciones de los sagrados misterios eleusinios en
reuniones secretas. No se sabe todavia con certeza en qué consistian esas parodias (cf.
Ad. I, 31 com.), pero si que se trataba de un acto que atentaba contra una de las
instituciones sagradas mis respetadas no s6lo en Atenas, sino entre los griegos en general.
El delito no habia sido denunciado y es probable que hubiera permanecido en secreto de no
haber sido porque los consejeros habian decidido, tal vez intencionalmente, castigar a
cualquier persona culpable de impiedad.

De este modo, los mis fervientes partidarios de 1la democracia, los dirigentes
populares 1lamados "demagogos", quisieron aprovechar la delicada situacién en que se
encontraba Alcibiades, con 1a intencién de que la tendencia democratica radical recuperara
el dominio politico que habia tenido en tiempos de Cledn e Hipérbolo. Y entonces prepararon
una intriga contra Alcibiades para 1la vispera de la partida, de modo que hacia el 20 de
junio, Pitbnico, uno de los demagogos, presenté una eisangelia o acusacién piblica contra
Alcibiades (And. I. 14y 27) en el pleno de una Asamblea por el delito de haber parodiado
los Misterios de Eleusis en la casa de un rico meteco llamado Pulicién. La acusaci6n se
basaba en la denuncia de Andrémaco, un sirviente del propio Alcibiades que habia estado
presente en la celebraciéon (And. I. 12-14).

Alcibiades negb 1la acusacién y rechazé las pruebas aducidas en su contra, y pidié
que el proceso se llevara a cabo inmediatamente (Th. VI, 29 y Plut. Alc. 19, 5-7). Como en
la Asamblea se encontraba el grueso de la tropa, favorable a Alcibiades, cuyos votos lo
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habrian librado a éste de un castigo seguro, los demagogos prefirieron que el asunto se
pospusiera*® para cuando Alcibiades regresara de la expedicién, con la finalidad encubierta
de acusarlo in_absentia con mayores posibilidades de éxito, una vez que la flota hubiera
zarpado. Alcibiades habria preferido que el asunto quedara liquidado, pero ante la inmi-
nente partida no tuvo mas remedio que dejar en la ciudad a miembros de su heteria para que
protegieran sus espaldas en caso necesario.

Después de 1la partida se produjo una oscura serie de acusaciones y denuncias que
provenian, al parecer, de diferentes heterias y de los demagogos y que ponian al
descubierto una fuerte lucha politica por el poder entre la ‘clase’ oligarquico-aristé-
cratica*”, De una parte se encontraba Alcibiades y su grupo, compuesto por miembros de
origen familiar diverso; por la otra, las heterias oligarquico-aristocraticas, formadas
principalmente por las familias de Andécides y de los Alcmednidas. En resumen, la muti-
lacién fue planeada por estas heterias y el "partido™ democratico aprovechd la ocasién para
desprestigiar a Alcibiades acusdndolo por un delito que originalsente no tenia ninguna
relacién con el asunto de los Hermes. Los amigos de Alcibiades que se quedaron en Atenas
tenian la misi6n de proteger los intereses del estratego y contraatacaron.

Poco después de la partida, con el inicio del afo buléutico, a inicios del mes de
julio, se eligi6 el nuevo Consejo de los Quinientos y, presumiblemente, una nueva comision
de investigacién, dos de cuyos integrantes eran los demagogos Pisandro, entonces un
ferviente partidario del pueblo, pero en 411 un entusiasta oligarca, y Caricles (And. I.
3). La nueva comision agilizo las acciones para resolver el asunto tanto de la mutilacién
como de las parodias y, en vez de mil dracmas de recompensas, se ofrecieron diez mil (And.
I. 27).

Poco después de esto, un meteco llamado Teucro, que habia huido a Megara pero
estaba interesado en las recompensas, regresé a Atenas protegido por 1a impunidad que le
habia concedido previamente al Consejo, y denuncid, primero ante el Consejo y luego ante la

“¢ La decision de dejar partir a Alcibiades pudo haberse dado pocos dias después en una
Asamblea posterior.

“7 No ha sido posible describir con claridad el orden de los sucesos y, en la situacion
actual, cualquier intento deberd ser objeto de rectificaciones. Los trabajos mas serios
sobre este asunto son los de MacDowell (Andokides, apéndice D, pp. 182ss.),
Goame/Andrewes/Dover (HCT, IV, pp. 271-276) y Hansen (Eisangelia, 74-79).
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Asamblea, a once personas con las que habia participado en una parodia y a diez y ocho mis
como culpables de 1a mutilacién de los Hermes. Entre los acusados no se encontraba Al-
cibiades, pero si algunos ricos ciudadanos atenienses de noble linaje cuyas relaciones
fanilisres sugieren que Pisandro y Teucro estaban en relacién con los agentes de Al-
cibiades. Algunos de los denunciados por Teucro pueden ser identificados: Fedro, del grupo
de Socrates; Diogneto, el hermano de Nicias; Antifonte, el aristécrata y sofista, varios
niesbros de 1a heteria de Andécides, sin incluirlo a é1 ni a sus familiares.

La denuncia de este meteco provocé una gran confusioén en Atenas, efecto que sin
duda no habia sido previsto por los mutiladores, pues resultaba que, ademés de Alcibiades,
suchos miesbros de las familias aristocrdticas se vieron inmiscuidos en el asunto tanto de
los Misterios como de la mutilacién. De este modo la denuncia fue seguida por otras dos mis
en relacién con la profanacién de los Misterios.

La prisera fue presentada por Agarista, seguramente miembro de la ilustre familia
de los Alcaednidas, contra Alcibiades y otros. Esa declaracitn es un indicio de la lucha
politica que sefialamos existia entre las familias pudientes de Atenas y opuestas a la
guerra, por una parte, y a Alcibiades y su heteria, por otra. El objetivo de tal denuncia
podia haber sido quitar definitivamente a Alcibiades de la direccién politica, siendo
reesplazado por el moderado Nicias, el principal promotor de la paz del 421.

La otra denuncia fue hecha por Lido, un esclavo, confirmando la acusacién de Es-
peusipo, contra Autocrator, Acumeno (un cercano amigo de Sécrates) y Ferecles, los tres
posiblemente pertenecientes a 1a heteria de Lebgoras. Esta declaracién era, tal vez, la
respuesta de Alcibiades y su grupo a la acusacitn de los Alcmednidas. Ahora bien, sucedia
que, tras cada declaracién el pueblo metia en la cArcel a toda persona que fuera encontrada
culpable, 1la condenaba a muerte, y la ejecutaba, de modo que, en general, los ciudadanos
pudientes desconfiaban autuamente y su tesor crecia con cada denuncia.

A finales de junio, después de haber transcurrido un mes desde la mutilacién de los
Hermes, Dioclides acusa ante el Consejo y luego ante la Asamblea a cuarenta y dos personas,
como culpables de la mutilacién, los cuales eran Andécides y sus familiares. Segin su
declaracion, habfa visto a 300 personas aproximadasente durante la noche del crimen en
pequefios grupos, pero sélo recordaba el nimero sefialado.
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La alarma que se suscité a raiz de la denuncia provocé una gran movilizacién para
1a defensa del pais y del régimen democrdtico. Los sefialados por Dioclides como culpables
fueron arrestados y metidos en prisién y se organizaron las milicial dentro de la ciudad.
Seguros de que habian desbaratado un plan secreto de la oligarquia para destruir la
democracia, los atenienses, convencidos por 1la declaracién, trataron a Dioclides como
benefactor del pueblo.

Entre los detenidos como dijimos, se encontraba Andécides, su padre y varios de sus
faniliares. Al dia siguiente, el orador pidio se le otorgara la impunidad a cambio de dar
su versibn de 1los hechos, segin la cual Dioclides habia mentido, pues ni él1 ni sus fa-
niliares habian cometido el delito. And6cides reconocia pertenecer al grupo que habia muti-
lado los Hermes y denunci6 a 22 personas que, segin su versién, eran los responsables del
sacrilegio. Dieciocho de ellos ya habian sido denunciados por Teucro.

Dioclides fue 1lamado a comparecer y obligado a confesar que, efectivamente, él
habia sido convencido por Alcibiades de Fegos y Amianto de Egina a pmsenta‘r informacién
falsa. Después de quedar aclarado el asunto, Andécides y los demds acusados junto con él
fueron liberados, mientras que los cuatro denunciados por el orador, huyeron al extranjero
y fueron condenados a muerte in absentia (Th. VI. 60.4 y And. I. 52).

Es probable que, después de que fueron condenados a muerte o de que se habian
exiliado voluntariamente los inculpados, los partidarios de la democracia se vieron
fortalecidos e intentaron dar el golpe definitivo a Alcibiades. Tésalo de Liquides, uno de
los demagogos, acusé a Alcibiades ante la Asamblea por el delito de haber participado en
una parodia de los Misterios. Androcles, uno de los consejeros, present6é su declaracién y,
con base en ella, 1a Asamblea decidé enviar por Alcibiades para hacerlo comparecer ante el
tribunal. Sin embargo, aquél escapd y fue condenado 8 muerte por el tribunmal y sus
propiedades fueron confiscadas.

Es muy probable que Andbcides hubiera dicho la verdad acerca de la mutilacién de
los Hermes, al menos asi 1lo creyeron en su momento los atenienses como lo demuestra, en
parte, el hecho de que las estelas conservan los nombres de diecisiete de los inculpados
por Andécides en 415 junto con las propiedades que les fueron confiscadas y vendidas+e )

“® No se han encontrado las estelas de las condenas que probablemente habian erigido en
Eleusis (cf. Polux, X, 97 y Ateneo, XI, 476E) o en la Acropolis; pero si parte de las
estelas de los poletai en las que se pusieron en venta las propiedades de los inculpados.
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orador era, en efecto, uno de los principales sospechosos de la mutilaci6én de las estatuas.
Como habia declarado en contra de sus propios camaradas y probablemente contra los de la
heteria de Alcibiades, Andécides fue objeto de un odio feroz por parte de los que habian
salido perjudicados por é1. En consecuencia, sus nuevos enemigos, trataron de causarle el
mayor dafio posible. Por este motivo, luego que Andécides salié en libertad, un tal
Isotimides (tal vez una persona al servicio de los enemigos del orador) hizo aprobar un
decreto en contra. de Andécides en el que se establecia que el culpable de sacrilegio,
aunque hubiese obtenido la impunidad, no podria estar libre de la calificacién de "indigno"
(atimos) y por lo tanto de la prohibicién de frecuentar los lugares sagrados*®,
En el decreto de hecho se habia decidido 1la muerte politica contra Andécides,

aunque la impunidad lo habia librado de perder la vida.

2. EXILIO Y RETORNO DE ANDOCIDES.

Andécides dificilmente podria haber vivido sin peligro en Atenas, pues sus eneami-
gos, en virtud del decreto de Isotimides, podian causarle cualquier dafio sin que é1 pudiera
defenderse directamente en un tribunal (T. II, 24), pues tenia prohibido entrar a los
lugares piblicos. Se vio obligado, por precaucién, a exiliarse inmediatamentes® gppero
para un ateniense esta decisién era sumamente grave, no s6lo porque un ciudadano como é1 no
podia encontrar en ningin otro lugar las satisfacciones sociales y politicas a 1as que se
habia acostumbrado en Atenas (And. II, 10), sino principalmente por el peligro de morir en
el mar o enel extranjero y de no recibir la sepultura o los cuidados permanentes que la
fanilia podia tributarle sélo en la patria (And. I, 137 con com. y frag. 3)%. Pero
Andocides salié de Atenas, tal vez con la esperanza remota de que después tendria la

Las inscripciones fueron reunidas y estudiadas en varios ntmeros de Hesperia (22, 1953, pp.
221-99; 1956, pp. 178-317 y pp. 318-25; 27, 1958, pp. 163-310; 30, 1961, pp. 23-9; 35,
1966, p. 84).

“? Cf. una amplia explicacién en Cerri, Lepislazione orale, p. 99.

% No es posible saber cuéndo fue aprobado el decreto propuesto por Isotimides, pero tal
vez Andocides dejo Atenas durante el invierno, época peligrosa para la navegacioén (cf. I.
137).

®1 Sobre la vida de un ciudadano en el extranjero, cf. Ramirez V., G. "And6cides y la
figura del exiliado en la Grecia Antigua”.
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oportunidad de recuperar sus derechos y establecerse definitivamente y sin riesgos en la
ciudad®z,

Su situacién econdmica en el extranjero, en cambio, mo iba a ser tan diffcil, pues
Andécides se habia hecho de una flota para dedicarse al comercio. Su familia, ademds, tenfia
estrechas relaciones de amistad con extranjeros prominentes, particularmente con la familia
real de Macedonia (And. II.11 y T. 19) y, tal vez, con 1a de Esparta (T. II. 40 y con.). En
ambos casos la familia del orador tenia relaciones de proxenia.

Andocides salié de Atenas tal vez en invierno (And. I.137) y con seguridad se di-
rigi6 a la corte o a la residencia de alguno de sus amigos de familia. Pero el rastro del
orador es borroso en los doce afios siguientes, pues anduvo por muchos lugares en ese
periodo de su vida (cf. T. 2. 6). El mismo da a entender que se alejé mucho de Atenas (And.
1I. 10) y probablemente se dirigié a 1a isla de Chipre, que era un buen lugar para un
coserciante, pues alll podia dedicarse al transporte maritimo de cereales. Tal vez estreché
relaciones de amistad con el "rey" de la ciudad de Citio, el tirio Abdemén (cf. com. T. 2.
26). Ahora bien, para lograr que la relacién fuese mds segura y provechosa la mejor forma
era hacerlo su pariente, pero, como su Gnica hersana estaba casada (And. 1.50), Andécides
raptd entonces a una prima suya, hija de Aristides®™, y la entregd al "rey". Tal parece que
su accién fué desafortunada. En Atenas la familia del orador se irritéd por ese hecho y
Andécides, amenazado con ser llevado al tribunal, prefirié devolver a su prima. Abdemén, o
quien quiera que haya sido el "rey” de Citio, no estaba dispuesto a regresar a la hija de
Aristides y asi, posiblemente al descubrir las intenciones de Andocides (T. 1. 8 y VIII),
lo hizo encarcelar y torturar constantesente (T. 2. 26). El orador tal vez logrd escapar y
regresar a su prima probablemente cuando el "rey" de Citio fue expulsado por Evigoras de
Salamina con quien también el orador trabo amistad.

%2 De hecho, podia regresar a su patria cuando quisiera, pero su situacién de 4timos sélo
le pernitia breves estadias mis o menos secretas para que sus enemigos no pudieran causarle
ningin dafio.

% Como los datos sobre este pasaje de 1a vida de Andocides son muy escasos y confusos, las
afirmaciones presentadas sobre este punto caen en general en el terreno de la suposicién.
En el caso concreto del rapto de una hija de Aristides, el dato es, con toda probabilidad,
falso, pues: a) El Ps.-Plutarco es una fuente a menudo poco digna de fe y b) no es posible
establecer una linea de parentezco con un Aristides (que podria ser un hijo de de Aristides
el justo).
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Después de 1la tragedia en Sicilia, en 413, la situacién de Atenas se tornd deses-
perada, ya que précticamente se habia quedado sin armada. La flor de la juventud habia
merto en la campafia y las pérdidas habian sido cuantiosas; los problemas que tenian los
atenienses para mantener su imperio eran muy grandes. Es probable que Andécides viera en-
tonces 1la oportunidad de recuperar sus derechos de ciudadania. Asi, tal vez, en el trans

curso del 411, Andocides se aprovechd de la amistad que tenia con Arquelao de Macedonia,

pues éste le permitié cortar la madera que deseara para abastecer de remos a la armada
estacionada en Samos. Vendi6 la madera a precios médicos a la armada y, ademds, la proveyéd
de trigoy cobre, cuando en Atenas se daba la "revolucién” oligérquica de los Cua-
trocientos.

Andocides, sin conocer todavia la situacién en la ciudad (lo que por cierto es
extrafio), se dirigié inmediatamente a ella con el fin de informar de su ayuda al pueblo
ateniense (y tal vez ofrecer m4s ayuda, como har4 en 406); desgraciadamente se habian hecho
del poder los oligarcas, entre los que se encontraban sus peores enemigos (T. 2. 27: "quiso
llegar con aquellos mismos que 61 habia ofendido”) y otros, como Pisandro, quien en 415
habia estado a cargo de las investigaciones sobre los delitos de impiedad (And. I, 27) como
si fuera un convencido demécrata, pero que en 411 se habia convertido en el principal
promotor de la ptasis oligirquica. Cuando Andocides llegb a Atenas quiso, tal vez como en
otras ocasiones, pasar desapercibido a sus enemigos. Sin eabargo, fue descubierto y llevado
por algunos mieabros del Consejo ante los Cuatrocientos donde Pisandro hizo que fuera
encarcelado; y alli mismo hubiera sido condenado a muerte 8i no se hubiera subido a un
altar en calidad de suplicante (2. 14-15). Sin eabargo, en esa ocasién Andécides fue objeto
de brutales torturas que en 406 evocard con mucho dramatismo: "Fue entonces de veras cuando
mis lamenté i suerte... a cualquier lugar que volteara encontraba un mal planeado en ai
contra” (2. 16).

Bn 410, a la caida del gobierno oligirquico, obtuvo de nuevo la libertad y volvié a
Chipre, donde el rey Evigoras lo tenia en gran estima. También ahi, segin el Ps.-Lys. (T.
2. 28), cometié algin delito por lo que fue encarcelado, aunque tal parece que siguié
conservando l1a amistad del rey, pues luego regres6é a su corte. Es probable que durante
varios aflos se dedicara al comercio en diferentes partes del Egeo: en Tesalia, Jonia y el
Helesponto.
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Mientras tanto, en Atenas la situacién seguia estando en su contra. Alcibiades y
algunos de los amigos de éste que se habian visto envueltos en los delitos de los Misterios
habian adquirido bastante fuerza politica en la ciudad y era impensable que Andécides
intentara siquiera recuperar sus derechos.

En 406, tal vez en una de sus estadias de incégnito en su patria, la situacién para
Alcibiades y los suyos cambi6é repentinamente. Algunos marinos llegaron de Jonia con malas
noticias acerca de la derrota ateniense en las islas Arginusas. Segin Trasibulo de Cblito,
la flota ateniense habia sufrido una grave derrota debido, ante todo, & la poca atencién
que Alcibiades ponia en los asuntos de la guerra, de modo que la situacién se habia vuelto
dramitica. En realidad, los enemigos de Alcibiades exageraban los acontecimientos. En esa
ocasién debi6 también de hablarse sobre la imposibilidad de importar grano de Chipre. Los
dninos en Atenas se pusieron tensos y Alcibiades, a mediados de ese afio, fue depuesto como
general. Muchos de sus amigos sufrieron la misma suerte. Al frente de la flota fueron
elegidos como estrategos "lideres" demécratas.

Andécides vio entonces la posibilidad de recuperar sus derechos y de inmediato se
dio a la tarea de hacer algin beneficio a Atenas. Recurri6 a su actividad de comerciante y,
hacia octubre de 406, llegd a Atenas y se entrevisté con los pritanos, tal vez sobornando a
algunos de ellos para que se pusieran de su parte. En la sesitn del Consejo les ofreci6
varios cargamentos de trigo para el pueblo ateniense a cambio de que le restituyeran la
édeia. En esa ocasion, Andocides debi6 de haber argumentado sobre la gran importancia de su
ayuda y sobre 1a injusticia que se le habia hecho al quitarsele algunos derechos a
propuesta de Isotimides; que nada perderia el pueblo con devolverselos y que mucho
obtendria al recibir el trigo que siempre era necesario en la ciudad.

El pleno del Consejo estuvo de acuerdo con los argumentos del orador y en la Asam-
blea posterior incluyeron su caso en el orden del dia acompaiiado por una resolucién previa
en que se acordaba aceptar el ofrecimiento de Andécides. Sin embargo, las dificultades
surgieron en la propia Asamblea. Algunos de los Consejeros que habian estado de acuerdo en
un principio con el ofrecimiento, subieron a 1la tribuna y pusieron en evidencia a los
ciudadanos reunidos los delitos cometidos por el orador en 415. Otros consejeros de-
fendieron la propuesta, pero Andécides era bien conocido como un sujeto contrario a los
intereses desocraticos.
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Es probable que el orador, al ver que su situacién estaba casi perdida, subiera a
la tribuna y defendiera su propuesta con un breve discurso que afortunadamente se conserva
(Acerca de sy regreso = And. II); sin embargo, no logré convencer a la Asamblea y, en
consecuencia, volvié a su vida errante: "huyendo de los dioses de Atenas, huyendo de su
propia ciudad, huyendo de los lugares a los que habia llegado al principio” (T. 2. 29).
Algunos de los lugares a los que llegd entonces fueron probablesente Siracusa y Feras, en
Tesalia. En la primera ciudad, no fue bien recibido por el tirano Dionisio I (T. 2. 6-7),
que acababa de hacerse del poder en 406, y pudo haber corrido la misma suerte en su posible
estadia en Feras, en la corte del tirano Licofrén quien habia tomado el poder en 406 (el
nismo aflo que Dionisio); ambos tiranos estaban aliados con Esparta (D.S. XIV, 10 y X. HG,

VI, 4, 24)%4 pye tal vez después de haber estado en esbs lugares cuando Andocides regresé
a Chipre para iniciar una nueva etapa en su actividad mercantil.

Es probable que el orador se encontrara en ese lugar cuando la flota ateniense, que
se habia varado imprudentesente en el puerto de Egospbtamos, fue destruida por la armada
peloponesia al mando de Lisandro, hacia septiembre del 405 (cf. And. I, 73 con.). la
derrota fue un golpe definitivo para Atenas que quedé practicamente sin flota (habia per-
dido 171 naves) y sola, pues sus aliados (a excepcién de Samos) la abandonaron. La
situacién en la ciudad se tornd desesperada, ademis, por la falta de viveres, y en partic
Jar del grano, que procedia del Ponto Euxino. Era una buena oportunidad para que Andécides
ofreciera trigo a cambio de recuperar sus derechos, pero los espartanos, ya duefios del mar,
bloquearon el comercio hacia la ciudad, e incluso los propios atenienses habian cerrado sus
puertos (excepto uno) para tener una mayor proteccién.

Sin eibargo, la nueva situacién podia ser propicia para Andécides pues se dio una
situacién de apertura politica a los proscritos. En efecto, probablemente con el fin de
fortalecer la defensa de la ciudad, Patroclides propuso, durante una Asamblea, la
restitucién de los derechos a los que habian sido privados de ellos, esto es, a los Atimoi
(And. I. 77-79), aunque de este decreto se excluian los que habian perdido sus derechos por
haber cometido asesinatos y por haber sido alguno de los principales miembros de los
Cuatrocientos. También Andécides ("Atimos por impiedad”) quedaba excluido de ese decreto y

® Es muy probable que la relacién de Andécides con Esparta y con ciudades afines a la
politica de ella se hubiera dado desde el 415, cuando se exili6. Pero parece que en 406 o
405 pretendia establecer relaciones mis estrechas con ellas.
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su situacién, a finales de 405, seguia siendo la misma de 415, la de proscrito en su pa-
tria.

Después de varios meses de negociaciones entre los embajadores atenienses bajo la
direccién de Terdmenes y los espartanos, los primeros firmaron la capitulacién con Esparta
a finales de marzo de 404. Entre otras cliusulas del acuerdo, Atenas se comprometia a
recibir a los fugitivos, esto es, a los oligarcas que no habian sido beneficiados con el
decreto de Patroclides. Fue entonces cuando regresaron, entre otros, Caricles, uno de los
niembros de la Comision de investigacitn en 415/4 y de los Cuatrocientos (cf. And. I. 36
con.) yCritias, el tio de Andécides (cf. supra p. ). La situacién politica en Atenas
parecié propicia al orador, regres6 a su patria, tal vez con el apoyo de Esparta, ciudad
con la cual tenia como ya vimos, relaciones de proxenia (T. 2. 40). En septiembre de ese
nismo aflo, un grupo de ciudadanos aristécrata-oligarcas se hicieron del poder en Atenas y
formaron un gobierno bajo la direccién de Treinta de ellos. Critias formaba parte del grupo
y podria haber favorecido al orador; pero muchos de los otros mieabros habian formado parte
también del gobierno de los Cuatrocientos que en 411 habian encarcelado y torturado a Ando-
cides. El orador tuvo entonces que exiliarse de nuevo obligado por los Treinta Tiranos (T.
1. 11).

Es probable que aproximadamente durante afio y medio después de su Gltima salida
viviera en la Elide (T. 1. 11) y/o en Chipre (And. I. 4, 132).

Los Treinta establecieron un régimen de terror durante ocho meses (X. HG. II, 4,
21) siendo derrocados en mayo del 403. No cesd, sin embargo, la lucha entre los oligarcas
establecidos en la ciudad y los rebeldes apoderados de El Pireo, pero la falta de apoyo
espartano y la decisién de los demécratas en sus acciones provocaron que se iniciaran
negociaciones para dirimir las diferencias civiles. Agis y Pausanias, los reyes espartanos,
apoyaban 1las negociaciones con la pretensién de que en Atenas se estableciera una
oligarquia moderada®. De estas negociaciones resultaron, en octubre del 403, los convenios
en los que se incluia una amplia amnistia. Andécides recuperaba asi, de manera imprevista,
sus derechos de ciudadania y es seguro que regresd inmediatamente a Atenasse,

% Cf. Krentz, The Thirty, p. 99.

8¢ La afirmacién del Ps.-Plut (T. 1. 11) en el sentido de que Andécides regresé con el
contingente de Trasibulo no puede rechazarse (Trasibulo también habia prometido 1la
ciudadania a esclavos y metecos, particularmente al orador Lisias, que cooperaran en el
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La amnistia del 403 era una especie amplia de perdén politico; beneficiaba a los
que habian cometido delitos publicos contra el régimen democratico, pero también a los
delincuentes comunes, pues al parecer quedaron suspendidos los procesos privados
indefinidamente®” pe tal modo pudieron regresar a Atenas personas como Cefisio que era
deudor del Estado, Meleto que era asesino o Epicares que participé en el Consejo durante el
gobierno de los Treinta. A primera vista la situacién juridica de Andécides se habia
definido positivamente, pero su caso era, en alguna medida, distinto a los demds. Andécides
no era un delincuente politico o un delincuente comin; su falta caia dentro del plano
religioso y su castigo debia ser decidido por leyes particulares no escritas, cuyos
depositarios eran los sacerdotes encargados de velar por la religién. El decreto de
Isotinides establecia que una persona culpable de sacrilegio que hubiera obtenido la im-
punidad (Adeia) no podia, sin embargo, estar libre de la calificacién de atimos,
"indigno"®®, De este modo, Andécides habia recibido efectivamente la impunidad, pues no
habia sido condenado a muerte ni le fueron confiscados sus bienes, pero fue castigado con
la atimia y, por lo tanto, tenia prohibido frecuentar los lugares sagrados y el agora, lo
que significaba, por extensién, que habia perdido sus derechos politicos.

Es probable que, con base en este argumento sus antiguos compafieros de heteria in-
tentaran vengarse de Andécides tan pronto como regresé a Atenas y empezd a gozar de los
derechos de ciudadania (And. I. 1). A este respecto se puede reconstruir hipotéticamente
una parte de la vida del orador en 403°, fan pronto como llegé a Atenas (And. I. 1), Andé-
cides fue elegido para formar parte de un grupo de investigadores, con lo cual incurria en
un delito de asebeia. Sus enemigos le entablaron de inmediato un proceso. Tal vez el
orador, que en esa ocasién be habia defendido con el discurso perdido Acerca de la

restablecimiento de la democracia. Después de la caida de los Treinta presenté su propuesta
que fue aprobada en la Asamblea, pero Arquino la rechazé por ser una medida ilegal, cf.
Arist. Ath. 41, ii y el comentario de Rhodes, ad. loc.).

®7 Volverian a reanudarse en 401/400, cf. MacDowell, "The Chronology y Athenian Speeches
and legal innovatiodns in 401-398 B.C.", en RIDA, XVIII, 1971, pp. 267-273.

® Cf. Cerri,_Legislazione orale, p. 9.

% La reconstruccion se basa fundamentalsente en Hansen, Apagoge, p. 128 quien a su vez se
basa en Sauppe a partir de tres pasajes de autores antiguos: Lys. VI, 30 (cf. T. II), Ps.-
Plut. 835A (cf. T. I) y Harpocr. 5.v. zetetés.
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denuncia, fue encarcelado, como era comin en ese tipo de procesos (And. I. 2 coa.}), y,
luego de perdido el juicio, fue castigado con una multa (T. 2. 42).

Es probable que haya sido acusado dos veces mas. De un proceso no es posible saber
ni el cargo, ni el procedimiento seguido, ni el resultado, aunque tal vez fuera un proceso
semsejante al anterior (cf. T. 2. 31). Es posible que durante la instruccion del proceso
Andécides contraatacara acusando a su vez a Arquipo, un antiguo miembro de la heteria de
Alcibiades (And. I. 13), por el delito de impiedad, argumentando que éste habia mutilado
una estatua del dios Hermes erigida por su familia (T. 2. 11); Arquipo, para evitar el
proceso en su contra, entregb una suma de dinero a Andocides.

La otra acusacién fue presentada por el autor del sexto discurso atribuido errénea-
mente a Lisias, el cual era un descendiente de los Eumélpidas (una de las familias encar-
gadas de los misterios eleusinios, cf. T. 2. 34), por medio de una accién piblica por
impiedad.

"No s6lo se dispone a participar en los asuntos piblicos, sino que ya
habla ante el pueblo y censura y descalifica a algunos arcontes y, entrando en

el Consejo, delibera sobre sacrificios, procesiones, plegarias y oraculos” (T. 2.

23).

Es posible que Andécides haya ganado el pleito con base en la publicacién del nuevo
codigo legislativo. En efecto, los legisladores o tesmotetas debieron cumplir rapidamente
con su funcién de revisar el antiguo cuerpo de leyesé y, como no incluyeron o ratificaron
el decreto de Isotimides, éste quedaba automaticamente derogado y Andécides se encontraba,
por fin, legalmente rehabilitado como ciudadano de Atenas y podia actuar con plenos
derechos en los asuntos piblicos. También es posible que el orador, como en otras
ocasiones, hubiera sido condenado a pagar una fuerte multa que probablemente afectaba poco
1a econonia del orador.

En cuanto a 1a fortuna de Andécides es necesario hacer algunas precisiones. Tal vez
al principio de la Guerra del Peloponeso su riqueza era considerable: Hasta el 415 era muy
rico (And.I.144). Cuando salié voluntariamente al exilio en 415 poseia una flota de barcos
mercantes con la que se dedicé al comercio con cierto éxito (cf. And. I, 137) yen 412 0
411 vendié a la armada estacionada en Samos madera para remos, trigo y cobre a precios

€% sobre este asunto cf. Harrison, "Law-making at Athens”, p. 33.
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bajos lo que indica solvencia econémica. Es probable que en 411 su fortuna disminuyera
considerablemente a causa de 1a confiscacién de sus bienes por los Cuatrocientos o bien por
las incursiones de los peloponesios en Atica (quizé sus fincas agricolas fueron dev-
astadas), pero finalmente logré restablecerse (T. 2. 48; And. I, 144 y con.), de modo que,
en 402, estaba en posibilidades de hacerse cargo de onerosas liturgias.

A pesar de los procesos en su contra, Andécides, quien a los cuarenta afios de edad,
segin el Pseudo Lisias, no habia realizado ninguna actividad notable en beneficio de la
ciudad, emprendi6 una vida civica muy activa. Entre 402 y 400 llevé a cabo al menos tres
liturgias: una como pgimanasiarco en las fiestas de Hefesto en 402 (o 401) y dos mas como
jefe en sendas embajadas sagradas, una en los juegos Istmicos y otra en los Olimpicos,
ambas realizadas en el afio 400 (And. I, 132 con com.). Ademas, como el tatarabuelo de su
padre en la época de Solbén (cf. supra p. ), fue tesorero de la diosa Atenea, (And. ib. y
T. 10) y durante los tres afios posteriores a su rehabilitacion definitiva, no sélo entra en
el Eleusinio para realizar ahi sacrificios, sino que incluso inici6 en los Misterios a
varios extranjeros amigos suyos (And. I, 132).

Bn 402 la fortuna favorecia a Andbcides en el aspecto econémico. Sus operaciones
comerciales maritimas le habian redituado buenas ganancias, de modo que, cuando regres6 a
Atenas, invirti6 mucho dinero en las liturgias. También los negocios en la ciudad le
rendian buenos dividendos. Estaba unido en sociedad con un grupo de ciudadanos adinerados y
con ese grupo realizaba transacciones econémicas. Es mas, quiso Andocides extender sus
negocios y tratd de adquirir 1la concesién del cobro de los impuestos del Estado, la cual
representaba un excelente negocio. Es evidente que las transacciones de este tipo eran muy
codiciadas. Esa concesién ya habia sido adquirida por ciudadanos pudientes de Atenas,
unidos en una sociedad cuyo presidente era Aguirrio. Este grupo habia obtenido del Estado
el privilegio de cobro de impuestos en treinta talentos, que era una suma enorme. Andécides
y su grupo aumentaron el monto para adquirir la concesién en treinta y seis talentos.
Aguirrio y su grupo perdieron el privilegio y se enemistaron con Andécides y sus asociados,
quienes por cierto lograron buenos dividendos con el negocio. Hacia el afio 400, Andécides
se habia convertido, como se ha visto, en un rico y existoso inversionista.

Sin embargo, Andocides tuvo que soportar un proceso mas ese afio. El procedimiento
seguido, los cargos presentados, la personalidad de los acusadores, el tribunal, el re-
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sultado y otros aspectos juridicos del proceso son ampliamente conocidos (cf. Introd.
particular al discurso I), pero no asi los verdaderos motivos del caso.

Segn Andécides, 1la acusacién la hicieron conjuntamente personajes de relieve
politico (Calias, Aguirrio, Meleto y Epicares) por disgustos particulares y familiares,
pero el asunto adquiere una dimensi6n politica que el discurso de defensa del orador no
peraite por si mismo descubrir, y en la cual Andécides aparece como figura central en los
sovinientos politicos de esos afios.

El afio 403 es considerado, con razén, como el "parteaguas” de la historia social y
politica de Atenas. Para Andocides signific6, en gran medida, una ruptura con su pasado.
Con los convenios de amnistia y la revisién de las leyes, el orador recuperé sus derechos
de ciudadania y pudo participar activamente como ciudaadano noble y rico. Sin embargo, como
se ha visto, las consecuencias de los errores de juventud seguian manifestandose en su vida
privada.

Con la caida del régimen de los Treinta desaparecieron las heterias oligirquicas,
pues los principales miembros de aquellas asociaciones politicas o habian muerto o per-
manecieron, al menos durante algunos afios, relegados. En 400 se estaba dando un nuevo
reaconodo de fuerzas politicas, después de un tiempo de colaboracién y de concordia entre
los nmiembros del partido democratico y de los oligarcas moderados. En efecto, la ciudad
habia salido adelante gracias a 1la colaboracién mutua de las fuerzas politicas y gracias,
en particular, al sentido patri6tico de los demécratas que habian provocado la caida del
réginen oligdrquico y a 1a "gran moderacién" que el propio Platén reconocia en los rebeldes
del Pireos:,

Contrariamente a su original predisposicién a la oligarquia extrema que lo hubiera
colocado, de no haber perdido sus derechos, con los Treinta, junto a su tio Critias, la
actividad politica de Andécides se "desvio" hacia 1la democracia moderada. E1 "partido”
oligarquico estaba conformado por aquellos oligarcas que no se habian comprometido
abiertamente con el gobierno de los Treinta o, cuando menos, que habian justificado su
participacién politica de manera satisfactoria en los examenes de conducta (euthunai), y
que se habian beneficiado con el nuevo estado de cosas, entre los que se encontraban el

¢t Cf. Meiksins-Hood, Class Ideology, p.122 (la referencia es a la Carta Séptima), véase
también Arist. Ath. 40.3.
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gran nmero de ciudadanos que no habia podido salir de Atenas para refugiarse en Eleusis
cuando volvieran a la ciudad los dembcratas del Pireo (Arist. Ath. 40.1). Entre ellos se
podian contar los exiliados politicos contrarios a 1la democracia antes del 405, que no
habian sido beneficiados por el decreto de Patroclides; algunos podian ser los sacrilegos
del 415, como Meleto, que eran enemigos de Andocides®2 y probablemente tenian la misma
predisposicién contra la democracia que tuvieron los gobiernos oligarquicos del 411 y del
404-3, quienes se opusieron violentamente a la restitucién de sus derechos. Por otra parte,
si el orador regres6 a Atenas con el contingente de Trasibulo, no seria extrafio que él
fuera uno de sus seguidores, aunque probablemente no del todo convencido. Otros que habian
regresado con Trasibulo pertenecian también a familias nobles o ricas, como los
teramenianos Arquino, Anito y Formisio (Arist. Ath. 34.3), y, al menos los dos primeros,
habian tenido una participacién politica fundamental durante la restauracién democratica.

Aunque no puede hablarse de una formacién de heterias en los primeros afios poste-
riores al 4038 a5 diferencias politicas entre los oligarcas y los demécratas no pudieron
desaparecer 48 que en los primeros momentos de euforia por la paz y la concordia logradas.
La lucha y los golpes "bajos" entre los dos "bandos" empezaron a darse no mucho después de
acordados los convenios de amnistia.

En efecto, dice Sartori:

"que la amnistia hubiera obtenido completamente el efecto deseado, no se
puede creer: paz absoluta y olvido pleno de las luchas pasadas no se conseguian con
un simple acto de ley que no puede cambiar de golpe las disposiciones de los &nimos
humanos"e*,

El discurso Acerca de los Misterios puede interpretarse asi a partir del andlisis
de las luchas politicas en los ltimos afios del siglo V. Andécides habia sido colocado en
el centro de las discordias por el poder, aunque é1 no era, con mucho, ningin dirigente de

€2 Sobre Meleto véase And. I, 12 com.

42 Poco después de la caida de los Treinta se instituy6 una ley en la que prohibia la
constitucién de heterias (Hyp. III. 8, cf. Aurenche, Alcibiade, p. 27. Sin embargo, cf.
Hansen, Eisangelia, p. 17).

&4 Sartori, Le eterie, p. 147.
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real importancia en el "partido" democratico, una derrota suya significaba un descalabro
politico para sus "compafieros”.

Andocides, de entre los miembros de el partido democratico, era una persona
vulnerable. El delito de sacrilegio cometido por &1 en 415, su denuncia acerca de los
autores del atentado contra la religién y su posterior pérdida de derechos de ciudadania,
ademds de ciertos hechos vergonzosos que se le atribuian, 1lo hacian blanco facil de los
oligarcas que entonces pretendian recuperar poder politico en Atenas y, de paso, castigar a
un "camarada traidor” (prodosétairos).

La pretensién de los acusadores de Andécides no era, en principio, impedir que un
impio frecuentara los lugares piblicos de Atenas; si esta hubiera sido la finalidad, como
bien lo sefiala el orador, ellos lo habrian acusado desde un principio, quienes, por el
contrario, lo habian propuesto como candidato a liturgias y cargos piblicos (I. 132).

Sblo Cefisio, de entre sus acusadores, lo habia denunciado en otra ocasién; pero
éste, segin Andécides (I. 121), era un sicofanta al servicio de Calias y era un personaje
sin importancia que no habia participado antes ni participaria después en politica. Segin
Andécides, Calias lo habia acusado por problemas de indole familiar que habian surgido
recientesente entre ambos (cf. Introd. part. ), pero ese motivo era seguramente falso y es
mas probable que la causa de la animadversidad de Calias contra Andocides fuera de caracter
politico. Calias pertenecia a la familia de 1los Cérices y era sacerdote de los Misterios
eleusinios. Su fortuna habia disminuido considerablemente hacia el 401 (cf. And. I, 131
com.) a causa, entre otros motivos, de los trastornos politicos. Es probable que Calias,
como muchos nobles de su época, no hubiera participado en la vida politica, no tanto por
falta de oportunidades, sino por el desprecio que sentia hacia ella (cf. X. Symp. I, 4).
Sin embargo, en 400 pudo haberse unido con fines politicos a un grupo de oligarcas, entre
los que se encontraban Epicares, quien habia sido uno de los Diez, después de la caida de
los Treinta, y Meleto, cuya vida constituye un indicio mis de las causas reales que
motivaron el proceso de Andécides.

Meleto probablesente era un Alcmednida, como Alcibiades, junto con el cual habia
participado en la parodia de los Misterios; al igual que Andécides pertenecia a la heteria
de Eufileto y en 415 fue encontrado culpable y participé en la mutilacién de los Hermes, de
nodo que condend a muerte por ambos delitos, pero logré escapar siéndo confiscados sus
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bienes. Cuando los Treinta tomaron el poder, Meleto regresé a Atenas y les hizo algunos
servicios, como el arresto de Leén de Salamina (And. I, 94). De tal modo, para Meleto el
proceso contra Andocides constituia, en primer lugar, una venganza contra su antiguo
compaiiero de heteria, pero también un intento de los oligarcas por quitarlo de eneedio;
Calias, Epicares y Meleto se habian unido con Aguirrio en contra del orador. La posicién
politica de Aguirrio no es suficientemente clara, pues aunque habia propuesto con Arquino
la reduccién del pago a los poetas comicos (1o que lo presenta como oligarca de tendencias
moderadas, And. I, 133 com.), fue secretario del Consejo durante la democracia restaurada,
actividad que, junto con otras acciones, lo hace aparecer como demécrata.

Andécides es auxiliado en su defensa por Céfalo y Anito. El primero, Céfalo, era un
ferviente dembcrata y orador famoso (cf. And. I, 115). Anito es de los "nuevos ricos" de
Atenas que, en 404, luego de escapar de los Treinta, se uni6é a Trasibulo y, con la victoria
de 1los rebeldes, se convirtié en uno de los hombres mds prominentes de Atenas. Origi-
nalsente pertenecia al "partido" terameniano y, junto con otros, buscaba establecer la

"constitucién tradicional”, (patrios politeia) pero con el restablecimiento de la democra-
cia se hizo demdcrata.

3. ANDOCIDES DURANTE LA GUERRA CORINTIA

Andocides sali6 triunfante del proceso y su victoria fue, al parecer, beneficiosa
para el "partido” democrético. Después del 400 y antes del 392/1, cuando fue enviado como
embajador a Esparta para estudiar las condiciones de paz, no hay fuentes que atestiguen que
el orador hubiera ejercido algin cargo politico. La falta de testimonios puede deberse al
azar, pues sobre ese periodo hay suchas fuentes histéricas.

Sin eabargo, es posible suponer que durante los ocho afios siguientes Andocides gozé
seguramente de un periodo de tranquilidad que le permiti6 dedicarse a sus negocios y
conservar o acrecentar su fortuna. La nueva situacion en Atenas facilitaba al orador su
acatividad en la ciudad y, sin duda, los efectos de sus errores de juventud y de en largo
exilio debieron verse sensiblemente reducidos. Como en el periodo del 402-400, Andbcides
tal vez siguié haciéndose cargo de servicios piblicos, esto es, de liturgias, ya que una
inscripcién sefiala que Andécides se hizo cargo de una coregia con la que su tribu participé
y salié vencedora en un certamen ditirambico durante las fiestas dionisiacas (T. 11). El
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autor de la "Vida de Andécides”, atribuida erréneamente a Plutarco, (cf. T.1, 17) sefiala,
adends, que el propio orador consagré un tripode con motivo de su victoria.

Cuando Andécides obtuvo para su tribu esa victoria, la situacién politica en Atenas
era muy agitada, pues los anhelos imperialistas habian renacido y las facciones politicas,
ya bien definidas, habian entrado en abierto conflictoss,

Ahora bien, 1la fuerte y constante influencia de Persia en 1la direccién de los
destinos de las ciudades griegas se manifesté nitidamente en la década del 390: El apoyo
que Esparta habia recibido del Sitrapa habia sido definitivo en la caida de Atenas, en 405-
4/404-3; pero la imprevista muerte del rey persa y el refuerzo lacedemonio en la rebelién
infructuosa de Ciro contra el heredero Artajerjes habian provocado el odio de éste contra
Esparta que se manifesté en un principio con la suspensién del apoyo y, desde 397, con la
abierta hostilidad de Persia contra Esparta. Las ciudades griegas contrarias al dominio
espartano recibieron el dinero y el apoyo persa, y lograron firmar una alianza de guerra
contra los lacedesonios; de tal modo, la victoria en Cnido del almirante ateniense Condn y
el séAtrapa Farnabazo, la reconstruccién de los muros del Pireo y las operaciones bélicas en
Corinto, en 394 y 393, pusieron realmente a los peloponesios en una dificil situacién, por
lo que Esparta buscod llegar a acuerdos de paz con las ciudades griegas y/o con el Rey. Con
este propbsito se realizaron cuatro conferencias: dos en 392, en Sardes y en Esparta, y
otras dos en 387/6, en los mismos lugaresss,

Debe destacarse aqui que, en un principio, las circunstancias internas y externas
habfan obligado a Atenas a aliarse con Persia; sin embargo, la politica tradicional de la
democracia ateniense era contraria a los persas. La primera conferencia en Sardes entre
espartanos y persas, a la que asistieron embajadores de Atenas y los aliados, fue por
completo desfavorable a Esparta, pues el Gran Rey prefirié dar su apoyo a los atenienses
sin disisular su odio por los lacedemonios (quienes en 400 habian apoyado a Ciro). A pesar
del apoyo de Artejerjes, la situacién de Atenas se tornd mis diffcil por el apoyo que

% Sobre el espectro de las tendencias politicas a partir del 396, cf. Hamilton, Sparta's
Bitter Victories, p. 171-173. E1 autor se basa en el "historiador de Oxyrrinco” que, como
él admite, se refiere a la situacién politica del afio 396, 1a cual no puede ni debe
aplicarse a los afios del 403-400, afios en que se inicié la formacién de las tendencias
politicas, pero que no se definid sino afios mas tarde.

4¢ Sobre el nimero de conferencias, que ha creado gran confusién, Cf. Hamiltén, Op. cit.,
capp. 8 y 11.
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Farnabazo, el sitrapa del rey, daba ocultamente a los espartanos y, aunque era grande el
odio que sentian contra Esparta, enviaron embajadores plenipotenciarios a esa ciudad para
hacer propuestas acerca de la paz.

Entre los embajadores se encontraba Andécides. No es posible saber por qué motivos
los atenienses eligieron a Andécides como embajador, pero tal vez no sea exagerado que
ellos, ademis de considerar su relacién con Esparta, hubieran visto en el a un mieabro de
la democracia, aunque no muy digno de fe.

Andécides y sus demds compafleros de embajada regresaron a Atenas, acompafiados de
eabajadores lacedemonios, y el orador propuso ante la Asamblea ateniense concluir uma paz
que beneficiaria particularmente a Esparta y detener una guerra que Atenas, a pesar de
algunos descalabros, tenia muchas probabilidades de éxito, como sucederia en los siguientes
afios. En su discurso III, pronunciado en aquella ocasion, Andécides se presentaba como un
verdadero dembcrata, pero en el contexto politico internacional pudo haber parecido a
muchos atenienses un agente de la potencia extranjera espartana, y su propuesta no fue
aceptada.

Después de algunos afios de éxito, la situacién politica exterior se volvié contra
Atenas. El cambio vino de nuevo de Persia. Artajerjes, "se dio cuenta de que utilizar a
Atenas para reducir a Esparta habia sido combatir el fuego con el fuego"s” g hizo cambios
en su politica de alianzas con los estados griegos nombrando a nuevos satrapas que
favorecieran ahora a Esparta®®. Para coronar su politica el rey obligd a los estados grie-
gos aliados a asistir a una conferencia en Sardes para presentarles su proyecto de paz y
posteriormente a una conferencia en Esparta para que se firmara el proyecto que
evidentemente era favorable a él y a Esparta. Los "acuerdos" se firmaron en 387/6 habiendo
sido enviados como embajadores Epicrates de Cefisia (uno de los demécratas del Pireo)
Bubulides, Cratino y el orador Andécides, que probablemente formaban la misma delegacion
ateniense que en 392 habia asistido a Esparta.

Cuando en Atenas, los ciudadanos supieron que sus delegados habian firmado la paz
los condenaron a muerte in absentia por no haber seguido las instrucciones que se les
habian dado y se opusieron determinantemente a aceptar las cléusulas de la paz que habian

*” Hornblower, EL mundo griego, p. 250. Este autor dedica un amplio espacio a la Guerra
Corintia (pp. 229-254).

® véase Introd. Part. p.
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firmado sus embajadores®®, Luego siguieron una serie de procesos también contra dirigentes
demécratas como Trasibulo de Célito y Dionisio, estrategos del 387/6.

Es probable que después de firmada la paz Anddcides regresara a Atenas, como
sucedié con Epicrates de quien se encontré una inscripcién de la primera mitad del s. IV,
donde se registra su muerte”, la cual constituye un testimonio de que se regresé a Atenas.

€® Aristid. Panathen. 172. 10, cf. Hamilton, Sparta, p. 319.
70 ji2 6444,



2. El lugar de Andbcides en la retérica antigua.

Un escolio al discurso II de Esquines (§18) sefiala que el orador Andécides escribid
cuarenta y cuatro discursos; sin eambargo, s6lo se conservan cuatro de ellos, los que con-
forman el Corpus Andocideum, y los titulos y fragmentos de otros cuatro discursos perdi-

dos*, A gus Camaradas, Discurso Simbuléutico, Acerca de la Endeixis (Denuncia) y En Defensa
de Fear.

Se ha repetido con insistencia que Andécides, a diferencia de los demis oradores
del canon, no fue un profesional del discurso, que muy probablemente no habia tomado clases
de retérica y que no contaba con recursos técnicos, ni mucho menos intenté elaborar alguna
teoria mas o menos definida.  Sus discursos, por ello, presentan un caracter poco
artistico, su estilo a menudo es descuidado y parecen ser obra de un orador "amateur".
Kirchhoff, desde 18662, afirmaba que en la antigiedad se daba por sentado que el orador era
un autor mediocre y de caracter muy ambiguo ("sehr zweideutiger"), defectos que ninguno
ponia en duda en la época del estudioso. Desde entonces esas ideas sobre los juicios de los
antiguos se han repetido hasta nuestros dias sin variacién. Sin embargo, es necesario hacer
una revision de nuestras fuentes de critica literaria sobre el orador con el fin de definir
qué tan verdaderas son las afirmaciones de los estudiosos modernos al respecto.

a) Juicio de los antiguos.

Los rétores y criticos antiguos se refieren al orador en pocas ocasiones y en
algunos casos con cierto desprecio. Quintiliano lo menciona una sola vez en toda su obra
colocdndolo, tal vez desdeiosamente, al lado de un desconocido Coccus® y Herodes Atico, con

' la fuente es poco digna de crédito, pues el numero de discursos que asigna a cada uno
de 1los oradores del canon difiere generalmente de los atestiguados por otras fuentes; por
ejeaplo, el escolio asigna a Lisias noventa y a Hiperides ciento setenta discursos, mien-
tras que otras fuentes les asignan cuatrocientos veinticinco y setenta y siete respec-
tivamente. Es por esto que Sauppe piensa que en el escolio debe leerse "ocho", en vez de
"cuarenta y cuatro”.

2 Kirchhoff, "Andocidea” p.1

3 Quint. Ins. Or. 12. 10. 21: Nam quis erit hic Atticus? Sic Lysias; Non igitur iam usque

ad_Coccum et Andocidem remitemur. Coco puede ser un ateniense, discipulo de Isécrates,
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humildad, se consideraba inferior a Deméstenes, pero con bastante naturalidad se creia
superior a Andocides*,

Por su parte, Hermégenes desacredita a Andécides como "orador politico”, cuando
afirma:

"Andocides se propone ser un orador politico, pero no lo logra del todo,
pues es inconexo y oscuro en la articulacién de las frases y la mayor parte de las
veces recurre a adiciones y expansiones desordenadas por el hecho de emplear
inserciones sin limpieza de estilo; de ahi que haya parecido a algunos charlatén y,
ademds, confuso; se queda corto en el refinamiento y en el ornato e igualmente en
el impetu fogoso; tiene ademds poca, o més bien, muy poca fuerza retérica en el
nétodo y casi nada de la fuerza retérica general"®,

Ante todo debe notarse que el critico coloca a Andécides al final de la lista de
los diez oradores (en la cual aparece incluido ademds Critias), elaborada en orden de
importancia. La lista inicia con Deméstenes, el modelo de "orador politico", quien domina
los factores caracteristicos de la oratoria forense y demegérica: claridad, grandeza, be-
lleza, impetu fogoso, afectividad, veracidad y fortaleza®. Principalmente con base en estos
factores, Hermbgenes elabora sus juicios sobre los oradores.

El critico presenta una serie de juicios negativos sobre los factéres retéricos
sefialados para demostrar que Andécides no logré su proposito de ser un orador politico?,

segin informa Suidas, s.v. Jebb (AQ. p.82) considera que Quintiliano quiere llamar la
atencién sobre 1a inferioridad de los dos hombres.

4 Philostr. VS. 565:

® Hermog. Id. II, 416 (Spengel).

¢ Saphéneia, mégethos, kallos, gorgétes, éthos, alétheia, deinétes (Id. II, 268, 21ss.
Sp.). Hermbgenes explica ampliamente en qué consisten estos términos al inicio de su tra-
tado.

7 En este pasaje, por orador politico Hermégenes entiende, en sentido estricto, al orador
politico que hace uso de la oratoria practica, sea deliberativa o forense, en oposicién
tanto a la declamacién escolar como al discurso panegirico en el que no se discute una
cuestion politica definida, cf. Rhet. Alex. 1(Rabe): "Hay dos clases de discursos politico:
uno es el demegbrico, el otro el judicial”, y Hermog. Id. II, 410 (Spengel). En sentido
amplio, 1la expresibn denota todo discurso publico, en oposicién a la declamacién escolar, y
comprende los géneros deliberativo, forense y panegirico (Hermog. Id. II, 398, Sp.).
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El primer juicio es sobre la falta de claridad en las ideas, la que se origina, al
penos en parte, por la desarticulacién en la disposicién artistica de las frases y la con-
secuente indistincién de las unidades discursivas y de las ideas®, Los agregados y las
amplificaciones innecesarias mediante el uso de paréntesis estilisticamente mal elaborados
contribuyen no solamente a que el orador haya sido considerado confuso, sino también char-
latén (phluaros).

En seguida Hermégenes critica el poco cuidado que el orador pone en el embel-
leciniento del discurso y la falta de impetu fogoso, esto es, de pasién oratoria o
sentiniento ardiente que se logra por medio de un lenguaje conciso e intenso. Al final
1lama 1a atencién sobre la falta de tacto retérico por no utilizar de manera adecuada los
topoi, los exempla, etcétera. Tal falta resta veracidad al orador.

Los juicios negativos de Hermégenes abarcan cuatro factores: claridad, belleza,
impetu fogoso y veracidad. No menciona las otras tres cualidades de la oratoria politica,
aunque seguramente su juicio seria también negativo, en particular cuando se trata de
cualidades que derivan de otras?,

Otros criticos antiguos, sin dar ningin juicio sobre el orador, se limitan a
caracterizar su estilo con un interés lingiistico. Asi por ejeaplo, Dionisio de Halicarnaso
lo menciona dos veces, una al hablar del dialecto peculiar usado por Tucidides y no em-

pleado por Andécides, Antifonte y Lisias®®; otra vez al hablar de la lengua de Lisias,
cuando dice:

"Bl [Lisias] es del todo puro en su vocabulario y el modelo perfecto del
dialecto dtico, no del antiguo dialecto que habian utilizado Platén y Tucidides,

® La saphéneia es el efecto de la eucrineia y de la katharétes (cf. Hermog. Id. II, )

? Asi, por ejemplo, el ethos o "influjo afectivo” del orador que tiene la finalidad de
provocar el efecto suave favorable a la parte por medio del deleite. "Este grado afectivo
es aprovechable particularmente para el exordium con el fin de conseguir benevolencia
(benevolentia) y, ademds, aparece en el discurso como ornatus" (Lausberg, Elementos, § 69).
El ethos es el caracter derivado de la epiejkeia, de la aphelefa, de la alethés y del
endidtheton (Hermog. Id. 11,321, 19 R).

% D4, De_Th. S51: Ninguno de los numerosos oradores y filésofos que vivieron durante la
Guerra del Peloponeso utilizo el dialecto de Tucidides, ni los oradores como Andécides,
Antifonte y Lisias, ni los socraticos como Critias, Antistenes y Jenofonte.
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sino del que estaba en uso en aquel entonces, como se encuentra atestiguado en los
discursos de Andécides, en los de Critias y en los de muchos otros"ss,

Por su parte, el autor de la Vita Andocidis *2, sefiala escuetamente cuatro
caracteristicas del estilo del orador: "sencillo y sin artificio, simple y absolutamente

sin figuras"*>, Para algunos rétores antiguos el término haplols es sinénimo de "monocolon"
o periodo simple?*, pero también podia referirse a la estructuracién sin artificio de los
temas y argumentos. Para tener alguna claridad acerca del sentido de ese término se puede
recordar la cita Dionisio de Halicarnaso, cuando, dice de Lisias lo siguiente:

"En Lisias no se nota mucho artificio en la divisién de los temas, ni en el orden
de los argumentos, ni en su desarrollo: es, en efecto, un hombre sencillo"®,

En los discursos de Andocides predominan estas caracteristicas, ya que, por un
lado, sus perfiodos son regularmente sencillos, y, por otro, no presentan el artificio al
que se refiere Dionisio de Halicarnaso.

La segunda caracteristica del estilo de Anddcides (akatdskeuos) se refiere a la
falta de elaboracién retérica o a la falta de ornatus. En contraposicién con este orador,
Iseo, por ejemplo, no es sencillo, conciso y sin artificios en su narracién, por el hecho
de que la divide en secciones, presenta testigos en cada punto, desafia a los contrarios,
provee contratos, utiliza testimonios e indicios y toda clase de argumentos de

1% DH. De Lys. 2.

12 yita And. cf. T. 1. 18.

' hiplols, akatéskeuos, aphelés, askhemitistos.

14 Desetr. Eloc. 16-17 (III, 264 Sp.): "De los periodos, los mds pequefios se componen de
dos cola, los mayores de cuatro... hay también tricola y monocola, que se llaman también
periodos simples”, cf. Hermog. Inv. 4. 3 (II. 240 Sp.).

1% 1s.3. En el pardgrafo siguiente el critico hace una comparacién de los estilos
oratorios de Lisias e Iseo con los estilos en la pintura: "El estilo de Lisias se parece al
estilo de unas pinturas antiguas trabajadas en colores simples sin ninguna mezcla habil de
tintas, pero con -rasgos justos y con mucha gracia; en cambio, otras pinturas que no tienen
rasgos bien trabajados, pero que han sido elaboradas con mayor detalle, variadas con luces
y sombras y cuya fuerza radica en la riqueza de matices de color, son semejantes al estilo
de Iseo" (cf. ib. 15).
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probabilidad. De este modo, la falta de elaboracién en Andécides puede referirse o bien a
la falta de ornato o a la falta de una elaborada argumentacién retérica.

En tercer lugar, se califica al orador con el adjetivo "simple". En la terminologia
de los antiguos el vocablo_aphelés designaba el estilo simple en comparacién con el estilo
elevado o megaloprepés; el miximo representante del estilo "simple” fue Lisias, aunque
habia muchos otros entre los filésofos y los oradores:e gp particular, Dionisio atribuye a
Lisias el cardcter de "simple" en contraposicién con Iseo??. Aphelés se referia también al
perfodo que constaba de un solo mieabro (véase antes haplods), opuesto al periodo dividido
en varios cola.

Los cuatro términos en conjunto sefialan la sencillez y naturalidad del estilo de
Andécides. Si el autor de la vida del orador recogié los juicios de Cecilio de Calacte, su
caracterizacién estilistica debe tomarse como base para el estudio del estilo de Andécides,
junto con las observaciones de Dionisio de Halicarnaso.

Finalsente, el pseudo Plutarco caracteriza el estilo del orador como "absolutamente
falto de figuras de diccién” (askhematistos), lo que precisamente constituia una
caracteristica del estilo simple1®,

No hay, en ningin critico antiguo, algin juicio expresamente elogioso sobre And6-
cides como orador. Sin embargo, su nombre fue incluido, desde antiguo en el canon de los
diez oradores, en lugar de otros oradores que al parecer tenfan mayor prestigio que él
como, por ejemplo, Gorgias de Leontini, quien sedujo a 1la juventud ateniense con sus
discursos bellamente adornados cuando llegé como embajador de su patria a Atenas, en 427.
Este sofista y afamado maestro de retérica influyé en Antifonte, Tucidides e Isécrates, por
pencionar 86lo a los mds importantes. Critias, miembro de Los Treinta, fue otro gran ora-
dor, majestuoso y expresivo, cuyo estilo fue un modelo para los antiguost?®. Otros como
Terdmenes, Trasimaco, Alcidamante tal vez puedan considerarse mejores oradores que
Andécides.

16 cf. DH. Dem. 2 y Dain, La estilistica griega, p. 12.
17 Cf. DH. Is. 3. Sobre el significado del término aphelés, cf. Hermog. Id. 351.7 Sp.

1® £l estilo elevado se caracteriza, en parte, por el empleo de figuras de diccién, cf.
Demetr. Eloc.

1% Cf. Hermog.Id. II, 416 Sp., Philostr. Ep. 73 y Ciceron, De orat. II, 23, 93.
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Sin embargo, quien lo incluyé en la lista, haya sido éste un critico alejandrino o
Cecilio de Calacte, vio con seguridad las virtudes suficientes para preferirlo a los
dends®®. Es posible que hubiera influido mucho el hecho de que sus obras fueran una fuente
importantisima para el conocimiento de ciertos sucesos en la historia de Grecia, como era
el asunto de la mutilacién de los Hermes, de la profanacién de los Misterios eleusinos, de
los convenios de amnistia del 403 o de la situacién politica internacional durante la
Guerra Corintia y los intentos de paz que se llevaron a cabo infructuosamente después del

39221 1a] vez también haya influido en parte el origen nobilisimo de Andécides y el propio
prestigio que habia obtenido el orador después de su regreso a Atenas en 403/2. Sus
discursos, sin embargo, debieron de ser dignos de gran estima entre los antiguos por sus
propias caracteristicas estilisticas y retoricas, a pesar de los juicios adversos que se
han conservado de algunos criticos tardios.

En general, los estudiosos modernos han puesto demasiado énfasis en algunas citas
(dos o tres, por cierto) para concluir que la reputacién de Andbcides era muy negativa
entre los criticos antiguos. Herodes Atico, sin duda, se creia con suficientes méritos para
considerarse superior al orador, pero lo mismo podria haber hecho cualquier otro re-
presentante distinguido de la segunda sofistica, pues los autores de ese movimiento
intelectual no s6lo se veian impulsados a imitar a los modelos antiguos, sino también
querian sentirse de algin modo superiores a aquéllos.

Quintiliano, por su parte, podia tener poca estimacién por Andbcides, pues
evidentesente 1a oratoria desenvuelta y francamente descuidada desde un punto de vista
estrictamente retérico no podria servirle de mucho para su proyecto educativo.

Hermbgenes, en fin, es el Gnico critico que ha dado un juicio completamente desfa-
vorable sobre el orador. Es necesario, sin embargo, tomar en cuenta que la critica formal
de Hermégenes se basaba en presupuestos retéricos que en su época consistian en una serie

20 gge critico pudo tener también ciertos juicios negativos de los otros oradores
sencionados, que después no compartieron los demds. Gorgias debi6é de parecerle demasiado
cargado de figuras, Critias y Teramenes, pocos dignos de figurar en 1la lista por haber
pertenecido a Los Treinta, Trasimaco,con menor mérito que Andécides por no ser ateniense y
Alcidamante, poco serio por haber defendido en uno de sus opiisculos la improvisacién
oratoria contra el texto escrito.

21 cf. Jebb, AO. p. 9.
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de "tecnicismos vacios"22 con los que se intentaba intilmente juzgar a los autores
antiguos y contempordneos y formar a futuros oradores2®, 1o que no quiere decir que sus
juicios no tengan actualmente ninguna validez, sino sencillamente que no son dignos de
confianza para generalizar sobre las cualidades retéricas de un orador como Andécides cuya
intencién no era crear una obra literaria, sino persuadir a sus conciudadanos con los
argumentos que practicamente le parecian los mas adecuados?*.

b) Juicios de los modernos

Los juicios de los modernos, en general, se basan en nuevas apreciaciones de
caracter estilistico y linglistico, aunque recogen en sus términos generales los juicios
criticos de Hermbgenes. Uno de los tltimos estudiosos que han recogido esos juicios
negativos fue Albini quien en 1961 escribia:

De los oradores griegos, Andécides parece el menos significativo. En el
canon de los diez oradores es relegado al Gltimo lugar como si hubiese sido
incluido en el nimero de los grandes representantes de la elocuencia gracias a una
especie de extrafia concesién o como si un afortunado golpe de la suerte le hubiese
concedido estar incluido junto, no digo a un Deméstenes, a un Esquines, sino a un
Antifonte, a un Lisias=s,

Sin embargo, una nueva tendencia interpretativa sobre el orador Andécides inicié a
finales del siglo pasado con un andlisis retérico de su obra realizado por Samuel S.
Kingsbury?® y continu6 a iltimas fechas con G. A. Kennedy y A. Lopez Eire2?. Esta nueva
tendencia se basa en un estudio diacrénico del estilo de Andbcides, descubriéndose un de-

22 Reyes, Obras Completas, vol. XIII, p. 556. Cf. Dobson, Greek Orators, p. 69: "Los
criticos antiguos eran académicos y tendian a perder de vista los detalles practicos.
Ellos, por regla, estaban mas preocupados de las impresiones que un discurso producia en el
lector que de su efecto en los oyentes..."

2 of. Hermbgenes, Id. ad initium.

24 [l testimonio de un escoliasta de Hermégenes en el sentido de que los discursos de
Andécides pertenecian al iskhnon genos ("género débil”, cf. Blass, Att. Bered. p.301) puede
ser una conclusién de la propia lectura del escoliasta.

2 Cf. Albini, De Red., p.7.
26 A Rhetorical Study of the Style of Andocides, Baltimore, 1899.
27 Kennedy, "The oratory of Andocides” y Lopez Eire, "El orador Andécides".
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sarrollo gradual en los recursos retéricos y en los usos lingilisticos. La hipdtesis
fundamental es que en los discursos del orador se puede reconocer una evolucién progresiva
en tres etapas, en la que se aprecia una constante adaptacién a la retérica de su tiempo.
De tal modo, puede descubrirse en su discurso mds antiguo, el Acerca de su Regreso, una
serie de fallas técnicas: no hay adulacién a las personas, casi no se hace uso de la
retérica sofistica popular, existe torpeza en la manipulacién de argumentos y una cierta
insolencia en el tono®®. Posteriormente, el discurso Acerca de los Misterios muestra un
considerable incremento en los conocimientos retéricos del autor frente al Acerca de su
Begreso, pero no es de ningin modo la obra de un orador profesional en la tradicién
sofistica®®. Por (ltimo, el discurso Sobre la Paz est4 en consonancia con las reglas de la
oratoria deliberativa segin se encuentra desarrollada en los mds antiguos manuales
conservados®® y es, "desde el punto de vista formal y a juzgar por el eapleo que en él hace
de las técnicas oratorias, el discurso que sefiala la culminacién de la carrera de Anddcides
como orador”, aunque no llega a ser "el orador cumplido y bien instruido en el arte
retérica™n

Esta nueva tendencia interpretativa es menos desfavorable a Andécides que los
estudios tradicionales, debido a una mayor liberacién de la retérica formalista de los
tedricos griegos de 1la época romana y debido a que se basan en manuales que no contenian
una rigurosa preceptiva, como son 1la Retérica de Aristételes y la Rhetorica ad Alexandrum
de Anaximenes.

Es posible, sin embargo, llevar mis lejos esta tendencia interpretativa no sélo
tomando en cuenta los fundamentos tebricos de Aristételes y del autor de la Retérica a
Alejandro, que permiten postular una evolucién en el estilo y los recursos retéricos del
orador, sino considerando también otros dos factores: a) las circunstancias particulares y
concretas en que fue pronunciado cada uno de los discursos, y b) su pertenencia a un género
deterainado

2 Rennedy, "The oratory", p. 33.

2 ib. p. 36.

% ib. p. 43. Kennedy se refiere a la Retérica de Aristételes y la Retérica de Alejandro
de Anaximenes.

3 Lbpez Eire, art. cit. p. 247.
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En cuanto al primer factor, es evidente que el orador escribi6 y pronuncié sus dis-
cursos en circunstancias y publico muy diferentes. El discurso Acerca de su Regreso,
cronolégicamente el primero (406), se presentd ante una Asamblea constituida verosimilmente
por varios miles de ciudadanos que votaban por aclamacién sobre los asuntos del orden del
dia. Luego de que los pritanos anunciaron el asunto de Andbcides, quien pedia se le
devolvieran sus derechos de ciudadania a cambio de cargamentos de trigo, subieron a la
tribuna varios consejeros que instaban a la Asamblea a rechazar la propuesta del orador,
argumentando sobre su cardcter oligdrquico y sobre su participacién en el delito de
impiedad contra las estatuas sagradas del dios Hermes en 415. En esta situacién es
requerida 1la presencia de Andécides, quien por cierto tenia prohibido presentarse en
lugares piblicos, aunque tal vez habia logrado ese privilegio habiendo sobornado a los
pritanos. Es probable, por lo tanto, que el orador hubiera improvisado su discurso, como
normalsente sucedia en esas circunstancias, con base en ideas generales sobre las que él
habia previamente reflexionado. De tal modo, el discurso conservado de esa ocasioén pudo
haber sido escrito después de su pronunciacién, conservando las caracteristicas de un
discurso improvisado ante la Asamblea.

Cuando Andbcides pronuncié su segundo discurso (el Acerca de los Misterios, del aiio
400) la situacién era del todo diferente a la del primero. En primer lugar, el orador,
gozando de plenos derechos, se presenté ante un tribumal cuyos jueces habian sido cuida-
dosamente escogidos, quienes iban a depositar sus votos en las urnas después de haber
escuchado con atencién los argumentos de las partes, y pronuncié un discurso que habia
preparado concienzudamente. Tuvo tiempo no s6lo para preparar su discurso, sino también
para buscar testigos e investigar los argumentos que iban a utilizar sus acusadores. De tal
nodo el orador se presentd habiendo afinado los minimos detalles para su defensa, y salid
vencedor del proceso.

En 392 Andécides volvié a presentarse ante una Asamblea en la que se iban a enfren-
tar dos grupos politicos y dos posiciones antagénicas ante el asunto de 1a guerra. En el
dgora de Atenas se habian levantado varias estelas en las que se publicaban las cléusulas
de un proyecto de paz apoyado por el orador y otros politicos atenienses, ademds de los
lacedemonios. Las estelas habian permanecido expuestas durante cuarenta dias, para que los
atenienses las pudieran leer y tuvieran tiempo de reflexionar sobre los términos del
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proyecto. Andocides habia tenido tiempo para preparar, al menos, un guion de su discurso o
incluso el discurso definitivo, como opinan algunos estudiosos, para que fuera difundido
durante los mismos cuarenta dias y pudiera influir en la opinién de la gente. El dia de la
Asamblea el orador pudo haberse presentado con un discurso aprendido de memoria, como
acostumbraria hacerlo posteriormente Dembstenes, habiendo aplicado las reglas de la
técnica retérica que cirqulaban durante esa época. El resultado fue un discurso claro, bien
estructurado y con recursos retéricos fundamentales.

Es indiscutible que el orador fue perfeccionando sus capacidades oratorias a lo
largo de su vida, lo cual influy6é definitivamente en la confeccién de sus discursos, pero
no es conveniente partir de ello para afirmar tajantemente que Andocides se manifiesta, en
su Acerca de su Regreso, como un mal orador, que en 400 habia logrado corregir muchos
errores y que, finalmente, en 392 habia llegado a su mejor momento. La carrera de Andécides
como orador habia empezado desde joven en los circulos oligdrquicos donde participaban
grandes maestros, como Antifonte y Critias, de quienes probablemente adquirié sus primeros
conocimientos. En 415 el orador tenia cerca de treinta afios; los doce siguientes los pas¢
en el exilio con breves estadias en Atenas y después del 403 vivi6 ininterrumpidamente en
la Ciudad hasta el 387/6. Durante los afios del 406 al 387/6, no sblo es posible postular
que la oratoria de Andécides evoluciond, sino también la teoria retérica. Tal vez sea
posible hablar mds que de wuna progresiva adaptacién de Andécides a los usos retéricos, de
diversos cambios de la técnica retérica en el Gltimo cuarto del siglo V, durante el cual
fue haciéndose necesario elaborar con mis cuidado y artisticamente, los discursos, llegando
a ser Lisias el m&s habil de los oradores para elaborarlos.

En segundo lugar, debe tomarse en cuenta que la técnica cambiaba de acuerdo con los
diferentes géneros de discursos, siendo los forenses los que alcanzaron un mayor desarrollo
formal. Un aspecto que distingue a los discursos demegéricos de los forenses y epidicticos,
es que los primeros no eran escritos. Los discursos deliberativos eran orales por razones
practicas: en las Asambleas populares hay un gran margen de imprevision; en el debate
abierto un asunto puede tomar un rumbo insospechado, de modo que un discurso previamente
elaborado puede ser ineficaz en la nueva situacién creada por el debate. Pero también eran
orales por prejuicios: Fedro subraya el hecho de que los politicos no escribian sus
discursos por el temor de ser llamados sofistas (P1. Phdr. 257d9). Ademds, el propio
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piblico esperaba que el orador se presentara sin un texto aprendido de memoria, pero si que

pronunciara un discurso de manera expontdnea®, Finalmente cabe sefialar que la oratoria
deliberativa era dificil de aprender y su ensefianza estaba restringida a los ciudadanos con
mayores capacidades™. En un proceso judicial las aprtes podian ser auxiliadas por un
logbgrafo en la confeccién de su discurso e incluso podian ceder la palabra a un amigo o
familiar que fungia como abogado; en la Asamblea el orador se encontraba sin esos auxilios.

Por tales motivos, el cardcter demegérico del discurso II de Andécides influyé, al
menos en parte, en su confeccién. Se trata de un discurso sin una estructura claramente
definida, pero con ideas que el autor va manejando a lo largo de la exposicion. El lenguaje
arcaizante, poético, a veces soleane y despectivo, es el reflejo tanto del desarrollo
incipiente de la oratoria escrita como del status social del orador.
retéricos que el anterior porque se trataba de un discurso judicial, confeccionado con
tiempo como ya se ha sefalado antes. Algunos rasgos estilisticos del autor se siguen
manifestando, como el lenguaje solemne, los términos poéticos, expresiones parentéticas, el
estilo indirecto, etcétera.

Finalmente, el discurso III es el resultado de una nueva época en que la influencia
del texto escrito abarcaba ya el genero deliberativo. El estilo del autor en esta obra es
mas ciudadoso que en las otras dos, pero sigue conservando la mayoria de los rasgos
estilisticos que se manifestaban en ellas.

De acuerdo con los sefialamientos anteriores se puede concluir que la fama negativa
de Andécides como orador proviene de la asuncién y generalizacion de ciertas opiniones de
criticos tardios, en particular de Hermogenes, basadas en aspectos formales, y educativos,
de la critica tardia. No han sido valoradas en cambio suficientemente 1las breves
descripciones de cardcter lingiistico y estilistico que, incidentalmente, fueron expresadas
por Dionisio de Halicarnaso y Cecilio de Calacte (a través del autor de la vida de
Andécides), 1las que no tenian una finalidad preceptiva. Los discursos de And6cides, asi,
deben ser estudiados a partir del contexto retérico y lingiistico en que fueron creados, de

92 Cf. Hudson-Williams, "Political Speeches", pp. 68-73.
> Cf. Isocr. XIII. 10, 14-15 h XIV. 189, 191. Segin Aristételes (Rhet. 1418a23s.), la

oratoria demegérica es mas dificil que la forense pues su asunto se refiere al futuro, no
al pasado.



Introduccién General 1vii

las situaciones diferentes en que fueron pronunciados y de las caracteristicas propias del
género retérico en que cada uno de ellos fue escrito. Con base en lo anterior, los
discursos del orador Andocides adquieren una nueva dimensién entre las obras de los deméis
oradores del canon y una gran importancia por sus caracteristicas inicas en la historia de
1a elocuencia griega.



3. Transmisién y edicibn del texto

Desgraciadamente, los intentos por describir la historia de los textos de los
oradores A&ticos de los siglos Vy IVse reducen a menudo a conjeturas. Es posible que
Andocides hubiera escrito sus discursos antes de pronunciarlos, como lo hacian los oradores

profesionalest y que guardara sus textos originales los cuales, a su muerte, habrian sido
conservados por sus familiares tal vez con la finalidad de preservar el recuerdo de su
ilustre antecesor. Los originales pudieron haber sido copiados por amigos del orador o por
personas interesadas en el valor histérico tan relevante de esos textos. De este modo, ya
en la segunda mitad del s. IV circulaban copias de los discursos. Esquines tuvo en su poder
al menos la copia del discurso III de la que plagié una parte adaptandola a su discurso
112,

Las copias que entonces circulaban contenian probablesente los cuatro discursos
denuncia y el Contra Féax de los que se conservan algunos fragmentos®. Todos estos
discursos o parte de ellos fueron posteriormente  catalogados en la Biblioteca de

¢4 Por ejemplo Antifonte tal vez copié y corrigié él1 mismo sus discursos; acerca de
Dembstenes se tiene 1a seguridad de que editd sus obras. De los textos de Andécides nada se
sabe con certeza. Sobre los discursos I y II, Kennedy (The Art of Persuasion, p. 146) dice
que "he published them presumably to secure a wider audience for his defense, not to
advertise himself as a writer of speeches”; Blass, en cambio (AB. p.298), dice que "die Ve-
roffentlichung von Reden seitens der Staatsménner war damals und spater nich in mindesten
gewohnlich, und Andokides war Politiker (cf. P1. Phaedr. 257d)". Sobre el discurso III se
han presentado varias hipbtesis al respecto, cf. infra, pp.

3 V. Martin-G. Budé (Eschine. Discours, Les Belles Lettres, T. I, p. 166 n.) y Dalmeyda,
en su edicién de Andocides, p. XXXI, piensan que el nimero de copias debi6 de ser muy
reducido, pues consideran que para que Esquines hubiera pronunciado una parte del discurso
de Andbcides, este discurso no debia haber sido muy conocido. Sin embargo, habria sido
dificil que el publico de la Asamblea se hubiera dado cuenta de que Esquines estaba
copiando a Andécides, como tampoco se daba cuenta de que lo mismo hacia Aristéfanes en Los
Caballeros y Las MNubes con Cratino y Eupolis; pero, aunque el piblico se hubiera dado
cuenta de ello, el hecho no afectaba a la argumentacién de Esquines. Herédoto y Tucidides
copiaban a autores antiguos sin citarlos (cf. Ziegler, "Plagiat", en Kleines Pauly, Band 4,
s.v., col 879) y esto no desmerecia su obra.

2 of. supra, pp.
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Alejandria bajo el cuidado de Calimaco; otras copias probablemente se encontraban en manos
privadas.

En la segunda midad del 8. I a. C. Dionisio de Halicarnaso y Cecilio de Calacte
leyeron y trabajaron con el Corpus Andocideum: el primero, ademds de citarlo en dos
ocasiones, consideraba espurio el discurso III y Cecilio, ademds de haber estudiado el
estilo del orador, probablegente lo incluyé en el "Canon de los Diez Oradores"s,

Harpocracién, de finales del s. I o principios del II d. C., utiliz6 copias de los
s. II, conservd el frag. 7 del orador. También Plutarco conservaba copias de los discursos
en cuestién entre las que se encontraba el A _sus asociados que después se perdi6. Clemente
de Alejandria en los s. II'y III, copié una parte del inicio del discurso I de Andécides
(cf. com. And. I.1). En el s. III un escoliasta, al comentar una obra perdida de
Aristofanes, cita dos pasajes de Andécides (I.110 y 116) sobre la pena que segin las leyes
atenienses del 5. V deberia darse al que colocara una rama de suplicante en el Eleusinio.

Esta cita constituye el dnico papiro conservado de la obra de Anddcides. También se
conservan referencias a la obra del orador en los escolios de textos antiguos,
principalmente de Aristéfanes. El sofista Teén escribié, segin lo reporta el 1léxico de
Suidas (s.v.), un comentario a la obra de Andécides, hoy perdido.

Posteriormente, los sabios bizantinos reunieron el material disperso de los
oradores, en los que se basaron para elaborar sus léxicos. Muchos de ellos leyeron a
Andécides, como el lexicégrafo Focio, en el 5. IX, quien copi6é la vida del orador del texto
del Ps.-Plutarco y conservé una alusiéon al Simbuleitico de Andécides en su Lexicon. El

lexicégrafo del Suidas, del s. X, ademés de haber trasmitido los fragmentos 4 y 6 del
orador, dejé algunas referencias lexicales a los discursos de Andécides.

Como resultado de esta rica tradicion, el manuscrito més antiguo es el Crippsianus
o Burneianus 95 (A) aproximadamente de 1325, actualmente en el British Museum. En sus 170
folios contiene a los oradores Andécides, Iseo, Dinarco, Antifonte y Licurgo, ademas de
Gorgias (Helena y Palamedes), Alcidamante (Ulises), Lesbonacte y Herodes. EIl manuscrito
presenta una serie de correcciones hechas por el propio escriba al comparar su copia con el

4 Cf. com. al "asunto” (ad, fin.) del discurso III. En Cecilio se encuentra la primera
pencién de los oradores del Cannon, por lo que puede pensarse que él sea el creador de la
lista.
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arquetipo®, Este ejemplar con sus correcciones casi no presenta problemas de lecturas y
posiblemente se apega mucho al original.
J. Lascaris encontré el manuscrito "A" en la biblioteca del Vatopedion del Monte

Athos, en un viaje a Grecia en 1491. Copi¢ ese manuscrito y llevé la copia (Laur. 4.11 = B)
a Lorenzo de Médicis. Poco después, ya en Florencia, Aristobulo Apostolidis hizo una copia
de B (Marc.gr. VIII.6 = L) de 1la que Marco Musurus hizo otra copia (el Londinensis BM
Burneianus 96 = M). Las dos copias, L y M, eran propiedad de Musurus. En el s. XVI se hizo
una copia mas de M (Vratislaviensis = Z)®. Estos cuatro manuscritos (B, L, M, Z), apbgrafos
de A, introducen correcciones sencillas y no representan un avance significativo en

relacion con A. Esta familia de manuscritos es la mds importante para la edicién de los
oradores 1lamados "menores”.

Se conserva, ademds, el Ambrosianus D 42 sup. =Q, del s. XIV, dividido en dos
partes: la primera contiene escritos de autores diversos; la segunda presenta los discursos
3-4 de Andocides y 1-2 de Ise0”. Mucho se ha discutido sobre las diferencias entre Q y A;
en general, pueden sacarse las dos conclusiones siguientes:

1. Ambos manuscritos se remontan al mismo arquetipo. Esta procedencia se deduce por
el hecho de que tanto A como Q presentan el mismo orden And. 3-4:Iseo 1-2.

2. Hay divergencias frecuentes entre estos manuscritos: A se apega estrechamente al
arquetipo; Q, al contrario, presenta a menudo lecturas diferentes, en particular, en cuanto
al orden y a la omisién de palabras®.

®® Generalmente los editores consideran, basindose en el color de la tinta, que las
correcciones se deben a dos personas distintas. Unas habrian sido hechas por el escriba
mismo, quien revisdé su copia y corrigi6 sus errores a partir del original (correcciones de
primera mano, que en los aparatos criticos aparecen con las siglas A® o A corr.). Su-
puestamente otras correcciones fueron hechas después por un revisor a partir de sus propias
conjeturas y/o trabajando con un ejemplar. MacDowell, por su parte, ha hecho un andlisis
minucioso de las correcciones y ha llegado a la conclusién de que éstas se debian al propio
copista y habian sido elaboradas por éste al comparar su copia con el arquetipo (And. On
the Myst. pp. 24-26).

Conomis, _Lycurgi Oratio in Leocratem , Leipzig, 1970, pp. vi-viii; Sosower, GRBS, 23,
1982, p. 377-392; Keaney, GRBS, 23, 1982, pp. 93-95 y Bravo, E.C. 84, 1985, pp. 29.

70 Sobre el contenido del manuscrito cf. Albini, Andocide. De Pace, p. 28.

7' Q tiene a veces un orden diferente de palabras (cf. el discurso III: 4 ter, 7 bis, 8,
25, 31, 39); A, en comparacién con Q, omite palabras diez ocasiones (And. III. S, 7, 13,



1xi

El manuscrito A deriva directamente del arquetipo y se apega mas a la tradicién y,
por ello, es preferible a Q, que deriva de manera indirecta.

A partir de una revision minuciosa de las lecturas problematicas del manuscrito A
se puede afirmar que las lecturas erréneas no son abundantes y que, con la correccién de
éstas, obtenemos en general, un discurso que se puede considerar fiel a los discursos
originales de Andécides®

La editio princeps de los discursos del orador, la Aldina de 15131° presenta las
variantes del Marcianus o de una de sus copias, con muchas y buenas correcciones, aunque
también con muchos errores tipograficos. Los discursos de Andocides se publicaron
posteriorsente en las grandes ediciones de los oradores. En 1575 su obra fue publicada por
H. Stephanus (Oratorum veterum orationes, vol. II, Genevae) quién, ademds de introducir
muchas conjeturas, traté de corregir los errores de imprenta de la Aldina (lo que no logré
del todo); su paginacién se ha hecho tradicional. A. Miniatus Bononiensis reprodujo la
edicién estefaniana (Oratorum Graeciae praestantissimorum Antiphontis, Andocidis et Isaei
Orationes XXX, Hanoviae, 1619). J. J. Reiske logré una preciosa edicién de los oradores, la
ultima de las ediciones humanisticas, trabajando con otros manuscritos diferentes de los
utilizados hasta entonces (Oratorum Graecorus... monumenta ingenii, Lipsiae, 1773). Sin
embargo, fue Bekker (Oratores Attici, Oxonii, 1822-3) quien por prizera vez utilizé los
principales manuscritos de 1la familia, A y B (con la adicion de @), considerando que A era
el nds antiguo, aunque creia que B, L, My Z eran independientes, por lo'que les daba un
papel 1importante en la reconstruccién del texto. En 1828 G. S. Dobson, Oratores Attici,
London, edité de nueva cuenta a los oradores apegindose al texto de Bekker y demostré que

19, 24 bis, 27, 32, 34y 39) y Q en comparacién con A omite palabras 20 veces (ademis de la
ausencia del titulo en Q, And. III. 2, 4, S, 7, 12 bis, 14, 17, 18, 19, 20 bis, 22, 28, 30,
32 bis, 34 bis y 35).

72 En muchos casos las correcciones de los editores modernos corrigen los usos
lingiiisticos propios del estilo de Andécides, adecudndolos a los usos de la oratoria o del
dialecto atico (cf. infra pp. )

73, Aldo Manucio publicé en Venecia en 3 vols. los siguientes autores: Esquines, Lisias,
Alcidamante, Antistenes, Demades, Andocides, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgias,
Lesbonacte, Herodes. E1 orden de los oradores desde Andécides a Herodes es, salvo una
variante, el nismo de los manuscritos de la tradicién A-Z.
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ediciones modernas que se han tenido a la vista para la presente traduccién son las de
Miller, Blass, Dalmeyda, Maidment, MacDowell (disc. I) y Albini (dis. II y III), ademds del
Index de L. L. Forman!2,

?4 Cf. Thalheim-Iernstedt, Jahrb, f. Phil. 1877, p. 673; Hermes, XVII, p. 385 y Buersann,

78 Otras ediciones y estudios importantes utilizados para el establecimiento de las
ediciones modernas, pero que no ha sido posible consultar (y que, por otra parte, no

ibersetzt und erlautert, Quedlinbur und Leipzig, 1880. Cinquini, A., Andocidis de codicibus
qui_in Bibliotheca Ambrosiana exstant, Mediolani, 1886, 15 pp. Eriksson, J. A.,_De

syntaxi Andocidea quaestiones. Commentatio academica, etc. Holmiae, 1877, 30 pp. Frenzel,
W. J. A., De Andocidis de Pace Oratione, Dissertatio, etc. Regimonte Pr., 1866. Gentsch,

A., De enuntiatiorum condicionalium apud Antiphontem Andocidem Lysiam formis et usu,

Academia Jenesis. Philologisches Seminar. Commentationes Philologiae Ienenses, vol. 4.

Andocidis orationes, Lipsiae, 1888. Makkink, A. D. J., Andokides' Erste Rede, Amsterdam,

1932; Marchant, E. C., Andocides, De Mysteriis and de Reditu, Rivingstone, London, 1889,
XVI+199pp.; Naber, S. A., Specimen philologium inaugurale de fide Andocidis oratoris de
Mysterris, etc. Lugduni Batavorum, 1850; Schiller, C., Andocidis orationes quattuor,

Lipsiae, 1835, VIII+ 160pp.; Sluiter, J. 0., Jani_ Ottonis Sluiter Lectiones An-
docideae. Interjectae sunt L. C. Valckenaerii ineditae, et. J. Luzacii in Andocidem
animadversiones; item nonnulla ex codicibus mss. excerpta, Lugdunum Batavorum, 1804,

XX+288pp.




DISCURSOS



SIGLAS

A Crippsianus o Burneianus 95, siglo XIII.
Al = correcciones de la primera mano.
A2 = correcciones de la segunda mano.

Q Ambrosianus D 42 sup., siglo XIV.

01 = correciones de la primera mano.

= correciones de 1a segunda mano.

B Laurentianus 1V, siglo II, XV.

L Marcianus, append. class. 8, 6, siglo XV

| Burneianus 96, siglo XV.

z Vratislaviensis, siglo XVI.

apogra. (apografo) = LMZ, copias derivadas de B.
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1. Ubicacion del discurso.

El discurso Acerca de sy Regreso (De Reditu) aparece en segundo lugar en los
teaporal es el primero de los tres discursos auténticos del orador.

Después de haber perdido sus derechos de ciudadania en 415, Andocides se fue al
exilio y se dedic6 al comercio. Con el tiempo, sin embargo, quizo obtener el perdon por sus
faltas y vivir en Atenas gozando de sus derechos. Con esta finalidad, se present6 en 411,
durante el gobierno oligérquico de los Cuatrocientos, pero no tuvo éxitor. vyarios afios

después, hacia el 406, volvié a intentarlo. Primero se presenté ante el Consejo y después
ante la Asamblea popular, donde pronuncié este breve discurso. Tampoco en esta ocasién tuvo
éxito.

La reconstruccién de los hechos es como sigue:

El orador 1legd a Atenas y, aunque tenia prohibido entrar en lugares publicos, se
presenté ante el Consejo, al que supuestamente corrompi6 (T. II, 29), no s6lo con el fin de
que incluyeran su caso en el orden del dia de la Asamblea principal, sino probablesente con
el propésito de obtener una resolucién provisional (probéuleuma) a su favor, en la que el
Consejo aceptara los cargamentos de grano que Andécides prometia, a cambio de restituirle
1a adeia o impunidad que antes se le habia quitado. Una vez en la Asamblea popular, se puso
a consideracion del pueblo esta resolucién y fue entonces cuando se entablé una discusion
para aceptarla o rechazarla: en un principio participaron varios oradores, unos oponiéndose
al probbuleuma y otros defendiéndolo; luego el propio Andécides, tal vez viendo que su
intento iba a fracasar, pronuncié su discurso con el propésito de rechazar el principal
argusento de sus contrarios, esto es, su participacién en los actos sacrilegos del 415. El
orador tenia mala fama entre sus conciudadanos y ese era el principal impedimento que él
tenia para recuperar sus derechos. Sus argumentos principales tenian, por este motivo, la
finalidad de cambiar el juicio que los atenienses tenian de él1. Asi, por un lado, traté de

!, Sobre esta etapa de su vida cf. supra, pp.
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justificar su actitud en los actos sacrilegos del 415 argumentando que habia actuado mal
llevado por las circunstancias, porque habia sido juguete del destino, y recurrié a lo
buenos sentimientos de los atenienses para que le perdonaran sus faltas, y, por otro lado,
presenté una imagen suya que entonces no convenci6é a los presentes: una persona en favor de
la democracia y que, al igual que sus antepasados, habia ayudado al partido popular en
circunstancias dificiles. También intenté desprestigiar a sus opositores: los que se le
oponian eran sicofantas y no veian el beneficio del pueblo, sino el propio; igualmente a
sicofantas que habian causado grandes males a Atenas. Tomando en cuenta lo anterior,
Andécides pretendia recuperar sus derechos a caabio de otorgar a los atenienses un
beneficio que consistia en cargamentos de trigo. La Asamblea no acept6 la propuesta del
orador y éste tuvo que volver al exilio.

El asunto del discurso es, pues, la restitucion de los derechos de ciudadania. En
principales sospechosos de la mutilacién, bajo la condicién de que presentara su
declaracién de los hechos. El asf lo hizo y no fue condenado a muerte, pero después, en
(proscripcién) que le impedia entrar al agora y a los santuarios, lo que en concreto
significaba que &1 tenia prohibido, bajo pena de muerte, ejercer sus derechos de ciudada-
nia. Andécides no podia acusar o defenderse en un juicio, ni ocupar cargos piblicos, ni
hablar en la Asamblea, ni concurrir a las festividades de cualquier género. Asi, Andécides
pedia recuperar estos derechos derogando el decreto propuesto por Isotimides. Como el
discurso se asemeja mucho a una defensa, algunos estudiosos lo consideran del género
judicial2, pero se debe admitir que se trata de un discurso deliberativo por las siguientes
razones: a) Andécides se dirigia a la Asamblea, no a un tribunal®y b) no existia una
acusacién previa por medio de la cual Andbcides se viera obligado a comparecer a un juicio;

2
Mysteries are both defenses of himself”.

3 Andécides pide, en efecto, que se apruebe un viejo decreto (§ 23) lo que sélo podia
hacerse en la Asamblea. En algunas ocasiones ésta podia tener una funcién judicial, como
sucedia con las acusaciones de eisangelia, pero el caso de Andécides es especial y -parece-
no hay ninguna situacién semejante en la historia politica de Atenas.
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el orador se presenta voluntariamente ante la Asamblea, con 1a autorizacién del Consejo,
con la finalidad de pedir la restitucién sus derechos.
Blass, en un intento de precisién, considera que el discurso es demegérico, no sim-

buléitico*; pero esta distincién no se encuentra en la retérica aristotélica®, Este
filésofo se sirve de los términos "demegérico” y "simbuléutico" para referirse a un mismo
género de discursos, opuesto al judicial®, No veo, por lo tanto, la necesidad de hacer
diferenciaciones de matiz. Andbcides, tal vez inesperadamente, se vio en 1a necesidad
inmediata de defender el probfuleuma y, por este motivo, el discurso presenta un caricter

tan personal, que parece mas propio de un discurso judicial que de uno deliberativo. De

AR LS A B

1a Paz del mismo Andécides, como generalmente se piensa”.

En cuanto a la fecha, es probable que el discurso haya sido pronunciado el 406,
aunque los estudiosos prefieren una fecha anterior, entre 410 y 407°, Los limites seguros

4. "Este discurso es una demegoria, pero no un verdadero symbouleutikés, sino un discurso
sobre un asunto personal, semejante al discurso perdido de Dinarco o Deméstenes en defensa
de Difilo " (Att. Bered. IZ, p. 322).

® Aristoteles (Rh. 1358 b 7) clasifica los discursos en tres géneros: deliberativo,
judicial y epidictico.

® Arist. Rh. 1354 b24s. (cf. X. Mem. 1.2.48) y 1358 b7.

? Cf. Kennedy, ib. p. 204.

® Segin Jebb (AQ, vol. I, pp. 109-110), Andécides debié de haber pronunciado su discurso
antes del verano del 410, esto es, antes de la victoria ateniense en Cizico con la que se
reabrieron para Atenas las rutas comerciales al Mar Negro. A.D.J. Makkink considera que el
discurso fue pronunciado cuando el comercio al Mar Negro estaba interrumpido, entre la
llegada de Clearco a Bizancio (X. HG 1.35-36) y la recuperacién de esta ciudad por
Alcibiades (X. HG 1.3.14-20), esto es, en 409 o 408, durante el predominio espartano en
Maideent fecha también el discurso "late in 409 or in the first half of 408" y Croiset
(Histoire de la Littérature Grecque, p. 436) hacia el 408; Dobson (AQ, p. 57) en 410 o 408.
L. Philippi fecha el discurso en 407 (apud Blass, Att. Bered, vol I, p. 290, n. 1).

Asimismo Schmid piensa que el discurso pudo haber sido pronunciado después de la llegada
triunfal de Alcibiades a Atenas, esto es, en 408 o 407 (von Christ, Stihlin y Schmid,

Reditu, p. 8 y A. Lesky, Historia de la literatura Griega, p. 383, entre otros, prefieren
el afio 407. Para un andlisis detallado sobre la fecha del discurso II de Andécides cf.
Ramirez Vidal, G., "Sobre la fecha del discurso II de Andécides”, en prensa.
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del discurso son 410 y 406. E1 terminus post quem es junio del 410: Andécides declara en
este discurso (§ 14) que después de haber enviado remos a la flota estacionada en Samos,
regresd a Atenas bajo el régimen de los Cuatrocientos y fue encarcelado y torturado a
instigacién de Pisandro., A la caida del gobierno oligarquico, en junio del 410, salié en
libertad y, en consecuencia, sélo después pudo presentarse en la Asamblea con este

discurso..

victoria naval lacedemonia de Egospbtamos. Después de esta fecha Andécides no podria haber
transportado grano de Chipre, pues los espartanos impedian el comercio a Atenas con la
finalidad de que esta ciudad se rindiera lo mds pronto posible. Incluso los propios
atenienses habian cerrado sus puertos a la navegacion. Sin embargo, debe aceptarse como
fecha limite el verano del 406 o, mas precisamente, el mes de octubre de ese afio. En esa
fecha, después de la victoria ateniense en las islas Arginusas (agosto de ese afio), la
Asamblea popular acusé y condené injustamente a muerte a los generales atenienses de la
arsada, por no haber rescatado a los sobrevivientes de la batalla naval® Sji ge considera
este hecho y la afirmacién de Andécides de que:

Cada vez que éstos [los estrategos] cometen un error, no son ellos los que resultan
perjudicados por sus errores, sino vosotros [el pueblo],
se puede inferir que, cuando Andécides pronuncié su discurso, los generales ain no habian
sido condenados e incluso es posible que el orador se esté refiriendo precisamente al
conflicto politico-judicial en que se vieron implicados los generales, poco antes de que
que deberia ser hacia finales de octubre. La hipbtesis que aqui se presenta es que
Andocides muy probablemente pronuncié su discurso poco antes de esta Gltima fecha.

Los estudiosos, en general, suponen que Andécides deberia haber aprovechado los
problemas de importacién de cereal del Mar Negro para regresar a Atenas y recuperar sus
derechos de ciudadania.

® Segin Jenofonte (HG. I, 7, 8) el juicio se llevé precisamente durante la festividad de
las Apaturias. Esta festividad se realizaba durante el mes de Pyanopsion (Theophr. Char. 3,
S yBt. Mag. 118, 56), cuarto mes del calendario ateniense, que aproximadamente abarcaba
fines de octubre y noviembre.
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Atenas tuvo seguro su abastecimiento de grano del Mar Negro del 410 al 406, esto
es, desde que Alcibiades estableci¢ una aduana en Crisépolis, poco después de la toma de
poderio navali® Si bien es cierto que en 409 (X.HG 1.1.35) el espartano Agis envié a
Clearco a tomar Bizancio para evitar que Atenas siguiera abasteciéndose de grano, tal
parece que el proyecto fue infructuoso!*. Ademds, es dificil establecer la fecha de esas
acciones e incluso es probable que Jenofonte estuviera narrando acontecimientos que habian
sucedido antes, tal vez en 41132,

Por otra parte, la oferta de Andocides de dar (o vender) trigo a Atemas no
implicaba que el comercio con el Mar Negro estuviera interrumpido, ni siquiera que hubiera
escasez de grano, pues en tal caso Andécides habria tenido mayores posibilidades de
recuperar sus derechos; el pueblo estarfa dispuesto a aceptar la oferta del orador, lo
cual no sucedi6.

Por otra parte, la expresion de Andécides ("en aquella ocasién”, § 12) parece indi-
car que ya habia pasado un tiempo considerable, aunque indeterminado, desde la batalla de

Cinosema y Cizico'® 1o que, empero, no permite fechar el discurso en un afio determinadot*.

19 Alcibiades estableci6é la aduana en Crisépolis de Calcedonia, en la que se exigia el pago
acostumbrado de diez por ciento (X. HG I. 1, 22), un afio antes de que los atenienses
lograran tomar Calcedonia y Bizancio (X. HG I. 3, 2-22). Por lo tanto, es probable que los
atenienses dominaran el Bosforo desde algin puesto estratégico diferente a estag dos
civdades (en este caso Crisbpolis), siempre que contaran con la fuerza naval suficiente.
Tal vez hubo algunas irregularidades, pero s6lo eso, a partir de la batalla de Nocio y,
después, a partir de la de las Arginusas; estas batallas afectarian también la
transportacion de Egipto a Atenas.

11 En efecto, segin Jenofonte (HG, I, 1, 36) tres de las quince naves pesadas lacedemonias
{de carga, no trirremes) fueron destruidas y las restantes fueron llevadas a Sesto y
puestas a salvo en Bizancio. Sin duda los lacedemonios no lograron establecer con sus naves
de carga un dominio maritimo en el Bésforo y sélo reforzaron el que tenian en la ciudad de
Bizancio.

12 veg pis simple suponer que Jenofonte, con toda intencién o inadvertidamente habia post-
datado por un afio mds un detalle interesante que de otro modo no podria haber tenido lugar
en su narracién. Los estudiosos que se basan en este dato estdn, por consiguiente,
equivocados. (Robertson, Historia 29, 1980, p. 283, n. 4).

'3 cf. Dalmeyda (op. cit. p. 68): "intervalo de una cierta extension” y MacDowell (op.
cit., p.5 "tal vez implica que mas de unos meses habian pasado desde las batallas de
Cinosema (otoiio 411) y Cizico".
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Pero, puesto que la narracién del Ps.-lLys. sugiere que, entre el 411 y la fecha de la
pronunciacién de su discurso, el tiempo fue muy largo (§§ 28, 29) en comparacién con el
tiempo transcurrido antes, entre el 415 y 411 (§§ 26,27), y después, entre su discurso 11 y
su regreso definitivo (§ 30)*®, es posible datar el discurso lo mis cerca posible al 406,
Otro argumento es que Andécides deberia haber intentado regresar durante el

predominio politico de Alcibiades en Atenas, suponiendo que ambos personajes eran enemigos,
pero se debe suponer lo contrario y considerar que el orador regres6é después del predominio
de Alcibiades, pues seguramente después del escéndalo de los Misterios no hubo relaciones
de amistad entre ellos!® (tal vez su relacién nunca fue amistosa, aunque ambos pertenecian
al grupo socraticot?). Ademis, muchos de los amigos de Alcibiades, inculpados en los
acontecimientos del 415, debieron de odiar a muerte al orador. Desde un principio, los
culpables de la mutilacién de los Hermes amenazaron veladamente a Andécides con tomar
medidas en su contra si declaraba los hechos. Poco después los amigos de Alcibiades, entre
los que se encontraban su homénimo y primo hermano, Alcibiades de Fegos, y un tal Amianto,

4 La observacién es de Philipi (cf. n 1), pero no sé si é1 presenta alguna argumentacion.
Lo que me interesa dejar asentado es que la expresién de Andécides indica que el tiempo que
habia pasado entre las batallas y el discurso era amplio, aunque, desgraciadamente, no es
posible proponer ninguna fecha.
19 Andocides, después de desterrarse, se dirigié a la corte del rey de Citio y, por haber
cometido algin delito, es apresado y torturado por éste rey (26); en el régimen de los
Cuatrocientos regresa a Atenas, es apresado (27) y, una vez libre, se dirige a Chipre,
ahora con Evagoras, contra quien vuelve a delinquir, por lo que de nuevo es enviado a pri-
sién de la que logra escapar para viajar de un lado a otro sin poder residir en ningin lu-
gar (28); después de andar errante regresa a Atenas para pedir le restituyan sus derechos
(29). Luego de una recapitulacién (30), el Ps.-Lys. concluye que Andbcides regresa
finalmente a la ciudad en donde se le acusa en varias ocasiones(30).
1¢ Si el orador hubiera 1llegado a Atenas con Alcibiades en 407 entre su comitiva o poco
después, queriendo aprovechar 1la nueva situacién politica, y entonces hubiera pronunciado
su discurso, habria tenido muchas probabilidades de obtener la restitucién de sus derechos,
pues el pueblo se encontraba bien dispuesto a olvidar las ofensas del 415 cometidas contra
la religién de Estado. Algunos compafieros de Alcibiades culpables en el asunto de los
Misterios, después del regreso de éste, permanecieron tranquilos en Atenas. En 407 Adimanto
(And. 1.16) regresé con Alcibiades y entonces fue electo general (también lo era en la
batalla de Egospitamos cf. X. HG 1.4.21, VII.1.11, 1.30-32; Lys. XIV,38). Axioco (And.
1.16), por su parte, actuaba en la asamblea como cualquier ciudadano en 407 (ese afio pro-
pone un decreto, cf. M-L, No. 89).

17 6. Fennedy dice sencillamente: "Andocides early became active in a political club which
opposed the radical demagoges and especially Alcibiades" ("The art of persuasion, p. 145).
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por medio de Dioclides, acusaron a Andécides y a otros de haber participado en la muti-
lacién de los Hermes (And. I. 65).

En cuanto a la llegada de Alcibiades a Atenas debemos tomar en cuenta que, aunque
desde el 411 fue electo estratego por la armada estacionada en Samos, é1 mismo no tenia la
suficiente confianza para regresar a Atenas e, incluso, cuando el pueblo ateniense lo
eligié estratego para el afio 408/7, tomé muchas precauciones antes de entrar a su patria
(inicios del 407). Su influencia termin6 con el desastre de Nocio (primavera del 406), pues
Alcibiades ya no fue electo para el afio buléutico que iniciaba en julio del 406/5, y
prefiri6 exiliarse, aunque sus demds compaiieros no hicieron lo mismo y permanecieron en la
ciudad.

Por este motivo, podemos suponer que los enemigos de Andécides mencionados por él
son los amigos de Alcibfades que se quedaron en Atenas y cuyo poder politico seguramente
habia disminuidoe

d) De acuerdo con lo anterior, es muy probable que la fecha del discurso fuera
posterior a la batalla de Nocio. Algunas observaciones internas del discurso II de Ando-
cides fortalecen esta hipbtesis. En efecto, Andbcides evoca una discusién en cierta
Asamblea en la que algunos oradores habian sefialado al pueblo la imposibilidad de importar
grano (§ 20). La importacién podia interrumpirse debido a 1a destruccién o al sensible
debilitamiento de la armada, lo que no sucedié entre el 410 y el 406, fecha esta Gltima en
que el dominio ateniense se vio opacado cuando un comandante a las 6rdenes de Alcibiades
perdi6 22 naves en la batalla de Nocio'® Lag pérdidas no eran realmente graves, pero los
enenigos de Alcibfades, en la flota y en Atenas, aprovecharon la ocasion para exagerar los

1® Sus enemigos eran ciudadanos con plenos derechos, puesto que podian presentarse en la
Asamblea para oponérsele (§§ 3-4). Estos podian ser sus propios compafieros de heteria y/o
los amigos de Alcibiades que habian sido acusados, los primeros, de la mutilacion de los
Hermes y, los segundos, de la parodia de 1los Misterios. Todos ellos tenian motivos
suficientes para odiar al orador, pero no les convenia presentarse en la Asamblea a acusar
a Andbcides posiblemente porque ellos también habian participado en los actos del 415 y
porque se encontraban en una situacién politica desfavorable. Es muy probable que los miem-
bros del segundo grupo fueran los enemigos a los que se referia el orador, pues los
priseros no regresaron hasta después de los decretos de amnistia del 403 y, ademéds,
Andécides parece indicar que sus enemigos se habian establecido recientemente en Atenas (§
4).

' DS, XIII, 71 (cf. Hatzfeld, op. cit., p. 312).
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hechos y las consecuencias. En una Asamblea posterior a la batalla, Trasibulo de Célito y
otros marinos venidos de Samos incitaron al pueblo contra Alcibiades declarando, entre
otras cosas, que éste habia echado a perder el buen desarrollo de las actividades y ocasio-
nado la destruccion de la flota2®, Era una situacién propicia para exponer de manera
exagerada las consecuencias ‘del "desastre”, una de las cuales podria haber sido 1la
importacién de grano de Chipre. Si asi sucedié en esa Asamblea, And6cides pudo aprovechar
la ocasién poco tiempo después para pedir la restitucién de sus derechos ofreciendo el
trigo que supuestamente no podia importarse.

En conclusi6n, una fecha posterior a la batalla de Nocio (primavera del 406) parece
adecuada para este discurso. Si Andécides estaba en Atenas cuando se llevo a cabo la
Asanblea que acus6 a Alcibiades y se dieron a conocer las consecuencias del desastre, debi6
actuar rapidamente para poder transportar el trigo de Chipre. Si consideramos la lentitud
con que se transmitian las noticias y con que se llevaba a cabo el comercio (desde Chipre a
Atenas) y tomando en cuenta las posibles dilaciones y que el tiempo favorable para la na-
vegacién abarcaba desde marzo hasta octubre, Andécides pudo haber llegado con el trigo de
Chipre poco antes de ese Gltimo mes y entonces haber pronunciado su discurso (septiembre-
octubre del 406), probablemente cuando se llevaba a cabo el juicio de los generales por no
haber recogido a los sobrevivientes después de la batalla naval en las islas Arginusas. El
discurso de Andécides parece evocar ese juicio manifestdndose contra los acusados.

2. Estructura y Estilo.
A diferencia de los demds discursos de And6cides, el Acerca de su propio Regreso no

presenta una estructura clara2!  Las ideas principales, como las continuas alusiones a sus
infortunios (§§ S, 9, 18) y principalmente a los servicios que habfa prestado a Atenas (§§
1, 2,3, 11,12, 17,19, 20-22, 25 y 26), se suceden a lo largo de todo el discurso
aparentesente sin ninguna regularidad, sin ninguna técnica, sin ninguna distribucién

29 plut. Alc. 36. 1.

Kennedy, "The oratory of Andocides", en AJPh, p. 35. Otros estudiosos encuentran una
organizacién definida del discurso llevados por el deseo de adaptarlo a un modelo
convencional en la division. Asi K.W. Linder, De rerum dispositione apud Antiphontem et

15) y Blass, Att. Bered. pp. 322s.
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definida en la secuencia discursiva. Es posible, sin embargo, diferenciar una especie de
exordio en el que trata de desprestigiar a sus adversarios (§§ 1-4); en §§ 5-16 se puede
adivinar un intento de narracién, asi como en §§ 17-21 una continuidad discursiva referida
a sus "beneficios" e, incluso, 1a prueba en §§ 22-24. Después de llamar la atencion sobre
su familia (25-26), el discurso presenta un epilogo con final abrupto.

La falta de una estructura clasica precisa puede deberse a varios motivos. Kennedy
considera que Andécides, cuando pronuncié su discurso, practicamente desconocia las
técnicas retéricas que fue adquiriendo con el tiempo. Es necesario, sin embargo, recordar
que en 406 el orador tenia ya cerca de cuarenta afios de edad y que, desde aproximadamente
quince afios antes, ya habia iniciado su carrera politica, al menos al interior de su
"heteria". Es probable que las circunstancias del discurso influyeran particularmente en su
confeccion. Los estudiosos han dado poca importancia al caracter deliberativo del discurso.
Sucede que los discursos pronunciados ante la asamblea generalaente eran improvisados, por
lo que no eran cuidadosamente elaborados, y originalmente no se publicaban, como se hacia

con los epidicticos y los forenses=2 por e] contrario, era mal visto que un ateniense se
presentara con un discurso demegérico ya escrito. Deméstenes era injuriado por sus enemigos
debido a su supuesta falta de capacidad para improvisar, pues tal parece que nunca se habia
presentado ante la Asamblea sin antes haber preparado cuidadosamente por escrito su
discurso®. Puesto que- los discursos demegoricos generalmente no se escribian, sélo se
conservan unos cuantos ejemplos de ese género®*, gin contar los de Deméstenes. E1 mis
antiguo de esta clase de textos -como ya se ha dicho- seria este discurso de Andécides.
Desde mi punto de vista asi se explica el aspecto descuidado y la falta de un ordenamiento
claro del discurso. Andécides tenia en mente una serie de ideas generales que fue enlazando
de acuerdo con un esquema general y logré elaborar un discurso que tenia los lineamientos
generales de la estructura de un discurso forense cldsico; pero no hizo de é1 una pieza
artistica que hubiera necesitado de mayor trabajo. En su confeccién probablemente también
influyé el hecho de que fuera pronunciado improvisadamente ante un pablico adverso.

*2 Sobre este asunto cf. el articulo de H. LL. Hudson-Williams, CQ, NSI, 1951, p. 68.

2 Cf. Plut. Dem. VIII.

24 Un fragmento de un discursos de Trasimaco (D.H. D. 3) y otro de Lisias (Lys. XXXIV,
apud. D.H. Lys. 32), que no fueron pronunciados por ellos, pues eran extranjeros.
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sencillo. No se divide en las partes que establecieron los tratadistas de teoria retérica,
pero si tiene un desarrollo tematico que se muestra a primera vista.

§§1-4: Exposicién en contra de sus adversarios. Andocides hace una caracterizacion de sus
adversarios: éstos son mieabros del Consejo y han argumentado previamente en la Asamblea en
contra de que el orador beneficie a la ciudad, por lo que son unos estupidos o enemigos de
Atenas (pues un beneficio para la ciudad lo es también para sus ciudadanos). Cuando el
orador explicé al Consejo sus proyectos, ellos no se opusieron, pero ahora si se oponen,
con calumnias, lo que es una sefial de que no actdan por su cuenta (pues de otra manera en
1a sesién del Consejo deberian de haberse puesto en su contra), sino bajo la influencia de
otras personas, sus verdaderos enemigos, 1los que no quisieron presentarse personalaente,
porque temian poner al descubierto sus malas intenciones para con la ciudad. Los que ahora
se presentan como sus contrarios, en cambio, estdn acostumbrados a injuriar y ser
injuriados.
885-9: Justificacién de su declaracién sobre la mutilacién de los Hermes, Luego de sefialar
que el dnico argumento sbélido de sus enemigos para rechazar su propuesta es su
participacién en los actos del 415, pasa a justificar estos Gltimos con dos argumentos
topicos:

a) errare humanum est: &1, como todo ser humano, cayb en la desgracia de cometer una
locura; el pueblo debe, en consecuencia, ver su asunto con indulgencia.

b) su juventud e insensatez, y el poder que tenian sus amigos para influir en él,
provocaron que actuara equivocadamente.

El orador se refiere a la mutilacién de los Hermes como si su delito hubiera
consistido s6lo en haber declarado en contra de los autores de ese sacrilegio (7). Ademés,
con su declaracién 1la ciudad logré recuperar la calma, pero las consecuencias para él
fueron siempre adversas: cuando el pueblo se vio amenazado por graves peligros, é1 sufrié
las consecuencias, y cuando se vio libre de esos peligros gracias a él, fue castigado con
1a supresioén de sus derechos de ciudadania.

§810-16: Su destierro, sus beneficios y su primer retorno a Atenas. Al verse en desgracia,
prefirié exiliarse, pues de no haberlo hecho asi sus enemigos hubieran podido vengarse
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impunemente de é1. Con el paso del tiempo lo embargd la afioranza de su patria y busco la
forma de recuperar sus derechos. Por este motivo brind6 su ayuda a la armada (11), gracias
a lo cual la democracia fue restablecida en Atenas (12). Pero cuando regres6 a su patria,
los Cuatrocientos tenian el poder, (13): fue encarcelado y acusado de traicién (14). Logra
salvarse de ser ejecutado gracias a los dioses (15). En seguida se queja de sus males, y
expresa su amor por Atenas (16).

§§17-18: Validez de su ayuda. Los magistrados benefician a 1la ciudad, utilizando los
propios recursos del Estado (17); &1, en cambio, lo hace arriesgando su propia vida y su
fortuna (18).

§819-21: Los beneficios prometidos. Comunica a los atenienses que ya ha informado al
Consejo sobre lo que se propone llevar a cabo, resalta los rasgos positivos del Consejo en
contraste con la Asamblea (19). Da a conocer a los ciudadanos una parte de sus actividades
en favor del pueblo [la aportacién de trigo de Chipre}, pero se lamenta de no poder co-
municar ante l1a Asamblea los otros beneficios (que ya estd realizando o que va a realizar),
ya antes referidos en secreto al Consejo.

§§22-24: Peticién de una gracia: la restitucién de la é&deia. And. trae a la memoria el
decreto de Menipo que le otorgaba la impunidad y su derogacion. Pide que revaliden ese de-
creto.

§§25-26: Evocacién de los méritos familiares. Su tatarabuelo Ledgoras se opuso a la tirania
de Pisistrato y se fue al exilio con el pueblo. Por tradicitén familiar él es de tendencia
democratica, lo que se debe tomar en cuenta para que su propuesta sea aceptada.

§827-28: Peticién de la derogacion del fallo en su contra. And. se dirige a sus
conciudadanos pidiéndoles que rectifiquen el fallo equivocado (cf. §§22-23) que se dio en
su contra.

Ademds de la falta de una estructura retérica tradicional, el discurso es pobre en
otros recursos retéricos. Esto probablemente influyd en el resultado negativo de su
propuesta. Hay fallas técnicas en el discurso en los tres medios del arte oratorio: la
personalidad del orador, 1la capacidad de poner al oyente en una cierta situacién emocional
y la presentacién logica de los argumentos.
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Andocides no utiliza con eficacia los dos primeros medios; el orador se presenta
con arrogancia y muestra poco tacto cuando se dirige a su auditorio; parece desconocer la
psicologia de su auditorio. No era extrailo que en los tribunales cada una de las partes se
presentara como un hombre superior, por su fortuna y linaje, al adversario. De esta manera
los jueces se inclinaban por el que tuviera mayores méritos. Pero hacerlo ante una Asamblea
significaba, en clerto sentido, ofender al pueblo, pues la superioridad del orador se da en
relacién con su auditorio. Esta actitud podria traer resultados contrarios a los esperados,
pues se heria la susceptibilidad del pueblo. Esto es lo que sucedié con Andécides al
dirigirse de manera altanera y soberbia .a sus conciudadanos (seguramente solia presentarse
ante sus camaradas refiriéndose con desdén al populacho), como cuando sin miramientos,
afirma que siempre es bueno hacer un bien a la patria, incluso si el benefactor es "una
persona de linaje inferior al mio"(§ 1) o como cuando dice, con insolencia, a sus oyentes:
"si estdis dispuestos a devolverme la impunidad, os la pido; pero si no, o8 la exijo". La
nisma actitud se manifiesta cuando afirma categéricamente que la Asamblea est4 ms propensa
a equivocarse que el Consejo. Andécides podria haber dicho lo anterior ante un grupo de
amigos, pero no ante el pueblo. En la Asamblea, sin duda, habia muchos funcionarios o ex-
funcionarios piblicos; pero no Andécides toma en cuenta esto cuando dice que los beneficios
que éstos hacen a la ciudad no cuentan tanto como los suyos (§§ 17-18). En §§ 25-26 hace
referencia a la tradicién democrdtica de su familia al mencionar la oposicién de uno de sus
tatarabuelos a los tiranos. Este es un recurso habil en los tribunales, pero, en el caso de
este discurso, el intento de Andécides parece ineficaz, pues la gente conoce muy bien su
actitud oligérquica y antipopular.

Son, en cambio, muy sugerentes las afirmaciones de que anteriormente, en 411,
Andécides habia auxiliado a la armada con remos y del beneficio que hizo a la ciudad con su
declaracién, pero son recursos aislados.

Por ultimo, el orador tiene poco éxito en el manejo de los argumentos. Es evidente
que aqui la falta de argumentos por verosimilitud se debe en parte a que no se trata de un
discurso forense (aunque podia haberlos usado para justificar los delitos que sus
contrarios le imputaban). En cambio, a menudo refuerza sus argufmentos por medio de lugares
comunes. Asi, por ejemplo, cuando el orador sefiala que si 1a ciudad recibe algin beneficio,
también lo reciben los ciudadanos (§ 2, cf. el discurso de Pericles en Th. II, 60, 3-4);
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que quienes se oponen a él son enviados por otros que no quieren mostrarse en publico (§ 4,
cf. Lys. VII, 39-40); o cuando afirma que los funcionarios dan a la ciudad lo que realmente
a ella le pertenece (§ 17, cf. D. III, 31); que los atenienses se dejan convencer en su
propio dafio (§ 27, cf. Lys. XX, 16), o, en fin, cuando hace la peticién de no votar lo
nismo que sus propios enemigos (§ 28, cf. Lys. XIII, 97). El argumento propio de los
discursos deliberativos es el ejemplo®®,  pero en ningin lugar hace uso de ese recursos,
El pueblo esperaria que Andbcides hablara sobre la importancia del grano y sobre los demds
beneficios prometidos, pero el orador es muy parco en este asunto. En §§17-18 hace una
valoracién habil de los beneficios que é1 estd por hacer.

En el aspecto literario, el discurso es muy sencillo. Hermogenes y el Ps.-Plutarco
caracterizaban la prosa andocidea como, "sin adorno". En efecto, no encontramos un manejo
deliberado de los miembros de 1la frase; ni juegos fonéticos; las palabras pertenecen al
lenguaje cotidiano; los giros sintacticos, mas que ser resultado de un cuidado especial, a
senudo llaman la atencién por su incorreccién®” y las metiforas pertenecen al griego comin
de la Atenas de la segunda mitad del s. V.

Por este motivo, la prosa de este discurso, despojada casi por completo del
artificio retérico, parece mas natural y esponténea que la de cualquier otro discurso del
corpus de los oradores. Si consideramos que durante casi diez afios Andécides vivié en el
extranjero, particularmente en ciudades jonias, no deberd causar extrafieza que su lengua
tuviera muchos rasgos del dialecto jonio, en particular este discurso.

* ¢f. el discurso III de Andécides que abunda en ejemplos.

2% En § 6 utiliza una gnome con el fin de justificar su participacién en los actos del
415; en 26 sefiala sus méritos familiares.

27 cf., por ejemplo, la oracion parentética en § 1, sobre la que se hap dado varias
interpretaciones, y la oracién principal en § 26.
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! Gefiores, en otras circunstancias no juzgaria extrafio que

quienes suben a la tribuna se presentaran sin tener todos la misma
opinién, pero cuando es menester que yo haga un beneficio a la Ciudad (o
que alguna otra persona inferior a mi quiera hacerlo), considero
sumamente grave que esto a unos les parezca bien y a otros no, y que no
todos piensen igual. En efecto si la Ciudad es comin a todos los
ciudadanos, sin duda también los beneficios que ella obtiene son

comunes.

2 Ahora bien, podéis ver que esta actitud grave y peligrosa

algunos ya 1la adoptan y otros pronto lo hardn; y a mi me asombra en
extremo por qué esos hombres se encienden de una forma tan violenta si
es preciso que obtengdis de mi algin beneficio. Sin duda, deben ser los
»is estGpidos de todos los hombres o los mds hostiles para con esta
Ciudad. En efecto, si piensan que cuando la ciudad prospera también sus
negocios particulares pueden mejorar, son muy estupidos



2 II. IIEPI THZ EAYTOY KAGOAOY

tvavtla vOv tff dautdy Opehela omebSovreg: 3 €l 8t iy
tadtd Jyolvrar adlot t& adtols oupgépeiv kal t§ duetépyp.
ko, Suopevelg Bv tfj néher elev: olriveg eloayyelhavtéc
pov &méppnta &l Thv Bovdlv mepl [tBv] mpaypdtov, Sv
dnoteleoBévtav odk elol tff méher tadry pelfeveg dpé-
Aewxt, kal Tovtwv &modewkviviog pouv wTolg BovAevtalg
cadeic te kal BeBaloug g &molelferg, &xel piv olte
woltwv T8v &vdpdv ol mapayevépevor #Aéyyovteg olol
<" foav &modetEar €l T ph) 8pBBg EAéyevo, olit’ &Ahog
obdelg, &vB4de 3k vOv mewBvrtal SwBéAhew., 4 Znuelow
odv o070 Bti oBto. odk &¢' «3t8y Talta mnpktrovav
(ed8Vg ydp &v Téte AvavTiolvto) &AL’ &mid &vdp@v dtépav,
olol elow v Tff méket Tabty, 0ddevdg Av ypfuatog Seb -
pevor Sulg Tt &yaBdv 2E 2pod mpREai. Kal adtol piv
odtor ol ¥vdpeg of ToApudor o¢pRg adrobdg elg b péogov
kataothoavteg SuoyuplleoBar mepl Tobtwv, ¢oBolpevor.
Eheyxov Sidévar et T elg dplg Tuyydvovar ph) € ¢po-
voOvteg' Etépoug 8¢ cloméunovar, TowvToug &vBpdrioug:
olg etBiopévorg §3n &vaioyuvtelv odddv Suxpéper slnetv e
kal &coloat T& péyiota Tdv kaxdv, 6 T & loyupdw
<o0to pévov ebpot TG &v adtBv &v Tolg Adyorg, Tk Epdg
ovpdophg &nl mavtl Sveldliew, kal Talta dv aldda
Sfmov k&Ahiov Sutv, Sote unddv &v todtwv Sikalag Tiply
adtolg Twa ¢pépewv. "Epol 3k, 8 &vdpeg, [kal] § mpbre
7o0to elndvte 8pBB¢ Sokel elpfioBar, tL névreg &vBpaTior.
yiyvovtae dril 9 €0 kal kakBg mphrrew, peyddn 3¢ Sfmov
kal 15 tEapaptety Svonpafla 2otl, B8 «kal elow edtv-
xéotatoL pdv ot Ehdylota EEapaprthvovrg, suppoviatatoL
3¢ ot &v véyota peraylyvhokwot, Kal talrta of Sta-
kkxpitan Tolg piv ylyveoBal tolg 8¢ ufy, &AX’ ¥otw &v 1§

3 4 =<div delet Dobree || rep! todzuy npaypdtny Blass || 5 pelfovs
Lipsius || 8 éXfyzovte; Emperiua ¢ dMyovzes || 4 9 elamipzovar
irindpnovat Fule, coll. Lys. 7, fo || 11 =@y add. A? || 5 6 zal delet
Emperius || 8 3 pszayryveionwas Ald, 1 -yiyveionovs,



ACERCA DE SU REGRESO 2

por afanarse ahora en contra de su propio interés®; pero si consideran
que no les benefician a ellos mismos, puede que sean hostiles a la
Ciudad

En efecto, cuando en sesidn secreta del Consejo di a conocer
nis proyectos, cuya realizacién constituye el mayor beneneficio para
esta Ciudad, y cuando presenté a los consejeros pruebas claras y seguras
de lo que decfa, alli, ni los que estaban presentes de ellos ni nadie
més, fueron capaces de refutarme demostrando que yo no decia la verdad;
aqui en cambio, intentan ahora calumniarme. “ ggta es, por lo tanto,
una prueba de que ellos no actGan por su propia cuenta (pues de lo
contrario se habrian opuesto en aquella ocasién), sino sobornados por
otros fndividuos. como los hay en esta Ciudad, quienes no aceptarian a
ningin precio que obtuvierais algin beneficio de mi parte. Estos mismos
no se atreven a sostener su opinién, presentindose personalaente en
piblico, pues temen dar pruebas de que sus intenciones no os son
favorables, sino que envian a otros individuos de tan baja calafia que
estén acostumbrados de por si a actuar con desverglienza, sin importarles
en absoluto decir a otros y escuchar de si los peores vituperios. © f)
Gnico argumento fuerte que se puede encontrar en sus discursos es el de
lanzarme reproches por mis desgracias en cualquier oportunidad; y esto
1o hacen ante vosotros, que sin duda las conocéis mejor, de modo que no
se les podria dar ningin crédito por ello.

Por ni parte, sefiores, me parece que tenia razén el primero que
afirmé que todos los hombres nacen para ser felices o infelices; que,
sin duda, es también grande la desgracia de equivocarse, ® y que son
mas felices quienes se equivocan menos y més prudentes quienes de
inmediato se arrepienten. Pero no estd determinado que a unos les suceda
asi y a otros no, sino que todos
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tienen en comin el equivocarse en algo y el ser desdichados. Por esto,
atenienses, si examindis mi caso con indulgencia, seréis los hombres mds
benevolentes, pues 10 que me ha sucedido es mas digno de compasion que
de encono. 7 En efecto, sufri un infortunio tan grande -por causa, hay
que decirlo, de mi Jjuventud e insensatez, o por influencia de los que
hicieron que mis sentidos sufrieran tal desvario- que me vi obligado a
elegir entre las peores alternativas: una era que, si no estaba
dispuesto a denunciar a los autores de los hechos, no sélo debia temer
por i vida, si es que debia morir, sino taabién condenar a morir
conmigo a =i padre, que no habia cometido ningin delito (lo que le
habria sucedido por fuerza si yo no hubiera querido hacer la denuncia);
la otra era que, si yo denunciaba los sucesos, é1 saldria absuelto y no
moriria ejecutado y, ademds, yo no seria el asesino de mi propio padre.
¢Qué cosa no habria osado elegir cualquier persona sino esto Gltimo?

® Por consiguiente, de las alternativas existentes, yo escogi
aquella que a mi me iba a de provocar sufrimientos durante muchisimo
tieapo, pero a vosotros la supresién inmediata del mal que entonces o
aquejaba. Recordad en qué peligro y situacién os encontrabais, y que
estabais tan temerosos de vosotros mismos, que ya ni siquiera al Agora
saliais, pues cada uno de vosotros pensaba que iba a ser arrestado. Pues
bien, se descubri6 que mi responsabilidad de que la situacion llegara a
tal extremo fue minima y que, en cambio, yo fui el Gnico causante de que
cesara. ¥ Y a pesar de todo, de ningin modo dejo de ser el hombres més
infortunado, ya que cuando 1la ciudad caia en estas desgracias, ninguno
era el mas desdichado que yo y cuando estaba de nuevo a salvo, era el

nd8 desgraciado de todos. En efecto, siendo tantos los males de 1la
ciudad
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era imposible remediarlos de otra forma mis que con mi vergiienza, de
modo que vuestra salvacién dependia de mi desgracia. Por lo tanto, es
razonable que, debido a mi infortunio, yo obtuviera de vosotros no odio,
sino agradecimiento.

1% Sin embargo, al darme cuenta en aquel entonces de nis
propias desgracias, yo, quien tal vez no tenia mas males o ingominias
que sufrir, ya fuera por causa de mi propia locura o forzado por las
circusntancias, comprendi que era mejor para mi llevar a cabo nis
negocios yéndome a vivir a un lugar a donde no me vierais més. Pero,
como es natural, al pasar el tiempo entré en ai el anhelo por compartir
vuestra vida piblica y privada que habia dejado al exiliarme, y
comprendi que lo que me convenia era quitarme la vida o hacer un
beneficio tan grande a esta ciudad que con vuestro consentimiento
pudiera vivir como ciudadano con vosotros. ! Desde entonces no he
escatimado ni =i vida ni mis bienes, cada vez que he tenido que
arriesgarlos. Asi que de inmediato envié maderos para remos a vuestra
armada estacionada en Samos (cuando ya los Cuatrocientos se habian hecho
cargo de los asuntos politicos de aqui), gracias a que Arquelao tenia
lazos de hospitalidad con =i padre y me permitia cortar y exportar
cuantos quisiera. Envié tales maderos y, aunque podia haber vendido a
cinco dracmas la pieza, no quise cobrar mis de lo que me habian costado;

envié ademas grano y cobre. 32 Lo soldados de alli, equipados con estas
cosas, vencieron después a los peloponesios en batalla naval, y fueron
los Gnicos que pusieron a salvo a la ciudad en aquella ocasién. Pues
bien, si aquellos hombres os procuraron un gran beneficio,
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sin duda i participaciéon en la obtencién de esa victoria no fue
pequeia, pues si entonces los soldados no hubieran recibido esas
provisiones, el peligro que éstos habria corrido no era salvar a Atenas,

sino salvarse a s{ mismos.

13 Pues bien, aunque eso fue lo que sucedi6, resultd que a

situacién de aqui fue muy adversa para mi, contra lo que esperaba. En
efecto, regresé con la esperanza de que quienes aqui se encontraban me
elogiarian por 1a buena disposicién y el interés que ponia en vuestros
asuntos. Sin embargo, algunos de los Cuatrocientos, enterados de mi re-
greso, iniciaron de inmediato mi bisqueda y, luego de capturarme, me

condujeron ante el Consejo. 4 [Inmediatamente Pisandro se puso a i
lado y dijo: "Sefiores del Consejo, yo denuncio a ustedes que este hombre
ha enviado pgrano y maderos a los enemigos”, y en seguida narré cémo
habia sucedido todo el asunto. Ya para ese entonces se sabia con
claridad que los jefes del ejército disentian de los Cuatrocientos. 1®
Por ai parte, apenas me di cuenta de que estaba perdido (pues empezé a
crearse un gran alboroto entre los consejeros), de inmediato me subi al
altar y me asi de los objetos sagrados. Esta accién era la mis
conveniente para af en esos momentos, pues aunque habfa caido en desgra-
cia ante los dioses, ellos, segin parece, tuvieron mas compasién de mi
que los hoabres, y me pusieron a salvo de quienes habian decidido
matarse. Seria largo para ai contaros el nimero y naturaleza de las
torturas fisicas que sufri posteriormente en prisién. ¢ Fue entonces,
de veras, cuando mas lamenté mi suerte, pues, por una parte, cuando el
pueblo parecia estar en desgracia, yo era quien sufria
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en su lugar y, por otra, cuando éste evidentemente habia salido
beneficiado gracias a =i, también por ello de nuevo me vefa en
desgracia. De modo que, por ningin lado encontraba camino ni salida que
me animaran: a dondequiera que volteara aparecia algin mal preparado en
ni contra. No obstante, ahora que ya estoy libre de tales desgracias, no
hay tarea que estime mds que hacer un beneficio a esta Ciudad.

17 Debéis considerar, atenienses, qué diferentes son mis
servicios ya mencionados de los de otros. En efecto, cuando los
ciudadanos que administran vuestros asuntos os procuran algin dinero,
¢os dan algo que no sea lo vuestro? y cuando los que obtienen el cargo
de estrategos hacen un buen servicio a la ciudad ¢no es cierto que lo
hacen, si tienen éxito, con vuestro esfuerzo y el peligro de vuestras
vidas, y aln a expensas del Tesoro pablico? Ademas, cada vez que éstos
cometen algin error, no son ellos los que resultan perjudicados por su
propia falta, sino vosotros por sus errores. ® A pesar de esto, ellos
se hacen coronar por vosotros y son proclamados hombres de mérito. Y no
diré que eso no sea justo, pues es grande la virtud de aquel que es
capaz de hacer, por cualquier medio, un bien a su propia ciudad. No
obstante, es necesario reconocer que seria un varén digno del mayor

elogio aquel que, poniendo en peligro sus bienes y su vida, osara hacer
un beneficio a sus conciudadanos.
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'  Pues bien, casi todos quizd conocéis lo que ya he hecho en
vuestro beneficio, pero sblo quinientos ciudadanos de entre vosotros
estdn secretamente enterados de lo que voy a hacer y de lo que ya estoy
haciendo. Sin duda, es muy natural que esas personas se equivoquen menos
que vosotros en caso de que ahora tuvierais que tomar una decisitn
rapida luego de haberme escuchado. Ellos, en verdad, hacen un examen
minucioso de los reportes y, en caso de que cometan alguna falta, estén
sujetos a ser castigados y ganarse una reputacién vergonzosa de los
demds ciudadanos; vosotros, en cambio, no podéis sufrir ninguna
acusacion de terceras personas, pues, como es de justicia, estd en
vuestras manos disponer, bien o mal, segin os plazca, de vuestros
propios asuntos. 2° Sin embargo, vais a escuchar las acciones ya
realizadas que, a excepcién de las que son secretas, me es posible
referiros. Recorddis, creo, que se os informé que no iba a llegar aqui
trigo de Chipre. Pues bien, yo fui tan habil que las personas que habian
planeado y realizado esto en vuestra contra se vieron frustradas en su
intento. 2 No es nada conveniente que escuchéis como se realiz esto,
pero 84 quiero que sepdis que en estos momentos catorce embarcaciones
cargadas de trigo para vosotros estin por fondear en el Pireo, y que
otras tantas ya han 2arpado de Chipre y llegardn juntas poco después.
Hubiera preferido, ms que todo el oro del mundo, explicaros sin riesgos
lo también al Consejo comuniqué en secreto, para que insediatamente lo
hubierais sabido. 2 Ahora, en cambio, tendréis conocimiento de ello
al nismo tiempo que seréis beneficiados, una vez que mis proyectos se
hagan realidad; pero ahora, atenienses, si quisierais concederse un
pequefio favor, que no os cuesta nada y que, ademds, es justo, seria sin
duda un gran placer para ai
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y que es justo, también lo veréis. En efecto lo que una vez decidisteis
y prometisteis darme, pero que después, convencidos por otros, me
quitasteis, esto sl queréis darmelo os lo pido y si no queréis, os lo
exijo. 2 Veo que muchas veces concedéis la ciudadania y grandes
recompensas pecuniarias a esclavos y extranjeros de cualquier
procedencia, si es evidente que ellos os hacen algin beneficio. Pues
bien, cuando los otorgdis actudis correctamente, pues asi podréis reci-
bir un buen trato de la mayoria de los hombres. Ahora bien, yo sélo os
pido que volvais a hacer valido el decreto que aprobasteis por votacién,
a propuesta de Menipo, para otorgarme la impunidad. Os sera leido, pues
hasta la fecha ain se encuentra registrado en la Cémara del Consejo.

(Decreto)

24  Este decreto que acabdis de escuchar, atenienses, lo
votasteis en ni favor, pero después lo derogasteis por complacer a otro.
Hacedwe caso, pues, y desechad cualquier sentimiento hostil que
cualquiera de vosotros haya tenido en su pensamiento contra mi. En
efecto, 8i es verdad que cuando los hombres se equivocan en su juicio,
su cuerpo no es responsable; entonces mi cuerpo estd libre de culpa,
pues sigue siendo el mismo, y mi juicio actual es diferente al de antes.
No hay entonces ya ninguna razén para que os pongdis en mi contra. ®
Pero as{ como por mi falta anterior manifestabais que se me deberia
considerar un malvado al tomar por muy confiables los indicios de mis
actos, asi también por mi buena disposicién actual no busquéis otra
prueba mas que los indicios de mis actos de ahora
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en vuestro beneficio. 26 Ademss, mi conducta actual es mucho mis
propia de i persona que mi conducta anterior, asi como también es mas
adecuada a mi linaje. En efecto, no es posible que yo mienta, sin que se
den cuenta al menos los mds ancianos de vosotros, al decir que Lebgoras,
el bisabuelo de mi padre, después de rebelarse contra los tiranos en
favor del pueblo, prefirié huir con é1 y sufrir desgracias en el exilio
antes que traicionarlo, aun cuando le era posible, después de
reconciliarse y emparentar con ellos, gobernar la ciudad con ellos
nissos. De modo que también resulta natural que yo sea partidiario de la
dembcracia debido a las obras de mis antepasados, si al menos ahora me
encuentro en mis cabales. Por esto mismo, si o5 parece que soy un hombre
0til para vosotros, también es natural que aceptéis de muy buen grado
ais servicios.

%7 Bien sabéis que jamis me irrité porque me quitasteis la im-
punidad que antes me habiais otorgado; en efecto, ¢por qué habria de
asombrarse alguno de vosotros de que hubierais sido inducidos a cometer
una equivocacién en contra mfa, si también fuisteis inducidos por esos
hombres a cometer las peores equivocaciones en contra de vosotros
nismos, de modo que cambiasteis vuestro imperio por servidumbre al
establecer una oligarquia cruel en lugar de la democracia? =®
Desearia, sin embargo, que asi como en vuestros asuntos invalidasteis
1as decisiones de quienes os habian engafiado una vez que tuvisteis la
posibilidad, as{ también en este caso, en el que fuisteis persuadidos a
tomar una medida en =i perjuicio, anuléis las propuestas de éstos y no
concordéis en el voto con vuestros peores enemigos, ni en este caso ni
en ningin otro.
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INTRODUCCION PARTICULAR

1._Ubicacién del discurso

El "Acerca de los Misterios" es el més importante de los discursos de Andécides,
tanto por su contenido como por sus elementos formales. Es probable que, por ello, haya
sido colocado desde la antigiedad en primer lugar en las colecciones de los discursos del
orador y en colecciones que recogian las obras de varios autores. El discurso es, en
efecto, una pieza singular en la oratoria A4tica por su configuracién, esto es, por la
disposicién y la proporcion de sus partes. Aunque es Gnico en su estructura, se apega a las
normas retéricas tradicionales de su época. Por otra parte, el discurso representa una
fuente muy importante de datos sobre la sociedad ateniense de los iltimos quince afios del
siglo Va. C., insustituible para la comprension de ciertos acontecimientos, como el
escandalo previo a 1a partida de la expedicién bélica contra Siracusa, e ilustrativa de las
costumbres y los procedimientos juridicos de aquella época.

Cuando Andécides pronuncié este discurso tenia aproximadamente 43 afios de edad;
tres afios antes habia vuelto de un largo exilio voluntario durante el cual se habia dedi-
cado al comercio maritimo. Inmediatamente a su regreso, sus numerosos enemigos empezaron a
hostigarlo mediante denuncias en su contra a causa de su participacién en la vida pblica
de su ciudad (§ 1), que un decreto del 414 se lo prohibia. En dos o tres ocasiones se le
denunci6é por contravenir ese decreto y fue reducido a prisién, de la que logré salir con el
pago de una multa.

Hacia finales del aflo 400 varios ciudadanos se coludieron con la finalidad de
expulsar al orador de la ciudad y le instruyeron otro nuevo proceso. La acusacién central
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se basd de nueva cuenta en el desacato cometido por Andécides al haber participado en las
cerenonias de los Misterios a pesar de que el decreto de Isotimides se lo prohibia. Los
motivos que originaron 1la acusacién son presentados por el propio orador: sus contrarios
eran enemigos recientes y poderosos que, por causas personales, pretendian alejar a
Andocides de Atenas. Sin emabrgo, los verdaderos motivos eran de caracter politico y,
aunque el orador no los menciona, pueden descubrirse en su propio discurso!, Segin
Andocides, uno de sus acusadores era Aguirrio (I, 133), politico que ya habia destacado
cinco afios antes como uno de los promotores de un decreto que reducia el pago a los poetas
comicos en la Dionisias y en las Leneas'y que, segin parece, pertenecia al partido de-
mocratico. Aguirrio tuvo un fuerte disgusto con Andécides: él era el jefe de un grupo de
concesionarios de la recaudacién de impuestos del Estado, negocio en el cual habia obtenido
considerables ganancias durante los dos primeros afios después de la amnistia en Atenas.
Andocides, dedicado también a los negocios desde su exilio, vio la oportunidad de obtener
los derechos de recaudacion que aquellos habian adquirido antes. De este modo, en julio del
401, se presentaron ante el Consejo dos grupos de concesionarios: uno, encabezado por
Aguirrio, ofrecia treinta talentos; el otro, dirigido por Andécides, ofrecié treinta y seis
talentos y obtuvo 1a concesién. El orador y sus asociados lograron ganancias durante ese
afio y probablemente volvieron a obtener la concesién para el siguiente afio, el 400/399.

Aguirrio y sus compafieros, al ver que no podrian recuperar la concesién si
Andécides se les interponia, buscaron la manera de quitdrselo de enmedio. Para lograr su
objetivo, Aguirrio se alié con Calias, el hijo de Hipbnico, quien hacia esas fechas habia
visto disminuir la gran fortuna heredada de su padre y quien era mieabro de una antiquisima
y nobilisima familia ateniense, de mayor tradicién que 1a del propio And6cides.

Calias odiaba al orador a causa de un altercado familiar. El problema se inicié
cuando Epilico, un tio de Andécides, hermano de su madre, murié dejando huérfanas a dos
hijas con un exiguo patrimonio y fuertes deudas. La ley ateniense establecia que, en este
caso, las hijas debian pasar a la tutela de sus familiares varones mas cercanos en linea
descendiente. Puesto que las dos muchachas no tenian hermanos, debian pertenecer a sus
primos méds cercanos: Andocides y Glaucén. Estos dos estuvieron de acuerdo en recibir a las
primas y casarse con ellas, a pesar de que Epilico habia dejado una herencia insignificante
y de que ellos debian pagar las deudas. La muchacha que pertenecia al orador murié, y

1

. El Gnico estudio que analiza el fondo politico del proceso contra Andécides es el de
Pecorella Longo, Ch., "Eterie" e Gruppi Politici, pp. 41-51.
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Calias quiso obtener a la otra para casarla con su hijo. Puesto que Calias era padrastro de
1a nuchacha, no podia obtenerla mds que con el consentimiento de Andécides y Glaucén.
Calias pretendia que Glaucén se la cediera, y éste lo hubiera hecho asi de no haber sido
porque Andécides se opuso. E1 orador, en efecto, podia reclamarla si Glaucén no la queria
para sf, y Calias no tendria posibilidad de obtenerla. No es posible saber poy qué razones
las hijas de Bpilico eran tan codiciadas; segin Andécides, Calias no queria a una de ellas
para su hijo, sino para é1 mismo. El asunto es que éste monté en colera contra Andocides, y
confabulandose con Aguirrio, maquind una conspiracién contra Andécides.

El principal argumento que ellos podian manejar era que el orador contravenia el
decreto de Isotimides. En las otras ocasiones en que Andocides habia sido 1llevado al
tribunal, esa acusaciéon habia resultado efectiva, aunque el orador pudo librarse con una
multa; ahora la acusacién tendria mayor fuerza, pues Calias era mieabro de los Cérices, una
de las dos familias tradicionalmente encargadas de cuidar y presidir los sagrados Misterios
eleusinos. Calias y Aguirrio, sin eabargo, no deseaban exponerse y buscaron a un sicofante,
esto es, a alguien que, por dinero, estuviera dispuesto a denunciar a Andécides en vez de
ellos. La persona adecuada era Cefisio, quien ya lo habia denunciado en otra ocasién. La
oportunidad se les presentd, precisamente, durante las fiestas en honor de Deméter y Core
que iniciaban el 14 del mes Boedromion y terminaban el 23 del mismo mes (septiembre), pues
Andocides asisti6 al ritual probablemente desde el inicio y tal vez fungié como iniciador
en los Misterios (cualquier ateniense podia serlo).

Andécides trata de establecer una clara diferenciacién entre el pretexto de la
denuncia (su asistencia a los Misterios) y las causas verdaderas de la nmisma (los
conflictos econémicos y familiares con Aguirrio y Calias). Sin embargo, estas causas
constituyen explicaciones poco convincentes. El caso de Aguirrio, como lo cuenta el orador,
es poco convincente. Es muy simple la afirmacién de Andbcides de que él1 impidié que
Aguirrio y los suyos "se repartieran seis talentos de vuestro dinero” (134). Aguirrio y
Andocides eran negociantes y ambos buscaban las mejores oportunidades de hacer dinero y
ninguno de ellos tenia porqué preocuparse de que el Estado obtuviera mejores ganancias a
costa de las suyas. De este modo, la cita se entiende mejor en un contexto politico, donde
la propaganda de las diferentes facciones podia englobar los aspectos econtmicos, de modo
que el trasfondo del pleito por las concesiones podia ser la lucha politica.

El enojo entre Calias y Andécides presenta serios problemas. El orador pone mucho
interés en el caso de su prima al punto de pelear con Glaucon. El problema capital es por
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qué era tan importante para ambos obtener a la hija de Epilico. Tal vez la causa era la
belleza de la doncella. La familia se habia distinguido por es cualidad. Una tia suya se
habia casado con Jantipo, el hijo de Pericles y probablemente era muy bella; un antepasado
suyo aparece a menudo en las vasija de finales del siglo VI como "Epilico el hermoso".

Sin embargo, el interés por la muchacha deberia tener un motivo mds practico, o
mejor material. Probablemente la verdadera causa era la fortuna de Epilico. Andécides dice
que la "fortuna visible" era de dos talentos, sin mencionar el patrimonio invisible. No es
posible saber qué se indicaba con una cosa y la otra (cf. 118 con.), pero es evidente que,
si el orador dice 1a verdad, la dice s6lo a medias. Calias casé en dos ocasiones anteriores
por interés econtémico. En este caso, el' asunto pecuniario podia estar relacionado con
asuntos politicos, pero para analizar tal relacién se requiere un estudio profundo. Baste
conjeturar que una lucha politica se estaba librando en el terreno econémico, donde un
grupo de dembcratas moderados (entre 1los que se encontraba Andécides) intentaba golpear a
otro grupo de ricos en cuestiones financieras.

Cefisio presenté al Consejo su denuncia (éndeixis) por escrito contra Andécides
después del 20 del mes Boedromion. En seguida, los pritanos ordenaron al arconte-rey que
citara a Andécides y a Cefisio para que se presentaran ante el Consejo el 24 del mismo mes
para un interrogatorio previo o anacrisis, inmediatamente después de la festividad. El
interrogatorio se realizé en el Eleusinio y, cuando denunciante y denunciado se encontraban
ante el Consejo, apareci6é "misteriosamente" sobre el altar una rama de olivo, acto que de
acuerdo con las leyes atenienses era ilegal y debia castigarse con una multaz,

Calias, que se encontraba presente en el templo, pues era uno de los sacerdotes,
descubri6 la rama sobre el altar y dio a conocer a los presentes el delito de impiedad. El
heraldo pregunté dentro y fuera del templo quién era el suplicante, pero como nadie
respondié, Calias acusé Andbcides y pidi6 que se le aplicara la pena capital, de acuerdo
con una antigua ley tradicional de cardcter oral. Calias fue contradicho inmediatamente por
algunos de los presentes y el interrogatorio prosiguié tal vez sin ningin inconveniente.

Después de 1la comparecencia de los pleiteantes ante el Consejo, aunque el acusador
podia exigir a las autoridades que pusieran bajo custodia al orador o que presentara
fiadores, con la finalidad de que no huyera, prefirieron que siguiera en libertad.

2. Enotras ocasiones, depositar una rama de olivo en un altar, daba a} depositador la

calidad de suplicante y el dios del altar lo hacia su protegido; pero una antigua ley
soloniana prohibia colocar la rama durante la fiesta de los misterios (o un dia después).
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Supuestamente, los enemigos de Andécides creian que éste no afrontaria el proceso y se iria
voluntariamente al exilio. Sucedié, sin embargo, lo contrario: el orador se mostré firme en
su decisién de comparecer ante el Consejo y sus enemigos supieron que no se iba a exiliar.
Por este motivo, segln el propio Andbcides, Calias traté de detener el proceso. Se
entrevisté con algunos familiares y amigos del orador para que lo convencieran de que
renunciara a la hija de Epilico. Si sucedia asi, Calias retiraria la acusacioén, pero
Andécides persisti6. El caso fue entonces turnado por el Consejo a un tribunal especial
compuesto por 401 jueces ya iniciados en los Misterios (And. I, 29), presidido
probablesente por el arconte-rey, pues generalmente este funcionario era el encargado de
ventilar los asuntos relacionados con el cﬁlto y el homicidio.

De este modo se presentaron ante el jurado especial, Cefisio como acusador y
Meleto, Epicares y Aguirrio como sus synégoroi, y Andocides como acusado y Anito, Céfalo y
algunos miembros de la tribu del orador, encabezados por Trasilo, como sus gynegoroi.

Los acusadores presentaron contra Andécides el cargo de haber entrado a los
santuarios, en especial por haber participado en los Misterios eleusinos, estando impedido
para hacerlo, pues era un atimos. En 415 Isotimides habia hecho aprobar un decreto (o una
ley segin el pseudo Lisias, VI. 9, 29, 52), segin el cual un ciudadano culpable de
sacrilegio, aunque hubiera obtenido 1a impunidad, no podia sin embargo estar libre de la
calificacion de Atimos y, por lo tanto, tenia prohibido entrar a los lugares sagrados (cf.
supra, »p. ). Probablemente los acusadores argumentaron que Andécides habia sido
penalizado con una "atimia total” (cf. § 73 com.) y, en consecuencia, tenia prohibido
entrar al dgora y a los santuarios. En caso de trangresitn la pena prevista por la ley o
propuesta por los acusadores era la pena capital (And. I. 4, 146 y 150).

En cuanto al resultado del proceso se puede inferir que Andécides salié absuelto
por el hecho de que é1 habfa tomado parte en una eabajada enviada a Esparta en 392/1 y por
esa misma época se hizo cargo de un coro de nifios de su tribu.

Llaman la atencién algunos aspectos del procedimiento seguido. En primer lugar, la
denuncia no fue presentada ante los tesmothetes, que eran los oficiales encargados de dar
curso legal a las endeixeis por atimia, sino directamente ante el Consejo. Por otra parte,
el jurado de iniciados era extraordinario. En 415, cuando se hizo una declaracién (ménysis)
ante la Asamblea acerca de la profanacién de los Misterios, se pidi6 a los no iniciados que
salieran del lugar de sesién. Habfa un extremo ciudado para impedir que los secretos del
culto eleusino se divulgaran en otro lugar y otras fechas que no fueran las indicadas por
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el culto. La causa es un misterio. Por otra parte, es probable que el lugar del pleito
fuera el Eleusinio, el santuario al sureste del Agora donde se guardaban los objetos
sagrados del culto.

En cuanto a la fecha del discurso, los argumentos de MacDowell® gon convincentes,

aunque merecen algunas observaciones. El estudioso afirma que el pleito se llevb a cabo
poco después que concluyera la festividad de los Misterios eleusinos, esto es, durante la
(1tima parte del mes Boedromion, de acuerdo con Andbcides (§ 121). Pero el orador sblo
afirma que Cefisio entregd la denuncia el 20 Boedromion y que el 24, al ver que Andécides
se habia presentado a la comparecencia previa, lo acusa de la rama de olivo. No dice, sin
eabargo, cuando fue el pleito, aunque 9616 puede suponerse que no mucho después. Del 24 de
Boedromion al dia del pleito, Andécides compuso su discurso. ¢éCudntos dias pudo haber
invertido en la composicién de una pieza tan grande? Es posible que el pleito se hubiera
realizado a finales de ese mes o a principios del siguiente. En cuanto al afio, parece
definitiva la observacién de MacDowell a And. I. 132. El orador afirma que ya tenia tres
afios en Atenas desde su retorno. Andocides seguramente regresé poco después de la amnistia,
que se acordd el 12 Boedromion del 403. Por lo tanto, tres afios se habian cumplido a

finales del 400. Beloch* prefiere el 398 y Blass®, el 399. Ambas posiciones parecen hoy
descalificadase,

2. Estructura y estilo.

En su discurso de denuncia, Cefisio utiliz6 tres argumentos: 1) el principal, que
Andocides habia actuado como un ciudadano con plenos derechos, pero era un proscrito; b)
uno secundario, que Andécides habfa depositado la rama de olivo y por lo tanto debia ser
condenado a muerte, y c¢) un argumento por verosimilitud, que las diosas Deméter y Core lo
habian 1levado al tribunal para que fuera castigado.

El primer argumento se basaba en el hecho de que Andbcides era un atimos por el
delito de asebeja, pues habia tomado parte en la mutilacion de los Hermes y en la parodia

. Andokides, pp. 204/5.

. Griechische Gechichte, III, 22 p. 16.

. Ath. Bered.I, p. 291, n. 6.

. Cf. com. 132. Parece innecesario el argumento de que Aguirrio adquirié el arriendo de
impuestos el 402/1 y 401/400, sobre el que, ademas, estoy en desacuerdo (cf. com. § 132).
Es interesante el dato del Ps.-Plut. (Vita And. 15) de que Andécides y Socrates florecieron
en la misma época. E1 error pudo deberse a que ambos fueron procesados el mismo afio, esto
es 400/399 y no 399/8.

a- @
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de los Misterios, actos de los que &l se hacia responsable al denunciar a algunos de sus
complices, entre los que se encontraba su propio padre, con el fin de obtener la impunidad
o Adeia.

Andocides se defiende refutando las afirmaciones de Cefisio: é1 no habia
participado en la parodia de los Misterios, ni habia denunciado a los participantes; no
participd en la mutilacién de las estatuas, pero sabia quienes habian sido los culpables de
ese delito, y declaré sus nombres con el propésito de que no fueran ejecutadas personas
inocente. Por lo tanto, é1 no deberia ser considerado un atimos. Pero, ademds, el decreto
que prohibia a los Atimoi participar en la vida ptblica de Atenas no tenia validez: a) el
decreto se refiere a los atimoi, pero a mayoria de éstos habian recobrado sus derechos
gracias al decreto de Patréclides del 405; b) el decreto de Isotimides no fue incluido en
el nuevo codigo legislativo del 403/402 y, por lo tanto quedaba automaticamente derogado; y
c) gracias a los acuerdos de reconciliacién de ese mismo afio quedaban amnistiados
automiticamente todos los ciudadanos que hubiesen cometido delitos antes del arcontado de
Euclides (403/402).

Andocides refuta 1la segunda acusacién argumentando que é1 no habia puesto la rama
de suplicante haciendo una narracién detallada del asunto y presentando testigos. El
argusento por verosimilitud lo refuta con otro argumento del mismo género, pero al
contrario.

El tiempo asignado a Andécides para que se defendiera fue bastante largo y, por lo
tanto, pudo argumentar su defensa con suficiente amplitud. Su discurso es, por ello, muy
extenso: 152 pardgrafos o 47 paginas de la Budé. El "Acerca de los Misterios" es, junto con
algunos discursos de Deméstenes, de los mis extensos de 1la oratoria Atica. Lo anterior
lleva a la siguiente interrogante doble: éCuénto tiempo invirtié el autor en la elaboracién
de su discurso y en su pronunciacién?

En el tiempo que se le habia asignado, el orador presenté todos sus argumentos en
una estructura tripartita, donde la parte intermedia consiste en una serie de narraciones y
pruebas que refutan uno a uno los argumentos de sus contrarios. La estructura es la
siguiente:

I. EXORDIO §§ 1-9
II. NARRACION Y PRUEBAS §§ 21-140
A) La profanacion de los Misterios §§11-33
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B) La mutilacién de los Hermes §§34-70
C) El decreto de Isotimides §§71-109
1. Rehabilitacion de los &timoi §§71-80
2. La revision de las leyes §§681-89
3. Los convenios de amnistia §§90-109
a. Los juramentos §§90-91
b. Ejemplificacion con los casos de sus acusadores §§92-100
c. Las consecuencias politicas §§101-109
D) La rama de suplicante §§110-140
Narracion §§110-116
Refutacioén §§117-136
E) La proteccién de las diosas §§ 137-139
III. PERORACION §§140-150

En el Bxordio Andécides trata de atraerse la benevolencia de los jueces basdndose
en lo legal, lo verosimil y lo justo; explica cudles puntos va a tratar y en que orden y,
al final, recapitula sobre su confianza de obtener la benevolencia de los jueces.

La parte central de este discurso, la Narracién y las Pruebas, aparece dividida en
cinco incisos. Los dos primeros se refieren a los delitos de impiedad. En este caso, su
argumentacién no sigue un orden cronolégico. En primer lugar presenta cuatro declaraciones
sobre los Misterios y, en seguida, las declaraciones de Teucro, de Dioclides y la suya en
relacién con la mutilacién de los Hermes. El orador va introduciendo las pruebas conforme
las va necesitando.

Los argumentos y pruebas sobre la parodia de los Misterios son Dbastante
consistentes: en efecto, su nombre no aparece en ninguna de las cuatro listas
proporcionadas por los declarantes. Hay una digresién contra la argumentacién de la parte
contraria en el sentido de que habia declarado contra su propio padre (§§19-26). Al final
hay una recapitulacién (§§29-33) acerca de su inocencia.

En cuanto a la mutilacién de los Hermes, su argumentacién y pruebas son débiles.
Sobre este punto seiiala que se habian rendido tres declaraciones. En la de Teucro no
aparecia su nosbre (ni obviamente en la suya, que fue la ultima), pero si en la de
Dioclides. El propbsito de Andocides es, en este caso, comprobar que la declaracién de
Dioclides era falsa. Ademis, el orador presenta las razones por las que se vio precisado a
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rendir su informacién, esto es, los ruegos de su primo Cérmides y la necesidad de salvar a
los inculpados junto con é1 puesto que eran inocentes. Su argumento principal es que no
habia participado en la mutilacién porque lo habia tirade un potro y se habia fracturado la
clavicula. Este argumento, sin embargo, fue probablemente falso pues en su discurso II
acepta en repetidas ocasiones haber participado en ese sacrilegio. Puesto que no logra
defenderse con firmeza de la acusacién de sacrilegio, ni de delator, al final de esta parte
(§865-70), 1lama la atencién sobre 1la importancia que tuvo su declaracién 1la que trajo
consigo la tranquilidad a la ciudad.

El tercer asunto, el relacionado con el decreto de Isotimides, da pié a uma
riquisina e interesantisima argusentacién que, en general, parece confirmar que el decreto
en cuestion nada tenia que ver con él. El orador basa su defensa en tres argumentos. El
decreto de Isotimides castigaba con la atimia o proscripcién a los que habian cometido un
sacrilegio y lo admitieran. De tal modo, el priear argumento de Andocides era que la
mayoria de los Atimoi habfan sido rehabilitados para lo cual presenta como prueba el
decreto de Patroclides. Sin eabargo, este decreto no abarcaba a los inculpados de
sacrilegio y es probable que el caso del orador constituyera una excepcién.

Su segundo argumento se refiere al aspecto legislativo (§§81-89): después de que se
restablecié el régimen democratico en Atenas, se decidié elaborar un nuevo cédigo de leyes
que contuviera las antiguas leyes o decretos que, a juicio de los legisladores, deberan
continuar vigentes. Las leyes que no fueran incluidas en ese codigo ya no tendrian validez.
El decreto de Isotimides no fue incluido en el nuevo codigo legislativo. Ademds, las leyes
actuales establecian que no se podia aplicar ninguna ley a un solo individuo a menos que lo
decidieran seis mil ciudadanos. Este punto tiene mayor consistencia que el anterior.

El tercer argumento se refiere a los convenios de amnistia del 403 en los que los
partidos beligerantes (los Treinta y los demécratas del Pireo) se comprometian a olvidar
mituamente todas las ofensas que se hubieran cometido en el pasado y no introducir acciones
por delitos anteriores, a menos que se tratara de acciones contra los Treinta, los Diez y
los Once. Si Andbcides regres6 con el contingente de Trasibulo (cf. supra p. ), deberia
haber sido uno de los principales beneficiarios de los convenios. Andécides ejemplifica los
Gltimos dos argumentos con los casos de sus acusadores: Cefisio, Meleto y Epicares. Al
final, presenta la conveniencia, en la situacién actual, de apegarse a los convenios de
amnistia sefialados, poniendo como ejemplo un pasado histérico: los convenios de amnistia
durante las Guerras Médicas.
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Andocides hace una amplia defensa de la acusacién de haber puesto una rama de
suplicante sobre el altar del Eleusinio, aprovechando la oportunidad para atacar a sus
verdaderos adversarios, Calias y Aguirrio. Andécides conoce bien la vida del primer
personaje y nos presenta una viva e interesante descripcion de é1 (§§ 117-131), Calias era
un familiar del orador, pues habia casado con una de sus primas, hija de una hermana de su
dadre: luego casd con Crisila, la mujer de Iscémaco y después casd con la hija de Crisila e
Iscomaco, la cual habia sido mujer del tio de Andécides, Epilico (éste e Iscémaco habian
muerto en Sicilia) y ahora, segin el orador, queria casar con la nieta de Crisilia, hija de
Epilico y prima de Andécides. En pocas palabras, Calias habia casado con la abuela y luego
con la madre de la prima de Andécides, y ahora pretendia casar con la iltima. En cuanto a
Aguirrio, Andocides se refiere brevemente a conflictos de negocios entre ambos.

Por ultimo, Andbcides refuta el argumento de sus enemigos de que "los dioses me han
protegido de los peligros con la supuesta finalidad de que Cefisio lograra condenarme a
muerte cuando llegara aqui”. El orador argumenta que se trataba de todo lo contrario: los
dioses 1o salvaron de los peores peligros, durante el invierno y en el mar, y de que su
cuerpo quedara insepulto, y ahora se indignarian de que los hombres condenaran a muerta a
quien ellos habian salvado.

En la Peroracibn Andécides utiliza una serie de lugares comunes. Primero hace una
recapitulacién de la prudencia y la concordia; luego habla de las hazafias de sus
antepasados para que é1 fuera tratado como lo habrian sido aquéllos; en seguida habla de él
mismo, de los beneficios que podria obtener Atenas si él saliera absuelto, y wuelve a
referirse a los beneficios y al caracter de su génos y a aconsejar a los jueces que no por
condenarlo fueran a privarse de los beneficios que podria é1 darles.
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