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X N T R o o u e e I o N 

~1 presente trabajo tiene por objetivos destacar a 

grandes rasgos las pol!ticas que han .instrumentado hacia ~­

rica Latina laa distintas ad:ndnistraciones estadounidenses a 

partir de 1945. dado que uno de los principales argumentos 

que esgrimen estas administraciones -de manera particular la 

reaganeana- para referirse a la relación Estados Unidos-1\.rn«?r!_ 

ca Latina, es que tal. re1aci6n es especial, en donde ambas 

partes tienen intereses en co~dn y en la cual Estados Unidos 

apoya tradici.onalmcnte la democraci.a y la coo~raci6n. Se 

eval4an las repercusiones que han tenido las políticas glob~ 

l~stas en 1a Relaci6n E.E.U.U.-A.L., para enmarcar la pol!t~ 

ca exterior de la Administración Reagan, tema central del p~ 

aente trabajo de tesis. En este sentido, se exponen las prin­

cipales tesis que in.aneja la Adm.1.nístraci6n Rcagan hacia la ~ 

gi6n1 los factores internos y externos que propiciaron el as­

censo del. Partido Republicano:. los princiFales logros y obat! 

culos que ha tenido su política exterior, de manera particu­

lar hacía centr~rica -definida como ~rea de •gran priori­

dAd• por los estrategas estadounidcnzcs-, as1 como las pers­

pcctf.vas que tendr~n las relaciones Estados Unidos-América L!!, 

tina con base en los acontecimientos m:is relevantes que han 

tenido lugar en la región. 
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Tradicionalmente la relaci6n de Estados Unidos hacia 

J\mérica Latina ha privilegiado los aspectos politices y estra­

tégicos por encima de los econ6micos y sociales -a despecho de 

los principios y aspiraciones que han regido a la Organizaci6n 

de Estados Americanos, principalmente-, lo cual ha dado lugar 

en ültimas fechas a pos~ciones encontradas con muchos de los 

paises de América Latina. La década de los ochenta es quizA 

una de las épocas en que la relación de Estados Unidos con Am~ 

rica Latina tiende a englobar un mayor n6mero de diversos as­

p~ctos (pol!ticos, y econ6mícos), siendo los rn~s conspicuos el 

caso de centroarréríca, lao cuestiones financieras y comerciü-

1es, las posiciones en los organismos internacionales (ONU y 

OEA principalmente}, y en un pasado reciente la crisis de Las 

Malvinas, que f~e uno de los m&s importantes elementos catali­

zadores para que los países latinoamericanos de m!s influencia 

regional procedieran a revalorar de manera especial la rela­

ción Estados Unidos América Latina. Es también en esta época 

cuando se da un cambio de gran trascendencia en el Subcontine~ 

te, toda vez que muchos de los gobiernos que anteriormente eran 

de carácter militar y alineados cdsi de manera automática a los 

intereses de Washington, fueron obligados a retirarse de l~ es­

cena política -ai menos de la conducci6n visible de todos los 

asuntos de un país-. Este suceso tiene lugar precisamente en m2 

mentas en que en Estados Unidos asciende al poder uno de los 
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presidentes más ideologizados: Ronald Reagan. Con el ascenso 

de .Reagan lejos de solucionnrse él problema de la declinación 

hegem6n1ca de los Estados Unidos, tendió a agrav~rse, dado que 

en luga~ de enfrentar ~sta y las demás problem~ticas de fondo, 

recurri6 a políticas de reartne y esquemas de conLrontaci6n CE~ 

te-oeste) a los cuales no eacapd .Amt!rica LatinA. Adn cuando 

R.onald Reagan trató de imprimirle cierta originalidad a su di~ 

curso y a su política hacia el subcontinente, en el fondo, és­

ta no se diferencia mucho d&l grueso de la2 polit~cas de aus 

predecesores~ ~a en el pasado a2gunos otros pre~identes han 

desarrollado pol!t~cas supuestamente especLales hacia Améric~ 

Latina, entre las han destacado 1a política del ~auen Vecino", 

"La Alianza para el Progreso", "Asoc~aci6n Madura". "E1 Nuevo 

Di3logo• o l<i ""Iniciativa para la Cuenc.ia del Caribe", etc-, 

en la ret6r~ca se persigue el establecimiento y consolidaci6n 

de la democracia en el continente. la defensa de ios derechos 

humanos y el desarrollo, sín embargo, éstas pol!ticas han dis­

tado de Llevarse a cabo. a estos aspectos nos hemos de referLr 

en el presente trabajo de tesis, tomando como principales par_! 

metros por ser rn&s representativos, ln poi!tica de la Alianza 

para el Progreso y la Ini.ciativa para la cuenca del Cari.be: 

as! como de manera generai a las políticas que han emprendido 

recientemente algunos paises de América Latina para tratar la 

problem.ttica del Subcontinente. 
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En el primer capitulo se dar& una visi6n somera de 

la pol!tica de Estados Unidos hacia América Latina a partir 

de la II Guerra Munduial, una vez que surgen las doctrinas de 

Seguridad hacia la regi6n. Se hará alusi6n a la evolución 

que ha tenido la concepción estr~tégica de los Estados Unidos 

a nivel global y sus repercusiones en América Latina, y en tal 

sentido se tratar~ de entender la forma en que la pol!tica de 

Ronald Reagan se entrelaza con muchas de las políticas anteri~ 

res que han prevalecido en el gobierno de Estados Unidos. 

En el capítulo segundo, se mencionaran en forma más 

detallada los cambios que ocurren en el Smbito internacional 

y aquellos factores que propiciaron el surgimiento de una polf 

tica específica de Ronald Reagan hacia América Latina, en tal 

sentido se enmarcan los principales crLterios seguidos por ~s­

ta Administración para detener los cartbios y hacer frente a 

los problemas econ6rnicos, sociales y pol!ticos, -tal corno el 

problema del endeudamiento de América Latina- que cobra fuerza 

en los ochenta a nivel internacional y espec!ficamente en la 

región. Se analizará adem~s cu&l ha sido la política que se 

sigui6 hacia Centroamérica, dado que desde el ascenso al poder, 

Ronald Reaqan le confirió una gran importancia, debido a los 

cambios políticos y sociales, asi como movimientos revolucion~ 

rios que se gestan en el área, ya que éstos han sido consid~ 
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rados como una amenaza para la"seguridad n.:i.cional" de los 

Estados Unidos. 

El cap!tu1o tercero, analízará las bases conceptua­

les de la polft~ca exterior de Estados Unidos hacia Am6ric~ 

Latina tornando como punto de partida la década de los sesen­

ta, per!odo en el que se exacerbaron los recelos de los paf­

ses latinoamericanos hacia Estados Unidos. Asimismo se tra­

tarán aspectos fundame,1ta1es que diferencian a la Administr~ 

ci6n Reagan de las anteriores administ:aciones y tambi~n como 

se han interpretado en 1a práctica algunos conceptos como: 

seguridad nacional, operaciones encubiertas, terrorismo, con­

trainsurgencia, etc. Se enfatizar~ el carácter estrictamente 

bipolar del conflicto estratégico global en aras de 1a defensa 

de la "seguridad nacional" de Estados Unidos. 

En el cap!tulo cuarto y Oltimo se hará referencia a 

los 1!mites que ha enfrentado la hegemonía norteamer~cana, en 

especial durante el mandato de Ronald Reagan. Se señalarSn• • 

los cambios que empiezan a suscitarse en la relacidn Estados 

Unidos-América Latina,. y las acciones emprendidas por los paf 

ses de la región en cuestiones que so~ de interés para los E~ 

tados Unidos, tales como Centroamérica y la deuda externa. F~ 

nalmente se presentará un corolario de lo que fue la política 

de la Administraci6n Reagan hacia el ~rea y las perspectivas 

de la pol!tica exterior de los Estados Unidos. 



1. AMERICA LATINA EN LOS PFOYECTOS DE RECOMPOSICION 
HEGEMONICA DE LOS ESTADOS UNIDOS. 

10. 

Ronald Reagan, como la mayoría de los presidentes de 

los Estados Unidos, no podl.a dejar de señalar en distintns 

ocasiones que la polftica que habr!a de instrumentar hacia 

~rica Latina sería ''especial", tendería a rr.ejorar y que se-

r!a la "piedra de toque" de su política haciu el Tercer Mundo. 

En el marco de las críticas reaganianas hacia la Ad­

ministración Carter, se señalaba que la pol!tica durante esos 

años había sido desastrosa. América Latina se veía como una 

región amenazada por la subversión auspiciada por la Uni6n 

Soviética, en donde Nicaragua hab!a caído en manos "marxistas 

sandinistas", por lo cual era preciso para los Estados Uni~os 

.:..ctuar con decisiOn en defensa de la "democracia y los 11 dere-

chos humllllos". As1, para tratar de mejorar la politica o al 

menos readecuarse a la nueva realidad, la Administraci6n Rea-

gan retorna a un bipolarismo y a la retórica en las relaciones 

con J\In6rica Latina. 

Esta regí6n es vista exclusivamente como un escenario 

más del enfrentamiento Este-Oeste. As~, en su mandato Ronald 

Reagan trata por todos los medios posibles de que los Estados 

Unidos recuperen el poder!o del que gozaban anteriormente; es­

to no ha sido posible, con todo y las acciones de fuerza que 
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se han llevado a cabo en algunas regiones del mundo, asf como 

el incremento de los gastos militares mundiales, en la rela­

ción con América Latina el hecho de que la Administr4ci6n Re~ 

gan haya recurrido a los esquemas de confrontación, ha ocasi~ 

nado que los países del subcontinente tiendan a unificarse 

m5s -aunque debe reconocerse que todav!a existe en gran medi­

da cierta retórica en cuanto a la concertaci6n latinoamerica­

na- empero, por primera vez es quizá e1 mayor avance en cuan­

to a consenso logrado por los países del subcontinente en mu­

chos asuntos, en espec~al sobre América Central y la deuda ex­

terna, aspectos que detallaremos m~s adelante en forma más es­

pecifica. Por otra parte, los intentos de recomposición hege­

mónica no son nuevos para los Estados Unidos. Ya en el pasado 

al.gunas administraciones nortenmerice.nas han ensayado algunas 

modalidades para hacer frente ~ la cambiante situaci6n mun­

dial. De ah! que sea objetivo de este capítulo aludir a las 

tentativas de recomposici6n hegern6nica de los Estados Unidos, 

y la posici6n que mantiene Am~rica Latina al respecto, y dado 

que la po1!tica de la Administraci6n Reagan tiene mucho en c2 

mt1n con otras estrategias estadounidenses ya pasadas, es pre­

ciso recurrir a algunos elementos y acciones de tipo hist6ri­

co que ha desarrol.lado este país en su· relaci6n con el conti­

nen~c parn comprender en un marco más amplio, la política que 

est~ instrumentando hacia la regi6n. Con ella resurgen no s2 
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lamento los temas de la contención, sino la forma de tratar­

los gira en ~orno a discusiones qu~ también recuerdun las 

del pasado. La superioridad nuclear, la plena seguridad, el 

rearme convencional, la amenaza en el Tercer Nundo, el real! 

neainiento de los a.liados, no son sino una nt:.cv.:i versi6n de 

los años ochenta, de las voces de NSC-68, el New Look, la 

"nueva frontera 11
, y la "respuesta flexible''. 

Ello es particularmente cierto res~cto de lo que 

constituyen 1as cinco grandes caracter!sticas del período de 

contención en sus momentos más relevantes:"la caractcrizaci6n 

de la amenaza soviética y la subordinación de toda negocia­

ci6n a una af irrnaci6n de superioridad y un cambi.o de conduc­

ta". (l.) 

En tal esquema los movimientos populares y el cam­

bio social que se manifiesta en el continente tienden a en­

cuadrarse como una "d..nlenaza" a los intereoes norteamericanos, 

argumentando que detrás de ~stos se halla la influoncia de la 

URSS. 

Ya es de ópini6n coman que después de la Segunda 

Guerra Mundial, los Estados Unidos emergen como una potencia 

hcgem6nica y que esta condición se mantendrá hasta la década 

de los cincuenta ya que en la década de los sesenta se empe-

2ará a modificar ante las nuevas realidades internacionales. 
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En ese marco, la política de Estados Unidos hacia el 

Continente s6lo se ha modificado cuando consideran que la do-

minaci6n es seriamente cuestionada. As!, argumentando que 

sus intereses estrat~gicos estSn en peligro ha impulsado med! 

das de tipo reformista como la "Alianza para el Progreso", y 

recientemente como resultado de la crisis centroamericana ha 

instrumentado la ºIniciativa para la Cuenca del Caribe'' {ICC) 

con prop6sitos de cooptar y controlar los movimientos popula-

res, y en a.lguno.s casos aquellos regímenes que cada vez más 

se mostraban cr~ticos del ~ccionar de Washington (ya que el 

apoyo a las políticas de "seguridad" de Estados Unidos impl~ 

caba una contribuci6n pr4cticamentc gratuita en el plano mi-. 
1itar). Washington cede 1o menos que se puede cada nego-

ciación como puede constatarse en torno a las posiciones que 

prevalecen en cuestiones ya no de tipo político, conv es el 

caso de Centroam~rica, síno en cuestiones de tipo económico 

en donde entran en juego la estabilidad y la democracia -de 

manera más cr!tica para determinados paises-, ya que tales 

factores eatt\n interrelacionados en cierta n~dida con el cr~ 

cimiento econ6mico y la disposici6n de recursos, lo cual im­

posibilita l.a nueva versión de la ~1 Diplomacia del d6lar" 

reinstalada por el actual gobierno republicano. 

* no había retribuciones econ6micas. 
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1.1. LOS SUPUESTOS INTERESES COMUNES Y LA llELACION 

ESPECIAL. 

Por mucho que sea argumentado por los portavo­

ces de uno y otro lado de que América Latina y los Estados Un~ 

dos comparten los mismos prop6sitos e intereses, la política 

que desarrollan los Estados Unidos contraviene en la práctica 

tal retórica. De hecho, los supuestos "acercnmientos" que 

ha11 ensayado los distintos gobiernos de Estados Unidos hacia 

América Latina se h~n dado solrunente en aquellos 1T0mentos en 

que han visto peligrar su hegemonía continental como sucedi6 

antes de la Segunda Guerra Mund.ial con la política del ••nuen 

Vecino" de Frankl.in o. Roosevelt. 

Estados Unidos en distintas ~pocas ha tratado 

de "mejorar 11 las relaciones con Am~rica Latina, para el.lo ha 

puesto en marcha distintas políticas tales como la del "Buen 

Vecino", ya mencionada, la "Alianza para el Progreso", "1\so­

ciaci6n madura 0 , el "Nuevo Diálogo" e la "Iniciativa para la 

cuenca del Caribe", pero a fin de cuentas tales políticas 

son siempre unil.aterales y ret6ricas. Su política hegemónica 

la encubren argumentando que está en riesgo su seguridad na­

cional.. Tambi~n es constantemente emplead~ lü supuesta de­

fensa de la "democracia", y l.os "derechos humanos", tal. como 
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se puede advertir en la política que instrumenta la Casa 

Blanc.:!. hacia Nicaragua, de ahí. que en este apartado se haga 

alusi6n a tales pol!.ticas de manera má.s de.tenida que, han t~ 

nido lugar en ~pocas anteriores hasta llegar a la actual po­

l!tica de Ronald Reagan. 

1.2. AMERICA LATINA Y LA ESTRATEGIA GLOBALISTA DE 

DE LOS ESTAJXlS UNIDOS. 

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la 

Unión Soviética pasa n ser para los Estados Unidos su princi­

pal rival, y la politica exterior sovi.ét.ica su primordial am~ 

naza~ La pol1tica exterior norteamericana ha sido desde ente~ 

ces diseñada para hacer frente a su "enemigo", y todas la va­

riaciones. estratégicas que ha experimentado se deben -en par­

te- a los cambios realizados por la Unión Soviética para ex­

pandirse (se
0

gO.n la percepc16n norteamericana) , de tal. suerte 

que todos esos catnbios (supuestos Y/o reales) han motivado en 

diversos periodos opciones estratégicas distintas acerca de 

l.a mejor manera de enfrentar la ~amenaza comunistan. En Amé­

rica Latina, la Alianza para el Progreso y la contrainsurgen­

cia han sido sólo algunas de un gran nt1mero de estrategias 

que han surgido para enfrentar los movimientos popul.ares. 
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Por mucho tiempo !' aGn cu;:indo los dirigentes de Es­

tados Unidos han tratado de asignarle una alta prioridad a 

sus relaciones con América Latina, en la práctica, esto ha 

distado de ser una realidad, en virtud de que sus intereses 

a nivel global son mucho más amplios y tiene compromisos con 

las potencias aliadas que en ocasiones son contrarios a los 

regionales . 

1.2.l LA DOCTRrNA TRUMAN Y EL CONTROL DE AMERICA 

~-

A.l t6rrnino de la Segunda Guerra Mundial y 

con el surgimiento de la Guerra Fr!a, los Estados Unidos ce~ 

traron su atención de manera primordial hacia Europa y otras 

regiones consideradas como vitales para los intereses globa­

les que empezaban a adquirir mayor rel.ieve·en la pol!tica e~ 

terior de los Estados Unidos y América Latina, mientras tan­

to fue re1egada por dicho pa!s ya que consideraba que esta 

regi6n gozaba de un desarrollo económico más o menos sosteni­

do. AdemSs de que se daba por descontada su lealtad hacia 

Estados Unidos dentro de las políticas que se habrían de ins­

trumentar para hacer frence a lo que en la pcrcepci6n nortea­

mericana constituía el peligro "soviético". Se idearon y 11~ 

varan a ia práctica una serie de estrategias y doctrinas de 
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seguridad que habr1an de servir para justificar y dar cuerpo 

teórico a la política global de los Es~ados Unidos. La Doc­

trina Trwuan ser!a una de las primeras que habrían de desa­

rrollarse en el nuevo orden resultante de la posguerra. Pa­

ra Truman la amenaza del comunismo era global de ah! que los 

Estados Unidos habr!an de instrumentar una política global y 

por ende intervenir en cualquier parte del mundo bajo el su­

puesto de ver amenazados sus intereses. Tal Doctrina encon­

tró en gran proporci6n su justificación er. muchas de las pro­

puestas que desarroll6 George Rennan en 1947, en un articulo 

de Arthur Schelesinger, Jr., aparecido en la revista "Fo­

reign Affairs"r se destacan algunos de los rasgos esenciales 

de la pol!tica de ia Uni6n Soviética y la manera de hacerle 

frente~ 

En tal estudio se señalaba que era necesario rec~ 

rrir a 1a misma estrategia de la Uni6n Sovi~tica en materia 

de pol1tica exterior. La estrategia a emplear, incluía el 

uso de 1a fuerza. Este artículo constituía eu sí un ataque 

violento a 1a forma en c6rno se habia desarrollado la políti­

ca soviética y norteamericana, en donde se consideraba que 

Estados Unidos no podria confiar inge~uamente en las inten­

cion~s soviéticas "no podría haber nunca del lado de Moscú 

ninguna sincera·suposiciOn de una comunidad de metas entre 



18. 

la Uni6n Soviética y potencias consideradas corno capitalis­

tas" (2). Kennan, aport6 sustanciales elementos para po­

ner en marcha a la pol!tica de los Estados Unidos. Sería 

pues, prolegómenos de la política de contencí6n e inspira­

do del "Plan Marshall" para la reconstrucci6n de Europa. 

Kennan fue uno de los personajes que mejor caract~ 

riz6 la política soviética desde el punto de vista norteam~ 

ricano. " ••• interés nacional y realismo pol!tico se unen p~ 

ra configurar el gran objetivo de la política exterior y la 

defensa norteamericana: la seguridad nacional, entendida e~ 

mo la capacidad de desarrollar los objetivos nacionales sin 

interferencia de otras po~encias" (J). Aunque lo que Ke­

nan proponía era"una pol!tica demasiado compleja para ser 

aplicada fácilmente en medio de las presiones crecientes a 

las que la Administraci6n ~rurnan se hallaba sometida. Co~ 

binar adecuadamente la firmeza para enfrentar la amenaza 

~xterna y una política encubierta para aprovechar las con­

tradicciones del enemigo, manteniendo al mismo tiempo una 

conducta diplom!tica que deje la puerta abierta a la nego­

ciación, puede parecer posible en el papel, pero difícil­

mente podía ser aplicada con la sutileza necesaria, menos 

aGn por una·Adiilinistraci6n como 16 de Trurr~n, con una ten-



dencia al endurecimiento militar y presionada desde dentro 

en el mismo sentido" (4.) 

19. 

Dicha política afecto a 1\rn~rica Latina y de la cual 

atln en la actualidad no Logran salir de ella. La Doctrina 

Truman descuidó la cooperaci6n en el aspecto econ6rnico con 

J\mérica Latina "el rápido surgi.lnicnto de la Guerra Fría en 

el primer mandato de la administraci6n Trwnan traer!a como 

resultado el abandono de la política del Buen vecino y la 

implantación de criterios hemisféricos rn~s afines al manejo 

del conflicto con la Uni6n Soviética. Esto ee traduce en un 

Programa. del Punto Cuatro, y sobre todo en la construcci6n 

del Sistema Interamericano eo los años 1947 y 1948. Con é~ 

te se liga definitivamente el destino estrat~gico de los 

países de ~rica Lat:".ina al de Estados Unidos, convertido. ya 

desde la concl.usión de 1a guerra, en e1 l!der indiscutido 

del bl.oque de naciones capital.istasº (5} 

As1, •preocupados por los acontecimientos de ultra­

mar, los Estados Unidos no se percataron de l.o que estaba 

ocurriendo en en el Hemisferio Occidental.~ El sübito cese 

de las compras de guerra asest6 un ru~o golpe a l.a econom1a 

de América Latina; la explosión demográfica segu1a ejerciendo 
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implacable presión sobre los recursos existentes, que eran 

explotados por capital extranjero; se ensanchó la brecha e~ 

tre ricos y pobres; pero se daba por descontada la amistad 

latinoamericana. En 1951 todas las reptlblicas latinoarn~ 

ricanas habían recibido la misma cantidad de ayuda del ext~ 

rior que Grecia, y en los diez años siguientes, la Am~rica 

Latina tan sólo recibió 3 400 millones de dólares de un to­

tal de CP.rca de so mil 11til.lones de. ayuda; menos de l.o que r~ 

ci.bi6 Taiwan" (6). 

Y es que desde antes de que iniciase la Segunda Gu~ 

rra Mund~al, los Estados Unidos fueron preparando el terreno 

para lograr el control de Am~rica Latina, para tal efecto, se 

celebraron un gran nrtrnero de acuerdos tanto bilaterales como 

multilaterales, mismos que inclu1an planes de defensa hemisf~ 

rica; a través de armamento l' el envio. de misiones militares 

que paulatinamente fueron desplazando a las misiones europeas. 

El cierre de los mercados e~ropeos contribuy6·a que el flujo 

de exportaciones latinoamericanas se canalizara a los Estados 

Unidos y una vez conclutda la guerra se advertiría la profunda 

dependencia que tendría Am6rica Latina de los mercados de Es­

tados Unidos. Las grandes reservas acumuladas por algunos paf 

ses se redujeron al finalizar ésta. De la misma forma, 1a po­

tencia del norte dej6 de importar muchos de los productos _la-
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e1noamericanos. Prácticamente desde el término de la guerra 

la hegemonía de los Estados Unidos en el continente era in­

cuestionada. Para ello contaba ya con el apoyo de toda una 

gama de instituciones políticas-militares (OEA-TIAR) que aG.n 

cuando trataban de aparentar cierta armon1a e igualdad entre 

sus miembros, la asimetr!a entre sus integrantes era y es os­

tensible, sólo que la aparición de tales organismos daba la 

apariencia de que la armonía era un acto consensual. 

Laa disparidades se observan en el hecho de que a 

los Estados Unidos les corresponde el BB.4% del Producto Ec2 

n6mico Bruto de la región y el 97% del gasto militar del área 

mientras que a América Latina sólo el ll.6% y el 3% respecti­

vamente. Tal como lo seña~an Mario Ojeda y Gordon Connell­

Smith, los países latinoamericanos se convirtieron en pa!ses 

clientes de los Estados UniQos durante mucho tiempo, de hecho 

muchos de los países del ~rea se prestaron a las aventuras e~ 

traregionales de esta potencia, as! participaron paises como 

Brasil, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Fara-

guay en la Guerra de Corea para supuestamente contener la agr~ 

si6n comunista. Muchos paises de Arn~rica Latina fueron basti2 

nes de los Estados Unidos en la Guerra Frta. 

Desde que ~sta se inicia, América Latina queda su-
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bordinada a la política globulista de los Estados Unidos. El 

TIAR es parte de la Doctrina Truman y los asuntos econ6miccs 

previstos en la OEA y el TIAR, fueron pospuestos hasta 1959 

cuando se crea el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) . 

1.3 LA COOPERACION ECONOMICA: EL QUID PRO QUO DE 

LA COOPERACION POLITICO-MILITAR. {Una aspir!!_ 

ci6n latinoamericana, surgimiento del marco 

internacional). 

La principal divergencia que se suscit6 en la 

relaci6n Estados Unidos-América Latina fue en torno a la coo­

peraci6n. Mientras que los pa!ses de América Latina trataban 

de inducir la relaci6n mutua a. esquemas de cooperaci.6n econ6m.!_ 

ca, los Estados Unidos se empeñaban en darle prioridad a los 

esquemas de confrontaci6n Este-Oeste, sobre todo a part1.r de 

1947. Ello es ilustrativo si se aprecia que antes de adquirir 

cuerpo un organismo con fines econ6micos 1e antecede uno con 

fines pol!tico-militar como es el TIAR, Organo que se crea con 

el Tratado de Rio. La diVl!rgencia de concepciones en torno a 

la cooperaci6n ha sido una constante, los Estados Unidos seña­

laban que la ayuda econ6mica provendría de la iniciativa priv!!_ 

da por lo que tales pa!ses tendrfan que fomentarla. Los países 

de América Latina daban preeminencia a la cooperaci6n econ6mi-
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ca: ello debido a que al concluir l<l Segunda Guerra Nundi.al., 

y al perder valor y dimensi6n en sus exportaciones, rápida.me!!_ 

te vieron reducidas las reservas que habían acumulado duran­

te el per!odo que dur6 la guerra. Estados Unidos tendió a 

restringir sus importaciones provenientes de estos pa!ses, lo 

cual aunado a las crecientes necesidades latinoamericanas de 

recursos cre6 un fuerte problema. Adem§s, en el curso de la 

guerra, al concentrar los país~s de Am~rica Latina sus expor­

taciones principalmente hacia este pa!s, se gcner6 una mayor 

dependencia. 

La manera corno se podía advertir el interés de los 

pa!ses de ~rica Latina por la cuestión econ6mica, se puede 

apreciar en un discurso de la ~poca de la Delegaci6n mexicana 

en la Conferencia de R!o de Janeiro en 1947 en d6nde se asen~ 

taba claramente la posición de este pa!s. "El gobierno de Mé­

xico considera que la primera l!nea de defensa del hemisferio 

est~ en la capacitaci6n econ6mica de una gran parte de nues­

tros pa!ses y que, en consecuencia, por razones ineludibles 

de defensa, la Conferencia de It!o debería tomar inmediatamen-

te las medidas neces;:irias par::i ascgur~r que liJ. cooperac.iGn ec2 

nómica de las Repdblicas Americanas sea concentrad~ en un fut~ 

ro inminente" (7). 
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La posici6n de México estaba respaldada por otros 

pa!ses de importancia regional corno Argentina, Chile y Cu­

ba; Ecuador por su parte, propugnaba por un "Plan Marshall" 

para Arnarica Latina, sin embargo, la oposici6n de los Esta­

dos Unidos fue persistente relegando as! la cooperación ec2 

nómica; de ahi que los pa!ses latinoamericanos promovieron 

la creación de la Com1si6n Econ6mica para América Latina en 

las Naciones Unidas (CEPAL) en 1947, con la oposici6n evide~ 

te de los Estados Unidos. 

Tampoco en 1948 en Bogotá hubo cambios sustancia­

les en la política de Estados Unidos cuando estaban por to­

rnar cuerpo los principales organismos del sistema interamer~ 

cano, con todo y que los pa!ses latinoamericanos le cont~nu~ 

ban dando énfasis a las cuestiones econ6micas. Asr, aan 

"cuando l.a Carta de la OEA proclama que uno de sus princi­

pios consiste en que la "cooperac16n econ6mica es esencíal 

para el bienestar comtln de los pueblos del. Continente", y 

que el. Consejo Interamericano EconOmico y Social se convir­

ti6 en uno de los organismos del Consejo de la OEA, la Nov~ 

na Conferencia rnternacional de Estados Americanos no incr~ 

mentó sustancialmente la cooperación econ6mica interamerica­

na. Otra aspiraci6n de larga historia de los latinoamerica­

nos, la creaci6n del banco interamericano para ayudar a su 
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desarrollo económico, fue archivado para su estudio por el 

Consejo Econ6mico y Social, así como para su consideraci6n 

durante 1a conferencia econ6mica proyectada" (8). 

Como los hombres de negocios y artn muchos funcio­

narios pedfan con insistencia un Plan Marshall para América 

Latina, Estados Unidos no titubeó en enviar corno presidente 

de su de1eqaci6n, con el encargo de "marshal~z~r" Latinoamé­

rica, precisamente al general George Marshall. El General 

llegó a Bogot~ con las bol.sas v~c!as, sin' los millones de d~ 

lares con que antes hab!a ido a Europa, ofreciendo tan s6lo a 

Latino~rica ayuda para combatir al comunismo e inversiones 

norteamericanas en tanto lograra crearse un "clima· propicio" 

para ellas: pero el prop6sito dé Marsha11 en Bogot~ fue en 

esencia el mismo que por entonces defendía Estados Unidos en 

todas parte de1 mundo: "contener el desarrollO del socialis­

mo, obstaculizando como fuera posible1 oponerse a cualquier 

transformaci6n profunda, inventar un supuesto peligro innú.ne!:!_ 

te para la "civilizaci~n cristiana" e. incorporar a otros paí­

ses a la estrategia anticomunista" (9)~ 

Estados Unidos utiliz6 esta conferencia, como las 

que habrran de seguirle para alcanzar sus intereses particu­

lares, prueba de ello e.s el lugar que se l.es tenía reservado 
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a los países latinoamericanos en las cuestiones econ6micas. 

El marco, en que se plantearon los problemas del desarrollo, 

fue en gran medida el tradicional: Estados Unidos trataba 

de reconquistar las posiciones que transitoriamente había 

perdido en ciertas ramas de actividad, y a la vez, de conso­

lidar y extender su influencia en otras, y seguía viendo a 

Lat1noarrérica ''com::i un arsenal de recursos materiales y de 

materias primas, como un conjunto de econo~as subordinadas 

que debertan seguir produciendo y exportando café, bananos, 

cereal.es, carnes, cobre, plomo y eS:taño" (10)•.- Y aunque al­

gunos países l~tinoamericanos., trataban d~bilrnente de rom­

per, o por lo menos de abrir y ensanchar·el viejo sistema de 

explotación y dependencia lo hac!an con timidez y, como sie~ 

pre, cada quien por su lado. De· ah! que a la postre el con­

venio económico de Bogotá no haya satisfecho a nadie. 

Al final qued6 un documento m~s o menos eci~ctico, 

que si bien fue objeto de frases y elogios, a veces desmedi­

dos, en verdad no suponía un exárnen objetivo y serio de los 

problemas del desarrollo latinoamericano, ni podría servir 

de base a una estrategia económica adecuada. En efecto, 

"junto al señalamiento de que deb!a impulsarse la industria­

lizaci6n, mejorarse los precios de los productos primarios y 

crearse mecanismos de cooperaci6n econ6mica eficaces; Lati-
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noarn~rica acept6 reconocer como factor de desarrollo, a un 

comercio internacional que más bien era y es causa del atr~ 

so, como 1a CEPAL 1o hnr!a ver insistentemente a partir de 

1949; y a convalid6 además un·a tesis sobre el desarrollo que 

asignaba un papel muy importante al capital extranjero" (11). 

1.4 ESTADOS UNIDOS-AMERICA LATINA: UNA RELACION 

EN CONTINUO DETERIORO. 

Si bien, hubo ciCrta mejora en el aspecto co­

mercial en 1950, en té::minos reales la relación Estados Uni­

<los-Am6rica Latina, continuó det~riorándose. Los Estados Uni 

dos insistían en la defensa contra la "agresión del comunismo 

internacional. De tal suerte que con Eisenhower la·relac16n 

lleg6 a su más bajo nivel, sin embargo, esta administración 

s61o en las palabras trat6 de mejorar las relaciones mutuas, 

porque en·los hechos continuaron las mismas pol1ticas de sus 

predecesores. Ello qued6 de relieve en los sucesos que tuvi~ 

ron lugar.en Guatemala, en donde la administración Eisenhower. 

se ernpeñ6 en intervenir en dicho pa!s considerando que el go­

bierno de Arbenz constitu!a una "amenaza para la seguridad 

del Continente", (de ahí que no cej6 en su pol~tica agresiva 

a través de Dulles hasta que finalmente el gobierno de Ar­

benz fue derribado del poder). 
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En la denominada "Resoluci6n Dullestt de Caracas la 

condena al r~gimen guatemalteco fue. "aprobada, entre otros, 

por los dictadores de Argentina, Pera, Colombia, Repübiica 

Dominicana, Cuba, Nicaragua y Venezuela; pero no fueron denu~ 

ciadas sus tiranías en la conferencia" (12). De ah! que p.n!-

ses como Uruguay -que en ese entonces- señalara que se inclu-

yera en tal condena a todos los regímenes tot~litarios. 

" ••• t.o ocurrido en Caracas en 1954, fue similar a lo 

que antes había sucedido en· Washington, Bogotá y ru:o de Ja-

neiro. Lo que Latinoamérica esperaba de la Conferencia, era 

un programa de cooperación económica internacional1 pero una 

vez más, Estados Unidos puso sus intereses por encima Oe los 

del continente y continu6 la reuni6n en otro campo de batalla 

contra la supuesta penetración del comunismo internacional '1 

(13). La Resoluci6n Dulles de Caracas constituía un grave 

retroceso en las relaciones interrutiericanas ya que con esta se 

dañaba de manera severa el principio de no intervenci6n. Con 

dicha resoluci6n se volvi6 más agresiva la estrategia antico­

munista en el continente. Esta señalaba que: "el dominio o 

control de las instituciones pol!ticas de cualquier estado, 

americano por parte del movimiento internacional comunista, 

que tenga por resultado la extensión hasta el. continente ame­

ricano del sistema político de una potencia· extracontinental, 

constituía una amenaza a la soberan!a y la independencia polf 
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tica que pondr!a en peligro la paz de Am6rica y exigiría la 

adopción de medidas procedentes de acuerdo con los tratados 

existenLes" (14) .. 

Esca resoluci6n, como puede advertirse, dejaba la 

puerta abierta al intervencionismo contra cualquier gobierno 

que quisiera efectuar transformaciones internas, o cuando pr~ 

tendiera la población de un pa!s cambiar las estructuras so­

ciales existentes. Ello seria contrario a los intereses de 

los Estados Unidos. Algunos delegados de pa!ses como Guatema­

la y México ~eñal.:tban que esa declaración anticomunista cons­

titu!a no s6lo la pánamericanizaci6n del monro!smo sino ade­

más la "internacionalizaci6n del macarthismo". Paralelo a 

ello, la situación econ6mica en América Latina continuaba 

agravándnse, de ah! que durante el gobierno de Kubitshek en 

Brasil surgió un plan que tenia por objeto lograr la ayuda de 

l.os Estados Unidos hacia la reg.i6n a tra'1és de inversiones 

y pr~stamos. Tal plan se le denomin6 "Operaci6n Panamerica­

na". La "operación panamericana" no logró despertar mayor in­

terég, ni ~odific6 la situaci6n existente. En diversas reu­

niones en ei seno de la OEA se habló de ella y a menudo fue 

objeto de una vistosa propaganda, pero en EstaOos Unidos z6lo 

rnereci6 una atcnci6n protocolaria, manteniéndose n la postre 

l.a postura tradicional norteamericana de insistir en que .. la 



30. 

atracc~6n de inversiones privadas extranjeras, era el mejor 

medio para acelerar el desarrollo y hacer frente a los probl~ 

mas financieros y a los desequilibrios de la balanza de pa­

gos" (15). La actitud de los Estados Unidos ante la situación 

económica de América Latina continuaría así hasta que tiene 

lugar la revoluci6n cubana en 1959. 

1.5.l 

1.S LAS TP.ANSFORMACIONES REVOLUCIONARIAS Y LA NUE 

VA ESTRATEGIA NORI'EAMERICANA. 

La Al.ianza para el Progreso y la Doctrina de contra­

insurgencia ~ 

La visión sobre la realidad internacional. 

El concepto de s~guridad nacional -referido a la necc­

s idad de los Estados Unidos de conservar su hegemonía econ6mi­

ca y militar en el mundo-, cobra reno"vada importancia a fines 

de los años cincuenta, cuando tienen lugar en el escenario in­

ternacional profundos cambio~ como las llamadas "guerras de l~ 

beraci6n" o "guerras revolucionarias" que se iniciaron en Indo 

china, Malasia, Filipinas, Argelia y, finalmente Cuba en Atrér~ 

ca Latina. 

Iba a ser necesario que se diera en Cuba una revolu­

ción y que ésta se definiera como socialista, para que la Adm~ 

nistraci6n norteamericana en turno (John F. Kennedy), percibi~ 

ra el pelig~o de crisis, y ensayara una vez m~s un acercamiento 

hacia el área. 
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Con el triunfo de la revolución cubana el. panora­

ma cambia totalmente. La tan temida amenaza desde el extc-

rior, iropl~cita en el concepto norteamericano de "seguridad 

hemisférica" no habr!a demostrado su viabilidad. Por el co~ 

trario, quedaba demostrado que la amenaza se encontraba en el 

interior mismo de las naciones satelizadas y que era indtil 

la organización que se había creado en función del ataque de~ 

de 1a Unión Soviética. Despu6s de l.a Revoluci6n cubana, los 

objetivos de los llamados Prcgrarnas de Ayuda Militar (MAP) , 

se fU.eron roodif icando a medida que la amenaza de la revolu­

ción armada y 1.a. existencia de "rná.s Cubas" se convertir!c:i en 

la principal preocupación de loa planes mi11tares norteameri­

canos en el mundo. Oe esta forma, los politices y estrategas 

norte.americanos empezaron a aceptar la idea de que.el progre­

so econOmico y aocia1 era un pre··requisito importante para la 

estabilización en Latinoam~rica. "Al. cambiar el panorama o la 

visi6n de la realidad internacional, la estrategia global pa­

ra enfrentarla cambia tambié.n" .. 

1.5.2 La estrategia g1oba1 a seguir. 

Como remedio al contagio revolucionario, el presi­

dente norteameriCano Kennedy decidió; en 1961, iniciar un va.!. 

to programa de ayuda "financiera al desarrollo de los países 
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latinoamericanos", en conformidad con la ideología de la 

nueva "frontera", promovida por intelectuales cataloge:.dos 

de "centro-izquierda" influidos por los anhelos de las el~ 

ses populares norteamericanas, la lucha contra el "castro­

comunismo" deb:t:a realizarse mti.s bien por medios reformistas 

que por medios o medidas represivos. 

La presidencia de Kennedy constituy6 el inicio 

de una nueva era en la pol:t:tica global norteamericana frente 

a la amenaza sovi~tica. Sin embargo, los lineamientoo bási­

cos se incubaron durante la Administraci6n Eisenhower: desd~ 

la perspectiva militar, Kennedy adoptó la doctrina estrat6g~ 

ca de la respuesta flexible articulada previamente por el G~ 

neral Maxwell Taylor; desde el punto de vista de ayuda para 

el desarrollo Eisenhower hab:t:a pedido al Congreso 600 millo­

nes de dólares para asistencia econ6mica para América Latina, 

esta wedida prepar6 el cami.no para la Administraci6n Kennedy 

que lleg6 al poder con un gran interés en desarrollar el po­

tencial militar americano para controlar las guerras in~u­

rreccionales del Tercer Mundo, tarea que hab!a recibido poca 

atenci6n. Estados Unidos hab!a concentrado sus esfuerzos m! 

litares para resolver problemas de poder internacional glo­

bal definido dentro de la estrategia de la "respuesta masiva" 

propugnada por el Secretario Dulles. Es decir, se concentró 



33. 

en crear un arsenal nuclear y un sistewn de nlianzas milita­

res lo suficientemente poderoso como para inhibir cualquier 

ataque masivo de su principal oponente: La Uni6n So·.riécica. 

Pero la amenaza más urgente se encontraba en otros lugares 1 

en la periferia. Los ataques sovi6ticos directos eran prtict!_ 

camente inexistentes, más bien se estaban aprovechando de 

los procesos políticos que vivían los países del Tercer uun­

do (los sovi~ticos s! comprendían las razones objetivas y 

las explotaban) 1 para promover a su interior movimientos re­

volucionarios. 

Así, Kennedy en su pri~r mensaje (1960) sobre 

asuntos mi.litares afirmaba ••ya que la seguridad del. mundo l.!_ 

bre est~ amenazada no sólo por la posibilidad de un ataque 

nuclear, sino tarnbi~n por medio de su lento desgaste en la p~ 

rifería a través de las fuerzas de subversión, infiltraci6n, 

intimidación, revoluci6n interna, guerra de guerril1as o una 

serie de guerras delimitadas" {16). 

l..5. 3 La ALPRO ¿una nueva relación interamericana? 

Se constataba pues, que a pesar de la hegemonía "ºE 
teamericana sobre e1 sistema internacional, éste experimenta­

ba cambios adversos para Estados Unidos, más grave atin, pare-
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cía que frente a los movimientos de 1iberaci6n y estu nueva 

forma de agresión soviética (segrtn el punto de vista nor.te~ 

rnericano) no hab!a respuesta inmediata. Con tal situación, 

se sientan las bases para un nuevo acercamiento entre ambas 

partes del continente (E.E.u.u.-A.L.). 

En lo económico se lanza un programa, la Aliünza 

para el Progreso (ALPRO) cuyo objetivo es altamente políti­

co: la contrurrevoluci6n, pero que reviste características 

de una reivindicaci6n financiera en la región, al comprome­

terse el gobierno de Estados Unidos a canalizar 2,000 mill2 

nes de dólares anuales a la regi6n, por un período de 10 

años. Esta corriente financiera estar1a constituida funda­

mentalmente por préstamos oficiales, multilaterales y bila­

terales, reduciendo al máximo la participación en esa cifra 

de la inversi6n extranjera directa. La AL?RO condicionaba 

la canalizaci6n de esos recursos al emprendimiento de refoE 

mas socioecon6rnicas que al mejorar los niveles de vida en 

la región alejaran el peligro de una soluci6n violenta. 

La Alianza para el Progreso fue considerada en su 

momento, como un genuino compromiso gubernamental estadoun~ 

dense de cooperar con las naciones latinoamericanas en la 

brega por las ambiciosas metas pol~ticas, sociales y econ6m! 
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c.i.s, proclamadas en Punta del Este. 

En Oltima instancia, la Alianza para el Progreso 

estaba destinada a promover la seguridad nacional norteam~ 

ricana y sus intereses econ6micos privados, ambos consider~ 

dos no sólo compatibles con el progreso socioccon6mico de 

Latinoamérica sino, en gran medida, dependientes de él. 

1.5.4 El aspecto militar de la política. 

En lo militar se elaboran nuevos programas que no 

sólo reforzaron el aparato militar lQtinoamericano en t6rm~ 

nos de ar.mas o de oficiales entrenados en escuelas nortea­

mericanas, sino que al implementarse un nuevo concepto de 

"seguridad intercontinental" particularizaron el tipo de 

instrucci~n para hacerla más adecuada a las nuevas activid~ 

des de contrainsurgencia, e involucraron a las fuerzas arrn~ 

das en lo que se llamo "acción c!vica", que aparentemente 

buscaba mejorar la deteriorada imagen del ejército en la r~ 

9i6n, haciGndolo participar en tareas civiles -construcci6n 

de caminos, campañas sanitarias, etc.- pero que en real~dad 

constituyó una forma adicional de penetraci6n e infiltración 

en las zonas donde hab~a problemas de guerrillas. 
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Así pues, la contrainsurgP.ncia fue la otra carn de 

la moneda de la Alianza para el Progreso, en donde los mili­

tares iban a desempeñar un papel protag6nico en los aspectos 

represivos de esta estrategia; en primer lugar como ya se me~ 

cion6, a través de los programas denominados de "acción ct.v!_ 

ca". 

"Dicha acción estaba calcul.ada para poner a los mil.! 

tares en intimo contacto con el pueblo, especialmente en las 

zonas rurales {donde se localizaba la m~yor. parte de la insu~ 

gencia a mediados de los años sesenta), mediante la particip~ 

ci6n ~n proyectos de desarrollo ( ..• )que promover1an una ím~ 

gen positiva de las fuerzas armadas" (17). 

De esta manera, el concepto de constrainsurgencia, 

debe entenderse corno un cuerpo de técnicas y tácticas estric­

tamente militares con lo$ cuales se habría de enfrentar a la 

guerrilla. Ellas implicaban movimientos de fuerza de amplias 

unidades; desde pesado equipo de guer.ra hasta sofisticadas a~ 

mas. Todo esto con el objetivo de superar la dificultad que 

representaba el combatir contra fuerzas de guerrilla disper­

sas y m6vi.lt:s. Estos movimientos implicHban operaciones des­

central.izadas, comunicaciones efectiva's, el uso de equipo li­

gero y de pequeñas unidades de patrulla y sobre todo, la ima­

ginaci6n y flexibilidad considerables por parte del jefe de 
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dichas unidades. El papel que jug6 la contrainsurgencia 

fue más de tipo político que militar, e implicó un sustan­

cial entrenamiento de las fuerzas políticas de América La­

tina, quienes hicieron a un lado el papel clásico de defen­

sa contra ln invasión externa. 

En lo político, se pretendi6 ayudar a la promo­

ción de la democracia en América Latina, utilizando para 

ello la prtictica del reconocimiento de gobierno. La admi­

nistración de Kennedy señaló que sólo reconocerta a aque­

llos gobiernos de jure y no de facto porque éstos Oltimos 

dudosamente representaban la voluntad popular. Obviamente 

el no reconocimiento equivalía a la suspensión de la ayuda 

norteamericana. La prornoci6n de la democracia en América 

Latina no alcanzó nunca el status de política continental, 

ya que hubo tantas excepciones en su aplicación que acabaron 

por invalidarla. Quizá. el· caso rnti.s claro sea el reconoci­

miento inmediato que recibió la Junta Militar ecuatoriana 

que con ayuda norteamericana derroc6, en 1963, al presiden­

te Arosamena, cuyo gobierno se hab~a opuesto a la expulsi6n 

de Cuba de la OEA. 

l.S.S Resultados de la estrategia. 

En resumen, el acercamiento entre Estados Unidos y 
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América L~tina que hab!a sido un signo característico antes 

y durante la Segunda Guer.ra Z.lundial., va a ser dejado de la­

do, ai término de ~sta y sustituido por una falta de autént~ 

ca compromiso continental por parte del gobierno norteameri-

cano. 

Con la aparición de un Estado socialista (Cuba), E~ 

tados Unidos vi6 amenazada su hegemonía en el continente obl~ 

gándose a redefinir su papel en América Latina y el de las 

Fuerzas Armadas latinoamericanas. Así, bajo Kennedy, la seg~ 

ridad interna y la lucha antisubversiva vienen a sustituir a 

la defensa coman contra una agresión extranjera. 

La preocupación personal de Kennedy por la supuesta 

amenaza para 1a seguridad estadounidense en Latinoamérica 

-preocupaci6n agudizada por la actitud de Castro en Cuba, y 

reforzada cuando Kruschev, en enero de 1961, anunció el res­

paldo soviético a las "guerras de liberación"-, hizo que la 

Casa Blanca, a principios de ese año, viera a Latinoamérica 

en t~rminos de estrategia nacional. Ye que debemos entender 

que Washington posee intereses estra~égicos permanentes, as! 

como diseños de largo plazo que pueden adecuarse a las nue­

vas realidades impuestas de los cambios sociales en la re­

gión, pero no varian sustancialmente. 
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ALPRO resultó ser en la práctica muy decepcionante. 

Desde su comienzo, era obvio que el programa de la Alianza 

estaba concebida para mantener ia dependencia econ6micu de 

Am~rica Latina; los fondos n~ deb~an ser utilizados para pro­

yectos de cambio estructural quP. conllevaran a una rnayor aut~ 

nom1a de desarrollo econ6mico de las naciones al sur del Río 

Grande, ni tampoco serían suministrados a quienes nacionali­

zaran empresas de propiedad privada. Las Onicas reformas que 

la Alianza propiciaba eran las de tipo paternalista, vincula­

das a un desarrollo econ6mico en el marco de un sistema de d~ 

pendencia ya existente. 

De acuerdo a como la concibieron sus autores, la 

Alianza contrarrestaría la atracción del castrismo ante las 

masas d6ci1es de campesinos trabajadores de América Latina, 

al ofrecer1es beneficios econ6rnicos y reforma social dentro 

de un marco de democratización polrtica. Este programa pre­

visto para matar dos pájaros de un tiro, no mat6 a ninguno. 

No disipó el peligro revolucionario, ni llev6 a 1as clases 

desheredadas de América Latina, progreso significativo a1g~ 

no, ya fuese econ6rnico, social o pol1tico. 

~ es que en realidad la estrategia de suministrar 

grandes recursos económicos y militares para derrotar a cual 
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quier movimiento popular se apoya por s1 mismo en lil existe!:!_ 

cia de reg!menes militares. "Esta estrategia está calculada 

para garantizar la ininterrumpida rentabilidad de la.e inver­

siones norteamericanas, un suministro continuo de materias 

primas, mano de obra barata y acceso a las bases y mercados 

militares, todo lo cual es esencial para la supervivencia p~ 

ra la supervivencia del sistema imperiaLista norteamericano. 

A medida que fue fracasando la solución reformista de la 

A1ianza para el Progreso y los regímenes liberales burgueses 

demostraron ser incapaces de controlar las fuerzas revolucio­

narias y populares, los militares patrocinados por Estados 

Unidos pasaron ~'\ la ofensiva y llevaron a cabo golpes "preve!:!_ 

tivos" para impedir la tendenci~ hacia el nacionalisn~ y el 

socialismo. Para darse una idea de la magnitud de esta ten­

dencia es preciso señ~lar que de 1960 a 1969 "once gobiernos 

constitucionalmente elegidos fueron desplazados por dictadu­

ras militares. Esto aument6 aün más el poder de los miltta­

res norteamericanos, dnda su relación estrecha con los nue­

vos dictadores y la necesidad de seguirlos ayudando para co~ 

solidar sus posiciones minoritarias y a~1cntar la "seguri­

dad" (16). 

A nivel globaL la Doctrina ae la contrainsurgencia, 

si bien se pone en práctica no siempre se aplicó al pie de la 
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letra. "En algunos casos como Brasil o Rept!blica Domínica 

debió ser reemplazada por la dcsestabilizaci6n interna o el 

uso directo de tropas convencionales, para enfrentar situa­

ciones en ias que la amenaza adquiri6 caracteristicas dis­

tintas" (19). Empero, pronto tendría un estrepitoso fracaso 

en Vietnam aan cuando se emplearon 500,000 soldados. Fué un 

alto costo interno para los Estados Unidos (en vidaa, tiempo 

recursos y credibilldad) mismo que moviliz6 a amplios secto­

res de la opini6n pO.bljca de ese pa!s, e influy6 [Jara la sa­

lida de las tropas norteamericanas desplegadas en Vietnam. 

Algunos estudiosos suponen que la sociedad norteamericana 

a(in no se repone del "s!ndrorne de Vietnam". Por 1o tanto, 

tal estrategia debi6 ser abandonado -al menos mientras se 

olvidan los costos internos que produjo-. 

A partir de tal experiencia los Estados Unidos s~ 

r!:an más cuidadosos en el futuro. y evitarían involucrarse en 

un conflicto que incluyera grandes nOcleos militares en tie­

rra durante una guerra de contrainsurgencia. 

1.6. La derrota marca la estrategia: situaci6n de Estados 

Unidos en el mundo. 

El cambio de estrategia militar no ocurre fuera de 
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contexto. A nivel global y a partir de 1960 hasta la fecha 

la hegemonía de los Estados Unidos tiende a erosionarse 

(tanto en lo econ6mico como en lo político y militar) • Para 

el banquero Félix Rohatyn, la decadencia de Estados Unidos 

como potencia mundial es un hecho; sostiene que el siglo arn~ 

ricano, tal y como cñracteriz6 Henry Luce al período inicia­

do despu~s de la Segunda Guerra Mundial, dur6 tan s6lo vein­

te años. "De 1945 a 1965 Estados Unidos domin6 el mundo: era 

la principal potencia militar, el 11der indus~rial, el poder 

financiero dominante. Las armas nucleares mantenían la Pax 

Americana; el d6lar era la base de los acuerdos de Bretton 

Woods que propiciaron floreciente econom1a mundial ••• El 

Sputnik, la guerra de Vietnam, Watergate, la competenci~ tes 

nológica de Jap6n y los choques petroleros acarrearon el 

prematuro final. del sigl.o americanoº.. Se ha debC:itido e~ten­

samente sobre el debilitamiento de la hegemOnía econ6mica de 

Estados Unidos. La brecha productiva con Europa y Japón, sur­

gida de la guerra, se cerró. El régimen monetario fue modif!_ 

cado después de que a principios de la década de 1970 se can­

cel6 1a convertibilidad del dOlar y éste se depreci6 con res­

pecto a otras divisas fuertes. 

La lectura de esta nueva real.idad en l.oa Estados 

Unidos llevaría a lo que Robert Tucker llama una de las modi-
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ficacioncs de largo alcance que tienen lugar en la definición 

de ta política exterior de este país después de la Segunda 

Guerra Mundlal: la política de distensi6n en la primera admi 

nistraci6n Nixon. Se trata de una estrategi3 de recomposici6n 

hegemónica señalada, así como frente a aquella relacionada al 

consenso interno por la participaci6n de los Estados Unidos 

en la guerra de Vietnam. La problemática económica que enfre~ 

ta la administración Nixon y que no resuelve esta administra­

ción condicionaría una estrategia de recomposici6n centrada en 

los aspectos econ6rnicos. Dicha estrategia al poner el acento 

en las cuestiones económicas caracterizar1a una política de 

globalismo e~on6~ico, de administración colectiva del capita­

lismo, pero con Estados Unidos a ·la cabeza. Esta estrategia 

es delineada y es producto de los trabajos y los mielllbros de 

1o que fué la Comisión tri1ateral. Corno señala Carlos Rico, 

en la d~cada de los sesentas y desde años antes, las reglas 

del juego establecidas en la posguerra y que permitían la 

existencia de un sistema estable, estaban ya rotas. Frente a 

esta situación, la reacción norteamericana es de büsqueda de 

alternativas para recuperar la hegemon!a en donde las estra­

tegia seguida por el presidente Nixón es la política de dis­

tensión. 
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l. 6 .1 La polrtica de distensión en la Administración 

Nixon. 

En e1 final de la década de los nesentas tuvo lu-

gar una alteración fundamental de las condiciones que habfan 

definido la posición de los Estados Unidos como superpoten­

cia: debido al rápido programa de tecnología aero-cspacial 

y bal~stica, la Uni6n Soviética estaba a punto de alcanzar 

la paridad en armas estratégicas. Había empezado el proceso 

hacia la eliminación de las bases que aseguraban la capaci­

d.::i.d de alcance de l.as .::irrnas nortcamerican.:i.s; el J ap6n y Eure._ 

pa Occidental cerraban la brecha económica, como ya se dijo 

anteriormente. Econ6micarnente la declinación de la posición 

de los Estados Unidos repercutió en el debilitamienco del 

d6lar y la correspondienté revaluaci6n del yen, el rn~rco y 

el franco. La guerra de Vietnam puso en tela de juicio la 

eficacia del poder norteamericano y la doctrina de las gue­

rras limitadas. En el crisol de Vietnam se hab!a roto el 

consenso de la Guerra Fr!a. 

Frente a esta situación cstar1a el gran diseñador 

d.;: la estrategia en la EJersona de Henry Kissinger. La rede­

finici6n de la pol!tica exterior tomar!a de nuevo como refe­

rencia a la Unión Sovi~ti~a sobre la base de presupuestos 
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opuestos a los de la Cuei.ra Fría o contenci6n. En esta e~ 

trategia, se mantiene la creencia profundamente arraigada 

de que la URSS es un rival ambicioso y el ünico potencial 

retador de la supremacía global norteamericana, que sigue 

dictando la diplomacia y la planeaci6n estr~t~gica de los 

Estados Unidos. 

Comparada con la década de los cincuenta, lü vi­

si6n de los setentas, sin err~argo, resultaba m5s juiciosa 

o racional. En aquellos años Kiss~nger consideraba a la 

URSS como una amenaza no s61o en términos geopolíticos, si­

no también en términos ideol6gicos. Para 61, la URSS y Ch~ 

na son estimados por igual como "potencias revolucionarias" 

que, "no aceptan el marco del orden internacional o la es­

tructura interna de otros estados o ambas cosas". En los 

setentas considera.a ambas come> fuerzas potencialmente íav~ 

rablea al status qua, como potencias que eran susceptibles 

de ser inducidas a respetar el "marco del orden internacio­

nal". As~, la pol~tica norteamericana hacia la URSS en es­

te diseño puede ser descrita como de cola.boraci6n antag6ni­

ca. En ella se combinan elementos de premio y castigo en d~ 

fe rentes ~reas. 

Los incentivos para el incremento de la participa-
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ci6n soviética en el orden internacional o su incorporación 

para el mantenimiento de éste incluía: mejoras econ6micas 

en 1as relaciones con Estados Unidos, acuerdos de armamentos 

limitados, el abandono de la retórica del "rol.1-back" de J.F. 

Dulles y su corolario, el reconocimiento de la cofera de in­

fluencia soviética en Europa Oriental, asf como la tolerancia 

hacia la creciente influencia soviética en las zonas de int~ 

rés estratégico despreciables para los Estados Unidos; los 

elementos de enfriamiento comprend1an, lo mismo que la expa!!_ 

si6n y modernizaci611 intensiva del poder mar!timo, lu plane~ 

ci6n y desarrollo del sistema de armas para el despliegue de 

armas nucleares tácticas, como los despliegues de fuerzas es­

pecificas .. 

En su preocupaci6n por el "orden internacional", 

Kissinger encuentra que tanto la URSS como China eran siste­

mas mixtos, en cuanto que estas hab!an adquirido cierto in­

terés en el mantenimiento del orden y que ambas eran sensi­

bles a los incentivos y podían ser inducidos, mediante pre­

siones, a limítar su apoyo a los movimientos de liberación .. 

Como se scñal6, la distensi6n·se podría definir e~ 

mo una colaboraciOn a través de la correlación entre ambos 
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fenómenos. La reso1uci6n de cada enfrentamiento en fa-

vor de los Estados Unidos depende no de los métodos indivi­

duales del caBo, sino del equilibrio de poder general. Se 

esperaba que una demostraci6n de fuerza y voluntad en un 

terreno y de flexibilidad en otro, contribuyera a lograr 

una resol uci6n favorable en un tercero. Ni.xon lo expres.'S ast 

ante el Congreso en 1971 : " Lo qUe quiero hacer es ocuparme 

de que tengamos conversaciones sobre armas estrat6gicas, de 

tal manera y en tal momento que, si es posib1e, prnvoquen 

progresos tambi~n en otros problemas de importancia -por 

ejemplo, en el Medio Oriente- ~ en otros problemas sobresa­

lientes en los que la actuaci6n conjunta de 1os Estados Un~ 

dos y la UniOn Soviética puedan servir a la causa de 1a 

paz" (20). 

Con el presidente Nixon, la visión de una Unión 

Soviética moderada implica segdn Kiseinger "incitar a la 

Un.t6n Soviética· a mantener con los Estados Unidos dos re la-

cienes al mismo tiempo conCretas y prácticas", y est~ en 1.a 

posibilidad norteamericana buscar la manera de que la URSS 

encuentre conveniente seguir una línea moderada. Se trata de 

obtener de la URSS un cierto·comportamiento internacional. El 

instrumento seleccionado es la economía. · Para ello se necea~ 

taba •destruir la naturaleza autártica de la URSS"; el resu!_ 
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tado ser.fa que la URSS sería ligada a los Estados Unidos por 

una espesa red de relaciones que la harían interesada en el 

equilibrio y la estabilidad. 

Por lo que este perfodo presidencial de Nixon, d~ 

sarrollado en el contexto de la Guerra de Vietnam y caracte­

rizado por la proclamaci6n de la política de "negligencia 

benigna", hace que Estados Unidos solicite a sus aliados fi­

nancien sus programas de desarrollo, a cambio de respetar su 

autonomía. A la par, se proclama la "Doctrina tU.xon", con­

sistente en una reordenaci6n de las alianzas militares, abri~ 

dese paso a un proceso de descentralización estratégica, me­

diante el cual los países l!deres en determinadas áreas se e~ 

racterizar!n como aliados preferentes. En este periodo, tan­

to México como Brasil son buscados por 1a diplomacia nortea­

mericana. 

Los efectos de tal po1ítica en Am6rica Latina, pr2_ 

pician el ilscenso de regímenes radicales y nacionalistas. En 

respuesta, Estados Unidos formu~a una política de contención, 

cooptación y desestabilizaciOn. 

l. 6. 2 La política de Estados Unidos hacia el Tercer Mundo 

y la Doctrina de Nixon en ~rica Latina. 

En Cuanto a la política adoptada hacia el. Tercer MU!!. 
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do, cabe señalar que el fracaso de lu Doctrina de la con­

trainsurgencia no fu€ óbice para que los Estados Unidos 

siguieran interviniendo ah! donde estuviesen "amenazados" 

su~ intereses. De tal forma que ü la estrategia de la 

••respuesta flexible" y su ''doctriria de contrainsurgencia" 

le sigue la llamada Doctrina Nixon, que si bien, ya no se 

basa en el empleo directo de tropas norteamericanas se apo­

ya en el apuntalamiento de gobiernos represivos clientes de 

los Estados Unidos. Los Estados Unidos, darfan a su vez el 

recubrimiento a~reo y naval requerido. Aunque el empleo de 

fuerzas terrestres en acciones de larga duruci6n no queda 

bien d~finido en esta estrategia que favorece a aquellas de 

despliegue r$pido. Este diseño estratégico daría prioridad 

a Europa y Medio Oriente. La Doctrina Nixon e~ pues, un ca~ 

bio notable en la estrategia de los Estados Unidos, en donde 

la política de Washington hacia América Latina presenta ras­

gos novedos~s, ya que a partir de aqut tienden a incrementaE 

se los gobiernos dictatoriales. 

Para asegurar el éxito de la Doctrina Nixon, los 

Estados Unidos decidieron inyectar :millones <le cl6lc¡res en 

ayuda militar para América Latina, enviando equipo militar, 

consejeros e implementando programas de adiestramiento en 

sus escue1as, sobre todo sus bases militares. Con la Doctri-
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na Nixon los gobiernos satdlites de Washington habrían de 

compartir la responsabilidad de mantener la estabilidad del 

sistema tanto a nivel interno como externo. Con esta estrate-

gia se dá la "sustitución de 1os soldados norteamericanos" 

quedando acallada la oposici6n norteamericana interna porque 

las fuerzas de intervención tienen los mismos trasfondos ra-

ciales y ~tnicos que sus víctimas. y los costos del apoyo 

norteamericano queQan reducidos" ( 21) . Aunque esta estrate­

gia tiene también sus fallas: los regímenes considerados por 

Washington como dignos de más confianza, son vistos con una 

esencial desaprobación por sus propias poblaciones. Esto se 

deduce naturalmente si pensrunos en que los factores que a 

Washington le parecen más atractivos -centralización de la t2_ 

rna de decisiones, poder militar abundante y un aparato de co~ 

trol social altamente desarrollado tienden a florecer a ex-

pensas de la democracia interna y de la justicia econ6mica. 

1.6.3 La revitalizaci6n de las dictaduras en Am~rica Latina. 

Como ha podido advertise, y como lo afirman Noam 

Chornsky y Edward Herman S., "el entrenamiento y suministro mi 

Litar, la ampliación y el cultivo en los establishment mili­

tar y de inteligencia, así como la ·vigilancia y desestabiliz~ 

ci6n por la CIA, han sido elementos claves del. "contacto en 
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Washington", utilizados para proteger los intereses nortea­

mericanos en sus estados clientes en la ~poca posterior a 

la Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos entrena a perso-

nal militar cliente en alrededor de 150 bases y escuelas de 

entrenamiento, y envía unidades móviles y asesores a traba­

jar dentro de cada pa1s. Ese entrenamiento ha dado mucha 

importancia al acondicionamiento ideológico y ha impregnado 

a los j6venes oficiales ~atinoamcricanos del dogma anticom~ 

nista de principios de la d6~ada de 1950, de que en cualquier 

parte puede haber infiltrados subversivos. Además del con­

texto ideológico de esta visi6n del mundo, el entrenamiento 

militar norteamericano ha ayudado deliberadamente a construir 

una red de relaciones personales entre los cuadros militares 

de Estados ·unidos y América Latina. Este vinculo ha sido re­

forzado además por la ayuda militar de la potencia más rica, 

as! como por maniobras y planificaci6n log1stica hechas en 

forma cooperativa. Más de 200 mil miembros de los ejércitos 

latinoamericanos han recibio entrenamiento en los Estados Uni-

dos y desde 1949 m~s de 35 mil oficiales latinoamericanos han 

estudiado en la School for the Arocricas solamente; una escuela 

identificada en Am~rica Latina por su funci6n hist6rica como 

escuela de golpes" (22). Lo 9ual tiende a corroborarse al con!_ 

tatar el origen de procedencia de los dictadores de América L~ 

tina entre los cuales detacan "Pinochet y Leigh, de Chile" 
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"Geisel de Bras.il", "Massera de Argcntin.:i" y otros". (23). 

Por otro lado, han robustecido cada vez más ln potencia-

lidad de fuego de las armas norteamericanas. Se tecnifica 

a grandes pasos el aparato militar, lo cual ha llevado al 

extremo de fabricar armas nucleares portStiles. 

1.6.4 La negligencia benigna. 

El período de Nixon se caracteriZü. por una "negli­

gencia benigna" hacia América Latina en el aspecto econ6mico, 

es decir, se canalizan pocos recursos a la región, lo cual ya 

ven!a sucediendo desde la Administración Johnson, adem~s de 

que ·como se ha señaldo, con Kennedy la Alianza para el Progr~ 

so resu1t6 una estrategia unicamente retórica "Nixon demanda 

de los aliados de Estados Unidos que asuman el esfuerzo dire~ 

to de financiar sus propios planea de desarrollo, a cambio de 

lo cual se compromete a aurnent·ar el. respeto por la autonom:la. 

de los países de América Latina" (24). Aunque posteriormen­

te quedó demostrado que no ser!a del todo as!, ya que en este 

período no dejan de intervenir en aquellos paises que asumie­

ron pol.f.ticas no deseadas por Washington como sucediO con Ch,!. 

l.e, en el mandato de Salvador Allende. 

Corno resultado de la crisis política de watergate, a 

partir de 1974 y hasta el t~rmino de la Administraci6n Ford en 
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1977, el ma~ejo de los problemas latinoamericanos se caru~ 

te riza por la ausencia de una pol.!tica bien del.incada. 

En resumen, la Administraci6n Nixon aceptó la nu~ 

va realidad de paridad estratégica con la URSSS por lo cual 

busc6 acuerdos para resolver algunos de los principales 

conflictos. A ambos países les convcn!a por cuestiones eco­

nómicas y sociales. Los gobiernos de E.F..U.U. y la URSS, se 

habían dado cuenta que un incremPnto en las armas no signi­

ficaba mayor seguridad, sino que, por el contrario, Onica­

mente obstaculizaba la resolución de los conflictos políti­

cos. Estados Unidos afrontaba las secuelas de la Guerra de 

Vietnam y la URSS ten!a pres.iones de tipo econ6mico con pa~ 

ses del bl.oque socialista. Esto hizo posible las .negociaci2. 

nes SALT y la Conferencia de Helsinki (donde los patses eu­

ropeos jugaron un papel muy importante). Por lo que la déc~ 

da de los setentas se conoce como un per!odo de relajamien­

to de la tensi6n internacional que posibilit6 llegar a acue~ 

dos de tipo pol!tico, cultural, comercial y d~ reducci6n de 

armamento. 

1.7 La recornposici6n hegem6nica de Carter. 

Dentro del conjunto de factores que condicionaron 

la redefinicidn del proyecto de reccmposici6n hegemónico e~ 
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tadounidense a la llegada de James Carter al gobierno de E§_ 

dos Unidos destacan: la crisis econ6mica del conjunto del 

sistema capitalista en esos años y la redefinición por la 

que atravesaba el sistema internacional en el mismo período. 

James Carter pretende idcntif icar los ideales inte~nos con 

los lineamientos de la política exterior. En tal sentido pr~ 

clama su pol1tica de "Derechos Humanos", mediante la cual 

condiciona el apoyo a diversos gobiernos latinoamericanos. 

Tras la redefinici6n de las ventas de armamento y la exclusión 

de ayuda militar a los regímenes militares-autoritarios, vi~ 

ladores de los derechos humanos y con el triunfo de la revo­

lución sandinista, se retorna a una pol1tica pragmática y 

casuística. 

En el aspecto econ6mico, se dá una crisis muy agu­

da en 1974-75, cuando la economía internacional entra en una 

fase sincrónica de crisis y de profundidad comparable a la 

de 1929. El desempl.eo, l.a caí.da de la inversión, l.a inflaci6n, 

la generaliz~ción del.a capacidad ociosa, etc., invadirían 

en esos años l.as econom~as capitalistas y se plantearía el 

problema como generalizado. 

En cuanto a la redefinici6n del sistema internaci~ 

nal destacaba el. poder creciente de l.as naciones petroleras, 



55. 

la incorporaci6n de China como centro de poder en la polí­

tica mundial, las demandas del Tercer !A.undo -en donde alg~ 

nos paises de Am6rica Latina llevaban un rol protag6nico­

por un orden econ6mico internacional más justo en las Nacio­

nes Unidas, las tendencias centrífugas al interior del cam?O 

capitalista y la desconfianza en el "paraguan" nuclear por 

los europeos. 

Frente a la problem~tica económica destacaban las 

propuestas de los sectores principalmente afectados por la 

crisis internacional, es decir, los representantes de las e~ 

presas transnacionales. Así, estos Cltimos están particulaE 

mente interesados en un intercambio libre y abierto, en opo­

sici6n a los sectores nacionalistas y·proteccionistas, ~en la 

visión de los primeros, la tensión econ6mica internacional 

podía dificultar el funcionamiento de la econom1a mundial 

transnacionalizada. ,Esta 6ptica se impone y sus visiones en 

la maquinaria estatal norteamericana scr1an personalizadas 

por la integración de los miembros o ex-miembros de la Comi­

si6n Trilateral a ésta. En este período, los grupos trans­

nacionalizados logran hcgemonizar el aparato del estado e i~ 

ponen un intento de recomposici6n hegem6nica norteamericana 

por la v1a del globalismo econOrnico. 



56. 

Por lo que toca a las relaciones de Estados Unidos 

con el resto del mundo capitalista -área a la que se refie­

ren los planteamientos trilaterales- destacaba en primer lu­

gar y como objetivo central, la coordinaci6n de la unidad de 

acci6n de las m~s importantes potoncias capitalistas en los 

principales temas de la economía: la política internacional 

se d~ mediante la implcrnentaci6n de un liderazgo compartido. 

A partir de la coordinaci6n entre las potencias capitalistas 

se pretende dar respuesta a los desaf!os comunes. La polrti 

ca exterior de los Estados Unidos se redefine con referencia 

a los socios capitalistas, una vez que se cons:f..gue un conju!l_ 

to de acuerdos con la URSS en la ~poca de Nixon, que suponen 

que se comparte seguridad con e1la. 

Así, lu basqueda de la coordinaci6n capitalista i~ 

cluta un espacio para algunos parse~ perif~ricos, con dos o~ 

jetivos. Por una parte, se rechazan las t~ctLcas de confron­

taci6n entre el "Norte" y el ºSur", y por otra, se busca coa.e. 

tar a los que interesaban de acuerdo a los temas de preocupa­

ción. Los temas relevantes para considerar a los países peri­

féricos cotn11 susceptibles de trato preferente eran los de 

energffeticos, de materia·s primas y aquellos de participací6n 

en el Dialogo Norte-sur, como pa!ses con funciones moderad2_ 

ras. 
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De acuerdo a Brezezinski, la Onica forma de rec~ 

perar la pérdida de· competitividad y eficacia frente al Es-

te, pasaba por la organización corporativa. Para hacer 

frente a éste desaf!o en el marco de las empresas transna-

cionales se ponía el 6nfasis en las relaciones entre los pa! 

ses capitalís~as desarrollados en lao relativo a la supera­

ci6n de f riccion~$ y a la coordinaci6n de pol1tic~s en ecife-

ras monetarias, comercidles y de energía. Además, se plan-

tea la ~evisi6n de las relaciones con la periferia, especia~ 

mente con los países de la OPEP, la relaci6n con los países 

socialistas y los problemas globales. J\Inérica Latina no que­

daría exclu~da: se diaeña una política central, la de dere­

chos humanos (de esta nos referiremos más adelante) . Sin 

embargo, la p~eocupaci6n central trilateral era la de las re 

l.aciones entFe los paises desarrolados capitalistas, "el in! 

cio de la detente" y el ascenso de las reivindicaciones de 

los paises denominados del Tercer Mundo obligaban a Estados 

Unidos a abandonar la 6ptica exclusiva 11 Este-Oeste", predom.?;_ 

nante en el periodo de la Guerra Fr!n, a fin de combinar fl~ 

xiblemente 1as exigencias de este eje. con la 16gica del cnf~ 

que Norte-Sur, que los pa!ses en desarrollo buscaban imponer 

en las agendas de los organismos internacion"ales. De este e!!_ 

quema se desprendía una total redef inici6n de las relaciones 

del gobierno de Washington con América Latina. El punto clave 
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de dicha propuesta era el "reemplazo de las antiguas relaci~ 

nes intcramericanas por una combinaci6n de factores gleba-

les y regionales. Con esto Am~rica Latina dejaba de ser 

considerada como un área homogénea y era parte del mundo en 

desarrollo segan la nueva f6rrnula norteamcri~ana que se· vis-

1.umbraba. Ta111bién como lo comenta Luis Maira, "el diseño or!._ 

ginal de la política de Carter era identif.icarse con pro-

ceso gradual de "dernocratiza.ci6n", por ello en parte 1a polf 

tica de los derechos humanos de esta Administración" (25). 

Esta política de la AdminiStraci6n Carter de los d~ 

rechos humanos aunada a la de no proliferación nuclear en el 

Continente americano -~sta a1tima era más retórica que real­

le ocasionó fricciones con países como Brasil y Argentina que 

decidieron buscar otras fuentes de aprovisionamiento para co~ 

tinuar con sus proyectos. Con México hubo también problemas 

en especial en cuestiones energ~ticas en los primeros años. 

Bajo la rabrica del pluralismo ideológico, Carter trat6 de 

"mejorar las relaciones con una amplia gama de naciones que 

no estuvieron siempre de acuerdo pon Estados Unidos respecto 

de algunos asuntos internacionales. En Amárica Latina, esta 

tolerancia se manifestó en una voluntad de reparar las rela­

ciones con el gobi-:?rno socialdem6crata de Michae.l Han1ey en 

Jamaica, en la transferencia del Canal de Panamá al gobierno 
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populista con incl.1n<J.ciones hacia ln izquierda, de Ornar T~ 

rrijos, y en -inicialmente- consider~r la normalizaci6n de 

las relaciones con el gobierno marxista-leninista de Fidel 

Castro en Cuba. Era pues, un propósito por mejorar la im~ 

gen de los Estados Unidos, que hab!u estado vinculada por 

mucho tiempo con autocracias brutnles" (26). Por supuesto, 

la Administración Carter nunca viO su política de derechos 

humanos en términos estrictamente moralistas. Al contrario, 

algunos analistas sofisticados l~ presentaron como una e~ 

trategia de seguridad nacional basada en factores socioec~ 

n6micos, políticos y militares. Argwnentaron que los dict~ 

dores derechistas resueltos a mantener estructuras socia­

les anacr6nicas constituyen graves riesgos para la seguri­

dad¡ cuanto más dependen de la fuerza bruta para sostener­

se, más rápidamente producen opositcres radicales. "Si Es­

tados Unidos apoyara tot~lmente a t~les gobiernos, en rea­

lidad pondría en peligro los intereses de seguridad nacio­

nal; a la larga tales regímenes se desintegrarían y un pu~ 

blo enojado recordaría amargamente -como lo hizo en IrSn­

que Estados Unidos estaba del lado de los tirano!l"(27). 

l.. 7. l. Los Derechos Humanos en la Administraci6n Carter. 

De hecho, la política distintiva de la Adminis-
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traci6n Carter hacia Am~rica Latina fue la política de los 

Derechos Humanos. Empero, no obstante la aparente firmeza 

que proyectaron las primeras declaraciones de Carter respe~ 

to a la posición que ternaria su pa1s en la defensa de los 

derechos humanos, en los hechos tales declaraciones y tal p~ 

sici6n anicamente sirvieron a manera de propaganda, tanto a 

nivel interno, es decir, para cuestiones de política domést! 

ca, como a nivel externo, para mejorar la 1.magen. Segein 

Noam Chomsky, tal política ha sido "relativamente fuerte co~ 

tra las violaciones sovi~ticas en Cambodia de los derechos 

civiles, y d~bil o inexistente en cuanto a los derechos hum~ 

nos de los Estados clientes de los Estados Unidos" (28). 

Fue un intento de Washington por dinociarsc de la imagen que 

tenía por crear y apoyar a gobiernos de tipo dictatorial, 

los cuales proliferaban de manera especial en Am~rica Latina. 

Aparentemente, Estados Unidos amenaz6 con sancionar econ6mic~ 

mente a aquellos transgresores de los derechos humanos, y si 

bien, hubo ci~rta réducci6n de la ayuda que canalizaba a alg~ 

nos de los países aliados como Argentina, Uruguay y Etiopía¡ 

el apoyo y suministro de elementos represivos, armamentos y 

asesoría se mantuvo en constante aumento durante su mandato; 

ya sea directa o indirectamente -a trav~s de agencias, opera­

ciones encubiertas, etc.-. 
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Así, entre las naciones que continunran como las 

m~ximas violadoras de derechos humanos han sobresalido sie~ 

pre países estrechamente vinculados a Washington. Y es que 

el "vinculo entre los intereses y el poder los Estados Uni­

dos por un lado, y lns violaciones graves de los derechos 

humanos por el otro, es sistemático, no accidental. Un pod~ 

roso complejo de intereses comerciales y financieros, bur6-

cratas militares de la CIA y el D~partamento de Estado y p~ 

l!ticos ae pr~ocupan exclusivamente por el clima de inversi2 

nes y la confiabi.lidad de los clientes militares y la estru~ 

tura de intereses ha determinado por mucho tiempo el vasto 

alcance de la pol.1'..tica 11 (29). De tal suerte que los países 

que han sobresalido corno violadores de los derechos humanos 

han sido Argentina, Brasil, Chile, Corea ~l sur, Etiopta, 

Filipinas, Indonesia, Irán, Tailandia y Uruguay (en la d6c~ 

da de los 70's fue bastante notorio el fen6meno, ya que la 

mayor1a de esos gobiernos eran dictatoriales). Recienteme~ 

te, en América Latina y en algunos de esos patses se ha dado 

un retorno al civilismo pero este retorno no se di6 por im­

pulso de los Estados Unidos sino debido a la correlaci6n de 

fuerzas sociales internas de cada uno de los patses. Empero, 

en tal época, dichos gobiernos se han caracterizado por supr~ 

mir cualquier movimiento que en la concepci6n de los goberna~ 

tes pudieran representar un peligro para el Estado. As!, las 
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"ventas de armas, los créditos, las donaciones y los progr~ 

~as de entrenamiento continuaron prácticamente en 1977-78 

para Filipinas, Corea del Sur, Tailandia e Indonesia, paí­

ses con una trayectoria establecida de graves violaciones a 

los derechos humanos ... el flujo de fondos de instituciones 

tanto internacionales como norteamericanas privadas ha aume~ 

tado sin interferenci~s bajo el régimen de terror y no ha h~ 

bido interferencia con el comercio normal, tan dr~stica med~ 

da se reserva para crímenes serios, como la expropiaci6n de 

propiedades norteamericanas por parte de Cuba"(30}. 

En su mayor proporci6n, el armamento suministrado 

por Estados Unidos sirvió para reprimir a la población de e~ 

da uno de los países, aún cuando se argumentaba que los Est~ 

dos Unidos lo proporcionaban para la defensa externa (como 

sucedió en el golpe de Estado en Indonesia) , los e~pedientes 

del gobierno muestran que "las agencias y corporaciones nor­

teamericanas est&n facilitando armas, equipo, adiestramiento 

y ayuda técnica a la polic{a y las fuerzas paramilitares m~s 

directamente involucradas en la tortura, asesinato y encare~ 

lamiento de disidentes civiles"(31), Con los principales tran~ 

gresores de los derechos humanos, Estados Unidos se ha vincul~ 

do a trav~s de la asesoría militar que ha venido proporcionan­

do en las bases y cuarteles militares por medio de la ayuda ª!:!.. 
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cubierta destinada a la represi6n. 

" ••. No es razonable que el reciente descubrirnien-

to de violaciones de los derechos humanos contrarreste los 

factores sistemáticos que han impulsado a los Estados Uni­

dos a imponer y mantener el fascismo cliente, factores bas~ 

dos en intereses econ6micos poderosos y de gran peso que de 

ningan modo se han visto di?m~nu!dos Por los acontecimiP~­

tos recientes internos o internacionales" CJ2). En el as­

pecto global con las recomendaciones de la Cornisi6n Trilat~ 

ral se buscaba redefinir sobre esa base la política exterior 

estadounidense y no sólo ~sta, sino la de los demás países 

miembros de la misma. El concepto de diseño que guiaba las 

recomendaciones de la Comisi6n era el de la interdependen­

cia. para llegar a la conclusión de que los problemas se de 

bían enfrentar de manera colectiva. es decir, se sustituye 

aparentemente el liderazgo individual de los Estadoo Unidos 

por el liderazgo colectivo. 

Al final de la Administraci6n Carter, los cambios 

en el sistema internacional -invasi6n a Afganist~n, crisis 

en Ir.!n, Centroamérica, etc.- condicionar!an la pol!tica 

pragm!tica de los Estados Unidos que llevarían a abandonar 

por parte de Carter los diseños y recomendaciones de la Co-
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misi~n Trilateral. El inter6s colectivo no se pudo imponer 

a un interés nacional, que de nuevo se impuso con la nueva 

administración en 1980. La politica de coordinación en un 

marco informal demostró que no es posible si se carece de 

un marco institucional - v.gr. Las Cumbres de los Siete-, 

pero además de la voluntad política para llevarla a cabo. 

El enfoque econ6rr,i.co-globa1-ista en los proyectos 

de recompcsici6n de la hegemonía estadouniUense en la Admi­

nistraciOn Carter, eran complementarios. Sin embargo, como 

cada uno formaba parte de un posibl~ todo, quedaron incom­

pletos. En virtud de que la política globalista estaba ins­

pirada fundamentalmente en una 16gica económica y la pol1t,!_ 

ca económica falló. El deterioro de la capacidad de impos! 

ci6n de los Estados Unidos en el escenario intern~cionnl en 

varios ámbitos, limit6 la voluntad de recuperación de la h~ 

gemonía de dicho país, as! como las nuevas realidades pu­

sieron trabas a las maniobras que con facilidad realizara 

en otros tiempos en materia de pol!tica exterior. 

En esta ültima etapa, los acontecimientos princi­

pales del quehacer de Washington fueron las presiones sobre 

los gobiernos de Jamaica y Granada (presiones que llevarían 

a la crisis interna al gobie~no del Primer Ministro Michael 
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Manley y a su derrota electoral en noviembre de 1980), l.a 

denuncia de la presencia de una brigada de combate sovi6ti­

ca en Cuba, y el apoyo más estrecho de la Junta Cívico-Mili 

tarde El Salvador. Durante los dos Gltimos años, los for­

muladores de la política latinoamericana de la Administra­

ción demócrata redujeron al m1nimo la retórica democrática 

y de derechos hUmanos, y suprimieron virtualmente cualquier 

acción en dicha dirección. 

La respuesta de James Carter fue insuficiente para 

lograr la recomposición de la hegemonía nortearnericona. To­

dos los cambios que ocurrieron a nivel mundial en las postr~ 

mer!as de esta administración fuero11 achac.:idos a la "inefi­

ciencia" de los Estad~s Unidos por contenerlos, de ahi, que 

al interior de este país emergiera con fuerza el sector neo­

conservador, con Ronald Reagan a la cabeza. El fin de los 

neoconservadores es el mistoo: recobrar la hegemonía de los 

Estados Unidos s6lo que hay cierta variación en cuanto que 

hay una mayor estridencia retórica. no hay que olvidar que 

desde la invasión soviética a Afganistán, la Administraci6n 

Carter presentó un cambio radical en su política globdlr sin 

embargo, el desprestigio sufrido le impidió continuar. 

El viraje se inicia de manera m~s clara con Ronald 
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Reagan y es cuando se percibe que la ~ol!tica exterior de 

los Estados Unidos está fallando a nivel global, bajo el 

supuesto de que los retos a nivel mundial se estaban incr~ 

mentando contra los Estados Unidos y que la Administraci6n 

anterior había hecho poco para contrarrestarlos, "peor atín, 

ni el crecimiento de la amenaza, ni la disminución de los 

recursos serían fruto inevitable del desarrollo de los aco~ 

tecimientos mundiales o la pol!tica interna, sino explícit~ 

mente atribuibles a las decisiones adoptadas por quienes h~ 

b!an tenid~ a su cargo el diseño de la estrategia norteame­

ricana" (33). 

De tal forma que la Administraci6n de Ronald Rea­

gan se aprest6 a reformular la estrategia que habrtan de 

mantener los Estados Unidos, as!, se abandona la política de 

distensión y se empieza a dar lugar a políticas de rearme y 

confrontacL6n, e~ un ambiente que no es del todo propicio, 

tanto en lo econ6mico, como en lo político, lo cual le pro­

voca al gobierno de Estados Unidos fricciones con sus ali~ 

dos de la OTAN y de América Latina. En Estados Unidos, tal 

cambio estuvo favorecido por el hecho de que desde siempre, 

los dirigentes nortcamerLcanos le habían imbuido al pfiblico 

la idea de qu.e cualquier cambio que se produce en el exterior 

constituye una amenaza a la "seguridad e intereses vit.:i.les 11 
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de los Estados Unidos, y dentro de tales amenazas la Uni6n 

Sovi~tica -que es concebida como la principal-, se encuen­

tt:a detrás de loa cambios en el status-que. Por lo que en 

los primeros discursos que Ronald Reagan hace en el seno 

del Congreso manifiesta "nada de J.o que ocurra en el mundo 

es ajeno al interés <le seguridad nacional de los Estados 

Unidos 11 (34). En la visi6n reg.:.inoana, es la Unión Soviéti­

ca la que aprovecha cualquier debilidad de los Estados Uni­

dos y bajo ésta óptica ~as "perdidas" de una superpotencia 

en el pl.ano global, son autom~ticamente las 11 ganancias" de 

la otra y viceversa. De tal visidn resulta que el enfrent~ 

miento de Estados Unidos y l.a Unión soviética condicione 

muchos procesos pol!ticos en otras regiones que no ten~an 

vinculación alguna con el conflicto bipolar, como ha sido 

tradicionalmente el caso de Am~rica Latina. 



l/ 

10/ 

!Y 

68. 

NOTAS BIBLIOGP.i\FICAS 

CAPITULO l 

Insulza, José Miguel, "La primer.:i Guerra Fría: percep­
ciones estratégicas de la amenaza sovit?tica", en Cua­
dernos Semestrales No. 12, M~xico, CIOE, 1983, p.-¡}"2. 

Schelesingcr, Arthur Jr. , "Foreign policy and the Ame 
rican Char.J.cter", Forcign Affairs, v. 62, No. l, oto::' 
ño, 1983. 

Insulza, Jos6 Miguel, op. cit., p. 173. 

Ibidem, p. l 77. 

Maira, Luis, "El marco global de las relaciones entre 
Estados Unidos y ~rica Latina", en Cuadernos Semes­
~ No. 15, México, CIOE, 1984, p. 

Maira, Luis, "Las reJ.aciones interamericanas: crisis 
y perspectivas", en Cuadernos Semestrales No. 17, Mé­
xico, CIDE, 1985, pp. 16-19. 

COnnall-Srnith, Gordon, El Sistema Interamericano 
México, Fondo de Cultura Económica, 1979, p.iB3. 

Ibídem, p. 187. 

Aguilar Monteverde, Alonso, El Panamericanismo: de la 
Doctrina Monroe a la Doctrina Johnson, México, Cuader­
nos Americanos, 1965, p. 115 

Ibidem, p. l.l.7. 

Ibidem, p. 118. 



g; 

13/ 

14/ 

15/ 

19/ 

24/ 

Matthews, H.L. Y K.H. Silvert, Los Est~dos Unidos y 
América Latina, Mdxico, Grijalbo, 1967, p. 19 

Aguilar Monteverde, Alonso, op. cit., p. 134. 

Ibídem, p. 135. 

Ibídem, p. 143. 

69. 

Kennedy, J., Recomendations. Relating to our Defense. 
Budget A. R. Doc. 123, Congreso. Washington, pp. 1-2, 
Citado por Tapia Vald6s, "El terrorismo de EstCJ.do". 
pp. 49-50. 

Idem,. p. 94. 

Insulza, J. M., op. cit. p. 205. 

Klare T. Michael y Stein, Nancy, op. cit., p. 95 

~~~~k~~ =~ª~e~c=~r:~a~: ~~~~~~: ~~~~~"ü!i~tlu~~,Fas 
1986, p. 84. 

Chomsky, Noam y Herman s. Edward, op. cit. pp. 99-102. 

Chomsky, Noam y Herrnan S. Edward, op. cit. p. 105. 

Maira, Luis, op. cit. p. 21. 



t.11 

30/ 

70. 

Maira, Luis, ''América Latina, pieza clave en la polí­
tica de contención de la Administración Reagan", en 
cuadernos Semestrales, No. 9, México, CIDE, 1981, p. 
nr. 

Maira, Luis, op. cit. p. 221. 

Fuentes Mares, José, Génesis del Exeansionismo Nortea 
mericano, Colección Enlace, Ed. GriJalbo, México, 1985 
p. 263. 

C.homsky, Noam, op. cit. p. 66. 

Ibidem p. 67 

Idem, p. 66. 

Klare T. Michael y Stein Nancy, op. cit. p. 14. 

Chomsky, Noam, op. cit. p. 71. 

Judis, John, "Rcnald Reagan y la declinación de Estados 
Onidos 11

, en Pablo González Casanova, Estados Unidos, 
~, México, Siglo Veintiuno Editores, 1978, p. 310. 

Leogrande M. Williams "Una nota crítica sobre pol!.ti­
ca exterior de Ronald Reagan", en clladernos semestrales, 
No. 9, Méx~co, CIDE, i981, p. i41. 



2. RONALD REAGAN Y LA SUPERACION DEL SINDROME DE 
VIETNAM. 

71. 

Desde hace buen t.icmpo <-.mplios sectores pran:inentes 

de la sociedad norteamericana hab!an pretendido que Estados 

Unidos asumiera un rol más activo en 1a sociedad internacio-

nal por considerar que el pa!s tiene una gran fuerza que debe 

hacer respetar "estos individuos creen que toda renuncia de 

nuestra parte a comprometernos en acciones militares incitu 

el ataque de fuerzas hostiles y por lo tanto pone en peligro 

la privilegiada posición de E.E.U.U., en el mundo. Como es-

tán decididos a reafirmar la intervenci6n como instrumento 

leg!tirno de la política exterior estadounidense, han lanza-

do una vigorosa e incesante campaña para "curar a Estados " 

Unidos del síndrome de Vietnam" (1). 

Tales fuerzas emergieron con gran vigor en lAs po~ 

trimer!as de la década de los setentas y vieron en Ronald 

Reagan a su principal exponente. De ah!, que en este cap!tul~ 

se hace alusión a los rasgoc que diferencian sustancialmente 

a las administraciones anteriores con la política de la Admi-

nistraci6n Reagan. 

En efecto, "al finalizar los años setenta eran e~ 
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da vez rn!s los politices que ve~an esta posición interven­

cionista como una intolerable restricción al poder1o nor­

teamericano en una época de crecientes desafíos a los inc~ 

reses norteamericanos en el extranjero. Estos dirigentes 

-que representaban poderosos segmentos de las comunidades 

militar, de inteli9encia y de los negocios- aducían que la 

negativa de los Estados Unidos a utilizar la fuerza en ~e~ 

puesta a pequeñas amenazas en el extranjero sol.o provocar1a 

ulteriores desafíos más serios y difíciles. El "síndrome 

de Vietnam, seg~n ellos, fomenta de hecho la inestabilLdad 

porque alienta a las potencias hostiles a aprovechar las ff_ 

suras que aparecen en el sistema global de Occidente" (2). 

E~ haberse abstenido de intervenir 1os Estados Un~ 

dos, en pa1ses ·como Ir.1n, Nicaragua, Angola y otras zonas 

era considerado como un sintoma de debilidad que tend~a a f~ 

vorecer al adversario principal de 1os Estados Unidos. La 

corriente neoconservadora sostenía que Washington había per­

dido terreno en 1a arena internacional y que estaba en entr~ 

dicho su capacidad para frenar movimientos revolucionarios. 

Así, el gobierno de Carter hubo de sucumbir ante la crecien­

te presión de los sectores mayoritarios del pdblico estadou­

nidense persuadido por una ince~ante campaña de los grupos 
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más conservadores, que emplearon distintas estrategias, en­

tre ellas, la utilización de los medios de comunicaci6n de 

manera continua y bien dirigida. Si bien, James Carter tra­

tó de reaccionar a partir de la invasi6n de la URSS a Afga­

nist~n. resultó tard!a tal actitud toda vez que los sectores 

conservadores {incluidos los del propio Partido Demócrata i~ 

crustados en el poder y que resultaron mucho más conservado­

res que los Republicanos) ya hab!an puesto a andar el compl~ 

jo andamiaje pol!tico electoral en favor de Ronald Reagan¡ 

adem&s de que Carter mostraba el estigma de la politica "p~ 

siva", lo cual le sustrajo adeptos a su Partido Demócrata. 

carter fue reprochado por tales sectores debido a la actitud 

asumida en su mandato. Asimismo se preparó a la opinión pa­

blica para o!r un mensaje optimista que contrastaba con las 

experiencias "humillantes que Estados Unidos habfa tenido 

que enfrentar durante los años de la distensi6n. 

La política exterio~ a adoptar ha conducido a la 

existencia de distintas interpretaciones dentro de la misma 

élite de los Estados Unidos¡ para el sector que Michael T. 

Klare denomina como el de los "negociantes", la política e~ 

ter~~r debe asumir una actitud m!s conciliatoria con lds 

otros pa!een para lograr sus intereses (este sector lo cor.-
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forman los gerentes y grandes ejecutivos de las firmas tran~ 

nacionales m~s poderosas) . Empero, tal grupo identific6 co­

mo el principal peligro para los Estados Unidos, la divisi6n 

con Occidente y el creciente nacionalismo de los pafsos del 

Tercer Mundo. La Uni6~ Sovi~tica, aunque entremetida, les p~ 

recta un peligro secundario ~ebido a su atraso econ6mico y 

a sus problemas con clientes y sat~lites ind6ciles (para no 

mencionar a ex-sat6lites corno China) . 

Para asegurar la estabilidad en las zonas turbule~ 

tas del Tercer Mundo mientras tanto, los "negociantes" favo­

rec1an el desarrollo de "gendarmes de reemplazo como en Irán 

que se encargaran de mantener la paz en sus regiones 11 (3). 

Por otra parte, aquellos sectores menos propensos 

a la negociac16n, que nuestro autor ios define como los "PE.U 

sianosº, debido a que estos favorecían la polrtica de con­

frontación con la URSS a la que situaban como un peligro 

principal, al igual que las transformaciones que se estaban 

sucediendo en el Tercer Mundo1 "para ganar el continuo acce­

so de Estados Unidos a la riqueza mineral y agr!coln del Te~ 

cer Mundo, al mismo tiempo que se aseguraba la aquiescencia 

--de Mosca, este bloque ped!a una presencia "policiaca" m!s v!_ 
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gorosa de Estados Unidos en el extranjero junto con un in­

cremento masivo del arsenal nuclear" (4). Existen ciertas 

peculiaridades en la propuesta de política exterior de una 

y otra posición. 

La manifestaci6n m~s coman de esta lucha es, natu­

ralmente l.a disputa acerca riel "peligro soviético". Estando 

los datos sobre el poder!o militar soviético sometidos a una 

amplia gama de interpretaciones, el debüte sobre la cuantía 

y el car~cter de la capacidad soviética suele utili:arse a 

manera de sustituto de la contienda más profunda, sobre polf 

tica exterior. Mientras los '"negociantes" argumentan que 

MoscQ está demasiado preocupada con sus problemas nacionales 

y la creciente inquietud en Europa Oriental para embarcarse 

en una confrontaci6n de gran envergadura con Occidente; los 

"prusianos" .insisten en que Mosca emplear& su pavorosa fuer­

za mi.litar para dominar zonas claves del Tercer Mundo -en 

particular el Medio Or.1.ente y minar asf las economías de Oc­

cidente. Si bien, ambos bandos reconocen que es improbable 

que Mosctt llegue a ser tan temerario como para amenazar los 

intereses norteamericanos verdaderamente vitales, como el 

petr6leo del Gol._i;'o Pérsico (a pes.ar de todo lo que se ha h~ 

blado de la intervenci6n sovi~tica), dchido a que Moscá ha 

tenido mucho cuidado de evitar cualquier acci6n que pudiera 
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interpretarse como amenaza a1 abastecimiento de petr6leo p~ 

ra Occidente. Los prusianos arguyen que la simple existencia 

de grandes fuerzas soviéticas podrían alentar a gobiernos e~ 

rriles del Tercer Mundo, a ser mas obstinados en sus tratos 

con Occidente de lo que lo serfan en otras circunstancias. 

Los .".negociantes" empezaron a perder: posici6n y a.!_ 

guno~ de los sucesos para que aconteciera fue la cafda del 

régimen_ gendarme de Ir~n, ya que hab!an favorecido el forta­

lecimlento de tales gobiernos, pero "lo que acabó finalmente 

con la posici6n de los negociantes no fue tanto una crisis 

particular, sino la creciente sensaci6n entre los eetadístas 

de que el orden global de posguerra que hab!an creado se es­

taba desmoronando y que la fuerza de las armaa por s! sola 

no bastaría para asegurar su supervivencia, y con ella l~ 

conttnua prosperidad de Estados Unidos. Esta opini6n, am­

pliamente difundida por los pol~ticos disidentes en los a1-

tímos años setenta, se convirtió en el punto de vista pred2 

minan te en los- meses que siguieron a la huída del Sha" ( 5). 

Este punto de vista ·aicanz6 inclusive a figuras de 

la Administraci6n Carter que se pronunciaron por el empleo 

de ia fuerza militar (el Secretario de Defensa y el de Ener­

gGticos, entre otros); al igual que entre la prensa y secta-
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res del Congreso, Para ilustrar tal efervecencia baste e~ 

tar como muestra lo que señalaba la revista "Bussiness 

Week", del 12 de marzo de 1979: "ahora hay muestras de deb! 

lidad por doquier, y en el sistema se están abriendo fisu­

ras. La pol1tica iniciada durante la guerra de Vietnam es­

t~ poniendo en peligro ahora el modo de vida construido gr~ 

dualmentc desde la Segunda Guerra Mundial. La retirada mil~ 

tar que empezó con la derrota de Estados Unidos en un lugar 

donde no habia recursos naturales, ni mercados, amenaza ah~ 

ra con minar la aptitud de la nación para proteger el vital 

abastecimiento de petróleo y la base energ~tica de la econ~ 

m1a global" (6). 

Ante tal sensación r~pidamente se hicieron apres­

tos: "repuesto ya el Washington oficial del. síndrome de 

Vietnam, el.. gobierno empezó a reconstituir el aparato de i~ 

tervenciOn. En junio de 1979, el. Jefe del Ejército, General. 

Bernard W Rogers, revelaba planes pc;:ra una "fuerza unilate­

ral" -que después recibir~a el nombre de fuerza de Desplie­

gue R.Spido- para combatir las insurgencias armadas. Aprox! 

madamente por ese tiempo, el Consejo Nacional de Seguridad 

adoptaba un nuevo plan estratégico para el Golfo Pérsico 

que requer~a la presencia de una imponente armada norteame­

ricana y la adquisición de otras instalaciones de base" l7). 



2.1 Ronald Reagan y la restituci6n del poderío estadou­
nidense. 

78. 

La visi6n del mundo que of recia Ronald Reagan era 

fScil de comprender: Se estaba librando una guerra entre E~ 

tados Unidos y la Unión Soviética: las batallas estaban sie~ 

do libradas en el Tercer Mundo y los comunistas estaban ga­

nando. De ~sta manera, Centroamérica, el Sudeste Asiático, 

los problemas en Africa o en el Medio Oriente, eran escena-

ríos de la contienda Este-oeste. En vista de lo anterior, 

Estados Unidos tenia la obligación de ayudar a sus amigos en 

el Tercer Mundo~ aquéllos que segün la óptica de Ronald Rea­

gan resistieran de manera mSs efectiva la "amenaza comunis-

ta". 

Ronald .Reagan ofrece a su electorado un movimien-

to en contra del. "establishment", de (;sta manera l.os aná.l.isís 

rigurosos sobre los distintos problemas del mundo, que llev~ 

ban años de ser elaborados por especialistas en aauntos in­

ternacionales y académicos de las universidades más importan­

tes, fueron completamente deshechados. Los sofisticados aná­

l.isis acerca de las distintas categor1as de paises, las com-

plejidades internas de cada uno y sus perspectivas de desa­

rrol.lo econOrnico y pol!tico fueron, co[b() ya apuntamos, sus­

tituidas por una visión que enfatizaba e1 car~cter estricta-
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111ente bipolar del conflicto estrat~gico global. 

La política de la Administración Carter había pue~ 

to un interés especial en llevar políticas basadas en cíer-

tos principios generales (énfasis en los instrwnentos econ6-

micos, protección de los derechos humanos) pero diseñadas e~ 

pecificamente para c3da caso particular. Por lo contrario, 

el enfoque que presentaba el programa de Ronald Reagan era 

estrictamente estratágicot con prioridades estrat~gicas geo-

pol!ticas. El diseño de una política globalista que trnta de 

recuperar la hegemon1a de Estados Unidos a nivel m1.mdial, se 

adhiere a la lógica geopol1tica y de seguridad para la con-

tenci6n del comunismo. La postura po11tica, ideol6gica y ec~ 

nOmica m~s general no debe sorprender: apoya el concepto de 

poderro militar de los Estados Unidos, la necesidad del rear-

roe total para combatir el comunismo internacional (y nacio­

nal); el. desmantelamiento del "estado de bienestar" mediante 

e1 recorte drástico de fondos para los programas de asisten­

cia social para los norteamericanos pobres, etc. Adem~s pro­

porcionaba una base legal para la ideología de Guerra Fria 

nacional e internacional: estas mcdidao, junto con la polít!_ 

ca económica que se analizar! más adelante, llevaba a la si­

guiente reflexiOn: se preservar1a el capitalismo norteameri-

w: ~q~t 
" • • ¡, ~ \ 

..... ;.;~,¡¡ 1 l:i.11. 
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cano a toda costa -aunque representase grandes sacrificios 

para las masas del país- a fin de evitar la implantación 

del comunismo en territorio nacional; simultáneamente, ha­

b!a que derrotar a las"fuerzas del rnal"en cualquier. parte 

del mundo donde se encuentren, especialme:ite en Centroamér.!_ 

ca. 

2.2. Reactivando el consenso para el intervencionismo. 

Ronald Reagan aprovechó la coyuntura para criti­

car severamente la política de James Carter ya que afirmaba 

que "con su política de vacilaciones, apaciguamiento e ind~ 

cisión , el señor Carter est~ llevando a Estados Unidos de~ 

honra y humil1acionen de todo el mundo" (B}. En su discur­

so de nominaci6n, Ronald Reagan promet!a recuperar el pode­

r~o de Estados Unidos, como una de las m~imas prioridades 

de su política. Fue constante que en otros tantos discur­

sos, Ronald Reagan señalara que la URSS habría sobrepasado 

a los E.E.U.U., en cuanto a producción de armamentos y que 

un estado satélite -refiriéndose a Cuba- operaba a 90 millas 

de sus costas. También fue.notoria su alusi6n al terroris­

~· Por ello, se comprometía ante su naci6n a "rescatar el 

orguilo de ser norteamericano", para lo cual reseña tres o~ 

jetivos fundamentales: 
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l) Basarse en convicciones fírmes, 

2) Tener una econom!a fuerte que les confiera el 

l.iderazgo. 

3) Incuestionable capacidad de preservar la paz 

mundial y su seguridad nacional. 

As!, respecto al primer punto Ronald Reagan consid~ 

ra que Estados Unidos debe ejer=er el liderazgo del Tercer 

Mundo y señal.a " ••• la superioridad de nuestro sistema". (9) .. 

En cuanto a los cambios que se sucedían en el. escenario in­

ternacional, Ronald Reagan considera que son pérdidas para 

los Estados Unidos y manifestaba que debían estar preparados 

con planes de contingencia para futuros Ir~n y Afganistful. 

Para éi era doloroso que hubiesen sido sorprendidos de manera 

repetida y se hayan er.frentado a situaciones imprevistas, pa­

ra las cuales no ten!an preparado un plan de acci6n. Estimaba 

también, que tales pérdidas eran el resultado de no saber en­

frentar a los "grupos terroristas" y a los "gobiernos terro­

ristas" mismos que se comprometía a combatir. Por lo que re:! 

pecta a los caniliios que se venían gestando en el mundo y esp~ 

c!ficamente en la región latinoamericann, en lugar de tratar 

de entender su origen, desde antes de ascender al poder Rona1d 

Reagan, tend!a a simp1ificarlos de manera ostensible. Así, las 

transformaciones políticas que se venían suscitando en el con-
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tinente pasaron a encuadrarse como avances soviéticos. C~ 

rno preludio del cariz que tomar1an las acciones, ya en su 

gobierno advertía: "Los marxistas totalitarios controlan L:i. 

isla caribeña de Granada, donde consejeros cubanos estSn e~ 

trenando guerrillas para la acción subversiva contra otros 

pa1ses corno Trinidad y Tobago, el vecino democráticOGrana­

da. En El Salvador, revolucionarios marxistas totalitarios, 

apoyados por La Habana y Mosca, impiden la construcción de 

un gobi~rno democrá.tico" (10). 

Se estimaba que estos cambios afectarían a otros 

países y que el. 11 avance soviético" harta peligrar aan más a 

los Estados Unidos, que seg~n Ronald Reagan serta la Gltima 

"ficha del domin6"; y argumentaba "¿Debemos dejar que Grana­

da, Nicaragu~, El Salvador y otras paises mSs se transformen 

en nuevas "Cubas", nuevos puestos de avanzada para las brig~ 

das de combate soviéticas? ¿Será el pr6ximo pQso del Eje Mo~ 

en-La Habana dirigirse hacia e1 norte a Guatemala y de ahí a 

México y al sur a Costa Ric.-:l y Panam.!5.? (11). Para revertir 

tales tendencias uno de los ideol6gos·de Rona1d Reagan, Strom 

Thurmond proponía retornar a la Doctrina Tr.um¿n e implantar­

la en el subcontinente. Es decir, proporcionar "ayuda que 

en el concepto de Washington estaría compuesta por entrenamie~ 
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to y envío de osesores militares "una especie de combina­

ci6n de lo que se ~ealiz6 a principios de los sesentas con 

la Alianza para el Progreso y en Turquía en los años cua­

renta" (12). 

2. 3 La Doctrina Reagan y la situaci6n de Am~rica L·atina 

en los ochentas: crisis económica y política. 

La política de confrontación de la Administración 

Reagan surgía en momentos en que la situaci6n de América L? 

tina al inicio de la década de los ochenta era incierta en 

todos los ámbitos:_!~ desigualdad en el sistema econ6mico i~ 

ternacional y el exceso de recursos financieros por parte de 

los grandes bancos internacionales, obligaron a loS patses 

latinoame1:icanos a endeudarse; aunque los motivos eran dis­

tintos, rnientres Brnsil y México buscaron créditos a fin de 

ampliar su infraestructura industrial, Argentina los solici­

taba para comprar armamento y Bolivia para implementar polí­

ticas econ6micas que paliaron la crisis por la que atravesa­

ba. En el transcurso de los ochentas, el alza en las tasas 

de inter'1s provoco el deterioro de las econom!<J.~ intcrn.:is y 

el desequilibrio de las balanzas de pagos, lo cual hizo nec~ 

saria la solicitud de m~s cr~dito, agrandando la deuda ex­

terna y convirtiendo a los pa1ses latinoamericanos en expor-
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tadores netos de capital, lo que di6 por resultado la con­

tracción de las economias, y de los programas de bienestar 

social. 

En este sentido, entonces, el proyecto de Ronuld 

Reagan es, más que un proyecto hegern6nico al e.stilo del pla!!_ 

teamiento después de la Segunda Guerra Mundial, un proyecto 

de primac!a. Naturalmente, tras é1 está la pretensi6n del 

restablecimiento hegemónico, de la recuperaci6n de la supe­

rioridad econ6rnico-tecno16gica y de1 consenso político. Pero 

la base a partir de la cual se pretende obtener esa recons­

trucci6n es una posici6n de fuerza. Por tal motivo, el pro­

yecto reaganiano es distinto de los proyectos de recomposi­

ci6n anteriores: pero también del proyecto hegemónico de po~ 

guerra: en ~l, la fuerza era un complemento indispensable de 

la superioridad econ6mica y pol!tica. En los años ochenta 

la fuerza es fundameQto del dominio y también, parcialmente 

sustituto de la ausencia de una verdadera capacidad hegem6ni 

ca. 

Por su parte, los gobiernos militares se encontra­

ban det.eri.orados por dos razonee .fundarnentales: Ltt. legitimi­

dad interna se derrumb6 ante una opin~6n pdblica que condena­

ba las malas políticas econ6micas y la represi6n generalizada. 
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Lil p:>l!tica de derechos humanos de James Carter, 

contribuyó a deteriorar la imagen de los militares a nivel 

internacional. Ejemplos claros se hallaron en Argentina, 

Brasil, Guatemala y Uruguay. Seqan Williarn M. Leogrande, 

uno de los puntos que más distancia a Ronald Reagan de su 

predecesor fue la política hacia el Tercer Mundo y de man~ 

ra especial. hacia ~rica Latina "bajo Reag,;..n, los límites 

de la tolerancia serán sencil_los: los gobiernos dispuestos 

a inscribirse en la cruzada mundial de Reagan en contra 

del comunismo internacional serán tratados como amigos: 

los gobiernos que se rehusen a hacerlo ser~n tratados en 

el mejor de los casos como sospechosos, o en el peor, como 

enemigos. El hec~o de que cualquier estado tengo relacio­

nes cordiales con un país socialista, será considerado corno 

evidencia prima facie de que es un adversario de Estados 

Unidos"(l3). 

Ello, debido a que los reaganistas consideran al 

Tercer Mundo como escenario de la Guerra Fr~a y en distintas 

ocasiones han advertido que tomaran las pol1ticas necesarias 

para lograr sus objetivos. Ronald Reagan prometió que 

América Latina ser!-a la piedra de toque de su política hacia 

el Tercer Mundo y sobre todo la contención de cuba. Para 1os 

reaganistas, Cuba encara la amenaza soviética en las Am~ricas, 
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los cubanos son "vicarios de los soviéticos" resueltos u 

convertir el Caribe en un "l.n.go rojo". Culpan a Cuba vir­

tualmente de tnda la efervecencia pol!tica en la cucnc~ 

del Caribe, desde Granada hasta El Salvador. Los neocon­

servadores al ascenso de Reagan opinaban que "l~ democra­

cia se encontraba amenazada en tanto los reg.!mencs democr! 

ticos perd!an cada vez m~s legitimidad, lo que causaba una 

profunda crisis pol!tica" (14). A juicio de 1os neoconseE 

vadores esa crisis no se encontraba originada en las contra 

dicciones del sistema econ6mico, ni por los errores cometi­

dos en las finanzas ptlblicas, ni en el manejo de la políti­

ca interna, para ellos, la crisis era b~sicamente de valo­

res. El planteamiento se fundamentaba primordialmente en el 

hecho de que la "sociedad estadounidense había iniciado un 

proceso de descomposici6n, el crecimiento del aparato esta­

tal y 1a continuacidn de una política de "Welfare State". 

Se proponía que sólo se llevasen a cabo programas que contr~ 

laran 1as desestabilizaciones sociales. En la campaña elect~ 

ral Ronald Reagan forma el Comité de Santa Fé ¡...:.integra.do por 

prominentes conservadores-, cUyos señalamientos fueron: a) 

sustituir la política de derechos humanos de Carter, se dese~ 

ba fortalecer la presencia de Estados Unidos en el mundo, Pª!'.. 

ticularmente en Am~rica Latina; b) Atacar a la URSS de ser 

causante de los conflictos internacionales, se proponía darle 
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una lecci6n; e} Respaldar a los gobiernos militares del Co-

no Sur, con lo cual se pretend!a detener el avance soviéti-

co. 

Tales ideólogos recurrieron de manera excesiva a 

la retórica para tratar de impactar a la sociedad interna y 

externa, así no dejaban de insistir que "El continente am~ 

ricano se encuentra bajo ataque, América Latina, la compañ~ 

ra y aliada tradicional· de Estados Unidos est:i siendo pene­

trada por el poder soviético, La cuenca· del Caribe estS p~ 

b1ado por apoderados sov16ticos y delir.itada por estados s~ 

c~alistas"(lS). Para justificar sus pretensiones globalis­

tas estratégicas y por ende hegem6nicas hacen alusi6n a la 

supuesta defensa hist6~ica que ha ejercido Estados Unidos 

sobre el continente a trav~s de_la Doctrina Monroe, baste 

leer el siguiente argumento: "Ningón gran poder es lo sufi­

cientemente fuerte para conducir políticas exteriores hemi~ 

féricas como si las diferentes regiones del mundo estuvie­

ran aisladas y no se afectaran entre sí. Hist6ricamente la 

política de Estados Unidos hacia América Latina nunca ha ea 

tado separada de la distribuci6n global de poder, y no exi§:_ 

ten razones para pensar que lo que sucede en la década de 

los ochenta entre los mayores estados del .1.rea no af ectarta 

las relaciones de poder en los otros continentes. La Ooctr!_ 
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na Monroc, la pied~a angular histórica de la pol!tica de 

Estzidos Unidos hacia América Latinü, reconocía la intcrre-

laci6n entre la lucha por el poder en el Viejo y el Nuevo 

Mundo" (16) • 

As!, se considera a América Latina como otra re-

gi6n base del poder de Estados Unidos. "Washington debe de­

sarrollar una pol!tica hacia Amdrica Latina ~ue fomente la 

seguridad norteamericana e iberoamericana, que se base en la 

independencia nacional mutua y en la dependencia interarneri­

cana, que promueva el desarrollo econ6mico y pol1tico aut6n~ 

roo basado en nuestra herencia cultural y religiosa (SIC), que 

acepte límites a los impulsos norteamericanos para promover 

reformas internas en Iberoamérica y que reconozca y respete 

la dignidad y sensibilidad de nuestros vecinos" (17). Sin 

embargo, en la práctica tales argumentos distarían por mucho 

de hacerse realidad prevaleciendo más bien una política uni­

lateral en casi todos los ~itas. De ah1 que ~sta ha sido 

objeto de an~lisis de muchos estudiosós de las relaciones i~ 

ternaci.onales. 

2.4 Los cinco principios rectores de la Administración R~ 
publicana hacia Am~rica Latina. 

El investigador Luis Maira, identifica "los cinco 



principales principios rectores en la pol!tica de Estados 

Unidos hacia Latinoamérica a partir de la Administraci6n 

Reagan: 

89. 

1) La consideraci6n de .Am6rica Latina como una 

variable internacional subordinada a las exigencias de ca~ 

frontaci6n global política y militar con la URSS. 

2) La implementación de acciones puntuales y con­

cretas en contraposici6n a esquemas y propuestas de políti­

cas regionales con su contenido n~s formal que real. 

3) El tratamiento de América Latinn -y, en parti­

cular, de América Central y el caribe- corno una región en 

ln cual era posible obtener resultados rápidos a un costo 

relativamente bajo en la ·contenci6n del "avance comunista"4 

4) La conducción de la rcgi6n sobre tratos nacio­

nales diferenciados. 

S) La coordinaci6n y convergencia de la pol1tica 

oficial norteamericana -específicamente en el plano económi­

co- con los interc~cs privados norteamericanos en la región. 

En ésta Oltima Srea, la po11tica de Washington apuntaba como 

directrices centrales el privilegio del papel del mercado y 
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la continuación del proceso de liberación global del movi­

miento internacional de capital.es y rnercanc1as" (18} 

As! entre las medidas· espec!ficas previstas por el 

Comité de Santa F~ para contrarrestar lo que consideraban 

como la "amenaza militar externa" figuraban: 

1) Revitalizar el: TIAR y la OEA (di"rigido obviamen-

te contra las "a,mer.azas exte¡:nas" seg11n la óptica de Washins_ 

ton). 

2) Estimular acuerdos de seguridad reqional (como el 

CONDECA o la OECO (empleada poco tiempo después como campar-

sa en la invasión a Granada) ·El CONDECA que no .-t.:uncion6 

por las rivalidades y los cambios de gobierno entre los pai­

ses de Centroamérica. 

3) Suministrar entrenamiento militar. 

4) Colocar el Canal de Panamá bajo la protecci6n de 

La Junta 'Interamerícana d.e Defensa. 

En el documento elaborado por el comité de Santa Pé 

estaba presente también la toma de medidas tendientes a: 

- Contrarrestar la teología de la líberaci6n. 
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- Abandonar la política de derechos humanos por 

una pol1tica no intervencionista de "realismo ético". D!:_ 

rechos Hwnanos más equitativamente. 

- Políticas econ6rnicas. 

- Que Estados Unidos ayudará a desarrollar el po­

tencial en materia energética de los paises del área. 

En otros rubros, los Estados Unidos supuestamente 

desarrollarían pol!ticas especiales hacia los paises más 

grandes del subcontinerite. Continuaba el Informe con " 

Tres países en especial. necesi.tan una atenci6n minuciosa 

por su importancia intrínseca y pnr los fracasos que han 

tenido los esfuerzos de la Administraci6n Carter para mej~ 

rar las relaciones con cada uno de ellos. Estos paises son 

Brasil, México y Cuba. Brasil y México son seleccionados 

porque con su tamaño y su fuerza ocupan el primero y segun­

do l~gar en América Latina. Cubar por otro lado, a pesar de 

su tamaño pequeño y de sus recursos insignificantes, se ha 

conve~tido en nuestro adversario mSs importante en el Hemis­

ferio, extendido su influencia y 1a de la Uni6n Sovi~tica m~ 

cho m4s al.lá del continente americano" (19) 

se· podría decir que Reaqan e·ncontraba en Arnarica La-



9 2. 

tina una regi6n convulsionada por las desigualdades econó­

micas y sociales a lo que se sum6 un nuevo elemento: la de~ 

da externa, lo cual podria mi.nar a los pocos paises "demo­

cráticos" que prevalecían en ese entonces. Empero, lejos 

de proponer soluciones de fondo a la problemática imperante 

la Administraci6n Reagan decide recurrir a políticas más se­

veras hacia el área, por un lado, retornando a los esquemas 

de seguridad propios de la Guerra Fría y en ese marco se ndo2 

ta la decisi6n de tratar a la región con políticas diferenci~ 

das de acuerdo al grado de adhesión de los países del área a 

los designios de la Casa Blanca, lo cual se advirti6 en primg 

ra instancia una vez que ocurre el cambio de poder en Jamaica 

de un régimen anteriormente menos aliado ideol6gicamente a 

Washinqton - el de Michael Manley- a uno de tipo conservador 

-el de Edward Seaga-, mandatario al cual se le ofrece durante 

su visita a Estados Unidos una recepci6n de alto nivel, y con 

esto da a entender Ronald Reagan que es el tipo de gobierno 

que debe seguir América Latina. Para lograr sus objetivos d~ 

j6 en claro que Estados Unidos preferirá la ayuda bilateral 

en lugar de la multilateral (dado que la primera aumenta la 

dependencia y por ende el control). De esta manera, se hici~ 

ron aprestos para poner en prác~ica tales pensamientos. Por 
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el otro lado, a nivel global se incrementan los gastos mil~ 

tares y se deja por mucho tiempo la negociaci6n en el trato 

con la URSS: el bloque socialista sufriría embargos comer­

ciales. Tornan lugar acciones de tipo policial, en distintas 

regiones del Tercer Mundo tal como en el Golfo de Sidra con­

tra Libia, en el Golfo Pérsico, en L~bano, y en otras regio­

nes los Estados Unidos han procurado involucrarse de manera 

directa, es decir, a trav~s de operaciones encubiertas y ••gue 

rras de baja intensidad", asf han evitado acciones más amplias 

en pa!ses como Angola y Nicaragua -hasta ahora-, pero no evitó 

que en su momento se invadiera la Isla de Granada. Arn~rica 

Central tiende a ocupar un lugar prominente en los objetivos 

a seguir por el. gobierno republicano, que ha tratado de inve~ 

tir la situaci6n que prevalece en el área, es decir, evitar la 

consolidaci6n del r~gimen sandinista y el avance de la insur­

gencia en El Salvador (a lo que nos referiremos mSs detallada­

mente en el siguiente punto) . Así, El Salvador fue señalado 

como de "interés vital." para los Estados Unidos en el. cual se 

habrían de tomar las medidas -que no excluyen el uso de la 

frontera armada no~tearnericana-, para contener lo que 1laman 

los voceros de l.a Casa Blanca el "avance comunista". De tal 

suerte, que mientras que el gobierno represivo de El Salvador 

es apuntalado, Nicaragua es hostigada dip1omática y militarme!!_ 
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te a través de terceros conceptos: Defensa, Desarrollo, Dipl~ 

macia y Democracia; se aplice la pol!tica de las cun-

tro D's muy al estilo norteamericano. La Administración Rea­

gan endureció su política exterior en todos aquellos países 

que no rcst""Ondierai a los intereses y objetivos del.imitados. No 

se 1hizo esperar la presión de Estados Unidos, hacia paises e~ 

mo Libia, Haití, Filipinas, Nicaragua, México y finalmente 

Chile ·e Irán. cuyos gobiernos resultaron inc6modos en la po­

lítica de hegemonismo e intolerancia sustentada en la Doctri-

reaganista, que emprende la lucha contra el "terrorismo", 

la "dcs-dictadurizac16n" y la "guerra santa", que será resue~ 

ta bajo las siguientes premisas abanderadas: democracia, di­

plomacia, desarrollo y defensa; que en el desarrollo de este 

trabajo se detallarSn, de acuerdo con los parámetros empleados 

por los voceros de la Casa Blanca. 

Es as! como a ~rica Latina, se le presion6 desde 

que Ronald Reagan asume la presidencia, en todos los planos, 

el político, económico y diplomático, presi6n que día con d!a 

aumentó y vulneró el poder de negociaci6n de los gobiernos 

latinoaméricanos. El objetivo que persigue Estados Unidos 

con dicha política es proteger y fomentar sus intereses y los 

de la libre empresa, además de que se cambien las estructuras 

y posturas tradicionales de la pol!tica latinoamericana en g~ 



95 • 

neral. Hacia Nicaragua la actitud asumi.d.:i por la Casa Dla!}_ 

ca es la de hoscilizaci6n, bloqueo econ6mico y desestabili­

zaciOn, po~ medio de minado de puertos, suspensi6n de las 

relaciones comerciales y el financiamiento de fuerzas irre­

gulares bajo la protecci6n de la CIA y con presupuesto fPd~ 

ral .. 

Bajo el amparo de la pol!ticrl de las cuatro "0 1 s", 

la Administraci6n Reagan sostuvo que: 

- En democracia, es obligación de Estados Unidos 

promover e implantar la democracia, autoridad que le confie­

re el s~r la primer potencia muncial, 

- En diplomacia, no se apegó a las normas del Der~ 

cho Internacional y desea canjear los principios de convive~ 

cia internacional que imperan en la ONU, 

- En desarrollo, propuso brindar bienestar social a 

las mayorías y por 10 tanto "ayudar~ a todos los pueblos que 

se encuentran en su esfera de influencia, anunciando las bon­

dades del sistema capitalista, a nivel interno, prarovi.6 la 

libre empresa y en 10 externo es proteccionista~ 

- En defensa, punto álgido en la política exterior, 

pugnó por la "seguridad nacional" entendida ésta como resguaE. 
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do de la seguridad nacional de los Estados Unidosr aGn a 

costa de la seguridad nacional de los otros pueblos, no i~ 

porta afectar intereses de pueblos enteros. 

2.5 La polrtica de la AdminiStraci6n Reagan hacia Cen­
troamérica. 

Como hemos señalado, at1n antes de ser electo pres~ 

dente de su pa1s, Ronald Reagan había dejado clara su inten­

ción de recuperar el terreno "perdido" por la Ad.ministraci6n 

Carter en diversas áreas del mundo. Despu~s de tomar pose­

sión de su cargo,· la AdministraCi6n Rcagan dirigi.6 su aten­

ción hacia l.a región que a su juicio constituye el 11 traspu­

tio" de Estados Unidos: Centroamérica. En el proceso de apl!._ 

caci6n de la pol1tica exterior de Estados Unidos hacia los 

países qu~ conforman el área centroamericana, se ha puesto 

de manifiesto la importante carga ideológica que reviste¡ é~ 

ta se r~fleja en la forma como se percibe el problema y en 

el papel que desde la 6ptíca reaganeana debe jugar Estados 

Unidos para resolverla. En este punto se busca realizar un 

análisis crítico de la política de la Adminístraci6n Reagan 

hacia Centroamérica, con base en·1a definici6n que la misma 

admi.nistraci6n ha hecho de sus objetivoe en La región y los 

medios que ha utilizado para lograrlos. En primer lugar, se 
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explican los ar~umentos norteamericanos para considerar al 

área como vital a sus intereses nacionales, así como los 

cambios socioeconómicos y politices que han provocado l.a 

crisis de control, (como se ha llamado a la pérdida de he­

gemon!a norteamericana) . Para tratar los fundamentos ide~ 

lógicos de la política hacia E!l área, se describir:i. cual. 

es la percepción de la amenaza a los intereses de seguridad 

nacional que.se tienen en la Casa Blanca desde 1981 a causa 

de la problemática centroamericana. 

Posteriormente se presentará una evolución de la 

política de Reagan segón las características observadas a lo 

largo de sus dos per!odos, cspec!ficrunente en lo que respec­

ta a su coherencia con los postulados ideológicos y a 1as 

limitaciones que ha enfrentado. Como conclusión se·tratarán 

consecuencias que ha tenido ta1 po1!tica, tanto para Estados 

Unidos como para Centroamérica~ 

La región centroamericana ha sido considerada por 

Estados Unidos como un área donde deben prevalecer 1os int~ 

reses de ese pa!s, au &rea hegern6nico natural. E1 argumento 

no es original a la Administraci6n Reagan, se fundamenta en 

razones de tipo estratégico-militar .desde su proximidad ge~ 

qrafica y su importancia económica como fuente de materias 



primas, mercado para las exportaciones norteamerican~s y 

punto de tr~nsito para una porción considerable del co­

mercio de ese país a través del Canal de Panam~. 

9!t. 

El hecho de que Centroamérica se considere como 

región donde la hegemonía norteamericana, tanto en lo po­

lítico, como en lo econ6mico, debe ser "natural", implica 

también que cualquier pérdida rcla~iva de poder (~ea auté~ 

tica o no) de Estados Unidos en el Srea, se identifique 

con el debilitamiento de ese país como superpotencia. Se­

gdn esta óptica, la disminución del control que Estados Un~ 

dos pueda ejercer sobre Centroamérica implica, a su vez, 

que ese país ha perdido en proporción artn mayor su facultad 

de control sobre Areas y situaciones internacionales cuyo 

"grado de dificul..tad" es más alto que el. que puede represe!!. 

tar un grupo de países tercermundistas ubicados en el "pa­

tio trasero norteamericano". Como· afirmó el presidente Re~ 

gan, Estados Unidos tiene "intereses vitales" sobre la re­

gión. entre otras razones porque San Salvador eotá m~s cer­

ca de Houston, que Houston de Washington. Constantino Men­

ges, quien profesa l..a misma orientación ideol6g ica de Rea­

gan, l..o expresa en los siguientes términos, al referirse al 

conjunto de Arrérica Latina: "los costos reales de una pru-
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dente y balanceada política estadounidense para América L~ 

tina son tan modestos que no compiten con los recursos ne­

cesarios para cualqÚier otra región" {20). 

Estados Unidos, desde este punto de vista, debe 

ser capaz de mantener una situación tal en Centroa~rica 

que absorba el m!nirno indispensab1e en recursos dado que se 

trata de la defensa de una de las "fronteras" de ese pa!e, 

a fin de permitir el aprovechamiento de los recursos en 

otros escenarios mundiales. 

La seguridad nacional que defiende Estados Unidos 

en Centroamérica está definida como la eliminación de cua~ 

quier amenaza real o potencial a los intereses e integri­

dad territori&l de ese pata. Ronald Reagan considera que la 

defensa de Centroamérica es vital para Estados Unidos, re­

viste un deber moral y una responsabi1idad seria: "Si no 

podemos defendernos ah! en Centroauérica, no podemos aspi­

rar a predo1ninar en otras partes. Nuestra credibi.lidad y 

alianzas se derrumbar!an y la seguridad de nuestro pa!s s~ 

r~a puesta en peligro (21). 

Arthur Schlesinger, Jr., deflne "la política ex-



100. 

terior como la cara que un pa!s muestra al mundo. En sub~ 

se est~ una motivación, que es la misma para todos los Es­

tados: la protección de la integridad e inter~ses n~cionQ­

les" (22). Sin embargo, la forma como se perciben los int~ 

res~s nacionales, específicamente la prescrvaci6n de la s~ 

gurid~d nacional, varra segan el juicio de cada gobierno. 

Para Ronald Reagan la seguridad nacional en sentido amplio 

abarca no sólo el territorio nacional, sino también la cre­

dibilidad del país frente a sus aliados, el cumplimiento de 

los dictados del deber moral y de las responsabilidades que 

posee el país. La situación centroamericana es un juego de 

suma cero¡ todo terreno perdido por Estados Unidos puede 

ser usado en su contra y pone en juego, por lo tanto, la 

supervivencia de ia democracia en el continente~ 

La Administraci6n Reagan no considera que las 

causas del problema centroamericano sean añejas y tengan 

ra!ces en la historia de la opresi6n pol!tica e inequidad 

que han sufrido sus habitantes, mismas que en los setent~s 

fueron exacerbadas por el desplom@ de laz expectativas so­

cioecon~micas (alimentadas en años anteriores por el cree~ 

miento econ6mico, el surgimiento de una clase media profe­

siona1, una clase c;,brera urbana y la organ·izaci6n del cam­

pesinado, a grandes rasgos) y ia ausencia de vras dernocr! 
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ticas de acceso al poder político. Las repercus~ones objct~ 

vas que se sienten en Estados Unidos corno el aumento a ese 

país de l~ emigración de centroamericanos y la hostilidad 

por parte de las fracciones guerrilleras del área orientadas 

hacia la izquierda, se explican en tunci6n de los errores CSl_ 

metidos por la pasada. administración. Esta permitió en opi-

ni6n de los neoconservadorcs que la marejada comunista avan-

zara sobre el hemisferio norteamericano, por medio de la ex­

plotación de los problemas económicos suryidos o agravados 

por los aumentos en los precios del crudo y el desplome de 

las principales exportaciones de la región. James Carter, 

segdn su sucesor, se equivocó al no tomar las 'las medidas 

necesarias para fortalecer la democracia frente a los emba-

tes de la subversión respaldada por Cuba, y, en áltima ins­

tancia, po~ la URSS. Demostró una falta no s6lo de pruden­

cia sino tambi~n de voluntad pol1tica, pues la Qnica manera 

de contener el comunismo est5 impl1cita en lo que Shultz e~ 

lifica corno la esencia ae la ºRevoluci6n reaganeana", ésta 

se encuentra en la creencia de que una sociedad confronta 

mejor sus retos si no pierde la confianza en sus ideales ni 

la cofwicci6n de que deben ser defendidos. 

El informe del Comité de Santa Fé (al cual ya he-

mos hecho referencia) elaborado en 1980 por un equipo iden-



102. 

tificado con la Nueva Derecha y que ha influ!do decisiva­

mente en la política de la presente administración, denu~ 

cía el hecho de que Estados Unidos estuviera retrocediendo 

en todos los frentes internacionales y que el Caribe se 

convirtiera en un 11 ].ago marxista-leninista''. 

La actitud de Carter hab!a sido vacilante y con­

traproducente, y la nueva adrninistraci6n estaba decidida a 

invertir el proceso de pérdida de poder. Vacilante por no 

haber proporcionado un apoyo decidido al gobierno salvado­

reño hasta el Oltirno minuto; contraproducente, por haber m,!_ 

nado la estabilidad de regímenes aliados por medio de la p~ 

l.~tica de respeto a los derechos humanos. Ronald Reagan se 

propuso reemplazar lo que calífic6 como idealismo por parte 

de Carter en la persecusi6n de objetivos por v!a de la denu~ 

cia y la suspensión de ayuda bi1ateral a causa de la viola­

ción de derechos humanos, por el realismo consciente del ju~ 

go de confrontación Este-Oeste. Para ~l, el expansionismo 

sovidtico y no las necesidades del desarrollo tercermundista 

es el principal factor que incid~ sobre las relaciones inteE. 

naciondles. Se hab!an descuidado rea1idades polrticas en 

aras de un ideal de cooperación intrtnsecamente contradicto­

ria. Jeanne Kirkpatrick hizo la d1stinci6n entre regímenes 
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totalitarios (comunistas) y regímenes autoritarios, que au~ 

que antidemocráticos, como el somocismo nicaraguense, eran 

amistosos hacia Estados Unidos, y que hab!an sido perjudic~ 

dos por la política norteamericana. En su opinión la falta 

de tino de Carter, que no alcanzó a discernir lo gue estaba 

poniendo en peligro, ayudó a deponer a quien era antes que 

nada un aliado de Estados Unidos y a que se instalara un g~ 

bierno hostil a los intereses y políticas de éste en el mu~ 

do. 

La región centroamericana y la Cuenca del Caribe 

son escenarios de la amenaza soviética porque su aliado cu­

bano ha ayudado al avance sobre Nicaragua y Granada y exis­

te el peligro de que otros paises sigan ese curso. Por ta~ 

to, la nueva definíci6n de seguridad nacional fue un antic~ 

muni.smo militante desde una po5ici6n de fuerza y que marca­

ra un l~mite al avance enemigo. 

2.5.l ?ercepci6n de la amenaza. 

L~ ~mcnaza cspcc!fica más urgente para la segur~ 

dad de Estados Unidos en opinión del gobierno ·de Rona1d 

Reagan, es el esfuerzo de los grupos. de izqU.ierda estimul~ 

dos y apoyados por Cuba y la URSS por aprovechar los prob1~ 

ml19 sociales y econOmicos de Centroamérica y aumentar su 
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poder. En la base de este argumento estS la convicción de 

que "el sistema soviético es movido por su ideología y am­

bición nacional para incrementar su poder y minar los int~ 

reses de l.as democracias" {23). La supervivencia de Esta­

dos Unidos enfrenta el desafio del expansionismo sovi6tico, 

cuyo fin es el dominio total, y que sdlo Estados Unidos es 

capaz de identificar y contener efectivamente. El gobierno 

de Ronal.d Reagan divide al mundo en dos: el comunista y el 

"mundo l.ibre 11
: concentra sus energ1as sobre paises como El 

Salvador, "v!ctimas de la subversión ex.terna". y sobre 

"fuentes de inestabil.idad" como Cuba, Nicaragua y Granada. 

No es sorprendente, pues, la insistencia en las ventajas de 

la uniformidad ideológica en al continente americano. Est~ 

dos Unidos busca recuperar su papel histórico de liderazgo 

redentor, imprimiendo un toque mesiánico que considera las 

ideas, valores y creencias de ese pa!s, segGn las ha defin~ 

do Reagan, de aplicación Universal y dnicas capaces de gen~ 

rar libertad, progreso y felicidad. 

Como ya se rnencion6, Centroamérica es el escenario 

donde el gobierno de Ronald Reagan ha decidido recuperar l~ 

confianza de sus aliados y el respeto de sus enemigos al d~ 

mostrar el control que puede ejercer. En juego está el pre~ 

tigio y su seguridad nacional en una zona vital para su co-
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mercio. Además, tiene la convicci6n de que una victoria de 

la izquierda en la regi6n necesariamente llevar!a a un in-

cremento en la violencia regional, pues c~n la ayuda de cu­

ba y la URSS emprender!an una campa5a de deaest~bilizaci6n 

terrorista. Para Estados'UnidoS esto significa, además del 

awnento en la corriente de refugiados, el peligro de que 

uno a uno los gobiernos democr~ticos cedieron su lugar a 

reg!menes opuestos a Estados Unidos desde Panam~ hasta Méx! 

co. 

Para perseguir sus objetivos en el área, Washing-

ten cuenta con diversos medips y entre los principales tene­

mos: el est!mulo y a.poyo a loa· gobiernc.S democrát::icos actua­

les, al Proceso de transición pac!fica a la democracia genu! 

na, la ayuda para propiciar el desarrollo econ6mico sosteni­

do y mejores condiciones de vida y la Contribución a la se­

guridad nacional de Estadós UnidOs y de Centroam~rica por 

medio de una mayor presencia y rearme militar en el área. 

La retOrica simplista y de confrontaci6n que en 

un principio utilizó e~ nuevo gobierno para distinguirse de 

sus predc ce sores ha dado lu.g<ir a cierta moderaci6n y a una 

creciente conciencia de la complej ida·d del .'.irea. En un di!_ 

curso ante el Congreso en 1983, Ronald Reagan incluyó como 
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un segundo objetivo de su pol!tica hacia Centroam6rica, el 

apoyo al desarrollo econ6rnico, incluso mencion6 su disposi-

ci6n al di~logo y la negociaci6n. A~n antes, a principios 

de 1982, su Iniciativa para la Cuenca del caribe se present6 

en su versión final como una forma de mejorar las condicio-

nes económicas del •área para que fuerzas externas no pudic-

ran sacar provecho de problemas cor.io la inflaci6n, el desem-

pleo, la ca!da en el crecimiento econOmico y el consiguiente 

descenso en los niveles de vida. 

El método que el. gobierno de Reagan considera efe~ 

tivo para canalizar 1.a ayuda a países que comparten el "capi­

talismo dernocr~tico" que llev6 a los Estados Unidos a la pro~ 

peridad econ6mica y la libertad política o que se dirigen a 

los mismos fines es "sobre todo la vía de la ayuda unilate-

ral, ya que provee un mayor espacio para la imposici6n de co~ 

diciones o ataduras" (24) • .El. Presidente: Reagan creía sincer~ 

mente que el sistema econ6mico internacional sí provee espa­

cio para el desarrollo, y que éste ea· esencialmente una cues­

tión nacional. Se op~ñe a la intervención y dirigismo estatal 

y atribuye el fracaso de los países en desarrollo a su propia 

incapacidad, no a la estructura del comercio y relaciones eco­

n6micas internacionales. 
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En lo estratégico, ReagAn ha identificado el pr~ 

blemn inmediato con Cuba y Nicaragua, sin embargo, el uso de 

la fuerza implica altos costos internos y externos, por lo 

tanto ha buscado una táctica de ataque sobre ambos frentes. 

Los métodos aplicables podrían ser. dos: ·la fuerza, por medio 

de la intervenci6n militar directa, pero sus costos econ6mi­

cos, humanos y de relaciones con el resto de Am~rica Latina 

son muy altos. El segund6 método es la negociación, para lo 

cual se tendría que aceptar un gobierno de corte nacionalis­

ta, incluso de izquierda que Estados Unidos buscaría cooptar. 

La síntesis de ambos métodos se ha materializado en los ''con­

tras nicaraguenses", cuyo mantenimiento también implica cos­

tos humanos, econ6micos ·y políticos. 

La situaci6n actual de la política de Ronald Rea­

gan hacia Centroam(§rica es de estancamiento, pues no ha lo­

grado sus fines y sí se ha comprometido con una guerra indi­

recta de desgaste y de largo plazo en contra del gobierno 

sandinista y los insurg~ntee salvadoreños. Los 1ímites de 

sus propósitos en la región han sido claros. A nivel regio­

nal aparece Contadora sobre todo: e interno, frente al Con­

greso y la opinión pt1blica norteamericana. 

La distensión del área y el"di~logo entre lo& 9'!!.. 
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biernos y fuerzas opositoras no son objetivos que deben ser 

perseguidos en sí mismos, por lo cual las propuestas de Co~ 

tadora siguen una direcci6n contraria a los intereses de s~ 

guridad de Estados Unidos. El Informe Kissinger de 1984, 

preparado por una comisi6n creada en J983 para hacer reco­

mendaciones sobre Centro~rica aprueba los lineamientos de 

la política de Reagan. A pesar de recomendar.el mantenimie~ 

to de la ayuda econ6mica y militar para impedir el triunfo 

revolucionario en El SQlVador, y la continuaci6n de la polí­

tica de presiones a Nicaragua, señaia que la política de Es­

tados Unidos.no es contraria a la acción de Contadora, sino 

que contribuye a reforzarla, pues "si somos decididos el 

proceso de Contadora también se aceleL·a" (25). 

Tal dualidad o duplicidad, dirían algunos, ha si­

do característica de la política hacia el área. Sin dejar 

de ser coherente con sus postulados ideol:6gicos, Ronald Rea­

gan matizó su énfaSís en una soluci6n de fuerza al problema 

de la inestabilidad política en la región, con una medida ce­

no la Iniciativa de la Cuenca del Caribe, cuyos recursos se 

destinaron en grandes proporciones a El Salvador. Al año si 

guiente, en 1983, al tiernpo·que.explota la vía diplom~tica 

en Centroamérica por medio del Embajador Stone, no deeperdi-
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ció la oportunidad de intervenir militarmente en Granada. 

En 1984, año de elecciones, continuó lns presiones contra 

los sandinistas y obstaculizó el Proceso de Contadora al 

tiempo que enfatizaba las negociaciones bilaterales que e~ 

taban sosteniéndose con Nicaragua. En 1985, se rompieron 

las pláticas y en una conferencia de piensa poco después, 

Reagan declar6 intenci6n de hacer que los sandini.stas t~ 

vieran que pedirle clemencia (cr!' uncle). En mayo iropuso 

el embargo comercial a Nicaragua al invocar la Ley de Pode­

res Económicos por Emergencia Nacional (International Emer­

gency Economic Powers Act) que se apl.i.ca en caso de 11 amena­

za a la seguridad n~cional, política exterior o economía de 

Estados Unidos" (26) .. 

En 1995, Ronald Re~gan combatió tanto a los sand~ 

nietas como a su propio Poder Legislativo; en abril se rech~ 
z6 su petición de mayor ayuda a los .. contras .. , a pesar de 

que cuando el Ejecutivo percibió el peiigro de que su pro­

puesta fuera derrotada, ofreció a través de una carta de su 

enviado Habib, ce~ar su apoyo a los ~contras" en el nornento 

en que los paises centroamericanos firmaran el Acta de Poz 

de Contadora. Finairnente. la ayuda f.ue aprobada (27 miilo­

nes de d6lares) después dei viaje del Prcsi.dente ni.carague12. 
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se Daniel Ortega a Mosca, al tiempo que Rcagan aseguraba al 

Congreso su bdsqueda de una solución política y no militar. 

Las consecuencias internas y externas de la polf 

tica de Reagan hacia Ccntroam~rica son mOltiples. Interna­

mente, una polftica exterior de fuerza requiere la dproba­

ci6n mayoritaria de la opir1i6n pdblica, y a juzgar por la 

actuación del Congreso, ésta no se ha logrado. La falta de 

consenso interno, además, puede ~gravarse si continua el 

apoyo y consecuente identificación de la Administraci6n con 

los rcg~menes que no respetan los valores democratices fund~. 

mentales de la sociedad norteamericana. Por otro lado, la 

corriente migratoria centroamericana hacia Estados Unidos es 

de tal maqnítud, que muy pronto la afluencia cada vez mayor 

influiría en la política norteamericana interna. En lo exte~ 

no, una polrtica exterior convertida en cuasiteolog1a provo­

ca mayor oposición centroamericana y latinoamericana en gen~ 

ral hacia Estados Unidos. Las relaciones entre América Lati 

na y Estados Unidos no pueden menos que sufrir un desgaste, 

y el debilitamiento de las opciones moderadas dentro de los 

paises en conflicto no ser1a raro. El incremento de armame~ 

tismo regional ha aumentado en Centroamérica, lo cual agrava 

la situación socioecon6mica de sus habitantes (de por st en 
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c~~sis). Por altimo, el prestigio y liderazgo de EstaQos Uni 

dos respecto ~ sus al~ados en el mundo no parece ~r en v~as 

de recuperac::i6n-



NOTAS BIBLIOGRJ\FICAS 
CAPITULO 2 

112. 

Klare T. Michael, "Ataque contra el Síndrome de Viet­
nam", en Pablo Gonz!.lez Casanova (Coord), Estados Uni­
~§;.Hoy, México, Siglo Veintiuno Editores, 1986, p. 

~/ Idem, pp. 378-380 

y 

Idem, pp. 380-384 

José Luis Orozco, El Estado Norteamericano. UNAM, Col. 
Grandes Tendencias Políticas Contemporanea No. 34 
México, 1986 pp.31 

Klare T. Michael, po cit, p. 383-384 

Domhoff, William, ¿Quién gobierna Estados Unidos? 
Bussi.ness Week, 12 r.tayo 1979. 

Beltrán, Virgilio, et. al. El papel político y 
social de las fuerzas armadas en América Latina 
MOñte Avila, Caracas, 1979, 350 pp. 

cuadernos Semestrales. América Latina-Estados Unidos: 
La agenda política. CIDE. Primer Semestre de 1984. 

Idem. 

cuadernos Semestrales. Las relaciones interamericanas: 
crisis y perspectivas. CIDE, Primer Semestre de 1985, 
No. 17. 



15/ 

16/ 

113. 

Idem. 

~~n~:~¡~~';11~~1~~~d~~~1~~~9F~~J~dd: g~f~~~axE~~n~:i 
ca, ÜÍ77, 349 pp. 

Leogrande, Willian M., op. cit. p. 143. 

Idem, p. 143-145, 

Bouchey, L. Francis, Fontaine Roger W., et. al. Infor 
me elaborado por el Comité de Santa Fé, en nuiyo de -
1980. "Las relaciones interamericanas: escudo de la se 
guridad del nuevo.mundo y espada de la proyección del­
poder global de Estados Unidos", en Cuadernos Semestra 
les, No. 9, México, CrOE, 1981. 

Idem. p. 181. 

Idem. pp. 205-209. 

Maira, Luis, "El rna.rco global ••. ", op. cit., pp. 19-22. 

Bouchey L. Francis, Fontaine Roger w., et. al. •Infor 
me el.aborado por el Comit~ de Santa Fé ••. ", op~ cit ·• -­
PP. 175-182. 

Menges, Constantine, ttEstados Unidos y América Latina 
en los ochentas", Foro Internac~onal, V. XXII, n.4, pp. 
425-446. 



114. 

Pastor, Robert. "Our Real. National Intercsts in Centr.J.J 
America", The Atla.ntic Monthly, julio de 1982. 

Schelesinger, Arthur Jr. , "Foreign Policy and the •. ", 
op. cit.~ p. 73. 

Insulza, José M. "Estados Unidos de Roosevelt a Reag~:m", 
UNAM, Col. Grandes ~endencias Políticas Contemportn~as 
No. 12, México, 1986, 25 pp. 

Idem, pp. 20-25. 

Lowenthal, Abraham·F., "Las rel.aciones de Estados Uni­
dos con América Latina en los ochenta", Foro Interna­
~' abril-jun. J.982. v. xxrr, n.4, pp. 410-424--S-ss. · 

InsuJ.za, José Miguel, "La pol!tica.exterior de Estados 
Unidos en los años ochenta y su impacto en el sistema 
internacional., en Cuadernos ·semestrales, CIDE, primer 
semestre de 1987, Mªxlco. 



3. BASES CONCEPTUALES DE LA ADMINISTRACION REAGAN 
Pl\RA EL OISEHO DE SU POLITIC/\ EXTERIOR 

HACIA AMERICA LATINA. 

115. 

El presente cap!tulo analizará los conceptos ut~ 

lizados por la Administración Reagan para diseñar su polí­

tica exterior h~cia Amdrica Latina. S~ retomarán los con-

ceptos empleados en admin1straciones anteriores con el pro-

pósito de esclarecer cómo surgen nuevas concepciones en to~ 

no a la instrumentación de la política exterior, las adicci~ 

nes a esos conceptos y tran~forrnaci6n tomando en cuenta to-

dos los cambios que se han dado en el esquema global de las 

rel~ciones Estados Unidos-ru~rica Latina. 

3.1 Repercusiones de las políticas de sequridad nacional. 

La primera Guerra Fria no hizo más que agudizar los 

recelos de algunos paises latinoamerLcanos hacia la pol!tica 

de los Estados Unidos, en donde para m~chos de e~tos pa!scs 

era una lucha distante y ajena a su realidad1 exist~a además 

la preocupación de quedar involucrado en acciones pol~ticas 

globales que estaban desarrollando los Estados Unidos. En 

el mismo continente no hubo demasiad? apoyo a la política 

norteamericana. en contra de. l.aü .:uncnazas del canunisrro internc,c12. 
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nal proferidas hacia el régimen guatemalteco de Arbenz (1954) 

durante 1a Administraci6n Eisenhower, ni adn cuando se d~ 

sarroll6 la misma revolución cubana. Los pa!ses de la r~ 

gíón estaban m.S.s bien preocupados por sus problemas econ~ 

micos y sociales internos. Ade~s en el plano extorno 

"muchos pa1ses lat:!.noameri.canos continuaron temiendo la po­

sibilidad de la intervencL6n norteameric~1a rr~s que el co­

munismo internacional. Tales temores se incrementaron a 

causa de su acción militar unilateral en la Repdblica Dom! 

nicana en 1965" (1) • En efecto, la amenaza m~s tangible 

para los pa!ses latinoamericanos ha sido la que proviene de 

los Estados Unidos ••• , el poder de los Estados Unidos ha 

representado una amenaza mayor (y omnipresente) a la inde­

pendencia genuina de América Latina de lo que ha sido cua~ 

quier pa~s fuera del Continente para ese grupo de naciones. 

No cabe duda de que la distribución desigual de 

poder en el hemisferio ha limitado hasta ahora la libertad 

de acci6n, convirtiendo a los paises latinoamericanos, en 

diversos grados, en sat~lites de su vecino del norte. Es 

natural que los Estados Unidos hayan pugnado por mantener 

el d~sequilibrio de poderes en e1 Continente, impidiendo a 

las potencias extracontinentalea intervenir, ya que ponen 
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en peligro su hegemonía. 

M~s que una afinidad de intereses tal corno lo ag 

vierte Connell Smith, lo que ha prevalecido es un choque -

de intereses en los distintos ámbitos de la relación inter­

americana. En su polític~ globalista, los E~tados Unidos fr~ 

cuencernente pasan por alto a 108 países latinoamericanos, -

en tal sentido, a tin de mantener vigente su política man­

tiene relaciones con gobiernos de tipo dictatorial."Tales 

gobiernos por lo genera1 han estado mejor dispuestos a ha 

cer favorables a los intereses comerciales de los Estados 

Unidos (y en e~oca más reciente a seguir su pol1tica anti­

comunista) , ya que al carecer del apoyo popular han sido 

rrAs sumisos a las presiones norteamericanas" (2). 

En lo económico, Estados Unidos ha considerado -

tradicionalnente a la inversión privada externa como la so 

luciOn a los problemas de empleo y carencia de recursos de 

los pa~ses latinoamericanos, y como e1 principal país indu~ 

trializado1 su empeño en la promoción de la inversidn ex­

tranjera ha sido constante. Debido a la brecha entre las 

econom!as· dé uno y otro lAdo, 1os pa1ses iatinoamericanos -

tradicionalmente exportadores de matCria prima-, han debi-



bido recurrir en distintas ocasiones al cr~dito externo pa-

ra financiar ses programas de desarrollo. Asimismo, los pa! 

ses de Am~rica Latina buscan defender el precio de sus pro­

ductos, lo cual ha chocado con las políticas que mantienen 

los Estados Onidos al respecto. De ahí que también los Est~ 

dos Unidos generalmente prometían ayuda económica sólo e 

aquellos pa~ses que se sumaran a sus pol~ticas. ~1 La llegada 

de la Guerra Fría al hemisferio occidental no ayudó a la so­

lidaridad continenta1, sino al concepto de reciprocidad¡ ayu­

da econ6mica a 1.a Am€rica Latina como recompensa por apoyar 

las políticas estadounidenses frente al comunismo intBrnacio­

na111 (3). S~lo se proporcionaba ayuda económica a estos paí­

ses cuando los Estados Unidos consideraban que podría peli­

grar su hegemon!a regional. De esta manera, podemos inferir 

el sesgo gen~rico que ha tomado la relaci6n mutua: que no 

han sido tan cordiales como pareciera ser el caso, ·nunca 

han sido armoniosas ni estables. Incluso en los períodos en 

que en la regi6n han predominado sin contrapeso gobiernos di~ 

puestos a estrechar vínculos con Estados Unidos partiendo del 

supuesto de la existencia de intereses y perspectivas comunes, 

la realidad ha demostrado la existencia de discrepancias bás.!_ 

cas en torno a los temas prioritarios de la relaci6n y las 

orientaciones para enfrentarlos. 
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Algunos paises de América Latina en otros tiem-

pos han mostrado mayores reticencias que otros para co-

laborar en cuestiones que son de interés para los Estados 

Unidos. Argentina y Brasil~ por un tiempo mantuvieron ac­

titudes un poco m~s aut6nomas antes de que los regtmenes 

existentes mostraran una mayor derechizaci6n. En otro 

tiempo fueron Perá y Chile. M~xico, por su parte es uno 

de los países que ha mantenido una actitud menas sumi$a a 

los designios de Washin9ton para la regi~n. Para estas 

distintas actitudes han influido diversos factores. 

Paises corno Argentina y Brasil han tenido un m~ 

yor contacto comercial con otras regiones talas como Eur2 

para y Africa. Por su parte~ Brasil ha intentado en ólt~ 

mas fechas desarroilar una po1~tica propia. M~Kieo ha s.!,. 

do un pa1s que hn inf luldo en gran medida para darle cie~ 

to cariz a la relaciOn interamerícana en defensa de los 

Principios de Derecho Internacional, tales como el de 1a 

no intervenci6n y la autodeterminación de los pueblos, mi~ 

mos ·que se pueden advertir en la f~rrea oposición a la P2 

lttica en la OEA; aan durante ia misma crisis de loa coh~ 

tes en 1962, ~xico se ha mantenido fiel a la defensa de 

tales principios. No apoyO muchas de las sanciones <Íue 
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fueron acordadas en distintas reuniones que tuvieron lugar 

para tal efecto. 

De todo ello, puede advertirse una constante gc­

n~rica en las pol1tican de Estados Unidos y América Lati­

na: cuando los pa~ses de Am6rica Latina son más rcpresent!!, 

tivos y aut~nomos de las políticas de Washington. mayor es 

el no.mero de fricciones tal como puede advertirse en la a~ 

tualidad: se certifica o descertifica gobiernos, se acusa 

de protecci6n al narcotráfico, se cortan pr6stamos, se acu­

sa de corrupci6n a los gobiernos y se detienen las corricrr 

tes migratorias de trabajadores. Ya en el pasado esto se 

hizo patente con países que tenían gobiernos m~s reprcsent~ 

tivos los cuales se transformaron en gobiernos no afines a 

los deseos e intereses de los Estados Unidos4 

Es indudable que en los años 80's, con el retorno 

al civi1ismo en algunos pa!ses de Am~rica Latina, tiende a 

gestarse un cambio en la concepción de las políticas de se­

guridad. Aunque en t~rminos generales es posible decir, 

entonces, que la política exterior de Estados Unidos ha ex­

perimentado cambios sustanciales en los ttltimos años, aun­

que ellos no sean de la misma envergad~ra en las distintas 
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áreas consideradas y aunque a veces no tengan (debido a la 

oposici6n interna o a las condiciones objetivas) la radie~ 

lidad que los miembros de la Administraci6n hubieran queri 

do imprimirles. Es aqu! cuando nos preguntamos, hasta qué 

punto existe en todos estos cambios una lógica, una cohcre~ 

cia: en otras palabras; cual es el perfil nuevo que surge 

de todos estos antecedentes que nos permite hablar ds una 

"nueva" política exterior. 

Hay dos factores que oscurecen permanentemente e~ 

ta cuesti6n. El primero es que, a pesar de los esfuerzos 

de la Casa Blanca Blanca y los mecanismos del sistema de s~ 

guridad nacional, las l~neas centrales de la política exte­

rior cstSn siempre sujetas a escrutinio pablico, lo cual 

obliga a disfrazar sus verdaderas motivaciones con conten~ 

dos ideológicos aceptables, Georg e I<cnnan, que no valoraba 

esta necesidad,"se quejó duramente de la forma en que Tru-

man presen~~ una política de contenci6n selectiva, restrin­

gida a Europa, como una confrontación global con el comu­

nismo" (4). Kissinger, supuestamente el arquetipo del rea-

lismo, siempre se preocup6, en cambio, de buscar justifi-

cantes ideol~qicos a posturas pragmá.ticas, reconociendo la 

tradicional inclinación del pGblico norteamericano 3 ligar 
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las decisiones políticas con consíderacioncs éticas. En 

el caso de Rcagan la preocupaci6n por la "im.:-tgcn pública 1• 

muchas veces adquiere preeminencia por sobre la sustan­

cia. Incluso a costa de la coherencia. 

El segundo problema es la creciente fragmenta­

ci6n que ha ido asumiendo la toma de decisiones en el sis­

tema poJttico norteamericano, a pesar del factor unifica­

dor que significa la presidencia. 

Existen entonces, la posibilidad de que el cam­

bio, aúnque sustancial, sea errático, determinada más por 

razones internas, de imagen p~blica o d~ juego burocr~ti­

co, que por una visi~n global de politica exterior. 

3.2 La seguridad: los enfoques prc<lomínantes. 

En la actualidad hay dos posiciones total~ente 

distintas en torno al concepto de seguridad~ Para Estados 

Onidos, la seguridad mantiene un carácter global. estrat! 

gico, mientras que para Am6rica Latina aaume otras conno­

t.:i.ciones 11 cuando los latinoamericanos piensan sobre ia se-
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guridad, la mayor1a tiene en mente los desafíos internos 

que plantean la unídad nacional y el desarrollo, las cuc.e_ 

tienes lim!trofes con estados vecinos y, en algunos casos, 

la posibí1idad de una intervenci6n por parte de Estados 

Unidos" (5). Para ellos los "elementos básicos de inseg~ 

ridad -y los problemas fundamentales de la seguridad- en 

este Hemisferio son fundamentalmente de tipo ccon6mico, s2 

cial y pol~tico, y no mil.ítar. rJas fuentes de inseguridad 

son b~sicamente internas a cada nación, y las influencias 

externas son secundarias" ( 6) • 

El gobie~no de Washington por su parte, conside­

ra que su seguridad nacional se halla amenazada cuando suE_ 

ge algG.n cambio en el. status quo y que la 1nejor manera de 

evitarlo es manteniendo ia aituaci6n estable, oponiéndose 

al cambio socialª 

La adhesi6n de parte de los patses de Am~rica 

Latina a los esquemas de sc9uridad a cambio de cooperación 

econ6mica trajo a ia postre una mayor dependencia y subor­

dinaci6n a los Estados Unidos .. ''Las conferencias de Chapu!._ 

tepec, R!o y Bogot~, dieron un gran impuiso al concepto 

monrotsta del panamericanismo; contribuyeron a crear un 
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Unidos lograr más de lo que había conseguido en muchos años 

anteriores, aunque algunos pensaron que valía la pena pagar 

tal precio, a cambio de una cooperaci6n técnica y financiera 

indispensable" (7). Esta supuesta cooperaci6n dista,rí.a de re­

sultar como los países de Am~rica ~atin~ la imaginaron, y ~ 

la larga =esultaría perjudicial en extremo ya que los Estados 

Unidos buscarían emplear lus organizaciones resultantes (OEA 

-~IAR) para alcanzar sus objetivos particulares, y para jus­

tificar sus intervenciones en el á.rea. "El pacto de Río de 

Janeiro modific6 las bases mismas en que hasta entonces había 

descansado el panamericanismo. Ni en la ~poca de Blaine y -

del "destino manifiesto", ni en los tiempos de Wilson y la 

Primera Guerra Mundial, ni en los años de lucha sin tregua 

contra el fascismo, se lleg6 a una decisi6n de tan graves -

consecuencias como la adoptada en Rto de 1947. El TIAR no 

s6lo era el primer tratado militar firmado en Am~rica en -

tiempo de paz, sino un instrumento· destinado a minar la so­

beranía latinoamericana.a someter decisiones de 1a rr~yor i~ 

portancia nacional al voto de otros países y a tratar vana­

mente de detener el curso de la historia, el pretender que 

el avance de los países socialistas y de los movimientos de 

liberaci~n era el mayor peligro en el mundo surgido de la 

124. 
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Segunda r.ucrra" { B) · 

Toda ten ta ti va de cambio tendía a ser encuadrada 

como una amenaza u la seguridad de los Estados Unidos. Por 

muchos años; "Latinoam6rica ha vivido sometida il intereses 

extraños, con una soberaníu enajenada y sus principales ri-

quezas en manos extranjeras. Monro!smo, expansi6n territo-

rial, destino manifiesto, diplomacia del dólar, punto IV, 

solidaridad hemisférica, l~cha contra el comunismo interna-

cional y Alianza para el Progreso, no son consignas o cxpr~ 

sienes de políticas fundamentales distintas, sino nombres -

diversos de una sola y vieja línea de dominaci6n y despojo 

seguido hasta ahora por Estados Unidos en el continente". 

(9). Posteriormente, le seguir!a la pol!tica de Johnson, --

Nixon, Ford, Carter y m~s recientemente Rcagan. 

Ronald Reagan confirió algunas l~neas pecu­

liares. Supuestamente como yQ señalamos, deferdi6 la demo-

cracia, los derechos humanos y las libertades; con tales ar-

gumentos fue desarroll.arrlo una política de intervención que -

nuevamente hcr sufrido ~rica Latina, y de :t\anera especial 

aquellos países m~s independientes del ~rea. 
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Estados Unidos desde siempre ha quorido vincular 

al sistema intcramericuno con su estrategia gl.obu.listu, lo 

cual. pudo apreciarsL enlas sucesivas tentativas por crear 

la Organizaci6n del Tratado del Atlántico Sur {OTAS), mis­

ma que contaría con 1.a part.icipaci6n decidida de países an­

ticomunistas recalcitrantes en alg6n tiempo tales como Bra­

sil, Chile y Argentina, empero, el cambio de las realidades 

en cada uno de los pa!ses evit6 que tal esfuerzo fructif ic~ 

ra "fundamentalmente por la oposici6n brasil~ira a campar -

tir con Sudáfrica un tratado militar lo cual destrozarta su 

estrategia de "apertura africana", así como ¡;.ar lus dispu­

tas geopol.!tica.s argentino-brasileiras por la hegemon!a su·· 

bregional. No obstante, todas las fuerzas armadas tienen a­

cuerdos bilaterales con Estados Unidos y con los interregnos 

re1ativos de la agudizaci6n de las disputas interestatales -

por problemas de soberan1a o hegemonía; todas ellas contcm­

pian en sus hip6tesis de conflicto o de guerra su partici­

paci6n activa en un eventual enfrentamiento Estados Unidos -

URSS" (10). 

Las políticas de seguridad que ha instrumentado -

los Estados Unidos en las distintas ~pocas no ha hecho que 

tornar inseguro el ámbito internacionai. Han provocado un 
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incremento en las tensiones mundi~les y han influ!do de ma­

r.~ra especial en el aumento de los gastos militares. r.n 

Arn~rica Latina tales polfticas fueron determinar.tes para nl. 

surgimiento de un gran nt1mero de dictaduras que han preval~ 

cido en di.stintos momentos y para numerosas violaciones de 

los derechos humanos. 

Muchos pafses no sdlo de América Latina sino del 

Tercer Mundo que trataban de realizar transformaciones de 

car~cter estructura1 a fin de enfrentar las necesidades de 

sus poblaciones encontraron l~ oposíci~n de los EstaGvs Uni­

dos, pats que consideraba que detras de cualquier cambio en 

el status qua se hallaba la Unt6n Soviéticn. Para ello, los 

Estados Unidos se han alineado junto a l.os elementos milita­

res y sectores internos que son consecuentes con sus políti­

cas, cuyo objetivo es detener las tentativas de cambio. "En 

el Tercer Mundo, los Estados Unidos adoptaron una posLci6n 

muy firme contra el cambio revolucionario después de 1a Se­

gunda Guerra Mundial, y han luchado por mantener en el '"mu!!. 

do libre" a las sociedades poscoloniales en proceso de ñesi!!. 

tegraci6n, chocando a menudo con la tendencia mayoritaria 

de las fuerzas sociales y políticas dentro de esos pa!scs"{ll). 
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3.3 Las operaciones encubiertas. 

Para lograr los objetivos de seguridad nacional, 

los distintos gobiernos de Estados Unidos con sus doctrinas 

y diseños militares no han hecho otra cosa que, justificar 

sus pol!ticas de dominio, intervenci6n y aprovisionamiento 

de materias primas, de disposición de mercados y de· manten~ 

miento del status-qua. 

As!, las operac:t.ones "secretas" o conflictos de 

baja intensidad han sido una de las polfticas de fuerza em­

prendidas por los Estados Unidos contra aquellos pa~ses que 

estaban fuera de la influencia de este pa!s o que quisieran 

salir de ella. Estas operaciones entran en prSctica a par­

tir de la Guerra Prta. Con el golpe de estado en Checoslo­

vaquia en 1948, el Consejo Nacional de Seguridad aprob6 la 

NSC 10/2, un plan que se habfa originado con George Kennan, 

a través del cual se explica lo que ser!a una acción encu­

bierta~ Con ~sta los Estados Unidos habr!an de recurrir a 

la propaganda, a la guerra econ&nica, a los sabotajes, a la 

subversión de Estados considerados "hostiles" (por el hecho 

de disponer de manera independiente de sus recursos natura­

les) y al apoyo de fuerzas favorables a los Estados Unidos. 
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Para instrumentar esta pol!tica intervencionista 

fue creada la CIA (Agencia Central de Inteligencia), la 

cual ha sido fundamental en la subversión de gobiernos es­

tablecidos y para el bloqueo y elimínaci6n de posibles di­

rigen tes poco af~nes a las polfticas de los Estados Unidos. 

Las operaciones de desestabtlizaci6n de la CIA, han asumi­

do muchas formas, tales como el asesinato politice, las 

conspiraciones directas con terroristas, niercenarics o fac­

ciones (generalmente militares) dentro de un pats para per­

turbar o derrocar un gobierno. Otras formas de operar son 

los sobornos, la propaganda, el financiamiento de manifest~ 

cienes, la intiltrac~dn de organizaciones y el suministro de 

informaci~n para contribuir en los prop6sitos de desestabil~ 

zacidn de un pafs. 

Supuestamente con tal tipo de oper~ciones, los go­

biernos de Estados Unidos podr.fan evadir las responsabilida­

des internas con la.'opinidn pttblica y el Congreso, al desvi!!_ 

cu1arse de manera directa con los encargados de poner en mar­

cha dichas operaciones, ya que "pdblicamente'' tales ejecuto­

res estaban desautorizados por Estados Unidos. Las operacio­

nes encubiertas tuvieron muchos resultados fructíferos, pri~e 

ro en Europa y después en los países-del Tercer Mundo. 
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Con Eisenhower, se hicieron m~s intensas estas 

acciones sobre todo s! tenemos presente que el S~cretario 

de Estado, John Poster Dulles era partidario de las polí­

ticas de 11roll.-back". Desde que se hicieron los promeros 

pronunciamientos de campafia, los sectores del Partido Repu 

blicano sugerfan que las operaciones encubiertas podr!an 

ser una arma segura en .la ·~guerra contr.:i el comunismo". De 

ahí, como puSde advertLrse la manera de actuar de la CIA 

en N~caragua a trav~s del minado de puertos, informa~i6n 

logística y toda clase de :apoyo suministrado a las facciO·· 

nes contrarrevolucXonarias dirigidas por Estados Unidos no 

es nueva sino tiene todo un historial; sin embargo, en ese~ 

cia en nada cambia los objetivos de la política inmoral .. 

ilegal e intervenc~onista de dicho pa~s hacia Centroamérica 

particularmente hacia Nicaragua. 

El investigador Noam Chornsky y el polit6logo Ed· 

ward S. Uerman, han elaborado un estudio sistemStico de 1a 

actuación que los Estados Unidos han tenido en e1 Tercer 

Mundo, en tal estudio llamado "El fascismo y el Tercer Mun­

do111 (12), han desmitificado muchos supuestos en los que se 

basa la política de 1a Casa Blanca. se señala que adn cuando 

Washington cuenta con un gobierno de fachada democrlftica, con 
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rotaci6n de dos partidos importantes como son el Demócrata 

y el Republicano, y aparentemente con un gran numero de m~ 

dios de comunicación a su disposici6n. en el exterior dicha 

pol!tica no se lleva a cabo. En su estudio, los investiqa­

dores, revelan que los Estados Unidos ha estado asociado 

con los reg1menes rnds represivos en los distintos confines 

del planeta. En lugar de apoyar la democracia que es uno 

de los valores m8s defendidos en su política exterior, lo 

que hace en la pr&ctica es elitn~nar cualquier signo de di­

sidencia o subvertir a áquel régimen que pueda presentar ai 
guna oposicídn a los des±gnios de los Estados Unidos. 

3.4 Las· tentat~vas de cambio y los Estados de seguridad. 

La correlación de fuerzas sociales tendta a cam­

biar, 11 en las dlttmas d~cadas, las fuerzas populares han de 

sarrollado crecientemente sus organizaciones pol1ticas y gr~ 

miales y su conciencia política, y por consiguiente: su re­

chazo al sistema, adoptando una definida posiciOn antiimpe­

rialistaª Frente a esta corriente, las fuerzas armadas han 

modernizado sus técnicas y equipos, prepar&ndose políticamen­

te para impedir cualquier cambio en la sociedad que pueda a~ 

fectar los intereses ±mperiales y loS intereses de las aliga~ 
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qu!as nativas" (13). 

Las fuerzas que buscaban un cambio no contaban 

con las estructuras propias para desarrollar su potencial; 

frecuentemente fueron encuadradas a partidos vinculados nl 

Estado en cuestión, pero con to::lo y ello, •i1as corrientes 

liberadoras y socialistas de Am~rica Latina no podían ser 

contenidas por los partidos políticos tradicionales que h~ 

b!an fracasado en la ejecuci6n de los modelos desarrollis­

tas, iniciados bajo el amparo de la ig11..,,lmente fracé'lsada 

Alianza para el Progreso de la Adrninistracidn dem6crata de 

Kennedy, y que el imperialismo y los monopolios dominantes 

nativos hab!an decidido proteger sus intereses mediante go­

biernos militares que debfan restablecer el orden y la est~ 

bi.11.dad po1ftica. 1\sf es que, ah! donde habta!'problemas" 

se establecieron los estados de seguridad nacional" (14). 

La mayor de las veces el estado de seguridad naci~ 

nal ha sido una de l.as formas de gobierno que han predomina­

do en IUUt!!r:i:ca Lat.tna, tales gobiernos han sido equipados mil!. 

tarmente por los EStados Uni.dos y se han caracterizado por su 

tolerancia a la dorninacidn extranjera en vari.os renglones. ~a 

ra sostenerse·en. el. poder han recurri.do al empleo de la fuerza 
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contra todo s~gno de disidencia. "El mod~lo de desarrollo 

aplicado por los socios (de Estadog Unidos} es tan abier­

tamente explotador que ha exigido el terror y la areenaza 

del terror para asegurar la pastvtdad"(lS}. En efecto, 

como lo advierte Noam Chomsky, tal I'lodelo se ha tornado 

atil para los intereses cconOmicos norteamericanos. Pero 

como estos gobiernos militares, auspícindos por los Esta­

dos Unidos durartan muchos años en el poder (en otros paí­

ses los sectores mt:li.tares se mantendrían de manera _parale­

la a los gobternos militares y se caracterizar!an por la 

represiOn generalizada} • 

Las desagradables inclinac~ones de los clientes 

de los Estados Unidos, que incluyen el uso sfstem~tico de la 

tortura, est~n functonalmente relacionados con las necesida-

des de los intereses comerciales norteamericanos (y otros), 

en cuanto ayudan a ahogar sindicatos y continuan amenazando 

a l.os reformistas que pudieran interferir con la libertad de 

accidn de los negociantes. La prueba de ello es que los ba~ 

queras e tndustria1es norteamertcanos han elogiado reiterad~ 

mente la ''estabilidad" del nuevo orden fascista cliente, cu-

yos gobiernos actt3an sal.vajernente en. su trato a disidentes, 

sacerdotes, líderes sindicales, organizaciones campesinas y 

otros que amenacen .. el. orden", y en el mejor de los casos 
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permanecen indiferentes a la masa de la población, han s~ 

do de lo más complaciente con los grandes intereses extra~ 

jeros. Tales reg~enes se rnultíplicaron de manera alarma~ 

te en la d~cada de los setentas. As!, con la difusi6n y 

las enormes dimensiones del imperio del fascismo del Ter­

cer Mundo, con sus escuadrones de la muerte, tortura y re­

presi6n, la grieta entre el hecho y las creencias de que 

Estadoe Unidos apoy~ la democracia se ha convertido en abí~ 

mo. 

De ahf, que para entender la pol!tica exterior de 

Estados Unidos y desmittfícar: 11 la opini6n comdn de que 

la libertad ínterna produce una conducta internacional hum~ 

na y moral, no es apoyada por la evidencia histórica ni por 

la razón". (16) • Los prop.tos Estados Unidos tienen una larga 

histor~a de :tmposici6n de reg!menes opresivos y terroristas 

en var~as reg~ones del mundo que se encuentran al alcance de 

su poder, como las repdblicas azucareras y bananeras de1 e~ 

ribe y Centroamérica. La l~sta de gobiernos miiitarea impue!!_ 

tos que ha caracterizado a J\m~rLca Latina fue muy amplia en 

ciertos perfodos. La tendencia a 1a m~litarizaci~n en e1 ~rea 

se mantuvo en forme. ascendente de manera particular a partir 

de los años c~ncuenta y fue un fendmeno recurrente. En los 
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ochenta, en varios pa!scs se di6 el retorno al civilismo, 

lo cual no quiere decir que haya implicado una democrati­

zaci6n de la sociedad, ya que en algunos casos el aparato 

militar mantiene el poder de manera paralela al poder ci­

vil y en ocastones un gobierno de fachad<! civil puede ser 

m~s represivo que uno aparentemene militar, casos recien­

tes para ejemplificar serían Guatemala y El Salvador. 

Para hacer m~s aceptable la pol!tic3 exterior de 

Estados Untdos y sus aliados es fundamental la actuación 

de los aparatos propagandtst~cos que se caracterizan por 

la supresi6n de todos aquellos aspectos que pueden afectar 

la ".:Lmagen" del sistema, ignoran todas las barbaries per­

petradas por los gobiernos clientes de Wnsh~ngton. A és­

tas se les busca just:tficaci6n como 11 baños de sangre"' fav9_ 

rabies al sistema y frecuentemente hnn sido ignorados por 

considerarse dtiles a ~ste, dentro de la supuesta estrate­

gia empleada por los Estados Unidos. Son lo que Chomsky / 

denomifül. '"baños de sangre constructivos'', un aparato de 

propaganda eficaz deja de lado tales casos de violencia, 

adem~s el terror y el derramamiento de sangre~ (17). De 

tal suerte que puede advertirse c~mo las palabras "terror" 

y "terrorismo" han pasado a ser instrumentos sem!l.nticos de 
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los poderosos en el mundo occ.i.dental. Segtln el diccion<'.1-

rio, tales palabras se refieren a la intimidaci6n mediante 

el "uso sístemático de la violencia", corno medio tanto de 

gobernar como de oponerse a gobiernos existentes; pero el 

uso occidental corr~ente ha restringido ~u significado, 

por motivos puramente Xdeol6gicos, a la violencia al por 

mayor de quienes se oponen al orden establecido. El canee~ 

to limitado de terror, sirve de pararrayos para distraer 

la atenci6n de los problemas de fondo, y ayuda a crear una 

sensibilidad y un marco mental que permite mayor libertad 

de acci6n al Estado. Tales pr~cticas contribuyen a desa­

creditar las acciones del adversario cualesquiera que éstas 

sean y a justificar las propias como reacci6n a una provoce 

ci6n enemiga. Pa.ra la preservnci6n de su hegemonía, los E~ 

tados Unidos cuentan con una vasta gama de recursos que in­

cluye la maquinaria propagandfstica que proporciona, lo que 

Chomsky llama, la autojustificaci6n interconstruída. 

Ese objetivo político conservador y contrarrevolu­

cionario ha def ínido el espectro de la violencia y el derra­

mamiento de sangre aceptable o no aceptable. Desde este pu~ 

to de vista, las muertes asociadas con la revolución repre­

sentan un recurso a la v~olencia que es a la vez reprensible 
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e J.lnpt"opio como medio de provocar un cambio social. "Los 

baños de sangre llevados a cabo por fuerzas contrarrevo­

lucionarias son contemplados a una luz m~s favorable, 

puesto que son inter~s de un regreso de las poblaciones 

del Tercer Mundo a la deseable "medida de pasividad y d~ 

rrotismo" .tmpcrante antes de la Segunda Guerra Mundial, a 

menudo mencionada como "est<!bi.lidad", o "equilibrio pol!tf_ 

co". Rara vez se describen como baños de sangre, las ma-

tanzas emprendidas con el fin de volver a esas poblaciones 

a 1a pasividad, nt se dice que implique "terror'' o el uso 

de la vt.olenci<!< son reajustes" o ''cambios dramáticos" tol~ 

radas o aplaudidos, segan sea necesario o deseable" (18}. 

Por lo antertormente expuesto, podemos decir 

que la poltticn sistem&tica hacia los parses del Tercer 

Hundo, hace evt:dente que su supuesta devoc.i.6n por J.a demo­

cracia y los derechos humanos es anicamente ret6rica, com­

pletamente opuesta a la polftica real. El respeto por los 

derechos del individuo, que también se presenta como uno de 

los valores cardinales de occidente, no ha tenido mucho es­

pacio en los procedimientos operativos aplicados a1 Tercer 

Mundo. Co:no un clima de ínverst:6n favorable y de estabili­

dad requieren muy a menudo la repres~6n; Washington, sumini~ 



138. 

tr6 instrumentos y entrenamientos sofisticados para int~ 

rrogatorios y tortura; actualmente están dcm~si3do impli­

cados en la vasta expansión de la tortura. 

También las distintas administraciones norteameri 

canas han buscado justificar su actuaci6n con el argumento 

de su seguridad, aunque tal seguridad se aplica en detrimen­

to de los países tercermundistas, que se tornan más insegu­

ros, "es pos~ble que la seguridad para una gran potencia y 

su gobierno cliente corresponda a una mayor inseguridad pa­

ra grandes nttmeros de personas dentro del EStado denominado 

"seguro", este parece ~er el caso de las mayorías de Brasil, 

Chile y Paraguay, por ejemplo" (19) 

De esta forma y síguiendo la tradici6n, argumentos 

como el de "segur!.dad 11
, "dernocraci:a", "derechos humanos" y 

"libertad", se pondr!an en marcha con Ronald Reagan, quepa­

ra lograr aus objetivos de pol.ft!ca exterior no ha dudado en 

recurrir a las políticas de "rol.1-back", que implica el cam­

b!.o de sistema hacia aquellos pafses que han salido de la e~ 

fera de in!lucncia de lns Estados Unidos. Dentro de ~~~a po 

lfttca de "roll-back':, las operaciones encubi:ertas y los co~ 

flictos de baja intensidad han sido algunas de las más priv~ 
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legiadas. 

Recientemente, el Departal'lento de Defensa de Est~. 

dos Unidos realizd en enero de 1988, una con~erencia sobre 

la conducci6n de las guerras pequeBas, o en la jerga castr~n 

se, Pconflictos de baja ;tntensidad (CBI) 11 , con oradores como 

el Secretario de Defensa, CasF'at." l7einberger; el de Estado, 

C.corgc Shultz, y el general Paul Gorman, ex-jefe del CoMando 

Sur de las fuerzas militares estadounidenses, ubicadas en el 

Canal de Panar.\á. En tal conferencia el Fresidentc Ronald 

Reagan sefia16 •no hay tema más importante para ia paz en 

nuestro hemisferio, para la seguridad de nuestras fronteras, 

y para la protecci6n de nuestros intereses vitales, que lo­

grar la democracia en Nicaragua y proteger a ios vecinos paf 

ses centroamericanos" (20} ~ 

Por su parte, el ~eneral Paul. Gorman, resumió la f~ 

losofía que predominaba en el Pent~gono durante la Administr~ 

ci6n Reagan: 11el dinero y la atención están dedicados a l.a 

prepdraci6n para grandes guerras, que todos esperan que nunca 

sucedan, mientras las pequeñas guerras que ya se han iniciado 

reciben poco apoyo" 

La investiqadorA, Lil.ia Bermddez, en su artículo ··E!!, 
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tados Unidos. Persrectiva Latinoamericana'', nos dá los si­

guienl:.es datos: ''el incremento de asesores en El Salvador 

desde 1981 ha pasado de 9 a 55 en 1984, sin incluir a médi­

cos militares (20-25); 27 t~cnicos en mantenimiento~ avio­

nes, o asistencia a la marina. La ayuda militar se h~ ido i~ 

crementando. La Gltima semana de enero de 1986, la adminis­

traci6n norteamericana presentaba la solicitud de asistencia 

econ6mica y militar para el pr6ximo año fiscal de octubre de 

1986 a OLJtubre de 1987 1 per des mil ilB millones de dólares, 

cuya mitad estarfa destinada a los aliados centroamericanos 

de Wash~ngton, y una cuarta par.te de esta cantidad para El 

Salvador. F.n el dlt:Uno afie de la Administraci6n REagan se re~ 

firmaba que el di..15:1090 y el compromiso s6lo podían ser exito­

sos desde una posici6n de fuerza y se planteaba el apoyo hurna­

nitar io y militar al pueblo y al gobierno amenazado por la in­

surgencia, señalando que continuar!an brindando asistencia pa­

ra la seguridad".(21). 

Por otra parte, el espionaje practicado por Estados 

Unidos en contra de Nicaragun es ciSsmico, aéreo, naval y te­

rrestre. Asimismo se han anunciado un sinnd~ero de maniobras 

militares en la Costa Atl~ntica de Micara?ua; con dcsplazamie!!. 

to de tropas por el territorio hondureño y obras diversas de 

infraestructura. A mil millones de dólares se elevaron los co~ 



141. 

tns en l~~S, de las acciones de sabotaje, asistencia directa 

a la contrarrevolución, ~ovilizaclones de tropas, bureos de 

9uerra, avion~G y otros medios sofisticados como el sat~lite. 

El Congreso de Estados Unidos ha discutido en diver5as ocasi~ 

nes l.a suerte de un pats independiente ~' soberano, como es N! 

caragua, el sim{'le hecho de .la discusi6n configura un caso 

de uso de la amenaza de la ~ucrza. Con la carnpa~a de Rcnald 

'R.cagan para l.oqrar la aprobaci6n de su presupuesto 'llilit.-1r c~n 

trn el régimen sandinista ~ las perspectivas de esta vocaci6n 

parlamentaria. Ronald R.eagan argumentaba que lianagua usaba las 

ne9'ociaciones y las medidas diplomáticas como tinica propagan­

da y que, en el plano interno, se trataba de un gobierno repr!:. 

sivo ":l total.itario .. La Doctrina Reagan que se e1abor6 cor.lo co­

bertura ideológica para justi.'f:icar a los contrarrevolucionarios 

nicaragucnses, la "contra" terminaría por utilizarse para dar 

legiti~idad a las acciones de la administración Reagan desde 

Afganistán hasta Angola o Libia; ''nunca, en varias décadas, ha 

estado tan en peli9ro el orden jurídico internacional y en es­

pecial el orden jurídico Lnteramericano. Esto no pude resul­

tar ajeno a ningdn ~a!s, porque precisamente en la vigencia de 

ose derecho de~cansa la viabilidad de los dif.erentes proyectos 

nacionalesº (22). 
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3.5 Las falsas si~etr!as reaganeanas. 

La política de ?.onald ~eagan hacin los conflictos 

del Tercer Hundo y en especial. hacia A.m~rica Latina -que ha 

sido objeto incluso de rechazos a nivel interno, falta de 

consenso entre los republicanos y los dcm6cratas, y entre la 

Casa Blanca y el Capitolio), desacuerdo que se dá de manera 

especial por el llamado Caso Irán-Contras-, rcflej6 c6mn un 

pa!s de fachada democrática en aras de sus intereses de seg~ 

ridad nacion~l pasaba por alto su3 propias leyes internas, 

ya no digamos lns internacionales. La política bipartita es 

una v1olaci6n de la carta de las Naciones Unidas y de las 1~ 

yes internacionales a las cuales est~ sujeto legalmente Est~ 

dos Unidos. Asimismo está en contradicci6n con la Comisi6n de 

Derechos Humanos del Consejo Econ61"lico ~, Social de las Nacio­

nes Unidas. Este cuerpo ha tildado de "inadmisible la utili­

zaci6n de ayuda hwnanitaría u otra asistencia para financiar, 

entrenar, y armar mercenarios, y ha urgido a los pafses a to­

mar las medidas necesarias para prohibir al a~oyo y la asis· 

tencia a dichas tuerzas"e (23). 

La polftica reaganeana ha equiparado al terrorismo 

-desde los parámetros empleados por el gobierno norteamecic~ 
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no-, con el narcotráfico, y los gobierno~ revolucionarios 

como peligros para la seguridad de los Estados Unidos. Y~ 

alguna vez lo señal~ el Secretario rle Estado, George 

"Shultz •1os narcotraficantes, los terroristas y los revol~ 

cionarios avanzan cada dfa, haciendo causa comrtn en sus d~ 

ferentes actividades destructi.vas 11
• (24). Esto fue erunarcado 

en la tarea de consequir el consenso interno y externo para 

la política de P.eagan (lo cual se evidenció en ln cumbre de 

TOkio} y se mantuvo hasta los dltinlos días de la Admínistra­

ci6n Reagan como el eje central de la pol!t~ca estadouniden­

se. ne tal manera, gobiernos como el de Colombia, M~xico y 

Panamá fueron acusados de narcotraficantes, los cuales ca­

sualmente diferieron de manera consistente en materia de p~ 

lítica exterior con Estados Unidos. Adem~s, esos tres pa~­

ses pertenecen al t";rupo Contadora. La .. crisis panameña fue y 

es una muestra clara de los matices de dicha política y sus 

graves consecuencias; el. caso de Panam:! llama l.:i atcn.ci.6n 

en el sentido de que es la primera vez en la historia de la 

política norteamericana hacia 1\rnérica Latina en el que un 

proceso electoral se convierte en el objetivo central o fi­

nal de la desestabilizaci6n de un proceso, se trata de apr~ 

vechar la coyuntura para negar la entrega del Canal de Pan~ 

m~~ estipulada en los Acuerdos Torrijos-Carter a finales de 

este siglo. 
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4, [,!HITES ? .. LA lICGEl10NU\ :lOR'I'EA .. MS'.J.ICANJ\ 

Aun cuando hasta cierto punto la ~dministración 

Reagan mantuvo una política exterior "coherente", los Esta-

dos Unidos yil no tienen la capacidad para cumplir con los o~ 

jetivos trazados, por mucho y que se trate de regresar al bi 
FOlarismo. A los Estados Unidos ya no les resulta del todo 

fácil imponer su voluntad lo cual se ha reflejado en distin­

tos aspectos de las relacion~s internacionales. Si bien, hu­

bo cierto "éxito" en la invasión a Granada no ha sucedido .:isí 

en otros escenarios. En Líbano, los Estados Unidos tuvieron 

que snlir forzosamente de l.a zona de conflictos, y en lHcara­

qua y El Salvador no ha podido imponer sus soluciones políti­

co-militares. Se han dado grandes fricciones en distintas re­

giones sin éxitos completos, como en Libia, Irán, ~ngola, Cam­

boya y Siria. América Latina no ha sido la excepción (particu­

larmente en las posiciones hacia Centroamérica y hacia 1a deuda 

externa). 

De ahí que este apartado tenga por objetivo hacer 

referencia a los límites de la hegemonía de los Estados Uni-

dos en América Latina durante el tiempo que Ronald ~eagan est~ 

vo como presidente, 
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Se pudo observar que las restriccio~es internacion~ 

les sobre la política exterior de Re~gan, resultaron aun más 

severas que las intern~s. Los l~mites contemporáneos del 

poder mundial de Estados Unidos no son el resultado de que 

Carter haya manejado mal los asuntos exteriores, sino produc­

to de los cambios fundamentales en el sistema internacional, 

cambios que existían mucho antes de que Carter llegara a la 

Oficina Oval: la creciente independencia y autoafirmaci6n del 

Tercer Mundo; la pérdida del dominio econ6mico de E~tanos 

Unidos ante Japón; Europa O~cidental y los países exportado­

res de petróleo, la erosi6n de la superioridad militar esta­

dounidense y las reformas pol1ticas y econ6micas en la URSS 

(un cambio que~ se quiera o no, tocará en el mundo a las más 

viejas cadenas de la ceguera). Ronald Reagan, en su jactancia, 

pudo pasar por alto estas realidades, pero no pudo evitar sus 

consecuencias. 

se ha debatido extensamente sobre el debilitamiento 

de la hegemonía. econ6mica de Estados Unidos. La brecha produ~ 

tiva con Europa y Jap6n, surgida de la guerra, se cerr6. El 

régimen monetario fue modific:ado después de que a principios de 

1a d~cada de 1970 ~e cancel.6 la convert:ibi1idad del d6lar y ti!!!_ 

te se depreció con respecto a otras divisas fuertes. Se argu-
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mentó de manera insistente sobl.'c la desindustrializaci6n 

de la econcmía y se con~tata ta p~rdida de compet.í tividad 

en los mercados. Ahora son los déficit fiscal y comercial 

los que acaparan la atención, insertando a estos factores 

en los desajustes que caracterizan a la economía mundial. 

No obstante, un aspecto de la cuesti6n de la heg~ 

manía estadounidense -que es, ciertamente, un concepto, re­

lativo- concierne a la capacidad de ese país para soportar 

los desequilibrion. Si bien dichos desequilibrios no repr~ 

sentan grandes proporciones de su producto, s! significan 

enormes cantidades de recursos en t6rminos absolutos, que 

presionan sobre las corrientes de los intercambios comcrci~ 

les y financieros. Una de las expresiones de la fortaleza 

que mantiene la econom!a de Estados Unidos, y de su amplio 

margen de maniobra en las relaciones internacionales, es la 

forma en que suscita una reacci6n en ·las otras economías 

industrializadas con los cambios de otras pol!ticas fiscal, 

rronetar~a y coreercial. De ah! la contradtcci6n entre quie­

nes sostienen la decadencia y aquéllos que avalan la recomp~ 

sicidn hegem6nica estadounidense. 
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Si bien, es cierto que los Estados Unjdos tuvieron 

gran :i.njerencia en la emergencia de los militares en muchos 

de los países; en América Latina no todos el.los desar.'!:"ol.laron 

una pol!tiCa automática en favor de los designios de la supe~ 

potencia continental, tal. fue el caso del gobierno del Pera, 

a finales de los sesenta, as! como el de Panam~ de Ornar Torri 

jos. En la XI Conferencia de Comandantes de Lati.noaméirica y 

Estados Unidos aparte de surgir la.posición incondicional ha­

cia los intereses de tal potencia otros representantes 11 elev~ 

ron en~rgicamente sus voces contra la violencia proveniente 

de las grandes corporaciones internacionales que intervienen 

frecuentemente en los asuntos de los países latinoamericanos. 

A1udieron a los ·problemas sociales y al subdesarrollo como 

fuentes de los movimientos de oposici6n y pidieron abíertame~ 

te que finalizara la agresi6n ·econ6.md.ca declarada por Esta­

dos Unidos contra l.as naciones pobres del. hemisferio" (1). 

Los programas de entrenamiento han cumplido una fun­

ci6n relevante toda vez que le han ayudado a establecer rel.a-

ciones más estrechas con los cuanros militares dirigentes a f~ 
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turo que para muchos países i.ncor?orarí:an la visi6n del mu!!_ 

do estadounidense y un sentido de las prioridades y políti­

cas norteamericanas~ Sin embargo~ no en todos los países 

ocurre tal supuesto. A partir del gobierno militar perudno 

empieza a efectuarse cierto viraje en cuanto al automatismo 

favorable a WashLngton, ade~s otios gobiernos civiles ernp~ 

7-aron a impulsar mayores cambios en las relaciones interam~ 

ricanas en su conjunto, lo cual también en cierta manera no 

estaba disociado del ambiente internacional de relajamiento 

de las tensiones Este-Oeste que tuvo lugar a principios de la 

d~cada de los setenta. La correlación de fuerzas internas de 

cada país impulsaba más a sus dirigentes a tomar posiciones 

más de fondo en 1os asuntos internacionales y nacionales, 

aunque eota pres~6n también es innegable que en no pocas oca­

siones fue desviada para otras finalidades y muchas de las d~ 

nuncias de algunos países latinoamericanos no pasaron de ser 

mera ret6rica. 

En la d~cada de los setent~ ocurr.e algo novedoso en 

las relaciones internacionales. Se instituyen entre otras e~ 

sas el Sistema Econ6mico Latinoamericano (SELA, 1975) , el cual 

no incluye a los Estados Unidos, en loa foros internacionales 

se pugna por continuar con la descolonizaci6n en ár~as que son 
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de intcrl'.is parn los Estados Unidos, como P1Jerto Rico y P.:-.n~ 

rnli, por políticas tfuc permitan el usufructo a los pa.íses en 

desarrollo de sus rec•Jrsos naturales, por permitir a los paf_ 

ses latinoamericanos establecer -si as! lo desean- relacio­

nes diplomc!iti•:::as con Cuba (país con el cual a cxcepci6n de 

M6xico, la mayoría de las naciones latinoamericanas rornpi6 

relaciones diplomáticas por presiones de los Estados Unidos 

durante la X Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones 

Exteriores de la OEA, qu~ se efectu6 en 1954 en Caracas, Ve­

nezuela) . 

Otro aspecto síntomlitico lo refleja la votaci6n 

que tiene lugar en los organismos internacionale·;, lug.:ircs 

(recintos) en los cuales Estados Unidos tiende a quedarse 

aislado diplomáticamente al lado de Chile e Israel, p~!ses 

considerados como "parias" por la Comunidad Internacional, 

fen6meno que no han podidO revertir los Estados Unidos adn 

en la actualidad. 

Algunos cambiorJ más que tuvieron lugar en los 

años sete11.ta, es la aparici6n de "carteles" que tratan de 

defender los recursos naturales de los pafses en desarro­

llo como la OPEP, la derrota de los Estados Unidos en Viet­

nam, y las Victorias de movi.mientos populares anticolonia.-
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les en muchos p<lÍ!..iCS de i\fricu, ~· el fortnlccimicnto del no 

c:il inenmiento. 

En la d6cada de los ochcnto., acentuó la margin~ 

ci6n de Am6.ri.c<:i Latina con res-pecto a. la economía mundial. 

Pero, al mismo t.iempo, se con1:entraron las relaciones comcrci~ 

les y financieras con Estados Unidos. Si en el cuso de otros 

par.ses indu~t;r.iali.zados, Estados Unidos ''perdi6 el poder de d~ 

minar aun retiene el. poder de aroenaznr", p;:ira esta región 

esa distinción no es t.:in nítida" (2). 

Las contradicciones obseryablcs en las for~s de la 

cooperación económica se manifiestan también en los canales 

de transmisión del comportamiento de los mercados. Ahora fiOn 

muy diversos los factores que repercuten sobre estas economías 

y que en las condiciones vigentes tienden u acrecentar su vul­

nerabilidad~ Las pautas de la regionalización, como se apre­

cia en torno de Alnl?rica del Norte, Europa y Jap6n, contrastan 

abruptamente con la experiencia de la integraci6n latinoameri­

cana. El proceso de acumulación de capital y del financiamie~ 

to ~e cierran en el exterior. A•lcw:S.c los mercados intrarregio­

nales hnn perdido importancia y este proceso iniciado hace va­

rias décadas está hoy inmerso en una profunda crisis. 
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4.2 El Sistema Interamericano y la nueva rc~1idad. 

Los paises de l\.mdrica J.atinü buscaron redefinir. su 

posición y depender cada vez menos de los Estados Unidos, 

qui¿n se obstinaba en mantener sus intereses desde una pers­

pectiva unilateral y siempre vinculada en torno al conflicto 

Este-Oeste; mientras que se observó que lü actual realidad 

es cada vez más Norte-Sur; por lo cual se dieron ciertas fi­

suro.s en la relac:i.~n mutua. El gobierno de Washington consi­

deraba que es también de importancia su imagen, y que esos 

"desafíos al. prestigio y la imagen estadounidense, son amen~ 

zas tan importantes a la seguridad nacional come los desafíos 

militares directos" (3). 

Los E~tados latinoamericanos, en la d~cada de los 

setenta, mostraron una mayor disposici6n a buscar v1as alte~ 

nativas a las organizaciones y f6rmulas si no impuestas, ai 

dominadas por los Estados Unidos: OEA, TIAR, Alianza para el 

Pcogrczo ••. ; o bien fallidos intentos de organización regio­

nal intralatinoamerica.na como la Asociación Latinoamericana 

de Libre Comercio (ALAC}, la Organización de Estados Centro~ 

mericanos (ODECA), el Mercado Co~dn_ Centroamericano, etc. 

De esta suerte, a partir de entonces hemos visto surgir org~ 
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nizaciones latinoamericanas como l.:i Com~nidu<l Bcon6mica 

del Caribe (CARICOM, 1973), el Sistema Econ6mico Latinoa­

mericano (SELA, 1974), la Asociaci6n Lutinoamericana de 

rntegraci6n (ALJ\DI, 1980), etc. 

Es necesario asentar que estos esbozos int~gr~-

cionistnD no so11 fort11itos. La i11tcgraci611 disca, en to-

dos los casos, de ser un capricho, es fundamentalmente una 

necesidad. Las exigencias ccon6micas justific.:i.r hoy la 

creaci6n de grandes espacios econ6micos-politicos. Dice 

Modesto Seara Vtizquez: "No puede pensarse en la posibilJdad 

de que un pa!s tenga una economía verdaderamente moderna 

(• •• ) si no cuenta con un gran espacio y una gran pobla­

ci6n. ( ... ) Estas necesidades econ6micas son, pues, las que 

están forzando la ~poca del nacionalismo a la del regiona­

lismo (internacional)" (4). 

El proyecto de 1ntcgraci6~ latinoamericana de la 

d~cada de los ochenta, encarnado en el llamado Mecanismo de 

Concertaci6n Pol!tica Latinoamericana, encuentra su aliento 

fundamental reciente en los espacios de ncgociaci6n diplom~ 

tica y en la posibilidad de una interpretaci6n propiamente 

latinoamericana de los problemas y sus soluciones que permi-
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ti6, en torno a la problemática del 6.rea ccntroümericana, el 

establecimiento del Grupo de Contadora (Colombio, M~~ico, P~ 

namá y Venezuela) en enero de 1983 y el reforzamiento que 

constituyó para 6ste la posterior creación, en agosto de 

1985, del Grupo de Apoyo (Argentina, Brasil, Pera. y Uruguay). 

Sin embargo, una respuesta de esta naturaleza acaso no hubi~ 

ra sido tan cl.3.ra y dcc:ididn sin el concurso de cuatro facti;?_ 

res: 1) la pro~unda crisis económica mundial y sus repercu­

siones negativas en las estructuras y la estabilidad social 

de los países de Am~rica Latina~ 2) el conflicto brit~nico­

argentino por las Islas Malvinas que, junto con la invasión 

de Granada, hizo patente las limitaciones del sistema inter~ 

mericano y el divorcio entre seguridad regional y los países 

latinoamericanos; 3) el peligro de generalización del con­

flicto centroamericano; y 4) el retorno a la vida democr.!íti­

ca de importantes pa1~es como Brasil, Argentina y Uruguay. 

El primer paso hacia el establecimiento del Meca­

nismo Permanente se dio con la reunión que los cancilleres 

de los ocho paises antes mencionados, celebraron en R!o de 

Janeiro, los días 17 y 18 de diciembre de 1986~ En esa 

primera reunión se definieron corno objetivos bá.s.i.cos del 

Mecanismo: reforzar ln cooperación política: buscar la co~ 
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ccrtuci6n de posiciones internücionülcs en un frente común; 

fortalecer la coopcraci6n e integraci6n rcgionoles coordin.:i.!!. 

do los organismos que para el efecto existen, impulsando los 

procesos en marcha y explorando nuevos campos; buscar solu­

ciones regionales propias .:i los problemas comunes; y mejorar 

las relaciones internacionales de América Latina y el Caribe 

mediante el fa.vorecimicnto del Ji5.logo pol::tico con otros 

países y regiones. 

La primera reuni6n del Mecanismo propiamente dicho 

se efectu6 en abril del año siguiente, en 1987, en Bariloche 

Argentina. All! los cancilleres analizaron problemas básicos 

como deuda externa, la institucionalizaci6n del Parlrunento L~ 

tinoamericano J! la importancia de vincularse con la Comunidad 

Económica Europea. Independientemente de lo anterior, se ava~ 

z6 en la preparaci6n de una agenda básica en los rubros más 

importantes para la organizaci61 del mecanismo. All! se pro­

puso, entre otras cosas, incluir el. principio de corres!:>Onsa­

bilidad de acreedores y deudores en el foro del Consenso de 

Cartagcna; coordinar y profundizar esfuerzos para la armoni­

zación de las legi:;laciones nacion<:1.les, de manera que no ob:!. 

truyan las acciones conjuntas y consolidar el proceso de de­

mocratizaci6n en América Latina. 
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La segunda reun1.6n del Mccani5rno se efectuó en C.:l.J!: 

pos de Jordao, Brasil, en agosto de 1987. Par.:i. c:ntonces la 

iniciativa habfa ganado peso político y delineado sus objct~ 

vos. En esa reuni6n se acc1rd6, entre otras cosas, proponer 

el examen de la a.mpliaci.6n <le la competencia del Consenso de 

Cartagena a temas vinculados con el comercio y el financia­

miento para el desarrollo; presentar, con la Secretaria Gens:_ 

ral de la ALADI, un estudio sobre los aspectos jurfdicos d8 la 

integración; y, además, se hizo pclblico el prop6sito de real..f. 

zar una primera reuni6n de mandatarios del Mecanismo. 

Esta primera cunIDre se realizó en Acapulco, México, 

en noviembre de 1987. El docwn~nto emanado de ese encuentro 

advierte el peligroso estancamiento de las economías latinoa­

mericanas, al cual se agregan los efectos del control oligop~ 

lico de las tecnologías de punta, las pol!ticas proteccionis­

tas y el mal funcionamiento de los organismos de cooperaci6n 

internacional. 

La reunión ministerial de Cartagena, Colombia, cele­

brada en febrero de 1988, dio seguimiento a los acuerdos de 

Acapulco, as! como la reunión de oaxaca, México. Finalmente, 

la segunda reuni6n de presidentes del Mecanismo, efectuada en 
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Punta del Este, Uruguay, pareci6 dar pruebas de lu consol~ 

daci6n del Mecanismo. Sin embargo, el cn.mbio de gobierno 

en M~xico y Venezuela, así como las vicisitudes políticas 

que atraviesa Argentina y, en menor grado, Brasil han pro­

vocado un impasse, el cual hay que añadir otro factor, este 

de orden extralatinoa.mericano: el cBmbio de poderes en los 

Estados Unidos. 

La integraci6n latino~rnericana actualmente dista 

mucho de ser una empresa factible. Es muy cierto que si d~ 

rante muchos años la idea de unidad latinoamericana fue prS~ 

ticarnente sin6nimo de utopía, hoy la perspectiva de la con­

cert~ci6n es una práctica que se antoja cotidiana. No obs­

tante, es menester hacer un importante matiz a este respec­

to. Hoy en d~a la ggº~E~~~~~~º parece factible, lo cual es 

un gran adelanto, pero no as! la Mgé~~g o la !º~~g~~~!~º· 

El Ministro d~ Relaciones Exterio~es de Colombia, Dr. Germán 

Nava Carrillo, lo expresó puntualmente en la conferencia que 

en la sede de la Cancillería mexicana dict6 durante el segu~ 

do semestre de 1988. Dijo él: " •.• está claro que la concert~ 

ci6n política no es igual a la unidad o a la integraci6n po­

lítica y, claro est&, también. que entre ambas media un lar­

go recorrido y que --al menos en las circunstancias del pre­

sente-- no todos los actores que participan en ln concerta-
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ci6n están dispuestos a recorrer la distancia que la sepa­

ra de la integr.:ici6n" (5). 

Se observa que las diferencias de orden econ6mico 

son el evidente factor que hace dubitativ~ la decisi6n de 

lanzarse plenamente a la empresa de integraci6n, simplemente 

apuntaremos la poca complerncntariednd de las econom'í.as de 

los países involucrudos. Sin embargo, nos gustar'í.a ubicar 

en un contexto mti.s amplio esta dificultad, ésto es, en el. 

viraje de una situación mundial hipnlar a otra multipolar. 

Por lo anterior, se puede preguntar, que! alternat.!_ 

vas l.e quedan a la América Latina. Desde luego busc.:ir su i!!_ 

tegraci6n. Es posible? La respuesta es dudosa. Ya se aludi6 

a motivos de orden económico al int·~rior. de los países invo­

lucrados. Pero iguaimente conveniente sería examinar, aun­

que sea de forma somera, algunas determin<:.ntes extra-mecanis­

mo cuyas repercusiones políticas, a nuestro entender, estSn 

resultando definitivas. 

Este breve examen podría enmarcarse en el inter~s 

particular de cada Estado. Citemos dos ejemplos: Brasil y 

M~xico, las dos economtas más significativas del Mecanismo. 

El primero es entre todos el de mayor aliento expansionista, 
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ul interior de Am6rica Latin~ y, óe algün modo, en Africa. 

El realismo de su polftic.:i internacionul Jo ha llevado a 

iniciar importc'lntes acciones de coopct-.:lci6n ccon6mica con 

dos países de su inter~s prioritario: Argentinn y Uruguay. 

ror su parte, México se ha replegado a Un.J. posi­

ción que no aicanza ya ni siquiera el nivel de la ret6ri~a. 

En esta actitud influye, por supuesto, el problema de la n~ 

gociaci.6n de la deuda externa y, cosa importante, el proye~ 

to de un Mercado Coman Norteamericano que actualmente están 

manejando Canadá y Estados Unidos. De modo que el aparente 

desenfado con el que México ha tomado recientemente el tema 

de la integraci6n latinoamericana, podr!a pensarse que se 

debe a la necesidad de ganar tiempo para resolver cuestiones 

como qué tan viable ser!a la opci6n de la C.E.E., qué posi­

bilidades ::e alas tiene M~xico en la Cuenca del Pac.!fico y, 

fundamentalmente, qué margen de maniobra tiene México ante 

la inmin~ncia del Mercado Coman Norteamericano. 

4.3 La hegemon!a decl~nante. 

Los gobiernos de Estados Unidos han actuado unila­

teralmente también en lo econ6rnico. Muchas de las acciones 

emprendidas en el ámbito interno por este pa!s han dañado s~ 
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veramente en el ámbito econ6mico a los países del subconti­

nente - El aumento de l~s tasas de inter~s ha repercutido 

los montos de la deuda de muchos de los países, lo mismo 

con el proteccionismo y recorte de compras de productos ~ te 
les países en momentos en que la crisis se cierne de manera 

más concreta a nivel mundial y en lü. c•Jal los países en des~ 

rrollo han sido en verdad los m~s afectados; sin embargo, 

ningün gobierno norteamericano reciente, ha gu~rido recono­

cer los cambios que s~ están gestando en el continente en d~ 

trimento de su hegemonía de años atr~s. No ha querido reco­

nocer la nueva difusi6n y redistribución del poder mundial. 

El desafío que la política de Estados Unidos 

no ha aceptado durante los dltimos veinte años, y que crece 

año con año, ha sido c6mo responder a la erosi6n del breve 

período de posguerra de hegemonía virtualmente incuestionada 

en el Hemisferio Occidental: c6rno enfrentar la declinación de 

hegemonía" (6). En efecto 1.a hegemonía norteamericana alcanzó 

su cdspidc en los años inmediatos posteriores a la guerra (en 

lo político, económico y militar). La inversión de Estados Un~ 

dos desplazó a la de otros países. Durante la década pasada, 

sin embargo, los países l~tínoamcrícanos se hicieron cada vez 

m&s afirmativos, aut6nomos y diversos. El régimen en su con­

junto es mucho má.s coherente, económico y polttico, de lo que 
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l~ era antes. El poder de las principales naciones latino~ 

mericanas ha estallado, la influencia en Latinoamérica de 

pa!ses extrahemisféricos ha crecido constantemente, y la p~ 

siciOn relativa de los Estados Unidos ha disminuido inevit~ 

blementc. 

A lo largo de la d~cada de los ochenta hemos ~si~ 

tidc a una modificaci6n radical del sistema monetario-finan­

ciero internacional, tanto de sus actores como de sus estru~ 

turas y formas. La innovación de los productos y procesos f~ 

nancieroa, la aparici6n de la 1ooneda electr6nica, la desregu­

laci6n de los mercados, la homogeneización de las institucio­

nes financieras, la globalizaci6n de los mercados de dinero y 

capita1, la titularizací6n del financiamiento y la consolida­

ci6n de un régimen monetario multipolar son algunas de las e~ 

presiones más tangibles de este proceso de creaci~n de una 

nueva e~tructura y nueva din~mica de las prácticas y flujos 

monetar1o-flinanciero5. 

El reacorrodo financiero rnSs importante de esta dé­

cada se refiere al surgimiento de Jap6n como el mnyor acreedor 

del mundo desde 1985, es decir, en la principAl potencia fina~ 

ciera del planeta y el deterioro de la posici6n internacional 

de Estados Un~dos, convirtiéndose esta naci6n en importadora 
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neta de capitales en 1985, por primera vez desde 1914. Hecho 

qua seí1ala el deterioro de l.a hegemonía de la economía mga 

grande e importante del Sre3 capir.alista. El reordenamiento 

de la hegemonía f inancicra que expresa la modif icaci6n de la 

posición internacional de EstadrJs Unidos y Japón se ha rJ.esa­

rrollado en el contexto de un régimen de paridades flexibles 

y de una gran movilidad de capitales, lo que ha permitido que 

la esfera monetaria constituya uno de los espacios privilegi~ 

dos de la redistribución de la riqueza financiera, al mismo 

tiempo que ha generado un régimen multipolar, en el que dcst~ 

ca el surgimiento del yen como moneda internacional. 

Este fenómeno se desarrolla a par~ir de 1905, y 

tiene como sustento el acuerdo firmado entre Estados Unidos 

y Jap6n en 1984, cuyos objetivos eran: inc.-:-ementar el uso 

del yen como moneda internacional, promover el desarrollo 

del mercado del euroyen y liberalizar los mercados de capi­

tal japonnses. Este acuerdo se da en el marco de la nueva 

politica de coordinaci6n macroecon6mica de los pa!ses indu~ 

tr~ales en septiembre de 1985 que buscaba un descenso conce~ 

tado y ordenado del dólar, despu69 de la revaluaci6n real 

del dólar de mS.s del 40 por ciento de f:'.dnes de 1979 a !>rin­

cipi.os de J.985. 
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"A la par que se d.:i el descenso del d6lar, que 

alcanzó punto más proft:ndo diciembre ne 1987, 52.82 

por ciento frente al yen y 53.18 por ciento en relación al 

marco alemSn, la internacionRlizaci6n del yen se nceler6. 

La emisión de eurobonos denominados en estu moneda pasó de 

menos de 1 por ciento en 1983 a más de 10 por ciento en 

1988, los préstamos externos nn yenes se elevaron de 7.5 

por ciento a 15 por ciento! la utílizaci6n, corno moneda de 

valor, se increment6 al avanz~r de 4 por ciento de las re­

servas internacionales al 7 por ciento y como medio de reseE 

va de los activos internacionales del 2 por ciento al 10 por 

ciento. Finalmente su uso como medio de facturaci6n del e~ 

'merc.io internacional. se incrementó: las exportacionen japo;.-i~ 

sas denominadas en yenes en 1977 eran 18 por ciento y son 

m~o. del 35 por cíento en 1988"(7). 

En este sentido, el profundo deterioro de la po­

sición internacional de la econorn!:a estadunidense en la se­

gunda mitad de la d~cada de los ochenta representa un serio 

desafio al papel del d6lar como principal organizador del o~ 

den monetario. Si hasta la fecha no ha habido un desplaza­

miento signficativo de la moneda estadunidense, la r~pida pro 

qresi6n del yen en los mercados monetarios y financieros, as! 
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como la presencia del marco alemán en los mismos, .:ipunt¿i ha­

cia la construcción de un ~undo n~net~rio multipolar. De 

ser correcta esa apreciaci6n, los años ochenta significuron 

la inauguraci6n de la era dP.l posd6lar. Esto no supone la 

eliminación del dólar de la estructura hegem~nicu monetaria 

internacional, sino la presencia de un régimen multipolar, 

j~rarquizac1o y administrado, en el cu.:il el d6lar como dinero 

mundial perderá su carácter excluyente, propio del r6gimen 

de Bretton Woods. El reacomodo financiero en los och~nta se 

expresa tambi~n en el papel de las institucjones bancarias y 

financieras, as! como la consolidaci6n de la Bolsa de Val~ 

res de Tokio como uno de los principales mercados del mundo, 

lo que la ha convertido en una de las piezns clave de la din~ 

mica del mercado global de capitales. 

En sfntesis, los desarrollos monetarios y financi!:!_ 

ros de los años ochenta han implicado un reordenamdiento de 

las estructuras hegemónicas del capitalismo contemporáneo. Re­

ordenamiento en curso cuya resoluci6n ser& indudablemente un 

proceso largo y complejo. La Cuenca de1 Pacífico y el proyec­

to de Europa 1992 serán sin duda los oscenari~s má~ relevantes 

en su desarrollo, y en los cuales el reacomodo financiero y la 

disputa monetaria serán de una de sus dimensiones más impor­

tantes. 
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Se está produr:iendo una situac:'.6n similar a la. de 

los años 20's del presente siglo, en las relaciones intera­

mericanas, en esos tiempos corno ahora-, Estados Unidos era 

una potencia dominante pero no dominadora de los países de A-

m6 rica del Sur. Hab!a otros países europeos también con una -

presencia significativa de los distintos ámbitos. Asimismo, m~ 

chos aspectos de ios años ochenta son por supuesto nuevos: la 

influencia de J'1p6n y la Unión Soviética en Latinoainérica: la 

emergencia de Brasil y otras naciones como exportadoras indu~ 

triales importantes; incluso el inicio de la fabrLcaci6n de a~ 

mas en Sudamérica y especialmente l~ tr~nsformación de la eco­

no~a política de la región y el cambio de la naturaleza de la 

participación económica de Estados Unidos en América Latina. Pe­

ro con todo eso, "Ninguna administraci6n norteamericana se ha 

enfrentarlo hasta ahora con éxito a la declinación de la heg~ 

mon1a norteamericana ya sin implicaciones, ni a las tendencias 

de la transformaci6n social y económica de América Latina" (8). 

Por su parte, los pa!ses de América Latina han bus­

cado la ayuda multilateral cada vez m~s haciendo en la medida 

de lo posible 4quella ayuda bilateral y sus consecuentes Lmpli­

caciones p611ticas, todo lo cual requiere de efectivas reestruc­

turaciones a nivel mundial que no sólo alcanzarían a los Estados 
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Unidos sino a todos los paises industrializados. E1 Gobierno 

de Rcagan, lejos de tr~tar d8 llevar ü cabo tales transfor -

maciones ha intcntndo restaurar la hegemonía norteamericana a 

cualquier precio, lo cual ha contribu~do a incrementar las -

fricciones en las relaciones intcr~mericanas. La ret6rica de 

la confrontaci6n y las acciones de lñ administraci6n Reagan 

Centroamérica y el Caribe parec!nn estar ncreccntnndo ln dis­

tancia que separa a Washington de algunas de las principales 

n.:iciones latinoamericanas. Y el apresuramiento de dicha ad­

ministración a ;i.brñzar a los regímenes autoritarios cut>sta ,, 

Washington un precio en credibilidad entre los grupos de opo­

sición y las fuerzas democráticas de Latinoamérica a la vez 

que le da muy poca influencia a los regí.menes mismos. Como 

botón de muestra, baste mencionar que "Todos estos problemas 

quedaron ilustrados por la crisi3 deJ. Atlántico Sur a media­

dos de l.982. El fracaso de la administración Reagan en di­

suadir a Argentina de lanzar sus malhadada invasión, en per­

suadir a Argentina a aceptar varias soluciones de compromiso 

para dar fin al conflicto o en convencer a otros paises lati­

noamericanos de que se opusieran a la aventura Argentina: to­

Uo esto revelG viyorosürncntc los l!mitcs d~ ~crün0, lü crisiz 

del Atl&ntico Sur ilumin6 el escarpado paisaje de las rela -

cienes entres Estados Unidos y Latinoamérica, con sus profu~ 
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~ar. fisuras. Ningan ajuste ~im¿lemente cet6rico de la pot!-

t.ica norteamericana puede disitnulnr estas diferen<:i<l.s" (9). 

Una insistencia constante de Wnsh1ngton en la supuesta armo­

nta regional -y una presuposic16n imQl.'<':c.ita de 1.a continua­

c-ión de dominio de Estados Unidos no haría sino agudiza::.· es-

tas diferencias Cal como ha venido sucediendo en la prSctica. 

Algunos autores consiacran "que lo complicado de la agenda -

en es~os Oltirnos Qños d~ la dócada de los och~nta hacen que 

~n un futuro no lejano sea inminente la pos.ibilidad de ruptu-

ra. Y ~s que no deben m~nimi.zarse las fricc~oncs que se están 

presentando la constante crísis econ6m.ica, el problema de La 

deuda, ia lucha por la democracia y los derechos humanos, el 

tráfico de drogas y el nacionalismo, indudablemente han com­

plicado m~s las re1aciones .•. hay otros aRun~os en las raln-

ciones Norte-Sur que son fuentes adicionales de discordia" -

(10). 

4.4. LAS MALVINAS Y SUS REPERCUSIONES EN LAS RELACIONES 
INTERl\MERICANAS. 

L~ forma como se desenvolvieron los hechos en e1 -

conflicto de las Malvinas plante6 para muchos pn!ses serias 

interrogantes respecto a la alianza entre los Estados Unidos 

y los países de América Latina, y los más grave de ello para 
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la estrategia norteamericanu fue que con la acci6n de apoyo .:t. 

la Gran Bretaña pArdi_6 a un gran aliado; i\rgentl.n.;i y sus fucf. 

zas armadas con vasta experi~ncias en reprinir movimientos p~ 

pularcs -por un lado-; al tiempo que esta inclinaci6n por una 

potencia extracontinental le rest6 v.iabilidad al empleo del -

TIAR, mismo que ya estaba preparado por parte de Washington p~ 

ra ponerlo en marcha. en la crisis de Centroam~rica, aunque CO!.!, 

viene aclarar que el debilitrunionto y desprestigio tanto de la 

OEA corno del TIAR se arrastraba desde hac!a buen tiempo y no e­

ra si:io también en parte el resultado de la pérdida de hegemo­

nía mundial dn los Estados Unidos; y no era la Onica alianza 

en entredicho; ya otras al.ianzas hah!an desaparecido. "Dur.:int:e 

los años 70' s se liquid6 el SEATO como consec'..lencia. de la de­

rrota militar en Vietnam, se destruy6 el CENTO a rafz de la 

caída del rég~men del Sha en Irán y una alianza subregional -

como la CONDECA que Estados Unidos apoyaba teóricamente 3Unque 

no era parte de ella, durante la crisis del régimen de Somoza 

demostró que no estaba en condiciones de operar" ( 11} . 

Ha quedado en claro cuán frágil es este esquema, el 

llamado S:!.stema Interamericano tanto en su expresi6n institu­

cional y gubernamental, la organizaci6n de Estados Americanos, 

corno en su dimensi6n propiamente militar, el TIAR. Uno de los 
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dos socios de este sistema, el bloque latinoamericano, puede 

<ictuar ligado por factores de soli<l.:iridad geogrtificu. y cultu­

ral (SIC), pero el otro, Estados Unidos, tiene que busc<lr el 

equilibrio de sus intereses generales y llegad0 el caso, como 

ahora ha ocurrido, pasa por encima de los tratados y acuerdos 

suscritos para privilegi~r su relación con un aliado m~s im­

port,;;intc". 

El conflicto cvidenci6 una sAria fractura en la re­

lación ya que los Estados Unidos preferían a su aliado europeo 

que también contó con el apoyo de la CEE incluyendo Francia -

y Grecia, mientras que por el otro lado del bloque latinoame­

ricanoaglutinaba a países como Nicaragua y Cuba anteriormente 

relegados -el caso de Cuba-, luchando por una causa comdn en 

los foros internacíonales. Causa comein que también ti.ende a -

reflejarse ya en los distintos &mbitos para los países latino­

americnnos que pugn.'\Il por insertarse do una maneru más adecua­

da en el escenario internacional. 

4.S. LOS LIMITES DEL INTERVENCIONISMO. 

Por otra parte, como muestra de la nueva difusi6n de 

poderes, el intento de imponer los métodos tradicion~les en -
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América Central no ha resultado hasta ~hora del todo facti­

ble debido a presiones tanto internas como externas dndo que 

muchos paises de América Latina no aceptar1an de manera pasi­

va otra vulneración de manera tan flagrante como la acaecida 

en Granada, no tanto por samaritanisrno sino porque ellos po­

drian sufrir semejantes medidas en caso de emprender medidas 

internas en alguna cu~sti6n de inter6s, de tal forma que tra­

tarían de conciliar el equilibrio en dos planos, las clases -

dirigentes de cada pa1s en un runbiente internacional -en es­

pecial en el plano econ6mico- por la reducción del margen de 

maniobra. 

"Brasil., M(;xico, Venezuela, Argentina, Colombia y 

otros paises latinoamericanos, luchando por realizar su pote~ 

cial y por satisfacer las aspiraciones de sus ciudadanos, se 

topar~n cada vez más con una creciente tendencia de los Esta­

dos Unidos y otras potencias establecidas a defender el "sta­

tus quo" por medio del. proteccionismo, la preservación de la 

"l.ey y el ordenº monetarios internacional.es, y las pol!ticas 

de no proliferación; los pa~ses latinoamericanos perciben que 

todas estas políticas están basadas en el supuesto dominio o 

en la presuposición autofavorecedora de que lo que sirve a los 

intereses inmediatos de los países industrializados satisface 
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automáticamente las necei.;id.'ldes de todos" (1.2). Tal como ha 

ocurrido al tratar el tema de la deuda externa. 

Para alcanzar la mejoría sería preciso recurrir a 

una serie de transfocmaciones ccon6micas internacionales en 

las cuales se contemplaran las aspiraciones de los países de 

Am~rica Latina. Ninguna administraci6n norteamericana ha inte~ 

tado seriamente h~sta ahor.:i =eformar la estructura del orden 

internacional del que los Estnüos Unidos obviamente han saca­

do tanto beneficio. Las concesiones econ6micas otorgadas por 

Washi~gton a Latinoamérica o a los países del Caribe (o otros) 

se han dado siempre a regañadientes, desde una postura domina~ 

te, a cambio de cooperaci6n en asuntos políticos o estrat~gi­

cos especificas. El Gobierno de Estados Unidos no ~ visto la 

necesidad de transformar sus relaciones con Lat1noamérica. 

Asimismo no le ha brindado la importancia debida a 

la región, por 1.o que l.ns países Latinoarnéricanos están en la 

bdsqueda de soluciones más convenientes a sus interesés y que 

en ocasiones entran en contradicci6n con la política exterior 

estadounidense , como se observa entre el. acercamiento de los 

paises latinoamericanos l.os paises que hoy conforman la Comuni­

dad Econ6mica Europea (CEE) y tambi~n lo que es el suyo el_ mo--
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titución del Mecanismo Permnnente de Consetación Política la­

tinoamericano. AUn m~s, no dcjn de llamar la atención el qu~ se 

hayan promovida y efectuado reunion~s ministc-ri.L'.tles periódicas 

con dicha organiza.cHSn curopoa. Incluso se ha insistido en re­

petidas ocasiones en la posibilidad de que España y Portugnl 

sirvan de puente entre ambos mecanismos regionales. En una pri­

~era inst-ancia, lo justificación expresa de los L::i.tino.:unericü­

nos ha sido el deseo de cont~tuirsc en íntclocutor eficaz de 

las naciones industrializadas. Pero no podemos descartar dicha 

actitud como parte de una estrategia defensiva ante los Estados 

Unidos. 

Con la e.E.E. a punto de lograr una plena integra.ci6n 

económica; la evidencia de un traslado del eje ~con6mico mundial 

hacia la ll~mada cuenca del Pacífico; con la Rept1bl1ca Popular 

China en franco proceso de modernización; y con la U.R.S.S en 

una situación sem2jante pero, adem~s, con los apoyos europeos -

diplom.Sticas, los Estados Unidos están v~endo cuestionada su u­

bicación en el mundo. No en vano pretende impulsar un Mercado -

Comün Norteamericano. 

Los pa!$es de Am~rica Latina tienen plena conciencia .-
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de su situación real:"cuentan con una pobluci6n de aproxima­

damcnt~ 426 millones de habitantes~ con una dAuda externa de 

alrededor de 401 un mil 360 ·millones de dolares; con la búsqu~ 

dad de la corresponsabilidad adecuada para producir, juntos, -

un producto que no sea el expolio.de los recursos nacion~les ni 

la optimisaci6n, barbara, del beneficio¡ con exportaciones de la 

región entera en 1988, que excedio por primerd vez de 100 mil re~ 

llenes de dólares ( 102 mil 500 p.:i1:a ser exactos)" ( 13). Por tilnt:o, 

saben que se esta viviendo, uno de los más grandes y profundos­

cambios que haya vivido el mundo en los Últimos decenios, es de­

cir, y dicho de una vez: desde la posguerra de 1945. Se trata -

de una revolución, de un lndo, hacia la democracia (hecho que -

están viviendo, irreversiblemente, los países socialistas en to­

dasla.s .1.reas y, sobre todo, en Europa oriental.) y, del otro ha­

cia una rcvoluci6n de la calidad, la productividad, la competi­

tividad y la transformación científo-tecnol6gica difícilmente 

el.udibles. 

4.6 Las contradicciones regionales. 

El segundo periodo de la AdministracL6n P.eagan rna.r­

ca perfectamente las contradicciones regionales y se caracte­

riz6 por la prolongación y profundizac~6n de la crisis centro~ 
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mericana; por lü democratizaci6n del continente; y por 1~ ccr 

teza de que la crisis financiera latinoamerican.:i no eri'I sim­

plemente un problema de corto plazo. 

En el pri~er SnWito, el Congreso pcrsisti6 en su 

negativa a apoyar a los Contras y sc:flo aprobó" a~tuda: limitada 

tras de que Ortega, ingenuamente, viaj6 .:l Noscú. PaulntJ..name!:l. 

te los esfuerzos del Grupa Contadora se .fueron viendo a.ísla­

dos de las acontecimientos centroamericanos precisamente deb~ 

do a que fueron los mismos gobiernos de la regi6n quienes to­

rnaron en sus manos el proceso de pa~ificaci6n a través de las 

reuniones de Esquipulas y del Plan de Paz promovido por el 

presidente costaxricense Osear Arias. 

El gobierno estadunidense inicio un dob1e juego en 

Centroamérica, pues a la vez. 11ue "apoyaba" los procesos de 

paz en la regi6n, desde el Consejo de Seguridad Nacional, 

Oliver ~orth montaba un complejo prcc~so para hacer llegar 

fondos a la Contra nicaraguense, anulando asi 1a resistencia 

del Poder Legislativo. Cuando ésta operacíón fue descubier­

ta, se convirtió en una de las mayores fuente~ de descrédito 

de Reagan,. íncl.uso en el ~i.to interno. 
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Paralelamente a los procesos d~ dcreocratizaci6n 

en el continente, Contadora integra un Grupo de Apoyo, con 

cuatro Estados. Sin dejar de lado su actividad en la regi6n 

y respetando los esfuerzos de los mismos centroamericanos, 

Contadora traslada su actividad a la integración eco116rni.ca y 

al manejo del problema de la Deuda Externa. Este es el origen 

del Mecanismo Fcrmanente de Consulta que integra a los p~íses 

de Contadora mas Argentina, Brasil, Pera y Uruguay. 

Ronald Reagan perdió la oportunidad de acercarse en 

forma efectiva los gobiernos democr6ticos de1 continente. Se 

vio reacio a tomar medidas que aliviaran la carga de la deu­

da (sal.vo en el. caso de Méxi.co, donde el apoyo fue má.s claro 

en 1982 y tras los sismos de 1985 y la baja del petr6'ieo en 

19BG). La deuda paso en.peligro los procesos de consolida­

ción de 1a democracia y la estabilidad política en varios de 

estos pa!see. La política de Ronald Reagan se concentro en 

evitar la formací6n de un cl.ub de deudores, para lo que mino 

los esfuerzos del Consenso de Cartagena. Su mayor iniciativa, 

el Plan Baker no sólo fue insuficiente sino manifiestamente 

ineficaz. 

La Administraci6n Reagan en todo momento trató de 
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capital.izar la coyuntura en todos los frentes, vinculti.nc!a­

se a 1.as "rnejorí!s" r.o.usas que !?OSi.biliten la democrücia, aún 

cuando en realidad este pa1s ha sido el patrocinador de las 

dictaduras militares que han asolado al Hemisferio. 

Lo. insatísfacci6n con el e"3tado actual de las "rel~ 

cienes interamericanas" ha sido constante desde hace alglin 

tiempo y este proceso alcanza lógicamente el marco institu­

cional en que se desenvuelven estas rel.acioncs (OEA-'l'IAR) ya 

que los Estados Unidos desde su creación ha utiliz.:i.d·:i a tnlcs 

mecanismos como instrumentos para encubrir sus pretensiones h~ 

getndnicas. De hecho, la participaci6n de l.os Estados latinoa­

mericanos en el TIAR ~icmprc ha constituido un alineamiento p~ 

lígroso sin retribuciones en el aspecto económico como espera­

ba,1 estos países que derivara tal cooperación. Tal como seña­

la el Doctor César Sepálveda, "el TIAR si bien parecía augurar 

buenas perspectivas para el progreso y la solidaridad latinoa­

mericana result~o al mismo tiempo el mfis peligroso y dañino, 

pues en cierto modo RU aplicación distorsionada y tendenciosa 

vino a l.a postre a dislocar todo el sistema" (14) • 

El sistema interamericano siempre se enfoc6 a los 
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intereses de los Estados Unidos. Esto tambi~n se debi6 _,,_,. 

es preciso no perder de vista este factor- a que su empleo 

también resultaba beneficioso a la.s cl.:i.ses dominantes de Arn! 

rica Latina toda vez que en muchos de los pu!scs prevalec!an 

estructuraz semifeudales y cualquier cambio que se suscitara 

en el status-que serfa de gran peligro para su estabilidarl. 

Por ello, no dudnron mucho en apoyar a los EZtc!l.dos U11idos en 

su lucha contra el "comunismo". (No es objetivo de este tra­

bajo profundizar en c1 examen de la Carta de la OEA y sus su 

cesivas reformas, ya que existen otros trabajos que penetran 

de manera exhaustiva en l.:i. materia. Nuestro propósito es si 

tuar los deseos de modificaci6n de las relaciones Estados u­

nidos-América Latina desde una perspectiva más amplia). 

Ocurre algo curioso, sin embargo, cuando los orga­

nismo~ internacionales corno la ONU, UNESCO y a Gltimas fechas 

la OEA. no son ya comple~amcnte favorables a los intereses de 

los Estados Unidos, dicho país tiende a criticarlos y a me­

nospreciarlos. En ese sentido deben inscribirse muchas de 

las cr1ticas que han recibido dichos organtsmos; en el caso 

de la OEA, señalan a1gunos de los voceros de Estados Unidos 

que ese organismo no cumple con las ne~esidades del Hemisfe-
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ria y que se dobcrfa cuestion~r su papel o su existencia, 

sobre todo por el conflicto centroamericano. Se sostiene 

tal crítica porque a diferencia del pasado la organización 

tornaba decisiones favorables a Estados UnidoF. sin oposición 

alguna. En la actualidad a Estado~ Unidos le resulta menos 

fácil conducir a los demás países latinoarr.cricnnos a sus 

aventuras regionales. Para ello ha influido sin duda el n~ 

gG democratizador que empieza a surgir en el Continente, en 

donde los regímenes dictatoriales han tenido que de]ar pau­

latinamente el poder a los civiles ante su incapacidad para 

hacer frente a la crisis y por la creciente efervecencia po­

pular que tiende a hacer vnler sus derechos frente al autori­

tarismo. Tales gobíernos tienden ya a defender sus propios 

intereses, son más repre5entativos y en algunos casos se ha 

comprendido que la sumisi6n no ha sido tampoco un camino del 

todo idóneo en la relación con Washington que anicamente en 

t:iempos de crisis grnvcs centra su atenci6n en la región~ En 

los pueblos de América Latina existe una mayor identif icaci6n 

han resurgido así intentos integrador~s por parte de los dis­

tintos pa!ses de América Latina, en especi~1 a partir de la 

crisi!::> de Las Malvinas cuando muchos paises comprendieron es­

ta si tuaci6n. 
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El desencanto de los Estados Unidos por la OEA ob~ 

dece a que estZ\ no hn conv.nlidado el empleo del 'l'IAR para 

eliminar al gobierno nicaraguense, y que se.gtln Estados Unidos 

reprnsenta un "pel~·.gro" para su seguridad nacion.:il., -mism.:i aE_ 

gurnentaci6n que se utiliza para just.ificar la mayoría <le las 

acciones que emprende dicho pa1s a nivel mundial: intervenci~ 

ncs en terceros paises, armarncntismo, etc.-, aun cuando €1 

conflicto de Centroamérica tiene sus orígenes en las profundas 

diferencias ancestrales d~ tipo econ6mico, político y social 

en virtud de que los gobiernos de tales paises (de tipo oli­

g~rquico) han suprimido violentamente toda manifestación de 

disidencia, cortando de tajo las aspiraciones de los pueblos, 

de las mayorías. 

Ast, en la estrategia de los EstadoR Unidos para la 

eliminación del. ré·gimen san din is ta, al igual. que en el propó­

sito de detener los cambios socialP.::o que se v:i.enen gestando 

en los países como El Salvador, el posible empleo de la OEA y 

su órgano militar el TXAR, ocupan parte importante. El empleo 

del TIAR no se hizo presente cuando machos factores lo ameri­

taban como ya se scñ~l6 en el caso de Las Malvinas, en el cual 

una potencia extrarregional puso en peligro la paz y 1a segur1 

dad del área. Ahí Estados Unidos más que apoyar a Argentina, 
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se inclin6 por favorecer .:i su gran alindo europeo otorgSndolc 

apoyo log!stico-militar {acto que tenía la intención de obte­

ner a cambio una base militar en el Atl5ntico Sur), pues ade­

más la situación gengrSfjca que ocupa es rica en yacimientos 

minerales y petrolíferos. 

La OEl\. ha sido duramente cuestion.:1da p0r los países 

latinoamericanos, que no han visto fructiíicar 1.:1 cooper.:ici6n 

ni la integración del &rea a través de ésta, as! como por el 

papel pasivo que ha tAnido ;:mtc los principales problema.s re­

cientes y porque por mucho tiempo ha sido un instrurnerto d6cil 

a la pol!tica de los Estados Unidos, lo que ha dado lugar a que 

muchos deseen una OE1\ sin los Estados Unidos, es decir s6lo p~ 

ra ~.rn~rica Latina, que esté en posibilidades de discutir los 

problemas con Estados Unidos. A Ültimas fechas y por la in­

fluencia de los paises del ~rea de mayor peso, la agenda de la 

OEA tiende a plantear ya temas que son de interés regional. Se 

discuten cuestioneR acuciantes para estos pa1se5 en otras ma­

terias y las cuestiones de seguridad, privilegiadas por mucho 

tiempo por los Estados Unidos tienden a orillarse. En tal es­

quema, existe el convencimiento de que •1os pueblos de América 

Latina desenn alcanzar la paz, el desarrollo y la justicia sin 

injerencias externas, conforrre a su propia decisión y a su ex-
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pariencia hist6rica y sin que se s~crifiqucn los principios de 

la libre determinaci6n y la no intervcnci6n"(l5). lo anterior, 

fue señalado en el proyecto de resoluci6n prcsentndo por el ah~ 

ra Grupo de los Ocho, en la 41 Asamblea Ger.eral de la ONU en 

1986 (que fue adoptada unánimemente). Una muestra más de la cr~ 

ciente "latinoamericanizac:i.6n" de la OEA hD.n sido las dos últi­

mas asambleas en donde se ha recomendado al Grupo de Contadora 

que evite una guerra en Centroam6rica. 
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 

La política de Reagan hacia Lutinoamérica no se -

distinguió en mucho de la de sus predecesores, en cuanto a 

estridencia retórica, a la vlusión del peligro comunista, y 

a l.Cl necesidad de su contención; 1.a defensa de su suelo p."l­

trio, y el brindar bienestar ccon6mico, un orden inccrnacio·· 

nal justo al amparo de la ley y el fortaleci<nicnto a los v~ 

lores democráticos. 

Más sin emburgo, la Administraci6n Rcagun encontró 

una América Latina bastante diferente con una nuevn realidad 

econ6mica y una sociedad internacional más difusa que supone 

implica reordenamiento de las estructuras hegemónicas -

del capitalismo contemp6raneo; incluso algunos personeros de 

\'1ashington tuvieron que reconocer esta situación. El. mismo -

Kissinger en su momento ··ubrí.a de referirse ul actunl mundo -

multipol.ar. Esta nueva América Latina no acept6 de manera a~ 

tom5tica 1.os esquemas bipolares y por ende l~s designios heg~ 

m6nicos estadounidenses. Los qobiernos latinoamericanos 

ven obligados cada vez mSs a hacer val.er sus intereses nacio­

nal.es, y dado que las políticas de Estados Unidos se han e~ 

~acterizado por ser uniiaterales en los distintos &mbitos 

(econ6micos y social.es), esto ha tendido a incrementar l.as -
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tensiones en las relaciones mutuas. 

Ante el panorama anterior el Presidente nonald Re~ 

qan se propuso en el pertodo del 20 de enero da 1981 al 19 

de enero de 1989 formular un esquema global de política ext~ 

rior para América Latina mismo que se diferenciaba en muchos 

aspectos del esquema tambi6n global del ex-presidente James 

Carter. Las bases en que ambos sustentaron sus evaluaciones 

sobre la importancia de A.~érica Latina para la consecusi6n 

de intereses y objetivos, descansaron en premisas totalmente 

opuestas, como 1-a del "interés nacional" y "l.os objetivos de 

las rel.aciones exteriores estadounidenses". 

El Partido Republicano, asumi6 la responsabiLidad 

de inducir un profundo cambio en la sociedad norteamericana. 

El conservadurismo perme6 las instituciones políticas y soci~ 

les y el movimiento que dio en llamarse la Nueva Derecha lle­

v6 al poder al gobernador Ue California, uno de sus máximos 

exponentes. Ronald Reagan encontró el apoyo de los gru~os r~ 

ligioaos conservadores para sus propuestas de prohibici6n del 

aborto y de introducci6n de la oraci6n en las escuelas; de 

los partidarios del liberalismo econ6mico a ultranza para las 

reducciones en las tasas fiscales y en el gasto educativo y de 
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bienestar social; de la Nueva Derecha en pleno para sus po­

líticas de contención del comunismo, de incremento Uel gasto 

de defensa y para lo que Sl llamó "recuperar el liderazgo e~ 

tadounidense como la primera µotcncia del mundo". 

Esa conccpci6n, producto de cambios internos en los 

Estados Unidos y de lo que la Nueva Derecha percibía como "dú 

rrotas y afrentas" en el pl.:1no externo p.:ir<:1. los Estados Uni­

dos, corno fueron la firma de los Tratados Torrijos-Cartcr, la 

humillante captura de la Embajada de Teherán, la fracasada ml 
si6n de rescate de los rchcnc~ y la ~sccnsi6n de un gobierno 

marxista en Nicaragua, fue la que di6 sustento a la pol.í.tica 

exterior estadounidense hacia Am€rica Latina. 

La política de Reagan hacia América Latina se vio 

influida por el reporte del Comité de Santa F~ de 1960 y por 

el pensamiento de académicos como Constantin Menges y Jcannc 

Kirkpatrick cuya tesis central era que el declive en el poder 

de Estados Unidos en la regi6n se debía al tipo de políticas 

que se habían seguido hasta entonces y era por tanto reversi­

ble. El Comit~ de Santa F~, por su parte, diagnosticaba una 

mayor presencia soviGtica en ~l área que debía contrarrestar­

se a trav~s de inversiones privadas directas e influencia mi-
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1itar. Recomendaba revitalizar la Doctrina Monroe y susti­

tuir la política de derechoshumanos por una de realismo po­

litice. 

D~sdc sus p=imeros días el gobierno de Ronald Re~ 

gan persiguió los siguien~es objetivos en América Latina: 

- Reducir los canal.es de influencia soviética y 

cubana. 

- Fortalecer las alianzas con gobiernos afines. 

Incrementar la presencia y la capacidad milita­

res de Estados Unidos en la regi6n. 

- Forta.lecer las instituciones interamericanas 

tradicionales (OEA, TIAR) . 

- Restaurar la armonS:.a ideol6gic"a en el contine!! 

te. 

En cuanto a los intereses compartidos entre Estados 

Unidos y América Latina incluy6: 

- El bienestar econ6mico. Que contenía tres puntos 

fundamentales: materias primas es~rat§gicas, el acceso a los 

mercados para las exportaciones de Estados Unidos y 1as opoE 
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tunidades de inversión. 

- El bienestar social. La emigración hacia Estados 

Unidos y ei tr&fico ilfcito y, 

- Los intereses de defensa nacional. P~rtc de la 

indefensa para Estados Unidos es la frontera sur de casi 

1,952 millones y se incluye la necesidad del acceso a bases 

regionales para su uso y el negar los derechos de esas bases 

a fuerzas hostiles. 

También la Administración Reagan percibía la amenaza 

a los intereses estratégicos de Estados Unidos en Am~rica Lati 

na, en la exportaci6n por parte de la Unión Soviética y Cuba 

de los end6micos conflictos econ6micos, políticos y sociales 

para alcanzar sus propios objetivos con miras a extender su 

influencia en la zona, 

Estos temores se basaron en los razonamientos si­

guientes del Presidente Reagan: 

- La internacionalizaci6n y diseminación de insur­

gencias marxistas en detrimento de la notable transición ha­

cia gobiernos dernocr~ticamente elegidos a partir de 1976. 

- Seis naciones tienen insurgencias marxistas acti 
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vas; tres más tienen insurgencias incipientes o sufren de 

los efectos del rebote de las de los países vecinos. Todas 

amenazan los valores democráticos. 

- Los 25 grupos insurgentes marxistas en Am6rica 

Latina están activamente apoyados por el bloque sovi6tico, 

Cuba y Nicaragua. 

- Los asesores sovi€ticos incluyen 2 800 en Cuba, 

100 en Nicaragua y 500 en Perú~ 

- Hay aproximadamente 115 asesores militares so­

viéticos solamente en Perú, mientras que el número total de 

asesores estadounidenses en 16 países latinoamericanos es de 

147, cifra que incluye a 55 entrenadores en El Salvador. 

- Crecimiento de la presencia de la fuerza mayor: 

Cuba sustituto soviético, estS bien armado con equipo bélico 

sofisticado y es capaz de sostener compromisos globales. La 

ayuda sovi~tica a Cuba exccec la que se le da al resto del 

mundo en conjunto (16~2 millones de d6lares en dyuda econ6m! 

ca y 1.7 millones de d61ares en ayuda militar diariamente, 

cerca de 6.3 billones de d6lares el año de 1988). 
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- La Nicaragua sandinista es una revolución nucionól 

traicionada por un régimen marxista-leninista comprometido con 

la exportación de la revoluci6n que hu <lfQy.'.ldo al dcrrocamicnt.o 

de gobiernos democr:iticos o antimarxistas de la sociedad, pre~ 

sa, iglesia y sacerdotes; la clase cmprer;uri<il y el sindic<1li.:! 

mo; ha puesto enprisi6n a mayor núme:r..o de opositorc.:; .:i.l gobierno 

que cualquier otra naci6n del hemisferio coP. excepción Ce Cu-

ba, h ... 1. militariwcb su sociedlld con 5ofisti1,;ada::.; armns convcncio-

nales a un grado sin precedente en la historia latinoamcricanil 

y que no ha sido igualado por el conjunto total de cuatro de 

sus vecinos democrSticose Más del 50~ del presupuesto nacio­

nal esta dedicado ul gasto militar y los planes de militariz~ 

ci6n exigen que un 20% del total de la población este bajo 

l.as armas. 

- Expansi6n de la influencia sovi~tica-cubana y una 

mayor presencia en el clrea que incluye: el. rest.<lbl.ecimiento de; 

relaciones diplomáticas de Cuba con 11 naciones latinoamerica­

nas; presencia diplom5tica o econ6rnica soviética en 13 nacio­

nes latinoamericanas: becas de perfeccionamiento a más de 10 

mil estudiantes civiles militares anualmente; y acuerdos so­

vi~ticos con Per~ para construir una flota pesquera por un 

nonto de 400 millonc~ de d61ares. 
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- Las visitas a Argentina, Brasil, Uruguay y M6-

xico del Ministro de Relaciones Exteriores soviétLcc Ed­

ward Scheverdnadzc y la promesa de una visita del Secretu­

r io General Mijail Gorbachov. 

Ronald Reagan manifestaba que exacerb-..1r este pertuE_ 

bador curso de los sucesos para las cmergGntcs democr.:icia3 

de América Latina eran problemas r.cgionales tradicionales en 

tierra hist6ricamentc fértil par.:i los revolucionarios mar-

xistas; por lo tanto, concluía que le correspondía al gobieE_ 

no de Estados 'Unidos establecer los medios para la compete~ 

cia pacífica por el poder; resolver problemas sociales de 

enormes proporciones y legitimar el papel de las institucio­

nes militares profesionales en una sociedad democrática. 

Para instrumentar y ejecutar la política exterior 

de la Administración Reagan hacia América Latina se intcnt~ 

ron dos estrategias simu1t~neas. Por un lado, se contuvo el 

comunismo dejando ver a la URSS que no se le permitir!a 

avanzar en Centroamérica, y pc1r el otro, el respaldo de Es­

tados unidos a los gobiernos militares de Sudamérica. 

Para ejecutar la primera de esas estrategias, a 
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principios de 1981 AlPxa~1der Haig, entonces Secretario de E.:!_ 

tado, planeaba acciones militares contra Nicaragua. y Cuba, 

mismas que no se realizaron por la oposición del Consejo de 

Seguridad Nacional. AsI frenado el "roll-back", se sigui6 

una política de contención. Esta tuvo efectos particularme!;_ 

te desastrosos en El Salvador, donde debilit6 aun mSs el go­

bierno y fue interpretado como un respaldo a la ultraderecha 

encabezada por Roberto D'Abuifison, cuando éste amenazó con 

un golpe de Estado, el gobieruo de Washington comprendió quc­

había ido demasiado lejos y presionG a la derecha manif estan­

do un abierto apoyo a Duartc, que en las elecciones de 1982 no 

obtuvo una mayoría absoluta y enfrentaba una coalici6n parla­

mentaria encabezada por D'Abuisson. 

En lo que respecta al segundo brazo de la pinza en 

la estrategia de.política exterior, Ronald Reagan busc6 rep~ 

rar las relacione.:; con los r;abícrnos en los que la política 

de derechos humano& y la no proliferaci6n nuclear de Car ter ha­

bía llevado a un alejamiento. La contención del comunismo 

fue el hilo conductor del reacercamiento con los gobiernos mi 
litares del continente. El criterio de la violaci6n de los 

derechez humnnos sóJ o !';erf a aplicable para los Estados sociali:!. 

tas totalitarios. Expresiones concretas de esta política fu~ 
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ron los créditos Cel EX.IMBANK a Chil.c, la suspensi6n del em­

bargo de armas que había irapuesto Carter a Guatemala y el 

aprovisionamiento al. programa nuclear argentino. 

Sin embargo, los esfuerzos de acercamiento a l.os 

regímenes militares pronto se vieron severamente erosiona­

dos a raíz del Conflicto del Atl.ántico Sur, en el que el ali 

nearniento norteamericano del lado británico fue evidente. 

Washington perdi6 credibilidad frente a las dictadura~, tor­

pedeé sus instituciones interarnericanas favoritas (OEA,TIAR) 

y lastimó seriamente sus relaciones con Perú, Venezuela y Pa­

namá. 

Ante tales acontecimientos, pronto la polrtica ext~ 

rior estadounidense comenz6 a experimentar oposici6n en varios 

niveles. Al interior, el Congreso se convirti6 en un poderoso 

dique que no pcrrniti6 el flujo de ayuda a El Salvador y Nicar~ 

gua en l.a medida sol.icitada por Reagan. En el plano externo, 

debería enfrentar la acci6n concertada del Grupo de Contadora, 

que elev6 considerablemente los costos de una intervenci6n mi­

litar en Centroamérica. Para revertir dichas op~siciones, h5-

bilmei.tc Ron;ild Reagan realiz6 varias acciones para obtener 



196. 

apoyo bipartidista en el Congreso, eliminando l.a resist.cnciu 

a la ayuda para la "contra" y sacando el tema de centroamérl_ 

ca de la agend~ de la campaña presidencial de 1984: apoy6 a 

cotitadora, al menos en el discurso; design6 a Richard Stone 

como embajador 2special del área; presionó para eliminar a 

l.os escuadrones de la muerte en El Salvador; aprobó la crca­

ci6n de la Comisi6n Kissinger para que formulara una políti­

ca de largo plazo para la región. 

Pero simu1tánearnente expandió la ayuda militar y 

las maniobrus conjuntas, construyendo aeropuertos en Honduras 

que faci1itaban el aprovisionamiento de los "contras" a la 

vez que un golpe relámpago volvía a poner de pie a las fuer­

zas armadas de Estados mides tras invadir a Granada, En ta~ 

to la Comisi6n Kissinger exponía las causas internas de la 

crisis centroamericana y dejaba en claro que las revoluciones 

!.ocales no amenazaban a Estados Unidos. La rcspuezta de Re~ 

gan al diagn6stico fue el ataque a la ref inerra de Corinto 

y el minado de los puertos nicaraguenses lo que lo llevaría 

ante la Corte Internacional de Justi~ia, de la que cínica­

mente se retiraría poco después. 
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El segundo período de Ronald Reagan se caracter! 

zó por la prolongaci6n y profundizaci6n de la crisis cen­

troamericana; por la democratización del continente¡ y por 

la certeza de que la crisis financiera latinoamericana no 

era simplemente un problema de corto plazo. 

En el primer ánibito, el Congreso persistió en su 

negativa de apoyar a los "contras" y s6lo aprobó ayud.:t limi­

tada tras de que Ortega, ingenuamente viajó a MoscG. Paul~ 

tinamente el Grupo Contadora se fue aislando de los aconte­

cimientos centroamericanos debido a que los mismos gobiernos 

de la región, quienes tomaron en sus manos el proceso de pa­

cificación, prefirieron encaminarse a través de las reunio­

nes de Esquipulas y del plan de paz promovido por el presi­

dente costarricense Osear Arias. 

El gobierno estadounidcn&e inició un doble juego 

en Centroam~rica, pues a la vez que apoyaba los procesos 

de paz en 1a regi~n; desde el Consejo de Seguridad Nacio­

nal, Oliver North montaba un complejo proceso para hacer 

11eqar fondcs a 1a "contra" nicaragüense, anulando así la 

resistencia del Poder Legislativo. Cuando esta operaci6n 
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fue descubierta, se convirti6 en una de las mayores fuentes 

de descrédito de Ronald Reagan, a nivel interno e interna­

cional. 

Paralelamente a los procesos de democratización en 

el Continente, el Grupo Contadora integra un Grupo rle Apoyo 

con cuatro Estados. Sin dejar de lado su actividad lLl. re-

gi6n y respetando los e5fuerzos de los mismos cont.ro .. rn1crica­

nos, Contadora traslada su actividad a la integraci6n econó­

mica y al manejo del problema de la deuda externa. Dando 

origen al Mecanismo Permanente de Consulta, que integran los 

países de Contadora mfis el Grupo de Apoyo {Argentina, Perú, 

Uruguay y Brasil), quienes están conscientes de que América 

Latina está viviendo uno de 1os más grandes y profundos ca~ 

bios que haya vivido e1 mundo en los últimos decenios, es 

decir, desde la posguerra de 1945. Se trata de una revolu­

ción, de un lado, hacia la democracia (hecho que estdn vi­

viendo, irreversiblemente, los p~íses socialistas er. todas 

las Sreas y, sobre todo, en Europa Orienta1) y del otro, h~ 

cia una revoiuci6n de l.a cal.idad: la. productividad, la com­

petitividad y la transformación científico-tecnol6gica diff 

cil.mente eludibl.es. 
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Con tal iniciativa la Administraci6n Reagan per­

di6 la oportunidad de acercarse en f orrna efectiva a los go­

biernos democrSticos del continente, ya que su unilaterali~ 

mo provocó la cre~ci6n de mecanismos de concertaci6n latino~ 

mericanos que se enfrentan abiertamente a las definiciones 

de Washington y poco se consigui6 en su objetivo de frenar 

al comun~smo en América Latina, fuera de suplantar a un go­

bierno marxista por uno afín en Granada; la mayor presencia 

militar en Centroamérica, s6lo disparó una carrera armamen­

tista con Cuba y Nicaragua; la guerrilla sdlvadoreña sigue 

igualmente activa y el gobierno no se ha fortalecido como 

tal, sino únicamente el ejército: el peligro a los avances 

democráticos en América Latina proviene de la derecha, con­

tra quien Ronald Reagan no tom6 medidas; se vincu16 con go­

biernos militares que pronto cayeron: sus acciones en el á~ 

bito de las relaeiones interarncricanas no sólo no se fortale­

cieron sino que debilitaron a las principales instituciones 

de1 sistema. 

Se concluyn entonces que la Administraci6n Reagan 

tuvo un impedimento estructural, yd que su~ convicciones 

ideo16gicas no aceptan que una naci6n latinoamericana, y s~ 
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bra todo Centrourncricand, adopte un régimen de izquierda~ 

uun en caso de que lo hiciera por ia vía democr~ticu.. Sin 

ombargo, .qued6 claro que no logro sus objetivos de pol!t.!-_ 

ca exterior hacia el área. Se observa que el desgaste 

que implica una guerra prolongada para Estndos Unidos en 

Centroam€rica, específicamente an Nicaragua, es más el 

producto de las limitaciones que arnbus ~artes enfrentan 

t1ue el resultado de una estrategia. meditada por: p.:irtc de 

C:Stados Unidos. Ambos contendientes mostraron ya signos 

de agotamiento. Para Nicaragu.:i. los gastos militares y los 

costos sociales son insostenibles sin mayor ayud~ externa, 

y el cartucho de ia unidad nacional frente al enemigo de 

fuera termina por quemarse si l.os beneficios econ6micos y 

políticos de la revoluci6n siguen poeponiéndose. Para los 

Estados Unidos, la disposición de 1os contras a seguir co~ 

batiendo no está garantizada y muestra tambi&n signos de 

agotamiento. Mientras m5s $e prolongó el desenlace, 9un6 

terreno el escepticismo y la desconfianza del Congreso ha­

cia la estrategia de Rcagan. 

Este balance aparent~mente se inclina por el lado 

del eventuai Predominío de la visi6ri de Ronald Reagan~ pues 
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después de todo, los Estados U.idos cuentan con mayores r~ 

cursos para continuar la guerra, y en última instancia po­

drían asumir los riesgos de la intervención; sin embargo, 

frente a esto se alza la voluntad de un pueblo que siendo 

capaz de derrocar una dictadura puede derrotar a la inter-

venci6n. 

La alternativa sería el triunfo del esfuerzo paci 

ficador de Esquipulas, sin embargo, existen otras opciones 

que tambi~n podrían darse. La disoluci6n de Esquipulas po­

dría ser aprovechada para justificar la aplicaci6n de la P2 

lítica de fuerza estadounidense, en vista del fracaso de la 

negociaci6n. También es posible que la guerra continúe ha~ 

ta que la actual Administraci6n Bush cambie de estrategia, 

en cuyo caso podrían abrirse canales frescos para la nego­

ciación, ya sea bilateral o multilateral. Sin embargo, es­

ta previsi6n optimista bien puede ser dejada de lado si se 

piensa en que la actual Administraci6n Dush puede ser la 

continuadora de la política exterior de Ronald Reagan. 

La articulaci6n de un diseño de política exterior 

que pueda responder a los grandes desafíos de ia década de 
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los noventa, hu sido motivo de un .:i.mplio debute en el int~ 

rior de Estados Unidos. Las cvaluacion8s contr.:ldictori.:is 

en torno a los resultados de ocho afias de politica rcaga -

neuna se tornan más complejas en un momento en que las ini-

ciativas sovi~ticas han dado la pauta para un proceso de 

distensi6n cualitativamente diferente al primero, dado que 

parten de profundas transformaciones y necesidades internas. 

Es comtin la afirmación de que el clcnento que ma-

yores contradicciones gener6 entre el Ejecutivo y el Legis­

lativo nort:.eamericano fue 1-a ayuda militar a la contrarrcv~ 

lución nicaraguense. La agudizaci6n y ampli<lci6n de la crisis 

ccntroarréricana y los resultados francan!.i!'ntc negativos en ul­

gunos de los objetivos centrales tambi€n se encuentran en -

revisi6n. Resulta evidente el hecho de que en lo que se reíiE 

re al resto de la regi6n no ha habido descuerdas mayores en 

la formulaci6n de lu política. 

Durante el debate electoral, colaboradores de Bush, 

expresaron que los objetivos frente a Nicaragua y El Salva­

dor continuarían siendo los mismos, pero que las tácticas s~ 

rían m~s ~lcxibles, dando mayor importancia a los esfuerzos 

diplomáticos para encontrar soluciones políticas. 
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El propio Gaorge Bush, en sus planteamientos s2 

brc la región afirmaba que su ob"jcti·Jo central sería pro­

mover L.1 p.J.z, pero no al costo de que se a trincheras.e una 

cabeza de playa soviética en la región. Como objetivos e~ 

pecíficos anunciaba la autodcterminución democrática, el 

desarrollo económico y social, el respeto a !os derechos 

humanos, el apoyo a soluciones a través de medios diplomá­

ticos y la cooperación l.atinoarncricana, como medidas par~ 

enfrentar las amenazas a la seguridad y a la paz. 

Con l.o .::tnt:.erior se prcf iguran lus matices que 

adoptará lu Administración con respecto a la de Ronald 

Reagan, destacándose que el acento estará puesto en la el~ 

vaci6n del perfil pol!tico-diplamático dentro del diseño. 

Aunque el1o no significa que los instrumentos militares se 

abandonen en ~quellos casos en que su uso siga siendo in­

dispensable, como es claro en la guerra civil salvadoref1u. 

Aunque es posible esperar cambios sustanciales, 

debido a que al inicio de la gesti6n del Presidente Bush,. éste 

fue sorprendido por propuestas dentro de Ja regi6n que apa­

rentemente lo colocaron a la <leíensiv~. El territorio sal­

vadoreño fue el escenario de los dos descontroles inicia-
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les: la propuesta del FMLN y los rcsul.tados de la cumbre de 

presidentes que abogaban por el desmantelamiento de la con­

tra. Las respuestas dadas evidenciaron cautela frente a r~a 

lidades políticas incontrolables, pero también el vacío de 

propuestas alternativas y, por t.:into, el. mantelliIT"liento de un 

diseño estratégico frente ~ la región que no ha cambiado en 

lo sustancial, orientado por la ~cetrina de la gucr~a de ba­

ja intensidad, pero que será udecun.do u las necesidades con­

cretas de cada realidad. 

La crisis panameña es una muestra clara de los ma­

tices que se asumirán dentro de la puesta en práctica de uno 

de 1os ejes de1 diseño, relativo a la rcversi6n de procesos. 

Es por ello importante seguir los acontecimientos en Panam5, 

para observar lo que será un .5.ngulo de L:i. renovadu política. 

estadounidense, los elementos más importantes del debate in­

terno, los matices políticos introducidos por el nuevo equi­

po en la Casa Blanca y los dilemas que enfrenta la regi6n. 

Por le que ~e refiere ~ l~ pol!~ica cconémic~ t~m­

bién se est~ dando una revisi6n profunda por parte de la Ad­

ministraci6n Bush, ya que es indudable el cambio de la posi-
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ci6n internacional de E::>tados Un.idos, es un evento de tru~ 

ccndcncia y significado mundiales, pues supone una moJifi­

caci6n estructural del régimen económico intcrnacion~l. Las 

ratees de este fenómeno las encontrarnos en la <leclinación 

de la corr.petitividad estadunitlensc -como lo expresa el cr§. 

nico déLicit fiscal-, y de la fortalcz~ del dólar en la prl 

mera mitad de los ochenta. 

El. deterioro inédito de la posición internacional 

de Estados Unidos se ha traducido en una enorme vulnerabili 

dad de su economía, ya que su crecimiento no depende sola­

mente de su dinamismo interno, sino también de la actitud 

de los inversionistas extranjeros. En este sentido la pre­

sencia de ios déficits fiscales no es más que un aspecto 

del desequilibrio del financiamiento interno del crecimien­

to estadounidense. 

A este respecto el gabinete del presidente Georgc 

Bush hace una evaluaci6n sobre la inserci6n de América L.:iti:_ 

na en la reordenaci6n financiera de los ochenta, la Cuenca 

del Pacífico, el surgimiento de Jap6n como potencia financi~ 

ra y el proyecto de Europa 1992. Hechos que tendran que pl~s­

mar y codifica~ el sistema monetario y financiero internacio­

nal en los noventa. 
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