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INTRODUCCTION

El presente trabajo tiene por objetivos destacar a
grandes rasgos las polfticas que han instrumentado hacia AmS-
rica Latina las dfstintas administraciones estadounidenses a
partir de 1945, dado que uno de los principales argumentos
que esgrimen estas administraciones -~de manera particular la
reaganeana- para referirse a la relacién Estados Unidos-Améri
ca Latina, es que tal relacifn es especial, en donde ambas
partes tienen intereses en comBn Y en la cual Estados Unidos
apoya tradicionalmente la democracia y la cooperacibn. Se
evaltan las repercusiones gque han tenido las polfticas globa
listas en )a Relacidn E.E.U.U.-A.L., para enmarxcar la polfti
ca exterior de iabadministracidn Reagan, tema central del pre
sente trabajo de tesis. En este sentido, se exponen las prin-
cipales tesis que maneja la Administracifn Reagan hacia la re
gifén; los factores internos y externos que propiciaron el as-
censo del Partido Republicano; los principales logros y obetd
culos que ha tenido su polftica exterior, de manera particu-—
lar hacia Centroam€rica -definida como &rea de "gran priori-
dad” por los estrategas estadounidenses-, asf como las pers-—
pectivas que tendrén las relaciones Estados Unidos-América La
tina con base en los acontecimientos mis relevantes gue han

tenido lugar en la regidn.



Tradicionalmente la relacién de Estados Unidos hacia
América Latina ha privilegiado los aspectos politicos y estra~
t&€gicos por encima de los econfmicos y sociales -a despecho de
los princlpios y aspiraciones que han regido a la Organizacifn
de Estados Americanos, principalmente-, lo cual ha dado lugar
en Gltimas £fechas a posiciones encontradas con muchos de los
pafses de América Latina. La década de los ochenta es guizd
una de las €pocas en que la relacién de Estados Unidos con Amé
rica Latina tiende a englobar un mayor nfimero de diversos as-
pectos (polfticos, y econfmicos), siendo los m&s conspicuos el
caso de Centroamérica, las cuestiones financieras y comercia-
les, las posiciones en los organismos internacionales (ONU y
OEA principalmente}, ¥ en un pasado reciente la crisis de Las
Malvinas, que fue uno de los mSs importantes elementos catali-
zadores para que los pafses latinoamericanos de més influencia
regional procedieran a revalorar de manera especial la rela-
cidn Estados Unidos América Latina, Es también en esta 8poca
cuando se da un cambio de gran trascendencia en el Subcontinen
te, toda vez gue muchos de los gobiernos que anteriormente erxan
de cardcter militar y alineados casi de manera automitica a los
intereses de Washington, fueron obligados a retirarse de la es=-
cena politica —al menos de la conduccibn visible de todos los
asuntos de un pafs-. Este suceso tiene lugar preécisamente en no

mentos en que en Estados Unidos asciende al poder uno de los



presidentes mis ideologizades: Ronald Reagan. Can el ascenso

de Reagan lejos de solucionarse el problema de la declinacién

hegemfSnica de los Estados Unidos, tendid a agravarse, dado que

en lugar de onfrentar &sta y las demés problemiticas de fondo,
recurrid a polfticas de rearme y esquemas de confrontaciln (Es

te~-Oeste} a los cuales no escapd América Latina. Afdn cuando

Ronalad Reagan tratd de imprimirle ciexta originalidad a su dig
curso y & su politica hacia el subcontinente, en el fondo, &s-

ta no se diferencia mucho del grueso de lags politicas de sus

predecesores. Ya en el pasado algunos otros presidentes han

desarrcollade politicas supnestamente especiales hacia América
Latina, entyxe las han destacado la polftica del "“Buen Vecino”,

"La Alianza para el Progreso”, “Asociacifn Madura®™, "£l Nueve

Dislogo™ o la “"Iniciativa para la Cuencia del Caribe”, etc.,

en la retSrica  se persigue el establecimiento y consolidacidn

de la democracia en el contipnente, la defensa de los derechos

humanos y el desarrollo, sin enmbarge, €stas politicas han dis-

tado de llevarse a cabo., a estos aspectos nos hemos de referirc
en el presente trabajo de tesis, tomando como principales pard
pmetros por ser miAs representativos, la pollitica de la Alianza

para el Progreso ¥y la Iniciativa para la Cuenca del Caribe;
as{ como de manera general a las polfticas que han emprendido

recientemente algunos paises de América Latina para tratar la

problemitica del Subcontinente.



En el primer capitulo se dari una visién somera de
la politica de Estados Unidos hacia América Latina a partir
de la II Guerra Munduial, una vez gue surgen las doctrinas de
Seguridad hacia la regién. Se hari alusién a la ewvolucién
que ha tenido la concepcidén estratégica de los Estados Unidos
a nivel global y sus repercusiones en América Latina, y en tal
sentido se tratard de entender la forma en que la politica de
Ronald Reagan se entrelaza con muchas de las polfticas anterio

res gue han prevalecido en el gobierno de Estados Unidos.

En el capitulc segundo, se mencionardn en forma mis
detallada los cambios que ocurren en el Smbito internacional
y aguellos factores que propiciaron el surgimiento de una polf
tica especffica de Ronald Reagan hacia Am&rica Latina, en tal
sentido se enmarcan los principales criterios seguidos por és-
ta Administracién para detener los cambios y hacer frente a
los problemas econfmicos, sociales y politicos, -tal como el
problema del endeudamientc de Am€rica Latina- que cobra fuerza
en los ochenta a nivel internaciocnal y especfficamente en la
regién. Se analizard ademds cusl ha sido la politica que se
siguié hacia Centroamérica, dado gue desde el ascenso al poder,
Ronald Reagan le confirié una grar importancia, debido a los
cambios politicos y sociales, asi como movimientos revoluciona

rios que se gestan en el drea, ya que éstos han sidc conside



rados como una amenaza para la"seguridad nacional® de los

Estados Unidos.

El capitulo tercero, analizarid las bases conceptua-
les de la politica exterior de Estados Unidos hacia américa
Latina tomando como punto de partida la década de los sesen-
ta, periodo en el gue se exacarbaron los recelos de los paf-
ges latinoamericanos hacia Estados Unidos. Asimisme se tra-
tarin aspectos fundameatales que diferencian a la Administra
cifn Reagan de las anteriores administraciones y tambi&n como
se han interpretado en la pré&ctica algqunos conceptos como:
seguridad nacional., operaciones encubiertas, terrorismo, con-
trainsurgencia, etc. Se enfatizard él cardcter estrictamente
bipolar del conflicto estratégico global en aras de la defensa

de la "seguridad nacional” de Estados Unidos.

En el capftulo cuarto y Gltimo se hari referencia a
los limites gue ha enfrentado la hegemonfa norteamericana, en
especial durante el mandato de Ronald Reagap. Se sehalardna
los cambios que empiezan a suscitarse en la relacifn Estados
Unidos-América Latina, y las acciones emprendidas por los paf
ses de la regidn en cuestiones que son de interés para los Eg
tados Unidos, tales como Centroamérica y la deuda externa. Fi-
nalmente se presentari un corolario de lo que fue la politica
de la Administracibn Reagan hacia el Srea y las pgrspectivas

de la politica exterior de los Estados Unidos.
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1. AMERICA LATINA EN LOS PROYECTOS DE RECOMPOSICION
HEGEMONICA DE LOS ESTADOS UNIDOS.

Ronald Reagan, como la mayorfa de los presidentes de
los Estados Unidos, no podila dejar de senalar en distintas
ocasiones que la polftica que habria de instrumentar hacia
américa Latina serfa "especial®”, tenderfa a mejorar y que sc-
ria la "piedra de togue" de su polftica hacia el Tercer Mundo.

En el marco de las crfticas reaganianas hacia la Ad-
ministracifn Carter, se sefialaba gque la politica durante esos
afos habfla sido desastrosa. Amé€rica Latina se vefa como una
regidn amenazada por la subversidn auspiciada por la Unidn
Soviética, en donde Nicaragua habfa caido en manos "marxistas
sandinistas", por lo cual era preciso para los Estados Unicdos
actuar con decisidn en defensa de la “democracia y los "dere-
chos humanos®. Ast, paraltratar de mejorar la politica o al
menos readecuarse a la nueva realidad, l1a Administracién Rea-
gan retorna a un bipolarismo y a la retbdrica en las relaciones

con Am&rica Latina.

Esta regifn es vista exclusivamente como un escenario
m&s del enfrentamientc Este-Oeste. Asi, en su mandato Ronald
Reagan trata por todos los medios posibles de que los Estados
Unidos recuperen el poderfo del que gozaban anteriormente; es-—

to no ha sido posible, con todo y las accicones de f{uerza que
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se han llevado a cabo en algunas regiones del mundo, asf como
el incremento de los gastos militares mundiales, en la rela-
eifn con América Latina el hecho de que la Administracifn Rea
gan haya recurrido a los esquemas de confrontacién, ha ocasioc
naéo que los pafses del subcontinente tiendan a unificarse

mis -aunque debe reconocerse que todavia existe en gran medi-~
da cierta retérica en cuanto a la concertacidn latincamerica-
na- empero, por primera vez es quiz& el mayor avance en cuan-
to a consenso logrado por los pafses del subcontinente en mu-
chos asuntos, en especial sobre América Central y la deuda ex-
terna, aspectos gue detallaremos mis adelante en forma m3s es-
pecifica. Porx otra parte, los intentos de recompesicidn hege-
ménica no son nueves para los Estados Unidos. Ya en el pasado
algunas administraciones norteamericanas han ensayado algunas
modalidades para hacex frente & la cambiante situacidén mun-
dial. De ahf que sea objetivo de este capftulo aludir a las
tentativas de recomposiciftn hegemSnica de los Estados Unidas,
¥ la posicién que mantiene América Latina al respecto, y dado
que la polftica de la Administracisn Reagan tiene mucho en cgo
mén con otras estrategias estadounidenses ya pasadas, es pre-—
ciso recurrir a aldunos elementos y acciones de tipo histbri-
co que ha desarrollado este pafls en su relacibn con el conti-
nente para comprender en un marco mds amplio, la polftica que

estd instrumentando hacia la regifén. Con ella resurgen no so
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lamento los temas de la contencidn, sino la forma de tratar-
los gira en torno a discusiones que también recuerdan las
del pasado. La superioridad nuclear, la plena seguridad, el
rearme convencional, la amenaza en el Tercer Mundo, el reali
neamiento de los aliados, no son sino una nueva versidn de
los ahos ochenta, de las voces de NSC-68, el New Look, la

"nueva frontera", y la "respuesta flexible".

Ello es particularmente cierto respecto de lo que
constituyen las cinco grandes caracteristicas del periodo de
contencién en sus momentos mds relevantes:"la caracterizacién
de la amenaza soviética y la subordinacifn de toda negocia-
cifn a una Afirmacién de superioridad y un cambio de conduc-

ta". (1)

En tal esquema los movimientos populares y el cam-
bio social que se manifiesta en el continente tienden a en-
cuadrarse como una "amenaza" a los lntereses norteamericanos,
argumentando que detr3s de €stos se halla la influencia de la
URSS.

Ya es de opinién comldn gue después de la Segunda
Guerra Mundial, los Estados Unidos emergen <como una potencia
hegemdSnica y que esta condici6n se mantendr& hasta la década
de los cincuenta ya que en la década de los sesenta se empe-~

zard a modificar ante las nuevas realidades internacionales.
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En ese marco, la politica de Estados Unidos hacia e)
Continente s6lo se ha modificado cuande consideran que la do-
minacidn es seriamente cuestionada. Asi, argumentando que
sus intereses estrat&gicos est&n en peligro ha impulsado medi
das de tipo reformista como la "Alianza para el Progreso", y
recientemente come resultado de la crisis centroamericana ha
instrumentado la "Iniciativa para la Cuenca del Caribe” (ICC)}
con propfsitos de cooptar y controlar los movimientos.popula-
res, y en algunos casos aquellos regfmenes que cada vez mis
se mostraban criticos del accionar de Washington (va gque el
apoye a las polfticas de "seguridad" de Estados Unidos impli
caba una contribucifin prfcticamente gratuita en el plano mi-
litar)? Washington cede lo menos gue se puede en cada nego-
clacifn como éuede constatarse en torne a las posicidnES que
prevalecen en cuestiones ya no de tipo politico, como es el
caso de Centroam&rica, sino en cuestiones de tipo econdmico
en donde entran en juego la estabilidad y la democracia -de
manera mis critica para determiﬁados pafses~, ya gque tales
factores e¢stdn interrelacionados en cierta medida con el cre
cimiento econfmico y la disposicifn de recursos, lo cual im-
posibilita la nueva versién de la "Diplomacia del délar”™
reinstalada por el actual gobierno republicano.

* no habjfa retribuciones eccn6micas.
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1.1, LOS SUPUESTQOS INTERESES COMUNES ¥ LA RELACION

ESPECIAL.

Por mucho que sea argumentado por los portavo-
ces de uno y otro lado de que América Latina y los Estados Uni
dos comparten los mismos propésitos e intereses, la politica
que desarrollan los Estados Unidos contraviene en la priactica
tal retérica. De hecho, los supuestos "acercamientos” que
han ensayado los distintos gobilernos de Estados Unidos hacia
América Latina se han dado solamente en agquellos momentos en
que han vigsto peligrar su hegemonfa continental como sucedid
antes de la Segunda Guerra Mundial con la politica del “Buen

Vecino" de Franklin D. Roosevelt.

Estados Unidos en distintas épocas ha tratade
de "medorar™ las relaciones con América Latina, para elle ha
puesto en marcha distintas polfticas tales como ia del “Buen
Vecino", va mencionada, la “"Alianza para el Progreso", "Aso-
ciacién madura", el "Nuevo Diflogo"™ c la "Iniciativa para la
cuenca . del Caribe”, pero a fin de cuentas tales peliticas
son siempre unilaterales y retbricas. Su polftica hegemSnica
la encubren argumentando gue esti en riesgo su seguridad na-~
cional. También es constantemente empleada la supuesta de-—

fensa de la "democracia", y los "derecheos humanos", tal como
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se puede advertir er la polftica gue instrumenta la Casa

Blanca hacia Nicaragua, de ahi guc en este apartado se haga

alusién a tales polfticas de manera mis detenida que, han te
nido lugar en €pocas anteriores hasta llegar a la actual po-

1ftica de Ronald Reagan.

AMERICA LATINA Y LA ESTRATEGIA GLOBALISTA DE

DE LOS ESTADOS UNIDOS.

Dasde el £in de la Segunda Guerra Mundial, la
Unidén Soviética pasa a ser para los Estados Unidos su princi-
pal rival, y la pblitica exterior soviética su primordial ame
naza. La politica exterior norteamericana ha sido desde enton
ces disenada para hacexr frente a su "enemigo", y todas la va-
riaciones estratégicas que ha experimentado se deben -en par-
te- a los cambios realizados por la Unifn Soviética para ex-
pandirse (sebﬁn la percepcién norteamericana), de tal suerte
gque todos esos cambios (supuestos Y/o reales) hanm motivado en
diversos perfodos opciones estratégicas distintas acerca de
la mejor manera de enfrentar la "amenaza comunista®. En Amné-
rica Latina, la Alianza para el Progreso y la contrainsurgen—

c¢ia han sido séle algunas de un gran ntmero de estrategias

que han surgido para enfrentar los movimientos populares.



16.

Por mucho tiempo v aGn cuando losg dirigentes de Es-
tados Unidos han tratado de asignarle una alta prioridad a
sus relaciones con América Latina, en la pr8ctica, esto ha
distado de ser una realidad, en virtud de gue sus intereses
a nivel global sen mucho més amplios y tiene compromisos con
las potencias aliadas que en occasiones son contrarios a los

regionales.

1.2.1 LA DOCTRINA TRUMAN Y EL CONTROL DE AMERICA

LATINA.

Al término de la Segunda Guerra Mundial y

con el suxgimiento de la Guerra Frfa, los Estados Unidos cen
traron su atencién de manera primordial hacia Europa y otras
regiones consideradas como vitales para los intereses globa-—
les gue empezaban a adquirir mayor relieve-en la polftica ex
terior de los Estados Unidos y América Latina, mientras tan-
to fue relegada por dicheo pafs ya que consideraba qgue esta
regidn gozaba de un desarrollo econfSmico m&8 o menos sosteni-
do. Ademfis de que se daba por descontada su lealtad hacia
Estados Unidos dentro de las polfticas que se habrfan de ins-
trumentar para hacer frence a lo queé en la percepcibn nortea-
mericana constitufa el peligro "soviético". Se idearon y lle

varon a la prictica una serie de estrategias y doctrinas de
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seguridad que habrfan de servir para justificar y dar cuerpo
tebrico a la polftica global de los Estados Unidaos. La bDoc-
trina Truman serfa una de las primeras gque habrfan de desa-
rrollarse en el nuevo orden resultante de la posguerra. Pa-
ra Truman la amenaza del comunismo era global de ahi que los
Estados Unidos habrian de instrumentar una politica global y
por ende intervenir en cualquier parte del munde bajo el su-—
puesto de ver amenazados sus intereses. Tal Doctrina eéncon-
trS en gran proporcibn su justificacién en muchas de las pro-
puestas que desarrolld George Kennan en 1947, en uﬁ artfculo
de Arthur Schelesinger, Jr., aparecido en la revista "Fo~
reign Affajirs", se destacan algunos de los rasgos esenciales
de la polftica de la Unién Soviética y la manera de hacerle

frente.

En tal estudio se sefialaba que era necesario recu
rrir a la misma estrategia de la Uni6n Soviética en materia
de politica exterior. La estrategia a emplear, inclufa el
uso de la fuerza. Este artfculo constitufa en sI un atague
violento a la forma en cdme Se habia desarrollado la polfiti-

- ca sovi8tica y norteamericana, en donde se congideraSA que
Estados Unidos no podria confiar ingenuamente en las inten-
ciones soviéticas "no podria haber nunca del lado de Moscq

ninguna sincera suposicisn de una comunidad de metas entre
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la Unién Soviética y potencias consideradas como capitalis-
tas" (2). Kennan, aportS§ sustanciales elementos para po-
ner en marcha a la polftica de los Estados Unidos, Seria

pues, prolegSmenos de la politica de contencién e inspira-

do del "Plan Marshall®” para la reconstruccifn de Europa.

Kennan fue uno de los perscnajes gue mejor caracte
xiz6 la politica soviética desde el punto de vista noxrteame
ricano. "...interés nacional y realismo polftico se unen pa
ra configurar el gran objetivo de la politica exterior y la
defensa norteamericana: la seguridad nacional, entendida co
mo la capacidad de desarrollar los objetivos nacionales sin
interferencia de otras potencias"™ (3). Aunque lo que Ke-
nan proponfa era"una polftica demasiado compleja para ser
aplicada facilmente en medio de las presjones crecientes a
las que la AdmipistraciSn Truman se hallaba sometida. Com
binar adecuadamente la firmeza para enfrentar la amenaza
externa y una polftica encubierta para aprovechar las con-
tradicciones del enemigo, manteniendo al mismo tiempo una
condﬁcta diplomitica que deje la puerta abierta a la nego-
ciacién, puede parxecer posible en el papel, pero dificil-
mente podfa ser aplicada con la sutileza necesaria, menos

ain por una-Administracién como la de Truman, con una ten-
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dencia al endurecimiento militar y presionada desde dentro

en el mismo sentido" (4)

Dicha polftica afect6 a Amériza Latina y de la cual
adn en la actualidad no legran salir de ella. La Doctrina
Truman descuidf la cocperacifn en el aspecto econfmico con
América Latina "el r8pido surgimiento de la Guerra Fria en
el primer mandato de la administracién Trumap traerfa como
regultado el abandono de la polftica del Buen Vecino y la
implantacibn de criterios hemisféricos m&s afines al manejo
del conflicto con la Unibn Soviética. Esto se traduce en un
Programa del Punto Cuatro, y sobre todo en la construccién
del Sistema Interamericano en los aflos 1947 y 1948. Con &g
te se liga definitivamente el destino estraté&gico de los
paises de Am8rica Latina al de Estados Unidos, convertido ya
desde la conclusidén de la guexrra, en el lfder indiscutido

del bloque de naclones capitalistas" (5)

Asf, "preocupados por los acontecimientos de ultra-
may, los Estados Unidos no se percataron de lo que estaba
ocurriendo en en el Hemisferio Occidental. E1l sdbito cese
‘de las compras de guerra asestd un rudo golpe a-la economia

de Amgrica Latina; la explosidén demogrdfica segula ejerciendo
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.implacable presibn sobre los recursos existentes, que eran
explotados por capital extranjero; se ensanchd la brecha en
tre ricos y pobres; perc se daba por descontada la amistad
latinoamericana. En 1551 todag las reptblicas latinocameg
ricanas habfan recibido la misma cantidad de ayuda del exte
rior que Grecia, y en los diez afios siguientes, la Amé€rica
Latipa tan s8lo recibid 3 400 millones de délares de un to-
tal de cerca de 80 mil willones dé,ayuda; menos de lo que re

ciblié Taiwdn" (6) .

Y es que desde antes de que iniciase la Segunda Gue
rra Mundial, los Estados Unidos fueron preparando el terreno
para lograr el control de América Latina, para tal efecto, se
celebraron un gran ndmero de acuerdos tanto billaterales como
multilaterales, mismos que inclufan planes de defensa hemisfé
rica; a través de armamento y el envio de misiones militares
que paulatinamente fueron desplazando a las migiones europeas.
El clerre de los mercados europeos contribuy6-a que el flujo
de exportaciones latinoamericanas se caﬁalizara a los Estados
Unidos y una vez conclufda la. guerra se advertirfa la profunda
dependencia que tendria América Latina de los mercados de Es-
tados Unidos, Las grandes reservas acumuladas por algunos paf
ses se redujeron al fipalizar &sta. De la misma forma, la po-

tencia del norte dejé de importar wuchos de los preductos la-
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tinocamericanos. Pricticamente desde el término de la querra
la hegemonfa de los Estados Unidos en el continente era in-
cuestionada. Para ello contaba ya con el apoyoc de toda una
gama de instituciones politicas-militares (OEA-TIAR) que aGn
cuandoe trataban de aparentar cierta armonfa ¢ igualdad entre
sus miembros, la asimetria entre sus integrantes era y €5 0s-—
tensible, s6lo que la aparicién de tales organismes daba la

apariencia de que la armonfa era un acto consensual.

Laa disparidades se observan en &l hecho de que a
leos Estados Unidos les corregponde el 88.4% del Preducto Eco
némico Bruto de la regién y el 97% del gasto>militar del &rea
mientras que a América Latina s6lo el 11.6% y el 3% respecti-
vamente, Tal como lo sefialan Mario Ojeda y Gordon Connell~
Smith, los paises latinoamericanos se convirtieron en pafses
clientes de los Estados Unidos durante mucho tiempo, de hecho
machos de los pafses del &rea se prestaron a las aventuras ex
traregionales de esta potencia, asi participaron paises como
Bragil, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Fara-
guay en la Guerra de Corea para supuestamente contener la agre
si6n comunista. Muchoé paises de América Latina fueron bastic

nes de los Estados Unidos en la Guerra Fria,

Desde que &sta se inicia, América Latina gqueda su-



bordinada a la politica globalista de los Estados Unidos. El
TIMAR es parte de la Deoctrina Truman ¥ los asuntos econfmices
previstos en la QEA y el TIAR, fueron pospuestos hasta 1959

cuando se crea ¢l Banco Interamericano de Desarrollec (BID).

1.3 LA COCPERACION ECONCMICA: EL QUIP PRO QUO DE

LA COOPERACION POLITICO-MILITAR. {Una aspira

cidén latinoamericana, surgimiento del marco

internacional).

La principal divergencia que se suscitd en la
relacifn Estados Unidos~América Latina fue en torno a la coo-
peracifn. Mientras que los palses de América Latina trataban
de inducir la relacifn mutua a. esquemas de cooperacibén econbmi
ca, los Estados Unidos se empefiaban en darle prioridad a los
esquemas de confrontacion Este-Oeste, sobre todo a2 partir de
1847. Ello es ilustrativo si se aprecia gque antes de adguirir
cuerpo un organismo con fines econtSmicos le antecede uno con
fines politico-militar como es el TIAR, Srganc que se crea con
el Tratado de Rfo. La divergencia de concepciones en tornc a
la cooperaci&n ha sido una constante, los Estados Unidos sefia-
laban gue la ayuda econémica provendria de la iniciativa pxiva
da por lo que tales pafses tendrfan que fomentarla. Los pailses

de Am€érica Latina daban preeminencia a la cooperaciSn econSmi-
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ca; ello debido a gque al ¢oncluir la Segunda Guerra Mundial,
Y al perder valor y dimensifn en sus oxportaciones, ridpidanen
te vieron reducidas las reservas gue habfan acumulado duran-
te el perfodo que duré la guerra. Estados Unidos tendié a
restringlr sus importaciones provenientes de estos palses, lo
cual aunado a las crecientes necesidades latinoamericanas de
recursos cre& un fuerte problema. Adem&s, en el curso de la
guerra, al concentrar los palses de América Latina sus expor-
taciones principalmente hacia este pafs, se generS una mayor

dependencia.

La manera como se podfa advertir el interés de los
paises de América Latina por la cuestifn econdSmica, se puede
apreciar en un discurso de la &€poca de la Delegacibn mexicana
en la Conferencia de RIo de Janeiro en 1947 en dGnde se asen-
taba claramente la posicién de este pafls. "ElL gobierno de M&-
xico considera que lLa primera linea de defensa del hemisferio
estd en la capacitacifén econ6mica de una gran parte de nues-
tros paises y que, en consecuencia, por razones ineludibles
de defensa, la Conferencia de RIo deberfa tomar inmediatamen-
te las medidas necesarias para asegurar gue la cooperacidn ecg
némica de las Rept@blicas Amerilcanas sea concentrada en un futy

ro inminente" (7).
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La posicitn de México estaba respaldada por otros
palses de importancia regional como Argentina, Chile y Cu-
ba; Ecuador por su parte, propugnaba por un "Plan Marshall”
para América Latina, sin embargo, la oposicién de los Esta-
dos Unidos fue persistente relegando asf la cooperacifn eco
némica; de ah!l que los palses latinoamericanos promovieron
la creacifn de la Comisifn Econdmica para Amé&rica Latina en
las Naciones Unidas (CEPAL) en 1947, con la oposici&n eviden

te de los Estadbs Unidos.

Tampoco en 1948 en Bogot&% hubo cambios sustancia-
les en la politica de Estados Unidos cuando estaban por to-
mar cuerpo los principales organismos del sistema interameri
cano, con todoc y que los paises latinoamericanos le continua
ban dando énfaslis a las cuestiones econmicas. Asf, aln
"cuando la Carta de la OEA proclama que uno de sus princi-
plos consiste en que la "cooperacifn econSmica es esencial
para el bienestar comfin de los pueblos del Continente", ¥y
que el Consejo Interamericano EconSmico y Social se convir-
ti6 en uno de los organismog del Consejo de la OEA, la Nove
na Conferencia Internaciocnal de Estados Americanos no incre
mentd sustancialmente la cooperacifn econtmica interamerica-—
na., Otra aspiracitn de larga historia de los latinoamerica-

nos, la creacifn del banco interamericano para ayudar a su
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desarrollo econémico, fue archivado para su estudio por el
Consejo EconSGmico y Soclal, asIl cemo para su consideracitn

durante la conferencia econfmica proyectada™ (8).

Como los hombres de negocios y adn muchos funcio-
narios pedfan con insistencia un Plan Marshall para América
Latina, Estados Unidos no titubed en enviar como presidente
de su delegacifn, con el encargo de "marshaljizar" Latinocamé-
rica, precisamente al general George Marshall. El General
lleg6 a Bogotd con las bolsas wvaclas, sin los millones de 4§
lares con que antes habfa ido a Europa, ofreciendo tan s&lo a
Latincamérica ayuda para combatir al comunismo e inversiones
norteamericanas en tanto lograra crearse un *"clima propicio"
para ellas; peroc el piopdsito de Ha:shall en Bogotid fue en
esencia el mismo que por entonces defendla Estades Unidos en
todag parte del mundo: "contener el desarrollo del socialis-
mo, obstaculizando como fuera posible; oponerse a cualqgquier
transformacién profunda, inventar un supuesto peligro inminen
te para la "ecivilizacifn cristiana" e incorporar a otros pafl-

ses a la estrategia anticomunista™ (9).

Estados Unidos utilizé esta conferencia, como las
que habrian de seguirle para alcanzar sus intereses particu-

lares, prueba de ello es el lugar que se les tenfa reservado
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a los paises latincamericanos en las cuestliones econfmicas.
El marco, en que se plantearon los problemas del desarrocllo,
fue en gran medida el tradicional: Estados Uinidos trataba
de reconguistar las posiciones que transitoriamente habfa
perdido en ciertas ramas de actividad, vy a la vez, de conso-
lidar y extender su influencia en otras, y seguia viendo a
LatincamSrica “como un arsenal de recursos materiales y de
materias primas, como un conjunto de economfas suﬁordinadas
gue deberilan seguir producieﬁdo y exportando caf€, bananos,
cereales, carnes, cobre, plomo y estafio® (10)}. Y aungque al-
gunos palises latinoamericanos., trataban débilmente de rom-
per, o por lo menos de abrir y ensanchar el viejo sistema de
explotacién y dependencia lo hacfan con timidez y, como siem
pre, cada quien por su lado. De-ahf gque a la postre el con-

venic econémico de Bogoti no haya satisfecho a nadie.

Al final gqued6 un documento m&8 O menos eciécticé,
gue si bien fue objeto de frases y elogios, a veces desmedi-
des, en verdad no suponfa un exdmen objetivo y serio de los
problemas del desarrollo latincamericano, ni podria servir
de base a una estrategia econ&mica adecuada. En efecto,
"junto al sefalamiento de que debfa impulsarse la industria-
lizacifn, mejorarse los precios de los productos primaricos y

crearse mecanismos de cooperacifin econbmica eficaces; Lati-
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noamérica acept8 reconocer como factor de desarrollo, a un
comercio internacional que més bien era y es causa del atra
80, como la CEPAL lo harfa ver inslstentemente a partir de
1949; y a convalidS ademis una tesis sobre el desarrollo gque

asignaba un papel muy importante al capital extranjero™ (11).

1.4 ESTADOS UNIDOS~AMERICA LATINA: UNA RELACION

EN_CONTINUO DETERIORO.

Si bien, hubo ciérta mejora en el aspecto co-
mercial en 1956, en términos reales la relacién Estados Uni-
dos-América Latina, continud deterioréndose. Los Estados Uni
dos insistfan en la defensa contra la "agresifn del comunismo
internacional. De tal suerte gue con Eisenhower la:relacifn
liegd a su mas bajo nivel, sin embargo, esta administracidn
s68lo en las palabras tratf de mejorar las relaciones mutuas,
porque en 'los hecheos continuaron las m;smas politicas de sus
predecesoxes. Ello quedd de relieve en los sucesos que tuvie
ron lugar.en Guatemala, en donde la administracidn Eisenhower

" Be empefid en intervenir en dicho pafs considerando que el go-
bierno de Arbenz constitufa una "amenaza para la seguridad
del Continente", (de ahf que no cej6 en su politica agresiva
a través de Dulles hasta que finalmente el gobiexnc de Ar-

benz fue derribado del poder).
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En la denominada "Resoluci&n Dulles" de Caracas la
condena al r&gimen guatemaltece fue "aprocbada, entre otros,
por los dictadores de Argentina, Perd, Colombia, RepGblica
pominicana, Cuba, Nicaraéua Y Venezuela:; pero no fueron denun
ciadas sus tiranias en la conferencia” (12). De ahf que paf-
ses como Uruguay —gque en ese entonces- sefialara que se inclu-

yera en tal condena a todos los regimenes totalitarios.

"...Io ocurrido en Caracas en 1954, fue similar a leo
que antes habfa sucedido en Washington, Bogoti ¥y Rfo de Ja-—
neiro. Lo que Latincamérica esperaba de la Conferencia, era

un programa de cooperacién econémica internacional; pero una
vez m3s, Estados Unidos puso sus intereses por encima de 1los
del continente y continud la reunidn en otro campo de batalla

contra la supuesta penetracidn del comunisme internacional®
(13). La Resolucién Dulles de Caracas constitufa un grave
retroceso en las relaciones interamericanas ya que con esta se
dafiaba de manera severa el principio de no intervencit6n. Con
dicha resolucidn se volvid mis agresiva la estrategia antico-
munista en el continente. Egta sefalaba que: "el dominio o
control de las instituciones politicas de cualguier estado,
americanc por parte del movimiento internacional comunista,
que tenga por resultado la extensisn hasta el continente ame~-
ricano del sistema polftico de una potencia extracontinental,

constitufa una amenaza a la soberanfa y la independencia polf



29,

tica que pondrfa en peligro la paz de América y exigirfa la
adopcifén de medidas procedentes de acuerdo con los tratados

existentes™ (14).

Escta resolucidn, como puede advertirse, dejaba la
puerta ablerta al intervencionismo contra cualquier goblerno
que quisiera efectuar transformaciones internas, o cuando pre
tendiera la poblacién de un pafs cambiar las estructuras So-
ciales existentes. Ello seria contrario a los intereses de
los Estados Unidos. Algunos delegados de pafses como Guatema-—
la y M8xiceo sefialaban que ega declaracidén anticomunista consg=-
tityia no s6lo la panamericanizacifn del monroismo sino ade-
mis la “internacionalizacifdn del macarthismo”. Paralelo a
ello, la situacifn econfmica en América Latina continuaba
agravindnse, de ahf que durante el gobierno de Kubitshek en
Brasil surgis un plan que tenia por objeto lograr la ayuda de
los Estades Unidos hacia la regidn a través de inversiones
y pré&stamos. Tal plan se le denomind "Operacifn Panamerica-
na". La "operaci&n panamericana" no logr6 despertar mayor in-—
terés, ni modifict la situacidén existente. En diversas reu-
niones en el seno de la OEA se hablé de ella y a menudo fue
objeto de una vistosa propaganda, pero en Estados Unidos sélo
merecis una atencidn protocolaria, manteniéndose a la postre

la postura tradicional norteamericana de insistir en que "la
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atraccidn de inversicones privadas extranjeras, era el mejor
medio para acelerar el desarrollo y haeer frente a los proble
mas financieros y a los desequilibrios de la balanza de pa-~
gos" (15), La actitud de los Estados Unidos ante la situacién
econbmica de Am#rica Latina continuarfia asf hasta que tiene
lugar la revolucién cubana en 1959.

1.5 LAS TRANSFORMACIONES REVOLUCIONARIAS Y LA NUE

VA _ESTRATEGIA NORTEAMERICANA.

1.5.1 La Alianza para el Progreso Y la Doctrina de contra-
insurgencia.

La visidn sobre la realidad internacional.

El concepto de seguridad nacional -referido a lIa nece-
sidad de los Estados Unidos de csnservar su’hegemonia econbmi-
ca y militar en el mundo-, cobra renovada importancia a fines
de los afics cincuenta, cuando tienen lugar en el escenario in-—
ternacional profundos cambiog ¢omo las llamadas "guerras de 1i
beracifn" o "guerras revolucionarias" gue se iniciaron en Indo
china, Malasia, Filipinas, Argelia y, finalmente Cuba en Améri

ca Latina.

Iba a ser necesario que sgse diera en Cuba una revolu-
cibn y que ésta se definiera como socialista, para que la Admi
nistracidn norteamericana ' en turno (John F., Kennedy), percibie
ra el peligro de c¢risis, y ensayara una vez mis un acercamiento

hacia el &rea.
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Con el triunfo de la revolucién cubana el panora-
ma cambia totalmente. La tan temida amenaza desde el exte-
rior, implfcita en el concepto norteamericano de "sequridad
hemisférica” no habria demostrado su viabilidad. Por el con
trario, quedaba demostrado que la amenaza se encontraba en el
interior mismo de las naciones satelizadas y que era indtil
la organizacifn que se habfa creado en funcifn del ataque des
de la Uni6n Sovié&tica. Despu&s de la Revolucisn cubana, los
objetivos de los llamadns Programas de Ayuda Militar (MAP),
se fvercon modificando a medida gue la amenaza de la revolu-
cibn armada y la existencia de "mi&s Cubas"™ se convertirfia en
la principal preocupacién de los planes militares norteameri-
canos en el mundo. De esta forma, los polfticos y estrategas
norteamericanos empezaron a aceptar la idea de que.el progre-
50 econfmico y social era un pre-requisito importante para la
estabilizacién en Latinoamérica. "Al cambiar el panorama o la
visi6n de la realidad internacional, la estrategia global pa-

ra enfrentarla cambia también®.
1.5.2 La estrategia global a seguir.
Como remedio al contaglo revoluecionario, el presi-

dente norteamericano Kennedy decidié, en 1961, iniciar un vas.

to programa de ayuda "financiera al desarrollo de los paises
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latinocamericanos", en conformidad con la ideoclogfa de la
nueva "frontera", promovida por intelectuales catalogados
de "centro-izquierda" influidos por los anhelos de las cla
ses populares norteamericanas, la lucha contra el "castro-
comunismo” debfa realizarse méds bien por medios reformistas

gue por medios ¢ medidas represivos.

La presidencia de Kennedy constituydé el inicio
de una nueva era en la politica global norteamericana frente
a la amenaza soviética. Sin embargo, ios lineamientos bdsi-
cos se incubaron durante la Administracidn Eisenhower: desdc
la perspectiva militar, Kennedy adopts la doctrina estratégi
ca de la respuesta flexible articulada previamente por el Ge
neral Maxwell Taylor; desde el punto de vista de ayuda para
el desarrollo Eisenhower habfa pedido al Congreso 600 millo-
nes de dblares para asistencia econSmica para Amé&rica Latina,
esta medida prepard el camino para la Administracién Kennedy
que llegd al poder con un gran interés en desarrollar el po-
tencial militar americane para controlar las guerras insu-
rreccionales del Tercer Mundo, tarea que habfa recibido poca
atenciSn. Estados Unidos habfa concentrado sus esfuerzos mi
litares para resolver problemas de poder internacional glo-
bal definido dentro de la estrategia de la "respuesta masiva”

propugnada por el Secretarie Dulles. Es decir, se concentrd
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en crear un arsenal nuclear y un sistera de alianzas milita-
res lo suficientemente poderoso come para inhibir cualqguier
atague masivo de su principal oponente: La Unidén Sowvidtica.
Pero la amenaza mds urgente se encontraba en otros lugares,
en la periferia. Los ataques sovi&éticos directos eran pricti
camente inexistentes, m&s bien se estaban aprovechandoc de
los procesos politicos que vivian los paises del Texcer Mun-—
do (los soviéticos sf comprendfan las razones objetivas y
las explotaban}, para promover a su interior movimientos re-

volucionarios.

Asi, Kennedy en su primer mensaje (1960) sobre
asuntos militares afirmaba “ya que la seguridad del mundo 1i
bre estd amenazada no s6lo por la posibilidad de un atagque
nuclear, sino también por medio de su lento desgaste en la pe
riferia a través de las fuerzas de subversibn, infiltracién,
intimidacifn, revolucifn interna, guerra de guerrillas © una

serie de guerras delimitadas"™ {1l6).

1.5.3 La ALPRO <Juna nueva relacidn interamericana?

Se constataba pues, que a pesar de la hegemonfa nor
teamericana sobre el sistema internacional, éste experimenta-—

ba canbios adversos para Estados Unidos, mis grave afin, pare-
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cfa que frente a los movimientos de liberacibn y esta nueva
forma de agresidn soviftica (segfin el punto de vista noxtea
mericano}) no habfa respuesta inmediata. Con tal situacién,

se sientan las bases para un nuevo acercamiento entre ambas

partes del continente (E.E.U.U.-A.L.).

En lo econSmico se lanza un programa, la Alianza
para el Progreso {ALPRO) cuyo cbjetivo es altamente polfti-
co: la contrarrevolucifn, pero que reviste caracterfsticas
de una reivindicacibn financiera en la regidn, al comprome-
terse el gobierno de Estados Unidos a canalizar 2,000 millo
nes de dblares anuales a la regién, por un perfiocdo de 10
afios. Esta corriente financiera estaria constitufida funda-
mentalmente por préstamos oficiales, multilaterales y bila-
terales, reduciendo al mdximo la particilpacién en esa cifra
de la inversifn extranjera directa. ILa ALPRO condicionaba
la canalizaci6n de esos recursos al emprendimiento de refor
mas sociocecondmicas gue al mejorar los niveles de wvida en

la regifén alejaran el peligro de una solucisn violenta.

La Alianza para el Progreso fue considerada en su
momento, como un genuino compromisoc gubernamental estadouni
dense de cooperar con las naciones latincamericanas en la

brega por las ambiciosas metas polfticas, soclales y econémi
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cas, proclamadas en Punta del Este.

En Gltima instancia, la Alianza para el Progreso
estaba destinada a promover la seguridad nacional norteame
ricana y sus intereses econdmicos privados, ambos considerg
des no s6lo compatibles con el progreso socioccconSmico de

Latincamérica sino, en gran medida, dependientes de &1.
1.5.4 El aspecto militar de la polftica.

En lo militar se elaboran nuevos programas que no
s6lo reforzaron el aparato militar latinocamericano en térmi
nos de armas o de oficiales entrenados en escuelas nortea-—
mericanas, sino gue al implementarse un nuevo concepto de
“seguridad intercontinental™ particularizaron el tipo de
instruceidn para hacerla mis adecuada a las nuevas activida
des de contrainsurgencia, e involucraron a las fuerzas arma
das en lo que se llam8 "accitn civica", que aparentemente
buscaba mejorar la deteriorada imagen del ejército en la re
gitn, haciéndole participar en tareas civiles —construccidn
de caminos, campafias sanitarias, etc.- pero que en realidad
constituy6 una forma adicional de penetracibn e infiltracidn

en las zonas donde habfa problemas de‘guerrillas,
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Asi pues, la contrainsurgencia fue la otra cara de
la moneda de la Alianza para el Progreso, en donde los mili-—
tares iban a desempenar un papel protagfnico en los aspectos
represivos de esta estrategia; en primer lugar como ya se men
cion6, a través de los programas denominados de "acciébn civi
ca".

"bicha accién estaba calculada para poner a los mili
tares en Intimo contacto con el pueblo, especialmente en las
zonas rurales (donde se localizaba la mayor parte de la insur
gencia a mediados de los afios sesenta), mediante la participa
cién en proyectos de desarrollo (...} gue promoverian una ima

gen positiva de las fuerzas armadas™ (17},

De esta manera, el concepto de conétrainsurgencia,
debe entenderse come un cuerpo de técnicas y técticas estric-
tamente militares con los cuales se habrfa de enfrentar a la
guerrilla. Ellas implicaban movimientos de fuerxza de amplias
unidades; desde pesadd equipo de guerra hasta sofisticadas agr
mas. Todo esto con el objetivo de superar la dificultad gue
representaba el combatir contra fuerzas de guerrilla disper-
sas y méviles. Estos movimientos implicuban operaciones des-
centralizadas, comunicaciones efectivas, el usc de equipo 1li-
gero y de pequefias unidades de patrulla y sobre toda, la ima-

ginaci6n y flexibilidad considerables por parte del jefe de
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dichas unidades. El papel que jugé la contrainsurgencia
fue mis de tipo polftico que militax, e implic6 un sustan-
eial entrenamiento de las fuerzas polfticas de América La-
tina, quienes hicieron-a un lado el papel cldsico de defen-

sa contra la invasién externa.

En lo politico, se pretendiS ayudar a la promo-
cién de la democracia en América Latinma, utilizando para
ello la prd@ctica del reconocimiento de gobierno. La admi-
nistracién de Kennedy sefialé que sélo reconocerfa a aque-~

llos gobilernos de jure ¥y no de facto porque é&stos Gltimos

dudosamente representaban la voluntad popular. Obviamente
el no reconocimiento eéuival!a a la suspensién de la ayuda
norteamericana. La promocién de la democracia en Amé&rica
Latina no alcanzé nunca el status de polftica continental,
ya que hubo tantas excepciones en su aplicacifén gue acabaron
por invalidarla, Quizd el caso mis claro sea el reconoci-
miento inmediato que recibié la Junta Militar ecuatoriana
que con ayuda norteamericana derroct, én 1963, al presiden—
te- Arosamena, cuyo gokierno se habfa opuesto a la expulsidn

de Cuba de la OEA.

1.5.5 Resultados de la estrategia.

En resumen, el acercamiento entre Estados Unidos y
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América Latina que habfa sido un signo caracterfstico antes
y durante la Segunda Guerra Mundial, va a ser dejado de la-
do, al término de &sta y sustituido por una falta de auténti
co compromiso c¢ontinental por parte del gobierno norteameri-

cano.

Con la aparicitn de un Estado socialista (Cuba), Es
tados Unidos vif amenazada su hegemonia en el continente obli
géndose a redefinir su papel en América Latina y el de las
Fuerzas Armadas latinoamericanas. Asi, bajo Kennedy, la segu
ridad interpa y la lucha antisubversiva vienen a sustituir a

la defensa comin contra una agresién extranjera.

La preocupacién personal de Kennedy por la supuesta
amenaza para la seguridad estadounidense en Latincamérica
~preocupacién agudizada por la actitud de Castro en Cubka, y
reforzada cuando Kruschev, en enero de 1961, anuncis el res-
paldo soviético a las "“guerras de liberacidn"~, hizo gue la
Casa Blanca, a principios de ese afio, viera a Latincamérica
en té&rminos de estrategia nacional. Ya que debemogs entender
que Washington posee intereses estrat€gicos permanentes, asi
como disefios de large plazo gue pueden adecuarse a las nue=
vas realidades impuestas de los cambios sociales en la re-

gl6n, pexo no varian sustancialmente.
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ALPRO result6 ser en la prfctica muy decepcionante.
Desde su comienzo, era obvio que el programa de la Alianza
estaba concebida para mantener ia dependencia ecconfmica de
Am&rica Latina; los fondos no debfan ser utilizados para pro-
yectos de cambic estructural gue conllevaran a una mayor auto
nomia de desarrollo econémico de las naciones al sur del Rioc
Grande, ni tampoco serfan suministrados a quienes nacionali-
zaran empresas de propiedad privada. Las OGnicas reformas gue
la Alianza propiciaba eran las de tipo paternalista, vincula-
das a un desarrollo econfmico en el marco de un sistema de de

pendencia ya existente.

De acuexdo a como la concibieron sus autores, la

Alianza contrarrestarfa la atraccién del castrismo ante las
masas déciles de campeainos trabajadores de América Latina,
al ofrecerles beneficios econfOmicos y reforma social dentro
de un marco de democratizacién polftica. Este programa pre-
visto para matar dos pdjaros de un tiro, no maté a ninguno.
No disipd el peligro revolucionarioc, ni llevé a las clases
desheredadas de América Latina, progreso significativo algu

no, ya fuese econdmiceo, social o pelitico.

Y es gque cn realidad la estrategia de suministrar

grandes recursos econSmicos y militares para derrotar a cual
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quier movimiento popular se apoya por si mismo en la existen
clia de regfmenes militares. "Esta estrategia estd calculada
para garantizar la ininterrumpida rentabilidad de las inver-
siones norteamericanas, un suministro continuo de materias
primas, mano de obra barata y acceso a las bases y mercados
militares, todo lo cual es esencial para la supervivencia pa
ra la supervivencila del sistema imperialista norteamericanc.
A medida que fue fracasando la solucién reformista de la
Alianza para el Progreso y los regfmenes liberales burgueses
demostraron ser incapaces de controlar las fuerzas revoluclo-
narias y populares, los militares patrocinados por Estados
Unidos pasaron a la ofensiva y llevaron a cabo golpes "preven
tivos" para impedir la tendencia hacia el nacionalismo y el
socialismo. Para darse una idea de la magnitud de esta ten-
dencia es preciso sefalar gue de 1960 a 1969 "once goebiernos
constitucionalmente elegidos fueron desplazados por dictadu-—
ras militares. Esto aumenté adn m&s el poder de los milita=-
res norteamericanos, dada su relacibn estrecha con los nue-
vos dictadores y la necesidad de seguirlos ayudando para con
solidar sus posiciones minoritarias y aumentar la "seguri-

dad" (18) .

A nivel global, la Doctrina de la contrainsurgencia,

sl bien se pone en prictica no siempre se aplic6 al pie de la
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letra. "En algunos casos como Brasil o RepUblica Dominica
debif ser reemplazada por la desestabilizacién interna o el
uso directo de tropas convencionales, para enfrentar situa-
ciones en las que la amenaza adguirif caracteristicas dis-
tintas” (19). Empero, pronto tendria un estrepitoso fracaso
en Vietnam afn cuando se emplearon 500,000 soldados. Fué un
alto costo interno para 1los Estados Unidos (en vidas, tiempo
recurscs y credibilidad) misme que moviliz& a amplios secto-
res de la opinidn ptblica de ese pals, e influyé para la sa-
lida de las tropas norteamericanas desplegadas en Vietnam.
Algunos estudiosos suponen que la sociedad norteamericana
atn no se repone del "sIndrome de Vietnam". Por lo. tanto,
tal estrategia debif ser abandonade -—al menos mientras se

olvidan los costos internos gque produjo-.

A partir de tal axperiencia los Estados Unidos se
rian mis cuidadosos en el futuro y evitarian involucrarse en
un conflicto que incluyera grandes nficleos militares en tie-

rra durante una guerra de contrainsurgencia.

1.6. La derrota marca la estrategia: situacisn de Estados

‘Unidos en el mundo.

El cambio de estrategia militar no ocurre fuera de
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contexto. A nivel global y a partir de 1960 hasta la fecha

la hegemonfia de los Estados Unidos tiende a erosionarse
(tanto en lo econémico come en lo politico y militar) . Para
el banguero F&lix Rohatyn, la decadencia de Estados Unidos
como potencia mundial es un hecho; sostiene gue el sigleo ame
ricano, tal y como caracterizé Henry Luce al perfodo inicia-
do despuég de la Segunda Guerra Mundial, durd tan s6lo vein=~
te afios, "De 1945 a 1965 Estados Unidos domint el mundo: era
la principal potencia militar, el lfder industrial, el poder
financiero dominante. Las armas nucleares mantenfan la Pax
Amerjicana; el dfSlar era la base de los acuexrdos de Bretton
Hoods que propilciaron floreciente economfa mundial... El
Sputnik, la guerra de Vietnam, Watergate, la competencia teg
nolégica de Japbn y los choques petroleros acarrearon el
prematuro final del siglo americanoc®. Se ha debatido exten-
samente sobre el debilitamientc de la hegemonfa econdmica de
Estados Unidos. La brecha productiva ¢on Eurcpa y Japbn, sur-—
gida de la guerra, se cerr6. El régimen monetario fue modifi
cado despugs de que a principios de la década de 1970 se can-
cels la convertibilidad del dSlar v éste se deprecif con res-

pecto a otras divisas fuerxtes.

La lectura de esta nueva realidad .en los: Estados

Unidos llevarfa a 1o gque Robert Tucker llama una de las modi-
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ficaciones de largo alcance gue tienen lugar en la definici6n
de la politica exterior de este pals después de la Segunda
Guerra Mundial: la politica de distensién en la primera admi
nistracibn Nixon. Se trata de una estrategia de recomposicidn
hegembnica sefialada, asf como frente a aquella relacionada al
consenso interno por la participacidn de los Estades Unidos

en la guerra de Vietnam. La problemitica econdmica que enfren
ta la administracidn Nixon y que no resuelve esta administra-
cién condicionaria una estrategia de recomposicifn centrada en
los aspectos econfSmicos. Dicha estrategia al poner el acento
en las cuestiones econ®micas caracterizaria una politica de
globalismo econémico, de administracién colectiva del capita-
lismo, pero con Estados unidps a la cabeza. Esta egtrategia
es delineada y es producte de los trabajos y los miembros de
10 que fu& la ComisiBdn trilateral. Como senala Carlos Rico,
en la década de los sesentas y desde afios antes, las reglas
del juego establecidas en la posguerra y que permitfan la
exlstencia de un sistema estable, estaban ya roias. Frente a
esta situacidn, la reaccién norteamericana es de btsqueda de
alternativas para recuperar la hegemonfa en donde las estra-
tegia seguida por el presidente Nixon es ia politica de dis-

tensitn.
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1.6.1 La politica de distensifn en la Administracién

Nixon.

En el final de la década de los sesentas tuvo lu-

gar una alteracién fundamental de las condiciones que hablan
definido la posicifn de los Estados Unidos como superpotéen~—
cia; debido al ripido programa de tecnologia aero-cspacial

y balistica, la Unién Sovidtica estaba a punto de alcanzar
la paridad en armas estratégicas. Habfa empezado el proceso
hacia la eliminacidn de las bases que aseguraban la capaci-
dad de alcance de las armas norteamericanas; el JapSn y Eurg
pa Occidental cefraban la brecha econémica, como ya se dijo
anteriormente. Econémicamente la declinacién de la posicidn
de los Estados Unidos repercutis en el debilitamiento del
d6lar y la correspondienté revaluacién del yen, el marco y
el franco. La guerra de Vietnam puso en tela de juicio la
eficacia del poder norteamericano y la doctrina de las gue-
rras limitadas. En el crisol de Vietnam se habia roto el

consenso de la Guerra Fria.

Frente a esta situacifn estaria el gran disehador
de la estrategia en la persona de Henry Kissinger. La rede-—
£inicifn de la politica exterior tomarfa de nuevao como refe-

rencia a la Unién Sovi&tica sobre la base de presupuestos
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opuestos a los de la Cuerra Frfa o contencidn. En esta eg
trategia, se mantiene la creepncia profundamente arraigada
de que la URSS es un rival ambicioso y el dnico potencial
retador de la supremacfia global norteamericana, que sigue
dictando la diplomacia y la planeacidn estratégica de los

Estados Unidos.

Comparada con la d€cada de los cincuenta, la vi-
51i6n de los setentas, sin emtargo, resultaba mis juiciosa
o racional. En aquellos anos Kissinger consideraba a la
URSS como una amenaza no s6lo en términos geopolfticos, si-
no también eﬁ términos ideol6gicos. Para &1, la URSS y Chi
na son estimados por igual como "potencias revolucicnarias”
que, "no aceptan el marco del orden internacional o la es—
tructura interna de otros estados o ambas cosas". En los
setentas considera a ambas como fuerzas potencialmente favo
rables al status guo, como potencias gue eran susceptibles
de ser dinducidas a respetar €l “"marce del orden internacio-—
nal". Asf, la politica norteamericana hacia la URSS en es-
te disefio puede ser descrita como de colaboracién antagéni-
ca. En ella se combinan elementos de premio y castigo en di

ferentes &reas.

Los incentivos para el incremento de la participa-
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ci6n soviética en el orden internacional o su incorporacién
para el mantenimientc de &ste inclufa: mejoras econdmicas

en las relaciones con Estados Unidos, acuerdos de armamentos
limitados, el abandone de la ret6rica del "roll-back"™ de J.F.
Dulles y su corolario, el reconocimiento de la esfera de in-
fluencia sovié&ética en Europa Oriental, asf como la tolerancia
hacia la creciente influencia soviética en las zonas de inte
rés estrat&glico despreciables para los Estados Unidos; los
elementos de enfriamientc comprendfan, 1o mismo gue la expan
s8ién y modernizacidn intensiva del podexr maritimo, la planez
ciébn y desarrollo del sistema de armas para el despliegue de
armas nucleares tacticas, como los despliegues de fuerzas es-—

pecificas.

En su preocupacién por el “orden internacional”,
Kigsinger encuentra que tanto la URSS como China eran siste-
mas mixtos, en cuanto que estas habfan adquirido cierto in-
terés en el mantenimiente del orden y que ambas eran sensi-
bles a los incentivos y podian ser indﬁcidos, mediante pre-

siones, a limitar su apoyo a los movimientos de liberaci6n.,

Como se sefials, la distensidn se podrfa definir co

mo una colaboracifn a través de la correlacién entre ambos
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fenfmenos. La resolucibn de cada enfrentamiento en fa~
vor de los Estados Unidos depende no de los métodos indivi-
duales del caso, sino del equilibrio de poder general, Se
esperaba que una demostracidn de fuerz; y voluntad en un
terrenc y de flexibilidad en otro, contribuyera a lograr
una resoluci6n favorable en un tercero. Nixen lo express asf{
ante el Congreso en 1971 : " Lo que quiero hacer es ocuparme
de que tengamos conversaciones sobre armas estratégicas, de
tal manera y en tal memento que, si es posible, pravoguen
progresos también en otros problemas de importancia -por
ejenplo, en el Medio Oriente- y en otros problemas sobresa-
lientes en los que la actuacibn conjunta de los Estados Uni
dos y la Unifén Sovi&tica puedan servir a la causa de la

paz" (20},

Con el presidente Nixon, la ;isi5n de una Unién
Soviética moderada implica segdn Kissinger "incitar a la
unidén Soviética a hantener con los Estados Unidos dos rela-
ciones al mismo tiempo concretas y prdcticas", y estd en la
posibilidad norteamericana buscar la manera de que la URSS
encuentre conveniente seguir una linea moderada, Se trata de
obtener de la URSS un cierto .comportamients intexrnacional. El
instrumento seleccionado es la economfa. - Para ello se necesi

taba “destruir la naturaleza autidrtica de la URSS"; el resul
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tado seria gque la URSS serfa ligada a los Estados Unidos por
una espesa red de relaciones que la harfan interesada en el

eguilibric y la estabilidad.

Por lo que este perfodo presidencial de Nixon, de
sarrollado en el contexto de la Guerra de Vietnam y caracte-—
rizade por la proclamacién de la poliftica de "negligencia
benigna", hace que Estados Unidos solicite a sus aliados fi-
nancien sus programas de desarrollo, a cambio de respetar su
autonomfa. A la par, se proclama la "Doctrina ¥Nixon", con-
sistente en una reordenacidn de las alianzas militares, osbrién
dose paso a un proceso de descentralizacifn estraté&gica, me-—
diante el cual los paises lfderes en determinadas dreas se ca
racterizarin como aliados preferentes. En este perifodo, tan-
to México como Brasil son buscados por la diplomacia nortea-—
mericana.

Los efectos de tal polftica en América Latina, pro
pician el ascenso de regimenes radicales y nacionalistas. En
respuesta, Estados Unidos formula una polftica de contencidn,

cooptacidn y desestabilizacién,

1.6.2 La polftica de Estados Unidos hacia el Tercer Mundo

y la boctrina de Nixon en América Latina.

En Cuanto a la polftica adoptada hacia el Tercer Mun
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do, cabe sehalar que el fracaso de la Doctrina de la con-
trainsurgencia no fué€ Gbice para que los Estados Unidos
siguferan interviniendo ahf donde estuviesen "amenazados"
sus intereses. De tal forma que a la estrategia de la
"respuesta flexible" y su "doctrina de contrainsurgencia"

le sigue la llamada Doctrina Nixon, que si bien, ya no se
basa en el empleo directo de tropas norteamericanas se apo~
ya en el apuntalamiento de gobiernos represivos glientes de
los Estados Unidos. Los Estados Unidos, darfan a su vez el
recubrimiento aéreo y naval reguerido. Aunque el empleo de
fuerzas terrestres en acciones de larga duracidn no queda
bien definido en esta estrategia gue favorece a aquellas de
despliegue r3pido. Este diseno estrat€gico darfa prioridad
a Europa y Medio Oriente. La Doctrina Nixon es pues, un canm
bio notable en la estrategia de los Estados Unidos, en donde
la polfitica de Washington hacia Am&rica Latina presenta ras-—
gos novedosos, ya gque a partir de aquf tienden a incrementar

se los goblernos dictatoriales.

Para asegurar el &xito de la Doctrina Nixon, los
Estados Unidos decidieron inyectar millones de d&lares en
ayuda militar para América Latina, enviando equipo militar,
consejercs e implementando programas de adiestramiento en

sus escuelas, sobre todo sus bases militares. Con la Doctri-
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na Nixon los gobiernos satélites de Washington. habrian de
compartir la responsabilidad de mantener la estabilidad del
sistema tanto a nivel interno como externc. Con esta estrate-—
gia se dd la "sustitucidn de los soldados norteamericanos™
gquedando acallada la cposicidn norteamericana interna porque
las fuerzas de intervencidn tienen los mismos trasfondos ra-
ciales y 8tnicos que sus victimas, v los costos del apoyo
norteamericanco gquedan reducidos” (21), Aunque esta estrate-
gia tiene también sus fallas: los regimenes considerados por
wWashington como dignos de m8s confianza, son vistos con una
esencial desaprobacifn por sus propias poblaciones. Esto se
deduce naturalmente si pensamos en que los factores gue a
Washington le parecen mis atractivos -centralizacidn de la to
ma de decisiones, poder militar abundante y un aparato de con
trol social altamente desarrocllado tienden a florecer a ex~

pensas de la democracia interna y de la justicia econfmica.
1.6.3 La revitalizacitn de las dictaduras en América Latina.

Como ha podido advertise, y como lo afirman Noam
Chomsky y Edward Herman S., "el entrenami:ento y suministro mi
litar, la ampliacifn y el cultivo en los establishment mili-
tar y de inteligencia, asi como la ‘vigilancia y ﬁesestabilizg

cifn por la CIA, han sido elementos claves del "“contacto en
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Washington", utilizados para proteger los intereses nortea-
mericanos en sus estados clientes en la época posterior a

la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos entrena a perso-

nal militar cliente en alrededcf de 150 basés y escuelas de
entrenamiento, y envia unidades méviles y asesores a traba-
.jar dentro de cada pafis. Ese entrenamientc ha dade mucha
importancia al acondicionamiento ideolfgico y ha impregnado

a los jdvenes oficiales latincamericanos del dogma anticomu
nista de principios de la década de 1950, de que en cualquier
parte puede haber infiltrados subversivos. Ademds del con-
texto ideoldgico de esta visibn del mundo, el entrenamiento
militar norteamericanc ha ayudado deliberadamente a construir
una red de relaciones personales entre los cuadros militares
de Estados Unidos y América Latipa. Este vinculo ha sido re-
forzado ademds por la ayuda militar de la potencia m&s rica,
as{ como por maniobras y planificacibm logistica hechas en
forma cooperativa. Mas de 200 mil miembros de los ejércitos
latincamericanos hanrecibio entrenamiento en los Estados Uni-
dos y desde 1949 m&s de 35 mil oficiales latinoamericanos han
estudiado en la School for the Americas solamente; una escuela
identificada en América Latina poé su funcidn histSrica como
escuela de golpes"(22). Lo cual tienge a corroborarse al cons.
tatar el origen de procedencia de los dictadores de América La

tina entre los cuales detacan "Pinochet y Leigh, de Chile"®
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"Geisel de Brasil”, "Massera de Argentina" y otros". (23).
Por otro lado, se han robustec¢ido cada vez m&s la potencia-
lidad de fuego de las armas norteamericanas. Se tecnifica
a grandes pasos el aparato militar, lo cual ha llevado al

extremo de fabricar armas nucleares portdtiles.

1.6.4 La negligencia benigna.

El perfode de Nixon se caracteriza por una "negli-
gencia benigna" hacia América Latina en el aspecto econfSmico,
es decir, se canalizan pocos recursos a la regidn, lo cual ya
venfa sucediendo desde la Administracién Johnson, ademis de
que ‘como se ha sefialdo, con Kennedy la Alianza para el Progre
80 resultéd una estratedgia unicamente retérica "Nixon demanda
de los aliados de Estados Unidos que asuman el esfuerzo direc
to de financiar sus propios planes de desarrollo, a cambio de
lo cual se compromete a aumentar el respeto por l1a autonomfa
de los paises de América Latina" (24). Aunque posteriormen-—
te quedS demostrado que no seria del todo asi, ya que en este
perfodo no dejan de intervenir en aquellos paifses que asumie-
ron politicas no deseadas por Washington como sucedi8 con Chi

le, en el mandato de Salvadcocr Allende.

Como resultado de la crisis polftica de Watergate, a

partir de 1974 v hasta el término de la Administracifn Ford en
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1977, el manejo de los problemas latincamericanocs se carag

teriza por la ausencia de una polftica bien delineada.

En resumen, la Administracifn Nixon aceptd la nue
va realidad de paridad estratégica con la URSSS poxr lo cual
buscé acuerdos para resolver algunos de los principales
conflictos. A ambos pafses les convenfa por cuestionas eco-
némicas y sociales. Los gobiexnos de E.F,U.U, y la URSS, se
habfan dado cuenta gque un inc¢remento ¢h las armas no sighi-
ficaba mayor seguridad, sino qQue, por el contrario, Gnica-
mente obstaculizaba la resclucidn de los conflictos polfti-
cos. Estades Unidos afrontaba las secuelas de la Guerra de
Vietnam y la URSS tenla presiones de tipo econdmico con pal
ses del blogue socialista. Esto hizo posible las negoclacig
nes SALT y la Conferencia de Helsinki (donde los pafses eu-
ropeos jugaron un papel muy importante). Por lo gue la déca
da de los setentas se conoce como un perfodo de relajamien-
to de la tensidén internacional que posibilits llegar a acuer
dos de tipo politico, cultural, comercial y de reduccién de

armamento.

1.7 La recomposicifn hegemtGnica de Carter.

Dentro del conjunto de factores que condicionaron

la redefinicién del proyecto de reccmposicidn hegembénico es
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tadeounidense a la llegada de James Carter al gobierno de ES
dos Unidos destacan: la crisis econbmica del conjunte del
sistema capitalista en esos anos y la redefinicifn por la
gue atravesaba el sistema internacional en el mismo periodo.
James Carter pretende identificar los ideales internos con
los lineamientos de la politica exterior. En tal sentido pro
clama su politica de "Derechos Humanos", mediante la cual
condiciona el apoyo a diversos gobiernos latinocamericanos.
Tras la redefinicidén de las ventas de armamento y la exclusidn
de ayuda militar a los regimenes militares-autoritarios, vio
ladores de los derechos humanos y con el triunfo de la revo-
luci®n sandinista, se retorna a una politica pragmitica y

casufstica.

En el aspecto econdmico, se d& una crisis muy agu-
da en 1974-75, cuardo la economfia internacional entra en una
fase sincrénica de crisis y de profundidad comparable a la
de 1929. Fl desempleo, la cafida de la inversi®n, la inflaci®n,
la generalizacién de la capacidad ociosa, etc., invadirian
en esos afios las economias capitalistas y se plantearfa el

problema como generalizado.

En cuanto a la redefiniciSn del sistema internacic

nal destacaba el poder creciente de las naciones petroleras,
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la incorporacibén de China como centro de poder en la poli-
tica mundial, las demandas del Tercer Mundo -en donde algy
nos paises de América Latina llevaban un rol protagSnico-
por un orden econbmico internacional mis justo en las Nacio-
nes Unidas, las tendencias centrffugas al interior del campo
capitalista y la desconfianza en el "paraguas" nuclear por

los europeos.

Frente a la problemdtica econbnica destacaban las
propuestas de los sectores principalmente afectados por la
crisis internacional, es decir, los representantes de las em
presas transnacionales. Asf, estos f(ltimos estdn particulaxr
mente interesados en un intercambio libre y abierto, en opo-
s5icién a los sectores nacionalistas y proteccionistas, .en la
visi6ébn de los primeros, la tensibn econmica internacional
podfa dificultar el funcionamiento de la economfa mundial
transnacionalizada. Esta &Gptica se impone y sus visiones en
la magquinaria estatal norteamericana serXan personalizadas
por la integracién de los miembros o ex—miembros de la Comi-
s8i6n Trilateral a &sta. En este perfodo, los grupos trans-—
nacionalizados logran hegemonizar el aparato del estado e im
ponen un intento de recomposicifdn hegeménica norteamericana

por la via del globalismo econdmico.
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Por lo gue toca a las relacionegs de Estados Unidos
con el resto del mundo capitalista -&rea a la gue ae refie-
ren los planteamientos trilaterales~ destacaba en primer lu-
gar y como objetive central, la coordinacién de la unidad de
accién de las mis importantes potencias capitalistas en los
principales temas de la economfa: la polfitica internacional
se d& medlante la implementacién de un liderazgo compartido.
A partir de la coordinacidn entre las potencias capitalistas
se pretende dax regspuesta a los desaffos comunes., La polfti
ca exterior de los Estados Unidos se redefine con referencia
a los soclos capitalistas, una vez que se consigue un conjun
to de acuerdos con la URSS en la época de Nixon, gue suponen

que se comparte seguridad con ella.

Asf, la bfsqueda de la coordinacifn capitalista in
clufa un espacio para algunos paIse; periféricos. con dos ob
Jjetivos. Por una parte, se rechazan las t&cticas de confron-~
tacifn entre el "Norte" y el "Sur", y por otra, se busca coop
tar a los gue interesaban de acuerdo a los temas de preocupa-
cién. Los temas relevantes para considerar a los pafses peri-
féricos comg susceptibles de trato preferente eran los de
enérggticos, de materias primas y aguellos de participacién

en el DiSlogo Norte-Sur, como pafses con funciones moderado

ras.
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De acuerdo a Brezezinski, la Gnica forma de recu
perar la pérdida de competitividad y eficacia frente al Es-
te, pasaba por la organizacién corporativa. Para hacer
frente a &ste desaffo en el marco de las empresas transna-
cionales se ponfa el énfasis en las relaciones entre los pafl

ses capitalisras desarrollados en lao relativo a la supera-
ci3n de fricciones y a la coordinacién de politicas en esfe-

ras monetarias, comerciales y de energfa. Ademis, se plan-
tea la revisifn de las relaciones con la periferia, especial
mente con los paises de la OPEP, la relaci®n con los palises
socialistas y los problemas globales. MAm&rica Latina no que-
darfa exclulda: se disefia una politica central, la de dere-
chos humanos (de esta nos referiremos més adelante). Sin
embargo, la preocupacién central trilateral era la de las re
laciones entre los paises desarrclados capitalistas, "el ini
cio de la detente" y el ascenso de las reivindicaciones de
los paises denominados del Tercer Mundo obligaban a Estados
Unidos a abandonar la Sptica exclusiva "Este-Oeste", predomi
nante en el perfodo de la Guerra Frfa, a fin de combinar fle
xiblemente las exigencias de este eje con la l6gica del enfo
que Norte-Sur, que los palses eén desarrollo buscaban imponer
en las agendas de los organismos internacionales. De este es
quema se desprendfa una total redefinicién de las relaciones

del gobiernc de Washington con América Latina. El punto clave



de dicha propuesta era el "reemplazo de las antiguas relacio
nes interamericanas por una combinacién de factores globa-
les y regionales. Con esto AméErica Latina dejaba de ser
considerada como un Zrea homogénea y era parte del mundo en
desarrollo segfin la nueva f£drmula norteamerircana que se vis-—
lumbraba. Tawbién como lo comenta Luis Maira,"el disefio ori
ginal de la politica de Carter era identificarse con un pro-
ceso gradual de "demociatizacidn", por ello en parte la poll

tica de los derechos humanos de esta Administracién" (25).

Esta polftica de la Admipistracién Carter de los de
rechos humancs aunada a la de no proliferacién nuclear en el
Continente americano -&sta Gltima era mis retbrica que real-—
le ocasiond fricciones con pafses como Brasil y Argentina que
decidieron buscar otras fuentes de aprovisionamiento para con
tinuar con sus proyectos. Con México hubo también problemas
en especial en cuestiones eneryg&ticas en los primeros anos.
Bajo la rdbrica del pluralismo ideolfgico, Carter tratd de
"mejorar ias relaciones con una amplia gama de nacioneés gque
no estuvieron siempre de acuerdo con Estades Unidos respecto
de algunos asuntos internacionales. En América Latina, esta
tolerancia se manifest6 en una voluntad de reparar las rela-
ciones con el gobierno socialdemScrata de Michael Manley en

Jamaica, en la transferencia del Canal de Panami al gobierno
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populista con inclinaciones hacia la izquierda, de Omar To
rrijos, ¥ en -inicialmente- considerar la normalizacidn de
las relaciones con el gobierno marxista-leninista de Fidel
Castro en Cuba. Era pues, un prop6sito por mejorar la ima
gen de los Estados Unidos, que habfa estado vinculada por

mucho tiempo ceon autocracias brutales' (26). Por supuesto,

la Administracién Carter nunca vi6 su politica de derechos
humanos en términos estrictamente moralistas. Al contrario,
algunos analistas sofisticados la presentaron como una es
trategia de seguridad nacional basada en factores soclceco
némicos, polfiticos y militares. Argumentaron que los dicta
dores derechistas resueltos a mantener estructuras socia-

les anacrénicas constituyen graves riesgoes para la seguri-
dad: cuanto m&s dependen de la fuerza bruta para sostener-
se, mis ripidamente producen opositcres radicales. "Si Es-
tados Unides apoyara totalmente a tales gobiernos, en rea-
lidad pondrfa en peligro los intereses de seguridad nacio-
nal; a la larga tales regimenes se desintegrarfan y un pue
blo enojado recordarfa amargamente -como lo hizo en Iran-

que Estados Unidos estaba del lado de los tiranos"({27).
1.7.1 Los Derechos Humanos en la Administraci6n Carter.

De hecho, la polftica distintiva de la Adminis-
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tracién Carter hacia Am€rica Latina fue la polfitica de los
Derechos Humanos. Empero, no obstante la aparente firmeza
que proyectaron las primeras declaracionegs de Carter respec
to a la posici6n que tomaria su pafs en la defensa de los
derechos humanos, en los hechos tales declaracilones v tal po
sicidn Gnicamente sirvieron a manera de propaganda, tanto a
nivel interno, es decir, para cuesticnes de politica domésti
ca, como a nivel externo, para mejorar la imagen. Segln
Noam Chomsky, tal politica ha sido "relativamente fuerte con
tra las violaciones sovi&ticas en Cambodia de los derechos
civiles, y débil o inexistente en cuanto a los derechos huma
nos de los Estados clientes de los Estados Unidos" (28).

Fue un intento de Washington por disociarse de la imagen que
tenfa por crear y apoyar a gobiernos de tipo dictatorial,

los cuales proliferaban de manera especial en América Latina.
Aparentemente, Estados Unidos amenaz& con sanciocnar econSmica
mente a agquellos transgresores de los derechos humanos, y si
bien, hubo cierta reducci6n de la ayuda que canalizaba a algu
nos de los pafses aliados como Argentina, Uruguay y Etiopia;
el apoyo y suministro de elementos represivos, armamentos y
asesorfa se mantuvo en constante aumento durante su mandato;
ya sea directa o indirectamente —a travé&s de agencias, opera-

ciones encubiertas, etc.-.
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Asl, entre las naciones gue continuaron como las
miximas violadoras de derechos humanos han scobresalido siem
pre pafses estrechamente vinculados a Washington. Y es que
el “vinculo entre los intereses-y el poder los Estados Uni-
dos por un lado, y las violaciones graves de los derechos
humanos por el otro, es sistemS8tico, no accidental. Un pode
roso complejo de intereses comerciales y financieros, burs-
cratas militares de la CIA y el Dopartamento de Estado y po
liticos se preocupan exclusivamente por el clima de inversio
nes y la confiabilidad de los clientes militares y la estrug
tura de intereses ha determinado por mucho tiempo el vasto
alcance de la politica"{29). De tal suerte que los pafses
que han sobresalido como violadores de los derechos humanos
han sido Argentina, Brasil, Chile, Corea del Sur, Etiopia,
Filipinas, Indonesia, Ir&n, Tailandia y Uruguay (en la déca
da de los 70's fue bastante notorio el fen6meno, ya que la
mayoria de esos gobilernos eran dictatoriales). Recientemen
te, en América Latina y en algunos de esos paises se ha dado
un retorno al civilismo pero este retorno no se did por im-
pulso de los Estados Unidos sino debido a la correlacidn de
fuerzas sociales internas de cada uno de los palses. Empero,
en tal época, dichos gobiernos se han caracterizado por supri
mir cualquier movimiento gue en la céncepcién de los gobernan

tes pudieran representar un peligre para el Estado. Asi, las
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"ventas de armas, los créditos, las donaciones y los progra
mas de entrenamiento continuaron pricticamente en 1977-78
para Filipinas, Corea del Sur, Tailandia e Indonesia, pafi-
ses con una trayectoria establecida de graves violaciones a
los derechos humanos... el flujo de fondos de instituciones
tanto internacionales como norteamericanas privadas ha aumen
tado sin interferencias bajo el régimen de terror y no ha ha
bido interferencia con el comercio normal, tan dr&stica medi
da se reserva para crimenes serios, como la expropiacién de

propiedades norteamericanas por parte de Cuba"(30).

En su mayor proporcifn, el armamento suministrado
por Estados Unidos sirvi$ para reprimir a la poblacifn de ca
da uno de los paises, alin cuando se argumentaba que los Esta
dos Unidos lo proporcionaban para la defensa externa {come
sttcedié en el golpe de Estado en Indonesia), los expedientes
del gobiernoc muestran que "las agencias y corporaciones nor-
teamericanas estdn facilitando armas, equipo, adiestramiento
y ayuda técnica a la pelicYa y las fuerzas paramilitares m&s
directamente involucradas en la torxtura, asesinate y encarce
lamiento de disidentes civiles" (31}, Con los principales trans
gresores de los derechos humanos, Estados Unidos se ha vincula
dé a travEs de la aseso¥fa militar gque ha venido pr;poreionan—

do en las bases y cuarteles militares por medio de la ayuda en
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cubierta destinada a la represidn.

"...No es razonable que el reciente descubrimien-
to de violaciones de los derechos humanos contrarreste los
factores sistemdticos que han impulsado a los Estados Uni-
dos a imponer y mantener el fascismo cliente, factores basa
dos en intereses econdmicos poderosos y de gran pesco que de
ningfin modo se han visto disminufdos por los acontecimien-
tos recientes internos o internacionales" (32). En el as-
pecto global con las recomendaciones de la ComisiSn Trilateg
ral se buscaba redefinir sobre esa base la polftica exterior
estadounidense y no s8lo ésta, sino la de los demds paises
miembros de la misma. El concepto de disefio que guiaba las
recomandaciones de la Comisifin era el de la interdependen~
cia, para llegar a la conclusidn de gque los problemas se de
bfan enfrentar de manera colectiva, es decir, se sustituye
aparentemente el liderazgo individual de los Estadcos Unidos

por el liderazgc colectivo.

Al final de la Administracién Carter, los cambios
an el sistema internacional -invasifn a Afganist&n, crisis
en Ixr&n, Centroamérica, etc.- condicionarfian la politica
pragmitica de los Egtados Unidos qué lievarfan a abandonar

por parte de Carter los disefios Yy recomendaciones de la Co-
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migién Trilateral. El interés colectivo no se pudo imponer
a un interés nacional, gue de nuevo se impusoc con la nueva
administraciftn en 1980. La politica de coordinacién en un
marco informal demostrd que no es posible si se carece de

un marco institucional - v.gr. Las Cumbres de los Siete—,

pero ademis de la voluntad polftica para llevarla a cabo.

El enfoque econbmico~globalista en los proyectos
de recompcsicitn de la hegemonfa estadounidense en la Admi-
nistracidn Carter, eran complementarics. 5in embargo, como
cada uno formaba parte de un posible todo, gquedaron incom-
pletos. En virtud de que la polftica globalista estaba ins-—
pirada fundamentalmente en una légica econfmica y la politi

ca econf6mica £allG. El deterioro de la capacidad de imposi

cil6n de los Estados Unidos en el escenario internacional en
varios dmbitos, l1imits la voluntad de recuperacibn de la he
gemonia de dicho pais, asi como las nuevas realidades pu-—

sieron trabas a las maniobras que con facilidad realizara

en otros tiempos en materia de politica exterior.

En esta Gltima etapa, los acontecimientos princi-
pales del quehacer de Washington fueron las presiones sobre

los gobiernos de Jamaica y Granada (presiones que llevarfan

a la crisis interna al goblerno del Primer Ministro Michael
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Manley y a su derrota electoral en noviembre de 1980), la
denuncila de la prescncia de una brigada de combate sovidti-
ca en Cuba, y el apoyo mis estrecho de la Junta Cfvico-Mili
tar de El Salvador. Durante los dos Gltimos afos, los for—
muladores de la polftica latinoamericana de la Administra-
cibén dembGcrata redujeron al minimo la ret6rica democrdtica
y de derechos humanos, y suprimieron virtualmente cualquier

acecién en dicha dirececién.

La respuesta de James Carter fue insuficiente para
lograr la recomposicién de la hegemonia norteamericana. To=-
"dos los cambios que ocurrieron a nivel mundial en las postri
merias de esta administracisn fueron achacados a la "inefi-
ciencia™ de los Estados Unidos por contenerlos, de ahif, que
al interior de este pais emexgiera con fuerza el sector neo-
conservador, con Ronald Reagan a la cabeza, E1 fin de los
neocongervadores es el mismo; recobrar la hegemonia de los
Estados Unidos sbloc que hay ¢ierta variacibn en cuanto que
hay una mayor estridencia ret6rica, no hay que olvidar que
desde la invasidén soviética a Afganistfn, la Administracidn
Carter presentl6 un cambio radical en su politica global, sin

embargo, el desprestigio sufrido le impidi6é continuar.

El viraje se inicia de manera mds clara con Ronald
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Reagan y €s cuando se percibe que la eolxtica exterior de
los Estados Unidos est& fallando a nivel global, bajo el
supuesto de gue los retos a nivel mundial se estaban incre
mentando contra los Estados Unidos y que la Administracifn
anterior habfa hecho poco para contrarrestarlos, “peor afn,
ni el crecimiento de la amenaza, ni la disminucién de los
recursos serfan fruto inevitable del desarrollo de los acon
tecimientos mundiales o la politica interna, sino explicita
mente atribuibles a las decisiones adoptadas por quienes ha
bfan tenide a su cargo el disenio de la estrategia norteame-

ricana™ (33).

De tal forma gue la Administracidn de Ronald Rea-
gan se aprestd a reformular la estrategia que habrfan de
mantener los EStados Unidos, asf, se abandona la polftica de
distensitn y se empieza a dar lugar a polfticas de rearme y
confrontacidn, en un anmbiente que no es del todo propicio,
tanto en lo econSmico, como en lo polftico, lo cual le pro-
voca al yobierno de Estados Unidos fricciones con sus alia
dos de la OTAN y de Amé&rica Latina. En Estados Unidos, tal
cambio estuvo favorecido por el hecho de que desde siempre,
los dirigentes norteameric;nos le habfan imbufdo al pdblico
la idea de gue cualquier cambioc gue se produce en el exterior

constituye una amenaza a la "seguridad e intereses vitales"
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de los Estados Unides, y dentro de tales amenazas la Unibn
Sovistica -que es concebida como la principal-, se encuen-
tra detrds de los cambios en el status~-gquo. Por lo gue en
los primeros Qiscursos que Ronald Reagan hace en el seno
del Congreso manifiesta "nada de lo gue ocurra en el mundo
es ajeno al interés de seguridad nacional de los Estados
Unidos® (34). En la visibn reganeana, es la Unibn Soviéti-
ca 1la que aprovecha cualquier debilidad de los Estados Uni-
dos y bajo €sta Optica las "perdidas” de una superpotencia
en el plano global, son automdticamente las "ganancilas™ de
la otra y viceversa., De tal visidn resulta gue el enfrenta
miento de Estados Unidos y la Uni6n Sovigtica condicione
muchos procesos politicos en otras regiones que no tenfan
vinculacién alguna con el conflicto bipolar, como ha sido

tradicionalmente el caso de América Latina.
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2. RONALD REAGAN Y LA SUPERACION DEL SINDROME DE
VIETNAM.

Desde hace buen tiempo smplios sectores praninentes
de la sociedad norteamericana habfan pretendido gque Estados
Unidos asumiera un rol mds activo en la sociedad internacio-
nal por considerar que el pals tiene una gran fuerza que debe
hacer respetar "estos individuos creen gue tcoda renuncia de
nuestra parte a comprometerncs en acciones militares incita
el atagque de fuerzas hostiles y por lo tanto pone en peligro
la privilegiada posicién de E.E.U.U., en el mundo. Como es-
t&n decididos a reafirmar la intervencién como instrumento
legitimo de la pollitica exterior estadounidense, han lanza-
do una vigorosa e incesante campafia para "curar a Estados

tnidos del sindrome de Vietnam” (1).

Tales fuerzas emergieron con gran vigor en las pos
trimerfas de la deécada de los setentas y vieron en Reonald
Reagan a su principal exponente. De ahf, gue en este capftulo
ge hace alugidn a los rasgoc gque diferencian sustancialmente
a las administraciones antericres con la politica de la Admi-

nistraci®n Reagan.

En efecto, “al finalizar los anos setenta eran ca
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da vez mis los polfiticos que veian esta posicién interven-—
cionista como una intolerable restriccidn al poderfo nor-
teamericano en una época de crecientes desaffos a los inte
reses norteamericanos en el extranjero. Estos dirigentes
—que representaban poderosos segmentos de las comunidades
militar, de intelidencia y de los negocios- aducfan que 1la
negativa de los Estados Unidos a uti}izar la fuerza en xes
puesta a pequefias amenazas en el extranjero solo provocaria
ulteriores desafios mds serios y difficiles. E1 "sindrome
de vietnam, segdn ellos, fomenta de hecho la inestabilidad
porque alienta a las potencias hostiles a aprovechar las fi

suras gue aparecen en el sistema global de Occidente" (2).

E!l haberse abstenido de intervenir los Estados Uni
dos, en paifses como Irdn, Nicaragua, Angola y otras zonas
era considerado como un sintoma de debilidad que tendfa a fa
vorecer al adversario principal de los Estados Unidos. La
corriente neocenservadora sostenfa que Washington habfa per-—
dido terrenoc en la areﬂa internaciocnal y que estaba en entre
dicho su capacidad para frenar movimientos revolucionarios.
Asf, el gobierno de Carter hubo de sucumbir ante la crecien-
te presicn de los sectores mayoritarios del pGblico estadou~

nidense persuadido por una incesante campafia de los grupos
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mis conservadores, gue emplearon distintas estrategias, en-
tre ellas, la utilizaci6n de los medios de comunicacidn de
manera continua y bien dirigida. Si bien, James Carter tra-
t6 de reaccionar a partir de la invasién de la URSS a Afga-
nistdn, resulté tardia tal actitud toda vez que los sectores
conservadores (incluidos los del propioc Partido DemScrata in
crustados en el poder ¥y yue resultaron mucho mas conservado-
res que los Republicanos) ya habfan puesto a andar el comple
jo andamiaje politico electoral en favor de Ronald Reagan;
adem&s de que Carter mostraba el estigma de la politica "pa
siva", lo cual le sustrajo adeptos a su partide Demdcrata.
Carter fue reprochado por tales sectores debido a la actitud
asumida en su mandato. Asimismo se prepard a Ea opinién pG-
blica para ofr un mensaje optimista que contrastaba con las
experiencias "humillantes que Estados Unidos habfia tenido

que enfrentar durante los afios de la distensidn.

La politica exterior a adoptar ha conducido a la
existencia de distintas interpretaciones dentro de la misma
8lite de los Estados Unidos; para el sector que Michael T.
Klare denomina como el de los "negociantes", la polftica ex
tericr debe asumir una actitud més conciliatoria con los

otros palses para lograr sus intereses (este sector lo con-
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forman los gerentes y grandes ejecutivos de las firmas trans
nacionales mis podercsas). Empero, tal grupo identificC co-
mo el principal peligro para los Estades Unidos, la divisién
con Occldente y el creciente nacionalismo de los pafses del
Tercer Mundo. La Unibn Soviética, aungue entremetida, les pa
recia un peligro secundario debido a su atraso econfmico y
a sus problemas con clientes y satélites indGSciles (para no

mencionar a ex-satélites como China).

Para asegurar la estabilidad en las zonas turbulen
tas del Tercer Mundo mientras tanteo, los "negociantes"” favo-
recfan el desarrollo de "gendarmes de reemplazo como en Ir&n

que se encargaran de mantener la paz en sus regiones”™ (3).

Por otra parte, aquellos sectores menos propensos
a la negoclacién, que nuestro autor los define como los "pru
sianos", debido a que estos favorecfan la polftica de con-
frontaci6n con la URSS a la que situaban como un peligro
principal, al idual que las transformaciones que se estaban
sucediendo en el Tercer Mundo; "para ganar el continuo acce-
so de Estados Unidos a la riqueza mineral y agricola del Ter
cer Mundo, al mismo tiempo que sSe aseguraba la agquiescencia

-de Moscl, este bloque pedfia una presencia "policiaca" mfs vi
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gorosa de Estados Unidos en el extranjero junto con un in-
cremento masivo del arsenal nuclear” (4). Existen ciertas
peculiaridades en la propuesta de polftica exterior de una

y otra posicién.

La manifestacifn m&s comfin de esta lucha es, natu-
ralmente la disputa acerxca del "peligro soviStico". Estando
los datos sobre el poderfo militar soviético scmetidos a una
amplia gama de interpretaciones, el debate sobre la cuantfa
y el caricter de la capacidad soviética suele utilizarse a
manera de sustituto de la contienda mis profunda, sobre polf
tica exterior. Mientras los "negociantes"™ argumentan que
Mosctl estd demasiado preacupada con sus problemas naclionales
¥ la creciente inquietud en Europa Oriental para embarcarse
en una confrontacidn de gran envergadura con Occidente; los
"prusiancs” insisten en que MoscG emplear& su pavorosa fuer—
za militar para dominar 2onas claves del Tercer Mundo —-en
particular el Medio Oriente y minar asi las economfas de Oc-—
cidente. Si bien, ambos bandos reconocen gue es improbable
que Moscd llegue a gser tan temerario como para amenazar los
intereses norteamericancs verdaderamente vitales, como el
petrbleo del Golfo Pé&rsico (a pesar de todo lo que se ha ha
blado de la intervencl6n sovi€tica), debide a que Mosct ha

tenido muchoe cuidado de evitar cualguier accldn que pudiera
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interpretarse ¢como amenaza al abastecimiento de petrflec pa
ra Occidente. Los prusianos arguyen que la simple existencia
de grandes fuerzas sovi€ticas podrifan alentar a gobiernos ceg
rriles del Tercer Mundo, a ser mds obstinados en sus tratos

con Occidente de lo que lo serlfan en otras circunstancilas.

Loz "negociantes" empezaron a perder posicifn y al
gunog de los sucesos para que aconteciera fue la cafda del
régimen gendarme de Ir&n, ya gue hablan favorecido el forta-
lecimiento de tales gobiermos, pero "lo que acabé finalmente
con la posicidn de los negociantes no fue tanto una crisis
particular, sino la creciente sensacién entre los estadfstas
de que el orden global de posguerra que habfan creado se es-
taba deamoronando y gue la fuerza de las armas por sI sola
no bastarfa para asegurar su supervivencia, y con ella la
continua prosperidad de Estados Unidos. Esta opinidn, am-
pliamente difundida por los polliticos disidentes en los dl-
timos afios setenta, se convirtid en el punto de vista predg

minante en los meses que siguieron a la hufda del Sha" (5).

Este punto de vista ‘alcanzd inclugsive a figuras de
la Administracidén Carter gue sSe pronunciaron por el empleo
de la fuerza militar (el Secretario de Defensa y el de Ener-

géticos, entre otros); al lgual gque entre la prensa y secto-
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res del Congreso, Para ilustrarx tal efervecencia baste ci
tar como muestra lo gque sefalaba la revista "Bussiness
Week", del 12 de marzo de 1979: "ahora hay muestras de debi
l1idad por doguier, y en el sistema se estin abriendo f£isu-
ras. La polftica iniciada durante la guerra de Vietnam es-
t4 ponilendo en peligro ahora el modo de vida construido gra
dualmente desde la Segunda Guerra Mundial. La retirada mili
tar que empe2d con la derrota de Estados Unidos en un lugar
donde no habfa recursos naturales, ni mercados, amenaza ahg
ra con minar la aptitud de la nacién para proteger el vital
abastecimiento de petrfleo y la base energética de la econo
mia global" (6).

Ante tal sensacifn rSpidamente se hicieron apres-—
tos: "repuesto ya el Washington oficial del sfindrome de
Vietnam, el gobiexno empez8 a reconstituir el aparatc de in
tervenci8n. En junio de 1979, el Jefe del Ejército, General
Bernard W Rogers, revelaba planes para una "fuerza unilate-
ral* -que después recibirfa el nombre de fuerza de Desplie-
gue Ré&pido- para combatir las insurgencias armadas. Aproxi
madamente por ese tiempo, €l Consejo Nacional de Seguridad
adoptaba un nuevo plan estratégico para el Golfo P&rsica
que requerfa la presencia de una imgonente armada norteame-~

ricana y la adquisici6n de otras instalaciones de base" (7).
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2.1 Ronald Reagan y la restitucifn del poderfo estadou-
nidense.

La visién del mundo que ofrecia Ronald Reagan era
fdcil de comprender: Se estaba librando una guerra entre Es
tados Unidos y la Unibn Soviética; las batallas estaban sien
do libradas en el Tercer Munde y los comunistas estaban ga-
nando. De ésta manera, Centroamérica, el Sudeste Asidtico,
los problemas en Africa o en el Medio Oriente, eran escena-
rios de la contienda Este-Oeste. En vista de lo anterior,
Estados Unidos tenfa la obligacién de ayudar a sus amigos en
el Terxcer Mundo; aqu&llos que segln la &Sptica de Ronald Rea-
gan resistieran de manera md&s efectiva la “"amenaza comunis-
ta®.

Ronald Reagan ofrece a su electorado un movimien-
to en contra del "establishment", de ésta manera los andlisis
rigurosos sobre los distintos problemas del mundo, que lleva
ban afiog de ser elaborados por egpecialistas en asuntos in-
ternacionales y académicos de las universidades mas importan-
tes, fueron completamente deshechados. Los sofisticados ané-
lisis acerca de las distintas categorlas de paises, las com-
plejidades internas de cada unc y sus perspectivas de desa-
rrollo econfmico y polfitico fueron, como ya apuntamos, sus-

tituidas por una visitn que enfatizaba el carfcter estricta-
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wente bipelar del conflicto estratégice global.

La polftica de la Administracién Carter habfa pues
to un interés especial en llevar politicas basadas en cier~
tos principios generales (&nfasis en los instrumentos econd-
micos, proteccién de los derechos humanos) pero disenadas es
pecificamente para cada casco particular. Por lo contrario,
el enfogue que presentaba el programa de Ronald Reagan erxa
estrictamente estraté&gico; con prioridades estratégicas geo-
polfiticas. El disefio de una polftjca globalista que trata de
recuperar la hegemonfa de Estados Unidos a nivel mundial, se
adhiere a la 16gica geopolitica y de seguridad para la con~
tencifn del comunismo. La postura politica, ideolbgica y eco
nfmica mis general no debe sorprender: apoya el concepto de
poderilo militar de los Estados Unidos, la necesidad del rear-—
me total para combatir el comunismo internacional {(y nacio-
nal); el desmantelamiento del “estado de bilenestar” mediante
el recorte dr&stico de fondos para los programas de asisten-
cia social para los norteamericanocs pobres, etc. Ademds pro-
porcionaba una base legal para la ideclogfa de Guerra Fria
nacional e internacional: estas medidas, Junto con la polfti
ca econfmica que se analizar§ mds adelante, llevaba a la si-

guiente reflexifbn: se preservarfa el capitalismo norteameri-
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canc a toda costa =aunque representase grandes sacrificios
para las masas del pafs- a fin de evitar la implantacidn
del comunismo en territorio nacional; simult&neamente, ha-
bfa que derrotar a las"fuerzas del mal"en cualguier parte
del mundo donde se encuentren, especialmente en Centroaméri

ca.

2.2, Reactivando el consenso para el intervencionismo.

Ronald Reagan aprovechS la coyuntura para criti-
car severamente la politica de James Carter ya que afirmaba
que "con su polftica de vacilaciones, apaciguamiento e inde
cisién , el sefior Carter estd llevando a Estadocs Unidos des
honra y humillaciones de todo el mundo" (B). En su discur-
so de nominacifn, Ronald Reagan prometfa recuperar el pode-
rfo de Estados Unidos, como una de las maximas prioridades
de su politica. Fue constante que en otros tantos discur-
s0s8, Ronald Reagan sefialara que la URSS habrfa scbrepasado
a los E.E.U.U., en cuanto a produccidn de armamentos y que
un estado satdlite -refiriéndose a Cuba- operaba a 90 millas
de sus costas. También fue notoria su alusidn al terroris-
mo. Por ello, se comprometia ante su nacifn a "rescatar el
orgullo de ser norteamericano®, para lo cual resefia tres ob

jetivos fundamentales:
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1) Basarse en convicciones firmes,

2) Tener una economfa fuerte que les confiera el
liderazgo.

3) Incuestionable capacidad de preservar la paz

mundial y su seguridad nacional.

Asi, respecto al primer puntce Ronald Reagan conside
ra gue Bstados Unidos debe ejercer el liderazgo del Tercer
Mundo ¥ sefiala "... la superioridad de nuestro sistema™. (9).
En cuanto a los cambios que se sucedfan en el escenario in-—
ternacional, Ronald Reagan considera gue son pé&rdidas para
los Estados Unidos y manifestaba que debfan estar preparados
con planes de contingencia para futuros Irdn y Afganistin.
Para &1 era doloreso gque hubiesen sido sorprendidos de manera
repetida y se hayan enfrentado a situaciones imprevistas, pa-
ra las cuales no tenifan preparado un plan de accién. Estimaba
también, que tales pérdidas eran el resultado de no saber en-—
frentar a los "grupos terroristas™ y a los "gobiernos terro-
ristas" mismos que se comprometfia a combatir. Por lo que resg
pecta a ios cambios que Be venian gestando en el mundo y espe
cificamente en la regidén latincamericana, en lugar de tratar
de entender su origen, desde antes de ascender al poder Ronald
Reagan, tendfa a simplificatlos de ménera ostensible. AsSI, las

transformaciones polfticas gue se venian suscitando en el con-
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tinente pasaron a encuadrarse como avanc<es soviéticos. Co
mo preludioc del cariz que tomarfan las acciones, ya en su
gobierno advertfa: "Los marxistas totalitarios controlan la
isla caribefia de Granada, donde consejeros cubancs estin en
trenando guerrillas para la accién subversiva contra otros
paftses como Trinidad y Tobago, el vecino democriticoGrana-—
da. En El Salvador, revolucionarios marxistas totalitarios,
apoyados por La Habana y Mosct, impiden la construcci6n de

un gobierno democratico" (10).

Se estimaba que estos cambios afectarfan a otros
palses y que el "“avance soviético™ haria peligrar aGn mis a
los Estados Unidos, que segGn Ronald Reagan serifa la Gltima
"ficha del domin&"; y argumentaba "¢Debemos dejar que Grana-
da, Nicaragug, El Salvador y otros paises mis se transformen
en nuevas “Cubas™, nuevos puestos de avanzada para las briga
das de combate soviéticas? ¢Serd el pr6ximo paso del Eje Mos
cfi~La Habana dirigirse hacia el norte a Guatemala y de ahf a
México y al sur a Costa Rica y Panamd? (11). Para revertir
tales tendencias uno de los ideol6gos: de Ronald Reagan, Strom
Thurmond proponlia retornar a la Doctrina Truman e implantar-—
la en el subcontinente. Es decir, proporciocnar “ayuda que

‘en el concepto de Washington estarfa compuesta por entrenamien



83,

to y envio de asesoras militares "una especie de combina-
citn de lo que se realiz6 a principios de los sesentas con
la Alianza para el Progreso y en Turquia en los afos cua-

renta”{12).

2.3 La Doctrina Reagan y la situacién de América Latina

en los ochentas: crisis econbmica y polftica.

La politica de confrontacifn de la Administraci6n
Reagan surgfa en momentos en que la situacisn de América La
tina al inicio de la década de los ochenta era incierta en
todos los dmbitos: la desigqualdad en el sistema econfmico in
ternacional y el exceso de recursos financieros per parte de
los grandes bancos internacionales, obligaron a los palses
latincamericanos a endeudarse; aunque los motivos eran dis-
tintos, mientrzs Brasil y México buscaron créditos a fin de
ampliar su infraestructura industrial, Argentina los solici-
taba para comprar armamento y Bolivia para implementar polf-
ticas econdmicas gue pallaron la crisis por la gue atravesa—
ba., En el transcurso de los ochentas, el alza en las tasas
de inter&s provocH el deterioro de las economfas internas y
el desequilibrioc de las balanzas de pagos, lo cual hizo nece
saria la solicitud de mis erédito, agrandando la deuda ex=

terna y convirtiendo a los paises latinoamericanos en expor-
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tadores netos de capital, lo que dié por resultado la con-
traccién de las economlas, y de los programas de bienestar

social.

En este sentido, entonces, el proyecto de Ronald
Reagan es, mis que un proyecto hegemSnico al estilo del plan
teamiento después de la Segunda Guerra Mundial, un proyecto
de primacia. Naturalmente, tras &1 estd la pretensit6n del
restablecimiento hegemdnico, de la recuperacién de la supe~
rioridad econfmico~tecnoléfgica y del consenso politico. Pero
la base a partir de la cual se pretende obtener esa recons-
truccibn es una posicién de fuerza. Por tal motive, el pro-
vecto reaganiano es distinto de los proyectos de recomposi-
cidn anteriores; pero también del proyecto hegeménico de pos
guerra: en &1, la fuerza era un complemento indispensable de
la superioridad econfmica y politica. En los afios ochenta
la fuerza es fundamento del dominio y también, parcialmente
sustituto de la ausencia de una verdadera capacidad hegem&ni

ca.

Por su parte, los gobiernos militares se encontra~
ban deteriorados por dos razones fundamentales: La legitimi-
dad interna sé derrumbs ante una opinisa pdblica que condena-

ba las malas politicas ecconémicas y la represisSn generalizada.
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La polftica de derechos humanos de James Carter,
contribuyb a deteriorar la imagen de los militares a nivel
internaciconal. Ejemplos claros se hallaron en Argentina,
Brasil, Guatemala y Uruguay. Seqtin William M. Lecogrande,
uno de 108 puntos que m&s distancia a Ronald Reagan de su
predecesor fue la politica hacia el Tercer Mundo y de mane
ra especial hacia Amé&rica Latina "bajo Reagan, los limites
de la tolerancia ser@n sencillos: los gobiernos dispuestos
a inscribirse en la cruzada mundial de Reagan en contra
del comunismo internacional ser3n tratados como amigos:
los gobiernos qgue se rehusen a hacerlo sexdn tratados en
el mejor de los casos como sospechosos, o en el peor, como
enemigos. El hecho de gue cualguier estado tengo relacio-
nes cordiales con un pals socialista, serf consideradoe como
evidencia prima facie de gue es un adversario de Estados
Unidos" (13).

Ello, debido a gque los reaganistas consideran al
Tercer Mundo como escenario de la Guerra Fria y en distintas
ocasiones han advertido que tomaran las polfticas necesarias
para lograr sus ijetivos. Ronald Reagan prﬁmetio que
América Latina serfa la piedraz de toque de su politica hacia
el Tercer Mundo y sobre todo la contencién de Cuba. Para los

reaganistas, Cuba encara la amenaza soviética en-las Américas,
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los cubanos son "vicarios de los soviéticos" resueltos a
convertir el Caribe en un "lago rojo”. Culpan a Cuba vir-
tualmente de tnda la efervecencia polftica en la Cuenca

del Caribe, desde Granada hasta El1 Salvador. Los neocon-—
servadores al ascenso de Reagan opinaban que "l& democra-
cia se encontraba amenazada en tanto los regfimenes democri
ticos perdian cada vez mds legitimidad, lo que causaba una
profunda crisis polftica™ (l4}. A juicio de lLos neoconser
vadores esa crisis no se encontraba originada en las contra
diccioneg del sistema econfmico, ni por los errores cometi-
dos en las finanzas ptblicas, ni en el manejo de la polfti~
ca interna, para ellos, la crisis era bisicamente de valo-
res. El planteamiento se fundamentaba primordialmente cen el
hecho de que la “sociedad estadounidense habfa iniciado un
proceso de descomposicién, el crecimiento del aparato esta-
tal y la continuacién de una politica de "Welfare State".

Se proponfa que s6lo se llevasen a cabo programas que contrg
laran las desestabilizaciones soclales. En la campafa electo
ral Ronald Reagan forma el Comit& de Santa F& I-integrado por
prominentes conservadores—, cuyos sefialamientos fueron: a)
sustituir la politica de derechos humanos de Carter, se desea
ba fortalecer la presencia de Estados Unidos en el mundo, paxr
ticularmente en Am€rica Latina; b) Atacar a la URSS de ser

causante de los conflictos internacionales, se proponla darle
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una leccidén; c)} Respaldar a los gobiernos militares del Co-
no Sur, con lo cual se pretendfa detener el avance sovi&ti-

co.

Tales idedlogos recurrieron de manera excesiva a
la retbrica para tratar de impactar a la sociedad interna y
externa, asf no dejaban de insistir que "El continente ame
ricano se encuentra bajo ataque, América Latina, la compane
ra y aliada tradicional de Estados Unidos estd siendo pene-—
trada por el poder soviético. La Cuenca: del Caribe esti po
blado por apoderados sovi€ticos y deliritada por estades so
cialistas” (15). Para justificar sus pretensiones globalis-
tas estratégicas y por ende hegemSnicas hacen alusifn a la
supuesta defensa histSrica que ha ejercido Estados Unidos
sobre el continente a trav&s de la Doctrina Monroe, baste
leer el aiguiente argumento: "Ningfin gran poder es lo sufi-
cientemente fuerte para conducir politicas exteriores hemis
féricas como si las diferentes regiones del mundo estuvie~
ran aisladas y no se afectaran entre si. HistSricamente la
politica de Estados Unidos hacia América Latina nunca ha eg
tado separada de la distribucién global de poder, ¥ no exig
ten razenes para pensar que 1o que sucede en la década de
los ochenta entre los mayores estados del Srea no afectarfa

las relacicnes de poder en los otros continentes. La Doctri
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na Monroe, la piedsa angular hist6rica de la politica de
Estados Unidos hacia Amé€rica Latina, reconocia la interre-~
laci6n entre la ‘lucha por el poder en el Viejo y el Nuevo

Mundo" (16).

Asf{, se considera a Am€rica Latina como otra re-
gidén base del poder de Estados Unidos. "Washington debe de-
sarrollar una polftica hacia América Latina cue fomente la
seguridad norteamericana e ibercamericana, que se base en la
independencia nacional mutua y en la dependencia interameri-
cana, que promueva el desarrollo econfmico y politico autbno
mo basado en nuestra herencia cultural vy religiosa (SIC), que
acepte limites a los impulsos norteamericanos para promover
reformas internas en Ibercamérica y que reconozca y respete
la dignidad y sensibilidad de nuestros vecinos® (17). Sin
embargo, en la prdctica tales argumentos distarfan por mucho
de hacerse realidad prevaleciendo més bien una polftica uni-
lateral en casi tbdos los &mbitos. De ahi gue &sta ha sido
objeto de andlisis de muchos estudiosds de las relaciones in

ternacionales.

2.4 Los cinco principios rectores de la Administracilfn Re
publicana hacia América Latina.

El investigador Luis Maira, identifica "los cinco



89.

principales principios rectores en la politica de Estados
Unidos hacia Latincamérica a partir de la Administracidn
Reagan:

1) La consideracifn de Amé&rica Latina como una
variable internacicnal subordinada a las exigencias de con

frontacién global polftica y militar con la URSS,

2) La implementacidén de accicones puntuales y con=-
cretas en contrapesicifén a esquemas y propuestas de politi-—

cas regionales con su contenido mis formal que real.

3) El tratamiento de América Latina -y, en parti-
cular, de Amé&rica Central y el Caribe~ como una regidn en
la cual era posible obtener resultados rapidos a un costo

relativamente bajo en la contencifn del "avance comunista™.

4) La conduccién de la regifin sobre tratos nacio-

nales diferenciados.

5) La coordinacién y convergencia de la politica
oficial norteamericana -especfficamente en el planc econfmi-
co- con los intereses privadeos norteamericanos en la regién.
En ésta dltima Srea, la politica de Washington Spuntaba como

directrices centrales el privilegio del papel del mercado y
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la continuacién del proceso de liberacifén global del movi-

miento internacional de capiéales v mercancias"” (18)

Azf entre las medidas especificas previstas por el
Comité& de Santa F& para contrarrestar lo que conslderaban

como la "amenaza militar externa" figuraban:
g

1) Revitalizar el TIAR y la OEA (dirigido obviamen-—
te contra las "amerazas externas" segfn la 6ptica de Washing
ton).

2) Estimular acuerdos de seguridad regional {(como el
CONDECA © la OECO (empleada poco tiempo después como compar-
sa en la invasitn a Granada) 'El CONDECA que no funcion6
por las xivalidades y los cambios de gobierno entre los pai-

ses de Centroamérica.
3) Suministrar entrenamiento militar.

4) Colocar el Cinal de Panami bajo la proteccidn de

La Junta Interamericana de Defensa.

En el documento elaborado por el Comité de Santa Fé

estaba presente también la toma de medidas tendientes a:

- Contrarrestar la teologia de la liberacidn.
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- Abandonar la polftica de derechos humanos por
una politica no intervencionista de “"realismo &tico", De

rechos Humanos mis equitativamente.
- Polfticas econfémicas.

- Que EBstados Unidos ayudar& a desarrollar el po-

tencial en materia energética de los palses del drea.

En otros rubros, los Estades Unidos supuestamente
desarrcllarfan polfticas especiales hacia los paises mis
grandes del subcontinente. Continuaba el Informe con "

Tres pafses en especial necesitan una atencién minuciosa

por su importancia intrinseca y psr los fracasos que han
tenido los esfuerzos de la Administraci6n Carter para mejo
rar las relaciones con cada uno de ellos. Estos pafses son
Brasil, México y Cuba. Brasil y México son seleccionados
porgue con su tamafio. y su fuerza ccupan el primero y segun-—
do lugar en América Latina. <Cuba, por otro lado, a pesar de
su tamafio pequefio y de sus recursos insignificantes, se ha
convertido en nuestro adversarioc mSs importante en el Hemis-
ferio, extendido su influencia y la de la Unién Soviética mu

cho mfs alli del continente americano" (19)

Se podrfa decir que Reagan encontraba en Amfrica La-
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tina una regifn convulsionada por las desigualdades econé-
micas y sociales a lo que se sum@ un nuevo elemento: la deu
da externa, lo cual podria minar a los pocos pafses "demo-
criticos" gue preva}ecian en ese entonces. Empero, lejos

de proponer soluciones de fondo a la problemitica imperante
la Administracifén Reagan decide recurrir a politicas m&s se-
veras hacia el &rea, por un lado, retornando a los esguemas
de seguridad propios de la Guerra Frfa y en ese marco se adop
ta la decisi6bn de tratar a la regidn con polfticas diferencia
das de acuerdo al gradoc de adhesifn de los paises del &rea a
los designios de la Casa Blanca, lo cual se advirtié en prime
ra instancia una vez gque ocurre el cambio de poder en Jamaica
de un régimen anteriormenté menos aliado ideolSgicamente a
Washington - el de Michael Manley- a uno de tipo conservador
~el de EBdward Seaga-, mandatario al cual se le ofrece durante
su visita a Estados Unidos una recepcidn de alto nivel, y con
esto da a entender Ronald Reagan qué es el tipo de gobierno
que debe seguir América Latina. Para lograr sus objetivos de
j6 en claro gque Estados Unidos preferird la ayuda bilateral
en lugar de la multilateral (dado que la primera aumenta la
dependencia y por ende el control). De esta manera, se hicieg

ron aprestos para poner en prictica tales pensamientos. Por



93.

el otro lado, a nivel global se incrementan leos gastos mili
tares y se deja por mucho tiempo la negociacién en el trato
con la URSS; el bloque socialista sufrirfa embargos comer-
ciales. Toman lugar acciones de tipo policial, en distintas
regiones del Tercer Mundo tal como en el Golfo de Sidra con-
tra Libia, en el Golfo Pérsico, en Libano, ¥ en otras regio-
nes los Estados Unidos han procurado involucrarse de manera
directa, es decir, a través de operaciones encubiertas y "gue
rras de baja intensidad”, asi han evitado acciones mds amplias
en palses como Angola y Nicaragua -hasta ahora-, pero no evits
que en su momento se invadiera la Isla de Granada. Amé&rica
Central tiende a ocupar un lugar prominente en los objetivos

a seguir por el gobierno republicano, que ha tratado de inver
tir la situacibén gque prevalece en el 4rea, es decir, evitar la
consolidacifn del ré&gimen sandinista y el avance de la insux-
gencia en El Salvador (a lo que nos referiremos m&s detallada-—
mente en el sigulente punto). Asf, El Salvador fue sefialado
como de "inter&s vital" para los Estados Unidos en el cual se
habrfan de tomar las medidas -que no excluyen el uso de la
frontera armada norteamericana-, para contener lo que llaman
ios voceros de la Casa Blanca el "avance comunista"“. De tal
suerte, que mientras gue el gobierno represivo de El Salvador.

es apuntalado, Nicaragua es hostigada diplom&tica y militarmen
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te a través de terceros conceptos: Defensa, Desarrollo, Diplge
macia y Democracia; se aplica la politica de las cua-—
tro D's muy al estilo norteamericano. La Administracidn Rea-
gan endureci® su politica exterior en todos aquellos palses
que no respondiercn a los intereses y objetivos delimitados. No
se hizo esperar la presién de Estados Unidos, hacia pafses co
mo Libia, Haitf, Filipinas, Nicaragua, Mé&xico y finalmente
Chile - e Irdn, cuyos gobiernos resultaron incémodes en la po-—
1lftica de hegemonismo e intolerancia sustentada en la Doctri-
na reaganista, que emprende la lucha contra el "terrorismo",
la "des-dictadurizaci6n®™ y la "guerra santa", que serd resuel
ta bajo las siguientes premisas abanderadas: democracia, di-
plomacia, desarrcllo y defensa; que en el desarrollo de este
trabaio se detallar&n, de acuerdo con los pardmetros empleados

por los voceros de la Casa Blanca.

Es ésI como a América Latina, Se le presioné desde
gue Ronald Reagan asume la presidencia, en todos los planos,
el polftico, econdmico y diplomitico, presidn gue dia con dia
auments y vulnerd el poder de negociacidn de los gobiernos
latinoaméricancs. El1 objetivo gue persigque Estados Unidos
con dicha polftica es proteger y fomentar sus intereses y los
de la libre empresa, ademis de gue se cambien las estructuras

y posturas tradicionales de la polftica latincamericana en ge
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neral. Hacila Nicaragua la actitud asumida por la Casa Blan
ca es la de hostilizacién, blogqueo econdmiceo y desestabili-
zacifn, por iedio de minado de puertos, suspensibn de las
relaciones comerciales y el financiamiento de fuerzas irre-
gulares bajo la proteccidn de la CIA y con presupuesto fede
ral.

Bajo el amparo de la polftica de las cuatre “D's",
la Administracidn Reagan sostuvo que:

- En democracia, es obligacifn de Estados Unidos
promover e implantar la democracia, autoridad que le confie-

re el ser la primer potencia muncial,

- En diplomacia, no se apeg6é a las normas del Dere
cho Internacional y desea canjear los principios de conviven

cia internacional gque imperan en la ONU,

- En desarrollo, propuso brindar bienestar social a
las mayorlfas y por lo tanto "ayudard a todos los pueblos que
se encuentran en su esfera de influencia, anunciando las bon-
dades del sistema capitalista, a nivel Iinterno, prowovid la

libre empresa y en lo externo es proteccionista.

- En defensa, punto dlgido en la polftica exterior,

pugnd por la "seguridad nacional” entendida &sta como resguar
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do de la seguridad nacional de los Egtados Unidos, afln a
costa de la seguridad nacional de los otros pueblos, no im

porta afectar intereses de pueblos enteros.

2.5 La polftica de la Administracién Reagan hacia Cen-
troamérica.

Como hemos sefalado, afin antes de ser electo presi
dente de su pais, Ronald Reagan habfa dejado clara su inten-
cién de recuperar el tefreno "pardido” por la Administraci6n
Carter en diversas 3reas del mundo. Despu&s de tomar pose-
sién de su cargo, la Administracidén Reagan dirigid su aten-
cién hacia la regidn que a su juicio constituye el "traspa-
tio" dz Estados Unidos: Centroamérica. En el proceso de apli
cacifn de la politica exterior de Estados Unidos hacia los
paises que conforman el drea centroamericana, se ha puesto
de manifiesto la importante carga ideol&gilca que reviste; &s
ta se refleja en la forma como se percibe el problema y en
el papel que desde la 6ptica reaganeana debe jugar Estados
Unidos para resolverla. En este punto se busca realizar un
anglisis critico de la polftica de la Administracifn Reagan
hacia Centroamérica, con base en'la definicifn que la misma

. administracitn ha hecho de sus objetivoe en la regifn y los

mediocs que ha utilizado para lograrlos. En primer lugar, se



explican los argumentos norteamericanos para considerar al
drea como vital a sus intereses nacionales, asf{ como los
cambios socioeconfmicos y polfiticos que han provocado la
crisis de control, {como se ha llamado a la pérdida de he-
gemonfa norteamericana). Para tratar los fundamentos idec
16gicos de la politica haciea ¢l drea, se describiri cual

es la percepcifn de la amenaza a los intereses de sequridad
nacional gque se tienen en la Casa Blanca desde 1981 a causa

de la problem&tica centroamericana.

Posteriormente se presentari una evolucién de la
politica de Reagan segln las caracteristicas observadas a lo
largo de sus dos perfodos, especificamente en lo que respec-—
ta a su coherencia con los postulados ideocl6gicos v a las
limitaciones gue ha enfrentado. Como conclusidn se tratardn
consecuencias gue ha tenideo tal politica, tanto para Estados

Unidos como para Centreoamérica.

La regifn centroamericana ha sido considerada por
Estados Unidos como un &rea donde deben prevalecer los inte
reses de ese pafs, su &rea hegemSnica natural. El argumento
no es original a la Administraéién Reagan, se fundamenta en

razones de tipo estratégico-militar desde su proximidad geg

‘grafica y su importancia econémica como fuente de materias
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primas, mercado para las exportaciones norteamericanas y
punto de tréinsito para una porcién considerable del co-

marcic de ese pafs a través del Canal de Panami.

El hecho de que Centroamérica se considere como
regi6n donde la hegemonfa norteamericana, tanto en lo po-
litico, como en lo econ6mico, debe ser "natural", implica
también gue cualquier pérdida relativa de poder (sea autén
tica o no) de Estadocs Unidos en el &rea, se identifique
con el debilitamiento de ese pafs como superpotencia. Se-
gdn esta Gptica, la disminuciSn del control que Estadoes Uni
dos pueda ejercer sobre Centrcam€rica implica, a su vez,
que ege pafs ha perdido en proporci6én adn mayor su facultad
de control sobre Areas y situaciones internacionales cuyo
"grado de dificultad" es mis alto gue el que puede represen
tar un grupo de paises tercermundistas ubicados en el "pa-
tio trasero norteamericano". Como afirmé el presidente Rea
gan, Estados Unidos tiene "intereses vitales" sobre la re-
gién, entre otras razones porque San Salvador ests mds cer-
ca de Houston, gque Houston de Washingtoh. Constantino Men-
ges, quien profesa la nmisma orientacién ideolfgica de Rea-
gan, lo expresa en los siguientes térmminos, al xeferirse al

conjunto de Amé€rica Latina: "los costos reales de una pru-
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dente y balanceada politica estadounidense para América La
tina son tan modestos due no compiten c¢on los recursos ne-

cesarios para cualqﬁier otra regidn" (20).

Estados Unidos, desde este punto de vista, debe
ser capaz de mantener una situaecifn tal en Centroamérica
que absorba el minimeo indispensable en recursos dado gque se
trata de la defensa de una de las "fronteras” de eﬁe pafs,
a fin de permitir el aprovechamiento de los recursos en

otros escenarios mundiales.

La seguridad nacional que defiende Estados Unidos
en Centroamérica est§ definida como la eliminacifn de cual
quier amenaza real o potencial a los intereses e integri-
dad territorial de ese pais. Ronald Reagan considera que la
defensa de Centroamérica es vital para Estados Unidos, re-
viste un deber moral y una responsabilidad seria: "Si no
podemos defendernos ahif en Centroamérica, no podemos aspi-—
rar a predowinar en otras partes. Nuestra credibilidad y
alianzas se derrumbarfan y la seguridad de nuestro pais se

ria puesta en peligro (21).

Arthur Schlesinger, Jr., define “la polftica ex-
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terior como la cara gue un pafs muestra al mundo. En su ba
se estd una motivacibn, que es la misma para todos los Es-
tados: la proteccidén de la integridad e intereses naciona-
les" (22). &Sin embargo, la forma como se perciben los inte
reses nacionales, especfficamente la preservacién de la se
gquridad nacional, varia ség&n el juicio de cada gobiernc.
Para Ronald Reagan la seguridad nacional en sentido amplio
abarca no sélo el territorio nacilonal, sino tambi&én la cre-~
dibilidad del pafs frente a sus aliados, el cumplimiento de
los dictados del deber moral y de las responsabilidades gque
posee el paIls. ‘La situacién centroamericana es un juego de
suma cero; todo terreno perdido per EStados Unidos puede
ser usado en su contra y pone en juego, por lo tanto, la

supervivencia de la democracia en el continente.

La Administracién Reagan no considera gue las
causas del problema centroamericano sean ahejas y tengan
rafces en la historia de la opresidn polfitica e inequidad
que han sufrido sus habitantes, mismas gque en los setentas
fueron exacerbadas'pox el desplome de las expectativas so-
cioecondmicas (alimentadas en afios anteriores por el creci
miento econSmico, el surgimiento de una clase medila profe-—
sional, una clase obrera urbana y la organizacién del cam-

pesinado, a grandes rasgos) y la ausencia de vfas democrf
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ticas de acceso al poder polftico. Las repercusiones objeti
vas que s sicnten en Estados Unideos come €1l aumento a ese
pafs de la emigracibn de centroaméricanos y la hostilidad
por parte de las fracciones guerrilleraé del &rea orientadas
hacia la izquierda, se explican en tuncifén de los errores co
metidos por la pasada administracién. Esta permitid en opi-
nidén de los neoconservadores que la marejada comunista avan-—
zara sobre el hemisferio norteamericano, por medio de la ex-—
plotacifn de los problemas econbmicos surgidos o agravados
per los aumentos en los precios del crudo y el desplome de
las principales exportaciones de la regi&n. James Carter,
segin su sucesor, se equivoct al no tomar las las medidas
necesarias parxa fortalecer la democracia frente a los emba-
tes de la subversifn respaldada por Cuba, y, en dltima ins-
tancia, por la URSS. Demostr6 una falta no s6lo de pruden-—
cia sino también de voluntad polftica, pues la @nica manera
de contener el comunismo esti implicita en lo que Shultz ca
lifica como la esencia de la "Revolucién :eaganeané". ésta
se encuentra en la creencia de gue una sociedad confronta
mejor sus retos si no pierde la confianza en sus ideales ni

l1a conviccidn de gque deben ser defendidos.

El Informe del Comité de Santa F& (al cual ya he-

mos hecho referencia) elaborado en 1980 por un equipo iden-
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tificado con la Nueva Derecha y que ha influfdo decisiva-
mente en la politica de la presente administracifn, denun
cia el hecho de que Estados Unidos estuviera retrocediendo
en todos los frentes internacionales y cque el Caribe se

convirtiera en un "lago marxista-leninista".

La actitud de Carcter habfa sido vacilante y con-
trapraducente, vy la nueva administracitn estaba decidida a
invertir el proceso de pérdida de poder. Vacilante por no
haber proporcionadc un apoyo decidido al gobierno salvado-
refio hasta el dltimo minuto; contraproducente, por haber mi
nado la estabilidad de regfmenes aliados por medio de la po
litica de respeto a los derechos humanos. Ronald Reagan se
propuso reemplazar lo que calific6 como idealismo por parte
‘de Carter en la persecusién de objetivos por via de la denun
cia y la suspensifén de ayuda bilateral a causa de la viola-
cifn de derechos humanos, por el realismo consciente del jue
go de confrontacién Este-Oeste. Para &1, el expansionismo
sovidético y no las necesidades del desarrollo tercermundista
es el principal factor que incide sobre las relaciones inter
nacionales. Se habfan descuidado realidades polfticas en
aras de un ideal de cooperacién intrinsecamente contradicto-

ria. Jeanne Kirkpatrick hizo la distinci6n entre regimenes
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totalitarios (comunistas) y regimenes autoritarios, que aun
que antidemocriticos, como el somocismo nicaraguense, eran
amistosos hacia Estadosg Unidos, y gque habfan sido perjudica
dos por la polftica norteamericana. En su opinién la falta
de tino de Carter, que no alcanzb a discernir lo que estaba
poniendo en peligro, ayud6 a deponer a guien era antes gue
nada un aliado de BEstados Unidos y a que se instalara un go
bierno hostil a los intereses y polfticas de &ste en el mun
do.

La regifn centrocamericana y la Cuenca del Caribe
son escenarios de la amenaza sovi&tica porgue su aliado cu-
bano ha ayudadce al avance sobre Nicaragua‘y Granada y exis-~
te el peligro de que otros paises sigan ese curso. Por tan
to, la nueva definicién de seguridad nacional fue un antico
munismo militante desde una posicidén de fuerza y gue marca-

ra un limite al avance enemigo.
2.5.1 Percepcibén de la amenaza.

La amenaza especifica m&s urgente para la seguri
dad de Estados Unidos en opinién del éobierno-de Ronald
Reagan, es el esfuerzo de los grﬁpo; de izquierda estimula
dos y apoyados por Cuba y la URSS por aprovechar los proble

mas socilales y econ8Smicos de Centroamérica y aumentar su
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poder,

En la base de este argumento estd la conviccién de

que "el sistema soviético es movido por su ideologfa y am-—

bicidn nacional para incrementar su poder y minar los inte

reses de las democracias™ (23). La supervivencia de Esta-—

dos Unidos enfrenta el desaffo del expansionismo soviético,

cuyoe fin es el dominio total, y gque sdlo Estados Unidos es

capaz de identificar y contener efectivamente. El gobiernco

de Ronald Reagan divide al mundo en dos: el comunista y el

"mundo libre"; concentra sus energias sobre paises como El

Salvador, "victimas de la subversién externa", y scbre

"fuentes de inestabilidad"” como Cuba, Nicaragua y Granada.

No es sorprendente, pues, la insistencia en las ventajas de

l1a uniformidad ideol&gica en el continente americano. Esta

dos Unidos busca recuperar su papel histdrico de liderazgo
redentor, imprimiendo un togue mesifnico que considera las

ideas, valores y creencias de ese pals, segfin las ha defini
do Reagan, de aplicacién universal y Gnicas capaces de gene

rar libertad, progreso y felicidad.

Como ya se menciond, Centroamérica es el escenario
donde el gobierno de Ronald Reagan ha decidido recuperar 2o
confianza de sus aliados y el respeto de sus enemigos al de

mostrar el control que puede ejercer. En juego estd el pres

tigio y su seguridad nacional en una zona vital para su co-
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mercio. Ademds, tiene la conviccidn de que una victoria de
la izquierda en la regidn necesariamente llevaria a un in-
cremento en la vioclencia regional, pues con la ayuda de Cu-
ba ¥ la URSS emprenderfan una campafia de desestebilizacién
terrorista. Para Eséados'Unidoé asto significa, ademis del
aumento en la corriente de refugiados, el peligro de gue
uno a uno los gobiernos democrdticos cedieron su lugar a
regimenes opuestos a Estados Unidos desde Panami hasta Méxi

Co.

Para perseguir sus objetivos en el §rea, Washing-
ten cuenta con diversos medios y entre los principales tene-
mos: el estimulo y apoyo a los gobierncs democrfiticos actua-
les, al proceso de transici6én pacffica a la democracla genui
na, la ayuda para propiciar el desarrollo econfmico sosteni-
do y mejores condiciones de vida y la contribucién a la se-—
guridad nacional de Estadds Unidos y de Centroamérica porx

medio de una mayorxr presencia y rearme militar en el &rea.

La retSrica gimplista y de coﬁfrontacicn gque en
un.principio‘utilizé el.nueQQ gcbiermno par; distinguirse de
sus predecesores ha dado lugar a cierta moderacidn ¥y a una
creciente conciencia de la complejidaﬁ del drea. En un dig

curso ante el Congresco en 1983, Ronald Reagan incluyé come
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un segundo cbjetivo de su polftica hacia Centroam€rica, el
apoyo al desarrocllo econfmico, incluso menciond su disposi-
cién al diflogo y la negociacién. AGn antes, a principios
de 1982, su Iniciativa para la Cuenca del Caribe se presentd
en su versidn final como una forma de mejorar las condicio-
nes econfémicas del drea para que fuerzas externas no pudie-
ran sacar provecho de problemas como la inflacibn, el desem-
pleo, la cafda en el c¢recimiento economico y el consiguliente

descenso en los niveles de vida,

El método que el gobierno de Reagan considera efec
tivo para canalizar la ayuda a pafses que comparten el “capi-
talismo democrdtico” que llev6 a los Estados Unidos a la pros
peridad econfmica y la libertad politica © que se dirigen a
los mismos fines es "sobre todo la via de la ayuda unilate-
ral, ya que proveé un mayor espacio para la imposicién de con
diciones o ataduras" (24). E1 Presidente Reagan crela sincera
mente que el sistema econSmico internacional sI provee espa-
cio para el desarrollo, y que éste es esencialmente una cues-
tisn nacional. Se oppﬁe a la intervencién y dirigismo estatal
y atribuye el fracado de los paises en desarrocllo a su propia
incapacidad, no a la estructura del comercio y relaciones eco-

némicas internacionales.
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En lo estratégice, Reagan ha identificado el pro
blema inmediato con Cuba y Nicaragua, sin embargo, el uso de
la fuerza implica altos costos internos y externos, por lo
tanto ha buscado una téctica de ataque sobre ambos frentes.
Los métodos aplicables podrfan ser. dos: ‘la fuerza, por medio
de la intervencidén militar directa, pero sus costos econfSmi-—
cos, humanos ¥ de relaciones con el resto de Amfrica Latina
son muy altos. El segundo método es la negociacidn, para lo
cual se tendrfa que aceptar un éobierno de corte naclonalis-—
ta, incluso de fizquierda que Estados Unidos buscarfa cooptar.
La sintesils de ambos métodos se ha materializado en los "con-
tras nicaraguenses®, cuyo mantenimiento también implica cos-—

tos humanos, econSmicos 'y politicos.

La situacibn actual de la pelftica de Ronald Rea-
gan hacia Centroamérica es de estancamiento, pues no ha lo-
grado sus fines y sf se ha comprometido con una guerra indi-
recta de desgaste y de largo plazo en contra del gobierno
sandinista y los insurgentes salvadorefios. Los lfmites de
sus prop8sitos en la regibn han sido claros. A nivel regio-
nal aparece Contadora sobre todo: e interno, frente al Con-

greso y la opinifn pdblica norteamericana.

La distensitn del &rea y el di&logo entre los go
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bilernos y fuerzas opositoras no son objetivos gue deben ser
perseguidos en sf mismos, por lo cual las propuestas de Con
tadora siguen una direccifn contraria a 1los intereses de se
guridad de Estados Unidos. El Informe Kissinger de 1984,
preparado por una comisién creada en 1983 para hacer reco-
mendaciones sobre CentroamSrica aprueba los lineamientos de
la politica de Reagan. A pesar de recomendar el mantenimien
to de la ayuda econfmica y militar para impedir el triunfo
revolucionaric en El Salvador, y la continuacidn de la polf-
tica de presiones a Nicaragua, sefiala que la polftica de Es-—
tados Unidos no es contraria a la acci6én de Contadora, sino
que contribuye a reforzarla, pues "si somos decldidos el

proceso de Contadora también se acelera" (25).

Tal dualidad o duplicidad, dirian algunos, ha si-
do caracteristica de la polftica hacia el &rea. 8Sin dejar
de gser coherente con sus postulados ideoldgicos, Ronald Rea-
gan matizé su énfasis en una solucifn de fuerza al problema
de la inestabilidad polftica en la regién, con una medida. cc-
m> la Iniclativa de la Cuenca del Caribe, cuyos recursos se
destinaron en grandes proporciones a El Salvador. Al afio si
guiente, en 1983, al tiempo que explota la via diplomitica

.en Centroamérica por medio del Embajador Stone, no desperdi-—
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cl6 la oportunidad de intervenir militarmente en Granada.
En 1984, ano de elecciones, continud las presiones contra
los sandinistal8 y obstaculiz& el proceso de Contadora al
tiempo que enfatizaba las negociaciones bilaterales que es
taban sosteniéndose con Nicaragua. En 1985, se rompieron
las pliticas y en una conferencia de prensa poco Adespués,
Reagan declard su intencifn de hacer que los sandinistas tu
vieran que pedirle clemencia (cry uncle). En mayo impuso
el embargo comercial a Nicaragua al invocar iLa Ley de Pode-
res Econfmicos por Emergencia Nacional {International Emer—
dency Economice Powers Act) que se aplica en caso de “"amena-
za a la seguridad nacional, polftica exterior o economfa de

Estados Unidos" (26).

En 1985, Ronald Reagan combatif tante a los sandi
nistas como a su propic Poder Legislativo: en abril se recha
26 su peticiSn de mayor ayuda a los "contras®, a pesar de
que cuando el Ejccutivo percibid el peligro de due su pro-
puesta fuera derrotada, ofrecié a travé&s de una carta de su
enviado Habib, cesar su apoyo a los chntras" en el momento
en que los paises centroamericancs firmaran el Acta de Paz
de Contadora. Finalmente. la ayuda fue aprobada (27 millo-

nes de d6larxes) después del viaje del Presidente nicaraguen
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se Daniel Ortega a MoscG, al tiempo gque Reagan aseguraba al

Congreso su bfisqueda de una solucién politica y no militar.

Las consecuencias internas y externas de la polf
tica de Reagan hacia Centroamérica son mdltiples. Interna-
mente, una polftica exterior de fuerza requiere la aproba-
cién mayoritaria de la opini6n pdblica, y & juzgar por la
actuacitn del Cengreso, €sta no se ha logradeo. La falta de
consenso internc, ademds, puede agravarse si continuva el
apoyo Yy consecuente identificacifbn de la Administracién con
los regimenes que no respetan los valores democr&ticos funda
nmentales de la sociedad norteamericana. Por otro lade, la
corriente migratoria centroamericana hacia Estados Unidos es
de tal magnitud, gue muy pronto la afluencia cada vez mayor
influirfa en la politica norteamericana interna. En lo exter
no, una polftica exterior convertida en cuasiteologia provo-
ca mayor oposicifn centroamericana y latinoamericana en gene
ral hacia Estados Unidos. Las relaciones entre América Lati
na y Estados Unidos no pueden menos gue sufrir un desgaste,
y el debilitamiento de las opciones moderadas dentro de los
paises en conflicto no seria raro. El incremento de armamen
tismo regional ha aumentado en Centroamérica, lo cual agrava

'la situaci6n sccioceconSmica de sus habitantes (de por sf en
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erisis). Por fltimo, el prestigic y liderazge de Estados Unji
dos respecto a sus aliados en el mundo no pavrece ir en vias

de recuperaciOn.
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3. BASES CONCEPTUALES DE LA ADMINISTRACION REAGAN
PARA EL DISERO DE SU POLITICA EXTERIOR
HACIA AMERICA LATINA.

El presente capftulo analizari los conceptos uti
lizados por la Administracifn Reagan para disefiar su polf-
tica exterior hacia América Latina, Se retomardn }os con-
ceptos empleados en administraciones anteriores con el pro-
pésito de esclarecer cfmc surgen nuevas concepciones en toxr
no a la instrumentaci®n de la polftica exterior, las adiccio
nes a egsos conceptos y transformacitn tomande en cuenta to-
dos los cambios Que se han dado en el esquema glokal de las

relaciones Estados Unidos-América Latin&.

3.1 Repercusiones de las polfticas de seguridad nacional.

La primera Guerra Fria no hizo ma&s que ggudizar los
recelos de algunos paises latinocamericanos hacia la politica
de los Estados Unidos, en donde para muchos de estos pafses
era una ;ucha distante y ajena a su realidad; existia ademds
la preocupacifn de gquedar involucrado en acciones politicas
globales que estaban desarrollando los Estados Unidos. En
el mismo continente no hubo demasiado apoyo a la politica

norteamericana en contra de las amenazas del caminismo internacio
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nal oroferjdas hacia el régimen guatemalteco de Arbenz (19 54)
durante la Administraci6n Eisenhower, ni adn cuando se de
sarrollé la misma revoluciSn cubana. Los paises de la re
gibn estaban mfs bien preocupados por sus problemas econd
micos y sociales internos. Ademd3s en el plano externo
"muchos pafises latinocamericancs continuaron temiendo la po-
sibilidad de la intervenciSn neorteamericauna mis que el co-
munismo Internacional. Tales temores se incrementaron a
causa de su accifn militar unilateral en la Repdblica Domi
nicana en 1965* (l1). En efecto, la amenaza mis tangible
para los palses latinoamericanos ha sido la gue proviene de
)1os Estados Unidos..., el poder de los Estados Unidos ha
representado una amenaza mayor (y omnipresente) a la inde=
pendencia genuina de Amé€rica Latina de lo que ha sido cual

gquier pafs fuera del Continente para ese grupo de naciones.

No cabe duda de que la distribucién desigual de
poder en el hemisferio ha limitado hasta ahora la libertad
de accidn, convirtiendeo a los palses latinoamericanos, en
diversos grados, en satélites de su vecino del norte. Es
natural que los Estados Unidos hayan pugnado por mantener
el desequilibrio de poderes en el Continente, impidiendo a

las potencias extracontinentales intervenir, ya que ponen



en peligro su hegemonfa.

M&s que una afinidad de intereses tal como lo ad
vierte Connell Smith, lo que ha prevalecido es un choque -
de intereses en los distintos gmbitos de la relacidédn inter-
americana. En su polftica globalista, los Estados Unidos fre

Acuen:emente Ppasan por alto a los pailses latincamericanos, -
en tal sentido, a tin de mantener vigente su polftica man-
tiene relaciones con goblernos de tipo dictatorial."Tales
gobiernos por }lo general han estadeo mejor dispuestos a ha
cer favorables a los intereses comerciazles de los Estados
Unidos (y en epoca mds reciente a seguilr su polfitica anti-
comunista) , ya que al carecer del apoyo popular han sido

rds sumisos a las presiones norteamericanas" (2).

En lo econdmico, Estados Unideos ha considerado -
tradicionalmente a la inversidn privada externa como la soO
lucién a los pxroblemas de empleoc y carencia de recursos de
los pafses latinoamericanos, y como el principal pafs indug
trializado; su empefio en la promocidn de la inversién ex-—
tranjera ha sido constante. Debido a la brecha entre las
economias dé uno y otro lado, los paises latinoamericanos -~

tradicionalmente exportadores de matéria prima-, han debi-
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bide recurrir en distintas ocasiones al crédito externo pa-
ra financiar sus programas de desarrollo. Asimismo, los paf
ses de Amﬁrica Latina buscan defender el precio de sus pro-
ductos, lo cual ha chocado con las polfticas gue mantienen
los Estados Unidcé al respecto. De ahi que también los Esgta
dos Unidos generalmente prometﬁan ayuda econ&mica s6lo 2
aquellos pafses que se sumaran a sus pol;ticas. “La llegada
de la Guerra Fr;a al hemisfario occidental no ayudd a la so=-
lidaridad continental, sino al concepto de reciprocidad; ayu-
da econfmica a la América Latina como recompensa por apoyar
las pol;ticas estadounidenses frente al comunismo internacio-~
nal® (3). S§lo se proporcionaba ayuda econfmica a estaos pal-
ses cuando los Estados Unidos consideraban gue podrfa peli-
grar su hegemonfa regional. De esta manera, podemos inferir
el sesgo gen?rico gue ha tomado la xelaci§n mutua: gque no

han sido tan cordiales como pareciera ser el caso, ‘nunca

han sido armoniosas ni estables. Incluso en los perfodos en
que en la regién han predominado sin contrapeso gobierncs dis
puestos a estrechar v;nculos con Estados Unidos partiendo del
supuesto de la existencia de intereses y perspectivas comunes,
la realidad ha demostrado la existencia de discrepancias bési
cas en torno a los temas priotita;ios de la relacién y las

orientaciones para enfrentarlos.
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Algunos pafses de América Latina en otros tiem—

poe han mostrado mayores reticencias gue otros para co-

laborar en cuestiones que son de interés para los Estados

Unidos. Argentina y Brasil, por un tiempo mantuvieron ac-

titudes un poco mﬁs auténomas antes de que los regimenes
existentes mostraran una mayor derechizacidén, En otro
tiempo fueron Perd y Chile. MExico, por su parte es uno
de los pafises gue ha mantenido una actitud menos sumisa a

los designios de Washington parxa la regifn. Para estas

distintas actitudes han influideo diversos factores.

Paises como Argentina y Brasil han tenido un ma
yor contacto comercial con otras regiones tales como Eurg
para y Africa, Por su parte, Brasil ha intentado en Glti

mas fechas desarrollar una pol;tica pxopia. México ha si
do un pais gque ha influido en gran medida para darle cier
to cariz a la relaci@n interamericana en defensa de los
Principios de Derecho Internacicnal, tales comc el de la
no intervencifin y la autodetemminacifén de los puebles, mis
mos ‘'que se pucden advertir en la f&rrea oposicifn a la pg
l1ftica en la OEA; atn durante la misma crisis de los cohg
tes en 1362, México se ha mantenido fiel a la defensa de

tales principios. No apoy8 muchas de las sanciones éue
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fueron acordadas en distintas reuniones que tuvieron lugar

para tal efecto.

De todo ello, puede advertirse una constante ge-
nérica en las peoliticas de Estados Unidos y Am&rica Lati-
na: cuando los palses de América Latina son mds representa
tivos y aut§nomos de las polfticas de Washington, mayor es
el nGmero de fricciones tal como puede advertirse en la ac
tualidad: se cerxtifica o descertifica gobiernos, se acusa
de protecciéin al narcotrdfico, se cortan préstamos, se acu-
sa de corrupcifn a los gobiernos y se detienen las corrien
tes migratorias de trabajadores. Ya en el pasado esto se
hizo patente con pafises que tenfian gobiernos m&s representa
tivos los cuales se transformaron en gobiernos no afines a

los deseos e intereses de los Estados Unidoes.

Es indudable que en los afios 30's, con el retorno
al civilismo en algunos paises de América Latina, tiende a
gestarse un cambio en la concepcifn de lLas politicas de se-
guridad. Aunque en t;rminos generales es posible decir,
entonces, que la pol;tica exterior de Estados Unidos ha ex-
perimentado cambios sustanciales en los dltimos afios, ‘aun-

que ellos no sean de la misma envergadura en las distintas
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8rcas consideradas y aunque a.veces no tengan (debido a la
oposicidén interna o a las condiciones objetivas) la radica
lidad gque los miembros de la Administracién hubieran quexi
do imprimirles. Es aquf cuando nos preguntamos, hasta qué&
punto existe en todos estos cambios una l6gica, una coheren
cia; en otras palabras; cual es el perfil nueve gue suxge
de todos estos antecedentes que nos permite hablar ds una

“nueva" polfitica exterior.

Hay dos factores que oscurecen permanentemente es
ta cuesti§n. El primero es que, a pesar de los esfuerzos
de la Casa Blanca Blanca y los mecanismos del sistema de se
guridad nacional, las lgneas centrales de la politica exte-—
rior estdn siempre sujetas a escrutinio p@blicc, lo cual
obliga a disfrazar sus verdaderas motivaciones con conteni
dos ideoldgicos aceptables, George Kennan, que no valoraba
esta necesidad,"se quej6 duramente de la forma en gue Tru-
man presents una politica de COntenci§n selectiva, restrin-
gida a Europa, como una confrontacién global con el comu-
nigsmo" (4}, Kissinger, supuestamente el arquetipo del rea-
lismo, siempre se preocups, en cambic, de buscar justifi-
cantes ideol@gicos a posturas pragm&ticas, reconociendo la

tradicional inclinacién del ptiblico norteamericano a ligar



122.

las decisiones politicas con consideraciones éticas. En

el casa de Reagan la preocupacidn por la "imagaen pbblica’

muchas veces adguiere preeminencia por sobre la sustan-—

cia. Incluso a costa de la coherencia.

El segundo problema es la creciente fragmenta-
cifn que ha ido asumiendo la toma de decisiones en el sis-
tema pol ftico norteamericano, a pesar del factor unifica-

dor que significa la presidencia.

Existen entonces, la posibilidad de gue el cam~
bio, aunque sustancial, sea err§Cico, determinadoe mis por
razones internas, de imagen pﬁblica o de juego burocriti-
CO, gue por una visi@n global de politica ekterior.

3.2 La seguridad: los enfogques predominantes.

En la actualidad hay dos posiciones totalmente
distintas en torno al concepto de seguridad. Para Estados
Unidos, la seguridad mantiene un car8cter global, estraté
gico, mientras que para Amgxica Latina asumé otras conno-

taciones "cuando los latinoamericanos piensan sobre 1a sge-
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guridad, la mayorta tienc en mente los desatfos internos
gue plantean la unidad nacional y el desarrollo, las cues
tiones limftrofes con estados vecines y, en algunos casos,
la posibilidad de una intervencidn por parte de Estados
Unidos™ (5). Para ellos los “"elementos bésicos de insegu
ridad -y los probkblemas fundamentales de la seguridad-~ en
este Hemisferio son fundamentalmente de tipo eccondmico, sg
cial y politico, y no militar. Las fuentes de inseguridad

son b8sicamente internas a cada nacifu, y las influcncias

externas son sscundarias® (§).

Bl gobiernc de Washingten por su parte, conside-
ra que su sequridad nacicnal se halla amenazada cuando sur
ge algln cambiao en el status quo y que la mejor manera de
evitarlo es manteniendo la situacibn estable,

oponiéndose
al cambio social.

La adhesiln de parte de los palses de Amé&rica
" Latina a los esquemas de seguridad a cambie de cooperacibdn
econfmica trajo a la postre una mayor dependencia y subor-
dinacifn a los Estados Unidos. "Las conferencias de Chapul
tepec, Rfo y Bogotd, dieron un gran impulse al concepta

monroista del panamericanismo; contribuyeron a crear un



nuevo sistema dc¢ cooperacidn militar vy permitieron a Estados
Unidos lograr mis de lo gue hablia conseguido en muchos afos
anteriores, aunque algunos pensaron que valfa la pena pagar
tal precio, a cambio de una cooperacién té&cnica y financiera
indispensable” (7). Esta supuesta cocoperacidbn dista;ia de re-
sultar como los pafses de américa Latina la imaginaron, y ¢
la larga resultaria perjudicial en extremo ya que los Estados
Unidos buscarian emplear las organizaciones resultantes (QEA
-TIAR) para alcanzar sus objetivos particulares, y para jus-
tificar sus intervenciones en el drea. “El pacto de Rio de
Janeiro modific6 las bases mismas en que hasta entonces habia
descansado el panamericanismo. Wi en la &poca de Blaine y -
del "destino manifiesto”, ni en los tiempos de Wilson y la
Primera Guerra Mundial, ni en los afios de lucha sin tregua
contra el fascismo, se llegd a una decisién de tan graves -
consecuencias como la adoptada en Rio de 1947. EY TIAR no -
s6lo era el primer tratado militar firmado en Amé&rica en -
tiempo de paz, sino un instrumento. destinado a minar la so-
beran;a latinoamericana.,a someter decisiones de la mayor im
portancia nacional al voto de otros pa%ses y a tratar vana-
mente de detener el curso de la historia, el pretender que

el avance de los pafses socialistas y de los movimientos de¢

liberacifn cra el mayor peligro en el mundo surgido de la

124.
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Segqunda Guerra" (8} .

Toda tentativa de cambio tendfa a ser encuadrada
como una amenaza a la seguridad de los Estados Unidos. Por
muchos anos; "Latinoam&rica ha vivido sometida a intereses
extrafios, con una soberania enajenada y sus principales ri-
guezas en manos extranjeras. Monroismo, expansidn territo-
rial, destino manifiesto, diplomacia del d&lar, punto IV,
solidaridad hemisférica, lucha contra el comunismo interna-
cional y Alianza para el Progreso, no son consignas o expre
siohes de polfiticas fundamentales distintas, sino nombresg -
diversos de una sola y vieja lInea de dominaci§n y despojo
seguido hasta ahora por Estados Unidos en el continente".

{(9). Posteriormente, le segquirfa la politica de Johnson, =-

Nixon, Ford, Carter y mds recientemente Reagan.

Ronald. Reagan confirid algunas lineas pecu-

liares. Supuestamente como ya sefialamos, deferdi$ 1la demo-~

cracia, los derechos humanos y las libertades; con tales ar-
gumentos fue desarrollando una polfitica de intervenciSn que -
nuevamente ha sufrido Am#rica Latina, y de manera especial

aquellos pafses m&s independientes del Area.
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Estados Unidos desde siempre ha querido vincular
al sistema interamericano con su eéstrategia globalista, lo
cual pudo apreciarsc enlas sucesivas tentativas por crear
la Organizacifn del Tratado del Atldntico Sur (OTAS), mis-
ma que contarfa con la participacifn decidida de paises an-
ticomunistas recalcitrantes en algGn tiempo tales como Bra-
sil, chile y Argentina, empero, el cambio de las realidades
en cada uno de los palses evitd que tal esfuerzo fructificg>
ra "fundamentalmente por la oposicifn brasileira a compar -
tir con Sudffrica un tratade militar lo cual destrozarfa su
estrategia de "apertura africana', asf como por las dispu-
tas geopolfticas argentino-brasileiras por la hegemonfa su-
bregional. No obstante, todas las fuerzas armadas tienen a-
cuerdos bilaterales con Estados Unidos y con los interregnos
relativos de la agudizacifén de las disputas interestatales -
Por problemas de soberan;a ¢ hegemonia; todas ellas contem-
plén en sus hip6tesis de conflicto © de guerra su partici-
pacidn activa en un eventual enfrentamiento Estados Unidos -

urss" (10).

Las politicas de seguridad gue ha instrumentado -—
los Estados Unidos en las distintas &pocas no ha hecho gue

tornar inseqguro el 8mbito internacional. Han provocado un
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incremento en las tensiones mundiales y han influfdo de ma-
nera especial en el aumento de los gastos militares. FEn
América Latina tales polfticas fueron determinantes para el
surgimiento de un gran ntimero de dictaduras gue han prevale
cido en distintos momentos y para numerosas viclaciones de

los derechos humanos.

Muchos pafses neo sdlo de América Latina sino del
Tercer Mundo gue trataban de realizar transformaciones de
car&cter estructural a fin de enfrentar las necesidades de
5us peblaciones encontraron la oposicidn de los Estados Uni-
dos, pafs que consideraba que detrds de cualguier cambio en
el status quo se hallaba la Unidn Soviédtica. Para ello, los
Estados Unidos se han alineado junte a los elementos milita-
res y sSectores internos que son consecuentes con sus polfti-
cas, cuyo objetivo es detener las tentativas de cambio., "En
el Tercer Mundo, los Estados Unidos adoptaron una posicién
muy firme contra el cambic revolucionario después de la Se~
gunda Guerra Mundial, y han luchado por mantener en el "mun
do libre" a las sociedades poscoloniales en proceso de desin
tegracién, chocando a menudo con la tendencia mayoritaria

de las fuerzas sociales y politicas dentro de esos pafses"(ll).
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3.3 Las operaciones encubiertas.

Para lograr los objetivos de seguridad nacional,
los distintos gobiernos de Estados Unidos con sus doctrinas
Yy disefios militares no han hecho otra cosa que, justificar
sus polfticas de dominio, intervencién y aprovisionamiento
de materias primas, de disposicifn de mercados y de: manteni

miento del status-quo,

Asf, las operaciones "secretas" o conflictos de
baja intensidad han sido una de las polfticas de fuerza em-—
prendidas por los Estados Unidos contra aquellos pafses que
estaban fuera de la influenciz de este pals o que quisieran
salir de ella. Estas operaciones entran en pr&ctica a par-—
tir de la Guerra Frfa. Con el golpe de estado en Checoslo-
vaquia en 1948, el Consejo Nacional de Seguridad aprobé la
NSC 10/2, un plan que se habtfa originado con George Kennan,
a través del cual se explica lo que serfa una accién encu-
bierta. Con ésta loas Estados Unidos habrfan de recurrir a
la propaganda, a la guerra econfmica, a los sabotajes, a la
subversién de Estados considerados "hostiles" (por el hecho
de disponer de manera independiente de sus recursos natura-

les) y al apoyo de fuerzas favorables a los Estados Unidos.



Para instrumentar esta polftica intervenclonista

fue creada la CIA (Agencia Central de Inteligencia), la
cual ha sido fundamental en la subversiodn de gobiernos es-—
tablecides y para el bloqueo y eliminacién de posibles di-
rigentes poco afines a las polfticas de los Estados Unidos.

Las operaciones de desestabilizacifn de la CIA, han asumi-
do muchas formas, tales como el asesinato politico, las
conspiraciones directas con terroristas, mercenarics o fae-
ciones (generalmente militares) dentro de un pafs para per-
turbar o derrocar un gobierno. Otras formas de operar scon
los sobornos, la propaganda, el financiamlento de manifesta
ciones, la infiltracidn de organizaciones y el suministro de
informacidn para contribuilr en los propfsitos de desestabili

zacidn de un pafs.

Supuestamente con tal tipo de operaciones, los go-
biernos de Estados Unidos podrfan evadir las responsabilida~
des internas con la-opinién pdblica y el Congreso, al desvin
cularse de manera directa con los encargados de poner en mar-
cha dichas operaciones, ya que "pdblicamente" tales ejecuto-
res estaban desautorizados por Estados Unidos. Las operacio-
nes encubilertas tuvieron muchos resultados fructiferos, prime

ro en Europa y Gespués en los pafses del Tercer Mundo,
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Con Eisenhower, se hicieron m&s intensas estas

aceciones sobre todo s&f tenemos presente que el Secretario
de Estado, John Poster Dulles era partidario de las polf-
ticas de "roll-back". Desde gue se hicleron los promeros

pronunciamientos de campafia, los sectores del Partido Repu
blicano sugerfan que las operaciones encubiertas podrfan
SEer una arma segura en la "guerra contra el comunismo”. De
ahf, como pudade advertirse la manera de actuar de la CIA
en Nicaragua a través del minado de puertos, informacidn
logfstica y toda clase de apoys suministrado a las faccilo.

nes contrarreveluctonartas dirigidas por Estados Unidos no

es nueva sino tiene todo un historial; sin embargo, en esen

cia en nada cambia los objetivos de la polftica inmoral.

ilegal e intervencionista de dicho pals hacia Centroamérica

particularmente hacia Nicaragua,

El investigador Noam Chomsky y el politGlogo Ed-

ward S. Herman, han elaborado un estudio sistemdtico de la

actuacidn gue los Estados Unidos han tenido en el Tercer
Mundo, en tal estudic llamado "ElL fascismo y el Tercer Mun-
do', {12}, han desmitificado muchos supuestos en los gue se

basa la polftica de la Casa Blanca. Se seflala que atdn cuando

Washington cuenta con un gobierno de fachada democratica, con



131,

rotacién de dos partidos importantes como son el Demécrata
y el Republicano, y aparentemente con un gran numero de me
dios de comunicacién a su disposicifn. en el exterior dicha
politica no se lleva a cabo. En su estudio, los investiqa~
dores, revelan que los Estados Unidos ha estado asociado
con los regimenes mis represivos en los distintos confines
del planeta. En lugar de apoyar la democracia que es uno
de los valores mds defendidos en su polftica exterior, lo
que hace en la préctica es eliminar cualguier signo de di-
sidencia o subvertir a dquel régimen gue pueda presentar a

guna oposicidn & los designios de los Estados Unidos.
3.4 Las tentativas de cambio y los Estados de seguridad.

La correlacidn de fuerzas sociales tendfa a cam-
biar, “en las dltimas Jdécadas, las fuerzas populares han de
sarrollado ¢recientemente sus organizaciones politicas y gre
miales y su conciencia polfitica, y por consiguiente. su re-
chazo al sistema, adoptando una definida posicién antiimpe-~
rialista. Frente a esta corriente, las fuerzas armadas han
modernizado sus tédcnicas y equipcs, prepardndose politicamen-
te para impedir cualquier cambio en la sociedad que pueda ar~

fectar los intereses imperiales y los intereses de las oligar
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qufas nativas" (13).

Las fuerzas que buscaban un cambjio no contaban
con las estructuras propias para desarrollar su potencial;
frecuentemente fueron encuadradas a partidos vinculados al
Est;do en cuestién, pero con tedo y ello, ''las corfientes
liberadoras y socialistas de América Latina no podfan ser
contenidas por los partidos polfticos tradicionales que ha
blfan fracasado en la ejecucistn de los modelos desarrollis-
tas, iniciados bajo el amparo de la igualmente fracasada
Alianza para el Progreso de la Administracidn deméc;ata de
Kenpnedy, y que el imperialismo y los monopolios dominantes
nativos habfan decididc proteger sus intereses mediante go-
biernos militares que debfan restablecer el orden y la esta
bilidad politica. Asf es que, ahf donde habfaPproblemas®

se establecieron los estados de seguridad nacional® (14),

La mayor de las veces el estado de seguridad nacig
nal ha sido una de las formas de gobferno gue han predomina-
do en América Latina, tales gobiernos han sido equlpados mili
tarmente por los Estados Unidos Yy se han caracterizado por su
tolerancia a la dominacifn extranjera en varios renglones. Pa

ra sostenerseen el poder han recurrido al empleo de la fuerza
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contra todo signo de disidencia. "El modelo de desarrollo
aplicado por los socios (de Estados Unidos) es tan abier-
tamente explotador que ha exigido el terror v la amenaza
del terror para asegurar la pasividad"(15). En efecto,
como lo advierte Noam Chomsky, tal modele se ha tornado
dtil para los intereses econfmicos norteamericanos. Pero
come estos gobiernos militares, auspiciados por los Esta-
dos Unidos durarfan muchos afios en el poder (en otros pai-
ses los sectores militares se mantendrfan de manera parale-
la a los gobfernos militares y sc caracterizarfan per la

represifdn generalizadal),

Las desagradables Inclinacfones de los clientes
de los Estados Unides, que fncluyen el uso sistemdtico de la
tortura, estdn funcilonalmente relacionados con las necesida-
des de los intereses comerciales norteamericanos (v otros),
en cuantec ayudan a ahogar sindicatos y continuan amenazando
a los reformistas que pudieran interferir con la libertad de
acceidn de los negociantes. La prueba de ello es gque los ban
queros e industriales norteamericanos han elogiado reiterada
mente la "estabilidad" del nuevo orden fascista cliente, cu-
yos gobiernos actflan salvajemente en su trato a disidentes,
sacerdotes, lIderes sindicales, organizaciones campesinas y

otros que amenacen *“el orden®, y en el mejor de los casos
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permanecen indiferentes a la masa de la poblacién, han si
do de lo mds complaciente con los grandes intereses extran
jeros. Tales regimenes se multiplicaron de manera alarman
te en la d&cada de los setentas, Asf, con la difusidn y

las enormes dimensiones del imperic del fascismo del Ter~-
cer Mundo, con sus escuadrones de la muerte, tortura y re-—
presidn, la grieta entre el hecho y las creencias de que
Estados Unidos apoya la democracia se ha convertido en abis

mo.

De ahf, que para entender la polftica exterior de
Estados Unidos y desmitificar: "la opinién comdn de gue
la libertad interna produce una conducta Internacional huma
na y moral, no es apoyada por la evidencia histérica ni por
la razén".(l6). Los propios Estados Unidos tienen una larga
historia de imposicidn de regfmenes opresivos y terroristas
en vartas regiones del mundo que sSe encuentran al alcance de
su poder, como las repdblicas azucareras y bananeras del Ca
ribe y Centroamérica. La lista de gobierncs militares impues
tos que ha caracterizado a América Latina fue muy amplia en
clertos perfodosg., lLa tendencia a la militarizacidn en el Area
se mantuvo en forma ascendente de manera particular a partir

de los afos cincuenta y fue un fenémeno recurrente. En los
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ochenta, en varios pafses se di8f el retorno al civilismo,
lo cual no quiere decir gque haya implicado una democrati-
zacién de la sociedad, ya que en algunos cases el aparato
militar mantiene el poder de manera paralela al poder ci-
vil y en ocasiones un goblerno de fachada civil puede ser
mAs represivo gue uno aparéentemene militar, casos recien-—

tes para ejemplificar serfan Guatemala y El Salvador.

Para hacer m&Xs aceptable la polftica exterior de
Estados Unidos y sus alfados es fundamental la actuacidn
de los aparatos propagandisticos que se caracterizan por
la supresifn de todos aguellos aspectos gue pueden afectar
la "imagen" del sistema, ignoran todas las barbaries per-—
petradas por los gobilernos clientes de Washington., A &s-
tas ae‘les busca justificacién como "bafios de sangre” favao
rables al sistema y frecuentemente han sido ignorados por
considerarse ﬂti;es a &ste, dentro de la supuesta estrate-
gia empleada por los Estados Unidos. Son lo gque Chomsky,
denomina “bafios de sangre constructivos", un aparato de
propaganda eficaz deja de lado tales casocs de violencia,
adem4s el texror y el derramamiento de sangre®™ (L7). De
tal suerte que puede advertirse cdmo las palabras "terror"

y “terrorismo”™ han pasado a ser instrumentos semdAnticos de
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los poderosos en el mundo occidental. Segdn el dicciona-
rio, tales palabras se refieren a la intimidacifn mediante
el "uso sistemdtico de la vieclencia™, como medio tanto de
gobernar como de oponerse a goblernos existentes; pexo el
uso occidental corrrente ha restringido su significado,

por motivos puramente ideoldgicos, a la violencia al por
mayor de quienes se oponen al orden establecido. El concep
to limitado de terror, sirve de pararrayos para distraer

la atencién de los problemas de fondo, y ayuda a crear una
sensibilidad y un marco mental que permite mayor libertad
de accifn al Estado. Tales pré&cticas contribuyen a desa-~
creditar las acciones del adversario cualesquiera que éstas
sean y a justificar las propias como reaccién a una provoca
cién enemiga. Para la preservacién de su hegemonfa, los Es
tados Unidos cuentan c¢on una vasta gama de recursos que in-
cluye la magquinaria propagandfstica que properciona, lo que

Chomsky llama, la autojustificacién interconstruida.

Ese objetivo politicoe conservador y contrarrevolu-
cionario ha definido el espectro de la violencia y el derra-
mamientoc de sangre aceptable o no aceptable. Desde este pun
to .de vista, las muertes asociadas con la revolucidn repre-

sentan un recurso a la violencia que es a la vez reprensible
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¢ impropio como medio de provocar un cambio social. "Los
bafios de sangre llevados a cabo por fuerzas contrarrevo-
lucionarias son countemplados a una luz mds favorable,
puesto que son interds de un regreso de las poblaciones
del Tercer Mundo a la deseable "medida de pasividad y de
rrotismo" Imperante antes de la Segunda Guerra Mundial, a
menudo mencionada como "estabilidad", o "equilibrio polfti
co™. Rara vez se describen como bafios de sangre, las ma-
tanzas emprendidas con el fin de volver a esas poblaciones
a la pasividad, ni se dice que implique "terror" o el uso
de la violencia son reajustes” o "cambios dramiticos" tole

rados o aplaudidos, segdn sea necesario o deseable™ (18).

Por lo anteriormente expuesto, podemos decir

que la polftica sistem#tica hacfa los pafses del . Tercer
Mundo, hace evidente que su supuesta devocidn por la demo-
cracia y los derechos humanos es dUnicamente retfrica, com-
pletamente opuesta a la polftica real. El respeto por los
darechos del individuo, que tambi&n se presenta como uno de
los valores cardinales de occidente, no ha tenido mucho es-
pacio en los procedimientos operativos aplicados al Tercer
Mundo, Como un clima de invergidén favorable y de estabili-

dad requieren muy a menudo la represidn; Washington, suminis
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tré instrumentos y entrenamientos sofisticados para inte
rrogatorios y tortura; actualmenteo estdn demasiado impli-

cados en la vasta expansidn de la tortura,

También las distintas administraciones norteameri
canas han buscade justificar su actuacién con el argumento
de su seguridad, aunque tal seguridad se aplica en detrimen-—
to de los palses tercermundistas, gue s2 tornan mis inscgu-
ros, "es posible que la seguridad para una gran potencia y
su gobierno cliente corresponda a una mayor inseguridad pa-
ra grandes ndmeros de personas dentro del EStado denominado
"seguro", este parece ser el caso de las mayorfas de Brasil,

Chile y Paraguay, por ejemplo" (19)

De esta forma y sifiguiendo la tradicidn, argumentos
come el de "seguridad", "democracia", "derechos humanos”™ y
"libertad", se pondrfan en marcha con Ronald Reagan, que pa-
ra lograr sus objetivos de polftica exterior no ha dudado en
recurrir & las polfiticas de "roll-back", que implica el cam-
bio de sistema hacia aquellos pafses que han salido de la esg
fera de influencia de los Estados Unidos. .Dentro de &sta po
1ftica de "roll-back®, las operaciones encublertas y los con

flictos de baja intensidad han sgido algunas de las mis privi
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legiadas.

Reclentemente, el Departamento de Defensa de Esta
dos Unidos realizd en enero de 1988, una conferencia sobre
la conducci6n de las guerras pequeiias, @ en la jerga castren
se, "conflictos de baja intensidad (CBI}", con oradores como
el Secretario de Defensa, Caspar Veinberger: el de Estado,
George Shultz, vy el general Paul Sorman, ex-jefe del Comando
Sur de las fuerzas militares estadounidenses, ubilcadas en el
Canal de Panami&. En tal conferencia el Fresidentc Ronald
Reagan sefialé "no hay tema m3&s importante para la paz en
nuestro hemisferio, para la seguridad de nuestras fronteras,
¥y para la proteccifn de nuestros intereses vitales, que lo-
grar la democracia en Nicaragna y proteger a los vecinos paf

ses centroamericanos® (20).

Por su parte, el General Paul Gorman, resumid la £i
losofia gue predominaba en el Pentigono durante la Administra
c¢ién Reagan: "el dinero v la atencién estfn dedicados a la
preparadidn para grandes guerras, que todos esperan gue nunca
sucedan, mientras las pequefias guerras gue ya se han iniciado

reciben poco apoyo”

La investigadora Lilia Bermddez, en su artfculo “Eg
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tados Unidos. Perspectiva Latinoamericana', nos d& los si-
guienktes datos: "el incremento de asesores en El Salvador
desde 1981 ha pasado de 9 a 55 en 19384, sin incluir a mé&di~
cos militares (20~25); 27 técnicos en mantenimiento a avio-
nes, o asistencia a la marina. La ayuda militar se ha ido in
crementando., La dltima semaﬁa de enero de 1986, la adminis-
tracién norteamericana presentaba la solicitud de asistencia
econfmica y militar para el préximo afio fiscal de octubre de
'1986 a ocvtubre de 1987, per dos mil 118 millcones de délares,
cuya mitad estarfa destinada a los aliados centroamericanos
de Washington, y una cuarta parte de esta cantidad para E1
Salvador, Fn el dltimo afie de la Administracién REagan se rea
firmaba que el difloge y el cempromiso s6lo podfan ser exito—
sos desde una posicién de fuerza y se planteaba el apoyo huma-
nitario y militar al pueblo y al goblernc amenazado poz; la in-
surgenciz, sefialando gue continuarfan brindando asistencia pa-

ra la seguridad”.(21).

bor otra parte, el espionaje practicado por Estados
Unidos en contra de Nicaragua es cSsmico, adreo, naval y te-
‘rrestre. Asimismo se han anunciado un sinndmero de maniobras
militares en la Costa Atldntica de Micaracua; con desplazamien
to de tropas por el territorio hondurefio y obras diversas de

"infraestructura. A mil millones de dSlares se elevaron los cos
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a la contrarrevolucion, movilizaciones de tropas, barcos de
querra, aviones y otros medios sofisticados como el sat&lite,
El Congreso de Estados Unidos ha discutido en diversas ocasio
nes la suerte de un pafs independiente v soberano, come es Ni
caragua, el simple hecho de la discusién configura un caso
de uso de la amenaza de la fuerza. Con la campafia de Renald
Reagan para lograr la aprobacién de su presupuesto militar con
tra el régimen sandinista v las perspectivas de esta vocacidn
parlamentaria. Ronald Reagan argumentaba gque Hanagua usaba las
negociaciones y las medidas diplom&ticas como dnica pronagan-
da ¥y gue, en el plano internoc, se trataba de un gobiernc repre
sivo y totalitario. La Doctrina Reagan oue se elabord como co-
bertura ideoldgica para justificar a los contrarrevolucionarios
nicaraguenses, la “"contra® terminarfa por utilizarse para dar
legitimidad a las acciones de la administracién Reagan desde
Afganistin hasta Angola o Libia; “nunca, en varias décadas, ha
estado tan en peliaro el orden jiuridico internacional y en es-
pecial el orden jurfdice interamericano. Esto no pude resul-
tar ajeno a ningdn pafs, porque pracisamente en la vigencia ¢e
ese derecho descansa la viabilidad de los diferentes prayectos

nacionalest {22) .,
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3.8 Las falsas simetrfas reaganeanas,

La polftica de Ronald Reagan hacia los conflictos
del Tercer Ifundo y en especial hacia América Latina -que ha
sido objeto incluso de rechazos a nivel interneo, falta de
consenso entre los republicanos v los demGeratas, y entre la
Casa Blanca y el Capitolio)}, desacuerdo que se d4 de manera
especial por el llamado Caso Ird&n-Contras-, reflejé c6mo un
pals de fachada democritica en aras de sus intereses de segu
ridad nacionzl pasaba por alto sus propias leves internas,
va no digamos las internacionales. La polftica bipartita es
una violacién de la carta de las Naciones Unidas y de las le
yes internacionales a las cuales estf sujeto legalmente Esta
dos Unidos. Asimlismo estd en contradiccién con la Comisidn de
Derechos Humanos del Consejo Econdmico ¥ Social de las Nacio-
nes Unidas. Este cuerpo ha tildado de "inadmisible 1la utili-
zacisn de ayuda humanitaria u otra asistencia para financiar,
entrenar, v armar mercenarios, y ha urgido a los palses a to-
max las medidas necesarias para prohibir el anoyo v la asis-

tencia a dichas fuerzas™. (23).

La polfitica reaganeana ha equiparado al terrorismo

-desde los par&metros empleados por el gobierno norteamerica
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no-, c¢on el narcotrdfico, y los gobiernos revolucionarios
como peligros para la seguridad de los Estados Unidos. Ya
alguna vez lo sefiald el Secretario de Estado, George
"Shultz Ylos narcotraficantes, los terroristas y los revolu
cionarios avanzan cada dfa, haciendo causa comdn en sus di
ferentes actividades destructivas".(24). Esto fue emmarcado
en la tarea de consequir el consenso interno vy externo para
la politica de Peagan (lo cual se evidencid en la Cumbre de
Tokio} y se mantuvo hasta los dltimeos dfas de la Administra-
cién Reagan como el aje central de la polftica estadouniden-
se. De tal manera, gobiernos como el de Colombia, México y
Panam& fueron acusados de narcotraficantes, los cuales ca-
sualmenta diferieron de manera consiatente en materia de po
1ftica exterior con Estados Unidos. Adem&s, esos tres pal-
ses pertenecen al Grupo Contadora. La.crisis panamedia fue y
es una muestra clara de los matices de dicha polftica y sus
graves consecuencias; el caso de Panami llama la atencidn
en e} sentido de que es la primera vez en la histeria de la
politica norteamericana hacia América Latina en el gue un
proceso electoral se convierte en el objetivo central o fi-
nal de la desestabilizacién de un proceso, se trata de apro
‘vechar la coyvuntura para negar la entreda del Canal de Pana
m&, estipulada en los Acuerdos Torrijos-Carter a finales de

este siglo,
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4., LIMITES A LA HLGENONIA [IORTEAMERICANA

Aun cuando hasta cierto punto la Administracidn

Reagan mantuvo una politica exterior "coherente", los Esta-

dos Unidos ya no tienen la capacidad para cumplir con los ob
jetives trazados, por mucho y que se trate de regresar al bi
polarisma. A los Estados Unidos ya no les resulta del todo
f&cil imponer su voluntad lo cual se ha reflejado en distin-
tos aspectos de las relaciones internacionales. Si bien, hu-
bo cierto "Exito" en la invasidn a Granada no ha sucedido asi
en otros escenarios. En Libano, los Estados Unidos tuvieron
gue salir forzosamente de la zona de conflictes, y en Nicara-
gua y El Salvador no ha podido imponer sus soluciones politi-
co~militares. Se han dado grandes fricciones en distintas re-
gilones sin &xitos completos, como en Libia, Ir&n, aAngola, Cam-
boya y Siria. América Latina no ha sido la excepcidn (particu-
larmente cn las posiciones hacia Centroam@rica y hacia la deuda

externa) .

De ahi gue este apartado tenga por objetivo hacer

referencia a los limites de la hegemonia de los Estados Uni-

dos en Amfrica Latina durante el tiempo cque Ronald Reagan estu

vo como presidente,
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Se pudo observar que las restricciones internaciona
les sobre la polftica exterior de Reagan, resultaron aun mas
severas que las internas. Los limites contempordneos del
poder mundial de Estados Unidos no son el resultado de que
Carter haya manejado mal los asuntos exteriores, sino produc-
to de los cambios fundamentales en gl sistema internacional,
cambios que existfan mucho antes de que Carter llegara a la
Oficina Oval: la creciente independencia y autoafirmacidn del
Tercer Mundo; la pérdida del dominio econémico de Estados
Unidos ante Japfn; Europa Occidental y los palises exportado-
res de petrdlec, la erosidén de la superioridad militar esta-
dounidense y las reformas politicas y econfmicas en la URSS
{un cambio gque: se quiera o no, tocars en el mundo a las mas
viejas cadenas de la ceguera). Ronald Reagan, en su jactancia,
pudo pasar por alto estas realidades, pero no pudo evitar sus

consecuencias.

Se ha debatido extensamente sobre el debilitamiento
de la hegemonfa econémica de Estados Unidos. La brecha produc
tiva con Europa y Jap8n, surgida de la guerra, se cerré. Bl
régimen monetario fue modificado después de que a principios de
la década de 1970 se cancel® la convertibilidad del délar y &s

te se deprecids con respectn a otras divisas fuertes. Se argu-
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ment6 de manera insistente sobre la desindustrializaci6n
de la econcmia y se constata la p6rdida de competitividad
en los mercados. Ahora son los déficit fiscal y comercial
los que acaparan la atencién, insertando a estos factores

en los desajustes gue caracterizan a la econcomfa mundial.

No obstante, un aspecto de la cuéstién de la hege
monfa estadounidense —-gue es, ciertamente, un concepto, re-—
lativo- concierne a la capacidad de ese pafs para soportar
los desequilibrios, Si bien dichos deseqguilibrios no repre
sentan grandes proporciones de su producto, sf significan
enormes cantidades de recursos en términos absolutos, que
presionan sobre las corrientes de los intercambios comercia
les y financieros. Una de las expresiones de la fortaleza
que mantiene la economfa de Estados Unidos, y de su amplic
margen de maniobra en las relaciones internacionales, es la
forma en que suscita una reaccién en - las otras economifas
industrializadas con los cambios de otras polfticas fiscal,
monetarfa y comercial. De ahl la contradieccién entre gule-
nes sostienen la decadencia y aquéllos qué'avalan la :ecbmpg

sicién hegeméSnica estadounidense.
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4.1 Limites de la hegemonfa norteamericana en América
Latina.

S5i bien, es cierto que los Estados Unidos tuvieron
gran injerencia en la emerxgencia de los militares en muchos
de los pafses; en América Latina no todos ellos desarxollaron
una polftica automitica en favor de los designios de la super
potencia continental, tal fue el caso del gobierno del PerG,
a finales de loslsesenta, asf como el de Panami de Omar Torri
jos. En la XI Conferencia de Comandantes de Latincamérica y
Estados Unidos aparte de surgir 1aAposic16n incondicional ha-
cia los intereses de tal potencia otros representantes “eleva
ron enérgilcamente sus voces contrxa la violencia proveniente
de las grandes corporaciones internacionales que intervienen

--frecuentemente en los asuntos de los pafses latinoamericanos.
Aludieron a los -problemas sociales y al subdesarrollo como
fuentes de los movimientos de oposicisn y pidieron abiertamen
te que finalizara la agresi6n "“econSmica declarada por Esta-

-dos Unidos contra las naciones pobres del hemisferio" (1).

Los programas de entrenamiento han cumplido una fun-
cifn relevante toda vez que le han ayudado a establecer rela-

ciones més estrechas con los cuarlros militares dirigentes a fu
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turo que para muchos pafses incorporarfian la visién del mun
do estadounidense y un sentido de las prioridades y politi-—
cas norteamericanas. Sin embargo, no en todos los pafses
ocurre tal supuesto. A partir del gobierno militar peruano
empieza a efectuarse cierto viraje en cuanto al antomatismoc
favorable a Washington, adem&s otros gobiernos civiles empe
zaron a impulsar mayores camblos en las relaclones interame
ricanas en su conjunto, lo cual también en cierta manera no
estaba disociado del ambiente internacional de relajamiento
de las tensiones Este—-Qeste gue tuvo lugar a principios de la
década de los setenta. La correlacifin de fuerzas internas de
cada pails impulsaba mis a sus dirigentes a tomar posiciones
mds da fondo en leos asuntos internacionales y nacionales,
aungue esgta ptesiﬁn tambi&n es innegable que en no pocas oca-
siones fue desviada para otxas finalidades y nuchas de las de
nuncias de algunos pafses latinoamericanos no pasaron de ser

mera retérica.

En la década de los setenta ocurre algo novedoso en
las relaciones internacionales. Se instituyen entre otras co
sas el Sistema Econémico Latinoamericano (SELA, 1975), el cual
no incluye a los Estados Unidos, en los foros internacionales

ge pugna por continuar con la desceolonizacifn en dreas que son
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de interé&s para los Estados Unidos, como Pnerto Rico y Pana
mi, por politicas Que permitan el usufructo a los pafses en
desarrollo de sus recursos naturales, por permitir a los paf
ses latinoamericanos establecer ~s1 asi lo desean~ relacio-
nes diplomdticzas con Cuba (pais con el cual a excepcién de
México, la mayoria de las naciones latinoamericanas rompié
relaciones diplomiticas por presiones de los Estados Unidos
durante la X Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones

Exteriores de la OEA, gu= se efectud$ en 1954 en Caracas, Ve-

nezuela) .

Otro aspecto sintomidtico lo refleja la votacidn
que tiene lugar en los organismos internacionales, lugares
(recintos} en los cuales Estados Unidos tiende a quedarse
aislado diplom&ticamente al lado de Chile e Israel, paises
considerados como "parias" por la Comunidad Internacional,
fen6meno que no han podids revertir los Estados Unidos afin

en la actualidad,

Algunos cambios mids que tuvieron lugar en los
afios setenta, es la aparicisn de "carteles" gue tratan de
defender los recursos naturales de los palses en desarro-
llo como la OPEP, la derrxota de los Estados Unidos en Viet-

nam, y las victorias de movimientos populares anticolonia-
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Les en muchos pafses de Africa, vy el fortalecimiento del no

alineamiento.

En la d&cada de los ochenta, se acentud la margina
ci6én de Am&rica Latina con respecto a la economia mundial.
Pero, al mismo tiempo, s$e concentraron las relaciones comercia
les y financieras con Estados Unidos. Si cn ¢l ¢aso de otros
pafses industrializados, Estados Unidos “perdi6 el poder de do
minar aun retiene el poder de anmenazar", para esta regidn

esa distineisdn no e¢s tan nftida" (2).

Las contradicciones observables en las formas de la
cooperacidén econfmica se manifiestan también en los canales
de transmisién del comportamiento de los mercados. Ahora son
muy diversos los factores que repercuten sobre estas economias
¥ que en las condiciones vigentes ticnden a acrecentar su vul-
nerabilidad. Las pautas de la regionalizacibfn, como se apre-
cia en tornoc de América del Norte, Europa y Jap®bn, contrastan
abruptamente con la experiencia de la integracién latincameri-—
cana. El proceso de acumulacifn de capital y del financiamien-
to se cierran en el exterior. Adenis los mercados intrarregio-—
nales han perdido importancia y este procesco iniciado hace va-

rias décadas esti hoy inmerso en una profunda crisis.
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4.2 El Sistema Interamericanc y la nueva realidad.

Los palses de América Jatina buscaron redefinir su
posicién y depender cada vez menos de los Estados Unidos,
quién se obstinaba en mantener sus intereses desde una pers-—
pectiva unilateral y siecmpre vinculada en torno al conflicto
Este-Oeste; mientras gque se observd que la actual realidad
es cada vez mis Norte-Sur; por lo cual se dieron ciertas £i-
suras en la relaci6n mutua. El gobierno de Washington consi-
deraba que es también de importancia su imagen, y gue esgos
"desaffos al prestigio y la imaden estadounidense, son amena
285 tan importantes a la seguridad nacional come los desaffos

militares directos"™ (3).

Los Estados latinoamericanos, en la década de los
setenta, mostraron una mayor disposicifn a buscar vias alter
nativas a las organizaciones y férmulas si no impuestas, si
dominadas por los Estados Unidos: OEA, TIAR, Alianza para el
Progreso...; © bien fallidos intentos de organizacién regio-
nal intralatincamericana como la Asociacisdn Latinocamericana
de Libre Comercic (ALAC), la Organizacién de Estados Ceﬁtrog
mericanos {ODECA), el Mercadc Com@in . Centroamericano, etc.

De esta suerte, a partir de entonces hemos visto surgir orga
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nizaclones latincamericanas come la Comunidad Econdmica
del Caribe (CARICOM, 1973}, el Sistema Fconbmico Latinoa-—
mericano (SELA, 1974), la Asocliacién Latincamericana de

Integracién (ALADI, 1980), etc.

Es necesario asentar que estos esbozos integra-—
cionistas no son fortuitos. La integracién dista, en to-
dos los casos, de ser un capricho, es fundamentalmente una
necesidad. Las exigencias econdmicas justificar hoy la
creacifn de grandes espacios econémicos-politicos. Dice
Modesto Seara Vazguez: "No puede pensarse en la posibilidad
de gue un pals tenga una economia verdaderamente moderna
(:..) si no cuenta con un gran espacio y utna gran pobla-
citén. (...) Estas necesidades econSmicas son, pues, las gue
estdn forzando la &poca del nacionalismo a la del regiona-—

lismo (internacicnal)" (4).

El proyecto de integracidn latinocamericana de la
década de los ochenta, encarnado en el llamado Mecanismo de
Concertacién Polftica Latincamericana, encuentra su aliento
fundamental reciente en los espacios de negociaci6n diplom§
tica y en la posibilidad de una interpretacidn propiamente

latinocamericana de los problemas y sus soluciones que permi~
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£i6, en torno a la problemiitica del Area centroamericana, =l
establecimiento del Grupo de Contadera (Colombia, México, Pa
nam& y Venezuela) en enero de 1983 y el reforzamiento que
constituyd para éste la posterior creacidn, en agosto de
1985, del Grupo de Apoyo (Argentina, Brasil, Perd y Uruguay),
Sin embargo, una respuesta de esta naturaleza acaso no hubie
ra sido tan clara y decidida sin el concurso de cuatro factog
res: 1) la profunda crisis econémica mundial y sus repercu-
sionee negativas en las estructuras y la estabilidad social
de los pafses de Am&rica Latina; 2) el conflicto britdnico-
argentino por las Islas Malvinas que, junto con la invasidn
de Granada, hizo patente las limitaciones del sistema interg
mericano y el divorcio entre seguridad regiopal y ios paises
latinocamericanos; 3) el peligro de generalizacibdn del con-
flicto centroamericano; y 4) el retorno a la vida democriti-

ca de importantes pafses como Brasil, Argentina y Uruguay.

El primer paso hacia el establecimiento del Meca-
nismo Permanente se dioc con la reunibn gue los cancilleres
de -los ocho paises antes mencionados, celebraron en Rfo de
Janeiro, los dfas 17 y 18 de diciembre de 1986. En esa
primera reunién se definieron como objetivos bésicos del

Mecanismo: reforzar la coopexacifén politica; buscar la con



certacifn de posiciones internacionales en un frente comfin;
fortalecer la cooperacifén e integracifn regionales coordinan
do los organismos gue para el efecto existen, impulsando los
procesos en marcha y explorando nuevos campos; buscar solu-
ciones reglonales propias a los problemas comunes; Yy mejorar
las relaciones internacionales de América Latina y el Caribe

mediante el favorecimiento del diflogo politico con otros

pafises y regiones.

La primera reuni6n del Mecanismo propiamente dicho
se efectud en abril del afo siguiente, en 1987, en Bariloche
Argentina. Allf los cancilleres analizaron problemas b&sicos
como deuda externa, la institucionalizacién del Parlamentc La
tinocamerjcano y la importancia de vincularse con la Comunidad
Econémica Europea. Independientemente 4e lo anterior, se avan
z6 en la preparacién de una agenda b8sica en los rubros més
importantes para la organizacién del mecanismo. Allf se pro-
puso, entre otras cogas, incluir el principio de corresponsa-
bilidad de acreedores y deudores en el foro del Consenso de
Cartagena; coordinar y profundizar esfuerzos para la armoni-
zacibén de las legislaciones nacionales, de manera gue no obs
truyan las acciones conjuntas y consolidar el proceso de de-

mocratizacifn en Am&@rica Latina.



La scgunda reunién del Mecanismo se efectué en Cam
pos de Jordao, Brasil, en agosto de 1987. Para entonces la
iniciativa habfa ganado peso polftico y delineado sus objeti
vos. En esa reunién se acord6, entre otras cosas, proponer
el examen de la ampliacién de la competencia del Consenso de
Cartagena a temas vinculados con el comercio y el financia-
miento para el desarrollo; presentar, con la Secretaria Gene
ral de la ALADI, un estudio sobre los aspectos jurfdices de la
integracién; y, ademds, se hizo pGblico el propésito de reali

zar una primera reunidn de mandatarios del Mecanismo.

Esta primera cumbre se realizé en Acapulco, Mé&xico,
en noviembre de 1987. El documento emanado de ese encuentro
advierte el peligroso estancamiento de las economfas latinoca-
mexicanas, al cual se agregan los efectos del control oligopd
lico de las tecnologfas de punta, las polfticas proteccionis-
tas y el mal funcionamiento de los organismos de cooperacidn

internacional.

La reunién ministerial de Cartagena, Colombia, cele-
brada en febreroc de 1988, dio seguimiento a los acuerdos de
Acapulco, asl como la reunién de Oaxaca, M&xico. Finalmente,

la segunda reunién de presidentes del Mecanismo, efectuada en
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Punta del Este, Uruguay, parecid dar pruebas de la consoli
dacion del Mecanismo. Sin embargo, el cambio de goblerno
en Mé&xico y Venezuela, asf como las vicigitudes polfticas
que atraviesa Argentina y, en menox grado, Brasil han pro-
vocado un impasse, el cual hay que afladir otro factor, este
de orden extralatinoamericano: el cambio de poderes en los

Estados Unidos.

La integraci6n latinoamericana actualmente dista
mucho de ger una empresa factible. Es muy cierto que si du
rante muchos afios la idea de unidad latinoamericana fue prig
ticamente sindnimo de utopfa, hoy la perspectiva de la con-
certacién es una préctica que se antoja cotidiana. No obs-
tante, es menester hacer un importante matiz a este respec~

to. factible, lo cual es

El Ministro de Relaciones Exterioves de Colombia, Dr. Germén
Nava Carrillo, lo expresS puntualmente en la conferemncia que
en la sede de la Cancillerfa mexicana dicts durante el segun
do semestre de 1988. Dijo €l: “"...est& claro gue la concerta
cibn polftica no es igual a la unidad o a la integracién po-
litica y, claro esti, también, que entre ambas media un lar-
go recorrido y que -—al menos en las circunstancias del pre-

sente-- no todos los actores que participan en la concerta-
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cibfn estd&n dispuestos a recorrer la distancia que la sepa-

ra de la integracién® (5).

Se observa que las diferencias de orden econSmico
son el evidente factor que hace dubitativa la decisién de
lanzarse plenamente a la empresa de integracién, simplemente
apuntaremos la poca complementariedad de las economias de
los paises involucrados. Sin embargo, nos gustaria ubicar
en un contexto mis amplio esta dificultad, &sto es, en el

viraje de una situacidn mundial bipnlar a otra multipolar.

Por lo anterior, se puede preguntar, gqué alternati
vas le quedan a la Amé€rica Latina. Desde luego buscar su in
tegracién. Es posible? La respuesta es dudosa. Ya se aludid
a motivos de orden econSmico al interior de los pafses invo-
lucrados. Pero igualmente conveniente serfa examinar, aun-—
que sea de forma somera, algunas determinzntes extra-mecanis-—
mo cuyas repercusiones polfiticas, a nuestro entender, estin

resultando definitivas.

Este breve examen podrfa enmarcarse en el interés
particular de cada Estado. Citemos dos ejemplos: Brasil y
MEéxico, las dos economfas mas significativas del Mecanismo.

El primero es entre todos el de mayor aliento expansionista,
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al interior de América Latina Yy, de algfn modo, en Africa.
El realismo de su pelitica internacional lo ha llevado a
iniciar importantes acciones de cooperacién econémica con

dos pafses de su interés prioritario: Argentina y Uruguay.

Por su parte, México se ha replegado a una posi-
cifin gue no alcanza ya ni siquiera el nivel de la retSrica.
Ep esta actitud influye, por supuesto, el problema de la ne
gociacién de la deuda externa y, cosa importante, el proyec
to de un Mercado Com(n Norteamericano que actualmente estén
manejando Canad& y Estados Unidos. De modo gue el aparente
desenfado con el gue México ha tomado recientemente el tema
de la integracidn latinoamericana, podria pensarse gue se
debe a la necesidad de ganar tiempo para resolver cuestiones
como qué tan viable serfa la opcifn de la C.E.E., qué€ posi-
bilidades reales tiene MExico en la Cnenca del Pacifico y.,
fundamentalmente, qué margen de maniobra tiene México ante

la inminencia del Mercado Comiin Norteamericano.
4.3 La hegemonia declinante.

Loa gobierncs de Estados Unidos haﬂ actuado unila-
teralmente también en lo econdmico. Muchas de las acciones

emprendidas en el &mbito internc por este pafs han danado se
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veramente en el dmbito econdSmico a los paises del subconti~-
nente. EL aumento de las tasas de inter&s ha reperxrcutido en
los montos de la deuda de muchos de los pafses, 1o mismo
con el proteccionismo y recorte de compras de productos a ta
les pafses en momentos en que la crisis se cierne de manera
mis concreta a nivel mundial y en la cual los paises en desa
rrolleo han sido en verdad los mis afectados; sin embargo,
ningn gobierno norteamericano reciente, ha querido recono-
cer los cambios que se estfn gestando en el continente en de
trimento de su hegemonia de afios atrds., No ha querido reco-
nocer la nueva difusifn y redistribucisn del poder mundial,
"... El desaffo gque la politica de Estados Unidos
no ha aceptado durante log dltimos veinte afios, y que crece
ano con afio, ha sido c6mo responder a la erosifén del breve
perfodo de posguerra de hegemonfa virtualmente incuestionada
en el Hemisferio Occidental: cOmo enfrentar la declinacién de
hegemonia" (6), En efecto la hegemonfa norteamericana alcanzé
su cispide en los afios inmediatos pesteriores a la guerra (en
lo politico, econdmico y militar). La inversifn de Estados Uni
dos desplazé a la de otros pafses. Durante la década pasada,
sin embargo, los paises latinoamericanos se hicieron cada vez
m&s afirmativos, autsnomos y diversos. E1 régimen en su con-

junto es mucho m&s ccherente, econémico y politico, de lo que
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lo era antes. FEl poder de las principales naciones latinca

mericanas ha estallado, la influencia en Latinocamé&rica de

palses extrahemisféricos ha crecido constantemente, y la pg

sicidn relativa de los Estados Unides ha disminuido inevita
blemente.

A lo largo de la década de los ochenta hemos asis
tide a vna modificacidn radical del sistema monetario-finan-

ciero internacional, tanto de sus actores como de sus estrug

turas y forxrmas. La innovacifn de los praductos y procesos £fi

nanciervos, la aparicitn de la moneda electrSnica, la desregu-

lacién de los mercados, la homageneizacifén de las institucio-
nes financieras, la globalizacién de los mercados de dineroc y
capital, la titularizacidén del financiamiento y la consolida-
cidn de un régimen monetario multipolar son algunas de las ex

prasiones nmis tangibles de este proceso de creacisn  de una
nueva estructura y nueva din8mica de las pricticas y flujos

monetario-financieros.

El reacomodo financiero m&s importante de esta d&-
cada se refiere al surgimiento de Japfin como €l mayor acreedor
del mundo desde 1985, es decir, en la principal potencia finan
clera del planeta y el deterioro de la posicidn internacional

de Estados Unidos, convirtiéndose esta nacifn en importadora
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neta de capitales en 1985, por primera vez desde 1914. Hecho
gue sefiala el deterioro de la hegemonfa de la cconomfa méis
grande e importante del &rea capitalista. El reordenamiento
de la hedemonfa financiera gue expresa la modificacifn de la
posicifn internacional de Estados Unidos y Japbn se ha desa-
rrotlado en el contexto de un régimen de paridades flexibles

v de una gran movilidad de capitales, lo que ha permitido que
la esfera monetaria constituya uno de los espacios privilegia
dos de la redistribucién de la riqueza financiera, 2l mismo

tiempo que ha generado un régimen multipolar, en el gue desta

ca el surgimiento del yen como moneda internacional.

Este fenSmeno se desarrolla a partir de 1985, y
tiene como sustento el acuerdo firmado entre Estados Unidos
y Jap6n en 1984, cuyocs objetives eran: incrementar el uso
del yen como moneda internacional, promever ¢l desarrollo
del mercado del euroyen y liberalizar los mercados de capi-~-
tal japoneses. Este acuerdo se da en el marco de la nuéva
politica de coordinacién macroecondmica de los palses indus
triales en septiembre de 1985 gue buscaba un descenso concey
tado y ordenado del d6lar, despu€s de la revaluacidn real
del Aadlar de mis del 40 por ciento de fidnes de 1979 a wrin-
cipios de 1985,
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"A la par que se da el descenso del d6lar, que

alcanz6 su punto mds profundo en diciembre de 1987, 52.82
por ciento frente al yen y 53.18 por ciento en relacién al

rco alemsn, la internacionalizacién del yen se acelerb.
La emisién de eurcbonos denominados en esta moneda paséd de
menos de 1 por ciento en 1983 a mfs de 10 por ciento en
1988, los préstamos externos nn yenes se elevaron de 7.5
por ciento a 15 por ciente, la utilizacidn, como moneda de
valor, se incrementS al avanzar de 4 por ciento de las re-
servas internacionales al 7 por ciento y como medio de reser
va de los activos internacicnales del 2 por ciento al 18 por
ciento. Finalmente su uso como medio de facturacién del co
'mercic internacional se incrementd; las exportaciones japone
sas denominadas en yenes en 1977 eran 18 por ciento y son

rds del 35 por ciento en 1988" (7).

En este sentido, el profundo deterioro de la po-
sicidn internacional de la economfa estadunidense en la se-
gunda mitad de la década de los ochenta representa un serio
desafio al papel del d6lar como principal organizador del or
den monetario. Si hasta la fecha no ha habido un desplaza-
miento signficagivo de 'la moneda estadunidense, la r&pida pro

gresién del yen en los mercados monetarios y financieros., asf
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come la presencia del marco alemSn en los mismos, apunta ha-
cia la construcciSn de un mundo monetario multipolar. De
ser correcta esa apreciacién, los afios ochenta significaron
la inauguracién de la era del posd&lar. Esto no supone la
eliminacitn del d6lar de la estructura hegemfnica monetaria
internacional, sino la presencia de un régimen multipolar,
jerarquizado y administrado, en el cual el délar como dinero
mundial perder& su carfcter excluyente, propio del régimen
de Bretton Wouods. El reacomodo financierc en los ochenta se
expresa también en el papel de las instituciones bancarias y
financieras,'asi como en la consolidaciGn de la Bolsa de Valo
res de Tokio como uno de los principales mercados del mundo,
lo gque la ha convertido en una de las piezas clave de la dinf

mica del mercado global de capitales.

En sintesis, losgs desarrollos monetarios v financie
ros de los anos ochenta han implicadeo un reordenamdiento de
las estructuras hegemSnicas del capitalismo contemporfneo. Re-
ordenamiento en curso cuya resolucién ser8 indudablemente un
proceso largo y complejo, La Cuenca del Pacffico y el proyec-—
to dc Europa 1992 ser&n sin duda los escenarios mis relevantes
en su desarrollo, y en los cuales el reacomodo financiero 'y la
disputa monetaria ser&n de una de sus dimensiones m8s impor-

tantes.



Se estd produciendo una situac®én similar a la de
los afios 20's del presente siglo, en las relaciones intera-
merjcanas, en esos tiempos como ahora-, Estados Unidos era
una potencia dominante pero no deminadora de los paises de A-
mérica del Sur. Habfa otros pafses europeos también con una -
presencia significativa de los distintos fnbitos. Asimismo, mu
chos aspectos de los afios ochenta son por supuesto nuevos: la
influencia de Japén y la Unién Soviética en Latinoamérica: la
emergencia de Brasil y otras naciones como exportadoras indus
triales importantes; incluso el inicio de la fabricaci&n de ar
mas en Sudamérica y especialmente la transformacifn de la eco~
nomfa politica de la regiftn v el cambio de la naturaleza de la
participacién econfmica de Estados Unidos en América Latina. Pe~
ro con todo eso, "Ninguna administracidn norteamericana se ha
enfrentado hasta ahora con éxito a la declinacién de la hege
monfia norteamericana ya sin implicaciones, ni a las tendencias

de lLa transformacidn social y econémica. de América Latina”™ (8).

Por su parte, los pafses de América Latina han bus-
cado la ayuda multilateral cada vez m&s haciende en la medida
de lo posible aguella ayuda bilateral y sus consecuentes Impli-
caciones politicas, todo lo cual requiere de efectivas reestruc—

turaciones 2 nivel mundial que no s6lo alcanzarfan a los Estades
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Unidos sino a todos los paises industrializados. El Gobierno
de Recagan, lejos de tratar de llevar a cabo tales transfor -
maciones ha intentado restaurar la hegemonia norteamericana a
cualquier precio, lo cual ha contribufdo a incrementar las -
fricciones en las relaciones interamericanas. La retSrica de
la confrontacién y las acciones de la administracién Reagan
Centroamérica y el Caribe parecfan estar acrecentando la dis-
tancia que separa a Washington de algunas de las principales
naciones latincamericanas. Y el apresuramiento de dicha ad-
ministracién a abrazar a los regimenes autoritarios cuesta
Washington un precic en credibilidad entxe los grupos de opo-~
sicidn y las fuerzas democrSticas de Latinocamérica a la vez
que le da muy poca influencia a los regfimenes mismos. Como
botdn de muestra, baste mencionar gue "Todos estos problemas
quedaron ilustrados por la crisis del Atlé&ntico Sur a media-~
dos de 1982, El fracaso de la administracifn Reagan en di-
suadir a Argentina de lanzar sus malhadada invasifn, en per-
suadir a Argentina a aceptar varias soluciones de compromiso
para dar fin al conflicto o en convencer a otros pafses lati-
noamericanos de gque Se opusieran a la aventura Argentina: to-
do esto reveld vigorosamente los lfmites de verano, la crisis
del aAtl&ntico Sur ilumind el escarpado paisaje de las rela -

ciones entres Estados Unidos y Latinoamérica, con sus profun
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dars fisuras. Ningdn ajuste simplemente retdrico de la polf-

tica norteamaricana pucde disimular estas diferencias"™ (39).
Una insistencia constante de Washington en la supuesta armo-

nia regional -y uvna presuposicidn implfcita de la continua-

cidn de dominio de Estados Unidos no harfa sino aqudizar es-

tas diferencias tal come ha venide sucediendo en la préctica,

Algunos  autores consideran “que lo complicado de la agenda -

en estos Gltimos afos de la década de los ochoanta hacen que

an un futuro no lejano sea inminente la posibilidad de ruptu-—
ra. Y @s gue no deben minimizarse las fricciones gue se estén
presentando la constante crisis econ®Gmica, el problema de la
deuda, la lucha por la democracia y los derechos humanos, el
trifico de drogas y €l naclonalismo, indudablemente han com-
plicado m&s las relaciones... hay otros asuntos en las rcla-

ciones Norte-Sur gue son fuentes adicionales de discordia" -
(10).

4.4. LAS MALVINAS Y SUS REPERCUSIONES EN LAS RELACIONES
INTERAMERICANAS .

la forma como se desenvolvieron los hechos en el -

conflictc de las Malvinas planted para muchos palses serias

interrogantes respecto a la alianza entre los Estados Unidos

¥y los pafses de América Latina, y los m&s grave de ello para
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la estrategia norteamericana fue que con la accién de apoyo a
la Gran Bretafa perdif a un gran aliado: Argentina y sus fuer
zas armadas con vasta experiencias en reprinir movimientos po
pulares ~por un lado-; al tiempo que esta inclinacidn por una
potencia extracontinental le rest6 viabilidad al empleo del -
TIAR, mismo que ya estaba preparado por parte de Washington pa
ra ponerlo en marcha en la crisis de Centroamérica, aunque con
viene aclarar que el debilitamiento y desprestigio tanto de la
OEA como del TIAR se arrastraba desde hacfa buen tiempo y no e-
ra sino tambi&n en parte el resultado de la pé&rdida de hegemo-~
nia mundial de los Estados Unidos;: y no era la tnica alianza
en entredicho; ya otras alianzas hahfan desaparecido. "Durante
los afos 70's se liquid6 el SEATO como consecuencia de la de-
rrota militar en Vietnam, se destruy® el CENTO a rafz de la
cafda del régimen del Sha en Irén y una alianza subregional -
como la CONDECA gue Estados Unidos apoyaba teSricamente aunque
no era parte de ella, durante la crisis del régimen de Somoza

demostr® que no estaba en condiciones de operar" (11).

Ha quedado en claro cudn fr&gil es este esquema, el
llamado Sistema Interamericano tanto en su expresidn institu-
cional y gubernamental, la organizacitn de Estados Americancs,

como en su dimensisén propiamente militar, el TIAR. Uno de les



dos socios de este sistema, el blogue latinoamericano, puede
actuar ligado por factores de solidaridad geografica y cultu-
ral (S1IC), pero el otro, Estados Unidos, tienc que buscar el
equilibrio de sus intereses generales y llegads el caso, como
ahora ha ocurrido, pasa por encima de los tratados y acuerdos
suscritos para privilegiar su relacién con un aliado mds im-

portante®.

El conflicton cvidencif una seria fractura en la re-
lacibn ya gque los Estados Unidos preferfan a su aliado europeo
que también cont& con el apoyo de la CEE incluyendo Francia -
y Grecia, mientras que por el otro lado del blogque latincame-~
ricanoaglutinaba a paises como Nicaragua y Cuba antceriormente
relegados -el caso de Cuba-, luchandc por una causa com@n en
los foros internacionales. Causa comfin que también tiende a -
reflejarse ya en los distintos &mbitos para los pafses latino-
americanos gue pugnan por insertarse de una manera mds adecua-

da en el escenario internacional.
4.5. LOS LIMITES DEL INTERVENCIONISMO.

Por otra parte, come muestra de la nueva difusién de

poderes, el intento de imponer los métodos tradiclonales en -
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América Central no ha resultado hasta shora del todo facti-
ble debido a presiones tanto iInternas como externas dado gue
muchos paflses de América Latina no aceptarfian de manera pasi-
va otra vulneracién de manera tan flagrante como la acaecida
en Granada, no tanto por samaritanismo sino porgue ellos po-
drian sufrir semejantes medidas en caso de emprender medidas
internas en alguna cuestidn de interés, de tal forma que tra-
tarfan de conciliax el equilibrio en dos planos, las clases —
dirigentes de cada pais en un ambiente internacional -en es-
pacial en el plano econSmico- por la reduccién del margen de

maniobra.

“Brasil, México, Venezuela, Arxgentina, Colombia y
otros paises latinocamericanes, luchando por realizar su poten
cial y por satisfacer las aspiraciones de sus ciudadanos, se
topardn cada vez mias con una creciente tendencia de los Esta-
dos Unidos y otras potencias establecidas a defender el "sta-
tus quo" por medio del proteccionismo, la preservacisn de la
"ley y el orden" monctarios internacionales, y las polfticas
de no proliferacién; los paises latinocamericanos perciben gque
todas estas politicas estdn basadas en el supuesto dominio o
en la presuposicién autofavorecedora de que lo que sirve a los

intereses inmediatos de los pafses industrializados satisface
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automdticamente las neceriidades de todos" (12). Tal como ha

ocurrido al tratar el tema de la deuda externa.

Para alcanzar la mejorfia serfia preciso recurrir a
una serie de transformaciones econfmicas internacionales en
las cuales se contemplaran las aspiraciones de los palses de
Am@rica Latina. Ninguna administracifén norteamericana ha inten
tado seriamente hasta ahora reformar la estructura del orden
internacional del gque los Estados Unidos obviamente han saca-
do tanto beneficio. Las concesiones econémicas otorgadas por
Washington a Latinoamérica o a los paises del Caribe (o otros)
se han dado sienmpre a reqaifiadientes, desde una postura dominan
te, a cambioc de cooperacifn en asuntos peliticos o estratégi-
cos especificos. El Gobierno de Estados Unidos no a visto 1la

necesidad de transformar sus relaciones con Latinoamérica.

Asimismo no le ha brindado la importancia debida a
la regifn, por lo gue los paises Latinocaméricanos estin en la
bdsjqueda de soluciones mAs convenientes a sus interesés y que
en oocasiones entran en contradiccién con la polftica exterior
estadounidense , como se Observa entre el acercamiento de los
pafses latinoamericanos los palises que hoy conforman la Comuni-

dad Econdmica Eurcpea (CEE) y tambi&n lo gue es el suyo el mo--
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delo gue han tenido en mente guienes han pugnado por la cons-
titucidén del Mecanismo Permanente de Consetacit6n Polftica la=

tincamericano. Afin mids, no deja de llamar la atencidn el que se

hayan promovido y efectuado reuniones ministeriales periddicas

con dicha organizacidn europea. Incluso se ha insistido en re-

petidas ocasiones en la posibilidad de gque Espafia y Portugal
sirvan de puente entre ambos mecanismos regiotiales. En una pri-
wera instancia, la justificacifn expresa de 1los latinocamerica-~
nos ha sido el deseo de contituirse en intelocutor eficaz de

las nacicnes industrializadas. Pero no podemos descartar dicha

actitud como parte de una estrategia defensiva ante los Estados

Unidos.

Con la C.E.E. a punto de lograr una plena integracidn

ecconSmica; la evidencia

hacia la llamada Cuenca del Pacifice; con la ReptGblica Popularx

China en franco proceso de modernizacifén; y con la U.R.$.S en
una situacitn semejante pero, ademiis, con los apoyos europess -

diplométicas, los Estados Unidos estén viendo cuestionada su u-
bicacidén en el mundo. No en vano pretende impulsar un Mercado -

Comfn Norteamericano.

Los pafises de américa Latina ticnen plena conciencia

de un traslado del eje eccondSmico mundial
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de su situacibén real:"cuentan con una poblacién de aproxima-

damentr 426 millones de habitantes:; con una deuda externa de
alrededor de 401 un mil 360 millones de dolares; con la bisque
cdad de la corresponsabilidad adecuada para produeir, juntos, -
un producto que no sea el expolio.de los recursos nacionales ni
la optimisacidn, barbara, del beneficio; con exportaciones de la
regifn entera en 1988, que excedio por primerae vez de 100 mil mi
llones de ddlarxes(102 mil 500 para ser exactos)" (13). Por tanto,
saben que se esta viviendo, uno de los mis grandes y profundos-
cambios que haya vivido el mundo en los altimos decenios, es de-—
cir, y dicho de una vez: desde la posguerra de 1945, Se trata -
de una revolucidn, de un lado, hacia la democracia (hecho que -
estédn viviendo, irreversiblemente, los pafses socialistas en to-
daslas Areas y, sobre todo, en Europa oriental) y, del otro ha-
‘cia una revolueiSn de la calidad, la productividad, ia competi-

tividad y la transformacitn cientffo-tecnolégica dificilmente
eludibles.

4.6 Las contradicciones regionales.

El segundo perfodo de la Administracidn Reagan mar—
ca perfectamente las contradicciones regionaleé Yy se caracte-—

riz6 por la prolongacidén y profuhdizacidn de ‘la crisis centroa
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mericana; por la democratizacidén del continente; ¥ por la cer

teza de que la crisis financiera latincamericana no era gim-

plemente un problema de corto plazo.
En ¢l primer Smbito, al Congreso persistié en su
negativa a apoyar a los Contras y sdglo aprobd ayuda limitada

tras de gue Ortega, ingenuamente, viajé a Moscd. Paulatinamen

te los esfuerzos del Grupo Contadora se fueron viendo aisla-
dos de los acontecimigntos cenkreamericanos precisamente debji
do a gue fueron las mismos gobilernos de 1a regifn gulenes to-
maron e€n sus manos ¢l proceso de pacificacifin a través gde las
reuniones de Esquipulas y del Plan de Paz promovido por el

presidente costarricense Oscar Arias.

El gobierno estadunidense inicio un doble juego en

pues a 13 vez que "apoyaba” los procesocs de

desde el Consejo de Segquridad Nacional,

Centroamérica,

paz en la regisdn,
Oliver North montaba un complejo proceso para hscar llegar

fondos a la Contra nicaraguense, anulando asi la resistencia

del Poder Legislativo. Cuando €sta operacidn fue descubier-

ta, se convirtié en una de las mayores fuentes de descrédito

de Reagan, incluso én el &mbito intexno.
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Paralelamente a los procesos de democratizacidén
en el continente, Contadora integra un Grupo de Apoye, con
cuatro Estades. Sin dejar de lado su actividad en la regién
y respetando los esfuerzos de los mismos centroamericanos,
Contadora traslada su actividad a la integracifn econémica y
al manejo del problema de la Deuda Externa. Este es el origen
del Mecanismo Permanente de Consulta gue integra a los paises

de Contadora mas Axgentina, Brasil, Perd y Uruguay.

Ronald Reagan perdid la oportunidad de acercarse en
forma efectiva los gobiernos democrfticos del continente. Se
vio reacio a tomar medidas gue aliviaran la carga de la deu-
da (salvo en el caso de México, donde el apoyo fue m&s claro
en 1982 y tras los sismos de 1985 y la baja del petrSleo en
1986} . La deuda puso en.peligro los procesos de consolida-
cifn de la democracia y la estabilidad polfitica en varios de
estos paises. La politica de Ronald Reagan sSe concentro en
evitar la formaci6n de un club de deudores, para lo gue mino
los esfuerzos del Consenso de Cartagena. Su mayor iniciativa,
el Plan Baker no s6lo fue insuficiente sino manifiestamente

ineficaz.

La Administracifn Reagan en todo momento tratd de
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capitalizar la coyuntura en todos los frentes, vinculdndo~
se a las "mejores"” causas gue nosibiliten la democracia, alGn
cuando en realidad este pafs ha sido el patrocinador de las

dictaduras militares gque han asolado al Hemisferio.

La insatisfaccidn con el estado actual de las “rela
ciones interamericanas” ha sido constante desde hace algGn
tiempo y este proceso alcanza lSgicamente el marco institu-—
cicnal en gue se desenvuelven estas relaciones (OEA-TIAR) vya
que los Estados Unidos desde su ¢reacion ha utilizads a tales
mecanismos como instrumentos para encubrir sus pretensiones he
geménicas. De hecho, la participacién de los Estados latinoa-
mericanos en el TIAR riempre ha constituido un alineamiento pe
ligroso sin retribuciones en el aspecto econSmico como espera-—
ban estos paises gue derivara tal cooperacién. Tal como sefia-
la el Doctor César Sepfilveda, "el TIAR si bien parecfa augurar
buenas be:spectivas para el progreso ¥ la solidaridad latinoa-
mericana result”o al mismo tiempo el més peligroseo y dafiino,
pues en cierto modo su aplicacién distorsionada y tendencicsa

vino a la postre a dislocar todo el sistema" (14).

El sistema interamericano siempre se enfoct a los
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intereses de los Estados Unidos. Esto también se debié -~y

es preciso no perder de vista este factor- a gue su empleo

también resultaba beneficiuso a las clases dominantes de Amé
rica Latina toda vez gue en muchos de los palses prevalecfan
estructuras semifeudales y cualquier cambio que se suscitara
en el status-quo serfa de gran peligro para su estabilidad.

Por ello, no dudaron mucho en apovar a los Estados Unidos en
su lucha contra el "comunismo”. (No es objetivo de este tra-
bajo profundizar en el examen de la Carta de la OEA y sus su
cesivas reformas, ya que existen otros trabajos que penetran
de manera exhaustiva en la materia. Nuestro propdsito es si
tuar los deseos de modificacibn de las relaciones Estados U-

nidos-América Latina desde una perspectiva mis amplia).

Ocurre algo curicoso, sin embargo, cuando los orga-—
nismos internacionales como la ONU, UNESCO y a filtimas fechas
la OEA no son ya comple:amente favorables a los intercses de
los Estados Unidos, dicho pais tiende a criticarlos y a me-
nospreciarlos. En ese sentido deben inscribirse muchas de
las criticas gue han recibido dichos organismos; en el caso
de la OEA, sefnalan algunos de los voceros de Estados Unidos

que ese organismo no cumple con las necesidades del Hemisfe-
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rio y gque se deberfa cuestionar su papel o su existencia,
sobre todo por el conflicto centroamericano. Se sostiene

tal critica porque a diferencia del pasado la organizacién
tomaba decisiones favorables a Estados Unidogs sin oposicién
alguna. En la actualidad 2 Estados Unidos le resulta menos
facil conducir a los demés paises latinoamericanos a sus
aventuras regionales. Para ello ha influido sin duda el au
ge democratizador que empieza a surgir en el Continente, en
donde los regimenes dictateriales han tenido que dejar pau-
latinamente el poder a los civiles ante su incapacidad para
hacer frente a la crisis y por la creciente efervecencia po-
pular que ticnde a hacer valer sus derechos frente al autori-
tarismo. Tales gobiernos tienden ya a defender sus propios
intereses, son mMis representativos y en algunos casos se@ ha
comprendido que la sumisién no ha sido tampoco un camino del
todo id6neo en la relacib6n con Washington gque Gnicamente en
tiempos de crisis graves centra su atencidén en la regidn. En
los pueblos de América Latina existe una mayor identificacién
han resurgido asf intentos integradores por parte de los dise
tintos paises de América Latina, en especizl a partir de la
crisis de Las Malvinas cuando muchos pafises comprendieron es-

ta situacidn.



181.

El descncanto de los Estados Unidos por la OEA obe
dece a gue esta no ha convalidado el c¢mpleo del TIAR para
eliminar al gobierno nicaraguense, y que segfin Estados Unidos
representa un "peligro" para su seguridad nacional, -misma ar
gumentacién que se utiliza para justificar la mayoria de las
acciones que emprende dicho pais a nivel mundial: intervencio
nes en terceros paises, armamentismo, etc.—, aun cuando el
conflicto de Centroamérica tiene sus orfgenes en las profundas
diferencias ancestrales de tipo econfmico, politico y social
en virtud de gue los gobiernos de tales palses (de tipo oli-
grquico) han suprimide violentamente toda manifestacién de
disidencia, cortando de tajo las aspiraciones de los pueblos,

de las mayerfas.

Asi, en la estrategia de los Estados Unidos para la
eliminacién del ré&gimen sandinista, al igual que en el propb-—
sito de detener los cambios soclalesz que se vienen gestando
en los paSses como El Salvador, el posible emplec de la OEA y

‘su. 6rgano militar el TIAR, ocupan parte importante. El empleo

del TIAR no se hizo presente cuando muchos factores lo ameri-
taban como ya se schald en el caso de Las Malvinas, en el cual
una potencia extrarregional pusc en peligro la paz y la seguri

dad del &rea. Ahfi Estados Unidos m&s que apoyar a Argentina,
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se incliné por favorecer a su gran aliado europeo otorgéndole
apoyo logistico~militar (acto que tenia la intencién de obte-
ner a cambio una base militar en el Atl&ntice Sur), pues ade-
mé&s la situacidn geogrifica que ocupa es rica en yacimientos

minerales y petroliferos.

La OEA ha sido duramente cuestion:ada por los pafses
latinoamericanos, que no han visto fructificar la cooperacidn
ni la integracidén del ‘&rea a través de é&sta, asfi como por el
papel pasivo que ha tenido ante los principales problemas re-
cientes y porgue por mucho tiempo ha sido un instrumerto décil
a la polftica de los Estados Unidos, lo que ha dado lugar a que
machos deseen una OEA sin los Estados Unidos, es decir s6lo pa
ra rMmérica Latina, que esté en posibilidades de discutixr los
problemas con Estados Unidos. A (Gltimas fechas y por la in-
fluencia de los paises del &rea de mayor peso, la agenda de la
OEA tiende a plantear ya temas que son de interés regional. Se
discuten cuestiones acuciantes para estos palses en otras ma-
terias y las cuestiones de seguridad, privilegiadas por mucho
tiempo por los Estados Unidos tienden a orillarse. En tal es-
quema, existe el convencimiento de gue “los pueblos de Am&rica
Latina desean alcanzar la paz, el desarrollo y la justicia sin

injerencias externas, conforme a su propia decisifn y a su ex-~



182,

periencia histfrica y sin gque se sacrifiquen los principios de
la libre determinacién y la no intervencién” (15), lo anterior,
fue sefialado en el proyecto de resolucibn presentado por el aho
ra Grupo de los Ocho, en la 41 Asamblea CGereral de la CNU en
1986 (que fue adoptada unfnimemente). Una muestra mis de la cre
cliente "latinocamericanizacién®" de la OEA han sido las dos filti-
mas asambleas en donde se ha recomendado al Grupo de Contadora

que evite una guerra en Centroamérica.
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

La politica de Reagan hacia Latincamérica no se -
distinguid en mucho de la de sus predecesores, en cuanto a
estridencia retdrica, a la alusidn del peligro comunista, y
a la necesidad de su contencibén: la defensa dc su suelo pa-
trio, y el brindar bienestar econdmice, un orden internacio--
nal 3justo al amparo de la ley y ¢l fortalecimiento a los va

lores democriticos.

M&s sin embargo, la Administracidn Reagan encontrd
una América Latina bastante diferente con una nueva realidad
econdmica y una sociedad internacional mis difusa gue supone
implica un reordenamiento de las estructuras hegemdnicas -
del capitalismo contempdranco; incluso algunes personeros de
Washington tuvieron que reconocer esta situacién. EL mismo -
Kissinger en su momento ~abria de referirse al actual mundo -
multipolar. Esta nueva América Latina no aceptd de manera au
tomfitica los esquemas bipolares y por ende los designios hegeg
mbnicos estadounidenses. Los gobiernos latinoamericanos se
ven cobligados cada vez mis a hacer valer sus intereses nacio-
nales, y dado que las politicas de Estados Unidos se han ca
racterizado por ser unilaterales en los distintos &mbitos ~

(econdmicos y sociales), esto ha tendido a incrementar las
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tensiones en las relaciones mutuas.

Ante el panorama anterjor el Presidente Ronald Rea
gan se propuso en el periodo del 20 dec enero de 1981 al 19
de enero de 1989 formular un esquema global de polfitica exte
rior para América Latina mismo que se diferenciaba en muchos
aspectos del esquema tambifn global del ex-presidente James
“Carter. Las bases con que ambos sustentaron sus evaluaciones
sobre la importancia de Amé&rica Latina para la consecusidn
de intereses y objetivos, descansaron en premisas totalmente
cpuestas, come la del "interxés nacional® y "los objctivos de

las relaciones exteriores estadounidenses®.

El Partido Republicano, asumid la responsabilidad
de inducir un profundo cambio en la sociedad norteamericana.
El conservadurismo permeS las instituciones politicas y socia
les y el movimiento que dio en llamarse la Nueva Derecha lle-
v5 al poder al gobernador de California, uno de sus maximos
exponentes., Renald Reagan encontrd el apoyo de los grupos re
ligiosos tonservadores para sus propuestas de prohibicidn del
aborto y de introduccifn de la oracidn en las escuelas; de
los partidarios del liberalismo econfmico a ultranza para las

reducciones en las tasas fiscales y en el gasto educativo y de
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bienestar social; de la Nueva Derecha en pleno para sus po-
liticas de contencién del comunismo, de incremento del gasto
de defensa y para lo que &1 llamd "recuperar el liderazgo es

tadounidense como la primera potencia del mundo™.

Esa concepcidn, producto de cambios internos en Los
Estados Unidos y de lo que la Nueva Derecha percibia como "dg
rrotas y afrentas" en el planoc externo para los Estados Uni-
dos, como fueron la firma de los Tratados Torrijos-Carter, la
humillante captura de la Embajada de Teherdn, la fracasada mi
si6n de rescate de los rehenes y la ascensidn de un gobierno
marxista en Nicaragua, fue la que di& sustento a la politica

exterior estadounidense hacia Am&rica Latina,

La politica de Reagan hac¢ia América Latina se vio
influida por el reporte del Comité de Santa F& de 1980 y por
el pensamiento de académicos como Constantin Menges y Jeannc
Kirkpatrick cuya tesis central era gque el declive en el poder
de Estados Unidos en la regién se debfa al tipo de politicas
que se habfan seguido hasta entonces y era por tanto reversi-
ble. FE1l Comit& de Santa F&, por su parte, diagnosticaba una
mayor presencia soviética en el drea gue debia contrarrestar-

se a travd@s de inversiones privadas directas e influencia mi-
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litar. Recomendaba revitalizar la Doctrina Monroe y susti-
tuir la politica de derechoshumanos por una de realismo po-

lftico.

Desde sus primeros dias el gobierno de Renald Rea

gan persiguid los siguientes objetives en América Latina:

-~ Reducir los canales de influencia soviética y
cubana.

- Fortalecer las alianzas con gobiernos afines.

- Incrementar la presencia y la capacidad milita-
res de Estados Unidos en la regién.

- Fortalecer las instituciones interamericanas
tradicionales (OEA, TIAR).

~ Restaurar la armonfa ideol&gica en el continen

te.

En cuanto a lo0s intereses compartidos entre Estados

Unidos ¥y América Latina incluyé&:

- El bienestar econfmico. Que contenfa tres puntos
fundamentales: materias primas estratégicas, el acceso a los

mercados para lag exportaciones de Estados Unidos y las opor
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tunidades de inversién.

- El bienestar social., La emigracién hacia Estados
Unidos y el trifico ilicito y,

- Los intereses de defensa nacional. Parte de la
indefensa para Estados Unidos es la froncera sur de casi
1,952 millones y se incluye la necesidad del acceso a bases
regionales para su uso y el negar los derechos de esas bases

a fuerzas hostiles.

Tambi&n la Administracidn Reagan percibfa la amenaza
a los intereses estratégicos de Estados Unidos en Am&rica Lati
na, en la exportacién por parte de la Unién Soviética y Cuba
de los end&micos conflictos econbmicos, politicos y sociales
para alcanzar sus propios objetives con miras a extender su

influencia en la zona.

Estos temores se basaron en los razonamientos si-
quientes del Presidente Reagang

- La internacionalizacién y diseminacién de insur-
gencias marxistas en detrimento de la notable transicién ha-

cia gobiernos democriticamente elegidos a partir de 1976.

- Seis naciones tienen insurgencias marxistas acti
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vas; tres m8s tienen insurgencias incipientes o sufren de
los efectos del rebote de las de los paises vecinos. Todas

amenazan los valores democridticos.

- Los 25 grupos insurgentes marxistas en América
Latina estdn activamente apeoyados por el bloque sovi&tico,

Cuba y Nicaragua.

- Los asesores soviéticos incluyen 2 800 en Cuba,

100 en Nicaragua y 500 en PerG.

- Hay aproximadamente 115 asesores militares so-
viéticos solamente en Perfi, mientras que el nimero total de
asesores estadounidenses en 16 paises latinoamericanos es de

147, cifra gue incluye a 55 entrenadores en El Salvador.

- Crecimiento de la presencia de la fuerza mayor:
Cuba sustituto soviético, esti bien armado con equipo bé&lico
sofisticado y es capaz de sostener compromisos globales. La
ayuda soviética a Cuba excede la que se le da al resto del
mundo en conjunto (16.2 millones de d§1ares en ayuda econ&mi
ca y 1.7 millones de dbflares en ayuda militar diariamente,

cerca de 6.3 billones de délares el ano.de 1988),



- La Nicaragua sandinista es una revalucidn nacional
traicionada por un régimen marxista-leninista compromectido con
la exportacidén de la revolucidn que ha apoyado al derrocamiento
de gobiernos demecriticos o antimarxistas de la sociedad, pren
sa, iglesia y sacerdotes; la clase empresarial y el sindicalig
mo; ha pucsu>enprisi6n a mayor nlmero de opositores al gobierno
que cualquier otrxa nacidn del hemisferio con excepcidén de Cu-
ba, ha militarizads su sociedad con seofisticadas armas convencio-
nales a un grade sin precedente en la historia latingamericana
Y que no ha sido igualado por el conjunto total de cuatro de
sus vecinos democriticos. Mas del 50% del presupuesto nacio-
nal esta dedicado al gasto militar y los planes de militariza
¢idn exigen gque un 20% del total de la poblacidn este bajo

las armas.

- Expansi&n de la influencia sovi?tica-cubana Y una
mayor presencia en el &rea <que incluye: el restablecimiento de
relaciones diplomiticas de Cuba con 1l naciocnes latinoamerica-—
nas; presencia diplomitica o econémica soviética en 13 nacio-
nes latinocamericanas; becas de perfeccionamiento a mAs de 10
mil estudiantes civiles militares anualmente; y acuerdos so-
viéticos con Perﬁ para censtruir una flota pesguera por un

nonto de 400 millones de d6lares.
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- Las visitas a Argentina, Brasil, Uruguay y Mé-~
%xico del Ministro de Relaciones Exteriores soviéticc Ed-
ward Scheverdnadze y la promesa de una visita del Secreta-

rio General Mijail Gorbachov.

Ronald Reagan manifestaba que exacerbar este pertug
bador cursoc de los sucesos para las emergentes democracias
de Amé&rica Latina ergn problemas rcyionales tradicionales en
tierra hist&ricamente £8rtil para los revolucionarios mar—
xistas; por lo tanto, conclufa gque le correspondia al gobier
no de Estados Unidos establecer los medios para la competen
cia pacifica por el poder; resolver problemas sociales de
enormes proporciones y legitimarx el papel de las institucio-

nes militares profesionales en una sociedad democritica.

Para instrumentar y ejecutar la politica exterior
de la Administracién Reagan hacia América Latina se intenta
ron dos estrategias simultdneas. Por un lado, se contuvo el
-comunismo dejando ver a la URSS gque no se le permitiria
avanzar en Centroamérica, Y por el otro, el respaldo de Es-

tados yUnidos a los gobiernos militares de Sudamérica.

Para ejecutar la primera de esas estrategias, a
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principios de 1981 Alexander Haig, entonces Secretario de Es
tado, planeaba acciones militares contra Nicaragua y Cuba,
mismas que no se realizaron por la oposicidn del Consejo de
Seguridad Nacional. Asi frenado el "roll-back", se siguié

una politica de contcncidn. Esta tuvo efectos particularmen
te desastrosos en El Salvador, donde debilitd aun més el go-
bierno y fue interpretado como un respaldo a la ultraderecha
encabezada por Roberto D'Abuisson, cuando &ste amenazd con

un golpe de Estado, el gobieruc de Washington comprendid que
habia ido demasiado lejos y presionG a la derecha manifestan-
do un abierto apoyo a Duarte, gue en las elecciones de 1982 no
obtuvo una mayorfa absoluta y enfrentaba una coalicidn parla-

mentaria encabezada por D‘'Abuisson.

En lo gque respecta al segundo brazo de la pinza en
l; estrategia de politica exterior, Ronald Reagan buscé repa
rar las relaciones con los gsohicrnos en los que-la politica
de derechos humanosy la no proliferacifn nuclear de Carter ha-~-
bia llevado a un alejamiento. La contencidn del comunismo
fue el hilo conductor del reacexcamiento con los gobiernos mi
litares del continente. El criterio de la violacién de los
derechos humanos sdlo serfa aplicable para los Estados socialis

tas to:alitarios. Expresiones concretas de esta politica fue
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ron los crécitos cdel EXIMBANK & Chile, la suspensién del em-
bargo de armas que habia impuesto Carter a Guatemala y el

aprovisionamiento al programa nuclear argentino.

Sin embargo, los esfuerzos de acercamiento a los
regimenes militares pronto se vieron severamente erosiona-
dos a raiz del Conflicto del Atlintico Sur, en el gue el ali
neamiento norteamericano del lado britfnico fue evidente.
Washington perdi8 credibilidad frente a las dictaduras, tor-
pedeé sus instituciones interamericanas favoritas (OEA,TIAR)
y lastimd seriamente sus relaciones con Per(, Venezuela y Pa-

nama.

Ante tales acontecimientos, pronto la politica exte
rior estadounidense comenz$ a experimentar oposicidn en varios
niveles. Al interior, el Condresoc se convirtid en un poderoso
dique que no permitid el flujo de ayuda a El Salvador y Nicara
gua en la medida solicitada por Reagan. En el planoc externo,
deberia enfrentar la accibn concertada del Grupo de Contadora,
gue elevé considerablemente los costos de una intervencién mi-
litar en Centroamérica. Para revertir dichas opeosiciones, h&-

bilmente Ronald Reagan realizé varias acciones para obtener
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apoyo bipartidista en el Congreso, eliminando la resistencia
a la ayuda para la "contra" y sacando el tema de Centrxcaméri
ca de la agenda de la campafia presidencial de 1984: apoyé a
Coritadora, al menos en el discurso; designd a Richard Stone
como embajador esspecial del &rea; presiond para eliminar a
los escuadrones de la muerte en El Salvador: aprob6 la creca-
¢i6n de la Comisibn Kissinger para que formulara una politi-

ca de largo plazo para la regidn.

Perc simultineamente expandid la ayuda militar y
las maniobras conjuntas, construyendo acropuertos en Honduras
gue facilitaban el aprovisionamiento de los "contras” a la
vez que un golpe relfmpago volvia a poner de pie a las fuer-
zas armadas de Estados Whidos tras invadir a Granada. En tan
to la Comisidbn Kissinger exponfa las causas internas de la
crisis centroamericana y dejaba en claro que las revoluciones
locales no amenazaban a Estados Unidos. La respuesta de Rea
gan al diagndstico fue el ataque a la refineria de Corinto
Yy ¢l minado de los puertos nicaraguenses lo gue lo llevaria
ante ‘la Corte Internacional de Justicia, de la que cinica-

mente =e retirarfa poco después.
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El segundo periodo de Ronald Reagan se caracteri
26 por la prolongacidn y profundizacibtn de la crisis cen-
troamericana; por la democratizacidn del continente; y por
la certeza de que la crisis financiera latinocamericana no

era simplemente un problema de corto plazo.

En el primer dnbito, el Congreso persistid en su
negativa de apoyara los "contras”" y s6lo aprobd ayuda limi-
tada tras de que Ortega, ingenuamente viajé a Moscl. Paula
tinamente el Grupo Contadora se fue aislando de los aconte-
cimientos centroamericanos debido a que los mismos gobiernos
de la regidn, quienes tomaron en sus mahos el proceso de pa-
cificacidn, prefirieron encaminarse a través de las reunio-
nes de Esquipulas y del plan de paz promovido por el presi-

dente costarricense Oscar Arias.

El gobierno estadounidense inicié un doble juego
en Centroamérica, pues a la vez gue apoyaba los procesos
de paz en la regi§n: desde el Consejo de Seguridad Nacio-
nal, Oliver North montaba un complejo proceso para hacer
llegar fondcs a la “contra™ nicaragiense, anulando asi la

resistencia cdel Poder Legislative. Cuando esta operacibn
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fue descubierta, se convirti® en una de las mayores fuentes
de descrédito de Ronald Reagan, a nivel interno e interna-

cional.

Paralelamente a los procesos de democratizacién en
el Continente, el Grupo Contadora integra un Grupo de Apoyo
con cuatro Estados. 8in dejar de lado su actividad en la re-~
gién y respetando los esfuerzos de los mismos centroamerica-
nos, Contadora traslada su actividad a la integracién econd-—
mica y al manejo del problema de la deuda externa. Dando
origen al Mecanismo Permanente de Consulta, gue integran los
paises de Contadora mis el Grupe de Apoyo {Argentina, Perq,
Uruguay y B8rasil), guienes estin conscientes de gue América
Latina estd viviendo uno de los mis grandes y profundos cam
bios gue haya vivido el mundo en los {iltimos decenios, es
decir, desde la posguerra de 1945, Se trata de una revolu-
cidén, de un lado, hacia la democracia (hecho gque estdn vi-
viendo, irreversiblemente, los pafses socialistas en todas
las &reas y, sobre todo, en Europa Oriental) y del otro, ha
cia una revoliucién de la calidad, la productividad, la com-
petitividad y la transformacién cientifico~tecnoldgica &ifi

cilmente eludibles.
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Con tal iniciativa la Administracién Reagan per-
dié la oportunidad de acercarse en forma cfectiva a los go-
biernos democrdticos del continente, ya gue su unilateralis
mo provocd la creacibén de mecanismos de concertacidn latinoca
mericanos gue se enfrentan abiertamente a las definiciones
de Washington y poco se consiguid en su objetivo de frenar
al comunismo en Am&rica Latina, fuera de suplantar a un go-
bierno marxista por uno afin en Granada; la mayor presencia
militar en Centroamérica, s6lo dispard una carrera armamen-—
tista con Cuba y Nicaragua; la guerrilla salvadorena sidgue
igualmente activa y el gobierno no se ha fortalecido como
tal, sino ﬁnicamente el ejdrcito; el peligro a los avances
democriticos en América Latina proviene de la derecha, con-
tra quien Ronald Reagan no tom& medidas; se vinculd con go-
biernos militares gue pronto cayeron; sus acciones en el &m
bito de las relaciones interamericanas no sdlo no se fortale-
cieron sino que debilitaron a las principales instituciones

del sistema.

Se concluyz entonces que la Administracibén Reagan
tuve un impedimento estructural, ya4 que sus convicciones

ideoldgicas. no aceptan gue una nacién latinoamericana, y so



bre todo Centroamericana, adopte un r&gimen de izquierda,
aun en caso de gue lo hiciera por la via democritica, Sin
embargo, quedd claro gue no logro sus cbjetivos de politi

ca exterior hacia el &rea. Se observa gue el desgaste

que implica ana guerra prolongada para Estados Unidos en
Centroamérica, especificamente con Nicaragua, es mas el
producto de las limitacicnes gque ambas partes enfrentan
(ue el resultado de una estrategia meditada por parte de

Estados Unidos. Ambos contendientes mostraron ya signos
de agotamiento. Para Nicaragua los gastos militares y los
costos sociales son insostenibles sin mayor ayuda externa,
Yy el cartucho de la unidad nacional frente al enemigo de
fuera termina por quemarse si los beneficios econdmicos y
politicos de la revolucién siguen posponiéndose. Para los
Estados Unidos, la disposicién de los contras a seguir com
batiendo no estd garantizada y muestra también signos de
agotamienta. Mientras wmdés se prolongS el desenlace, gand
terreno el escepticismo y la desconfianza del cCongresg ha-

cia la estrategia de Reagan.

Este balance aparentemente se inclina por el lado

del eventual predominio 4dé¢ la visién de Ronald Reagan, pues
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después de todo, los Estados Unidos cuentan con mayores re
cursos para continuar la dguerra, y en Gltima instancia po-
drian asumir los riesgos de la intervencibn; sin embargo,
frente a esto se alza la voluntad de un pueblo que siendo
capaz de derrocar una dictadura puede derrotar a la inter-

vencidn.

La alternativa serfa el triunfo del esfuerzo paci
ficador de Esquipulas, sin embargo, existen otras opciones
que también podrfian darse, La disolucifn de Esquipulas po-
dria ser aprovechada para justificar la aplicacidn de la po
litica de fuerza estadounidense, en vista del fracaso de la
negociacién. También es posible que la guerra continfie has
ta que la actual Administracidn Bush cambie de estrategia,
en cuyo caso podrian abrirse canales frescos para la nego-
ciacidn, ya sea bilateral o multilateral. Sin embargo, es-
ta previsi6bn optimista bien puede ser dejada de lado si se
piensa en que la actual Administracién Bush puede ser la

continuadora de la politica exteriocr de Ronald Reagan.

La articulacién de un diseno de politica exterior

que pueda responhder a los grandes desaffos de la década de
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los noventa, ha sido motivo de un amplio debate en el inte
rior de Estados Unidos. Las cvaluaciones contradictorias

en torno a los resultados de oche afios de politica reaga -
neana se tornan mis complejas en un momento en que las ini-
ciativas soviéticas han dado la pauta para un proceso de
distensién cualitativamente diferente al primero, dado gue

parten de profundas transformaciones y necesidades internas.

Es comin la afirmacidén de que el elemento que ma-
yores contradicciones gener§ entre el Ejecutivo vy el Legis-
lativo norteamericano fue la ayuda militar a la contrarrevo
lucidn nicaraguense. La agudizacibn y ampliacibn de la crisis
centroaméricana y los resultados francamente negativos en al-
gunos de los objetivos centrales tambi&n se encuentran en -
revisifn. Resulta evidente el hecho de gque en lo gue sc refic
re al resto de la regidén no ha habido descuerdos mayores en

la formulacidn de la politica.

Durante el debate electoral, colaboradores de Bush,
expresaron gue los objetivos frente a Nicaragua y El Salva-
dor continuarian siendo los mismos, pero que las tdcticas se
rian m?s £lexibles, dando mayor importancia a los esfuerzos

diplomSticos para encontrar soluciones politicas.
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El propic George Bush, en sus planteamientos so
bre la reqgidn afirmaba gue su objetivoe central seria pro-
mover la paz, pero no al costo de que se atrincherase uwna
cabeza de playa soviftica en la regifn. Como cbjetivens es
pecificos anunciaba la autodeterminacidn democrdtica, el
desarrolleo econdmico y social, el respeto a los derechos
humanos, el apoyo a soluciones a través de medios diplomi-
ticos y la cooperacibn latinocamericana, como medidas para

enfrentar las amenazas a la seguridad y a la paz.

Con lo anterior sc prefiguran los matices que
adoptard la Administracién con respecto a la de Ronald
Reagan, destacfndose que el acento estard pueste en la nle
vacibn del perfil politico-diplomitico dentro del diseifio.
Aunque ello no significa que los instrumentos militares se
abandonen en aquellos casos en que su uso siga siendo in-—

dispensable, come es claro en la guerxra c¢ivil salvadoreha.

Aungue es posible esperar cambios sustanciales,
debido a que al inicio de la gestifn del Presidente Bush,, éste
fue sorprendido por propuestas dentro de Ja regifn gue apa-
rentemente lo colocaron a la defensiva., El territorio sal-

vadorefio fue el escenario de los dos descontroles inicia-
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les: la propuesta del FMLN y los resultados de la cumbre de
presidentes que abogaban por el desmantelamiento de la con-
tra. Las respuestas dadas evidenciaron cautela frente a rega
lidades politicas incontrolables, pero también el vacio dec
propuestas alternativas y, por tanto, el mantenimiento de un
disefio estratégico frente 2 la regidn que no ha cambiado en
lo sustancial, orientadeo por la doctrina de la guerra de ba-
ja intensidad, pero gque serd adecuado a las necesidades con-

cretas de cada realidad.

La crisis panamefia es una muestra clara de los ma-
tices que se asumirdn dentro de la puesta en prictica de uno
de los ejes del diseho, relativo a la reversidn de procesos.
Es por ello importante seguir los acontecimientos en Panami,
para observar lo gque serd un dngulo de la renovada politica
estadounidense, los elementos més importantes del debate in-
terno, los matices politicos introducidos per el nuevo egui-

po en la Casa Blanca Y los dilemas que enfrenta la xegidn.

Por lc gue se refiere 2 la polfitica eczonfmica tam-
bién se estd dando una revisién profunda por parte de la Ad-

ministracifén Bush, ya que es indudable el cambioc de la posi-



cibn internacicnal de Estados Unidos, es un evento de tras
cendencia y significado mundiales, pues supone una modifi-~
cacidn estructural del régimen ccondmico internacional. Las
rafces de cste fenbmeno las encontramos en la declinacidn

de la competitividad estadunidense -como lo expresa el cxd
nico déficit fiscal-, y de la fortaleza del ddlar en la pri

mera mitad de los ochenta.

El deterioro inédito de la posicidn internacional
de Estados Unidos se ha traducido en una enorme vulnerabili
dad de su economia, ya gue su crecimiento no depende sola-
mente de su dinamismo interno, sino también de la actitud
de los inversionistas extranjeros. En este sentido la pre-
sencia de los déficits fiscales no es mis que un aspecto
del desequilibrio del financiamiento interno del crecimien-

to estadounidense.

A este respecto el gabinete del presidente George
Bush hace una evaluacibn sobre la insercidn de América Lati
na en la reordenacién financiera de los ochenta, la Cuenca
del Pacifico, el surgimiento de JapSn como potencia financie
ra y el proyecto de Europa 1992. Hechos que tendrdn gue plas-
mar.y codificar el sistema monetario ¥ financiecro intecrnacio-

nal en los noventa,
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