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CAPITULO I 

LA INVERSION EXTRANJERA E!l MEXICO, 1911-1917 
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proceso revolucionario de lvl~xico. 
v.- Principales sectores afectados por el proceso rev2 

lucionario. 

a).- La Industria Petrolera. 
b).- La Industria minera. 



LA INVERSION EXTRANJERA EN MEXICO, 1911-1917. 

I.- SITllACION ECONOMICA. 

El período del General D!az (1876-1910) se desarr0 16 en 

un ambiente óptimo para los inversionistas extranjeros, los -

que destinaron fuertes sumas de dinero a diferentes ramas; de 

esa manera, el pa!s, segGn la ideología oficial de la ~poc3,­

se11desarrollaba y obtenía mayor prestigio"~ 

El gobierno porfirista denot6 desde su comienzo un esp~ 

cial inter~s en favorecer la afluencia de capital extranjero­

debido a que -segGn.se as~guraba reiteradamente- no exist!an­

en el pa!s recursos f ine.ncicros suficientes para impulsar el­

progreso nacional (1). 

La penetraci6n econ6mica extranjera en M~xicó fué pr4c­

ticamente a partir de 1824, después de consumada la indepen -

dencia. Los primeros capitales correspondieron a los ingleses 

y franceses, colocando su dinero en minas de oro y plata los­

primeros. Sin embargo, debido a la inestabilidad política de~ 

de la Guerra Civil de Reforma hasta el ffiovimiento de Porfirio 

D1az contra Lerdo de Tejada, los.excesivos impuestos al come~ 

cio, industria y m~ner!a, la falta de comunicaciones y el se~ 

timiento anti-extranjero que todavía prevalecía, impidieron -

la llegada de capital extranjero. No fue sino hasta 1884 en -

que, terminado el período gubernamental de Manuel Gonz~lez, -

la inversi6n extranjera inicia su período de expansi6n canee~ 

tr4ndose principalmente en minas y ferrocarriles. 

Aunque las inversiones europeas fueran· altas en M~xico­

al consumarse la independencia, posteriormente se restringie­

ron, entre otras causas por la crisis econ6mica que en los d! 

timos años del siglo XIX af ect6 a la Gran Bretaña y a otros -· 



2 

países europeos, provocando la disminuci6n de inversiones en­

el extranjero. Los intereses británicos despu~s de este suce­

so se concentraron en la minería. Francia había suspendido t2 

da relaci6n con México a causa de la muerte de Maximiliano, -

lo cual irnpidi6 seguir invirtiendo. Hasta 1880, con el recon2 

cimiento de M~xico por Francia, se reanudaron las inversiones 

en ese país, especialmente en la banca y el comercio. 

De 1880 a 1910 el criterio de los países inversionistas 

se modific6 en vista de la expansi6n econ6mica que alcanzaron, 

por lo que reanudaron en México las inversiones en f errocarri 
les y minas, además de puertos, energía eléctrica y establee! 

mientas bancarios y comerciales. 

El Gobierno de D!az, fuera del problema de las tierras­

(3), se puede decir que tuvo un fuerte impulso en la creaci6n 

de la infraestructura econ6mica del pa!s. Por primera vez se­

fonnó un mercado nacional, ya que se di6 la política de puer­

tas abiertas al capital extranjero, lo que coincidi6 con la -

acumulaci6n de capitales en Europa y Estados Unidos, causa da 

la revoluci6n industrial. 

11 Este sistema sin duda alguna, logr6 el adelanto econ6-

mico del pa!s, al dotarlo de una infraestructura que era pre­

condici6n a cualquier cambio y que le permiti6 la explotaci6n 

de sus recursos naturales y le garantiz6 un flujo constante -

de capitales. Sin embargo; la incapacidad del propio sistema­

para adaptar cambios institucionales produjo un desajuste a -

lo largo del porf iriato que se tradujo en que los sectores 

crecientes de la poblaci6n resintieron el sistema de privile­

gio y la rigidez de las instituciones" (4). 

Sin embargo, la economía del país no lleg6 al incremen­

to tal que a~n con base en el capital extranjero lograra ma -
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yor desarrollo. 

Las causas fueron varias, entre otras, que Díaz en lugar 
de aprovechar la inversi6n extranjera, sirvi6 a ~se capitali~ 

mo, entregándoles las riquezas naturales, sin siquiera acatar 

el mínimo beneficio aportado por la recolecci6n de impuestos. 

A fin de alcanzar el desarrollo econ6rnico, político y cultu -

ral del país, el gobierno de D!az comenz6 una descarada camp~ 

ña para atraer capital y a empresarios extranjeros, so prote~ 

to de colonizar tierras baldías y fomentar el desarrollo de -

la industria y del transporte, as! como organizar los serví -

cios pGblicos en las ciudades. 

El grupo político en el poder llamado los "cient!ficos•­

encabezado por Jos~ Limantour (Ministro de Hacienda) , jug6 -­

destacado papel en la realizaci6n de esta política antinacio~ 
nal al monopolizar toda relaci6n comGrcial con la inversi6n -
extranjera. 

"El porfir~ato produjo el primer gobierno mexicano con­
una estrategia dirigida a lograr el desarrollo econ6mico. La­

estrateqia se orient6 a crear condiciones favorables que atr}l 

jeron el capital extranjero y fortalecer al mismo tiempo a la 
clase propietaria pacional"(S) 

La paz y seguridad del porfirismo, además de la riqueza 
de México, en especial la miner!a, atrajeron muchos capitali.!, 
tas y empresar·ios estadounidendes y europeos. Hubo otros 

atractivos ·más fuertes, como las facil_idades del régimen a 
los inversionistas y los requerimientos que les hicieron ·tan­
to el gobierno cómo los c!rculos financieros nacionales para­
qúe colocaran capitales en México; e'Sto se presenbS· con mucha 
más intensidad desde el momento en que tom6 posesi6n de la S~ 
cretar!a de Hacienda Jos~ Lirn~ntour, ya que jug6 doble papel: 



como representante del gobierno y como representante y jefe de 

los financieros mexicanos. De ahí que el país se convirtiera -

en un paraíso para los inversionistas de las naciones desarro­

lladas, donde abundaba el capital y que al no tener en qu€ in­

vertirlo en sus países, buscaban sitios donde obtuvieran elev~ 

das ganancias. 

"La inversión extranjera sobrepasaba en 1911 los 3,400-

millones de pesos, de ellos s6lo 110 millones se invirtieron­

antes de 1884"(6). 

De esta inversi6n total de 3,401 millones de pesos, la­

inversi6n directa representaba el 85,36% del total y títulos­

de deuda pdblica, el 14.64%. Analizando en detalle, vea ci 

fras en millones de ·pesos y en porcentajes: 

Deuda p!lblica 498 000 000 % 14.64 

Transporte 131 000 000 33.25 

Petr61eo 104 000 000 3. 05 

Minería 817 000 000 24.02 

comercio y bancos 288 000 000 8.46 

Servicios p!lblicos 238 000 000 6.96 

Agricultura y gan~ 
de ría 194 000 000 5.70 

Industria 131 000 ººº 3.85 

$ 3 401 000 000 %100. 00 (7) 

Aunque los pa!ses europeos sequ!an invirt"iendo en M~xi­

co, sus capitales ya no si9nificaban lo que en el siglo pasa­

do. En cambio para Estados Unidos, que comenzaba a invertir -

seriamente en territorio extranjero, M&cico representaba el -

45.5% de sus inversiones en el extranjero (8). 

El país en general ofrec!a atractivas oportunidades a -

inversionistas de otras naciones que buscaban abastecer sus -



5 

industrias de materias primas, o deseaban el control de las 

fuentes, monopolizando las producciones para de esa manera pr2 

teger sus mercados. 
Para Estados Unidos era mucho más fácil adquirir la ma­

teria prima de M~xico que de otros países mucho más lejano, -

ya que tardaba más tiempo en llegar la mercancía por lo que, -

en muchas ocasiones, no. llegaba en 6ptirnas condiciones y resuk 

taba demasiado caro. El caso de AzGcar, café y tabaco, que 

eran productos importados de Cuba y Brasil, podrían ser adquj_­

rid0s en M€xico y transpOrtados hasta su destino por barco o -

por ferrocarril (el cual se estaba construyendo a través de t2 

do el territorio mexicano), lo que haría factible pagar con 

otro tipo _de mercancía, corno por ejemplo: maquinaria, herra 

mienta y otros artículos. 

Esa fue una de las razones por las que Díaz decidi6 co~ 

tinuar el ferrocarril hasta la. frontera norte y abrir de esa -

manera el camino a ambas mercancías (las que exportaba e impoE 

taba) y no seguir importando de Europa, lo que resultaba suma­

mente costoso: otra razón fue que "Porfirio Díaz us6 de su po­

lítica ferrocarrilera para lograr que su gobierno fuese recon2 

cido por los Estados Unidos; pero en cuanto obtuvo tal recono­

cimiento oscil6 en su protecci6n al capital extranjero, entre­

los ingleses y norteamericanos, dando la preferencia a éstos -

G.ltimos" (9). Al poco tiempo cambi6 de parecer y favoreci6 a -

los ingleses en 1902. 

Sin embargo, el predominio de la inversión estadouniden 

se. en lo' que se refiere a los ferrocarriles fue casi absoluta. 

En 1910 llegaba a 560 millones de d6lares, habiendo construido 

los empresar~os de los Estados Unidos las dos terceras par 

tes de toda la red ferroviaria en M~xico y perteneciéndoles 

las lineas más importantes (10). 

a).- Ferrocarriles. .... 
Fueron el motor del desa.rrollo econ6mico de México. 

Las empresas .ferrocarrileras, con su poder dentro de los Esta­

dos· Unidos, habían hecho que.aminorara la polttica de agresi6n 

f!sica contra M~xico_y que la paz política llegara a este pa!s. 
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Consiguieron toUo ssto graci~3 a que los empresarios ten~an 

muchos intereses en México y querían conservarlos lo mejor po­

sible sin ponerlos en entredicho entre los dos gobiernos. Por­

otra parte, Diaz crey6 que permitir la inversi6n econ6mica se­

ría la dnica manera efectiva de acabar con el espíritu de gue­

rra y anexi6n que siempre deseaba Estados Unidos. 

Bajo este aspecto puede considerarse como positiva la -

inversi6n extranjera de los ferrocarriles, ya que impidi6 ha! 

ta cierto punto los deseos expansionistas y anexionistas de E~ 

tados Unidos en Mt§xico. "Cuando, Por:fírio o.taz ascendi6 al po -

der en 1876, habían 670 km. de vías de ferrocarriles en 1910,­

este total hab.!a aumentado a 24,600 km" (11). Sin embargo, tie­

ne su aspecto· negativo: las inversiones eran demasiado fuertes 

para las necesidades de la economía del pa!S a pesar de que ~~ 

te había logrado cierto desariollo en algunos sectores, pero -

no tenia una capacidad suficiente para costear las inversiones 

de dichas empresas. Asimismo, s6lo se construyeron lineas fé-­

rreas hacia la frontera o hacia los puertos de interés de 

transportar las mercancías que los .inversionistas producían 

aqu! y las que M~xico compraba en el extranjero, sin preocupaE 

se·por unir internamente loa diferentes centros de producci6n~ 

El mercado más importante de las empresas ferrocarrileras no -

era el transporte interno, sino el de exportaci6n. De esta ma­

nera se lograba un desarrollo en M€xico conocido_ como "desarr2 

llo hacia afuera" y a la vez una mayor dependencia del pa.ís -­

respecto de otras naciones, concretamente con Estados Unidos.­

Todo esto confirma que los principales ferrocarriles construi­

dos durante el porfirismo no se trazaron para servir a las ne­

cesidades econ6micas del pa.ts, sino para los fines del ·comer 

cio exterior" (12}. 

El gobierno de M~xico trat6 en_ esa 6poca de disminuir -

el papel del capital extranjero y controlarlo. Por ello al po­

co- tiempo de otorgar las concesiones ferrocarrileras durante -

los años de 1877 a 1881 a cornpañ!as inglesas y estadounidenses, 

el gobierno pens6 que es el Estado el que debe controlar un rn~ 

dio de transporte tan importante corno ese y decidi6 nacionali-
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zarlos. Se Iogr6 paulatin4mente a través de comprar acciones -

y pagarlas a precios razonables as! para 1911 quedaba s6lo 

27.4% de la inversión extranjera en esa rama (13). 

Millones de pesos Porcentaje 

TOTAL DEL RAMO 665.00 100 

Capital británico 122.50 18.4 

Capital Estadounidense 60.00 9.0 

182.50 27.4 (14) 

b)_.- Minería. 

La mineria fue altamente atractiva para la inversión -

extranjera, pues el país poseía gran cantidad de metales pre­

ciosos y semipreciosos y empezaba a tener una importancia re­

lativa en este ramo, por lo que tanto .Estados Unidos como Gran 

Bretaña aprovecharon tal situaci6~ para penetrar en la econo­

m!a nacional. 

A partir de 1880, el capital estadounidense comenz6 a­

desplazar el ing1€s en la minería mexicana. Al respecto, des­

de ese año las inversiones más importantes en la miner!a fue­

ron estadounidenses; le segu!an las inglesas y por dltimo las 

francesas (15). 

El auge de la inversi6n en la minería tom6 cuerpo en --

1884, año en que se eX)?idi6 la Ley de Minería que favoreci6 -

totalmente a los c~pitales extranjeros al concederles especi~ 

les prerrogativas~ como exenci6n de impuestos, libre importa­

ci6n de equipo y maquinaria, otorgándoles además, en ·forma e~ 

candalosa, el.dominio del petr6leo, sales, agua, Carb6n, etc. 

(16). 

"Los minerales G.tiles comenzaron a competir en la pro-­

ducci6n nacional con los met~les preciosos, y el valor anual­

de aquellos era, al principio del porfirism~, de dos millones 

de pesos, y al final, de treinta y cinco millones de pesos. -

El precio de los metales preciosos era de veintiseis millones 

de pesos y de ciento veinticuatro millones respectivamente" -

(17). 
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Los principales metales eran: cobre, plata, plomo, mer­

curio, azufre, zinc, bronce y otros. El oro y la plata conti -

nuaron siendo los principales productos de la industria minera. 

M~xico lleg6 a ser el mayor productor de plata del mundo. 

La injerencia de la inversi6n foránea en la rninerfa se­

reflej6 rápidamente en el sector exportador. Antes del porfi­

riato, Máxico no exportaba minerales industriales; en 1910, 

las ventas de cobre, plomo y zinc representaban el 24% de los­

ingresos por concepto de exportaciones (18). 

El pa!s sigui6 siendo propicio como productor de mate -

ria prima. La aparente paz interna atraía a los capitales ex -

tranjeros que encontraban seguridad en sus inversiones, las -­

que no pod!an entrar en competencia con el capital nacional, -

de por s{ .exiguo. ~as revueltas y las guerr~s ~xternas no ha -

bían permitido la formaci6n de una clase capitalista nacional. 

Las fortunas de entonces eran semifeudales o parasitarias, sin 

experiencia industrial y carentes de iniciativa (19). 

C~lculo apioximado ~e las inversiones extranjeras en la 

miner!a (1911). 

TOT/\.L DllL RAMO 

Estados Unidos 

Gran Bretaña 

Francia 

Otros 

c).- AGRICULTUR/\.. 

Millones de Pesos 

281 000 000 
229 ... 000 ººº 

42 000 000 
5 000 000 

5 000 000 

281 000 000 

Porcentaje 

100.0 

81.0 

14.5 
2.0 

~ 
100.00 (20) 

Junto con ferrocarileros y mineros estadounidenses lle­

qaron los agricultores y especuladores del campo. Las tierras­

fueron compradas o regaladas, ya fuera unas veces por las pro­

pias co~pañ!as ferrocarrileras y mineras, o bien otras por ne­

gociantes en bienes ra!ces o directamente por qranjeros cuyo -

objetivo era.sembrar d~terminadas cantida?es de un producto p~ 

ra lUeqo exportarlo a ·empresas dedicadas al cultivo de frutas­

e lequmbres que con los años se·convirtieron en las transnaci2 
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nales como, entre otras, la United Fruit ... 
ºVendiendo las tierras baldías a precios irrisorios, -

como trece centavos la hcct~rea, se lleg6 a entregar a los e~ 

tranjeros y a algunos favoritos de D!az más de 20 millones de 

hectáreas de terrenos del total de treinta y ocho millones s~ 

tecientos setenta y cuatro mil doscientos ochenta hectáreas -

acaparadas por las compañías deslindadoras" (21). Los latifu!l 

dios m4s ricos y más grandes pertenecieron principalmente a­

extranjeros. Los Estados Unidos poseían 16.6 millones de hec­

t4reas,de las cuales casi la mitad se encontraban en los est~ 

dos de la frontera con aquel pa!s (22). 

C~lculo aproximado de las inversiones extranjeras en -

las actividades agr!colas. (1911) 

Millones de pesos Porcentaje 

TOTAL DEL RAMO 69. o 100.0 

Estados Unidos 46.0 67.7 

Gran Bretaña 20.l 28 .9 

Francia 0.3 0.3 

Otros --2.:..L 4.6 

69.0 100.0 (23) 

d) .- Petróleo 

Los descubrimientos de extensas z.onas petrolíferas en­

las costas del Golfo de M~xico, desde el Pánuco hasta el Its­
mo de Tehuantepe,c o sea desde Tamaulipas, que es frontera con 
Estados Unidos, hasta Chiapas y por otra parte la "faja de 
Oro", hicieron que surgier·an y florecieran varias industri~s­
del ramo¡ sólo que el capital mexicano, además de ser falto,­

carec!a de a~dacia e iniciativa para lograr llevar adelante -

esta indus'tria, por lo que el ·dinero estadounidense y. europeo 

se encarg6 de hacerlas' producir en proporciones año con año 

m~s efectivas. 
El gobierno mexicano no le daba gra·n importancia al p~ 

tr61eo. Fueron más bien los intereses extranjeros los qUe mo­

vi.e~on a legis1ar, promulgándose por primera vez una ley So -
bre el petróleo en 1901. "Que el gobierno mexi!'ano no le pre2 

cupa gran cosa el.petróleo lo demuestra el Ingeniero Lav!n, -
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quien dice que "los proyectos del c6digo de Minería de 1884 ,-

1889 y 1901 ni siquiera dieron lugar a debate dentro de las -

c~maras legislativas, debido en gran parte a que el punto de­

vista oficial mexicano no daba importancia a los yacimientos­

petroleros en M~xico".. (24) . La raz6n fundamental era el poco 

desarrollo indus_trial que existía en M~xico y que debido a 

eso no conoc!~n los beneficios de este producto. 

Los primeros intentos de inversionismo extranjero para 

extraer el petr6leo en M€xico se registraron, sin ~xito, en -

1869, quedando frustrados por diversas razones. Ya en 1901, -

con las facilidades que daba la lay, "las concesiones fueron­

otorgadas con la mayor liberalidad, pues se excepttla a los 

concesionarios de pagar, dur~nte diez años, los impuestos de­

importaci6n de materiales y maquinaria, as! como de cubrir 

otros impuestos, con la tinica excepci6n del impuesto del tim­

bre11 (25J. Finalmente, con el descubrimiento de ricos yaci 

mientes, y por la presencia de nuevos y decididos intereses,­

fue cuando los inversionistas extranjeros se dedicaron de 11~ 

no a la explotaci6n1 esta eue dearnedida, sin que el gobierno­

gravase a la exportaci6n con un impuesto especial. De 1901 a-

1910 el rendimiento máximo de la explotaci6n fue de diez mil­

barriles y la inversi6n externa lleg6 a los cincuenta millo -

nes de d6lares (26). Para 1910 s6lo 2.5 del capital estadoun! 

dense e~ Mtb:ico estaba invertió.u en petr6leo, la inversi6n ~n 

la industria minera era diez veces mayor que en las compañías 

petroleras, cuyo principal objetivo era satisfacer la demanda 

de combustible de loa ferrocarriles mexicanos (27). 

La mayor inversi6n extranjera se presentó más tarde en 

el ramo del petr6leo a un 100%. El grado de concentraci6n de­

esta i~ve~si6n fue considerable, y solo tres empresas estado­

unidenses y una inglesa controlaban la producci6n total del -

petr6leo; Francia y Holanda tenían una mínima inversi6n en e~ 

ta rama (28) • 

"En 1910, el presidente D!az info.rrn6 que 'en punto de­

exploraciones y explotaciones de petr6leo, el pa.!'.s ha realiz.!!_ 

do en el sexenio progresos que figuran entre los m~s trascen-



ll 

dentales que se hayan realizado en favor de la industria ha­

ce muchos años". (29) En 1911 salieron del pa!s l' 999 ,675 m/3 

de petr6leo sin pagar ni un solo centavo de impuestos. 

C~loulo aproximado de inversi6n inglesa y estadounide.!! 

se en petr6leo (1911) 

Millones de Pesos Porcentaje 

TOTAL DE RAMO 97 100.0 

Gran Bretaña 59 60.8 

Estados Unidos ---2!l_ '39.2 

97 100.0 (30) 

e) INDUSTRIA. 

La situaci6n industrial de México a finales del siglo­

pasado y principios de este fue muy precaria, no obstante que 

las ideas acerca de la extraordinaria riqueza de nuestro sue­

lo hactan esperar un acelerado desarrollo en la economía del­

pa!s. 

La industria manufacturera mexicana se desarroll6 du -

rante la era de Porfirio D!az y en ella fue también determi -

nante la inversi6n extranjera. su impulso provino de los fe -
rrocarriles,_ae1 financiamiento .externo y de las grandes fac! 
lidades que hab!a para invertir; tal es el caso de una ley. 

promulgada en 1893, que dec!a que se conced!an excenciones de 

impuestos a quienes establecieran nuevas industrias. Sin ern -
barg.o, ·a pesar de esas ventajas, M~xico no alcanz6 el· alto n!_ 

vel de desarroll~ industrial, pues el inversionista extranje­

ro prefer!a invertir en la miner!a, petr6leo y ferrocarriles. 

Diversas inversiones extranjeras en la industria en M! 
xico. 

Millones de Pesos Pordentaje 

TOTAL DEL RAMO 109.0 100. o 
Francia se.o 53.2 

Estados Unidos 16.7 15.3 

Gran Bretaña 13;9 12.8 

Alemania 4.0 3.7 

Otros 16.4 15.0 

109~0 100.0 (31) 
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f) BANCA, 

El capital europeo y en especial el franc~s, ejercie 

ron qran influencia en las operaciones bancarias." El Banco N~ 

cional de M~xico y el Banco Hipotecario, creado en 1882, que­

daron bájo control de capitales franceses. Hab!a otros que e.!_ 

taban bajo la ~fide de los ingleses y estadounidenses. De he­

cho, las finanzas privadas del país se encontraban en manos -

del capital extranjero, que tenían invertido en el comercio y 

en los bancos en 1910, más de 286 millones de pesos. 

Cálculo aproximado de las inversiones extranjeras en -

la banca (1911). 

Millones de Pesos Porcentaje 

TOTAL DEL RAMO 286.0 100.0 
Capital francés 130.6 45.7 
Capital americano 52.4 18.3 
Capital inglés 32.6 l.l. 4 
Capital Alemá'.n 3.5 l. 3 
Otros 67.'9 23.3 

286.0 100.0 (321 

q).- DEUDA PUBLICA, 

Se encontraba fuertemente concentrada en inversiones -

europeas, principalmente francesas, ya que los capitales est~ 

dounidenses solamente controlaban 12% del. total. Los france -

ses tenían en ·su poder dos terceras partes de ia deuda exte -

rior total, con una inversi6n de al.rededor de.33 mil.iones de­

libras esterlinas. Los británicos, por 'su parte, poseían 

16.5%. Las participaciones de l.os ahorradores alemandas y ho­

landeses eran de ~enor monta, sin embargo, los europeos en 

conjunto controlaban 88% de 1a deuda externa (33). 

-~urante el porfiriato, el crecimiento de la deuda no -

fue no armamentos u objetos bél.icos, .corno es hoy en d!a en v~ 

rios paises¡ se debi6 principalmente a la construcci6n del f~ 

rrocarril, el cual tuvo un aporte positivo para el desarrollo 

del pa!s, sin dejar a un l.ado los probl.emas que ocasion6. 

Jos~ Luis Ceceña (34), en un estudio sobre inversiones 

extranjeras en M~xico durante el porfiriato, dice que en aqu~ 
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lla época solamente 170 empresas eran consideradas como an6n.!_ 

mas, de las cuales 130 estaban bajo el control del capital ~ 

terno. Es decir, que del 100% de las. empresas, 75% estaban b~ 

jo el dominio de los extranjeros y todav!a hab!a algunas 

otras en las que el capital externo era solamente global;de -

las 130 empresas bajo el control extranjero ascendía a 1,042 

millones de pesos, o sea 63.2% del capital total de las 170 -
empresas (35), 

El 77% de las 170 empresas era controlado por el capi~ 
tal extranjera y solamente el 23% era de mexicanos. 

Como se puede ver, en ning~n momento durante la ~poca­
de O!az, el capital nacional represent6 m§s de una mínima 

fracci6n marginal de la inversi6n total de la indusLrial, en­
contrándose ese capital distribuido en pequeñas industrias 

fuera de los principales centros de actividad econ6rnica. La -

minor!a poseedora de inversiones era gente allegada a las al­

tas esferas gubernativas. 
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Grupos del Poder en México. 1'910-1911 

Empresas Millones de Pesos Porcentaje 

capital extranjero 139 1,281 77 

Cent.rol 130 1,042 63 

Participaci6n 9 239' 14' 

llstados llnidos 53 720 44 

Central 45 459 28 

Participaci6n 8 261' 16 

Gran Bretaña so 390 24 

eontro1 46 375 23 

Participaci6n 4 15' l' 

Francia 46 222 13 

OJntrol 35 206 12 

Participaci6n 11 16' l' 

Capital Me>dcano 54 388 23 

O:introl 29 399 20 

Participación 25 49' 3'. 

G:>W.erno 2 238 14 

O:introl l 230 13.l 

Participación 1 8' 0.9' 

Sector Privado 52 159 9 

OJntrol 28 109 

Participaci6n 24 41' 2' 

El dato sobre participaci6n se refiere en todos los casos no 

al capital de las empresas involucradas, sino a lo que co -­

rresponde a .los inversionistas extranjeros en dichos capita­

les. En el caso d01 gobierno mexicano, el dato de control y-~ 

participaci6n se refiere a lo que co~responde en las empre -

sas en las cuales participaba (36). 
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Como puede verse, de las 170 em~resas, 77% era control~ 

do por el capital extranjero y s61o el 23% por el mexicano. De -

este 23% el capital privado sólo manejaba 9%, la cual es una ci­

fra insignificante. Ta~ién se puede apreciar que ·del 77% del -

capital ex~ranjero, 44% estaba bajo control de los inversionis -

tas estadounidenses, o sea que más de las dos quintas partes del 

capital de las sociedades an6nimas en el dltimo periodo del pre­

sidente D!az estaban en manos de un capital procedente de un ª2 

lo país. Si a esa inversi6n directa se le agrega la indirecta a­

trav~s del control de títulos de la deuda exterior meKicana, pu~ 

de apreciarse la influencia tan grande que los Estados Unidos t~ 

n!an en el México de principios de siglo. A pesar de que el capi 

tal europeo era de' menor monto que el estadounidense, en propor­

ci6n ejerci6 una acción de contrapartida a la influencia de di -

cho pa!s en la econom!a nacional. 

En el proceso de penetrac.i6n del capital extranjero en­

México a principio del present~ siglo, el gobierno se convirti6-

·en un fuerte auspiciador de los intereses extranjeros. y la mis­

ma burgues!a meKicana quedó bajo las 6rdenes·de esos intereses,­

pues ambos se asociaron a ellos o sirvieron como prestanombres -
en las principa·les empresas que estaban en manos de extranjeros, 

si11 siquiera obtener los beneficios que estos sacaban. 

II.- SITUACION POLITICA. 

De 1876 a 1910, o sea el porfiriemo, fue un periodo de 

"paz política 11 qUe. abri6 las puertas al capital y a la tecnolo­

gía extranjeros, tanto de Europa como de Estados Unidos, pero -

con mayor preferencia de este dltimo. 

En 1910. el pueblo recrudeci6 sus protestas debido a 

las injustic~as ocasionadas por el propio gobierno o por la bu~ 

gúes~a, as! como por los representantes de los intereáes extra~ 
jeras en M~xico. 

El primer grupo en hacer prtbl'icaa sus inquietudes y 

·descontentos fue el obrero, al qUe se le uni6 posteriormente el 

campesinado. Con el desenvolvimiento de la industria se desarr2 

116 tambi~n el- proletariado, adquiriendo fuerz'a pol!tica y con­

el proceso de industrializaci6n, esta ne da óuénta del papel d,!_. 
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cisivo que juega dentro del proceso de desarrollo del pa!s y es 

cuando decide hacer vigentes sus demandas. 

Las condiciones de los trabajadores mexicanos eran 

realmente aflictivas. sus salarios insuficientes e imaginarios, 

pues consistían en vales que s6lo podían cambiarse por mercan -

cias de las tiendas de raya del patr6n, lo cual les coartaba l~ 

bertad para hacer uso de su ·sueldo. Las jornadas de trabajo 

eran de entre catorce y dieciseis horas diarias. 

Referente al campesinado, este se une posteriormente a 

l.os trabajadores, ya que tambi~n viv!a una situaci6n un la que­

era explotado por sus patrones en la hacienda y en la que tenia 

que estar atado a la tienda de raya para lograr conseguir los -

eiernentos necesarios p~ra subsistir. 

Las primeras organizaciones proletarias comenza~on a -

formalizarse ya muy avanzado el siglo XIX, la mayor!a de ~stas­
se hallaban bajo 1a influencia de los empresarios; no obstante, 

en 1os primeros años del siglo XX el movimiento obrero mexicano 
cobr6 mayor indep~ndencia; aparecieron organizaciones cuyo cen­
tro de trabajo era la capital; se fundaron la Liga Obrera y di­

ferentes grupos de acuerdo al oficio (37). Sin embargo, a pesar 

del progreso que hab!a logrado el movimiento obrero, todavia 

era débil, ya que el nivel de conciencia y organizaci6n de cla­

se no habia influ!do mucho en esta clase. 

Uno de los más importantes movimientos que rornpi6 con­

la "paz porfiriana"se presentó en junio de 1906: los primeros -

en lanzarse a la lucha fueron los mineros de Sonora declarando­

la primera de las grandes huelgas que anunciaban· la pr6:icirna re­

voluci6n. Est.:l fue la huelga de Cananea; siete meses despu~s e.§_ 

tall6 la segunda huelga, la de los empleados de la fábrica de -

textiles en R!o Blanco, Ver. 

Los trabajadores de Cananea exig!an entre 9tras casas, 

ocho horas de trabajo; mayor salario, hacían p6blicos los erro­

res y el mal trato que recib!an de los jefes que, en general,-­

eran extranjero~~ R!o Blanco, por su parte fue la culminaci6n -

de una huelga textil nacional y en ella se exigía el derecho de 

la organización &indical. 

Es pe~einente subrayar que estos primeros brOtes de la 
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cuesti.c.'5n labc:>ral fueron movimientos que explotaron en negociacif!. 

nes no· nacionales, acciones obreras realizadas contra empresas­

extranjeras a causa de la injusta organizaci6n del contrato de­

prestaciones de 'servicios, negociaciones que contaron con el -­

apoyo decidido del Gabinete. 

Los hechos acontecidos durante los movimientos de Can~ 

nea y Río Blanco demostraron al pueblo que para lograr legiti -

mar sus más elementales derechos, había que recurrir a las ar ~ 

mas. Tarnbi~n confirmaron lo prostituidas que se encontraban las 

estructuras generales del país. Obreros, carr.pesinos y los sect2 

res progresistas de la naci6n, reaccionaron al hecho. 

"El capitalis.mo, al desarrollar concentraciones indus­

triales y ferrocarrileras, y un ej~rcito basado en·la leva, di6 

los centros para que la rebeli6n que maduraba en las masas del­

carnpo no fuera una simple revuelta campesina, sino una revolu -

ci6n, por eso no fueron levantamientos locales, sino grandes -­

huelgas obreras las· que recogieron más directamente la influen­

cia de.la situaci6n nacional y expresaron en centros de peso 
econ6mico, la inquietud revolucionaria de las masas de todo el­

pa!s" (38). 

En marzo de 1909 tuvo lugar la entrevista que concedi6 

el General D!az al periodista estadounidense Creelrnan. Por su -

conducto, D!az anunci6 efectivamente su invariable decisi6n de­

retirarse de la presidencia. En efecto, D!az comunicaba al mun­

do exterior su d~seo de abandonar el gobierno, consideraba que­

el pa!s estaba apto para llevar "una vida democri!itica", sin te­

ner preocupaci6n por la existencia de guerrillas o rnovirnientos­
internos. Declaraba que hab!a libertad para crear partidos pol! 

;ticos, ya que durante ·su r~gimen tinicamente existi6 un solo Pª.!: 

tido: los científicos~ El General Diaz pens6 que como en veces~ 

anteriores, se le reclamar!~ que permaneciera en su cargo, pero 

no pens6 en lo que implicaba su avanzada edad y mucho menos se­

di6 cuenta de que la situaci6n ya ~o era la de antes; nuevas g~ 

ner.aciones surgían con nuevas ideas y nuevos prop6sitos1 las -­

nuevas clases sociales se aglutinaban para tomar el poder, en -

especial la clase·rnedia, la cual hab!a ido tornando auge hacia -

ya algGn tiempo. 



La naci6n, al ver la_ oportunidad de expresar su ideol2 

gta pol!tica, inmediatamente comenz6 una viva discusi6n, no s6-

lo para formar partidos apoyando a diferentes candidatos a la -

presidencia, sino tambi~n tratando diversos asuntos relativos a 

la administraci6n pGblica. 

En 1910, año de las elecciones, uno de los partidos im 
portantes reconocido en el ambiente político (debido a que una­

de sus organizaciones fue la que agit6 a los obreros para lle -

varlos a la huelga tanto de Cananea como de Río Dlanco) , fue el 

Partido Liberal Mexicano, fundado por Ricardo Flores Mag6n, en­
tre otros ( 39) • 

Este partido lanzó su programa desde San Luis Missouri, 

Estados Unidos de América, en 1906, donde se había refugiado a­

causa de sus ideas políticas contrarias al régimen¡ llamaban a­

derribar la forma de gobierno y a realizar una serie de refor -

mas políticas y sociales. Entre otras demandas pedían: sufragio 

libre, no reelecci6n presidencial, período presidencial de cua­

tro años, instrucci6n obligatoria hasta los catorce años, jorn~ 

das máximas de ocho horas de trabajo. fundaci6n de un banco 

agrícola, restitución de·ejidos ociosos a campesinos, etc. 

Este partido coadyuvó a fortalecer el esp!ritu de reb~ 

li6n en el pa!s. No plante6, sin embargo, el problema de expro­

piar los latifundios y las empresas extranjeras, limit~ndose a­

apoyar una tesis general sobre la confiscaci6n de :.ios bienes de 

los funcionarios enriquecidos durante la dictadura· (40) 

Al mismo tiempo que se formaban partidos de esta lfnea, 

se integraban otros que seguían la corriente porf irista como 

apoyo a D!az para seguir en la presidencia y proponían diversos 

candidatos para ocupar la vicepresidencia. Entre otros estaban­

el Club Reeleccionista y el Partido Dernocr&tico. 

El Partido Democrático, formado por Manuel Calero, S~~ 
chez Azcona, Pe6n de Valle y Lerdo de Tejada entre otros, ten!a 

como idea oficial la urgencia de improvisar una organizaci6n PQ 

lítica que sustituyera al gobierno personal de Díaz, pues de lo 
contrario, el pa!s caería de nuevo en la anarquía y finalmente­

en las garras de 11 un imperialismo naciente, pero poderoso 11 (41) .. 
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El manifiesto del Partido Democr~tico puede concretar-­

se en la siguiente forma: 

Aspectos Pol!ticos: 1).- Vigencia de la_con~tituci6n -

de 1857 y de las leyes de Refonna y 2.l .- Establecimiento del v2 

to directo mediante la promulgaci6n de uná nueva Ley Electoral. 

En· lo que concierne a los aspectos sociales y econ6mi­

cos cabe mencionar que los m~s importantes fueron: 1).- Fomento 

a la educaci6n, 2) .- Establecimiento del Ministerio de Agricul­

tura, encargado de resolver los problemas del campo y del créd_!: 

to agrícola y 3) .- Elaboraci6n de una ley sobre acciones de tr~ 

bajo como antecedentes para establecer una legislaci6n obrera -

(42). 

El partido esta~a de acuerdo con la candidatura de 
O!az, m~s no así 'con la del vicepresidente Ram6n Corral. Lo que 

deseaban era que la designaci6n del candidato a este permitie'ra 

una renovaci6n del gobierno. si se quedaba Corral, volv~a a la­

corrienté de los cient!ficqs, y ya se necesitaba un cambio. El­

partido ·decidi6 apoyar al General Bernando Reyes para la vice -

presidencia, cosa·que no agrad6 de ninguna manera a D!az, pues­

no reunía los requisitos necesarios de sus intereses, por ejem­

plo:. ser incondicional a sus decisiones. 

El partido no logr6 llevar a Reyés a la candidatura 

por lo que el general se retir6 de la ·vida política lo que apr.§:. 

sur6 el fin del partido. 

Otro partido de oposici6n al General D!az fue el anti­

rreeleccionista ,. formado por Emilio Vázguez G6mez, Francisco I. 

Nadero, José va·sconcelo· y Filomena M.:i.ta, cntz;e otros fue un pa~ 

tido que trabaj6 con ahinco y dedicaci6n, difundiendo sus ideas 

políticas. 
En la convenci6n del partido, que tuv~ lugar en abril­

de 1910, se aprob6 un programa en el cual exig!a los mismos 

principios que el partido Liberal Mexicano. Durante esa reuni6n· 

se nombr6 candidato a la presidencia y vicepresidencia de la r~. 

pablica, a Francisco x. Madero y Francisco Vázquez G6mez respe~ 

tivamente. 

El ideario pol!tico del partido se puede resumir de la 

siguiente mapera: reestab1ecer la constitucicSn .haciendo efect.i­

vos los deberes y derechos que ella prescribe; procurar la re -
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forma de la Constituci6n, estahleciendo el p incipio de no re­

elecci6n del presidente y vicepresidente; pr)curar la reforma­

de la Ley Electoral a fin de alcanzar la efe 1 ~tividad del sufr~ 

gio; libertad de prensa: mejorar e increme11t.1r la instrucci6n­

pGblica; fomentar. la pequeña propiedad, en ei;peciaJ. la minería, 

la industria y el comercio. 

Al poco tiempo de la convención. Mad .ro es aprehendido 

en Monterrey y llevado a la prisi6n de San Ltis Potosí. 

Al prepararse para la lucha armada centra la dictadura, 

los maderistas llegaron a la conClusi6n de q e no tendrían éx!, 

to si no· los apoyaba un ej~rcito de campesin s armados, Gnica­

fuerza capaz de vencer en la lucha contra la eacci6n. En el -

Plan de San Luis, lanzado el 5 de octubre de 910 en san Anto­

nio Texas, se consideraron ilegales las medidis agrarias del -

r6gimen porfirista y que las tierras serían a~vueltas a los 

campesinos (43). 

En dicho plan se postulaba a Madero C>mo Presidente 

provisional y se afirmaba el principio de no ~eelecci6n. 

En los estados del norte fue donde se produjeron los-­

primeros levantamientos rurales, particularrnerte en Chihuahua. 

Lo que atra!a. más y mc!is hombres a los distint s partidos cam -

pesinos no era la figura pol!tica de Madero, sino la conquista 

de la tierra par las armas, apoyando de esta anera el movi -­

miento revolucionaria para derrocar al gobiern y cambiar todo 

el sistema político y social del pa!s. 

La intens~ campaña del partido Liberal Mexicano, las -

declaraciones de D!az al periodista Creelman e1 el sentido de­

que el pueblo de M~xico ya estaba apto para la democracia y la 

afirmaci6n del mismo general de que esta vez h bía resuelto 

abandonar el poder, operaron positivamente en Pl cinimo del pu.§:_ 

blO mexicano, .que se aprest6 a participar deme< rliticamente en­

la justa electoral. 

México era un pueblo que después de tr inta años de -­

servidumbre, despertaba dispuesto a recanquist~r sus derechos, 

alentado por el optimismo de un hombre corno Ma ero. 
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surgieron grupos armaC.os de campesinos por toda la Re­

pGblica, especialmente en el Estado de Morelos, con Zapata a -

la cabeza, el que comenz6 a concientizar a los campesinos para 

que lucharan por sus derechos sin tener que sobrellevar los m~ 

los tratos e injusticias de los hacendados y de los comercian­

tes, así como de las autoridades. 

En el mes de mayo, los jefes militares de Madero toma­

ron la plaza de Ciudad Ju~rez, design~ndola Madero al poco 
tiempo capital provisional de la Repüblica. 

Los rebeldes de Ciudad Ju~rez .estaban respaldados en -

el Paso Texas, por autoridades de esa ciudad por 6rdenes del -

Secretario de Estado estadounidense, Knox. O!az sabía perfect~ 

mente esto y qued6 convencido de que el jefe de la Revoluci6n­

no estaba solo y si él se empeñaba en resistir, los revolucio­

narios recibirían cada d!a más y m~s apoyo de Estados Unidos 

(44). 

Este fue uno de los puntos por los que se dieron los -

acuerdos de Ciudad Ju~rez, finnados entre representantes del -
Presidente Díaz y Madero, en los que el primero se compromet!a 

a renunciar y.entregar el po~er al entonces S~cretario de Rel~ 

cienes Exteriores, Francisco Le6n de la Barra. No s6lo renun -

ciaba a la presidencia, sino también a cualquier puesto pol!t! 

co o a la intervenci6n en los negocios públicos, al igual que­

Rcirn6n Corral y todos sus colabor~dores'más cercanos. 

El 25 ae· mayo dé 1911 se hizo efectiva la renuncia del 

General Díaz, exiliándose en Par!s, poco despu~s el 7 de junio, 

entraba triunfante Madero a la Ciudad de M~xico .. Para la na 

ciente burguesía mexicana, con esto concluía la revoluci6n, en 

tanto que para otros empezaba. 

III.- SITUACION INTERNACIONAL. 

La administraci6n del Presidente D!az se caracteriz6 -

hasta principio de siglo, en su aspecto diplomático, por las -

relaciones pacíficas y cordiales con casi todos los pa!ses. 

El reconocimiento de la deuda inglesa fue el paso ini-
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cial y m.!is significativo en lo que a ~uropa concierne, seguido 

sucesivamente por la consolidaci6n de la deuda pablica nacio -

nal, la conversaci6n de la deuda extranjera y la colocaci6n de 

nuevos empréstitos en los mercados de Londres, París y Berlín 

(45). Esto fue de suma importancia, ya que la deuda externa -­

cQn los países europeos, en especial con Francia, era una can­

tidad sumamente fuerte que cubr!a el ochenta y ocho por ciento 

de la misma. 

La misma pol~tica de cordialidad que se llev6 con todo 

el mundo, se trat6 de mantener con Estados Unidos, siempre ev! 

tanda los menores motivos de fricción que pudiera provocar un­

enfriamiento en las relaciones diplom~ticas. Debido a esto, 

los humbres de empresa estadounidenses eran muy bien vistos 

por el gobierno mexicano; había grandes faci1.idades para inv_e,! 

tir capital extranjero en territorio nacional, se actuaba con­

tado cuidado en lo referente a asunto_s administrativos y judi­

ciales que pudiesen afectar en su persona a los intereses est_! 

dounidenses, prueba de ello fue como se abrieron. las puertas de 

la econom!a de MGxico al inversionismo y ~specialmente al pro­

cedente de Estados Unidos, llegando a rivalizar con el inglés­

y el franc!!s. 

A pesar de que M~xico siempre trat6 de llevar un trato 

amistoso con Estados Unidos por miedo al intervencionismo ªritl!: 
do, las relaciones entre ambos pa!ses han tenido problemas que 

se han ido resolviendo, evitando al m~ximo perder la soberan!a 

y autodetertninaci6n por parte del gobierno mexicano. 

Debido a la aceptaci6n de la Doctrina Monroe (46) por­

casi toda Europa, excepto Alemania, Estados Unidos. se adj udic·6 · 

un papel paternalista en relación con toda América Latina de -

su guard!.an de la paz y seguridad del· pueblo americano, pero -

con especial inter~s por M~xico,ya que en este caso no era ta~ 

to por s~ responsabilidad de vigilar el orden para beneficio-­

de los mexicanos, sino de ellos mismos, ya que Estado"s Unidos­

velaba por los intereses de sus ciudadanos en territorio mexi­

cano y por sus propios intereses. 

Estados Unidos, al tener inversiones en México, se sen 



23 

tía con el derecho y privilegio de poseer un "título" que le -

diera libertad para actuar en M~xico a beneficio propio. Otro­

factor de gran importancia era el de la proximidad geográfica, 

por lo que le convenía, ade~s de tenerlo bajo su control, co~ 

servarlo como amigo y aliado. 

Estados Unidos empez6 a intervenir en asuntos que eran 

Gnicarnente del ámbito del propietario extranjero que poseía 

bienes en México y del gobierno federal mexicano, y que no ob~ 

tante la simplicidad del asunto, en su afán.de salvaguarda~ 

l?S intereses de sus ciudadanos, lleg6 en ocasiones a poner en 

peligro las relaciones diplomáticas de ambos países. 

Los cDpitales invertidos en México empezaron a ser mo­

tivo de fricci6n, de exigencias en ocasiones impertinentes, ya 

fuera de la Casa alanca o de su representante en M§xico, lo 

que causaba disgustos y molestias al gobierno mexicano. A la -

menor dificultad de carácter administrativo, se.hacía valer la 

influen_cia del Departamento de Estado o del Embajador de Esta­

dos Unidos en M¡;xico ( 4 7) 

Debido a la tolerancia del gobierno·mexicano y a la 

descarada aceptación de las injusticias de los propietarios e~ 

tadounidenses hacia los obreros y campesinos, la situaci6n en­

Máxico en esa época no era tranquila. 

Un factor que influy6 determinantemente en las relaci2 

nes de México y Estados Unidos fue que al darse cuenta el pre­

siden te Días de que1a· inversi6n extranjera comenzaba a ser do­

minada por los estadounidenses, trató de contrarrestarla favo~ 

reciendo a los capitalistas europeos al equilibrar las fuentes 

de ingresos que provenían del exterior y evitar as! el naci 

miento de intereses pol!tico-econ6micos, ya fuera por parte de 

Estados Unidos o por el mismo México. Esta decisi6n no fue del 

agrado de Estados Unidos, pues frenaba el objetivo expansioni~ 

ta e imperialista que quer!an seguir hacia el resto del conti­
nente. Sus ciudadanos se enriquecían sin mayor esfuerzo y con­

trolaban la economía del pa!s (48) 

Estas dificultades se produjeron en medio de un ambien 
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te tenso, ya que la situaci6n econ6mica nacional de las gran­

des mayorías se había estancado y en algunos casos reducido.­

Por su parte, la "clase media resentía que el mismo gobierno-

· no la dejaba superarse para alcanzar sus propios objetivos. 

A finales del régimen de Díaz, las relaciones de Méxi­

co con Estados Unidos ya no eran tan tr.:inqui las. ,, El gobierno­

mexicano acusó al norteamericano de no reprimir las activida -

des de los grupos revolucionarios; mientras que Estados Unidos 

por su parte, resinti6 la ¡:oca habilidad de Díaz para controlar 

la situación interna, y sobre todo, la ausencia de medidas de­

fensivas del régimen ante el creciente procedimiento de los i~ 

tereses norteamericanos" ( 4 9) • 

La fricci6n de D!az con los petroleros estadounidenses 

al retirar y no querer otorgar m~s concesiones y al imponer un 

impuesto a la irnportaci6n de productos de petr6leo y el hecho­

de que Oiaz demostrara poca habilidad para controlar los dis -

turbios fueron unos de los factores que hicieron que Estados -

Unid~s ya no viera a Díaz como 11 su amigo" y retirara apoyo al­

gobierno mexicano. 

En esa misma ~poca, M~xico y Estados Unidos habían so­

metido a arbitraje la propiedad de una pequeña franja de tie­

rra ubicada en el coraz6n de El Paso, Texas, llamada ºEl Cham.!, 

zal 11
, problema que no se resol vi6, ya que e~a de interés primor 

dial para Estados Unidos seguir conservando. esa pequeña franja. 

Otro hecho que acab6 de poner en peligro las relacio­

nes entre ambos países fue la no renovaci6n del contrato de -­

arrendamiento de Bahía Magdalena, Baja California Sur, que por 

coincidencia terminaba en esa épica y el cual el General oi~z­

no estaba dispuesto a prorrogar (50). Estados Unidos tenía un­

gran interés en conservar esa Bahía, sobretodo por miedo a que 

se le concedieran a los japoneses, lo que consideraban proba­

ble Y demasiado peligroso. Todo esto di6 origen a la falsa 

creencia que por entonces se apodera del mundo oficial de 

Washington, de que el gobierno mexicano estaba negociando, si­

no lo ten!an ya concertado un tratado SECRETO de alianza con -
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los japoneses. 

Estos problemas junto con otros, ocasionaron que Esta­

dos Unidos ya no vieran con buenos ojos la permanencia. de O.íaz 

en el poder por más tiempo, y que acogieran con agrado cual 

quier oportunidad de cambio a sus miras de dorninaci6n y a la -

creciente tendencia de expansi6n de su influencia política y-­
financiera. 

El presidente Willirun Howard Taft, y el presidente 

D!:az se entrevistaron en El Paso, Texas, el 16 de octubre de -

1909. En esta ocasi6n Taft record6 a Diaz la ayuda que Estados 

Unidos di6 a M~xico en época de Juárez: los ferrocarriles, te­

l~grafos, la venta de armas, etc., y a cambioºde esto, Estados 

Unidos había sido siempre pospuesto en los negocios de México 

que, según él, estaban en manos de franceses e ingleses. Duran 

te esa reuni6n, el presidente D!az no se comprometi6 a nada y­

la entrevista acab6 tensa y sin ningGn acuerdo concreto. A pa_!: 

tir de este momento Díaz pierde el apoyo por parte del Gobier­

no de Estados Unidos (51) , 

Para entonces, el presidente Taft cambi6 a su represe!!. 

tante en M~ico, procurando dar soluci6n a una serie de probl,!! 

mas que estaban ocasionando la ruptura de las relaciones entre 

los dos gobiernos, por lo que el embajador David E. Thompson -

regres6 a Estados Unidos y lleg6 a ocupar su pues~o Henry Lane 

Wilson. 

En general las relaciones del Gobierno porfiriano con­

el resto del mundo fueron cordiales, especialmente con Francia. 

IV.- ACTITUD DE ALGUNOS GOBIERNOS EXTRANJEROS FRENTE AL PROCE­

SO REVOLUCIONARIO DE MEXICO, 

Al terminar su período Francisco Le6n de la Barra como 

Presidente Interino de los Estados Unidos Mexicanos, tal como­

lo indicaban los Tratados de Ciudad Ju~rez firmados entre Por­

firio Diaz y Francisco I. Madero, la situaci6n en ·Mt;xico era -

crítica y de·caos: el pueblo seguía levantado en armas y había 
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varias revueltas de gran importancia por todo el país. 

El gabinete del período interino estaba formado po~ 

hombres porfiriano-lirnantouritas, o sen ligados al jefe del -

Partido Cient!fico: Limantour. No eran gentes que encauzaran­

la lucha revolucionaria, pues carecían de filiaci6n revoluci.2 

naria. La excepci6n eran los hermanos Vázquez G6mez y Manuel­

Bonilla. 

Al terminar el interinato, lo único que esperaba el 

pueblo con gran confianza era ·el cambio de gobierno que penn.!_. 

tiera a Madero cumplir con las promesas que había hecho, "Los 

proletarios urbanos y rurales esperan, como, cosa natural, que 

se realice el milagro de la prometida redención social y ec2 

n6mica. La burgues!a media es, políticamente hablando, clase­

pasiva: no tiene otra aspiraci6n que la de seguir viviendo e~ 

mo hasta entonces. Los intelectuales. se resignaron al pasar -

la prueba, aunque no creen en la capacidad de los nuevos go -

bernantes para armonizar los intereses antagónicos que las 

pérdidas revolucionarias han suscitado, ·con plan previamente­

concebido de soluci6n" (53). 

Los anicos que apoyaban el proceso revolucionario eran 

los obreros y campesinos, sin embargo, no aportaban mayor ay~ 

da a sus líderes debido a su apatía, causada por su poca pal!_ 

tiza:ci6n. 

Madero, al tenninar el período de De la Barra, decidi6 

disolver el Partido Antirreeleccionista para formar el Parti­

do Constitucional Progresista. Este hecho fue poco leal, ya -

que lo Gnico que quer!a era desprenderse por completo de gen­

te que estando allegada a ~l en ·el partido, no le hab!a ofre­

cido todo su apoyo. El 29 de agosto de 1.911, constituido ya -

el.nuevo partido,. entr6 a discusi6n quien ocuParía la candid~ 

tura para vicepresidente, gan~ndole sin gran lucha Jose Mar!a 

Pino suSrez. 
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Mient~as tanto, las fuerzas contrarrevolucionarias se 

preparaban para la lucha apoyadas en ciertos intereses extran 
jeras. maniobrando a fin de obtener buenas posiciones para -

seguir conservando cierta posición de privilegio. 

El Partido Nacional Científico (porfirista) propuso­

la candidatura de Madero y De la Barra como mancuerna polí­

tica. Esta uni6n para el pueblo era imposible, ya que cada­

uno de ellos representaba ideologías diferentes. No se dej6 

engañar pues se imaginaba las intenciones de los del ,parti­

do porfirista hacia Madero; tomarlo para atraer a las masas 

y luego, al ganar, deshacerse de él; de ahí que el pueblo -

apoyara la candidatura del Partido Constitucional Progresi~ 

ta: la f6rmula Madero-Pino Suárez, habiendo ganado el 6 de­

noviembre de 1911. 

Al tomar poaesi6n de su cargo, Madero design6 su ga­

binete, ingreci6n que caus6 gran irritación y desilusi6n,-­

ya que estaba constituido casi en su totalidad (exceptuando 

a Abraham González y Manuel Bonilla) por personas ajenas al 

sentimiento popular o enemigos irreconciliables de la revo­

luci6n. 

La creencia de que al llegar Madero al Poder integr~ 

ría su gabinete con personas reconocidas por su filiaci6n -

revolucionaria, habiendo resultado todo lo contrario, fue -

el inicio de la futura apatía y desinterés que reinara en -

la política mexicana. 

Desvinculado Madero de los grandes sectores campesi­

nos y obrero ya que ~stos habían sido engañados y decepci.Q. 

nad~s, as! como de algunos cercanos partidarios, careci6 d~ 

una base firme sobre la cual cimentar su gobierno, coyuntu­
ra que fue aprovechada por el capitalismo extranjero y sus­

c6mplices; los reaccionarios mexicanos, incitando al pueblo 

que ya estaba exaltado, a· seguir luchando hasta lograr sus-
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"ideales" y deshacerse de Madero, al cual veían con desagrado 

ya que no comulgaba con los intereses extranjeros. 

Madero, siendo candidato (a la presidencia), afirm6 -

que el capital extranjero le daría toda clase de franquicias, 

pero ningún privilegio, as! como tamp'oco a los nacionales. -

Madero se declar6 enemigo de los monopolios y prometi6 comb!!. 

tir.los, ya que eran una amenaza para las empresas en pequeña 

escala. (54) · 

La situaci6n de Madero era crítica. Tenía que cumplir 

la palabra que había dado a las fuerzas progresistas y revo­

lucionarias de reconquistar a M~xico con todo y sus recursos 

naturales. Por otro lado, e~tQ era difícil, ya que las fuer­

zas reaccionarias se encargaban de frenar toda aspiraci6n 1~ 

gftimam~nte popular, haciendo hasta lo imposible para adue -

ñarse del poder y que Madero no pudiera realizar sus prome -

sas. 

Se conspiraba en el ejército, oficinas pfiblicas, me -
dios cat~licos retrógrados, las cámaras legislativas, en fin, 

en todas partes. 11 La relativa independencia que el presidente 

mexicano puso de manifiesto, fue interpretada por el embaja­

dor estadounidense (Henry Lane Wilson) , como un indicio de -

que el nuevo gobierno se aprestaba a intentar una modifica -

ci6n adversa al status de la inversión norteamericana en el­

país. Wilson acus6 a1 vicepresidente Pino Suárez y a los mi­

nistros de guerra y fomento, de encabezar una facción anti -

norteamericana dentro del gabinete maderista" (55). Esto fue 

debido a que a Lane Wilson nunca le gust6 la idea de que un­

suj eto con las ideas de Madero ocupara el cargo de presiden­

te, ya que sus aspiraci.ones iban en contra de las que los E.!, 

tados Unidos tenían en México. 

Muy recién subido a1 poder, Madero se enf.rent6 al g~ 

nera1 Reyes el que se.sublev6 al frente de un pequeño grupo 

de partidarios sin ninguna fuerza política, lo mis~o que 
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con Pascual Orozco y Félix D!azi este a1timo propuso volver 

al sistema porfirista, el que estaba muy respaldado por el E!!!! 
bajador norteamericano. "A Mr. Henry Lane Wilson, embajador -

de los Estados Unidos le pareci6 excelente la idea de la res­

tauración y expuso en la prensa norteamericana su criterio f~ 

vorable al brigadier (Félix D!az) y con falta absoluto de in~ 

tinto polític~ auqur6 bienandanzas a M~xico bajo un segundo -

'porfiriato' (56). Estados Unidos aprob6 las rebeliones a fin 

de deshacerse de Madero, el cual empezaba a cambiar las re 

glas del juego que hasta entonces se hab!a respetado en rela­

ci6n con las inversiones extranjeras. 

Los sublevaciones no hicieron el menor escándalo polí­

tico nacional, ya que carecían de base popular, y aunque in -

ternamente no tuvieron mayor trascendencia, en el exterior no 

fue as!, ya que Estados Unidos (aunque él mismo las apoyaba)­

pens6 que Madero no era capaz para asegurar uno de los elemen 

tos que se consideraban importantes para mantener un gobierno: 

controlar la estabilidad interna del pa!s. 

El 9 de febrero de 1913 estall6 otra sublevaci6n mili­

tar en contra de Madero. Al llegar las fuerzas insurrectas a­

Palacio Nacional, fueron sometidas y desannadas, por lo que -

se refugiaron en la Ciudadela, donde,hab!a una buena plaza 

con todo lo necesario. Victoriano Huerta se acerc6 al Presi ..; 

dente ofreciéndole sus servicios como jefe de las fuerzas, P~ 

ra luego, apoyado por el embajador de los Estados Unidos, 

traicionarlo. 

El decano del Cuerpo Diplomático, el embajador de Est~ 

dos Unidos, vi6 que la aituaci6n era cada vez menos de su 

agrado y que perjudicaba a sus intereses, por lo que comenz6-

a ·atacar. Los ataques se hicieron cada vez m4s fuertes debido 

a.que la situaci6n empeoraba y el gobierno recurr!a a medidas 

desesperantes. Los. estadounidenses eran hostilizados, por lo-
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que Estados Unidos debía ad~ptar una actitud determinante que 

respaldara a sus ciudadanos y al resto de ·los extranjeros que 

vivían en México. 

11 Lane Wilson obraba como un clásico representante de -

la pol!tica imperialista yanqui, con mentalidad de especula -

dar y enfermo de •.. egolatr!a (57). Wilson, por ser el decano­

Y por poseer esa personalidad, habl6 con el resto del Cuarto­

Diplomático explicándoles que no deb!an seguir aceptando a -

Madero y a su gabinete, pue? era peligroso para los intereses 

en general, Y.más aún para los intereses de ciertos países 

que habían invertido fuertes sumas de dinero en México como -

Estados Unidos, Francia y Alemania. El Cuarto Diplomático es­

taba "convencido después de estas reuniones, de que la perma"."' 

nencia de Madero podría distorsionar a la sociedad y podr1a -

llegarse hasta ·la disoluci6n y desaparici6n de toda forma or­

ganizada de lo que podr!a llam~rsele gobierno. 

Lane Wilson apoyado por los representantes de las de -

más potencias econ6rnicas: almirante Ven Hintz, Ministro de 

Alemania (58), míster Stronge, Ministro de la Gran Bretaña y­
señor Cologán, Ministro de España, decidieron ir a Palacio a­

suplica, sino una amenaza por p~rte del representante de Est~ 

dos Unidos. Esto no era oficial, ya que Wilson no tenia ning~ 

na instrucción oFicial para hacerlo. 

Después de la súplica vino la renuncia, l_a traición y­

la usurpac-i6n por parte de Victoriano Huerta .. Lane Wilson tu­

vo que ver en gran medida en la traici6n, ya que no se confo~ 

m6 con saber la intencii6n que llevaba Huerta al tomar el car­

go de jefe, sino que lo alent6 y ayud6 ofreciéndole su casa -

para que se reuniera con su gente y se llegara a una soluci6n 

rápida y segura, siempi~ y cuando ~elara por los interesBs e~ 
tadounidenses y se volviera a la ºnorrnalidad 11 como· en el t:i.E'.!!!, 

po del general D!az. 
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Poco antes de la aprehensi6n de Madero y Pino suárez­
en una reuni6n privada, se había firmado el llamado Pacto de 

la Ciudadela, mejor conocido como el Pacto de la Embajada 

por haber tenido lugar en la sede diplorn§tica de los Estados 

Unidos. En ~1 se hablaba de las razones por las cuales se 

vieron en la penosa necesidad de encarcelar a Madero y a al­

gunas personas más y se nombraba el nuevo gabinete provisio­

nal. El Pacto fue firmado !?Or Victoriano Huerta como presi -

dente y el b_rigadier Félix D.íaz, quien formaría el gabinete­

con gente suya, Madero, a cambio de las promesas de Huerta,­

finn6 su renuncia, la que fue aceptada por el Congreso de la 

Uni6n, nombrando a Pedro Lascurain como presidente provi~io­

nal de la Repdblica, el cual tras de nombrar el mismo día a­

Victoriano Huerta Secretario de G0bernaci6n, "renunci6 11 a la 

presidencia, quedando Huerta corno Presidente de México. De -

esa manera Huerta subi6 al poder; el destino del régimen 

huertista estuvo íntimamente ligado a las decisiones de Est~ 

dos Unidos, pues había nacido en parte, como resultado de 

una decisi6n estadounidense, y por otra, habría desaparecido 

debido a otra decisi~n. No es dificil imaginar la irritaci6n 

de Huerta criando, después de haber llegado al poder con el -

respaldo incondicional del embajador Lane Wilson y con el 
visto bueno de los inversionistas de ese país, se encontrara 

que la nueva administraci6n de la Casa Blanca (ya para entorr 
ces, William H. Taft había terminado su período y el nuevo -

presidente era Woodrow Wilson) se negaba a seguir con la po­

l!tica del r~gimen que terminaba y, por tanto, a aceptar a -

Huerta como Presid.ente de M!!xico (59). 

Los inversionistas estadounidenses luchaban porque -­

el gobierno de Woodrow Wilson diera la aceptación a Victori~ 

no Huerta como presidente, para que su capital no fuera a s~ 

frir algttn percance como represalia por parte del gobierno -

mexicano. Henry Lane Wilson hizo hasta lo imposible para que 
Estados Unidos reconociera al nuevo gobierno mexicano. Esto-
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era dificil de conseguir, ya r:ue el gabinete estadounidens·e 

era de ideas contrarias a las de Lan·e Wilson, la política a 

seguir con América Latina era diferente, pues era en contra 

de los gobiernos no democr~ticos y consideraban al gobierno -

de Huerta como tal. Wilson insisti6 demasiado al poner de 

ejemplo a otros países europeos que ya habían reconocidofal -

gobierno de Huerta. Tal era el caso de Gran Bretaña, España,­

Francia, Alemania, Noruega, Italia y Jap6n, entre otros (60) 1 

Al poco tiempo, el Departame~to de Estado estadounide~ 

se, al ver la continua insistencia, retir6 a Henry Wilson de­

su puesto como representante del gobierno ante el de M6xico,­

poniendo en su lugar a John Lind; sin embargo, las presiones­

siguieron, especialmente por parte de los grandes capitalis -

tas estadounidenses, pues tem1an que la actitud contraria peE 

judicaría sus intereses en México, " .... no se puede negar que 

esta pcnetraci6n pacífica constituya una amenaza posible a la 

independencia de la RepGblica Mexicana" (61). Woodrow Wilson -

no se dej6 convencer y sostuvo que Estados Unidos no recono­

cería al gobierno de Victoriano Huerta .. 

El Presidente Wilson demand6 a Huerta la rápida convo­

catoria a elecciones sin que ~l presentase su candidatura¡ pe 

ro corno Huerta jnsistiera en no abandonar el cargo, Wilson 

aprovechó la primera oportunidad para respaldar sus exigen 

cias con unu de.mostraci6n de fuerza, aunque sin llegar a la -

declaraci6n de la guerra. 

En abr.il de 1914, las fuerzas estadounidenses ocuparon 

el puerto de veracruz .. Mientras esto ocurría, las tropas rev~ 

lucionarias, formalmente al de Venustiano Carranza, co~ 
tinuaban sus avances hasta la capital de la República (62). 

Es evidente que .los prop6sitos de Estados Unidos no -7 

eran llevar a M~xico a una guerra de invasi6Il, sino solamente 

enseñar a Huerta que ellos eran capaces de defender sus inte­

reses y que con la fuerza material lo expulsar!an del pa!s. -
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Las relaciones diplomáticas quedaron rotas, por lo que los­

representantes de Argentina, Brasil y Chile en Washington se 

ofrecieron corno mediadores entre los dos gobiernos para dar­

soluci6n pacífica al conflicto. Ta.nto victoriano Huerta como 

Wilson aceptaron el ofrecimiento (63) • 

Las delegaciones de la que se conocía como 11ABC", es­

tuvieron formadas por hombres respetables (64). El arreglo,­

segGn las declaraciones de Woodrow Wilson, debía tener. como­

base eliminar a·Huerta y restablecer el gobierno constituci2 

nalista en México, para lo cual era necesario incluir en las 

negociaciones a Carranza y a su gente, de ahí que fue invit~ 

do. Carranza acept6 acudír a la reuni6n con la condición de­

que el único tema a tratar sería el caso de Huerta y Estados 

Unidos, y no sobre política interna mexicana, requisito éste 

dltimo que no fue aceptado por Estados Unidos, por lo que e~ 

rranza se abstuvo de asistir a la reunión que tuvo lugar en­

Niágara Falls .el mes de mayo de 1914. Poco después, el 15 de 

julio del mismo año, Huerta renunci6 a la presidencia de la­

RepGblica; al respecto, en la Conferencia se hab.ta llegado a 

un acuerdo: que la facci6n revolucionaria debía ocupar ese-­

cargo y por supuesto nadie más indicado que Venustiano Ca -­

rranza. 

Carranza era hombre habituado a la política. Había 

ocupado el puesta de Secretario de Guerra en el régimen de -

Madero y posteriormente gobernador del Estado de Coahuila. 

La'uni6n de las fuerzas revolucionarias bajo las 6rd~ 

nes de Carranza nunca fueron del todo s6lidas, por lo que -­

después de haber gan~do la batalla a Huerta, la situaci6n se 

recrudeci6; de un lado se encontraba Carranza cuya facci6n -

representaba a los centros urbanos, y por el otro lado los -

zapatistas.y villistas representaban el campesinado. 

En la Convenci6n Nacional Revolucionaria reunida en -­
Aguascalientes, en· la cual se vot6 para nombrar Candidato a-
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la presidencia, Car~anza procur6 llegar a un arreglo sobre -

la elecci6n.del nuevo presidente, en el que Eulalio Gutié 

rrez r.esult6 ganador. Este era representante de Villa y Zap~ 

ta y enemigo de Carranza, por lo que obviamente no era del -

agrado de.venustiano, por lo que logr6 disolver la Convención 

y desconocer al ganador. En 1915 se inici6 una lucha violen­

ta ent.re la facci~n carrancista y las fuerzas zapatistas y -

villistas, las cuales resultaron derrotadas. 

La situaci6n de Carranza con el exterior era difrcil, 

ya que el mismo pueblo estaba descontento de la situaci6n -­

privilegiada de los extranjeros en la estructura socioecon6-

mica de México, los cu~les vivían en este pais 6nicamente p~ 
ra explotarlo y acrecentar sus fortunas (cosa que con e1 ti~ 

po el mexicano se va dando cuenta y empieza a reaccionar pa­

ra liberarse aunqUe sea poco a poco del extranjero) • 

Carranza, en el discurso pronunciado en Matamoros, el 

29 de noviembre de 1915, seña16 "la lucha nuestra ser§. el CQ. 

mienzo de una lucha universal que d~ paso a una era de just! 

cia, en que se establezca el princi.pio del respeto que los -

pueblos grandes deben tener para los pueblos débiles. Deben­

ir acabando poco a poco todos los exclusivismos y todos los­

privilegios. El indiv.iduo .que va de una naci6n a otra aebe - · 
sujetarse en ellas a las consecuencias, y no debe tener más­

derechos que los que tienen los nacionales" (65). 

El gobierno de Carranza se caracterizó por un profu~ 

do nacionalismo. sus objetivos se encontraban en la créaci6n 
de un nuevo sistema de dominaci6n en el que los mexicanos y­

no los extranjeros· tuvieron el pleno .. control de la actividad, 

tanto política como económica, de ah! la promulgación de la­

Constituci6n pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos de 

1917. 

Las relaciones.con los Estados Unidos fueron al prin-
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cipio <lif!ciles, ya que Carra~za los culpaba directamente de 

la ca!da y muerte del Presidente Madero. La cn€rgica campaña 

militar del constitucionalismo y el hecho de que s6lo Carran 
za había sido capaz de organizar un gobierno nacional, obli-

96 a sus reconocimientos a los. Estados Unidos como gobierno­

de facto, a pesar de todo~ Despu6s de algunas entrevistas en 

Octubre de 1915, el presidente Wilson decidi6 otorgar el re­

conocimiento a Carranza, pero sin que antes se hubieren obt~ 

nido ciertas seguridades exigidas por Washington. Otros pai­

ses como Brasil y Argentina reconocieron el gobierno de Ca -

rranza como democrático inmediatamente. 

Con el tiempo, Carranza pudo demostrar al mundo ent~ 
ro sus ideas y principios constitucionales y supo tratar 

con mucha diplomacia _a los representante¡¡ de diferentes paf 
ses en México. Poco a poco se fue ganando el reconocimiento 

y la amistad de varios gobiernos, entre ellos Chile, Cuba,­

España, Italia, Jap5n, Noruega y Venezuela~ 

~n cuanto a los inversionistas se refiere, estaban -

preocupados por la situaci6n, ya que sus capitales segu!an­

depositados en grandes cantidades en México y sufr!an daños 

ocasionados 16gicamente por las insurrecciones revoluciona­

rias y los daños materiales eran grandes; as! mismo tem!an­

por la prornulgaci6n de la nueva Constitución que afectaba -

sus intereses y ganancias en sus ínversiones. 

Carranza, al llegar al poder, desconoci6 la deuda p_!!. 

blica contraída por Huerta, la cual ~scend!a a más de 100 -

millones acción que afectaba a las principales institucio -

nes bancarias europeas con las que se habia negociado. 

Los extranjeros estaban inquietos también porque sus 

ganancias ya no eran las de antes, debido no s6lo a la fal­

ta de organizaci5n que existía por parte del Gobierno, sino 

que toda la actividad econ6mica en el país se encontraba e~ 
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tancada (agricultura, minería, industria) y los actos de ba~ 

dolerismo a causa de las revueltas se hacían cada vez más CQ 

munes. 

V. PRINCIPALES FACTORES AFECTADOS POR EL PROCESO REVOLUCIO­

NARIO. 

Como inicio de este inciso, cabe señalar una aclara -

ci6n de gran importancia para la ubicaci6n del tema. Se con­

sidera en este caso al proceso revolucionario como la etapa­

de la lucha armada entre 1910 y 1917, que .concluye con la 

promulgaci6n de la Constituci6n de Quer~tar?• Es necesaria -

esta acla.raci6n pues es difícil conceptualizar a la Revolu -

ci6n Mexicana dentro de un lapso determinado, .debido a que -

para muchas personas la.revoluci6n termin6 en 1917; para 

otras en 1938 e inclusive para otras todavía está en proceso. 

Durante 1910 a 1917, como consecuencia de la revuelta 

ocasionada por la 1ucha revolucionar~a, hubo grandes pérdi -

das materiales, sobre todo para los burgueses tanto naciona­

les cuma extranjeros: Estas pérdidas se presentaron en va 

r·ios sectores, como en el de la agricultura, debido a la te_E 

minaci6n de los latifundios, la ~egularizaci6n de las tie 

rras, etc. as! corno en el del petr6leo y el de la minería, -

los que se tratarán con cierta profundidad por ser los sect~ 

res que estaban casi en su totalidad en manos de extranjeros. 

Durante los diez años posteriores a la caída de Porfi­

rio Díaz, el desarrollo econ6mico en México se detuvo casi 

por completo. La inversi6n extranjera directa e indirecta de­

jó de crecer en todas las actividades, exceptuando la del pe­

tróleo. 
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a).- La industria Petrolera. 

La entidad de la RepGblica Mexicana.que más preocup6 

a los EStados Unidos durante el proceso revolucionario fue­

Tamaulipas, ya que ahí se encontraban las grandes ·concesio­

nes petroleras estadounidenses. 

A pesar de que tanto los combatien~es federales cowo 
los constitucionalistas hicieran todo lo posible por no 

afectar las·propiedades extranjeras para evitarse posterio~ 

mente problema~ con otros paises, el gobierno estadouniden­

se encontr6 un pretexto para invadir territorio mexicano: -

defender sus intereses. 

Desd~ el comienzo de la revoluci6n, el propio presi­

dente Madero ofreci6 Cubrir los· daños que causara el movi -

miento revolucionario a los extranjeros y como cumplimiento 

de _esa promesa se dictaron varios acuerdos. A pesar de esta 

declaraci6n el embajador Henry Lane Wilson exigi6 inmediata 

preferencia y prontitud en el pago de los dáños que hubie -

ran sufrido sus c~mpatriotas y se autonombr6 defensor de 

los derechos humanos de extranjeros que viviéran en México­

y que no tuvieran la nacionalidad estadounidense. 

Inmediatamente Madero orden6 se hiciera una investi­

gaci~n que recogiera con el mayor empeño los datos concer -
nientes a la realidad del daño y fijar el importe de las i~ 

demnizaciones •. El resultado fue que s5lo unos cuantos naci.Q. 
nales estadounidenses, habitantes de la frontera, recibie -

ron· lesiones por actos imputables a su propia negligencia o­

pa~ su impertinente curiosidad de presenciar un enfrenta 

miento. 

uno de los mayores motivos del gobierno estadounide~ 
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se para la intervenci6n fue el de la necesidad de proteger -

los campos petrolíferos amenazados por la lucha entre los e~ 

rrancistas y los federales. Entre abril y mayo de 1914 tuvo­

lugar uno de los quebrantamientos a la 11 tranquilidad 11 ·que -­

reinaba en el norte del pa!s, al tratar los carrancistas de­

atacar la zona de Tarnpico. Los inversionistas extranjeros 

reaccionaron con rapidez y solicitaron ayuda al gobierno es­

tadounidense, el que respondi6 mand~ndoles tropas para defe!! 

derlos (66) • 

Estados Unidos propuso que la zona petrolera debería­

considerarse zona neutral, de lo contrario ~e vería obligado 

a tomar severas medidas para evitar la destruc~ión de una r! 

queza de interés mundial. Ante la amenaza de Washington, Ca­

rranza y Huerta en repetidas ocasiones "aseguraron firmemen­

te que brindar!an a los técnicos todas las garantías necesa­

rias, pero nunca llegaron a acceder .formalmente a la neutra­

lizaci6n de la zona" (67). 

En realidad ~ste fue el anico acontecimiento que tra~ 

torncS la actividad de las compañías petroleras durante el 

proceso revolucionario. La industria petrolera vivió sus 

años de éxito, la producci6n masiva de autom6viles y la gue~ 

rra mundial crearon una demanda que benefici6 intensivamente 

a la explotaci6n de todos los pozos petroleros de las costas· 

del Golfo de México, de los que se tenían conocimiento (68) •. 

Aunque los objetivos de la revoluci6n fueron un poéo-­

confusos al prinCipio, resultaba claro que, junto con las -­

ideas tales como la democracia política y la repartici6n 

e'quitativa de la .riqueza naci~nal, ·a~ e~contraba la idea .de­

someter a todos los extranjeros al dominio nacional, y sobre 

todo, controlar los intereses de.aqllellos en M~xico. 
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A pesar de que e1 sector petrolero result6 menos afec­

tado, fue el. primero en organizarse colectivamente formando­

diversos grupos para confrontar la situaci6n creada por la -

Revoluci6n. ºPara 1913 ya existía un grupo, la Asociación P~ 

trolera Mexicana, que se oponía a la política fiscal de HueE 

ta" (69). 

Este grupo tenía reuniones peri6dicas en las que trzt~ 

ba de resolver los problemas de sus empresas en M~xico. Fun­

cion6 hasta 1918, debido a las intenciones de Carranza de P2 

ner en práctica inmediatamente el Artículo 27 de la Nueva -­

Constituci6n, el cua~ las afectaba enormemente. 

Los impuestos fueron una clara fuente de conflicto en­

tre los gobiernos mexicanos y los empresarios petroleros, c2 

menzando desde el período de Madero. 

Durante el porfiriato, las compañías que obtenían t!t~ 

lo de propiedad estaban exentas de cualquier impuesto, ya 

que formaban parte de 1a política de incP.ntivos para promo -

ver esta industria. La situación cambi6 cuando Madero decre­

t6 un impuesto de veinte centavos por tonelada de petróleo -

extraído. A pesar de que las compañías protestaron, el go 

bierno se mantuvo y los impuestos se pagaron, siempre bajo -

protesta. Con Carranza, la situación ernpeor6, ya que marcó -

el impuesto conocido como el "impuesto de1 .tirabre". 

De esta manera se puede considerar que la industria p~ 

trolera sufri6 más con las afectaciones fiscales que con las 

físicas durante el proceso revolucionario. 
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b).- La industria minera. 

Refiriéndose a la industria minera, se considera que 
~sta no corri6 la misma suerte de la industria petrolera. Al 

principio de' la lucha armada pareci6. no resentirlo en su pr2 

ducci6n y en sus ventas, pero a partir de 1912, la produc -­

ci6n comenz6 a declinar hasta llegar a verse en la necesidad 

de despedir empleados y clausurar minas (70) • Como se vi6 en 

el capítulo par~e primera, la minería estaba en manos casi -
en su totalidad de extranjeros, primero de los ingleses y -

posteriormente de los estadounidenses. 

Muchas e"mpresas mineras sufrieron pérdidas por· la sus­

pensi6n forzosa de sus actividades y la destrucci6n de sus -

instalaciones y maquinarias, entre otras cosas·. 

La industria minera no pudo obtener ventajas en los 

mer.cados mundiales en aquella época como lo hizo la petrole­

ra, ya que la coyuntura internacional que ~e present6 no era 

adecuada para· sacar provecho a favor de esta rama de la in-­

dustria. 

Sin embargo, las grandes compañías que se dedicaban a­
la extracci6n de cobre o de oro, mantuvieron una tasa ade -

cuada de crecimiento. En realidad, las más afectadas fueron­

las pequeñas empresas, que se vieron en necesidad de vender­

sus acciones a las grandes compañías, lo que fue otra venta­

ja para estas Gltimas, ya que se deshicieron de la competen­

cia, pequeña, pero al fin y al cabo competencia. 

El problema entre el gobierno y las empresas mineras -

fue el mismo q~e _con las petroleras; los impuestos. Estos v,e 

riaban segGn la situaci6n del momento, es decir, si el _pro -

duct~ tenía demanda, el impuesto resultaba más alto del 

que no la'ten!a. "Había tres tipos de impuestos en esta rama: 
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uno sobre la superficie demandada para el establecimiento de 

la mina; otro sobre la producci6n y por .a1timo, sobre los ~ 

teriales importados por la empresa" (71). 

Durante la lucha armada los prob1emas entre las empre­

sas mineras y las autoridades gubernamentales fueron consta!!. 
tes. Los mineros se quejaban de falta de protecci6n y del -

continuo aumento de los impuestos. Cabe añadir que durante -

la d~cada ·de los ~einte, la.interrupción de los medios de c2 

municaci6n, los asaltos y destrucci6n de propiedades, así e~ 

roo el ro~o de minerales de plantas que no estaban en opera -

ción, acabaron por dejar a la industria minera en la peor de 

las crisis. 

Los mineros, a pesar de ser un gran número y después -

de haber sufrido mucho m~s consecuencias de las luchas revo­

lucionarias que los petroleros, no pudieron organizarse tan­

bien como·éstos para defender sus intereses. De hecho, aun -

que en 1912 comenzaron a sentir los efectos de la revoluci6n, 

no fue sino hasta 1915 que decidieron. agruparse. Formaron V.!!_ 

rios g·rupos, divididos por regiones o por producto de e><plo­

taci6n. El objetivo principal de las agrupaciones era deman­

dar protecci6n en contra de las tropas insurrectas en benef! 

cio de sus instalaciones. Debe señalarse que su or9anizaci6n 

no lleg6 a ser tan ordenada· e importante como 1a de los pe -

troleros y que no lograron evitar los atentados de que día a 

día eran víctimas. 

Se puede decir que debido al predominio del capital ·B!i 
tranjero en los sectores modernos de la econom~a mexicana d~ 

rante·la Revoluci6n, cuyo meollo lo constituian las indus 

trias.mineras y petroleras, era casi imposible impedir que -

hubiera .protestas entre los sectores y las fuerzas revo~uci2 

narias y federales, ya que el dnico objetivo de estos dlti -

mos era obtener el control de su propia econom~a, relegar al 
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capital extranjero a un. Segundo plano y afinnar su soberanía. 

Existieron diversos problemas durante la lucha armada 

entre las autoridades gubernamentales y no nGcleos extranj~ 

ros en M~xico; uno de los principales fue el de la modific~ 

ci6n de los derechos de propiedad; lo que afect6 directame~ 
te a las compañías petroleras y mineras. Esto, junto con 

las reformas fiscales, fueron las causas fundamentales de -

la.s p~rdidas de las empresas extranjeras en México, más que 

por daños causados por las revueltas. Otro aspécto importa~ 

te que repercuti6 en este sector fue el de la enorme impor­

tancia que comenz6 a mostrar el gobierno hacia los conf lic­

tos~por demandas obreras y laborales. 
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una acción diplomática y en servicios amistosos y abst~ 
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66.- Woodrow Wilson, presidente de los Estados Unidoa,.no r~ 
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68.- De los 174 pozos en producción, se extraían en promedio 

diariamente 3,700 barriles de cada uno. Alern~n v. Mi -­

guel, la verdad del petr61eo mexicano, M~xico, Grijalvo, 

1977. p. 70. 
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51 

CAPITULO :n 

LA INVERSION EXTRANJERA EN MEXICO DE 1913-1973. 

I.- LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI~ 
NOS DE 1917. 

a).- Antecedentes inmediatos. 

b) .- Principales disposiciones del art!culo 27 C.onst.:!:_ 

tucional que incumben al presente estudio. 

1.- Las disposiciones del artículo 27 Constitu -

cional que incumben al presente estudio. 
2. - El. artículo 23 Constitucional. 

3.- El. artículo 33 Constitucional. 

4.- El artículo 73 Constitucional Frac.XVI. 

5.- Ley de Nacionalizacf6n y Naturalizaci6n. 

6.- Ley General de Poblaci6n. 

7.- Ley General de Sociedades Mercantiles y C6di­

go de Comercio. 
B.- Ley Federal del Trabajo. 

9.- Ley Gene~al de V!as de Comunicaci6n. 

10.- Ley General de Instituciones.de Cr~dito y OE 
ganizaciones auxiliares. 

11.- Decreto de Julio de 1944. 

12.- Comisi6n intersecretarial para coordinar la -

apl.icaci6n de las disposiciones l.egales apli­

cables a la inversi6n de capitales nacionales 

y extranjeros. 

c).-Ley Regl.amentaria del Artículo 27 Constitucional.. 
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I.- LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA­

NOS DE 1917. 

a).- Antecedentes Inmediatos. 

".El contenido nacionalista, popular y antilatifundista 

de la Carta Magna de 1917 que la coloc6 sin duda en el pue~ 

to de avanzada en el mundo, s61o fue pos~ble por la lucha -

de los campesinos, obreros y burguesía nacional progresista 

y por la coyuntura que present6 la lucha de las grandes po­

tencias en la Primera Guerra Mundial de 1914 a 1918" (72). 

La Constituci6n fue nacionalista en el' sentido de que­

rccuper6 los recursos nacionales hasta entonces disfrutados 

por los extranjeros y limit6 la adquisición de la propiedad 

territorial en extensión y en profundidad. Respecto a la e~ 
tensión, oblig6 la restituci6n y estableci6 la propiedad a­

un límite m4ximo, y en cuanto a la profundidad, en su texto 

cita que s6lo. es objeto de propiedad la superficie labora -

ble, y que a la Naci6n corresponde la propiedad y el domi -

nio del subsuelo, de ah! que la explotación de hidrocarbu -

ros y de la miner!a son propiedad ünica y exclusivamente de 

la naci6n representada por el Gobierno, a condici6n de que­

su empleo tenga una función social y con un beneficio gene­

ral. 

La Constituci6n proclama libertad e igualdad a cual -­

quier persona física o moral que est~ en territorio mexica­

no, aclarando que los extranjeros tienen que reunir ciertos 
requisitos, en el caso de las profesiones, todo individuo ~ 

es libre de dedicarse a lo que m~s le convenga. Aunque el -

sistema jur!dico mexicano ha creado un marco legal adecuado 

para el desenvolvimiento de ~nversiones tanto nacionales c2 

mo extranjeras y se lleg6 a la conclusi6n de dar igual tra-
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to a unas como a otras, sin embargo, la misma Constitucidn 

Y las leyes que de ella emanan, señalan claramente los ca~ 

pos de la econom!a que el gobierno mexicano reserva para -

s1 mismo y para los ciudadanos meKicanos, haciendo un pa­

réntesis en los campos en que pueden participar los extra~ 

jeras, en qué medida y bajo qué condiciones. 

La propia Constituci6n· determina ciertos tipos de ac­

tividades que por razones jurídicas, políticas o sociales, 

deben desempeñarse por el Estado solamente y a través de -

los diferentes organismos pdblicos; tal es el caso, entre­

otros, de la acuñaci6n de moneda, emisi6n11de billetes de -

banco, correos y tel(?grafos, industria petrolera en su to­

talidad, y energía eléctrica, considerada como servicio p~ 

blico. 

Al hacer referencia a los antecedentes de la Constit~ 

ci6n, ánica y exclusivamente se verán 1os artículos en los 

cuales se trata lo de las inversiones extranjeras. 

Existen varios artículos que mencionan e1 control de­

las inversiones extranjeras, pero el que lo hace con mayor 

~nfasis es el art!culo 27 en sus fracciones I y IV, donde­

se habla sobre los recursos naturales del pa!s, los cuales 

deben. ser. propiedad de la nación. 

Uno de los or1genes mSs inmediatos a la idea de crear 

un art!culo que aclarara y regulara todo lo relacionado -­

con la propiedad de la tierra, fue la injusticia tan pro -

funda de que eran v1ctima.s los campesinos desde la lipoca -

de la colonia hasta.el porfiriato, no sólo por el despoja­

da sus tierras, sino tambi~n por la explotaci6n del hombre 

por el hombre que sufrieron a través de los patrones latí-
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fundistas. 

Tanto los revolucionarios como posteriormente los 

constituyentes, se percataron de esta grave situaci6n, la 

que comenzaron a atacar aplicando medidas drásticas, bus­

cando que el pueblo viviera con justicia y dignidad. 

Refiri~ndose a los precursores de esta lucha, se 

puede inclusive mencionar a Hidalgo y Morelos y muchos 

otros que, como Justo Sierra y el mismo Carranza, lucha -

ron por obtener ese ideal. 

Como hecho consolidado por la lucha de· las tierras,­

la REVOLUCION DE AYUTLA fue el primer movimiento que tuvo 

como estandarte un programa de reformas politicas y soci~ 

les encaminadas al reparto agrario. Al pasar el tiempo, -

esta idea se transformó considerando como único factor 

que daba la prosperidad al pa!s, entregar los recursos n~ 
cionales a unas cuantas personas, sin tomar en cuenta al­

pueblo mexicano (73) • 

En el programa del PARTIDO LIBERAL MEXICANO, cuyos -

fundadores f.ueron los Flores Mag6n, se hace tambi~n alu -

si6n muy profunda al problema de la tierra (74). En 1910, 

Madero se refiri6 al problema agrario en el PLAN DE SAN -

LUIS, a pesar de que este documento ten!a un car!cter em!_ 

nentemente pol!tico. Dicho plan solo produjo inquietud en 

los sectores ~ampesinos y los consecuentes brotes de des­

contento, pero sin llegar a ningdn cambio en la menciona­

da llrea (75). 

Emiliano zapata,expres6, mediante el PLAN DE AYALA -

proclamado el 28 de noviembre de 1911, las aspiraciones y 
deseos de reforma del sector rural de M6xico. Los princi-
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pales puntos fueron copia· de los del .Plan de San Luis, que 

los campesinos surianos se apropiaron despu~s de descono -

cer a Madero como jefe de la Revoluci6n, al no curñplir con 

las promesas que había hecho al pueblo (76). 

Otro antecedente de importancia para la promulgaci6n­

de la Constitución fue el PLAN DE VERACRUZ, dictado por V~ 

nustiano C~rranza en 1914, ~ue entre otra$ cosas señalaba­
que el primer jefe de la Revolución encargado del Poder 

Ejecutivo expedir!I y pondr!I .en vigor •• ·.leyes agrarias que­

favorezcan la formación de la pequeña propiedad, disolvie~ 

do los latifundios y restituyendo a los pueblos que fueron 

injustamente privados ••• " (77). Días despu~s de este ofre­

cimiento, se dict6 la Ley de Enero de 1915, la cual tiene­

especial interés pues constituye el antecedente inmediato­

de la Reforma Agraria de M~xico, y por supuesto, del ar 

tículo 27 constitucional (78). 

En el sector subsuelo, los antecedentes legislativos 

se remontan a la ~poca de los primeros descubrimientos de 

nuevas tierras. Los monarcas españoles sentaron como prin 
cipio jurídico fundamental que la propiedad absoluta de -

todo lo descubierto correspondía a la Corona, y con rela­

ci6n a las minas1 los reyes conced!an un.derecho para ex­

plotarlas sin ·perder su soberari!a en ellas, o sea que se­

gu!an siendo una rama de patrimonio de la Corona. En las­

ordenanzas de 1793 se ratific6 este principio. "Esta ley­

es tuvo vigente hasta la aparición de la Ley de Minería en 

1884 > en la que pierde todo su valor debido al contenido­

de la filtima" (79). 

"San de la exclusiva propiedad del dueño del suelo,­

quien por lo mismo, sin necesidad de denuncia o de adjud~ 

caci6n especial, podr~ explotar y aprovechar: I.- Los 
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criaderos de las diversas variedades de carb6n de piedra ... , 

IV.- Las sales que ·existan en la superficie, las aguas pu­

ras y saladas, sup~rficiales o subterráneas; el petr61eo o 

los manantiales gaseosos o las aguas termales o medicina -

les" (80). 

La Ley del 24 de diciembre de 1901, primera ley sobre 

el petróleo, controló en cierta medida a éste, ya que en -

ella queda la autoridad del Ejecutivo para conceder permi­

sos de explotación de las fuentes de petróleo que existie­

ran en terrenos baldios nacionales, lagos, lagunas, etc. -

(81). 

Estas concesiones tendr!an una vigencia de diez años­

y si durante este período descubrían un depósito de petró­

leo, ten!an derecho a explotar, libre de impuestos, los 

productos naturales, refinados o elaborados que procedie -

ran de la explotaci6n, importar libre de impuestos y dere­

chos por una sola vez, todo lo necesario para la explota -

ci6n del petróleo era libre de impuestos durante el mismo­

tiempo, con excepción del impuesto del timb<e. 

Otro antec8dente de gran interés para la creaci6n del 

artículo 27 constitucional fue el mismo artículo 27 de la­

Constituci6n de 1957. 

La modificaci6n de este artículo era importante, ya -

que en la Constitución de 1857 no se atacaba el problema -

fundamental de distribuci6n de la propiedad territorial 

que debía estar basado en los ·derechos de la Naci6n sobre­

ella (82). 

En el articulo 27 de la Constitución de 1857 se dacia 
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que "la propiedad de las personas no pue?e ser ocupada -

sin su consentiIDiento, sino por causa de utilización y -

previa indemnización. La Ley detenninará la autoridad 

que deba hacer la expropiaci6n y los requisitos con que­

ésta haya de verificarse. Ninguna corporaci6n civil o 

eclesiástica, cualquiera que sea su carácter, denomina -

ci6n u objeto, tendr& capacidad legal de adquirir en pr2 

Piedad o administrar por s1 bienes raices, con la <inica­

excepci6n de los edificios destinados inmediata y direc­

tamente al servicio u objeto de la instituci6n 11 (83). 

Esta parte del articulo no era clara, ya que no es­

pecificaba nada relacionado con los extranjeros en cues­

tión de prÓpiedades inmuebles. Los constituyentes de 

1917, al estar conscientes de las deficientes del a~t!c~ 

lo, decidieron o~ganizar un pequeño grupo o comit~ que -

se hiciera cargo del contenido del mismo, y que redacta­

rá el proyecto preliminar que sirviera en base a la la -

bor de la comisi6n extraoficial que, integrada en su ma­

yor!a de personas muy entusiastas, emprendiese el estu -

dio del articulo 27. 

De esta manera, después de muchas discusiones y co~ 

vencimiento, se lleg6 a la redacción del nuevo art!culo-

27, que con el tiempo ya ha sufrido algunos cambios y 

que, debido a su importancia, se pensó en elaborar una -

ley y un reglrunen.to para el artículo en sus fracciones -

I y lV. 

b).- Principales disposiciones constitucionales referen­

tes a la inversión extranjera. 

La Constituci6n'Mexicana de 1917 habla en algunos -

de sus art1culos sobre el control de las inversiones ex­

tranjeras; el más importante es el art!culo 27, en el que 
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se menciona todo lo relacionado con la propiedad de las -

tierras, su distribuci6n a la vez que aclara cuales son -

.los campos en que se puede tener participación tanto el -

inversionista privado nacional como el extranjero y cua -

les son aquellos exclusivamente de1 Estado.contiene una -

serie de principios sin relaci6n inmediata entre s~, pero 

de alguna forma destinados a transformar el concepto de -

propiedad privada vigente en esa ~poca. El Congreso Cons­

tituyente, aun cuando no trataba de acabar con la propie­

dad privada vi~ente en esa ~poca. El Congreso Constituye!!. 

te, aun cuando no trataba de acabar con la propiedad pri­

vada, produjo violenta reacción por parte de los intere -

ses extranjeros con la simple reforma que hizo el concep­

to (84). En general las disposiciones contenidas en esta­

constituci6n son, en varios aspectos, revolucionarios, ya 

que están destinados a modificar la estructura del poder­

econ6mico de una sociedad agraria sustentada en la econo­

m!a de la tierra. 

El Estado Mexicano ha venido regulando la inversi6n-­

extranj era a través de diversas formas, algunas inclu!das 

en la Constituci6n: articulo 27, 33 y 73, de los cuales -

emanan diferentes reglamentos y leyes relacionadas con el 

control de capital extranjero en M6xico. 

Por medio de dichas leves, el Estado se reserva el -

funcionamiento de telégrafos, correas·, acuñaciC:Sn de morie­

da, la explotaci6n exclusiva del petr6leo y todo lo rela­

cionado con la electricidad para el servicio p~blico. 

Con el tiempo se han ido regulando, mediante .leyes 

espec!fic·aa en las que se reserva a los mexicanos, de ~!!. 

nera exclusiva, activ.idades tales como radio y televisi6n. 

As!mismo, se legislaron ramas de gran importancia ·p~. 
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ra el desarrollo de M~xico; tll fue el caso de la minería, 

petroqu!mica, instituciones de cr~dito y finanzas, entre­

otraa. 

Los grandes inversionistas extranjeros, particularme~ 

te los estadounidenses, auspiciados seguramente por su go­

biernp, lograron crear una inquietud entre ellos mismos y­

desatar una ola de violencia para impedir que los postula­

dos de la Carta Magna llegaran a ser vigentes. Lo que más­

les preocupaba era todo lo relacionado al artículo 29, la­

que establecía, as! como sus leyes reglamentarias, que es­

taban relacionad~s a la propiedad de la tierra y aguas, y­
por supuesto, a las riquezas del subsuelo. 

1.- Las Disposiciones del Artículo 27 Constitucional­

que incumben al presente estudio. 

"La propiedad de las ·tierras y aguas comprendidas de!}_ 

tro de los limites del desarrollo nacional corresponde ar! 

ginalrnente a la Naci6n, la cual· ha tenido y tiene derecho­

de transmitir el dominio de ellas a los part~iculares, con§_ 

truyendo la propiedad privada 11
• 

11 La Nacil5n tendrc!i en todo tiempo el derecho ae impo -

ner a la pro~iedád privada las modalidades que dicte el -

interés pGblico, así como el de regular el beneficio so. -

cial_, el aprovechamiento de los elementos natu'rales susceE 

tibles de aprobaci6n con objeto de hacer una distribuci6n­

equitativa de la riqueza pOblica, cuidar de su conserva -­

ci6n, lograr el desarrollo equilibrado del país y el mejo­

ramiento de las condiciones de vida de la poblaci6n rural­

y urbana ••• " 

Corresponde a la Nación el dominio directo de todos -
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recursos naturales de la plataf.orma continental y los zt5-

calos submarinos de las islas; de todos los minerales, 

sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos con~ 
tituyen dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de los co~ 
ponentes de los terrenos, tales como.los minerales de 

los que se extraigan metales y metaloides utilizados en -

la industria ••. , los combustibles minerales s6lidos; el -

petr6leo y todos los carburos de hidr6genos s6lidos y ga­

seosos, y el espacio situado sobre el territorio nacional, 

en la extensi6n y t~rminos que fije el Derecho Internaci2 

nal". 

" ••• el dciminio de la Naci6~ es inalienable e impres­

criptible,y la explotaci6n, el uso o el aprovechamiento -

de los recursos de que se trata, por los particulares o -

por sociedades constituídas conforme a las leyes mexica -

nas, no padr~ realizarse sino mediante concesiones, otor­

gadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas 

y condiciones que establezcan las leyes 11
• 

Y refiri~ndose a sus fracciones, I: 

11 S6la los mexicanos por nacimiento o por naturaliza-­

cidn y las sociedades mexicanas tienen derecho para adqui­

rir el dominio de las tierras, aguas .Y sus ac_cesiones, o -

para obtener concesiones de explotaCi6n de-minas o aguas.­

El Estado podrá conceder el mismo derecho a los extranje -

ros siempre que convengan 1 ant~ la Secretaría de Relaciones 

en con~iderarse co~o nacionales respecto de dichos bienes­

y en no invocar, por lo mismo, la protección de sus gobie~ 

nos, ·por lo que se refiere a aquellosJ bajo la p8na, en e~ 

so ,de faltar al c~nvenio, de perder en beneficio de la na­

ci6n los bienes que hubieran adquirido en virtud del mismo. 

En una faja de cien kil6metros ª·lo largo de las fronteras 

y de.cincuenta en las playas, por ningan motivo podrán los 
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extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras y 

aguas .... " 

En cuanto a la fracci6n rv se refiere: 

"Las sociedades comerciales, por acciones, no podr~n -

adquirir, poseer o adminis~rar fincas rastica~. Las socied!!_ 

de's de esta clase que se constituyeran para explotar cual -

quiera industria fabril, minera, petrolera o para algan 

otro fin que no sea agr!cola, podrán adquirir, poseer o ad­

ministrar terrenos Gnicamente en la extensi6n que sea es 

trictamente necesaria para los establecimientos, o serví 

cios de los objetos indicados, y que el Ejecutivo de la 

UnicSn, o de los Estados, fijarc1n en cada caso". 

Como se puede apreciar, ~stas dos fracciones establé -

cen los principios· generales de defensa de M!íxico en rela -

ci6n con sus recursos limitando a las inversiones extranje­

ras. 

La fracci6n I del artículo 27 constitucional fue obje­

to de la Ley Orgánica que con su respectivo reglamento in .­

trodujo una condici6n que ya hab!a sido ut·ilizada en M~xico 

años antes de que la Constituci6n fuera proclamada¡ consi~ 

te en que todo extranjero en México tiene la obligaci6n.de­

deriunciar con anterioridad ante el EStado (La Secretar!a de 

Relaciones Exteriores en este caso) a pedir proteccióll:. a su 

Gobierno para el interés adquirido so pena de perder auto­

m4tiCamente ese· inter~s. eñ favor de M~xico si falta a su 
compromiso (85) , 

La prohibici6n a extranjeros de adquirir propiedades -

dentro de la faja de cien kil6metros a lo largo de la fron­

'tera y cincuenta kil6metros en la.a cosas,. es con el objeto­

de resguardar al pa!s de algan intento de intervenci6n f!s!· 
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ca por parte de alg6n otro pa!s y por cuestiones de tipo 

estratégico, en cuanto a que las sociedades no deben ad -

quirir fincas rasticas con fines agr!colas, es para dete~ 

tar con exactitud quienes son las personas físicas o mor~ 

les que poseen la propiedad territorial y evitar se encu­

bran bajo el sistema de sociedades por acciones, aquellas 

personas que tratar~n de eludir las disposiciones con sus 

respectivas prohibiciones. 

2.- El Art!culo 32 Constitucional. 

Este artículo se refiere también al control de las -

inversiones extranjeras en M~xico. "Los mex~canos serán -

preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstan 

cías, para toda clase de concesiones y para todos los em­

pleos, cargos o comisiones del Gobierno en que no sea in­

dispensable la calidad de ciudadano. En tiempo de paz ni~ 

gtin extranjero podr~ servir en el ej~rcito ni en las fueE 

zas de polic!a o seguridad ptíblica". 

El espíritu del mencionado artículo es el de la pref!:, 

rencia de un Gobierno para sus nacionales en atención a la 

seguridad del propio pa!s el deseo de promover el mejora-­

miento de la situaci~n econ6rnica para sus habitantes, y,·­
por supuesto, l.ograr un entendimiento más seguro entre PU!:, 

blo y gobierno, ya que existe un nexo de uni6n que es este 

·caso el de la nacionalidad .. 

Lo anterior es obvio y 16gico, pues ser!a lo contra -

rio que un estado diera privilegios y derechos a un extran 
jero si existe la posibilidad de que bajo igualdad de cir­

cunstancias un nacional ocupe esos privilegios y derechos­

.antes qu.e un extraño. 

La segunda parte del primer párrafo de este art!culo-
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es un poco contradictoria, ya que permite a los extranjeros 

servir tanto en el ej~rcito como en la policía cuando el 

pa!s se encuentra en guerra, y se les prohibe en tiempo de­

paz, siendo que es precisamente durante los momentos de en­
frentamiento cuando debe existir confianza entre los inte -

grantes del ej~rcito hacia el Estado, y por necesidad, ha -

ber una homogeneidad entre sus integrantes, con loa mismos­

ideales nacionales y civiles, esto s6lo se logra si todos -
los miembros son de la misma nacionalidad y luchan por su -

patria. 

El segundo párrafo fue reformado por decreto del 31 -
de diciembre de 1913 y en ~l se prohibe a los extranjeros­

intervenir en las siguientes ramas de la econom!a o activ! 
dades, 

a).- Pertenecer a la Marina Nacional de Guerra o a la 

Fuerza Aérea. 

b).- Desempeñar cualquier cargo o comisi6n en las dos 

actividades mencionadas anteriormente. 

e),- Actuar como.piloto, maquinista o mecánico, o foE 
mar parte del personal que tripula cualquier ~-nbarcaci6n o 

aeronave que tenga pabell6n mexicano. 

d) .- Ocupar. el cargo de capitán de puerto y realizar­
todos los servicios de pr~ctica, comandan~e de aer6dromo,­

·Y todas las funciones de agente aduanal en la Repablica M~ 

xicana. 

3.- El Art!culo 33 Constitucional s61o se hará menci6n 

en lo relacionado con el tema, lo·cual se encuentra al fi -
nal del art!culo referido",,, El Ejecutivo de la Uni6n ten­
drá la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio­

riacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo,­
·a todo.extranjero cuyá permanencia juzgue inconveniente 
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Esta expulsión es una medida otorqada al Ejecutivo por 

medio de la cual p~ede ordenar salir del país 'ª todo extra_!l 
jero que, por alguna raz6n juzgue o crea que es o puede ser 

perjudicial para el bienestar del país y de sus nacionales. 

Se trata de una facultad que entraña una enorme discrecion~ 
lidad. 

4.- Artículo 73 Constitucional, Fracción XVI. 

La Constituci6n faculta al Congreso de la Uni6n para -

legislar sobre "nacionalidad, condici6n jur!.di.ca de los ex­

tranjeros, ciudadanía, naturalizaci6n, colonizaci6n, emigr~ 

ci6n e inmi9raci6n y salubridad general de la Repablica", -

esta fracción es la fuente de la Ley General de Poblaci6n -

de 1974 y la Ley de Nacionalización y Naturalización de 

1934. Al mencionar estas dos leyes, se hará una breve refe­

rencia en espeCial a lo que incumbe el tema aquí tratado. 

s.- Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n. 

La Ley de Nacionalidad y Naturali2aci~n, en su artícu­

lo 32 sienta bases de igualdad entre los nacionales y ex 

tranjeros al decir que " ••• tambii;n están obligados a obede­

cer y respetar las instituciones, leyes y autoridades del -

país, sujetándose a los fallos y sentencias de los tribuna­

les, sin poder intentar otros recursos que los que las le -

yes conceden a los mexicanos. El ext~anjer? s6lo puede ape­

lar a la v~a diplomática en los casos de denegación de jus­

ticia o retardo voluntario y notoriamente malicioso de su -

administración". 

El artículo .33 de la mencionada Ley establece que to -

dos los extranjeros, persona f!sica o moral, podrán obtener 

concesiones y celebrar contratos con los ayuntamientos# 90-
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biernos locales y autoridades federales (siempre que dichas 

concesiones no sean para la explotación de minas, combusti­

bles y minerales, aprovechamientos forestales o de constru2 

ci6n) con el requisito· de que obtengan previamente un penni 

so.de la Secretaria de Relaciones Exteriores, es decir, me­

diante un convenio que establezca la cláusula Calvo. 

Como se puede apreciar, esto es una repetici6n de lo -

establecido en el articulo 27 Constitucional. 

El articulo 34 de la misma Ley establece la prohibi -

cidn a las "personales morales extranjeras de adquirir ti~ 
rras, aguas y accesiones, ni obtener concesiones para ex -

plotaci6n de minas, aguas o combustibles minerales en la -

Repablica Mexicana, salvo en los casos en que expresamente 

lo determinen las Leyes 0 • 

6.- La Ley General de Poblaci6n. 

Esta Ley publicada en el Diario Oficial del 7 de ene­

ro de 1974, menciona en varios de sus art!culos, aspectos­

referentes al control de la inversi6n foránea en México. -

El más concreto es el artículo 71 de la Ley de que se tra­

ta. 

EKisten otras leyes a reglamentos emanados de los ar­

tículos de la Constituci6n que se mencionaran anteriormen­

te. Entre las de mayor importancia se encuentran las que a 

continuación se presentan-

7.- Ley General de sociedades Mercantiles y·C6digo de 

comercio. 

Publicada .en el Diario Oficial de 4 de agosto de .1934 
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El Código de Comercio se public6 entre el 7 y 13 de Octu -

bre de 1889. 

Las disposiciones que se refieren a la inversi6n ex -

tranjera mencionan que todo extranjero scrS libre para 

ejercer el comercio, segGn se hubiere convenido en los tr~ 

tados con sus respectivas naciones, y lo que dispusieran -

las leyes que regulen sus derechos y obligaciones (artícu­

lo 13 del código) • 

En relaci6n con las sociedades extranjeras, ~stas go­

zarán de personalidad jurídica en la RepGblica siemprG y -

cuando se encuentren legalmente constituidas, conforme a -

las leyes del país al que pertenecen (artícu10·2so de la -

Ley). 

Adem~s, están obligadas éstas sociedades a publicar -

anualmente un balance general de la negociaci6n, revisado­

por un contador público titulado (artículo 251 de la Ley) . 

Las sociedades extranjeras s6lo podrán ejercer el co­

mercio después de que hayan sido inscritas en el Registro­

PGblico de Comercio. Para inscribirse se necesita solici -

tar previamente a la Secretaría de Industria y Comercio -­

(actualmente Secretaría de Comercio y Fomento Industrial) -

la autorizaci6n correspondiente. 

8.- Ley Federal del Trabajo. 

Esta Ley, promulgada y emanada del articulo 123 Cons­

titucional cor.tiene disposiciones relacionadas con los ca­

pitales y trabajadores extranjeros en México. Esta Ley, 

promulgada el 10 de abril de 1970 en el Diario Oficial de­

la Federaci6n, en los preceptos· relacionados con el prese~ 

te estudio comprende los siguientes artículos. 
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El articulo 7º estipul.a "en toda empresa o establ.eci 

miento, el patr6n deberá emplear un noventa por ciento de -

trabajadores mexicanos por lo menos .. En las' categorías de -

técnicos y profe<iionales, los trabajadores deberán ser mex! 

canos, salvo que no los haya en una especíalidad, en cuyo -

caso ·el patr6n podrá emplear temporalmente a trabajadores -

extranjeros, en una proporci6n que no exceda del 10% de los 

de la especialidad. El patr6n y los trabajadores extranje -

ros tendr§n la obligaci6n solidaria de capacitar a los tra­

bajadores mexicanos en la especialidad de que se trata. Los 

m~dicos al servicio de las empresas deberán ser mexicanos". 

9.- Ley General de Vias de Comunicaci6n. 

Esta Ley en su articulo 12º establece que s61o los me­

xicanos, personas físicas o morales, podr4n obtener conce -

siones para la construcci6n, establ~cirniento o explotaci6n­
de v!as de comunicací6n. En el articulo 129° se estipula -

que está prohibido a los extranjeros y a las compañías ex -

tranjeras. 

Asimismo, el artículo 313º prohibe a su vez 1.a partici 

paci6n de inversi6n extranjera directa en el servicio pGbl! 

co de transporte a§reo fotográfico, aéreo fotográfico y an! 

logos; de sistem~s telegráficos y radio telegráficos (86). 

10.• Ley General de Instituciones de Cr!!dito. y Organi­

zaciones Auxiliares .. · 

Señala esta ley que_l9s bancos extranjeros o institu -

ciones de crédito pueden establecer sucursales y fi1iales -

en M~xico, 1as que deber~n operar como bancos rnercantiles,­

para no emitir.bill.etes. 

De acuerdo con las reformas de la Ley de 1965, se adi-
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cion6 al artículo 8° de la misma, una fracción que dice: 

"En ningan ml?mento podr~n participar en forma alguna en el­
capital de éstas sociedades, gobiernos o dependencias ex 

tranjeras, entidades financieras del exterior, o agrupacio­

nes de personas extranjeras físicas o morales, sea cual fu~ 
re la forma que revistan, directamente o a través de inter­

p6sita persona" (87). 

El artículo 100ª se refiere a que se les cancelará la 

concesi6n en el momento en que ~a mayor~a de las acciones­

. Pase a manos de un gobierno extranjero, o que, trat~ndose­

de una sociedad mexicana, establezcan relaciones de evide~ 
te dependencia con instituciones de países extranjeros. 

11.- Decreto de Junio de 1944. 

Fue promulgado por el Presidente de la RepGblica Ma -

nuel Avila Camacho, a fin de que existiera un control so -

bre lo_s bienes del extranjero, (en su caso del enemigo) y-: 

la afluencia <lel capital externo a México durante la Sequ_!! 

da Guerra Mundial, para evitar que al té?;I!lino del conflic­

to emigraran'~stos en forma repentina, causando un descon­

trol en la econom!a mexicana. 

De acuerdo con el decreto, los extranjeros y socieda­

des mexicanas en las que los extranjeros.tuvieran partici­

paci6n deber!an obtener permiso de La.Secretar!a de nela -

cienes Exteriores en caso de que quisieran comprar o aaqu! 
rir la mayor!a de las acciones de sociedades dedicadas a -

actividades de campo industrial, minero, comercial, agr!c2 

la y forestal. 

En otra de sus partes; el Decreto facultaba al Secre­

tario de Relaciones'· Exteriores discrecionalmente para· ne .-
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gar, con~eder o condícionar los permisos de referencia, r~ 

solver las ~olicitudes de permisos para la adquisiciOn de­

negocios o empresas~ el control sobre las mismas, así corno 

la constituci6n de sociedades mexicanas con miembros ex 

tranjeros, su modificaci6n o tranSformaci6n y el control -

de las acciones representativas. 

A continuación se presentará de manera resumida el 

contenido del. deCreto. 

Art!culo l. Dice que mientras pennanezca en vigor la­

suspensi6n de garantías decretada el 1 de Julio de 1942, -

los extranjeros y las sociedades mexicanas que tengan o 

puedan te~er participaci6n de extranjeros necesitarán un -

permiso espec~f ico de la Secretaría de Relaciones EXterio­

res. En seguida se anotan en el mismo artículo qu~ inVer -

~iones requieren permiso. 

Artículo 2. Establece que la Sebretar!a de Relaciones 

Exteriores sólo podr~ otorgar permiso a sociedades extran­

jeras o mexicanas con cl~usula de admisión de extranjeros­

para adquisici6n de acciones o de participaciones en soci~ 

dades dedicadas a las industrias siderdrgicas, cemento, vi 
drio, fertilizan~es, celulosa y aluminio, cuando na se con 

trar!en las condiciones establecidas en el propio decreto­

y que fundamentalmente consisten en la exigencia de .un ci~ 

cuenta por ciento de capital ~exicano. 

Art!culo 3.- En ~l se fija la misma obligaci6n de pe~ 
misos y condiciones para las compañ!as que vayan a modifi­

carse y para aquellas en que vayan a participa~ socios ex­
tranj _eros. Establece una serie de castigos efectivos .. para­

los que se contrapongan a la Ley·, como el de declarar null:_ 
dad de derecho de los actos celebrados en contravenci6n a-



70 

la misma y las facultades para que se pueda decretar naci2 

nalizacidn de la empresa en que se haya faltado a los re -

quisitos de la Ley, estableciéndose en distintos articulas 

penas de cárcel y.pecuniarias. 

El 17 de abril de 1945 se public6 una circular esta-­

bleciendo que s6lo se exigirian los requisitos del cincue~ 

ta y uno por ciento de capital mexicano a las ramas indus­

triales que operen en las siguientes actividades: 

Radiodifusi6n. 

Producci6n, distribuci6n y exhibici6n de películas ci 

nematoc¡r.:lficas. 

Transportes aéreos, cuando operen Gnicamente dentro -

del territorio nacional. 

Empresas de psicultura y ·pesca. 

Empresas de publicidad. 

Al poco tiempo, la secretaría de Relaciones Exterio -

res ~mpli6 la lista de empresas sujetas a control: 

EmbOtelladores de aguas gaseosas, distribuci6n y ven­

ta de este producto. 

Empresas Editoriales, revistas y pE:ri.ódicos. 

Este decreto puede. considera·rse como el primer inten­
to serio de regular.la inversi6n extranjera, sin embargo,­
ejerci6 muy poca influencLa, en parte debido a la impreci­
si6n de muchas partes de su texto, por tener lagunas impo~ 
tantes en lo referente a formaci6n de nuevas empresas Y. -­

por haber qu~dado bajo las 6rdenes de la Secretaría de Re-
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laciones i::xteriores, la cual tiene pocos nexos con la eco­
norn!a del pats. · 

12.- Cornisi6n Intersecretarial para coordinar la Apl! 
caci6n de las Disposiciones Legales Aplicables a 

la Inversi6n de capitales nacionales y extranje­

ros. 

Esta Ley, creada en mayo de 1947, ten~a como tarea -

principal la de "mantener el equilibrio justo y convenien­

te entre el caPital nacional y el extranjero en las inver­

siones de la República". 

Dicha comisi6n dictamin6 que la inversión nacional d~ 

hería representar el 51% como mínimo del capital social de 

las empresas mercantiles organizadas para la expiotaci6n -

e industrializaci6n del hule, ediciones, publicidad; pro -

ducción de aguas gaseosas y refrescos embotellados, produ2 

ci6n, distribuci6n y·exhibici6n de películas cinematogr~f! 

cas; transportes urbanos, interurbanos, marítimos y a~reos; 

agricu1tura, psicultura y pesca. Asimismo, reserv6 de man~ 
ra exc1usiva a las empresas constituidas totalmente con e~ 

pital mexicano, las sigui9ntes actividades: distribución -

de gas, explotaci6n forestal, autotransportes en carr~te -

ras fedérales y 'explotaci6n de la radio y televisi6n. 

e).- Ley Reglamentaria del Art!culo 27 Constitucional. 

La reglamentación del art!culo 27 Constitucional es -

1a vinculaci6n entre los preceptos constitucionales gener~ 

1es y las disposiciones legislativas y administrativas se­

cundarias que se han dictado y se dictar~n en el porvenir­
(38). 
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Cualquier constituci6n consta. de preceptos que en gen~ 

ral suelen ser demasiado abstractos, en el sentido de que -

no especifican en caso determinado sino que son aplicables­

ª cualquiera. 

Para lograr que una disposici6n determinada sea conoc! 

da y respetada, se hace una ley aparte, y si es necesario -

se llega a elaborar un re~lamento que especifique, a la vez 

que le de un sentido m~s preciso al aspecto en cuesti6n. 

En el caso de la Constituci6n Mexicana, algunos artíc~ 

los tienen leyes y reglamentos, pues en un momento y lugar­

determinados se necesita que la Carta Magna. sea más explíc! 

ta. 

La Constituci6n de 1917 establece varios preceptos que 

han sido reglamentados conforme las necesidades del momento, 

lo.que ha permitido darle una adecuaci6n al cuerpo constit~ 

cional con la realidad actual, como puede ser el caso del -

artículo 27 Constitucional, en el ~ue se determina de mane­

ra muy general, sobre la propiedad, a quién pertenece, c6mo 

se reparte, etc., de ah! la necesidad de reglamentarlo y e~ 

pecialmente en sus fracciones I y IV. 

De acuerdo con Francisco Ursua (89), se entiende por -
"reglamentaci6n aquellas leyes que, detallando un principio 

constitucional tengan por ese motivo carácter federal en 

contraposición con las simples leyes locales que una legis­

latura dicta para el territorio en que gobierne. 

El art!culo 27 Constitucional establece Cn su fracción 

I que "s6lo los mexicanos por nacimiento o por naturaliza -

ci6n y las sociedades mexicanas tienen derecho para adqui -

rir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones; o p~ 

ra obtener conc0siones de explotación de minas o aguas. El­

Estado podrá conceder el mismo derecho a los extranjeros, -
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siempre que convengan ante la Secretaría de Relaciones en 

considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en 

no invocar, por lo mismo, la protección de sus gobiernos -­

por lo que se refiere a aquellos; bajo la pena, en caso de­

faltar al convenio, de perder en beneficio de la Nación, 

los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo. 

En una faja de 100 ki16metros a lo largo de la fronte­

ra y de cincuenta en las playas, por ningdn motivo podrán -

los extranjeros adquirir e1 dominio directo sobre las tie -

rras y aguás. 

El Estado, de acuerdo con los intereses p4blicos inte~ 

nos y los principios de reciprocidad, podrá, a juicio de -

la Secretar!a de Relaciones, conceder autorizaci6n a los E~ 

tados extranjeros para que adquieran en el lugar permanente 

de la residencia de los Poderes Federales, la propiedad pr! 

vada de bienes inmuebles necesarios para el servicio direc­

to de sus embajadas o legaciones" (90). 

Corno se puede apreciar, el enfoque de esta fracci6n es 

muy general refiriéndose a las personas a las que tienen -

capacidad para adquirir tierras y concesiones de aguas. 

Por dicha raz~n, en la Ley Reglamentaria de las frac -

cienes I y IV del artículo 27 Constitucional, aprobada pcr­

el Congreso de. la Uni6n el 31 .de diciembre de 1925, y pro -

mulgada el lo. de enero de 1926, siendo presidente de la P~ 

pablica Plutarco El~as Calles (es decir nueve años después­

de promulgada la Constituci6n), se hacen más espec!ficos e~ 

tos preceptos. El Reglamento a esta Ley fuá promulgado el 29 

de marzo de ese mismo año. 

En el art!culo lo. de la Ley, se advierte, que de acue.!:: 

do con la interpretación hecha por el legislad~r, las aoci~ 
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dades extranjeras no podrSn adquirir nunca el dominio dire~ 

to sobre las tierras, aguas o sus accesiones en la llamada-

11zona prohibida", esto es, como ya se dijo antes, una faja­

de 100 km. a lo largo de las fronteras y de 50 km. a lo laE 

go de las playas. 

Lo anterior se hace m~s específico en los artículos lo. 

Bo. y 170. del mencionado Reglamento, El Artículo lo. ser~ 

fiere a las sanciones que se impondr~n a los c6nsules o fu~ 

cionarios mexicanos en el extranjero y a los encargados del 

Registro··Ptíblico que, dando su autorizaci6n para transmitir, 

ya sea a personas físicas o morales extranjeras cualquier -

propiedad ubicada dentro de dicha limitaci6n infringiendo-­

la ley. 

El artículo Bo. del Reglamento habla sobre la facilidad 

que tiene cualquier sociedad de mexicanos cuyo objeto de 

constituci6n sea la explotación de una industria fabril, e?!, 

ceptuando la agrícola, para adquirir, poseer o administrar­

terrenos dentro de la "Zona pohibida" en la extensi6n que -

sea necesaria para su objetivo, siempre y cuando haya soli­

citado permiso a la Secretaría de Relaciones Exteriores y -

conviniendo que ninguna persona extranjera f!sica o moral -

podrá tener participaci6n social alguna o ser propietario -

de acciones (cl&usula de exclusión de extranjeros). En ca -

,so de que esto dltimo no se cumpla, se conviene en que la -

adquisici6n hecha por 01 extranjero aer~ nula, cancelada y­

sin ningCin valor. Es decir, la idea Originai. de que s,olo 

fueran. "sociedades mexicanas" se enc~entra aqu! todav!a re_! 

tringida, ya que ademSs limita aquellas 11 sociedades mexica­

nas" en las que participan extranjeros. 

Los artículos 60. de la Ley y 170. del Reglamento es-­

tablecen excepciones al principio que prohibe la adquisi 

ci6n de bienes inmuebles por extranjeros dentro de"la nzona 
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prohibida 11
• En el primer caso, se permite, en raz6n de he­

rencia o en virtud de un derecho pr.eexistente, adquirido -

de buena fé. De ac~erdo en el principio de reciprocidad i~ 

ternacional en materia de sucesi6n, establecido en el ar ~. 

t!culo 1323 del C6digo Civil para el Distrito Federal, se-­
permite a los extranjeros, que segGn las leyes de su país-­

también lo aceptan respecta a mexicanos, heredar en M~ico, 

incluso sobre bienes situados dentro de la "zona prohibida". 

Trat4ndose de derechos preexistentes, se vuelve a la idea­

del respeto a los derechos. adquiridos en ambos casos, las­

posesiones estar~n condicionadas a que quien~s hayan adqui 
rido de esta manera transmitan a personas legalmente capa­

citadas, dentro de los cinco años siguientes a la fecha de 

adquisici6n. 

respecto al articulo 170. de Reglamento, en él se tr~ 

ta el caso de los colonos que sean tra~dos al,país por em­

presas colonizadoras autorizadas por el Gobierno Federal.­

Dichos colonos podrán adquirir los referidos bienes siem -

pre Y cuando se llenen los requisitos siguientes: a).- que 

la extensi6n del terreno no exceda de 250 Ha. p9r cada in­

dividuo si es de riego, ni de 100 Hs. si es de otra cla -

se; b) .- Que la: adquisici6n es posible siempre y cuando el 

adquiriente prornet~ tornar la nacionalidad mexicana dentro­

de los seis años ·siguientes a la fecha de adquisición; si­

esta no se lleva a cabo, el Gobierno Federa1 tiene el ple­

no derecho para adquirir los bienes. 

Despu~_s de haber revisado los artículos anteriores -­

mencionados, la idea sobre "zona prohibida" se precisa, a­

la vez que se establecen excepciones pa~a su mejor adecua­

ci6n. 

El Art!culo 2o. de la Ley se refiere al primer p~rra­
'fo de la fracci6n I del art!culo 27·Constituciona1. Cual -
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quier extranjero puede adquirir, igual que el mexicanor e1 

dominio de las tierras y aguas y sus accesiones, a excep -

ci6n de"zonas prohibidas", siempre y cuando hayan conveni­

do ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en conside­

rarse como nacionales respecto de sus bienes sin invocar -

o recurrir a su gobierno para pedir protecci6~ en caso ne­

cesario, bajo la pena de que si falta al convenio perder,­

en beneficio de la naci6n, los bienes que hubiere adquiri­

do anteriormente, corno parte de la sociedad de que se tra­

te. 

El artículo 2o. del Reglamento toca el punto referen­

te al deber que los diferentes funcionarias· (sean notarios, 

c6nsules y dem~s funcionarios) de cuidar que los extranje­

ros consignen expresamente estar de acuerdo en no recurrir 

a la protecci6n de sus pa!ses, y que hayan solicitado pre­

viamente el permiso para llevar a cabo la adquisici6n. Los 

encargados del Registro l?'C1blico. ser&n sancionados en el m~ 

mento que permitan la inscripción de las escrituras sin h~ 

ber reunido todos los requisitos necesarios. 

En cuanto a la fracci6n IV del art~culo 270. Constit~ 

cionaJ.: "Las sociedades comerciales, por acciones, no po -

drán adquirir y poseer o administrar fincas rdsticas. Las­

sociedades de esta clase que se constituyeren para explo -
tar cualquier industria textil, minera, petrolera, podrán­
adquirir, poseer o administrar terrenos dnicarnente en la -

extensi6n que sea estrictamente necesaria para los establ_!! 
cimientos o servicios de los objetos indicados y que el 

Ejecutivo de la Uni6n, o de los Estados fijarán.en cada c~ 

so". 

Al respecto, los art!culos a que se hace referencia -
en esta fracci6n de la Ley reglamentar.ia y el ReglRmento -
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son: 

Ei art!cuio 3o. de ia Ley habia de que trat~ndose de­

sociedades mexicanas que poseen fincas r6sticas con finea­

agrícolas, no podrán concederse el permiso que señala el -

artículo 2o. de la Ley, cuando por la adquisici6n a que el 

permiso se refiere, quede en manos de extr~njeros en cin -

cuenta por ciento o más del interés total.de la sociedad. 

En el articulo 7o. del Reglamento se especifica que -

las sociedades mexicanas constituidas para la adquisici6n­

de fincas ríisticas con fines agricolas se sujetarán a las­

siguientes disposiciones: I).- No podrán llevar a cabo ni~ 

guna adquisici6n cuando cincuenta por ciento o rnds del ca­

pital o interés social pertenezca a extranjeros. II).- Si­

la sociedad fuera por acciones, estas deberán tener carác­

ter de norninativas,pudiendo ser transmisibles por cesi6n -

ordinaria· o por simple endoso, y no se registre ninguna 

enajenación de acciones a favor de extranjeros y las que -

se hicieren a favor de extranjeros no producirán efecto a~ 

guno~ cuando en virtud de ellas cincuenta por ciento o más 

de las acciones resulten ser de extranjeLos. 

Ei art!cuio· 9o. dei Regiamente comprende ei caso de -

que una sociedad extranjera hubiera adquirido cincuenta por 

ciento o máS del ihterés social de una empresa mexicana P2 

Seedora de fincas ~asticas con fines agr.S:colas, por t!tulo 

adquirido entre ei io. de mayo de i917 y ia fecha de pro -

rnuigaci6n de ia Ley Org~nica de que se trate¡ dicha socie­

dad podrá conservar cualquier participación que no e~ceda­

e1 cincuenta por ciento~ pero con la obligaci6n de enaje -

nar dentro de ios diez años a partir de ia fecha de pro -

muigaci6n de ia citada 1ey. 

Ei articuio 4o, de ia Ley hace una aciaraci6n de que-
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al no permitirse extranjeros en sociedades mexicanas posee­

doras de fincas r11sticas con fines agr!colas, si éstos ya -

poseían cincuenta por ciento de los intereses en propieda -

des de este tipo antes de la expedici6n de la Ley, podrán 

conservarlos hasta su muerte si se trata de personas f!si -

cas y diez años si es persona moral, lo cual hace que dicha 

disposici6n no tenga efectos retroactivos respecto a dere -

chas adquiridos. El Artículo 7o. del Reglamento, ya mencio­

nado, aclara esta disposici6n. 

El articulo So. de la Ley, as! corno el artículo lOo. -

del Reglamento se r.efieren a los derechos no comprendidos -

legalmente por extranjeros con ünterioridad- a la vigencia -

de la misma, los que podr~n ser conservados por sus propie­

tarios hasta su muerte. 

El artículo 7o. de la Ley establece que los extranje -

ros que tengan derechos relacionados con esta Ley y que ha­

yan sido adquiridos antes de la vigencia de la misma, debe­

rán manifestarlos a la Secretaría de Relaciones Exteriores­

dentro del plazo de un año a partir de la fecha de su pro -

mulgaci6n. En el caso de no cumplir con este requisito, se­

considerará como adquisici6n posterior a la· prornulgaci6n, -

lo cual se relaciona directamente con el artículo 4o. antes 

citado. 

El articulo 140. del Reglamento indica el contenido -

que debe llevar la manifestaci6n de dichos bienes ante la­

Sc.cretar1a de Relaciones Exteriores·. 

El art1culo 80. de la Ley habla de la nulidad de dere­

cho en caso de ejecutar actos y celebrar contratos que es -

tén prohibidos de acuerdo con la ley, y del remate de los-­

bienes en "caso de no cumplir con los artículos 4o. y So. de 
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la misma ley .. 

El artículo 160. del Reglamento establece quienes son 

los encargados de declarar la nulidad que prescribe el ar­

ticulo Bo. de la Ley: los tribunales federales a petici6n­

del Ministerio Pdblico, que a su vez actcra bajo el impulso 

de la Secretar!a de Relaciones Exteriores. 

El. art:r.culo 9o. de la Ley se refiere a que esta no de 

raga las restricciones establecidas por ·i.eyes especiales a 

las personas extranjeras para adquirir derechos dentro del 

territorio de la Repablica. 

En cuanto al articulo lOo. de la misma ley, dice que­

refutar~n como enajenación de propiedades los arrendamien­
tos de inmuebles por término no mayor de diez años en 1a -

extensión que sea estrictamente necesaria para el estable­

cimien.to o servicios del objeto industrial, minero, petro­

lero o agrícola de las empresas, sin perjuicio de lo que -

dispongan las leyes especiales. Se trata de evitar que me­

diante la figura de arrendamiento, en realidad se trasmi 

tan derechos que por su temporalidad puedan semejarse a 

los de propiedad. 

El articulo llo. y Gltimo de la Ley habl.a de que el -

Ejecutivo reglamentará las disposiciones de la misma. Con­

ello se le otorga una amplia facultad que permita adecuar­

a la realidad actual todos los preceptos antes señalados. 

El efecto que caus6, tanto nacional como internacio -

nalmente la promulgaci<Sn de la Ley Reglamentaria del artic~ 

lo 27 Constitucional fué, en primer lugar, luchar hasta lo 

imposible para que no se promulgara, y en segundo lugar, -

lograr su derogaci6n. Obviamente estos objetivos eran re -

isn. 1rns 
Sai.Ua Dt l~ 

N'.1 Ml6't 
ui3 .. ~~nrn~ 
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sultado de los intereses representados a nivel nacional -
por compañ!as extranjeras o mexicanas con capital extran­
jero, e internacionalmente por diversos pa!ses, especial­
mente Estados Unidos, Gran Bretaña y Canada. 

Al solo anuncio de la Ley, el Departamento de Estado_ 

estadouniden.se comenz6 una campaña a nivel internacional -

contra la misma, a fin de proteger los intereses de sus "! 
cionales, pero especialmente los de las compañfas petrole­

ras, pensando en el fondo presionar al Gobierno de México­

para que se retractara a esa decisi6n. Al no obtener nin -
gGn resultado y ya en vigor la Ley Reglamentaria de las 

fracciones I y IV del art!culo 27 Constitucional, el Depa~ 

tamento de Estado Norteamericano prosigui6 sus gestiones -

ante la Embajada de M~xico con Wa~hington, insistiendo en­

que conforme al Derecho Internacional, no se puede discu -

tir a un gobierno soberan~ la prornulgaci6n de una nueva 

ley, pero si en el caso de que alguna aplicación perjudi -

que los intereses extranjeros (91). 

respecto a lo anterior, cabe preguntarse hasta que -
punto es válida la teor!a de la "soberan!a" de· un Estado:­

y además, es de creerse que no existe, el perjuicio a inte­
reses extranjeros, ya que ~stos, al adquirir una propiedad, 
tuvieron que considerarse ante la Secretar!a de Relaciones 
Exteriores como mexicanos y no invocar al gobierno de sus­

pa!ses en un momento dado para salvar sus propiedades. 
Por tanto, en este caso ·na existen· extranjeros. 
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CAPITULO III 

SITUACION DE LA INVERSION EXTP.ANJERA 

I.- Las inversiones extranjeras a partir de 1938. 

II.- La nacionalizaci6n petrolera de 1938 y sus -

efectos internacionales. 

III.- Actitud del Gobierno Mexicano ante lµ Segunda 

Guerra .Mundial. 
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SITUACION DE LA INVERSION EXTRANJERA. 

1.- Las Inversiones Extranjeras a partir de 1938. 

La gran depresi6n de Estados Unidos y del mundo ente­

ro de 1929, y la política del gobierno de Lázaro Cárdenas, 

originaron una brusca baja de la inversi6n extranjera y un 

cambio definitivo de los sectores de la inversi6n (92). 

Durante el período de Cárdenas, las ir.versiones ex 

tranjeras en México llegaron a su punto más bajo debido 

principalmente a que, siguiendo la ideología de su políti­

ca, es hasta éste momento cuando realMente se aplican los­

principios constit~cionales referentes a la propiedad ya -

que desde su promulgaci6n hasta este período (veinte años­

después) no se les habían logrado poner en práctica. Es 

C~rdenas el que lo realiza al aplicar la constituci6n tan­

to en el caso de la reforma agraria (debido a que en el 

campo a pesar de la revoluci6n, seguían existiendo latifu~ 

dios y muchos en manos de extranjeros) (93): como al expe­

dir 1a ley con 1a cual se hace la expropiaci6n petrolera­

de 1938. Con este acontecimiento se puede decir que la 

Constituci6n de 1917 ya se ha hecho vigente y de aquí en -

adelante se aplicará en cualquier momento aunque no siern -

pre en el sentido correcto que debiera ser. 

Al encontrarse 1a inversi6n extranjera en su punto 

más bajo no quería decir que la deuda pGblica también lo -

estuviera;-- esta, "hab!a aumentado, pero no por nuevos pr~s­

tamos, que no los hubo, sino como el resultado de las ex -

propiaciones del petróleo y agrarias, por la nacionaliza -

ci6n de los ferrocarriles y por las reclamaciones de daños 

causados por la lucha armada" (94). 
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Para 1938 el total de las inversiones extranjeras era 

de 457.l millones de d6lares (al tipo de cambio de $4.50 -

por d6lar) la cual estaba repartida de la siguiente manera: 

TOTAL 

Agricultura y Ganadería 

Minería 

Petr6leo 

Industria rnanuf acturera 
Construcci6n 

electricidad, agua y gas 

Comercio 

Comuncaciones y transporte 

otros, 

Fuente (95). 

457.1 

3.2 

128.5 

1.4 

26.4 

o.o 
140.5 

15.7 

140.5 

l. 3 

C9mo se puede apreciar, todavía para ese año, las 

fuertes inversiones.extranjeras estaban concentradas en 

áreas gue actualmente están dedicadas para uso exclusivo -

de la Naci6n, como en el caso de la minería, electricidad, 

agua y gas; y para uso exclusivo de los mexicanos como en­

el caso de la transportaci6n terrestre. 

Estas tres lineas (miner!a, electricidad, agqa y gas­

y comunicaciones y transportes) absorb!an cerca del 70% de 

la inversi6n extranjera total; el resto se dividía entre -

las otras actividades. 

Al contrario podemos decir de otra rama que sufri6 un 

cambio distinto: iá rama de la industria manufacturera. 

"La carencia de restricciones respecto a las ramas manufa~ 
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tureras en que pod!an invertir, las facilidades fiscales a 

que pod!an acogerse, la ausencia de limitaciones ~obre la­

t~cnica a emplear, la existe~cia de un ·mercado cautivo y -

por Gltimo, la faCilidad para repatriar sus capitales a 

una tasa de cambio libre y estable, hicieron del desarro -

llo industrial de México un terreno deseable para el capi­

tal extranjero" (96). 

Para 1938 de 457.l millones de dólares en total de la 

inversi6n extranjera directa, 26.4 millones de dólares es­

taban en la industria manufacturera, lo que representaba -

s6lo el 5.6 por ciento del total, mientras _que para 1957 -

del total que eran 1,200.1 millones de d6lares_, 413, 3 mi­

llones de d61ares estaban en esta ~rea, lo que representa­

ba el 24.4 por ciento. De 26 millones de 1938 a 413 millo­

nes de d6lares en 1957, el aumento fue de 1.588 por ciento 

(97). Para 1970, de 2,882 millones de d6lares de inversión 

total extranjera, 2083 millones de d61ares se encontraban­

en la industria de manufacturas, lo que representaba cerca 

del 75 por ciento· del total. 

En 1957 había solamente 369 empresas consideradas en­

esta rama. Para 1970 ese n(lmero se hab!a incrementado has­

ta llegar a 1110 empresas (98). 

Una de las razones por.las que el capital extranjero­

se concentr6 en la rama manufacturera fue la disponibili -

dad de combustibles, energ!a el~ctrica, transporte ferro -

viario a muy bajo costo; la inexistencia de un control de­

cambios P.ermitiendo al inversionista extranjero la trans -

ferencia al exterior de pagos por utilidades,, regal!as y -

tecnología; el excedente de mano de obra y la elaboración­

de la mercancra en el mercado consumidor. 
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El entonces secretario de Industria y Comercio en 1972 

licenciado José Campillo s~inz, en una declaraci6n ante la 

Cámara de Senadores, dijo que la inversión extranjera di­

recta total desde 1940 a 1970 ha crecido seis veces y en -

su cambio, la inversi6n extranjera en la industria rnanufa~ 

turera·ha aumentado alrededor de sesenta y cinco veces en­

relaci6n a lo registrado en 1940 (99). 

Haciendo una comparaci6n de la industria a principios 

de siglo con l.;::t de 1940 / podemos ver que tomando como 

100% la de 1940, en 1910 la industria mexicana era apenas­

de 43%, lo que quiere decir que tard6 30 años para doblar­

su producci6n. A partir de 1940, el desarrollo de esta ra­

ma ha sido mucho más rápido (100) . 

La proporción de las inversiones extranjeras en las -

empresas comerciales también aument6 sustancialmente del -

3.4 por ciento (15.7 millones de d61ares) en 1938 al 18.2-

por ciento (218.3 millones de d6lares) en 1957 (101). 

Durante la Segunda Guerra Mundial y los años de la 

postguerra, no se registraron incrementos considerables en 

la inversi6n extranjera directa (1940-1946) / el ritmo de -

crecimiento fue de 39 por ciento lo que equivale a un pro­

medio de 6.5 por ciento anual (168). La inversión extranj~ 

ra directa tradicional continGa perdiendo importancia so--

· bre todo en los sectores en los que había tenido completo­
poder. 

El poco dinero extranjero que entr6 en México durante 

ese periodo fue el aportado por los refugiados que, algunos 

de ellos tratan un cierto capital, casi todos Poseían al -
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gdn entrenamiento profesional en los negocios, lo cual fue 

beneficioso para la economía mexicana (103) . 

Para 1940, a pesar de que se puede decir que e.así ya 

no existía inversión extranjera en las áreas tradiciona -

les, la minería aGn conservaba su importancia. Esta poco­

ª poco va perdiendo poder debidó a razones como las que -

los extranjeros ya no poseían los medios de transporte 

(nacionalizaci6n de los ferrocarriles) y por la b~ja de -

manda mundial de los productos mineros. La inversi6n ex -

tranjera continaa bajando y llega al total de 411, 2 mi -

llenes de d6lares (104). 

Al terminar con el problema de la expropiaci6n petr~ 

lera (Indemnizaciones, pagos, etc .. } se cree haber concluf 

do con el problema de la inversi6n extranjera en el país, 

pero no sucedi6 así, ya que a pesar de que la cifra de la­

inversi6n foránea llegó a su punto más bajo es a partir -

de entonces que empezará de nuevo el proceso inverso de -

crecimiento, de aumento modesto al principio pe.ro consta!!. 

te y·ya no se detendrá. 

El alto grado de estabilidad del sistema pol1tico m~ 

xicano desde fin de la época cardenista, ha pennitido a -

los diversos dirigentes concentrar sus esfuerzos en la 

transformacicSn econcSmica del pa.!s. El cambio m§.s notable 

a partir de la Segunda Guerra Mundial ha sido el desarro­

llo sostenido hasta fechas recientes. El Producto Nacio-­

nal Bruto aumentó a una tasa de más del 6 por ciento a0ual 

desde 1910 hasta mediados de la presente década. La susti 

tuci6n de importaciones ha sido el motor del considerable 

desarrollo industrial en el sector privado (105). Este 

proce•o ·.ha :·Conformado la ·estructura de la industria naci.2_ 
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nal y en gran medida ha modelado las pol!ticas de fomento­

que se han implantado. 

Al terminar la segunda guerra, debido a las presiones 

que d!a a día crecían en contra de las refo+roas de la rev2 

luci6n, la inflaci6n galopante, la corrupci6n de los movi­

mientos obrero y campesino, la teoría de la "unidad nacio­

nal", etc. favorecieron a que se volvieran a abrir las 
puertas a la inversi6n extranjera. Al principio, el cambio 

de orientaci6n gan6 terreno lentamente, pero durante el s~ 

xenio del presidente Miguel Alemán qued6 descubierta la PQ 

derosa corriente de la entrada de capital (106). 

La distribuci6n de la inversi6n extranjera de acuerdo 

al origen nacional se encontraba de la siguiente manera: -

la posici6n estadounidense aument6 del 60% en 1939 al 83%­

en 1960. La inversi6n procedente de Canad~ b~sicamente co~ 

centrada en la electricidad baj6 del 25 al 12% en el períQ 

do antes m~ncionado. Las inversiones procedentes de Suecia 

descendieron del 5 al 1% a causa de la compra de acciones­

telef6nicas por capitales mexicanos, las inglesas cambia -

ron del 7 al S po~ ciento y las otras naciones corno la Re­

p11blica Federal de Alemania, Ja.p6n, Italia y Holanda ere -

cieron del 2 al 9 por ciento en total (107) • 

Durante el per!odo comprendido hay que considerar que 

se llevaron al cabo importantes operaciones de mexicaniza­

ci6n de empresas, lo que ha significado.una desinversi6n -

en la econom!a del pa!s. Pero cabe aclarar que parte de' e~ 

ta desinversi6n fue realmente un cambio de inversi6n dir"!: 

ta a indirecta, ya que para hacer los pagos correspondien­
tes ·a la compra de acciones por parte del gobierno mexic~~ 

no a diverso.a inversionista$ extranjeros, se tuvo que rae!! 
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rir al préstamo o a la deuda con los antiguos propietarios. 

Por otro lado, las empresas estadounidenses afectadas por­

la mexicanización utilizaron casi todo el capital obtenido 

por la venta de los bienes, en nuevas inversiones en otras 

ramas importantes, especialmente en el sector industrial,­

por lo que de hecho la desinversi6n fué mínima. 

A partir de 1940 el grupo gobernante decide dejar el­

p~oceso de desarrollo fundamentalmente en manos del sector 

privado y limitar al máximo la entrada de capital foráneo­

que viniera a colaborar en este proceso', basado en la sus­

tituci6n de importaciones. A partir de este momento, el 

nuevo capital extranjero jugaría s61o el papel de cornple -

mentar a la econorn!a mexicana y no el papel que jug6 antes: 

el de eje del proceso de desarrollo como sucedi6 en el pe­

ríodo del presidente D~az. Pero esta situaci6n no tard6 en 

cambiar hasta llegar a un momento en que en el campo indu~ 

trial hay cada vez más empresas a manos de extranjeros que 

en las de nacionales ( l 08) . 

Entre 1940-1959 el monto de la inversión extranjera -

directa total aument6 en proporci6n modesta en relaci6n al 

ritmo de la econom!a en general. (109). La producción de -

bienes de consumo para el mercado intern.o se di6 principa,! 

mente gracias a la ayuda del capital e iniciativas locales, 

a la que en la d6cada siguiente se le uni6 la invcrsi6n e~ 

tranjera directa incrementándose con gran rapidez en espe­

cial la procedente del vecino pa!s del Norte. Esto se de -

bi6 pl:-incipalmente a que durante los años cincuenta, "las­

concesiones del mercado internacional dejaron de favorecer 
a los productos. mexicanos de exportaci6n y ocásionaron gr~ 
ves daños a los cultivos comercialeS; el. crecimiento de la 

industria tradicional se debilit6 ante el escaso poder de­

compra ·de las clases populares. Como resultado de estas 
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cirCunstancias se produjo· una contrataci6n en las inversi~ 

nes del sector privado" (110), y, es en ese momento cuando 

entra en grandes cantidades el capital foráneo para sacar­

adelante a la economía mexicana (111). 

De acuerdo con estimaciones del Banco de M~xico, las­
inversiones extranjeras directas aumentaron de 457 millo -

nea de d6lares en '1.938 a 490 millones de d6lares en 1949 -

(teniendo una alta que lleg6 a 627 millones de dólares 

aproximqdamente en 1947). En realidad en ~ste período el -

incremento que fue muy bajo (7) debido al conflicto bélico 

y si 1o co~paramos con el gran aumento de la inversi6n ex­

tranjera durante el período de 1949 a 1957 que lleg6 a re­

gistrarse en un 145% (112). 

México a partir de los años cuarenta ofrece al inveE 

sionista extranjero una serie de factores que proporcionan 

seguridad a sus inversiones. La estabilidad política a PªE 

tir de Cárdenas; el crecimiento sostenido de 1a eConomia -

mexicana; el objetivo por parte del Gobierno de con,1ertir­

a. México en un pa!s produCtor.de materias primas a un pa!s 

productor de manufacturas, o por lo menos a un pa!s semi­

industrializado, para surtir la demanda interna y poste 

riormente poder·exportarª 

Con la ayuda del capital extr.anjeror bajo su impulso­

Y trabajo resur9i6 en Mt§xico la idea de .1a 11 sUstituci6n de 

importaciones". Es obvio que sin. su ayuda, Méxic~ no hubi!:_ 

ra salido nunc~ de su estancamiento en· el desarrollo econ~ 

mico del que estaba viviendo y que gracias· a éste, M~xico­

ha sostenido desde entonces un crecimiento m~s o menos con 

tinuo. 

Pero, desde el punto de vista de la ideología revolu-
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cionaria, este regreso tan brutal de capital for~neo a la 

economía del pa!s fue una traici6n al sentido nacionalis­

ta de ~sta, ya que di6 marcha atr~s a los éxitos que tan­

duramente había logrado México a través de diversos me 

dios, entre ellos el de concientizar al pueblo en el sen­

tido de que deb!a luchar por defender los intereses y de­

rechos de la Nación como si fueran de él mismo. 

A partir de ese momento en la nueva etapa econ6mica­

de Mláxico, el sector más dinéimico y productivo del siste­

ma (la industria de transforrnaci6n) queda bajo las 6rde -

nea de los extranjeros Cinversi6n extranjera directa), y­

vuelve a resurgir la tan grave dependencia eco~6mica que­

años atr~s fue·combatida intentando lograr que la Naci6n­

controlara los recursos básicas, (artículo 27 Constituci~ 

nal). Se dice intentando, porque se ha podido apreciar 

que a pesar de que existen leyes para controlar lo refe -

rente, ést.as no han sido suficientemente fuertes y r.ígi -

das p~ra poner frn a la insuficiencia del capital extran­

jero en la economía del pa!s; la influencia sigue operan-· 

do ya sea directa o escondida·bajo diversos disfraces. 

A través del per!odo 1940-1960 se.produjeron cambios 

sustariciales e"n el destino de !Os cap-'!-tales extranjeros.­

Para 1938-1940 la inversi6n extranj·era directa se concen­

traba pri,ncipalmente e.n tres act.ividades: minería, elec -

t~icidad, agua y comunicaciones y transportes. Para 1950--

1970 se hab!an operado cambios que luego fueron más marc~ 

dos con la mexicanizaci6n de las empresas eléctricas y a!_ 

gunas mineras: 

La electricidad que de 141 millones de d6lares en 

1940 descendi6 a 3 millones de dólares en 1970. 
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Comunicaciones y transportes que de 142 millones de­

dólares descendió a más de 8 millones de dólares en el p~ 

ríodo anteriormente señalada (113) • 

A partir de 1950 el crecimiento realmente intenso de 

la inversi6n foránea que volvi6 a ocupar un puesto de pr! 

mera importancia, ya no fue en los recursos básicos sino­

en la rama de la industria manufacturera. Las causas para 

que se llegara a ~sto fueron de orden tanto interno como­

externo. 

De orden interno se puede considerar como ya se dijo 

antes, el gran esfue.rzo por parte de los dirigentes de la 

politica nacional para poner en marcha la e~onom!a del 

país, creando una política económica destinada a impulsar 

a las inversiones privadas tanto nacionales como_ extranj~ 

ras y¡ al estar dispuestos a abrir sus puertas al capital 

foráneo aunque en esta ocasi6n ya teniendo ciertas medi -

das restrictivas y de control en varias áreas de la econ2 

mía para el capital extranjero. 

De orden externo, se puede considerar que para poder 

llevar a cabo esta penetraci6n de capital, uno de los faE_ 

tores fue la pol·itica estadounidense, 1.a cual simpatizaba 

con la idea de exportar capital hacia pa!ses en vías de -

desarrollo e industrializar especialmente a Am~rica Lati­

na. 

La devaluaci6n de 1954 junto con otros factores corno 

las restricciones de importaci6n y los est~mulos fiscales 

favorables a la industria manufacturera, facilitaron el -

desplazamiento de la iniciativa privada hacia.los secta -

res ro~s din11micos de bienes intermedios y de consumo dur~ 

dero (114). 
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Durante los sexenios de los presidentes Miguel Alem~n 

y Adolfo Ruiz Cortinas (115) , la entrada de capital extra~ 

jera a la econom1a mexicana fue intensa con el objeto de -

seguir con el programa de restructuraci6n de la econorn!a.­

Durante el régimen de Miguel Alemán se consideró que para­

continuar el desarrollo econ6mico en el que México estaba­

viviendo; era necesaria la inversi6n de capital y de técn,! 

cas avanzadas, lo que oblig6 al mandatario a reiterar sus­

ofrecimientos al capital foráneo para que viniese a inver­

tir su dinero y su Know How bajo ciertas condiciones. La -

poL!tica alemanista de "apertura 11 hacia el exterior estaba 

considerada como la dnica alternativa visible para la in-­

tensificaci6n del crecimiento económico, es'ta y no otra -­

fue la oportunidad escogida por parte del gobiSrno para s2 
lucionar la crisis financiera, robustecer la moneda, equi­

librar la balanza de pagos y continuar ca~ la expansión -­
econ6mica (116). 

Con la firma del convenio de 1947 mediante el cual M! 

>cico se comprometía a pagar a la compañía petrol_era El 

Aguila, la deuda qµe se venía arrastrando desde la expro -

piaci6n petrolera, se cerr6 uno de los capítulos más difí­

ciles de los gobiernos post-revolucionarios en sus relaci2 

nes con el exterior y se di6 fin a la tensa situaci6n gene 

rada con'lnotivo de la expropiaci6n, lo que mejor6 notable: 

mente· las relaciones de M~xico con los centros financieros 

internacionales, ·especialmente con Estados Unidos, lo que­

di6 lugar a una fuerte corriente de capitales extranjeros­

hacia nuestro pa!s, el cual se ha inte~sificado en los Gl­

timos años (117). 

Durante el periodo de Adolfo L6pez Mateos, su políti­

ca fren·te al capital .foráneo fue un tanto consecuente~ Se­

ñal6 el capital extranjero un papel complementario al cap! 

tal privado nacional e. indic6 que el.empresario debia asu-
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mir un papel importante en la industria del pa!s. 

El decenio de los años cincuenta marcó el verdadero -

inicio de la etapa de consolidaci6n en el proceso de in -

dustríalizaci6n en México. "Durante esta etapa, la impar -

tancia del sector manufacturero en el desarrollo econ6mico 

nacional es manifiesto. En el per!odo de 1950 a 1970, la -

econorn!~ se expandi6 a un ritmo prom~dio de 6.3 por ciento 

anual, en tanto que el sector industrial creci6 a un ritmo 

de 7.5 por ciento por año" (118). 

Esto se debi6 principalmente a la protecci6n de la 

competencia externa principalmente por el sistema arancel_e 

ria, el permiso previo de licencias de importaci6n, as! e~ 

mo por el conjunto de políticas promocionales a la indus -

tria y por el acelerado crecimiento y diversi.ficaci6n del­

rnercado cautivo. 

En 1957 del total de inversiones extranjeras directas 

que eran 1165 millones de d6lares, s6lo 413 millones se e~ 

centraban en la industria, lo que representaba aproximada­

mente el 40 por ciento del total, mientras que para 1970.­

de 2822 millones de d6lares, 2083 se encontraban concentr~ 
dos en la rama antes mencionada, o sea el 73% del total 

concentrándose principalmente en las ramas de·mayor dina -

mismo y rentabilidad como es el caso de la industria q~!m! 
ca, ·0laboraci6n de aparatos el~ctricos, en la iridustria a~ 
tomotriz, papel, alimentos, etc •. (119). 

A partir de que durante estos períodos presidenciales 

se di6 compléta abertura para la entrada de capitales fo -

ráneos, no se olvidaron los dirigentes de lo que llegaba a 

importar el capital externo a,;~ivel de presiones para la -
econom!a.nacional. Durante el gobierno de Adolfo L6pez Ma~ 
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teas se lleg6 a pensar que la amortizaci6n m~s o menos 

irrestricta de empresas foráneas crearía a la larga un pr.2, 

blema serio de balanza de pagos por las remesas eventuales 
que enviar!a al exterior la inversi6n extranjera a la vez­

que restar!a libertad al Estado para guiar el proceso de -

desarrollo (120) • 

Siguiendo esta teoría, el presidente Adolfo L6pez Ma­
tees junto con sus colaboradores decidi6 reformar la Cons­

titución de 1917 haciendo exclusiva de la Naci6n la prest~ 

ci6n del servicio pOblico de electricidad (121). Y de esta 

manera la industria el~ctrica se integr6 al uso exclusivo­

del Estado para su distribución. 

De acuerdo con los datos obtenidos por Chumacera y s~ 

pOlveda (122) el valor total de la inversi6n extranjera 

era directa en M~xico; se increment6 de 1, 081 millones de­

d6lares en 1960 a 2576 aproximadamente en 1969. 

Durante esta década el valor total de la inversi6n e~ 

tranjera directa en la rama manufacturera segura creciendo. 

Para 1960 esta área absorb!a alrededor de 600 millones de­

d6lares, lo que representaba el 55.S por ciento aumentado­

para 1969 a la cantidad de 1907 millones de d6lares, o sea 

el 74 por ciento del total (123) • 

Segan un estudio realizado por José Luis Ceceña en 

1970, tomando en conside~aci6n las 500 empresas m&s impor­

tantes en M~xico, con base en el monto de sus capita1es, -

podemos vsr que la inirersi6n extr.anjera directa controla -

13 4, con un capital global de lo, 4 7 4 millones de pesos que 

representa el 15.4 por ciento del valor total de esas 500-
emp~esas. Adem4s-tiene una fuerte participaci6n con otras-

40i cuyos capitales globales de 14,910 millones de pesos -
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que representan el 22% del ca~ital total de los. 500 millo­

nes en esa rama (124). 

11 Entre 1962 a 1970 la forrnaci6n total en el pa!s ha -

crecido interrurnpidamente pasando de 25,044 millones de -­

pesos a 81,000. Esto es razonable ya que la econom!a ha 

crecido en términos reales. Sin embargo la formaci6n logr~ 

da por las empresas ha disminuido en t~rminos relativos 

llegando no s6lo a la formaci6n total del país, sino tam -

bi~n a la privada en porcentaje mínimo en 1968. De 1968 a-

1970 la participaci6n promedio de la formaci6n de empresas 

extranjeras en la formaci6n total del capital fue de 4.3 -

por ciento" (125). 

A pesar de lo dicho anteriormente, en 1967 México oc~ 

p6 el tercer lugar en el mundo después de Canüdá y Gran 

Bretaña de inversiones extranjeras estadounidenses en el -

extranjero, que de 187 corporaciones transnacionales de E~ 

tados Unidos, 179 se han instalado en Méx~co a trav~s de -

subsidiarias, durante el actual siglo. En lo que respecta­

al nWnero de filiales de esas corporaciones establecidas -

durante el rn~smo periodo. México con 625 subsidiarias ocu­

p6 el primer lugar en América Latina y el quinto en el mu~ 

do (126). 

Es manifiesta la tendencia del capital extranjero a -

concentrarse en ciertas actividades dentro del área de ma­
nufacturas, .las cuales ofrecen atln mayores posibilidades -

en la sus~ituci6n de importaciones que reúnen ciertas cua­

lidades para una actividad dinámica en el mercado creando­

art.tculos qi.ie su in.novaci6n y calidad desplazan. a otros -­

del mercado nacional. 

Por parte de las inversiones provenientes de los Est.!_ 
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dos Unidos "del total de 315. subsidiarias manufactureras­

establecidas entre 1946-1967, 99. subsidiarias (la tercera 

parte del total) se establecieron en la industria qu!mica, 

farmacéutica y de cosrn~ticos. El segundo lugar lo ocuparon 

los alimentos procesados y bebidas (65 empresas) y el ter­

cero, la industria automotriz terminal y auxiliar (34 em -

presas). Estas cuatro ramas industriales representaron m~s 

del 70 por ciento de todas las entradas de Estados Unidos­

durante el per!odo de la posguerra (127). 

En 1970 el valor en ·libros de la inversi6n extranjera 

directa en M~xico ascend!a a 282 millones de d6lares, de -

los cuales cerca del 80 por ciento eran de procedencia es­

tadounidense. La inversión procedente de ·Jap6n, Alemania,­

Gran Bretaña y Suiza representaba cada una 3 por ciento 

del total (194). En ese año el 74 por _ciento de la inver -

si6n foránea se concentr6 en la industria manufacturera, -

16 por ciento en el comercio y 6 por ciento en la miner1a. 

La industria que desde 1950 ha ocupado uno de los lug~ 

res más importantes, ha sido la fabricaci6n de sustancias­

y productos qu!micos. En ese año acaparó el 26 por ciento­

del total de las inversiones extranjeras en la rama de la­

industria manufacturera. En 1970 de 2083 millones de d6la­

res en la industria, 617 estaban en esta rama, lo que re -

present6 el 29% del total. De esta inversi6n, el 73 por 

ciento proven!a de los Estados Unidos, seguido por la RepQ 

blica Federal de Alemania con cerca de 4% (19?l· Las ernpr~ 

sas m~s importantes en asta rama son las elaboradoras de -

productos qu!micos industriales ~ásicos, las cuales están­

practicarnente controladas por extranjeros. 

En 1970 la industria que ocup6 el tercer lugar en 

cuanto al monto de inversiones extranjeras fue la de cona-
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trucci6n de material de transporte (construcci6n y ensamble 

de autom6viles y fabricaci6n de partes automotrices) • Se e~ 

centraban" invertidos 211 millones de d6lares equivalente a-

10 por ciento del total, concentrados en 46 empresas de las 

cuales 18 ·son completamente de capital extranjero, en 21 P2 
seían de 25 a 50 por ciento de participaci6n, en 3 tenían -

más de 75 por ciento, 3 entre el ·so y 25 por ciento y 1 que 

poseía de 5 a 25 por ciento (130). 

Las empresas más importantes en esta rama son la Ford 

Motor Company (estadounidense) , la Volkswagen de México, -

S.A. de c.v. (alemana), Nissan Mexicana, S .. A .. de c.v. ~rJa­

ponesa) y otras en las que tienen fuerte participaci6n ex­

tranjera como F~bricas Automex, S.A. vehículos Automotores 

Mexicanos, Transmisiones y Equipos Mecánicos y M~tores Pe~ 

kins (131). 

En la rama de aparatos y productos eléctricos, 1a in­

versi~n extranjera dispone de gran porcentaje. Del estudio 

de José Luis Ceceña (132) podernos sacar que entre las 500-

empres~s más importantes en el pa!s, son 29 empresas de 1a 

rama antes mencionada, de las cuales 12 tienen capital ex­

tranjero cuya participaci6n es desde el control completo -

en cuatro de ell.as, a una m1nima participaci6n. 

Las empres~s que son de completo control extranjero,­

son la General Electric y la Frik de México, propiedad es-. 

tadounidense, la Phillips Mexicana con matriz holandesa y­
la Telefunken·Mexicana de Propiedad ·alemana. 

Las cuatro compañ~as· en las que la inver~i6n extranj~ 

ra tiene fuerte particip.aci6n, son Industria Eléctrica Me­

xicana (Westinghouse posee 33 por ciento) , Corporaci6n Na­

cional Distribuidora (American Motora participa con 36 por 
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ciento), Focos, S.A. (La General Telephone an Electronic -

40 por ciento) , Corporaci6n Mercantil de M~xico (Stromberg 

Carlson, 28 por ciento) (133). 

II.- La Nacionalizaci6n petrolera de 1938 y sus efectos i~ 

ternacionales. 

La exploraci6n y localizaci6n de mantos petroleros c2 

rnenz6 durante el régimen de Porfirio O!az y con ella la p~ 

netraci6n de intereses extranjeros econ6rnicos en esta área, 

influyendo a partir de ese momento en la toma de decisio -

nes del Gobierno mexicano. 

Las compañías extranjeras, que poseían 100% de las ac 

cienes en esta rama (concentrándose en dos empresas estad~ 

unidenses y una inglesa) explotaron el petróleo de manera­

desmedida sin que el Gobierno gravase la exportación con -

un impuesto especial (132) • 

Con la Ley de Petr6leo, expedida en 1901, se inici6 -

en México una legislaci6n referida espec~ficamente al pe -

tr61eo. Los principios fundamentales de dicha Ley pueden -

resumirse en los siguientes puntos: 

1) .- El petr61eo gozaba de todos los derechos, sin te­

ner ningµna obligaci6n real. 

2) .- Según lo estipulado en el artículo 2o. debía co­

brarse un derecho de 5 centavos la hect~rea por los permi­

sos de explotaci6n que se concedían. 

3) .- El art!culo Jo. especificaba las extensiones de­

que gozaban los "descubridores. de petr6leo": libre export~ 

ción de todos los productos y sin impuestos todos los ar -

tículos necesarios para la exploraci6n. 
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4).- Los concesionarios ten!an el derecho de comprar -

los terrenos n~cionales que necesitaban para su actividad-­

al precio de las tarifas de baldíos. 

5) .- Pose!an el derecho de construir oleoductos sobre, 

propiedades ajenas. 

6).- Cuando se trátaba de terrenos que er~n propiedad 

particular, los mismos concesionarios ten!an derecho a ex­

propiar a loS propietarios. 

A cambio de los privilegios que otorgaba la Ley, las­

empresas deb!an pagar un impuesto rle 7% al Gobierno Fede -

ral y 3% al estudio correspondiente, o un 10% al Federal -

sobre el importe total de los dividendos que las compañías 

decretaban en fa~or de los accio~istas (133). 

Las empresas petroleras gozaban durante varios años -

de toda inmunidad fiscal, hasta que Madero subi6 al podar­

e impuso el gravamen especial del timbre de 20 centavos/-­

ton. de petr6leo crudo de producci6n nacional, medida que­

se interrumpi6 a la ca!da de su gobierno. 

Al triunfai el ejércit~ constitucionalista se reanud!!_ 

ron los intentos de controlar el pe~r6leo mediante el est~ 

blecimiento de los primeros impuestos. lo 'que pr.odujo con­

siderables ingresos al r~gimen de Carranzá, quien siempre­

estuvo consciente de lo que significaba para M~xico contr2 

lar.sus riqu~zas.naturales. Ad~ás de restablecer· ese im­

puesto, el jefe del. Ejecutivo cre6 otro, llamado de ~la b.!!, 

·rra, con el cual pudo mantener al ej~rcito·en contra de -­

sus enemigos (134) • 

El decreto promulgado en 1915 fue el primer golpe se~ 

rio que recibieron los poderosos monopolios extranjeros. -

Este.decreto, resumiendo a gróso modo,. suspend!a temporal~ 



102 

.mente todas las obras que se estuvieran ejecutando y los 

permisos para nuevos trabajos fuera de las zonás ya conoc~ 

. das. Esto fue con objeto de evitar la formaci6n de nuevos­

intereses que podrían qificultar más tarde la implantaci6n 

de leyes sobre exploraci6n y explotaci6n de yacimientos p~ 
trolíferos. 

Ese mismo año Carranza cre6 la Comisión T~cnica del -

Petr6!eo, encargada de las investigaciones relativas a esa 

industria, a definir los nexos de dicha actividad con el -

gobierno y elaborar los proyectos pertinentes a fin de le­

gislar sobre la materia. 

Con la Constituci6n de 1917 se estableci6 formalmente 

el control sobre estos bienes. (subsuelo) en el artículo 27 

párrafo IV, y posteriormente en su respectiva ley reglarnen 
taria. Tambi~n durante ese año se aplic6 el impuesto de 

producci6n al petr6leo, el cual fue en realidad a la expo.E_ 

taci6n del mismo. 

El 8 de agosto de 1910 se expidi6 un importante decr~ 

to que agrav6 los problemas entre M~xico y las.compañías -

petroleras. "En ese decreto se p8rrnitía la explotaci6n del 
subsuelo Cínicamente por medio de t:tt.ulos de denuncia otor­

gados por la Secretar!a de Industria, Comercio.Y Trabajo -

(sic), La Superficie afectada por tales títulos nunca de -

bía ser men~r de.4 hect4reas. Se establec!a la obligaci6n­

de pagar al gobierno una regal!a de 5% de la producci6n 

p~obable y la de no interrumpir los trabajador sin causa -

justificada por dos meses continuos" (135). 

"La industria del petr6leo fu¡:; -por su importancia 

econ6mica y su status jurídico, diferente con el resto de-
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los minerales--la escogida por el r~gimen carrancista para­

iniciar el ataque a la posici6n que el capital extranjero -

manten1a en el pa!s" (136). 

Este impuesto junto ~on la disposici6n constitucional­

del art!culo 27, p~rrafo IV, crearon una franca rebeld!a -

de lo~ intereses extranjeros en contra del Gobierno de Méx! 

co. Los otros países consideraban a M~xico autor de los más 

grandes excesos, por lo cual tenían que luchar abiertamente 

para impedir que se hicieran efectivas estas leyes, ya que­

afectaban sus ~ntereses, tratando sin ~xito de sobórnar a -
algunos legisladores para que defendieran sus capitales. Al 

no lograr sus objetivos, decidieron dirigirse a las otras -

potencias pidiendoles su apoyo y al Departamento de Estado­

de los Estados Unidos, lo cual lograron finalmente. 

El año de 1919 fue una lucha latente entre el Gobierno 

de M~xico, que aspiraba a hacer efectiva la nacionalización 

del subsuelo y las empresas extranjeras que peleaban defen­

diendo sus "derechos 11
• 

Durante los dos per!odos gubernamentales siguientes -­

(Adolfo de la Huerta y Alvaro Obregón) la situación se sua­

vizó y. sobre todp en el de Obregón, ya que dejó las cosas -

como estaban y·no se interesó más por el asunto. 

Al triunfo del movimiento de Agua Prieta, en 1920, M~­
xico produc1a 22.7% del petróleo mundial¡ la inseguridad en 

torno a los derechos de propiedad de esa riqueza fue.el mo­

tivo fUndamental por el cual Estados Unidos no reconoci6 a­

De la Huerta y su gobierno (137). 

En 1929 los pozos mexicanos alcanzaron. su mayor produ~ 

ción hasta entonces; 182 millones 178 mil barriles (Í3B). 
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De la Huerta, para lograr que Estados Unidos reconoci~ 

ra su gobierno, ten!a que cambiar tales Cosas como la de 

derogar los decretos petroleros creados por Carranza, lo 

cual no hizo .Y nunca ·fue aceptado por el vecino pa!s del 

norte. 

En la lucha de Obreg6n contra Carranza se cre!a que el 

primero hab!a recibido ayuda por parte de los petroleros, 

pero no fue as!, sin embargo, ~atoa se mostraron complaci -

dos con el triunfo de Obreg6n e inmediatamente reanudaron -

sus pláticas para lograr el arreglo de problemas surgidos -

.a partir de la promulgación de la Constitución de 1917. 

·ourante dichos regímenes, como se mencion6, se suaviz~ 

ron las relaciones entre el Gobierno y las empresas petral~ 

ras, pero menos cordiales de lo que comurunente se cree (139). 

A Obregón, igual que a Carranza, le hab!a sido imposi­

ble llevar a la práctica la reforma petral.era, ya que Esta­

dos Unidos no ten!a en este tiempo problemas serios que re­

solver fuera del continente, por lo que se dedicaba a dar -

respuesta a las disputas petroleras, luchando al m§ximo pa­

ra lograr un tratado que hiciera nulo de manera definitiva­

el pSrrafo IV del articulo 27 Constitucional. 

El Presidente Plutarco El!as Calles, que sigui6 a Obr~ 

gón fue considerado como el máximo representante del ala i~ 

quicrda de la Revolución. (Esto en realidad fue durante la­

primera etapa de su gobierno, ya que después tuvo un giro -

radical hacia la derecha al identificarse rápida y marcada­

mente con el grupo reaccionario de México, lo que provocó -

que se diera la corrupción pol!tica y la acumulación de 

qrandes capitaleS ·en unas cuantas personas)·. "Los· primeros­
años del Callismo (1924-1926) vieron .dé nuevo ·el .. choque del 
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gobierno con el capital extranjero, en un intento de Calles 

por lograr que el desarrollo del país quedara en manos na -

cionales y el capital extranjero pasara a o"cupar un lugar -

secundario" (140). 

El objetivo fundamental al principio del período ca 

llista fue disolver pequeños grupos que se hab!an apoderado 

de ciertas ventajas a costa de la mayoría del pueblo, y qun 
denominaban el agro, industria -si así se le pudiera llamar~ 

y comercio. 

El mayor enfrentamiento a que se sujet6 el gpbierno de 

Calles fue con el presidente de los Estados Unidos: Calvin­

Coolidge, ya que éste deseaba el status qua. El presidente­

norteamericano se mostr6 dispuesto a brindar cualquier tipo 
de ayuda a aquellos conciudadanos que poseyeran inversiones 

fuera de las fronteras nacionales; estaba dispuesto a lle - . 

gar hasta el intervencionismo armado si era preciso, donde­

se pretendierra hacer reformas que perjudicaran los intere­

ses de ·estadounidenses. M€~ico, al sentir la situaci6n tan­

delicada de sus relaciones con Estados Unidos, decidi6 pos­

poner temporalmente las medidas que hab!a detexminado apli­
car, a pesar de su posici6n· nacionalista y revolucionaria. 

No obstante la amenaza de los Estados Unidos, en 1925, 

se integr6 una comisi6n encargada de forrnular'cl proyecto -

se reconoci6 ·la existencia de .~erechos confirmables, entra!!, 

do en vigor el d!a 29 de diciembre del mismo año, y redu 

ciendo adem~s la confirmaci6n a ·s6lo cincuenta años, sin 

distinguir entre 1os derechos que pudieran tener propieta -

rios y ar.rendatarios de terrenos petrol.!feros. Este proyec­

to recrudeci6 el descontento de las émpresas extranjeras, -

las que_ recurrieron a s,us embajadas a fin de ejercer gran -

des presiones para su anulaci6n. Al no obtener .resu1tado 
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fueron cediendo poco a poco a favor del Gobierno. 

"La politica econ6mica de Cárdenas se orient6, desde -

el comienzo de su intervenci6n ejecutiva, hacia una abierta 

confrontaci6n con el imperialismo exterior. Referente al e~ 

pital extranjero que habia acaparado ramas fundamentales de 

la economía nacional, la opción del r~gimen fue marcar lim! 

taciones a su intromisi5n en el país. Las leyes que el Go -

bierno_ introdujo en el rengl6n econ6mico, se dirigían bási­
camente a reducir la injerencia extranjera en la propiedad­

de la tierra, en las empresas extractivas y en las de serv! 

cio, al mismo tiempo que se trataba de dar, a trav~s de 

ellas, una mayor protecci6n a la industria 'nacionalº (141). 

Como antecedente o acon~ecimiento que hicieron posible 

la nacionalizaci6n del Petr6leo que hace menci6n a que el -

conflicto petrolero en ese momento ya era algo que no pod!a 

dejarse pasar sin soluci6n pronta. 

Uno de los puntos más sobresalientes del llamado "Plan 

Sexenal" del presidente Lázaro Cc'.S.rdenas, era el que afirma­

ba que México no podía aislarse del resto del mundo, pero -

que deb!a buscar el predominio de los intereses nacionales 

sobre los extranjeros dentro.de sus fronteras. Uno de los -

medios para lograr ese obj.etivo sería proceder a la nacion~ 

lizaci6n de la riqueza del subsuelo, aumentar las reservas­

petroleras nacionales y otras medidas de menor relevancia -

(142). 

Para 1935 el movimiento obrero de ·la industria petro­

lera comenz6 a organizarse formalmente; dado que cada una -

de las compañías tenia su propio sindicato, comprendieron -
que tendr!an m4s fuerza en la lucha por sus intereses si se 

un!an en uno so1o, por lo que en 1936 se fusionaron todos -

en uno soio, llamado Sindicato de Trabajadores Petroleros -
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de la RepQblica Mexicana (STPrtM). Al ya estar completamente 

consolidados y bien establecidos, los dirigentes del sindi­

cato decidieron presentar a las compañías un proyecto de -­

contrato colectivo de trabajo. 

Obreros y empresarios atendieron el llamado de Cárde -

nas acerca de la conveniencia.de llegar a un acuerdo, por -

lo que se reunieron el 27 de noviembre de 1936 en Una con -

venci6n para estudiar conjuntamente en un lapso de 120 d!as 

el proyecto de contrato colectivo. 

Al principio, las compañ~as estuvieron de acuerdo con 

la propuesta: demostraron estar dispuesta~ a celebrar el 

contrato colectivo con sus trabajadores: sin embargo, en lo 

que no hubo armonía fue en. el momento de las prestaciones -
econ6micas y las demandas de otra índole que el proyecto 

presentaba (143). 

Al.no llegar a ningGn arreglo entre e1 sindicato y las 

compañías a través de las pláticas que duraron varios meses, 

el Gobierno decidi6 intervenir para solucionar el conflicto, 

lo que di6 origen a la huelga de marzo de 1937. 

En realidad., las demandas que exigían los trabajadores 

eran exhorbitantes; un aumento sobre. las. prestaciones del -
1936 de alrededor de 70 millones de pesos, cantidad que las 

compañías que estaban 'dispuestas a pagar. S6lo podían aume~ 

tar en· una suma de aproximadamente 14 milloneS de pesos 

(144). M~s adelante, en la etapa crítica del conflicto, ha­
br!a de saberse que los petroleros si estaban en cap_acidad­

financiera de satisfacer el aumento global de salarios ped.!_ 
dos por los trabajadores, sin que las bonanzas de las comp~ 

ñ!as s.ufrieran un deterioro irreparable (145). 
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Los dirigentes sindicales no estuvieron de acuerdo con 
esa oferta y al ver qu~ las empresas no cambiar!an de acti­
tud, dacidieron plantear el problema a la Junta Federal de­
Conciliaci6n y Arbitraje. 

La Comisi6n de Peritos analiz6 los libros de contabil± 
dad de las empresas, contratos de venta del petróleo, sitU.!!_ 

ci6n mundial de los mercados, etc., llegando a una serie de 

concl~siones entre las que se pueden mencionar: 

1.- Las compañ!as petroleras extranjeras en México ha­
bían obtenido utilidades positivamente cuantiosas de la ex­
plotaci6n del subsuelo, siendo dif!cil de cálcular en núme­
ros redondos el monto total de ~atas, pero podía afirrnarse­
que la mayor!a de las compañ!as recuper6 la inversi6n hecha, 

por lo que sí estaban en condiciones de satisfacer la dema~ 
da. 

2.- Los intereses tanto econ6micos como políticos que~ 
jugaban las compañías petroleras habían influido de manera­
decisiva en más de una ocasión en acontecimientos de orden 

político, tanto interno como "externo. 

3.- Los salarios que pagaban a sus obreros eran bajos­
en comparaci6n con la elevada tasa de ganancias que obte 

n!an las empresas, e inferiores a los. sueldos de los obre -

ros mineros y ferrocarrileros. 

4.- Existía cierta tendencia monopolista dentro de es­
te rengl6n de la economía, ya que ú· compañía de petr6leo 
El Aguila y sus filiales llegaron a ·~epr.~sentar 59. 2 por 
ciento para 1936 sobre el total de produ1:ci6n. 

s.- Los libros de contabilidad estaban alterados, pues 
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los precios a que vendían el petr61eo eran superiores al 

señalado en los libros, logrando con ~sto evasidn fiscal. 

Las compañías ofrecían los productos derivados del p~ 

tr6leo a diferentes precios para el consumo externo, sien­

do más bajos que los ofrecidos al consumo interno (146). 

Las empresas al enterarse de lo declarado por la Jun­

ta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, protestaron, ale-­

gando falsedad, que era el pr_etexto para lograr conciencia 

en contra de ellos y de esta manera poner al pueblo mexic~ 

no del lado del Gobierno, sin tener mayoreS pruebas para -

en un momento dado, comprobarlo. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n conf irm6 el 

laudo dictado por la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbi­

traje, obligando a las empresas a cwnplir con el pago que­

se les irnpon!a (26 millones de pesos). Estas se negaron a­

hacerlo, aduciendo que no tenían capacidad econ6mica para­

curnplir, ya que los estudios contables hechos eran falsos. 

Las compañías sabían que. podían pagar esa cantidad y­
que nos les afectaría econ6micamente; a pesar de ello, no­

quisieron hacerI:o por cuestiones políticas a nivel conti -

nental. 

El hecho d~ que ellos aceptaran pagar esa cantidad y, 
por tanto, ponerse a la disposici6n del Gobierno de un pa!s 

donde sus inversiones eran fuertes, crearía el precedente­

de intervenci6n en sus finanzas, por medidas legales o no, 

en el resto de América Latina. No estaban dispuestos a que 

un· gobierno de un· pa!s· débil les fijara normas financieras, 

puesto que ello podr!a ser peligroso para otros pa!ses" 

(147). Al llegar a suceder esto Estados Unidos perder!a su 
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hegemonía en América, ya que se privaría de los recursos -

econ6micos que eran de vital importa.ncia para ellos, espe­

cíficamente de materias primas como el petr6leo. 

Cárdenas, al percatarse de que no se solucionaba el -

problema, pens6 en la posibilidad de expropiar. 

Las compañías y el gobierno estadounidense no pensaban 

seriamente en que se llegaría tan lejos; sabían que el pre­

sidente de M€xico estaba dispuesto a todo, pero ~speraba 
de Cárdenas que, de no llegarse a un acuerdo, intervendr!a­

la industria petrolera y pagaría a los obreros el aumento -

de salario acordando por la Junta Federal a·e Conciliaci6n y 

Arbitraje. 

Desde el comienzo del conflicto existían dentro de los 

intereses extranjeros diversos puntos de vista. 

El gobierno de los Estados Unidos estaba un tanto de~ 

preocupado con el asunto. En aquel entonces, a pesar de 

que Norteam~rica habia demostrado su aislacionismo.y decl~ 

rada su neutralidad ante el conflicto mundial armado, te -

n!a otros intereses urgentes que resolver, corno el de con­

trolar a Arn~rica para evitar se infiltraran los intereses­

fascistas, tanto de Alemania como de rtalia y Jap6n, a su­

espacio hegem6nico. 

El departamento de Estado en ningttn momento permiti -

r!a que el Gobierno de México triunfara en el conflicto, y 

por consiguiente, presionaba al Departamento del Tesoro p~ 
ra que se aliara a ~l. y crearan presiones a nivel econ6mi­

co, como la suspensl6n de la compra de plata a México, que 

era una de las f!uer'Ces entradas de divisas a la balanza de 

pagos mexicana, la que se encontraba en situaci6n precaria •. 
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La actitud de las compañías petroleras era obvia, pe­

ro el embajador estadouriidense en México, Jo.sephus · Daniels, 

tenía un concepto muy peculiar sobre el problema. Eñ sep -

tiembre de 1937 expuso claramente al presidente Roosevelt­

su punto de vista: "Las compañías petroleras desde un pri!!. 

cipio adoptaron en M~xico una actitud poco escrupulosa, a~ 

quiriendo propiedades por medios no siempre claros, obte -

niendo ganancias muy altas del gobierno de Carranza, muy -

bajos impuestos (146) • El embajador estaba consciente de -

que las compañías debían y podían aceptar el otorgarniento­

de un a~ento de salario, hasta lo que se demandaba. 

Esta declaración de Daniels no la podían comprender -

los empresarios, ya que ellos estaban empeñados en mante -

ner el status quo en sus relaciones tanto con el gobierno:.... 

como con los obreros, ya que de no continuar no podrían s~ 

guir con las ganancias que estaban acostumbrados a obtener. 

El embajador cornprendi6 y acept6 que M€xico tenía to­

do el derecho de ganar beneficios y mayores aan de los que 

obtenían las co~pañ!as petroleras. A su vez, confi6 en que 

el conflicto laboral no llevaría a un enfrentamiento a am­

bos países. 

Al año siguiente (1938), durante el mensaje de año 

nuevo que el presidente di6 a la Nación, ~ste insisti6 en­

que "su gobierno no ten.ta una actitud contraria al capital.­

extranjero, perp que no aceptaba que éste insistiera en 

conservar una posici6n privilegiada propia de épocas pasa­

das" (149). 

A partir de ese momento las pláticas para un acuerdo­

fueron rnSs frecuentes, sin llegarse a .ningQri arreglo .. Es. -

tas se hicieron con la representaci6n de Thomas Armstrong­
por parte de las compañías petroleras y del propio presi ,._ 
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dente Cárdenas por parte de M~xico. 

Al ver Cárdenas que las pláticas no llegarían a nada, 

~l junto con su gabinete, se vi6 obligado a tomar una re-­

soluci6n drástica y decisiva. La Junta Federal de Concili~ 

ci6n y Arbitraje hab!a dado un plazdkpara que s~ cumpliera 

la demanda y ésta ya había terminado. 

El 8 de marzo se di6 la suspensi6n del fallo de la S~ 

prema Corte de Justicia y duraría hasta el día 12 del mis­

mo mes, dia en que se decidiría si la suspensión era mant~ 

nida indefinidamente o no. Ese mismo día Cárdenas se reu -

ni6 con sus colaboradores para discutir el 'problema; ahí -

hubo oPiniones di~ergentes y Cárdenas, al ver la falta de­

unanimidad, tom6 la decisi6n, por él mismo, de expropiar -

la industria petrolera. Así, el 18 de marzo de 1938 se 

llev6 a cabo la nacionalizaci6n de las empresas petroleras 

(150) • Nacionalización por que "la toma de las propiedades 

de las compañías petroleras no fue una acci6n individuali~ 

ta y particular, sino una medida encaminada a operar un 

cambio sensible en la estructura econ6mica del país, cara2 

ter!stica primordial de la nacionalizaci6n. (151). 

Roosevelt to~6 este acontecimiento de manera diferen­

te a la del primer ministro del Reino Unido de Gran Breta­

ña e Irlanda del Norte, Neville Chamberlain, ya que el go­

bierno de ~ste "se mantiene anclado a los principios trad.:!:_ 

cionales y los poderosos intereses imperialistas del con ~ 

servadurismo brit~nico, que lleven a su gobierno a rnostraE 

se completamente can el totalitarismo y rígido en extremo-­

con la guardia de su imperio colonial" (152). 

Pues a partir de ese momento cuando M~xico se enfren­

t6 a diversos problemas que surgieron como desenlace de di 
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cho acontecimiento, problemas tanto de orden interno como -

internacional, los que México poco a poco pudo ir desechan­
dQ hasta llegar a su objetivo primordial: en el que los re­
cursos básicos como el petr6leo estén bajo el control anico 
y exclusivo de la Naci6n. 

Entre los problemas de orden interno. se pueden seña1ar: 

A causa de la herencia legadá por los monopolios petr2 
leros y producto de su política interna, las instalaciones­

que exist!an en M~xico en lo relacionado-con la industria -

petrolera eran absoletas y caducas. 

Falta de personal capacitado para proseguir la explot~ 
ci6n del mineral y producir derivados de.l petr6leo. 

Falta de medios de transporte y distribuci6n corno carr~ 

tanques y buques. 

Intentas de rebelión por pa.rte de mexicanos residentes, 
como fue' el caso del ex-ministro de agricultura, saturnino­

Cedillo, que aliándos·e con el gobernador de San Luis Po tos!, 
lanzó un decreto anunciadÓ el desconocimiento del .. general -
L!!zai:o Cárdenas ¡:omo Presidente, ya que el hecho de la na -
cionalización era un acto "antipatriótico" y atentatorio a­
la econom!a del país. Esta rebeli6n no progres6 gracias a -
que el Gobierno tenía conocimiento de la posibilidad de un-

~ 1evantamiento en su contra, por lo que se pudo aplacar con­

facilidad, impidiendo se coordinara con otros focos de ideas 
anticardenistas. 

En el orden internaci.onal, México tuvo mucho m:is pro -
blemas que en el interno y a ellos se e,;frent6 sin dejarse­
vencer: 
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La reacci6n de las empresas petroleras afectadas fue­

hacer hasta lo imposible· para derrotar al gobierno de Cár­

denas por cualquier medio que fuera, por ejemplo, el de h~ 

cer un trato con el Sindicato de Trabajadores Petroleros -

de la Repablica Mexicana (STPRM) ofreciéndoles apoyo econ~ 

mico a cambio de su oposici6n a la organizada industria 

(153). Durante el primer año se dieron algunas amenazas de 

huelga y ciertos actos de sabotaje que claramente fueron -

provocados por la propaganda desarrollada por agentes de -

las compañías petroleras. 

El· boicot internacional que exclu!a e"l petr61eo mexi­

cano del mercado, lo que ocasionó la p~rdida del mercado -

externo,.ya que m~s de 60% de la producci6n era para venta 
en el exterior. PEMEX tuvo que ofrecer sus productos a muy 

bajo precio para volver a conquistar mercado internacional. 

La negatiVa a proporcionar maquinaria y refacciones a 

México, lo mismo que productos qu!roicos necesarios para 

procesar el petr6leo, como el letraelito de plomo. 

La crítica publicitaria a nivel mundial en contra de­

M~xico para desprestigiar tanto a la industria como al 

país. "En un principio el objetivo de la propaganda de las 

compañías petroleras extranjeras, parece haber sido el de­

crear una atm6sfera de crisis que llevara al Gobierno de -

Roosevelt a emplear la fuerza contra Ml>xico" (154). 

El boicot contra el turismo y las divisas que aporta­

ba; que eran de gran impor.tancia para M~xico. 

En cierre de la frontera de Estados Unidos al petr6leo 

Mexicano. Esto no dur6 mucho tiempo debido al inicio de la­

Segunda Guerra Mundial, en 1939, en la que Norteaml>rica re-
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quería grandes cantidades de petr6leo por no ser f~cil aba.:!_ 

tecerse en otros lugares. 

La suspensi6n de la empresa de plata. Esto tampoco du­

r6 mucho, ya que se dieron cuenta que se estaban perjudica~ 

do ellos miSmos debido a que la mayoría de las minas las M!l:, 

nejaban sus compatriotas. 

Como se puede apreciar, las consecuencias inmediatas­

pusieron a México en una situaci6n dif!cil, ya que tanto -

las compañías petroleras afectadas como sus propios paí -

ses intentaron hacer fracasar la nacionalizaci6n, logrando 

una considerable devaluaci6n monetaria. 

Para concluir, se puede mencionar a Leopoldo Salís, -

que afirma que la nacionalizaci6n petrolera fue un "cambio 

institucional que se considera como uno de los principales 
antecedentes del proceso de desarrollo econ6rnico del país. 
La nacionalizaci6n signific6 una notable alteraci6n en el­

prOceso de decisiones de inversi6n y de política de desa -

rrollo de la industria, toda vez que de orientada al mere~ 

do de exportaci6n y sujeto a las condiciones del mercado -

mundial y a decisiones tomadas en el exterior pas6 a vine~ 

larse con el mer7ado interno y a dirigirse de acuerdo con­

el comportamiento a largo plazo de la economía nacional" -
(!SS). 

Hay que aclarar que el boicot hacia México dur6 poco­

tiempo ya que a los Estados Unido~ y a la Gran Bretaña no­

les conven!a que los país.es del Eje ayudaran a México en -

cuanto al envío de refacciones, transporte de petr61eo y -

ayuda técnica. Aunque el Gobierno Mexicano tuvo la precau­

ci6n de no inclinarse políticamente ha~ia el ~j~, en los­

primeros meses de la crisis no se le rehus6 la venta de 
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combustible, lo que inquiet6 a las compañías, modificarido 

la actitud de estas hacia M~xico. 

El presidente Roosevelt no influy6 mucho a favor de­

las compañías petroleras po~ diversas razones de política 

internacional: la ·guerra civil española, terminada por 

aquellas fechas y ganada aparentemente por las fuerzas· 

enemigas de los Estados Unidos, así como las avanzadas de 

Jap6n en China,que se inclinaba hacia el Eje Berl!n-Roma. 

También quería demostrar al mundo que la pol.!tica "del 

·buen vecino" no s6lo eran palabras, sino hechos. Todo, .en 

conjunto hizo que la actitud hacia el conflicto por parte 

de Washington fuera moderada y·precavida. 

La primera nota diplorn~tica estadounidense que se 

ocup6 de la materia después de la nacionalizaci6n, la hizo 

indirectamente el Secretario de Estado, Cordel Hull, al -

declarar que "el Departamento de Estado había reconocido­

que México ten~a todo el derecho de expropiar como todos­

los pueblos del mundo, propiedades de utilidad pGblica, -

pero que en toda expropiaci6n debía haber una indemniza 

ci6n pronta y justa, y no diferida indefinidamente como -

al.egan ha venido ocurriendo con las tierras expropiadas .­

en México a ciudadanos estanounidenses" (156). 

Las consecuencias de la expropiaci6n.petrolera ayud~ 

ron en cierta medida a definir no s6lo la política inter­

nacional. del régimen. Antes de que sucediera la nacional! 

zaci6n la'actitud mexicana en el ámbito interQacional se­

Ci:J.racteriz6 por su constante lucha a la no intervenCi.ón. y 
· pOr su 'acusacit5n a todo· tipo de agresi6n externa. Esta a~ 
titud se justificd posteriormente. 
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III.- Actitud del Gobierno Mexicano ante la Segunda Guerra 

Mundial. 

La situaci6n de Méxicb a nivel internacional desde el 

inicio de la revoluci6h hasta finales del per!odo de Cárd~ 
nas fue sumamente tensa, ya que la presi6n externa para im 
pedir que continuara la lucha revolucionaria estuvo prese~ 

te durante todo este período. Los intereses extranjeros -
lucharon hasta lo dltimo para que los logros revoluciona­
rios no modificaran los privilegios de los que gozaban las 

inversiones extranjeras en México; sobre todo, el predomi­

nio existente sobre la economía Nacional. 

Se habla de este período, ya que al tomar el mando de 

la Reptlblica Manuel Avila Camacho, la situaci6n tuvo un 

cambio. En este momento a Estados Unid~s lo que más le in­

teresaba era controlar el continente, consolidar a 1\m~rica 

Latina en un mismo frente ante el peligro que demostraban­

las fuerzas fascistas de Alemania, Italia y Japt'.Sn por lo -

que la política de los Estados Unidos hacia su vecino del­

sur tuvo un viraje. 

Para ese entonces, ya había· estallado la guerra en E~ 

ropa Y la nepllbl.i.ca Mexicana declar6 su neutralidad en el­

conflicto armado el 4 de septiembre de 1939. "La repablica 

M~xicana no es indiferente, por sus orígenes populares y -

los principios democr~ticos y sociales que la animan, al -

drama que. se est~ gestando fuera de sus fronteras. México-· 

protest6 sin timideces por la ocupaci6n de Abisinia y per­

la Anexi6n de Austria y se solidariz6 con aquellos pueblos" 

(159). 

De gran trascendencia fue la Convenci6n sobre Manten!_ 

miento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz, firma-
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do en Buenos Aires por los Estados del Continente Americanó, 

junto con el Protocolo Adicional relativo a la No Interven­

ci6n, ambos de fecha 23 de diciembre de 1936 (160). 

Al momento de estallar la guerra, M~xico pudo arre -­

glar con mayor facilidad Y rapidez todos los asuntos rela -

cionados con la nacionalizaci6n del petróleo ya que a Esta­

dos Unidos le convenía tener la mejor de las relaciones con 

los países latinoamericanos y en especial con México. Fué a 

partir de ese momento que el Gobierno Estadounidense se mo~ 
tr6 más que flexible hacia México y su posición se apartó -

un tanto de aquélla defendida por las empresas" (161). Est!!_ 

dos Unidos· ten.ta que actuar de acuerdo a su' política hacia­

la América Latina, llamada "La pol!tica de la buena vecin -

dad". 

El presidente de los Estados Unidos, Roosevelt, el cual 

siempre le di6 el visto bueno a Avila camacho, aconsejado-­

por el embajador estadounidense en México, Josephus Daniels, 

estuvo de acuerdo en poner fin al problema del petróleo. El 

Embajador de M~xico en Washington, Castillo Nájera declaró­

en aquel país que México estaba dispuesto a c~operar sin r~ 

servas en la defensa comtln contra el fascismo, pero era ne­

cesario antes de eso, llegar a un acuerdo entre los dos paf 

ses para solucionar el conflicto petrolero al cual México -

tendría la mayor voluntad posible para que se lograra. 

Las que no estaban de acuerdo can esto eran ~as compa­

ñías petroleras porque segu!an con 1a esperanza de recupe -

rar sus propiedades en un plazo no muy largo de tiempo. 

Después de varios intentos por definir cual era el man 
to de la indemnizaci6n, los petroleros señalaron que el va­

lor real de sus propiedades tanto de ellos como .de los in -
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gleses, osCilaban entre los ~uatrocientos y quinientos mi -

llenes de d6lares (162), mientras que el gobierno mexicano-. 

despu~s de hacer invent~rios aseguraban que la deuda con 

traída por M!óxico a causa de la nacionalizaci6n del petr6 -

leo ascendía aproximadamente a ciento cincuenta millones de 

pesos, lo que equivalía a treinta millones de d6lares (163), 

Claramente se podía percibir las diferencias tan extr~ 

mas de un lado y del otro~ A pesar de que la cifra que Méx! 

co reconocía (treinta millones de d6lares) era aproximada -

mente doce veces menor que la que exigían las compañías ex­

tranjeras, M~xico no estaba en posibilidades de pagarla in­

mediatamente, por lo que el Gobierno se comprometía a pagar 

la deuda mediante entrega de petr61eo equivalente al sesen­

ta por ciento de la produc~i6n total a precios inferiores a 

los del mercado. Por supuesto las compañías no aceptaron 

ese tipo de pago ya que las estaban pagando con su propio -

patrimonio. 

Para 1941, después de varios intentos para solucionar­

el problema,, por fin se ponen de acuerdo ambos lados y ace,E. 

tan tanto ºMéxico como Estados Unidos que las compañías pe­

troleras no volverían a M€xico y que el pago no sería inme­

diato sino a plazos a lo largo de varios años. 

En cuanto a la deuda con las compañías inglesas, Gran­

Bretaña habla en nombre de ellas'reclarnando sus deudas des­

de la revoluci6n que ascendían a un total de ochenta y· dos~ 

mil d6lares, los cuales el gobierno mexicano le pag6 inme -

diatarncnte, mand~ndole un memorándum en el que le recordaba 

que había dejado de cubrir sus propias deudas extranjeras -

válidas de miles-de millones de d61ares; al mismo tiempo se 

suspendieron las relaciones con el Reino (164). 

Al comenzar el período Avila Camacho, la situaci6n ec2 
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n6mica del pa!s era critica. Avila Camacho se percató de -

que la coyuntura existente era favorable para el desarro-­

llo del país, y empezó a reconocer las facilidades que le­

ofrec!a el momento hist6rico (y~ que era plena guerra mun­

dial) por lo que enfatiz6 cada vez más en la necesidad de­

industrializar al pa!s. 

El gobierno mexicano estaba consciente de la situa 

ci6n que vivía el país y que para lograr la industrializa­

ci6n del mismo, se neces~taban abrir las puertas al inver­

sionista extranjero una vez rn~s las cuales se habían cerr~ 

do o casi cerrado durante el proceso revolucionario (165). 

Obviamente este capital no deb!a ni podía·ocupar las­

áreas que habían sido completamente suyas en el pasado; é~ 

te nuevo capital ya no sería inversionista en las áreas n~ 

cionalizadas a pesar de que los intereses externos segu~an 

presionando para que hubiera un cambio en esa política a -

su favor y pudieran reintegrar sus capitales en esas áreas. 

La nueva inversi6n ir.!a a l.os sectores "nuevos" de la eco­

nomia; en los bienes manufacturados para satisfacer la de­

manda externa. Se trat6 en suma, de una nueva etapa en la­

historia de las inversiones extranjeras en M~xico. 

La guerra favoreci6 por una parte a la economía naci2 

nal, ya que creó una demanda externa de exportaciones mex! 

canas. El total exportado se duplic6 entre 1933 y 1945. La 
demanda de manufacturas fue especialmente importante. Corno 

ejemplo de algunas exportaciones se pueden mencionar a los 

productos textiles, que representaron menos del 11 por 

ciento de las exportaciones mexicanas en 1938, subieron a­

veinte por ciento de las exportaciones mexicanas en 1945 -­

de 1as totales~ Por otro lado~ la misma guerra limitó los­

suministros de importaciones manufacturadas. Aunque las iffi 
portaciones corno un todo aumentaron considerableffiente, du-
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rante este per!odo, las de textiles, sustancias químicas y­

v~h!culos 'quedaron atrás, generando escasez interna (166). 

La fuerza con que M(ixico respondió a las oportunida-­

des de la guerra fue probab1emente aumentada por la llega­

da de refugiados al país' a principios de la d~cada de los­

cuarenta entre los cuales vinieron algunas fortunas. 

Cuando la guerra produjo oportunidades de elaborar m~ 

nufacturas, los primeros empresarios que se lanzaron a ex­

portarla, fueron principalmente mexicanos. 

11 Un factor importante que probablemente merece cr~di­

to en la explicaci6n del crecimiento de M~x-ico en el per!Q 

do de la guerra, es el impacto continuado del ."Progra~a -­

Cardenista de Reforma Agraria" en la década de 1930 (167). 

Se hace hincapi~ en esto, porque en ese momento, no cual -

quier persona estaba interesada en invertir grandes canti­

dades de dinero en las áreas rurales, debido a la suerte -

que habían corrido los depositarios toda la fortuna en esa 

rama de la econom1a. Por lo tanto, invertían o deseaban i~ 

vertir en otra área más segura como era la de la industria. 

"Dado el. ti.pe de industrialización seguido por M~xico 

desde 1940, que exig!a la producci6n de bienes de consurno­

similares a los del mercado de los países más desarrolla -

dos, la inversi6n extranjera directa resultaba indispensa­

ble. Fue la manera m~s r~pida y sencilla de adquirir tecn2 
logia y los recursos necesarios para producirlos~· ( 16 8) . 

A partir del presidente Avila Camacho, M~xico vuelve­

ª re'currir a las empresas internacionales fomentando nuev!_ 

mente las inversiones for§neas con motivo de la acelera -­

ci6n que se le di6 a la industrialización ya ·que el capi -
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tal extranjero comenzaba a afluir como en la época de D!az, 

con la diferencia de que esta vez los ernpr~stitos y las i~ 
versiones en cantidades enormes proven!an dnicamente de los 
Estados Unidos, dedic~ndose no s6lo a1 deSarrollo de las -

industrias y del comercio·,· ·sino también a la construccic5n­

de obras pablicas (169). 

En 1938 no exist~a ning(ín tipo de inversi6n extranje­

ra en el área de la construcci6n y para 1945, ese reng16n­

de la econom!a va contaba con 1.5 millones de d6lares 

(170). 

Las inversiones extranjeras directas efi México llega­

ron a su purito m~s bajo al final ael período ae1 presiden­

te Cárdenas. Para ese año, la cifra llegó a 457 millones -

de d61ares y para el final del gobierno de Avila Camacho,­

subi6 hasta 582.4 millones de d6lares. Durante seis años,­

la inversi6n extranjera aumentó 171 millones de dólares, -

lo que represent6 un aumento del 44 por ciento en relación 

a 1940. 

Durante el período presidencial de Avila Camacho se -

detuvo la lucha revolucionaria. La situaci6n econ6mica de­

México estaba en un momento crítico y México necesitaba de 

la ayuda externa. Sin embargo, Avila Camacho estuvo cons -

ciente de todos los problemas que podría acarrear la inve~ 

si6n extranjera si se recibía con los brazos ~biertos, con 

libertad de acomodarse en cualquier área como había suced! 

do anteriormente. 

La invasión desordenada de dinero en diversas áreas -

no era beneficiosa para el pa!s, por lo que el presidente­

en turno promulgó un Decreto en 1944, detallado en el capf 

tulo anterior en el que se establec!a cierto control a la-
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inversi6n extranjera, exigienC:o que en las industrias naci.2, 

nales el capital extranjero no podia sobrepasar el cuarenta 

y nueve por ciento del total. Este Decreto, como se sabe,-­

no se aplic6 en todas•1as áreas necesarias por Cuestiones -

de pol!tica y diplom~ticas, limitándose solamente a: radio­

difusi6n, cine, transpor~e aéreo, urbano y suburbano, psi -

'cultura, publicidad, embotellamiehto, distribuci6n y venta­

da refrescos y a la industria editorial. 

M~xico declara la guerra a los paises del Eje el 30 de 

mayo de 1942, a pesar de que anteriormente, México se hab!a 

declarado neutral ante el conflicto. 

El 23 de diciembre de ese mismo año, M~xico firm6 el 

tratado de Comercio con Estados Unidos, con vigencia de 

tres años suceptible de prorrogarse (171). 

México aprovech6 la ocasi6n para negociar ciertas co -

sas que ser~h de sumo inter~s. Puso corno condici6n que se -

levantar~ el boicot completamente al petr6leo: exigía la s~ 

guridad·para algunos productos de exportación, principalrne~ 

te en ganado, tomate, zinc, mediante reducciones arancela -

rias. Con ese Tratado, M~xico dió mucho más de lo .que reci­

bi6, pero P.Or ot~o lado, fue una oportunidad que M~xico 

aprovech6 para arreglar su situaci6n con la deuda externa.­

Esta había aumentado considerablemente a c·ausa de la nacio­

nalizaci6n del petr6leo y todo lo que deb!a desde el inicio 

del período revolucionario, can la expropiaci6n de tierras­

.Y del ferrocarril. 

Gracias al cierto crecimiento que tra)o a M€xico la 

guerra, Avila Camacho pudo reanudar el pago de la deuda, 

buscando nuevos arreglos con los banqueros llegando las ne­

gociaciones a su fin en noviembre de 1942, Por otro lado, -
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ello sé logr6 debido a que A~ila Carnacho desde el principio 

de su gobierno fue bien vis\:o ·por el Presidente de los Est!!. 

dos Unidos, Roosevelt, lo que le di6 respaldo y seguridad. 
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CAPITULO IV. 

ALGUNOS ASPECTOS JURIDICOS SOBRE LA INVERSION EXTRANJERA. 

I.- Otras Leyes sobre Inversiones Extranjeras. 

II.- Comentarios a la Ley para promover la inversi6n mex! 

cana y contratar la inversi6n extranjera. 

III.- Efectos Internacionales de la promulgacio~ de la Ley 

para promover la rnversi6n Mexicana y controlar la -

InversiOn Extranjera. 
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ALGUNOS ASPECTOS JURIDICOS SOBRE LA INVERSION EXTRANJERA. 

I.- Otras Leyes sobre inversiones extranjeras. 

A través de este estudio·, se ha hablado principalmente 
de las leyes que se han promulgado con el objeto de afian -
zar nuestra nindep~ndencia econdmica" al resto del mundo,-­
controlando la entrada de capital extranjero a México. Se -
dedicaron varios apartados para ver el artículo 27 constit~ 
cional, la Ley Reglamentaria de las fracciones I y IV del -
articulo antes mencionado, el decreto presi,dencial de junio 
de 1944, entre otras muchas leyes que rigen el. tema que nos 
ocupa. 

Todas estas junto con las que a continuación se cita -
rán y otras que tratan asuntos muy específicos, se pueden -
considerar Como antecedentes a la ley para promover la in -

versión mexicana y regular la inversión extranjera (172). 

A partir de' 1950, el gobierno mexicano puso en vigor -
diversas disposiciones con el propósito dG regular la part.!_ 
cipaci6n de la inversión extranjera en importantes sectores 
econ6micos entre los cuales podemos citar 'los .siguientes. 

l.- La Ley Reglamentaria del articulo 27 .constitucio 
nal en el RllJllo del Petr6leo,.publicada en el Diario Oficial 
de la Federaci6n de 29 de noviembre de 1958. Esta ley ade -

· m4s de confirmar lo que estimulaba el p4rrafo :tV del art!c~ 
lo 27 constitucional, que se ·rese~a a la Naci5n la explot~ 
ci6n de los hid~rocarburos que constituyen la industria pe -
trolera, previo l~. participaci6n dé partfoulares, tanto de­
nacionales como extranjeros en la.petroquímica secundaría. 
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Segdn la Ley lo dispone, las empresas mexicanas pue -
den intervenir en la elaboración de los productos petroqu! 
micos diferentes de aquellos reservados a la Nación, cuan-

. do obtengan para tal efecto la autorización de la Secreta­
ría del Patrimonio Nacional (ahora Secretar!a de Comercio­
Y Fomento Industrial) sieinpre que el sesenta por ciento de 
su capital sea propiedad de mexicanos o de sociedades mexi 
canas con cl~usula de exclusi6n de extranjeros. 

Los a·rtículos segundo y cuarto de la Ley Reglamenta -
ria señalan que .sólo la Nación podrá llevar a cabo, por 
conducto de Petr6leos Mexicanos, las distintas explotacio­
nes de hidrocarburos que constituyen la industria petrole­
ra y sólo el artl'.culo sexto de la Ley le da facultad a Pe­
tróleos Mexicanos de celebrar con personas f!sicas o mora­
les los contratos de obra y prestación de. servicios que r~ 
quieran, sin que ·esto sign.ifique que 1as particulares pue­
dan dedicarse por su cuenta a la explotaci6n de la Indus -
tria Petrolera. (173). 

2.- En 1960, una de las medidas administrativas· del -
régimen del entonces Presidente de la RepGhlica, Licencia­
do Adolfo López Matees fue la de adquirir en nombre del g2 
bierno federal el noventa y siete por ciento de las accio­
nes comunes y el setenta y dos por cíento de las acciones­
pref erentes de la Compañ!a Mexicana de Luz y Fuerza Motriz,. 
S.A. 

Esta nacionalización la que taml:>.ién se le ha llamado~ 
en este ca.So ·espec!fico "mexicaní.zaci6n", _por el hecho de­
que e1 Gobierno no utiliz6 el poder coactivo para allegar­
se las.acciones, como podr!a ser mediante la expropiaci6n, 
sino que fue a través de la compra de las acciones, di6 02 
mo resultado una adición al artículo 27 constitucional es-
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tableciendo que la generaci6n transformaci6n y distribuci6n 

de la energía eléctrica que tenga por objeto la prestaci6n­

de un servicio ~Qblico, correspondera exclusivamente a la -

Naci6n (174). 

3.- Todo lo concerniente a la explotaci6n de recursos­

minerales y el tratami_ento que se dé- a la inversi6n extran­
jera, en esta 4rea, estS concentrado en el artículo 27 cons 

titucional, que dispone que el uso o explotación de los re­

cursos de que se trate, no podrá realízarse sino mediante -

concesi6n otorgada por el Ejecutivo_ Federal. La inversión -

extranjera en ésta área, fue regulada gracias a la Ley Re -

q1amentaria del art!culo 27 constitucional en materia de e~ 

plotaci6n y aprovechamiento de recursos minerales del 6 de -

Febrero de 1961 (175). 

4.- Otra disposici6n que se puede considerar como ant2 

cedente a la Ley de In\rersiones Extranjeras es el Decreto -. 

del 30 de Junio de 1970 que viene siendo una limitación más 

de las señaladas en el decreto de 1944 para las sociedades­
extranjeras y para las sociedades mexicanas con cláusula de 

admisi6n de extranjeros en cuanto a las inversiones ext!an­

jeras en ias ~reas de industria siderargica, cemento, vi -­

drio, aluminio, fertilizantes y ce.lulosa. 

En el art!culo primero, señala que se requiere permi­

so de 1a Secretaria de Relaciones Exteriores para que soci_!! 

dades dedicadas a las mencionadas actividades adquieran ne­

gociaciones o instituciones relativas a sus industrias. 

En cuanto al art!culo segundo, este se refiere a que -

la Secretaría de Relaciones Exteriores s6lo po~rá otorgar -

permiso de participaci6n en sociedades (únicamente las dedi 
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cadas a las actividades antes mencionadas) cuando no se -­

contrarien las condiciones establecidas en el ~rop~o decr~ 

to y que fundamentalmente consisten en la exigencia de un­

cincuen ta y uno por ciento- como mínimo de capital mexicano 

(176) • 

. 5 .- La ley sobre el Registro de la Transferencia de -

Tecnolog!a y el Uso y explotación de Patentes y marcas. 

M~xico debido a su poco desarro~lo tecno16gico siem .. -

pre se ha visto en la necesidad de importar tecnología a -

todos los niveles, con ·el objeto de incrementar la endeble 

tecnología propia y de esa manera ayudar ·en el desarrollo­

industrial y por ende econ6mico del país. 

El hecho de importar tecnología junto con bienes de -

capital representa una enorme salida de divisas con el fin 

de paga~ utilidades, regal!as, etc. lo que ocasiona un 

fuerte déficit en la balanza de pagos del pa!s. Debido a -

e·sto e~a nece·s.ario regular la transferencia de tecnolog!a­

para controlar la salida de divisas del pa!s. 

La iniciativa privada nacional, .. 1€!ase los industria -

les, hab!a expresado tiempo atrás sus inquietudes respecto 

a la necesidad de regular la inversi6n extranjera en nues­

tro pa!s. En la Carta de los Industriales de Transforma 

ci6n elaborada en 1953 se decía: "Insistimos en la necesi­

dad de una 1egislaci6n orientada a canalizar, re.gular y v!, 

gilar la inversión de capital extranjero en México. Esta -

legislación deberá.condicionar toda la 'inversión extranje­

ra al permiso. previo y deber~n concederse éstos mismos coa 

forme a ciertos criterios básicos de los cuáles lo funda -

mental es: a) 's6lo admitir· inversiones que obviamente· in -

crementen e~ ingreso nacional, b) desechar inversiones que 
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concurran a ramas.econ6~icas en que existen establecimien­

tos nacionales con capacidad o en posibilidad de satisfa -

cer la demanda nacional, e) impedir inversiones que solo -

supongan la explotaci6n intensiva de recursos naturales no 

renovables, d) impedir' inversiones orientadas a industrias 

estrat§gicas desde el punto de vista económico" (177). 

En el año de 1966, las remesas de utilidad netas so -

bre las inversiones extranjeras directas sumaron 76 millo­

nes de d61ares, y los pagos por concepto de intereses, re­

galías y otros fueron 100 millones de d6lares. En 1967, 

esas sumas fueron respectivamente de 69 y 134 millones de­

dólares, y en 1968, de 89 y 156 millones. E~ decir las re­
mesas aumentaron en el período de 1961 a 1968 alrededor 

del 50 por ciento y las correspondientes a intereses, reg~ 

l1as y asistencia técnica, alrededor de 120 por ciento 

(179). 

El año de 1972 fue un año en que se vislumbraron pal! 

micas e inquietudes en torno a la intervención del capital 

extranjero en la economía nacional, pol~micas qye empuja -

ron al embajador estadounidense en nuestro pa!s, Robert H. 

Me Bride a expresar pt1blicatnente: "Durante las recientes -

semanas han surgido un nGmero de declaraciones críticas 

respecto al papel de la inversión extranjera en M€xico. Al 

mismo tiempo se ha declarado en diferentes foros que M~xi­

co sigue necesitando y sigue dando la bienvenida a la in -

versi6n extranjera -bajo condiciones apropiadas- .•• Permí­

tarune decir con mucha franqtie2a que he notado una actitud, 

no de alarma sino de cierta preacupacidn. Muchas no tienen 

l.a·.certeza respecto a si tod~~ia se desea la inversi6n ~x­
tranjera o si ya no se quiere, o si pueden llegarse a cam­

biar las reglas del juego, no solamente en cuanto a las nu~ 

vas inversiones sino tambi~n respecto a las f i:rmas ya est~ 

blecidas" (179). 
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El licenciado Luis Echeverría Alvarez, preSidente de­

M~xico, siempre estuvo consciente de tal situaci6n, misma­

que patentiz6 en varias ocasiones tanto a nivel nacional -

co~o durante sus visitas oficiales al extranjero y en sus­

intervenciones en foros internacionales. 

Después de los comentarios hechos por el señor Me Br! 

de y de largas negociaciones con la iniciativa privada na­

cional se lleg6 a la conclusi6n de someter al Congreso de­

la Uni6n una iniciativa de ley sobre el Registro de la 

Transferencia de Tecnología y el Uso y Explotaci6n de Pa -

tentes y Marcas, la cual fue promulgada en el Diario Ofi -

cial de la Federación de 30 de diciembre de 1972 y ~ntr6 -

en vigor el 28 de enero de 1973. 

Esta ley inspirada en las legislaciones respectivas -

de Argentina y Brasil y que ocupa un papel complementario­

ª la ley para promover la inversi6n mexicana y regular la­

inversión extranjera·, tiene como objeto estimular y promo­

ver la creaci6n de una tecnología propia como un medio m~s 

para alcanznr la independencia económica de México; normar 

la transferencia de tecnología para obtener los mayores b~ 
neficios de su importaci6n; reducir los.efectos adversos -

de tal intportaci6n en la balanza de pagos del pa!s y: for­

talecer el poder de la negociación de los compradores na -

cionales de tecnología disponible en los mercados naciona­

·1es e internacionales y que ello se radica en las condici2 

nea 6ptimas de oportunidad, calidad y precio" (180). 

La mencionada Ley crea un registro nacional de trans­

ferencia de tecnología que depende de la Secretaría de In­

dustria y Comercio· .(actualmente de la secretaría de Comer­

cio y Fomento Industrial), en el que se representan en to­

dos los contratos que tengan por objeto la transferencia -

de tecnolog!a en todas ·sus formas con objeto de permitir o 
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gan por el alquiler. 

e).- No se registrarán contratos que contengan cláus~ 

las que establezcan la obligaci6n de adquirir equipos, he­

rramientas, partes o materias primas de un lugar determin~ 

do. 

f).- No se admitirán cláusulas que prohiban la expor­

taci6n del producto crudo con base a la tecnolog!a presta­

da. 

Todo esto se estipula claramente en el artículo ?o. -

de la Ley de que se trata. 

La mencionada ley también estipula en su texto cuales­

son las sanciones para aquellos contratos que no sean regí~ 

trados. 

1).- No se podrá disfrutar de la fran~uicia fiscal de­

las que establece la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias­

º de las de decretos que se han expedido con el fin de fo -

mentar la creación y el establecimiento de empresas en las­

diversas regiones del país o de empresas comerciales en 

las zonas fronterizas y per!metros libres (articulo So. de­

la ley). 

2).- No se aprobarán programas de fabricaci6n. 

3).- se considerará nulo el acto, no producirá ningún­

.efecto entre las partes, no producirá ningun efecto entre -

las autoridades administrativas, no tendrá efecto reconoc! 

do por las autoridades fiscales y no podrá erigirse.su cum­

plimiento ante los tribunales del país (Artículo 60.). Esto 

está basado en el artículo Bo. del C6digo Civil que dice 

. ·~ ~ ... 
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que ser&n nulos todos los actos celebrados contra el tenor­

de las leyes prohibitivas o de orden pablico. Esto es una -

ley de orden pUblico (182). 

Los pronósticos que se persiguen al poner en vigencia­

la ley son lotjrar un pa!s más independiente ecori6micamente: 

eliminar lo que son las trabas y obs"t.§'.culos en nuestro cre­

cimiento; eliminar motivos de subordinaci6n; procurar una -

indus~ria más eficiente y más eficaz, y de ningún modo re -

chazar la adquisici6n de tecnología del exterior, sino pro­

curar intervenir en ella para que se adquiera en las condi­

ciones roSs justas y más adecuadas a nuestro país. (183). 

Ir.- Comentarios a la Ley para promover la inversión mexic~ 

na y regular la inversi6n extranjera. 

Uno de los objetivos primordiales de ~sta ley# fue el­

de recoger las disposiciones que habían venido rigiendo con 

anterioridad a su.vigencia, corno es el caso del artículo 27 

Constitucional (184). El decreto presidencial de 1944 y di­

versas leyes y reglamentos que regulaban o.controlaban de -

una manera u otra la influencia de la inversi6n extranjera­

en la econorn!a de M~xico .. 

cuando el goblerno rnc:·dcano empez6 a sentir la presen­

cia tan fuerte de la inve.rsi6n extranjera directa en la ec2 

nom!a del país; y que ~sta iba creciendo con rapidez y día­

ª d!~ era más fuerte, decidió ·normar la aperaci6n-de la in­
versi6n forán~a de manera· urgente .. 

El entonces Presidente de la RepGblica, Lui~ Echeve · 

rría Alva.rez, declar6 desde el principio de su r~gimen que­

la inversi6n extranj~ra directa era bienvenida, siempre y -

cuando no desplegara al capital mexiCano, sino que 1o com -
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pletara, asociándose a él. Po- otra parte declaró que Méx! 

co recibir!a con preferencia a inversionistas de diferen-­

tes pa!ses que establecieran, orientados por Mexicanos, 

nuevas industrias cuyo objetivo principal fuera la export~ 

ci6n de los productos elaborados. Y por Gltimo, declar6, -

que la inversi6n extranjera directa jugár!a un papel com -

plementario en la economía nacional; 

El 26 de diciembre de 1972 fue enviada por el Presi -

dente Luis Echeverría Alvarez, a la C~mara de Senadores, -

una iniciativa de Ley para promover la inversi6n mexicana­

y regular la inversión extranjera. 

"En la exposici6n de motivos del proyecto de ley, el­

jefe del Ejecutivo señala que las corrientes de capital y­

tecnología de las naciones más evolucionadas pueden ser 

instrumentos significativos de promoción econ6mica si se -

ajustan a las normas y a las metas de los paises a que ac~ 

den, pero si transgreden las leyes, si actúan exclusivame~ 

te en su propio beneficio o si intervienen en los asuntos­

internos de las naciones receptoras, se convierten en fac­

tores distorsionantes de la vida social y provocan su pro­

pio rechazo 11 (185). 

"En otra pa.i:te de la exposici6n de motivos, el licen­

ciado Echeverría hace notar que la experiencia hist6rica -

de México, las normas constitucionales que lo rigen y las­

determinaciones que ha tornado para su porvenir, lo obliga­

ª garantizar mediante normas mfis precisas y políticas más­

racionales que la absorción de capital no mengue nuestra -

capacidad de decisión soberana" (186). 

Con la promulgaci6n de esta ley se trataba de que -~ 

las inversiones extranjeras constituyeran una v!a de com -
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plementaci6n económica, impidiendo que siguieran jugando 

el papel que hasta entonces había desarrollado. 

En la conferencia que pronunci6 e1 licenciado José -­

Campillo Sainz, Subsecretari~ de Industria, el 26 de abril 

de 1972 en Nueva York ante un grupo de ind~striales e in-­

versionistas de ese país, dijo que para que las inversio -

nes extranjeras cumplan su función de coadyuvantes y prom2 

toras del desarrollo mexicano, deberían apegarse a ciertos 

criterios, entre otros: 

1.- Ajustarse a las Leyes del pafs. 

2.- Asociarse con capital mexicano en proporción min2 
ritaria. 

3.- Anotar una tecnología a~anzada y contribqir a la­

evoluci6n y creaci6n de agliellas técnicas que mejor se .. adaE 

ten a nuestras necesidades. 

4.- Financiar sus operaciones con recursos del exte -

rior, y 

5.- En general, apegarse y coadyuvar al logro de los -

objetivos de nuestro desarrollo (187). 

"El propósito de esta ley fundamentalmente es el de f!:!_ 

mentar la inversión extranjera que en muchas ocasiones es -

nec.esaria llº s6lo por la aportaci!Sn de ca pi tal sino también 

por la tecnolog!a gue la acompaña, seleccionándola para.man 

tener la soberanía nacional y para la protecci!Sn de la eco­

nam!.a mexicana .. Por ello se re·servan algunos campos exclus.!_ 

vamente al Estado y otros mexicanos o sociedades mexicanas" 

1188). 
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Esta ley, junto con la L~y sobre el Registro de tran~ 

ferencia d~ Tecnoloq!a Y.el uso de Patentes y Marcas, pro­

mulgada ·en 1972, representa la culminación de un proceso -

que empez6 a perfilarse en la segunda mitad de la década -

del sesenta, cuando la presencia de la inversi6n extranje­

ra directa adquirió mayores proporciones y se present6 la­

necesidad de instrumentar medidas con la finalidad de nor­

rn~r la operaci6n. 

El articulo primero se refiere al objetivo. 

El objetivo de la Ley es promover la inversi6n rnexic~ 

na y regular la inversi6n extranjera, pa~a estimular.un d~ 

sarrollo justo y equilibrado y consolidar la independencia 

económica del país. 

Para.los efectos de esta l~y, se considera inversi6n­

extranjera ln que realice por: 

I.- Personas morales extranjeras. 

II.- Personas f!sicas extranjeras. 

III.- Unidades econ6micas extranjeras sin personalidad­

jur!dica, y 

IV.- Empresas mexicanas en 1as que partic.ipe mayorita-

riament0e capita1 extranjero o en 1as que los ex -

tranjeros tengan, por.cualquier título, la facultad de de­

terminar al manejo de la empresa se sujeta a las disposi-­

ciones de esta ley, la i.nversi6n extranjera. que se realice 

en el capital de las empresas, ·en la adquisici6n de los 

bien~s y en las operaciones a que ·1a prop;fa Ley se refiere, 
(Artículo segundo). 

De acuerdo a lo que dice la fracci6n IV del artículo­

segundo, se puede interpretar que si la participaci6n ex -

tranjera en una empreSa·no es mayoritaria y si no se otor-
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ga al extranjero la facultad de determinar el manejo de la 

misma, la inversi6n no se considera como extranjera .. Por -

otro lado se "puedeº interpreta~ que aunque los extranje -

ros no hagan inversi6n alguna en la empresa que trabajan. o 

en el pa!s en s!, deben que<lar sometidos a las disposicio­

nes de la Ley, o sea, se considerará inversi6n extranjera­

si obtienen la facultad de determinar el manejo de la em -

presa a t~~v~s de Gerencias, puestos administrativos a al­

to nivel, etc .. 

El articulo tercero habla acerca de lo contenido en -

el art!culo 27 constitucional frácci6n I y hace menci6n ·a­

lo establecido por la Doctrina Calvo. 

Este articulo establece que todo extranjero que adqui~ 
ra bienes de "cualquier naturaleza" en la Repablica Mexica­

na, acepta por ese mismo hecho considerarse corno nacional -

respecto de sus bienes y no invocar la protecci6n da su Go­

bierno por lo que se refiere a aquellos, bajo la pena de 

perderlos, en el supuesto de que falte a este compromiso. 

Este artículo es más amplio que otras disposiciones l~ 

gales que habían incluido 1a 11Doctrina Calvo". La fracci6n~ 

I del artículo 24 Constitucional y los art!culos primero y­

segundo de la Ley Orgánica de l.a Fracción I del art!culo 23 

constitucional, solamente imponen la mencionada doctrina a­

tierras y aguas situadas en zonas pro~ibidas. De acuerdo al 

texto de la ley que ocupa, en cambfo, la doc~rina se aplica 

a cualqui~ra de los bienes que adquiera cualquier extranje­

ro, ya se··.trate o no de inversi6n extranjera en e1 sentido­

de que se especifica en el artículo segundo del Reglarnento­

de la Ley Orgánica antes mencionada, publicada en el Diario 

Oficial de. la Federación del 20 de marzo qe 1926 y poste 

riormente en el Decreto Presidencial de 1944 (189). 
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El art!culo cuarto se refiere a las ~reas de inversi6n 

que son exclusivas para el Estado y las que est~n reserva­

das de manera exclusiva a mexicanos o a sociedades mexica­

nas con cl§usula de exclusi6n de extranjeros (190). 

El artículo So. se.ñala cuales son las actividades o -

empresas en las que se admitirá invertir al extranjero y -

cuales son las proporciones permitidas para este tipo de -
inversi6n (191). Este artículo no aporta ninguna novedad -

porque algunas de esas ~reas están reservadas para uso ex­

clusivo de la Naci6n desde el Decreto de 1944, otras con -
la creaci6n de la Comisi6n Intersecretarial en 1947 y lo -

Gnico que se logr6 fue recopilarlas. 

El articulo. So. señala cuales son las actividades o -

empresas. en las que se admitirlt invertir al extranjero y -

cuales Son las proporciones permitidas para este tipo de -

inversi6n (192). También señala que la participaci6n de 

los extranjeros en los 6rganos de administraci6n de las E!!!! 
presas tienen que ser igual a la de su participaci6n en el 

capital. Esto es para tratar de impedir el control de la -

empresa por. una rninor!a, ya que la tecnología puede deter­

minar. en caso dado, una mayor·participaci6n decisional;. 

siendo que ella, cuantitativamente, representa un porcent~ 

je mínimo. 

En el art!culo sexto, la ley establece que la inver -

sión de .los extranjeros residentes en el país, en calidad­

de inmigrados·, se considera como mexicanos, salvo e~ aque­

llas ocasiones en gue estos inmigrados tengan de.alguna Il1!!. 

nera algan vinculo con centros de.decisión económica en.el 

extranjero. Esta disposici6n no se aplicaría ª· aquellas 

!reas geogr~ficas o actividades que est~n reservadas de ·m!! 

nera exclusivá. a mexic'anos o sociedades fnexicanas con clá.!:!_ 

sulas de exclusi6n·ae extranjer~s. En otras palabras, se -
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absorbe en principio, de manera considerable, la inversión 

de los extranjeros residentes en el pa!s, y se establece -

un criterio novedoso, el de la "vinculación con centros de 

decisi6n econ6mica extranjera" impidiendo con ello que di­

cho residente 'sea empleado para efectos de asimilaci6n, 

por el capital extranjero (192), 

El artículo s~ptimo repite la disposici6n constituci~ 

nal relativa a l~ prohibici6n para extranjeros, sociedades 

extranjeras y sociedades mexicanas que no tengan cláusulas 

de exclusi6n de extranjeros para adquirir el dominio dire~ 

to sobre las tierras y aguas en una faja de 100 km. a lo -

largo de las fronteras y de 50 Km. a lo largo de las pla -

yas. 

Las sociedados extranjeras no podrán adqui_rir el dom.!, 

nio de las tierras y aguas u obtener concesiones para la -

explotaci6n de aguas. Las personas físicas extranjeras po­

drán adquirir lo arriba mencionado, siempre y cuando ten -

gan previo permiso de la Secretaria de Relaciones Exterio­

res y ia celebraci6n del convenio a que se refiere la fra~ 

ci6n I del párrafo cuarto del art.ículo 2 7 constitucional -

(Doctrina Calvo). 

El articulo octavo habla de que se requerir~ la auto­

rizaci6n de la Secretaría que corresponda segGn la rama de 

actividad econ6mica de que se trate, cuando una o varias -

do las personas físicas o morales a que se refiere el ar -

tículo 2o de esta Ley, en uno o varios actos o sucesi6n de 

actos, adquiera m6s del 25% del capital o m.'.is del 40% de -

los activos fijos de una empres.a, también deberá. someterse 

a autorización los actos por medio de los cuales la admi -

niatraci6n de una empresa recaiga en inversionistas extra.!!. 

jeros o por los que la inversión extranjera, tenga por 
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cual.quier t!tulo, la facultad de determinar el manejo de -

la empresa. 

Este es un_ punto importante, ya que antes no se le 

había dado la importancia que merece. 

Este es uno de los aspectos en que la inversi6n ex -

tranjera no es deseable y mucho.menos benéfica para el 

país, debido a que una de las supuestas ~portaciones de la 
inversi6n for~nea es la creación de nuevos empleos, cosa -

que al adquirir una empresa ya establecida, no los crea. 

El artículo noveno se refiere a que la Comisi6n Naci2 

nal de Inversiones Extranjeras, podr~ en los casos que lo­

estirne conveniente, otorgar un derecho de preferencia a in 
versionistas mexicanos par? efectuar las adquisiciones a -

que se refiere el arftculo anterior. 

En el caso de que un extranjero quiera arrendar una -
empresa mexicana tambi~n se requiere de la autorizaci6ñ de 
la mencionada Comisión, ya que en cierto modo.equivale a -

la compra (193). 

El art!culo. d~cimo primero de la Ley trata.de la ere~ 

ci6n de la Comisi6n Nacional- de Inversiones Extranjeras. -

su creaci6n tiene como objetivo el valorar d!a a d!a el 

funcionamiento y consecuencias de las inversiones extranj~ 

ras en nuestra economía. 

Una de las tareas específicas es el ajustar el parce~ 

taje de inversi6n mexicana y de inversi6n extranjera de 

acuerdo a la importancia del 'ár.ea .. tanto .econ6mica como ge,g_ 
gr.!fica. 
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La ley confiera a la Comisi6n facultades sumamente el!!! 

plias al punto de poder otorgar un porcentaje mayor a la-­

inversi6n extranjera que a la nacional, cuando ello lo juz 

gue conveniente. 

-·-Es evidente la importancia de una de las políticas e~ 

tablecidas por el gobierno del Lic. Jos~ L6pez Portillo, -

basada en la necesidad de crear un mayor n'Cúnero de empleos 

y de lograr una planta industrial más amplia y competitiya. 

La invitaci6n del Gobierno en ambos aspectos fue reiterada 

tanto a nivel nacional corno internacional. En este aspee -

to el Presidente de la RepGblica declar6: 

"Uno de los problemas más graves que padeCemos es el­

desempleo, que equivale a negar a loa seres humanos el de­

recho legitimo a la alimentaci6n, a le salud, a la seguri­

dad y a la superaci6n 11 (194). 11Crear oportunidades de ern -

pleo para que se reparta la riqueza a trav~s del trabajo,­

con buenos salarios, con buenas prestaciones, es et" prop6-

si to fundamental de un programa nacional, generador de em­

pleos que habremos de impulsar" (195). 

La necesidad de creación de empleos aunados al desa -

rrollo ·indtistrial del pa!s impulsa a que la Comisi6n Nacisi. 

nal de Inversiones Extranjeras emitiera una resoluci6n 

aprobada en la sesión nthnero 2, el 7 de junio de 1973, y -

que: 

"i:>adas las características especiales de las empresas 

m~quiladoras que ya est&n operando en_el pa!s o que se 

c0ristituyen para realizar operaciones ••• la Comisi6n, en 

'~so de sus facultades que le conceden los artículos So. y­

l2o. fracci6n I de la Ley para promover la Inversi6n.Mexi­

cana Y.re9ular la Inversi6ri Extranjera, resuelve que di --
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chas empresas pueden constituirse y operar hasta con .un C!!_. 

pital de cien por ciento extranjero. Se exceptaan de esta­

disposici6n aquellas empresas maquiladoras que se estable~ 

can para dedicarse a la industria textil, y cuyas activi -

dades pueden afectar las cuotas de exportaci6n que se haya 

fijado a los productos mexicanos por los paises importado~ 
res" (196). 

Esta resoluci6n, como ·se puede apreciar,da oportun-i.­
dad a los inversionistas extranjeros a constituir empresas 

en M~xico con capitales netamente.foráneos, siempre y cuan 

do estas em?resas sean con objetivo de maquila exclusiva -

mente. Por otro lado, aunque la resoluci6n no lo especifi­

ca, este tipo de empresas se construyen o conforman, por -

lo general, en la zona fronteriza; siendo que la Ley en su 
art!culo 7 especifica que los extranjeros, sociedades ex -

~rarijeras y las sociedades que no tengan cl4usulas de ex -

clusi6n de extranjeros, no podr~n adquirir el dominio di -

recto· sobre tierras y aguas en una faja de 100 kil6metros­

a lo largo de las fronteras y de so· en las playas. 

La Comisi6n está integrada por los titulares 'de las­

secretar!as de Gobernaci6n, Relaciones Exteriores, Hacien­

da y Cr6dito Pabtico, Patrimonio Nacional (actualmente la­

de Comercio y Fomento Industrial). Trabajo y PrevisiC:Sn so­

cial y de la Presidencia actualmente de Programaci6n y Pr~ 
supuesto. Serán suplentes de los respectivos titulares, 

los Subse~retarios que cada uno,de ellos -designe. Las se -

siones scr4n presididas rotativamente conforme al orden 

que se enuncia en el párrafo anterior por el titular que -

~e-encuentra presente. La comisión sesionará por lo menos­
una vez al mes (artículo d~cimo primero de la Ley). 

Otra de las funciones de la comisi6n aparte de las ya 
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mencionadas es resolver sobre los porcentajes y condicio -

nes conforme a los cuales se recibir~ la inversión extran­

jera en aquellos casos concretos que, por las circunstan -

cias particulares, que en ellos concurren, ameriten un tr~ 

bajo especial; resolver sobre la participaci6n de la inveE 

si6n extranjera existente e~ M~xico, en nuevos campos de -

actividades econ6micas o nuevas l~neas de productos, ade -

más la Comiai6n tiene una función consultiva en materia de 

inversiones extranjeras para las dependencias del Ejecuti­

vo Federal, organismos descentralizados, empresas de part! 

cipación estatal, instituciones fiduciarias de los fideic2 

misas constituidos por el Gobierno Federal o por los go 

biernos de las entidades federativas y para la Comisi6n N~ 

cional de Valores. 

La Cornisi6n debe someter a la consideraci6n del Ejec~ 

tivo Federal proyectos le~islativos y reglamentarios as! -

como medidas administrativas en materia de inversiones ex­

tranjeras. 

El artículo decimotercero de la Ley que nos ocupa ha­

bla de los criterios en base a los cuales debe guiarse la­

Co~isi6n para dictar una aprobaci6n o negación a una soli­

citud extranjera de inversión en M&cico. 

El entonces Director del Registro de Inversiones Ex -

t~anjeras, Mauricio de M~r!a y Campos declar6 que a t~es -

años de haber entrado en vigor la Ley, la Comisi6n Nacio -
nal de Inversiones Extranjeras hab.ta estudiado 245 soUci­

tudes para la creaci6n de nuevas empresas con participa -­

ci6n extranjera y s6lo se había otorgado el permiso a 7,-­

(1971. 

De Fideicomiso en Fronteras y Litorales se habla en -
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el artículo decimo octavo de la Ley. De acuerdo a la frac -
ci6n I del artículo 27 constitucional, se faculta a la Se -
cretar!a de Relaciones Exteriores para que autorice en cada 

caso la conveniencia de conceder a las instituciones de cr! 

dito, permisos para adquirir como fiduciarias el dominio de 
bienes inmueb1es destinados a ia realizaci6n de actividades 

industriales y turísticas en la faja de 100 kil6metros a lo 
lar90 de las fronteras o en la zona de 50 km .. a lo l.argo de 

las playas del país, siempre que el objeto de la adquisi -­
ci6n sea el de permitir la utilizaci6n y el aprovechamiento 

de dichos bienes, pudiendo emitir para ~stos fines certifi­

cados de participaci6n inmobiliarias, nominativos y no amoE 
tizables. 

La Secretar!a de Relaciones Exteriores es la que re -­

suelve previa consulta de las demás dependencias, sobre ia­
constituci~n de fideicomisos considerando los aspectos eco­

n6micos y sociales que implique la realizaci6n de aquellos, 
mientras que la Comisi6n se encarga de fijar los criterios­

y la manera conforme se resolveran las solicitadas. 

Los fideicomisos que se crean de acuerdo a la resolu -

ci6n dada, tendrán una.duraci6n de treina años máximo. La -
instituci6n fidu~iaria, conservaría siempre la propiedad de 
los inmuebles y tendrá la facultad de arrendarlos por pla -
zos no superiores a diez años y a la· extinci6n del f ideico­
miso podrá transmitir la propiedad a personas legalmente c~ 
pacitadas para adquirirla (Artículo 209) • 

El artículo vig~simo tercero de la Ley de que se trata 
se refiere a~ Registro Nacional de Inversiones Extranjeras. 
El objetivo de ~ste, primeramente es el de autentificar los 
actos que se realicen en materia de inversi6n extranjera y 

despu~s de. mantener un control pe.rmanente sobre la inver --
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si6n misma. 

En la Ley se establece que deberá inscribirse en este 
registro, las personas f!sicas o morales extranjeras que -

realicen inversiones reguladas por la ley; las sociedades­

rnexicanas en cuyo capital participen las personas a que se 

refiere el art!culo segundo de esa ley, o sea, todas aque­
llas cuyas inversiones se consideren extranjeras. Esto 

quiere decir que aquellas ·sociedades mexicanas en cuyo ca­

pital participen extranjeros, o sean controladas por extra!!. 
jeros7. los fideicomisos en que participan extranjeros, o -

sean controladas por extranjeros; los fideicomisos en que -

participen extranjeros y cuyo objetivo sea ia realizaci6n~ 
de actos regulados por la ley, los t!tulos representativos 
de capital que sean propiedad de extranjeros; o están da -
dos en garantía a favor de ~stos y sus transmisiones; y 

las resoluciones que dicte la Comisi6n al respecto. 

Para 1975, 4,083 empresas declararon tener participa­
ci6n·de capital extranjero¡ 2,105 del sector manufacturero 
con el 75% de.capital extranjero; 919 en el sector de co -

mercio1 y 777 en el sector de servicios.· (198). 

El Registro tiene su pr~~io reglamento (publicado en­
Diario Oficial el 28 de diciembre de 1973), que consta de­
sesent.a y cuatro artículos dis,oositivos y tres transito -­
rioe, en el qu;. se explica la ol:ganizaci6n del propio Re -
gistro, corno debe inscribirse tOü~ persona f!sica o moral 

extranjera, de la inscripci6n de las s~c~edades mexicanas­

en cuyo capital participen inversionistas f~f~~eos¡ .de los 
fideicomisos, .de loe t!tulos representativos de capitá~. de 
las acciones que negocien con el extranjero, de las aceito­
nes en poder de i~stituciones de crl!dito y de .la inscri

1p -
ci6n.de las resoluciones di~tadas por la Comisi6n. 
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El reglamento no establece ninguna fracci6n específi­

ca a los entes sin personalidad, puesto que s6lo habla de­

personas físicas o moráles, o sea, entes co1ectivos con 

per~onalidad jurídica. También están dispensados de regis-

. trarse por el art!culo vigésimo tercero de la Ley de InveE 

sienes extranjeras. 

El mencionado reglamento tampoco exige la inscripción 

de empresa alguna, tratándose de una negociaci6n cuyo em -

presario sea una persona colectiva y s!, en cambio, de las 

personas físicas o morales extranjeras. Esto pues se trata 

de una laguna legal, que debiera ser revisada (199). 

En el mencionado reglamento se establece que los tít~ 

los representativos del capital serán nominativos en la 

proporci6n y modalidades establecidas por leyes y disposi­

ciones reg1amentari_as específicas, o por resoluciones de -

la Cornisi6n Nacional de Inversiones Extranjeras, y cuando­

los propietarios sean personas o empresas o unidades extra.!!_ 

jeras. 

El reglamento establece que los títulos al portador -

que son exclusivamente para nacionales no podrán s_er adqu!_ 

ridos por extran.jeros sin la aprobaci6n de la Cornisi6n, y­

en este caso, se convertir!an en nominativos inmediatos, -

esto resulta difícil de comprobar debido a la usual costll!!! 

bre de muchos nacionales de "prestar su nombre" en. la com­

pra de. cualquier tipo de acciones siendo que el verdadero­

propietario de esas acciones es un extranjero. 

En la Ley hay un artículo que se refiere a las sanci.2_ 

nea para aquellos que no cumPlan con las nuevas disposici2 

nes. Las sociedades que estando obligadas a inscribirse en 

el Registro no se inscriben, no pagar4n dividendos,tampoco 
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pagarán los dividendos correspondientes aquellos títulos -

que debiendo inscribirse en el Registro Nacional de Inver­

siones extranjeras no se inscriban. (Articulo vigésimo séE 
timo de la Ley). 

El articulo 290. se refiere a que serán nulos y en 
consecuencia no podrán hacerse valer ante ninguna autori -

dad, los actos que se efectaan en contravenci6n a las dis­

posiciones de la ley, y los "que debiendo inscribirse en el 

Registro Nacional de Inversiones Extranjeras no se inscri­
ben, además se sancionará al infractor con multa hasta por 

el importe de la operaci6n que impondrá la Secretaria o -

Departamento correspondiente en cada caso . .' 

La ley para promover la inversi6n mexicana y regular­

la inversi6n extranjera corno se puede apreciar no pretende 

ni intenta regular toda clase de inversiones que haga un -

extranjero, esto seria dificil y tampoco le interesa con -
trolar cualquier co~tribuci6n de un inversion~ata extranj,!! 

ro a los activos de una empresa o de una sociedad, ya aea­

en dinero a trav~s de pr~stamos, en cr~ditos por el finan­
ciamiento, o en bienes ya sea maquinaria, materia prima, -

etc., o por asistencia t~cnica. Regula el capital social­

extranjero. 

Uno de los objetivos primordiales de la ley de acuer­
do con Alonso Aquilar M. es detener el proceso de "desna -

cionalizaci6n" a trav~s de la compra de empresas naciona -

les por inversionistas extranjeros como se hab!a estado 

efectuando durante largo tiempo (200) • 

La Ley corno se ha visto tiene fallas y lagunas tanto­

de tipo legal como en la redacci6n. 
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La Ley trata de controlar la inversi6n extranjera en­

el país. El hecho de que una empresa con capital mayorita­

rio nacional deba considerarse mexicana como la ley lo in­

dica es relativo, ya que existen no s6lo en M~xico, sino -

en cási todos los paises, grandes consorcios internaciona­

les que poseen el veinticinco por ciento o menos de las a~ 

cienes de una empresa y de hecho controlan a la misma, 

pues a esa participaci6n minoritaria se puede añadir en el 

capital una posici6n financiera, tecnol6gica y comercial -

que le permite imponerse.a cualquier socio, siendo que el­

resto de la~ acciones están en manos de un gran ndrnero de­

personas. El hecho de que el inversionista extranjero po -

sea la tecnologra moderna, cosa que el p~!s receptor no 

tiene, le da una situaci6n más ventajosa y prioritaria en­

la inversi6n misma. 

El hecho de que se cumpla formalmente con lo estable­

cido en el artículo de la ley, en la práctica no quiere d~ 

cir que una empresa con capital y administraci6n mayorita­

ria mexicana sea una empresa controlada por mexicanos. 

La promulgación de la mencionada ley s~ puede decir -

que no afect6 fuertemente a los inversionistas extranjeros, 

dnicamente les di6 las reg1as del juego que le permiten 

participar en ei mismo con un papel complementario en la -

economía nacional. 

Un ejemplo de esto es que la ley en ningún momento f! 
ja límite alguno a la remisi6n de utilidades obtenidas 

del producto de la inversi6n hecha, ni tampoco obliga al -

inversionista extranjero a reinvertir un porcentaje deter­

mipado. de sus utilidades en la economía mexicana. La Ley -

debería de tener un apartado por el que de algún modo se -

obligue al inver~ionista a reinvertir·un porcentaje de sus 

utilidades. 
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A diferencia' de otras leyes que regulan la inversi6n-­
extranj era en su econornia como la ley de Inversiones ExtraE 
jeras de Argentina y la de Brasil, que regulan y restringen 
toda clase de inversiones procedentes del extranjero, y to­

da claoe µe pagos hechos al exterior, como dividendos, reg~ 

l!as, utilidades, etc., nuestra ley es menos rigurosa y pr!::_ 
tenciosa al mism9 tiempo que trata de guardar nuestro patr_! 

monio para el bien de los mexicanos. 

III.- Efectos Internacionales de la Promu19aci6n de la Ley 
para Promover la Inversidn Mexicana y controlar la -

Inversi6n extranjera~ 

La actitud de diversos países industrializados que po­

se!an grandes capitales invertidos en la econom!a nacional­
al conocer la disposici6n del Gobierno Mexicano de regular­
y controlar la inversi6n extranjera, no fue tan drástica e~ 
mo ~e hab!a pensado. Se cre1a que al llevar al cabo una me­
dida como ésta, la economía y el desarrollo econ6mico iban­
ª resentirse enormemente, ya que se pensaba que los grandes 

capitales extranje·ros que invertían en México, iban si no a 

retirar su capita~, a dejar de invertir y esto ocasionar!a­
una recesi6n o estancamiento en el crecimiento econ6mico 
del pais. 

En los circules financieros y bancarios de la RepÜbli­
ca Federal de Alemania cuyo principal centro es Frankfurt,­
se pens6 que México se encontraba en un~ etapa de desarro -
llo industrial que hacia 169ico su deseo de arraigar en el­
pa!s a los capitales que llegaran con fines productivos; en 
una forma de dar estabilidad a nuestra econom1a y de garan­
tizar la permanencia de las fuentes de trabajo que crean 
las inversiones extranjeras. En el caso de un pa!s que no -
contara con una base real1 es decir, CI1:1e no poseyera una i~ 



163 

fraestructura y mercado doméstico para su desenvolvimiento­

industrial, podría ser una medida err6nea, pero el caso de­

M~xico era diferente y tenía todo el derecho de querer con­
trolar estas inversiones (201). 

El vicepresidente del Gemeinschaften Bank, cuarto ban~ 

co privado de la Repablica Federal de Alemania, señor Die -

trich Hoffman, declar6 que México tiene una econom!a sana y 

una pol!tica estable; lo que hace la diferencia a los d,ernás 

pa!ses de Latinoamerica y en donde es posible realizar la -

méjor inversic5n" (202). 

Por otro lado, los inversionistas franceses no pensa -

ron lo mismo. Funcionarios de la Direcci6n Econ6mica del M!. 
nisterio de Asuntos Extranjeros de ese país, manifestaron -

que el empresario extranjero que invirtiera en México, no -

tenía por qué ceder ~l control de su negociaci6n a mexica -

nos,· puesto que el cincuenta por ciento de la participación 

nacional le conferir!a mayor~a en las decisiones. 

Esta opini6n se puede entender, ya que Francia ve con­

naturalidad que existan empresas con cien por ciento de ca­

pital eXtranjero, debido a que no existe ninguna legisla 

ci6n que asocia el capita1 extranjero con el nacional de 

ese país. También se puede justificar ésto porque Francia -

no es un pa!s considerado como exportador de capitales, co~ 

mo son la Reptlblica Federal de Alemania·; Holanda y Luxembu!: 

qo entre otros. 

En el mundo de 1os inversionistas estadounidenses hu ~ 

bieron diferentes actitudes o reaccion~s al respecto, per~~ 
en general la promulgacic5n de la mencionada .ley, así como ~ 

la restricci6n a la inversi6n extranjera que trajo consigo, 

no parece haber producido efectos negativos, ya que pensa ..;. 
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ban que mientras el Gobierno mexicano permitiera la libre­
convertibilidad de la moneda, M~xico seguiría resultando -

para los capitalistas del extranjero, siempre y cuando se­

contara con un s6lido sistema pol!tico, abundante materia­
prima y excedente en mano de obra. 

Un renombrado banquero de Wall Street declar6 al dia·­

rio "The New York Times" que si se analizan varios países, 

solamente en pocos de ellos puede confiarse; y México es -

uno de ellos. Asimismo, "The Financia! '.rirr.es 11 de Londres,­

lleg6 a la conclusi6n similar ya que public6 que "Compara­
do con otros pa!ses en desarrollo México continaa siendo -

atractivo". En un seminario que se llev6 a cabo en los Es­
tados Unidos sobre Comercio Exterior de los Estados Unidos, 
se advirti6 a los participantes que México y Brasil son 
los Gnicos países en Am~rica Latina que en la actualidad -

resulten atractivos para invertir; y por en~e confiables -
(203). 

Por otra parte, los inversionistas extranjeros vieron 
a la promulgaci6n de la Ley con buenos ojos ya que coment!!_ 
ron que m4s val!a tener y conocer las reglas del juego que 

estar sujetos a vaivenes e indta:cisiones. O se.a que despu~S 

de la legislaci6n de las inversiones extranjeras en nues -
tro pa!s, los ·capitalistas extranjeros cuando inviertan, -

lo hacen con mayor seguridad, ya que conocen lo que est.&n­
realizando por el Gobierno y regulado por la Ley de que se 
trata. 

El Vicepresidente de la c~mara Americana de Comercio­

en M6xico, Señor Al Wichtrich, declar6 que las leyes mexi­
canas para inversiones extranjeras "son perfectamente cla­
ras, y por eso declar6 que el C6digo de conducta para las­
empresas trasnacionales no era necesario en M~co, por -
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que una. estructura legal como la que tiene M{?xico es un C~ 
digo de conducta" (204) Wichtrich afirrn6 que "las personas 

que temen a la inversi6n extranjera en el país son las que 

no tienen confianza en las leyes mexicanas. Señal6 que du­

rante el r~gimen del Presidente Jos~ L6pez Portillo se peE 

mitirá una mayor inversi6n for~nea y se favorecerá a las -

empresas trasnacionales sin que signifique un aumento de -

la dependencia, gracias a las leyes (205). 

Asimismo daclar6 que la promulgaci6n de la Ley para -

pDDmover la inversi6n.mexicana y controlar la inv~rsi6n e~ 

tranjera no desanim6 a los inversionistas estadounidenses, 

sino que especific6 las 4reas donde su efecto será de máx! 

mo valor, y es bienvenido porque contribuye con su tecnol2 

g!a, formaci6n_de capitales, aportaciones fiscales, expor­

taciones y creaci6n de nuevos empleos (206). 

Analizando la posíci6n de los empresarios italianos,­

el Delegado en nuest.ro pa!s del organismo italiano hom6lo­

go al Instituto Mexicano de Comercio Exterior, señor Luigi 

Tranfo, entrevistado a prop6sito de una visita a M~xico de 

una Misión Econdmica Industrial del rnecionado país, decla­

r6 que cuando se pramulg6 la Ley que regir!a el comporta -

miento tanto del capital nacional como el for&neo, la pri­

mera reacción en·· general entre los empresarios extranjeros 

fue de temor ••sobre todo pOr el hecho de que la mayoría de 

las acciones de las nuevas sociedades ya no podrían perte­

necer a grupos del Exterior". 'oesde entonces, la tendencia 

de los capitalistas italianos fue la de incrementar la PªE 

ticipaci6n en los sectores· de asistencia té~nica y de ºre­

galías", por un lado y disminuir cualquier inversi6n dire~ 

ta en la cual. el capital pudiera correr alg11n ries.go. Esta 

actitud perdur6 durante tres años m~s o menos,· pero actual 

mente, la situaci6n de la econom!a mexicana vista por los-
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hombres de negocios italianos es diferente y su posici6n -

ante la inversión directa en México está cambiando, ya que 

"El Gobierno Mexicano no ha puesto nunca en peligro los ·1~ 

g!timos intereses de los capitales extranjeros, lo que ha­

devuelto a los inversionistas una completa confianza. (207) 

Despu~s de esta breve exposici6n sobre los diversos -

puntos de vista de empresarios extranjeros ante la promul­

gación de la Ley, observamos que el impacto que crearía é~ 
ta o las reacciones en contra, no fueron tan fuertes como­

se hab!a pensado; debido a que, los capitalistas for~neos­
vieron positivamente la aparici6n de la Ley de que se tra­

ta, en el sentido de que conociendo las regias del juego,­

ya no existe el teinor para participan en ~l. o'sea que, c2 

nociendo cuales son las áreas de la econorn!a nacional en -

las que el capital extranjero es bienvenido, en qué puede­
participar y en qué medida, por lo que ya no existe la in­

tranquilidad e. incertidumbre con la que invertían anterioE 

mente. 

Representantes diplomáticos de seis países industria­

lizados que mantienen relaciones diplomáticas con M~xico,­

consideraron en t6rminos generales que la iniciativa de 
Ley enviada al Congreso de la Uni6n significaba un positi­

vo impulso al progreso del país. Agregaron que este proyeg 

to era parte del interés que se percib!a por continuar la­
etapa de desenvolvimiento econ6mico que M~xico estaba vi -

viendo para lograr un desarrollo integral s6lido, de acue;:: 

do con la época moderna y el producto de un alto sentido -
de responsabilidad mexicana, apoyado en la equidad y en la 
justicia. Por dltirno, los mencionados funcionarios diplom! 
ticos observaron que Mhasta ahora las normas mexicanas en­

rna teria de inversi6n extranjera, han sido.atractivas Y que 

tienen carácter de complementarias al esfuerzo mexicano" -

c2oa). 
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190.- Articulo 4o. Están reservadas de manera exclusiva al 

Estado las siguientes actividades: a).- El petr6leo­
y los demás hidrocarburos, b).- Petroquímica básica, 

e).- Explotación de Minerales radioactivos y genera­
ci6n de energía nuclear, d) .- Minería en los casos a 

que se refiere la ley de la materia, e).- Electrici­

dad, f) .- Ferrocarriles, g) .- Comunicaciones telegr! 

ficas y radiotelegráficas, y h) .- Los demás que ri -

gen las leyes específicas. 

Est~n reservadas de manera exclusiva a mexicanos o a 

sociedades mexicanas con cláusula de exclusi6n de e~ 

tranjeros, las siguientes actividades: a).- Radio y­
televisi6n, b) .- Transportes automotor interurbano y 
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las leyes especificadas y las disposiciones reglame~ 

tarias que expida el Ejecutivo Federal. 

191.- En la explotaci6n y aprovechamiento de sustancias m! 

nerales, la inversi6n extranjera podr~ participar 

hasta con un máximo de 49 por ciento, cuando se tra­

ta de explotaci6n y aprovechamiento de sustancias ª!! 
jetas a concesi6n ordinaria y de_ 34 por ciento cuan­

do se trate de concesiones especiales para la explo­

taci6n de reservas minerales nacionales. 

En productos secundarios de la industria petroqu!mi­

ca y f abricaci6n de componentes ~e vehículos el cua­

renta Por ciento y las que señalen las leyes espec!­

ficas o.las disposiciones reglamentarias que expida­

el Ejecutivo Federal. En los casos en que las dispo­
siciones reglamentarias no especifiquen el porcenta­

je determinado, no pcdrfi exceder la participaci6n de 
un cuarenta y nueve por ciento del total de la empr~ 
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LAS INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS A PARTIR DE 1973 
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CAPITULO V 

LAS INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS A PARTIR DE 1973 

Las inversiones extranjeras experimentaron un incre -

mento a partir de que la ley entr6 en vigor. En el primer­

año de vigencia, la nueva inversi6n extranjera directa fu~ 

de 3587 rnillon~s de pesos, excediendo en un 34% las cifras 

del año anterior, que fueron de 2687 millones de pesos y -

al promedio de los cuatro años anteriores qhe fu~ de 2,500 

millones de pesos, (209). 

Uno de los objetivos primordiales de la mencionada 

ley de inversiones extranjeras es controlar que los nue -

vos inversionistas extranjeros no desplacen a capitalistas 

nacionales en el área en la que quieran invertir. Respecto 

a esto, Al Wichtrich, Presidente de la Cámara Americana de 

Comercio, declar6 que hasta un año antes de la promulga 

ci6n de la Ley de que se trata, 67.1 por ciento de las em­

presas extranjeras que se establecieron en nuestro pa!s lo 

hicieron como nuevas empresas, 25.7 por ciento adquirieron 

firmas mexicanas y 5.2 po~ ciento compañ!as no mexicanas -

(210), lo que demuestra que el desplazamiento fué m1nimo -

en ese tiempo y después de la promulgaci6n de la ley men -

cionada es casi imposible, por la existencia de la misma. 

Se considera que éste objetivo se ha cumplido, ya que 

el Director de inversiones extranjeras, declar6 frente al­

entonces Presidente de la Reprtblica, Luis Echeverr1a, lo -

siguiente: " ••• Se ha detenido totalmente el proceso de ad­

quisici6n mayor1a de empresas mexicanas por capitales ex -
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tranjeros .•• " puede observarse que la inversic5n extranjera 

se ha venido ajustando a las condiciones de asociaci6n mi­

noritaria que establece dicha ley y que s6lo de forma ex -

cepcional ha. solicitado que se le autorice participaci6n -

mayoritaria. (211). 

Un estudio realizado por investigadores del Stanford­
Researcher Instituto a cargo de Harry Robinson, inform6 

que la mayor parte de los invers~onistas extranjeros ini -

ci6 sus operaciones en M~xico por iniciativa propia. M§s -

del 67 por ciento de las empresas consuitadas fueron esta­

blecidas como nuevas empresas, el segundo m~todo de esta -

blecimiento fu~ la adquisici6n de una compañía ya existen­

te (212). 

Desgraciadamente no se encuentran datos específicos -

disponibles en cuanto a la ubicaci6n de la inversi6n ex 

tranjera directa a partir de 1973 pero si podemos afirmar­

que el área de mayor inyersi6n foránea es la industria ma­

nufacturera. Las cifras disponibles entre 1949 y 1972 rev~ 

laban que el 70 por ciento de las inversiones netas prove­

nientes del extranjero, se destinaron a la industria de 

transformaci6Ii.. 

En 1972 operaban en M6xico 2030 empresas en las que -

participaba el capital extranjero, de las cuales el 53 por 

ciento ·estaban integradas totalmente por accionistas forá­

neos en el 20 por ciento de las aportaciones extranjeras -

representaban entre el SO y 99 por ciento del capital so -

cial y s6lo en el 27 por ciento de las empresas eran mayo­

ritarios los accionistas nacionales. 

El 77 por ciento de esas empresas pertenecían a inve~ 
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sionistas estadounidenses y varias de las compañías cuyas­

aportaciones de capital apar"ec!an registradas como proce -

dentes de Venezuela, Colombia, Brasil, Suiza, Canadá, Bol! 

via entre otros, en realidad eran filiales de empresas es­

tadounidenses. ( 213) 

Actualmente la situaci6n es diferente ya que con l.a -

ley es m~s dificil crear empresas que .sean 100 por ciento­

capital extranjero o que la mayoría de capitales sea de i~ 

versiones foráneas. De 1973 a 1975, de 260 resoluciones s2 

bre promoci6n y control de la inversi6n, la Comisi6n Naci2 

nal de inversiones extranjeras acept6 solamente en 11 ca -

sos empresas nuevas con participaci6n mayorita.ria extranj~ 

ra, con la promesa de invertir la participaci6n en un lap­

so no mayor de 5 años. (214) 

De las 2030 empresas con participaci6n de capital ex­

tranjero que exist!an en 1972 no se pudo cambiar la situa­

ci6n obligatoriamente, ya que la ley no es retroactiva, p~ 

ro sí tal. vez se haya modificado un poco, debido a que al­

.gunas de ellas, por cuenta propia han vendido parte de sus 

aéciones a inversionistas mexicanos llegando algunas a la­

mexicanizaci6n. 

En 1974 existían en el pa!s, 4,275,432 d6lares de in­

versi6n extranjera, los que se encontraban repartidos de -

·la siguiente manera: (215) 



Industria 

Comercio 

Minerí.a 

Agricultura 

Petr6leo 

Transportes 

Construccit>n 
Electricidad 

Otros 

TOTAL 

Miles de d6lares 

3'260,622 

564,186 

238,413 

51,511 

13,609 

11,201 

5,455 

3,068 

123,367 

4'275,432 

177 

Porcentaje 

76.0 

14.0 

5.5 

1.2 

0.3 

0.26 

0.12 

0.17 

2.9 

100.00 

Estados Unidos ócup6 el primer lugar c~mo inversioni~ 
ta ya que ten!a en la industria el 75 por ciento del total 

invertido y en el comercio, 77 por ciento del total (216). 

Un estudio realizado por la Direcci6n General de Dif~ 

si6n y estudios sobre inversi6n extranjera, de la Secreta­
ria de Comercio y Fomento Industrial que se refiere a la -

estructura por sectores econ6micos de la inversi6n extran­

jera aprobada en.1984 por la Comisi6n Nacional de Inversi~ 

nes Extranjeras~ indiCa que la industria de transfo~aci6n 

constituy6 el rubro más rele~ante, ya que en él se concen­

tr6 el 88.7 por ciento del total, el 11 por ciento en co -

mercio y servicios y el restante 0.3 por ci~nto se distri­

buy6·,entre los sectores agropecuarios y extractivo. Cum 
pliándose as!_ con .la pol!tica de que la inversi~~ extranj~ 
ra directa sea un factor importante para fortalecer el ap~ 

rato industrial (216 Bis). 

En los dltimos_años en la industria de transformaci6n 
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existían 2490 empresas mexicanas con participaci6n de ca­

pita1 extranjero en diferentes medidas: las que represen­

taban el 51.3 por ciento del total de empresas en esa ra­

ma. De ésas 2490 empresas, 1487 se pueden considerar que­

estaban en manos de extranjeros ya que el capital for~neo 

en las mismas variaba de 41 a 100 por ciento; 818 tenían­

una participaci6n extranjera de 25 a 49 por ciento y en -

185 empresas había el 24.9 por ciento de inversi6n extra~ 

jera. El capital social total de esas empresas fue de 

47'578.687,250 pesos de los cuales, 28'993.493,491 pesos­

eran de participaci6n extranjera representando el 60.94 -

por ciento del total. (217) 

En el comercio se encontraban en ese mismo período -

1127 empresas con participaci6n de capital extranjero, lo 

que representaba el 23.22 por ciento del total existente­

en esa rama en M~xico. 749 de esas empresas poseían de 

49.1 a 100 por ciento capital foráneo; 289 ten!an de 25 a 

49 por ciento y en 89 empresas, los extranjeros particip~ 

ban hasta con 24.9 por ciento del capital. La participa -

Ci6n extranjera en el capital de ~sas empresas represent~ 

ban casi el 60 por ciento del total. 

En el sector agropecuario existían 28 empresas con -

capital extranjero de las cuales 22 eran completamente e1!_ 

tranjeras y 6 en las cllales la participaci6n extranjera -

variaba entre 25 y 49 por cientoª Estas empresas represe~ 

taban 0.57 por"ciento del total en ésa área. 

En la rama de servicios, 962 empresas con participa­

ci6n de capital extranjero se encontraban en M~xico, lo -

que representaba el 19.82 por ciento del total. Más de la 

mitad eran de participación mayoritaria extranjera (545 -

empresas) , 318 ten!an de 25 a 49 por ciento de inversi6n-
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foránea y 99 poseían hasta el 24.9 por ciento, La partic.4,. 

paci6n extranjera global en el capital social de estas ~ 

presas representaban 46.54 por ciento del total (218). 

En 1975 la inversi6n extranjera directa en México e~ 

taba distribuida de la siguiente manera: 

Sector Agropecuario 

Industria Extractiva 

Industria de Transformaci6n 

Sector Comercio 

Transporte 

Sector Servicios 

0.16% 

6.33% 

75.14% 

11. 40% 

0.04% 

6,93% 

Del total de 4083 empresas con inversi6n extranjera­

en este año, 75 por ciento eran manufactureras. Dentro ae· 
~sta área las ramas que concentraron mayor inversi6n far! 

nea fueron las de productos químicos con 19.2 por ciento­

y la fabricaci6n de equipos de· transporte con 11.3 por 

ciento. En tercer lugar se encontraban las fabricantes de 

equipos y maquinaria el~ctrica, 10 .. 3,por ciento del total 

(219). 

Alan Rinding, corresponSal de1 New York Times hace -

una interesante observaci6n en la que dice que de 1973 a-

1976 ya con las nuevas leyes entradas en vigor, se regis­

traron en México los montos rn~s elevados de inversi6n ex­

tranjera directa e indirecta en los 1'.iltimoa años, " ..... Las 

inversiones potenciales han aprendido a distinguir entre­

las palabras pol~ticas y los actos econ6micos del gobier­

no mexicano y han descubierto que todavía disfrutan de 

una considerable libertad de acci6n1 es sorprendente el -

gran nt1mero de empresas de los Estados Unidos que ahora -

acepta o est4n considerando el control mexicano rnayorita-
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ria es decir, la 11mexicanizaci6n" ..... 11 (220). 

El informe de Stanford Research Institute (221) • De-­

muestra que M~xico todavía mantiene una posici6n de favor_!. 

tismo para los inversionisias extranjeros. Se llev6 a la -

conclusi6n de que no obstante las recientes regulaciones y 

la aparentemente interminable colecci6n de obstáculos bur2 

cráticos, M~xico retiene todavía un atractivo considerable 

como sitio para invertir. Una raz6n primordial es el nive1 
de confianza que tiene~ entre s! los socios nacionales 'y -

los de empresas extranjeras .. 

Entre los principales problemas con los que se enfre!!. 

tan la inversi6n extranjera en México, están 16s siguien -

tes: 

1.- La inflaci6n d!a a día m~s aguda. 

2.- El elevado crecimiento demográfico. 

3.- La productividad agrícola que debe mejorar a travi;s 

de la educaci6n y capacitaci6n de Recursos Humanos, 

con el objeto de mejorar la balanza de pagos, ya -
que actualmente gasta en importación de alimentos­

básicos .• 
4.- La mala calidad qUe hay que mejorar y eliminar, la 

pol!tica proteccionista que en lugar de ayudar peE_ 

judica. 

r,a reiriversi6n ha tenido el uso predominante de las ~ 

presas de la muestra a partir de la promulgaci6n de la ley, 

La proporcic:Sn de las util,idades reinvertidas creci6 de un -

60 a un 72 por ciento en promedio (22). Más de la mitad de­

las empresas consideradas (239 en total) están reinvirtien­

do sus ingresos con fines ,de expansi6n. El presidente de la 

cámara Americana de Comercio, Al Wichtrich declarc:S en abril, 
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·de 1976 que las empresas con capital estadounidense rein -

vierte 75 centavos de cada peso que gana ••• (223). La ten -

dencia creciente a la reinversi6n de utili9ades indica co~ 

fianza en el futuro de M~xico, dicha reinversi6n estimula­

la participaci5n financiera mexicana, ya que muchos socios 

están m~s interesados en obtener dividendos que en incre -

mentar su capital contable. 

Por otro .lado, el estudio del Stanford Research Inst! 

tute dice que la ~alida de divisas debido a la repat..riB.ci6nr 

de capital, regalias y otras comisiones o fuentes del ext~ 

rior, que ahora están todas controladas por el .gobierno, -

excepto dividendos, son relativamente bajos en comparaci6n 

con los beneficios derivados de la sustituci6n de importa­

ciones, de la exportaci6n y de la modernizaci6n de la tec­

nología y cambios en la administración de la industria me­

xicana. (224). 

Los cuestionarios que'se utilizaron en el estudio de­
que se habla, demuestra que los empresarios extranjeros 

creen que los S principales incentLvos que ofrece M~xico -
ahora para atraer la inversi6n privada extranjera son: vo­

lt!!Tlinoso mercado en expansi6n, el no control d.e cambios, -

incluyendo la repatriaci6n de capital y la transferencia -

de utilidades, estabilidad politica y disponibilidad de m.!!_ 

no de obra· relativamente barata. (225). 

Referente a la importancia que ~iene la inversi6n ex­
tranjera directa en la econorn1a del pa!s, podemos decir 

que durante las dos primeras d~cadas de este siglo la in -

versi6n extranjera representaba aproximadamente el 50.por­

ciento de la rique?.a nacional (226), a partir de 1940 y 

despu~s de todas las confrontaciones sufridas por los go -

biernos mexicanos con los intereses extranjeros el capital-
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del exterior cubr!a alrededor de 95 por ciento de la inve~ 

si6n nacional bruta (2271. En el año de 1960, el nivel de­

l.a inversi6n nacional bruta y para· 1977 de acuerdo a las -

declaraciones del entonces Director de Inversiones Extran­

jeras Licenciado Cipriano G6mez Lara, la inversi6n extran­

jera representaba más o menos .5 por ciento de la inversión 

total del pa!s (229). 

En cuanto al pa!s de origen de la inversi6n extranje­

ra directa en 1977, Estados Unidos ocupaba el primer lugar 

con 72.2 por ciento del total seguido por la Repablica Fe­

deral de Alemania con S.B por ciento, Gran Bretaña con 4.7 

por ciento y Suiza con 4. 2 por ciento. También figuraban -

empresas can participaci6n de capital proveniente de Cana­

dá con 2 por ciento, Jap6n con 1.9 por ciento, pa!ses ba -

jos con 1.5 por ciento ~l igual que Francia e Italia (2301. 

En 1978 se registraron pequeños ca.mbios relativos al­

oriqen de la inversi6n extranjera directa quedando de la -

siguiente manera: (231) 

Estados Unidos 
Rep~blica Federal de Alemania 

Jap6n 

Gran Bretaña 

Países Bajos 

Canadá 

Francia 
Otros 

69.8% 

7.3% 

4.8% 

3.6% 

1.8% 

l.tH 

l.J'll 

0.9% 

Se calcula que el monto de la inversi6n extranjera di­

recta en MW<ico fue de una suma superior a los 6,000 millo­

nes de d6lares (232). Esta cifra representó alrededor de 17 
a 20 por ciento en comparaci6n al monto de la deuda externa 
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en ese momento del sector pdblico, por lo que, los efectos­

descapitalizantes al enviar remesas al exterior era eviden­

te que ~stos efectos fueron causados en gran porcentaje por 

el pago de lá deuda oficial, m~s que por la misma inversi6n 
extranje~a directa en M~xico. 

Más adelante y hasta 1964, segGn estudios de la Comí -
sic5n N~cional de Inversio_nes Extranjeras, la inversiC:Sn ex -

tranjera directa en M€xico qued6 como sigue: 

:as'=ados Unidos 

RepGblica Federal de Alemania 
Jap6n 

Suiza 

Gran Bretaña 

E~paña 

Francia 

Suecia 

Canad<'í 

Pa!ses Bajos 

rtalia 

Otros 

66,0% 

6.7% 

6,3% 

5.0% 

3.1% 

2.9% 

l.6% 

l.6% 

1.5% 

1.1% 

0.3% 

l.5% (233) 

seg11n datos del Stanford Research rnstitute, desde 1970 

a 1976 s6lo. se crearon 400,000 empleos anualmente en nuestro 

país, en tanto que se necesitaba haber creado por 1o menos -

650,000 anualmente, lo que da un· d~ficit de 250,000 empleos~ 
cada año .. 

·El 24 de Marzo de 1977 fue publicado en Excelsior una -

declaraci6n del Licenciado Pedro Ojeda Paullada, Secretario­

del Trabajo y Previsi6n Social, en la que dijo que en M~xico 

exist!an en esa fecha l.S millones de desempleados y otros 7 

millones de subempleados, cifras que corresponden al 9 y 40-
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por ciento respectivamente de la poblaci6n econ6micamente­

activa del pa!s, necesitando crear 4.2 millones de empleos 

en lo que queda del presente sexenio, concluy6 el Licenci~ 

do Ojeda Paullada. 

El economista Fernando Pescador, afirm6 en Septiembre 

de 1977 que el índice de desempleo en México es muy alto y 

que el 47 por ciento de la poblaci6n total del país es me­

nor de 14 años, mientras que el 53 por ciento restante ti~ 

ne entre 15 y 64 años de edad, agreg6 que de los 15 millo­

nes de mexicanos que aportan su fuerza de trabajo, 46 por­

ciento en la industria, 10 por ciento en el comercio y 29-

por ciento en los transportes y servicios. Por Gltimo afiE 

m6 que el subempleo en el campo puede alcanzar los 6 mill2 

nea de campesinos (234). 

A mitad de su sexenio, el Licenciado Jos~ López POrti 
llo decidi6 reafirmar la opción por el crecimiento aceler~ 

do confiando en que su pol1tica de concentrarse en la ex -

pansi6n industrial (plan nacional de desarrollo industrial) 

reduciría la inflaci6n y aumentar!a el empleo, antes de 

que terminara su mandato de 1982. 

Se esperaba que a trav~s de la inversi6n extranjera -

y la explotaci6n de la industria petrolera, en gran augc,­

se crear~n nuevas plazas de empleo para solventar un poco­

este problema que si no se llegara a atender, ocasionar!a­

serios trastornos politices, econ6mi~os y sociales al pata. 

México ha recuperado pttrte de la confianza que duran­

te años tuvo como un para!so para las inversiones extranj~ 

ras gracias a la estabilidad política y al crecimiento 

real del producto interno bruto debido en gran parte a los 

descubrimientos de grandes reservas petrolíferas. 
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En 1977 la nueva inversión extranjera en M~xico fue­

de 327 millones de d6lares y en 1978 de 383 millones de -

d6lares (235). 

En 1984, la nueva inversi6n extranjera directa en M! 

xico fue de 1442~2 millones de d6lares, ~sto de acuerdo a 
los estudios realizados por la Direcci6n General de Inve.E 

sienes Extranjeras, los cuales han revelado que, de acue_E 

do a lo anterior, actualmente la inversi6n extranjera di­
recta en México acumulada desde 1973 hasta 1984 ha sido -

de 12899.9 millones de d6lares. (235 Bis). 

Los estudios realizados por la Direcci6n General de­

Inversiones EXtranjeras, en relaci6n a la inversi6n ex -­

tranjera acumulada por pa~s de origen hasta 1984, demues­

tran que Estados Unidos, concentraban el 66.00 por ciento 
del total, con 8513.4 millones de d6lares. En segungo lu­

gar estaba la RepGblica Federal de Alemania con B.7 por -

ciento y en.tercer lugar Jap6n con 6.3 po~ ciento, sigui~E 

dales Suiza, Gran Bretaña, España y Francia con 5.0 por -

ciento, 3.1 por ciento, 2.9 por ciento y 1·.e por ciento -

respectivamente. A continuaci6n. se encontraban Suecia, e~ 

nadá, Pa~ses Bajos, Italia y otros, con 1.8 por ciento, -

1.5 por ciento,.~;1 por ciento, 0.3 por ciento y 1.5 por­

ciento ·respectivamente. (236). 

La pol!tica empleada por el Gobierno de México dura~ 

te el sexenio del expresidente Jos!{ L6pez .. Portillo, de 

acuerdo al plan nacional de desarrollo industrial, expuso 

claramente las 4reas prioritarias tanto geogr4ficas. come­

de sectores económicos corno son las manufacturas y bienes 

de capital. 

La Cámara Americana de Comercio en México declar6 a­

fines de ese sexenio que las Compañ!as Estadounidenses .. !'.". 
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invertir!an en ese a1timo año 770 millones de d6lares, ca.!!. 

tidad que superaba el 35 por ciento los 470 millones de d~ 

lares invertidos en 1979. (237). 

La maYor inversi6n planteada para ese año, se haría -

en transportes, donde se destinarían por lo menos 200 mi -

llones de d6lares a nuevo capital y reinversi6n (238). 
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CONCLUSIONES 

A través del breve análisis que se intentó realizar a­

lo largo de este trabajo, podemos percibir a simple vista -

que el papel que ha jugado la inversi6n extranjera en Méxi­

co ha sido fundamental en la formaci6n del proceso del des~ 

rrollo econ6mico del país. 

En la primera mitad del siglo pasado (1824), la inver­

si6n extranjer~ directa en nuestro país era cu.antiosa, so -

bretodo en la miner!a y ferrocarriles; pero no lleg6 a ser­

tan importante como la indirecta~ a trav6s de la cual, las­

entonces potencias mundiales, en especial Francia, ejercie­

ron su influencia durante esa ~poca, ya que México se enea!!_ 

traba comprometido con el extranjero por pr~stamos de gran­

monto. 

Se puede afirmar que México nunca ha dejado de ser un­

pa!s dependiente económicamente hablando. Recién declarada­

la promulgación de la Independencia, comenzó la penetración 

de capital de diversos.pa!ses al ·pro?eso productivo de Méx!_ 

co, que se acornod6 en !reas primarias de gran importancia-­

corno fueron la miner!a, ferrocarriles, electricidad, comer­

cio y petróleo. 

Durante el largo Per!odo presidencial de Porfirio Díaz1 

1os intereses expansionistas de diversos pa~ses encontraron 

1as condiciones propicias para invertir en México. La est~­

bilidad pol!tica y la "paz" que reinaban en el pa!s, junto­

con la idea del General D!az de auspiciar la entrada de ca­

pitales extranjeros a fin de alcanz~r el desarrollo econ6m! 

co, político y social deseado, motivaron a los extranjeros­

ª invertir en Mlbcico_ya que todo esto les ofrec!a una plena 

seguridad y garant!a a sus intereses. 
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A partir de este momento puede decirse que se produjo­

un importante "crecimiento económico" en nuestro pa!s, cre­

cimiento desequilibrado ya que solamente algunas áreas tan­

to económicas como geogr~ficas fueron creciendo, mientras -

que otras quedaron rezagadas y olvidadas comp1etamente de -

los intereses del propio Gobierno como de los inversionis -

tas extranjeros .. 

Junto al .. crecimiento" que tuvo lugar en M~xico a pri!!, 

cipios de siglo,se produjo también una fuerte dependencia -

econ6mica del exterior, y es desde ese momento que se recr~ 

dece la Deuda P11blica llegando a la situaci6n en la que nos 

encontramos actualmente. 

Las potencias extranjeras jugaron un papel primordial­

en el desarrollo de l_a infraestructura econ6mica del pa!s. -
La construcci6n de v!as férreas, la producci6n del petr6leo 

y ele~tricidad y la extracción de minerales estuvieron en -

manos de ,extranjeros, sin que los mexicanos pudieran parti­
cipar en ello. Esas áreas por su misma importancia eran ca­
bezas de sector y de ellas depend!a directa o indirectamen­

te toda la actividad econ6mica que se desarrollaba en el 

pa!s. 

La pol!tica· econ6mica del período presidencial de Por­

firio D!az fue liberal, en ningttn momento trat6 de regular­

º limitar la entrada de capitales extranjeros en ningtín re~ 

gl6n de la economía del pa!s, lo que imP,idi6 que se.tomaran 

las medidas necesarias para que en· un determinado momento -
el Estado obligara al capitalismo extranjero a asociarse 

con e.l nacional, o pe~mi ti·r C;¡ue ai escaso capital nacional­

compa:Cti.era sus· experiencias en el campo. 

Con el inicio de la revoluci6n en 1910, de tendencia -
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nacionalista y de verdadera oposici6n a la oligarquía, en­

la que el capital for~neo ocupaba un lugar primordial, la­

actitud del pueblo hacia los inversionistas extranjeros 

fue desfavorable aunque no por eso se estancaron las inveE 

sienes de ellos. Estas se siguieron efectuando, principal­

mente en la industria del petróleo, que fue la rama menos­

afectada durante la lucha armada y la que logr6 obtener 

grandes ganancias. 

Las áreas básicas de la economia se encontraban prin­

cipalmente en manos de inversionistas extranjeros y a tra­

vés del proceso hist6rico fueron pasando poco a poco a ser 

propiedad de la Naci6n. La Constituci6n política promulga­

da en 1917 que estableci6 nuevas "reglas del jú.ego" para -

la inverai6n extranjera estipuladas en el artículo 27 fra_s 

ci6n I y IV principalmente (aunque su aplicac~6n no fue i!!._ 

mediata en su totalidad debido principalmente a lñ presi6n 

ejercitada por unos economistas extranjeros) , colabor6 a -

cambiar la situaci6n y posteriormente la nacionalizaci6n -

de la industria petrolera y el~ctrica media~te la mexican~ 
zaci6n de algunas industrias de importancia gracias a la -

producci6n de diversas legislaciones. 

La nacionalizaci6n de un recurso como lo es el petra-· 

lera fue un intento m4s por. parte del Gobierno mexicano de 

deshacerse de los intereses extranjeros que estaban invol_!:! 

erados íntimamente en las decisiones de índole econ6mica -

del país, Esto fue posible ya que el Presidente Lárazo Cá,E 

denas, aprovechando la coyuntura· internacional que se p~e­

sent6 en ese momento, propici6 que el Estado Mexicano ret2 

mara poco a poco.el poder político y por ende las facilid~ 
des para negociar sus objetivos, que lo llevaron a nacion!!_ 

lizar poderosas inversioneS extranjeras que se encontraban 

en la industria petrolera. 
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Esta nacionalización permitió una disminución de la 

dependencia econ6mica del exterior. En 1938, el monto de 

la inversi6n extranjera directa en Ml!>:ico lleg6 a su punto 

m~s bajo. La explotación de materias primas pasó a manos-­

del Estado y de nacionales, y los extranjeros a partir de­

ese momento, se han dedicado principalmente a invertir sus 

capitales en la elaboraci6n de productos manufacturados -

para consumo interno. 

Es a partir de ese momento que el poder econ6mico y -

político se coftsolidan permitiendo al Estado obtener una -

posici6n de supremacía y autodeterminaci6n para poder dic­

tar una serie de medidas con el fin de regular la inver 

si6n extranjera en M~xico. Estas leyes fueron dictadas de­

acuerdo a los problemas que se presentaban y que requerían 

de una soluci6n pronta sin seguir una continuidad precisa. 

Terminando la Segunda Guerra Mundial y encontrándose­

las. potencias requeridas del gasto que se deriv6 de la co~ 

tienda (nacimiento de grandes consorcios internacionales), 

M~xico abri6 nuevamente sus puertas a la inversi6n extran­

jera directa en otras áreas de la economía principalmente­

en la industria de la transformaci6~ o manufacturera, que­

se pensaba que º?º ellos se proveería el país de la tecno­

logía que no ten!a capacidad de producir localmente y se -
llegar!a al desarrollo mediante la sustitución de importa­

ciones. 

La situaci6n mundial ya no era la de antes de la gue­

rra, las potencias ya no se interesaban en invertí~ s~s e~ 

pitales en renglones primarios porque corr~an el peligro -

de perderlos y porque···de una manera u otra los países de -

la regi6n ya contaban con cierta infraestructura para po -
der desenvolverse por s! mismos en esos ámbitos, mientras-
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que el ~rea industrial empezaba a desarrollarse. 

Las razones que alentaron a inversionistas extranjeros 

a traer capital a M~xico, fueron entre~otras, la disponibi­

lidad de combustibles y energía el~ctrica a muy bajo costo, 

la inexistencia de un control de cambio perrnitiendole la -­

transferencia al exterior de pagos por utilidades, regalías 

y tecnolog!a; el excedente de mano de obra y la elabora 

ci6n de la mercancía en el mercado consumidor. 

En este momento, varios pa!ses entre ellos México, in~ 

cian un acelerado proceso de expansi6n al que por propio b~ 

neficio acuden capital y tecnología de países desarrollados. 

Se inicia la industrialización de los países en desarrollo­

ª un ritma·m~s o menos lento, ya que encontraron ciertos -­

obst4culos, como un mercado interno sin posibilidades de 

crecer más all~ de ciertos límites por falta de poder adqui 

sitivo de sus consumidores. 

Posteriorn:ente nace la necesidad de desarrollar bienes 

de capital, productos intermedios y articulas de consumo d~ 

radero. Para ello también se requirió importar capital y -­

te~nolo9!a y es Cuando los empresarios extranjeros se intr~ 

ducen en estos pa!ses·, especialmente en los sectores dinám.!, 

cos de la economia ejercie~do control sobre ellos. 

La pol!ti~a de desarrollo al pa!s mediante la ayuda 

del capital externo, junto con la falta de un cuerpo homog! 
neo de normas jurrdicas que regularan las situaciones de~ 

rivadas de la inversión extranjera, auspiciaron que el capi 

tal for!ineo volviera a fluir en la economía del pa!s de ma­

nera desenfrenada, ~n la industria y el comercio principal­

mente. En la d~cada de los cincuenta cuando se consolida d~ 

finitivamente el capital extranjero en la economía mexicana, 

especialmente el procedente de Estados Unidos. 
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El sector manufacturero se expandi6 vertiryinosamente­
ya que la disponibilidad de bienes de inversi6n continua -

ban creciendo, con ~nfasis en maquinaria y equipo. Se 

abrieron nuevas ramas industriales, las que ten!an partiC_!, 

paci6n extranjera. Se mostr6 cierta preferencia al estable 

cer industrias químicas (se incluye la f annac~utica y de -

cosrnetoloq!a), alimentos y bebidas, fabricaci6n de equipos 

de transporte y aparatos el~ctricos y dom€sticos, la gran­

concentraci6n de la inversi6n extranjera en este sector ªl~ 

ment6 de 3.8 por ciento en 1911 a 75 por ciento en menos -

de sesenta años. 

En 1973 se promulgó la Ley para promover la inversi6n 
extranjera y controlar.la inversi6n extranjera, por la que 

se trat6 de que las inversiones foráneas conformarán una -
v!a de complementaci6n económica en el pa!s, evitando que 

continuaran realizando las actividades de inter~s propio -

que.hasta entonces hab~an desarrollado. No por esto se 

quiere decir que con la promulgación de la mencionada ley 
se impidió totalmente que las empresarios extranjeros que­

invierten grandes cantidades de dinero en nuestra econom!a, 

ya no tuvieran las ganancias que estaban acostumbrados a -

obtener, sino que con la leY se trató de que los foráneos­

compartieran un poco de sus utilidades creando fuentes de­

trabajo, pagando al fisco lo adecuado y dando oportunidad­
ª capitales nacionales, como socios, de particular en el -

desarroilo econ6mico del pa!s. 

La Ley recopiló eri un solo document~ diversas leyes -

expedidas con anterioridad relativa al control de las in -

versiones extra~jeras y aport~ algunas novedades en la ma­

teria. 

Se trató de controlar ia participación directa del e.e_ .. 



196 

·pital que recurría a nuestro pa!s con fines Gnicamente lu­

crativos y de expansi6n, a través de los límites que se im 

pusieron en las diversas ~re~s econ6micas en las que es 
bienvenida la inversi6n extranjera. 

Al promulgar esta Ley nunca se intent6 realizar una -

legislatura a largo alcance, simplemente se necesitaba 

aclarar cual era la posici6n de M~xico ante la afluencia -

de capital de pa!ses poderosos a un pa!s que se encontraba 

en v!as de desarrollo y que por consiguiente requer!a de -
·la ayuda de los pa!ses mediante bienes de capital y tecno­
log!a adecuada para continuar con la industrializaci6n del 

misma. 

Del breve estudio intentado en el presente trabajo, y 

habiendo transcurrido rn~s de diez años de la prornulgaci6n­
de la ley que nos ocupa, podernos ver que dicha ley no ha -
sufrido reformas o rnodif icaciones de fondo y que adem~s rn~ 

chas medidas para promover y'regular la inversi6n extranj~ 

ra emitidas por la Secretar!a de Patrimonio y Fomento In -
dustrial a trav~s de la Cornisi6n Nacional de Inversiones -
Extranjeras se han hecho mediante resoluciones emitidas 

por esta, destacando entre esas med·idas las siguientes: 

a).- Aprovechamiento de la infraestructura del Banco­

Nacional de Comercia Exterior, sirviendo de enlace con in~ 

tituciones a empresas que quieran invertir en M~xico~ y d,!: 

sarrollando acti;,idades promocional'es que difundan lás 
oportunidades de .inversi6n en nuestro pa!s, esto llltimo a­
travi§s .de las Conserjer!as Comerciales:del Banco, aunado -
esto a un sistema de infonnaci6n a la secretar!a de Patri­
monio y Fomento Industrial sobre los principales pa!ses 
etnisores y receptores de Inversi6n Extranjera oirecta·y t.!?_ 
dos loa informes que sirv.an para· orientar la Política so :­
bre Inversi6n Extranjera. 
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b).- Permiso a siete Instituciones Financieras Inter­

nacionales para el Desarrollo, aporten capital de riesgo -

temporal en empresas mexicanas, considerándose a ~sta apo~ 

taci6n corno capital neutro. 

c).- Facilidad para que las pequeñas y medianas empr~ 

sas extranjeras inviertan en el pa!s con mayor capital fo­

rilneo. 

d) .- Disminuir la deuda püblica exterior e incrernen -

tar la inversión productiva. Esto mediante un mecanismo 

que consiste básicamente en utilizar los derechos de cobro 

de la deuda pei.blica restructurada y convertirlos en partes 

sociales de empresas públicas o privadas. 

Tales derechos se encuentran en poder de la Banca Na­

cional e Internacional que suscribi6 los contratos de rees 

tructuraci6n aludidos. En esta forma, los inversionistas -

extranjeros, que as! lo desean, pueden adquirir en los rneE 

cados de capitales estos derechos (con descuento), e inteE 

cambiarlos por acciones de empresas pGblicas o privadas m~ 

xicanas. 

Lo gue_se pretende es que al intercambiar la deuda p~ 

blica se invierta a su vez, en empresas privadas o pabli -

cas, que el Gobierno Mexicano con anterioridad haya decid! 

do vender y estas sean las que emitan acciones~ 

También es importante destacar que la inversi6n ex -­

tranjera ha contribuido en. ciertos aspectos a acelerar el­

crecimiento de algunos pa~ses.en v!as de desarrollo, en la 

medida en que los han ~incúlado a los sectores din!únicos -

de la econom!a mundial~ No por eso debemos olvidar que los 

países desarrollados también han obtenido grandes benefi -

cios de esta "ayuda" dada a los paises mencionados, ya que 
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reciben utilidades enormes de sus inversiones. 

Par otro lado, las exportaciones en nuestro p~!s no -

~an aumentado considerablemente, ni en otros países donde­

se encuentra la inversi6n extranjera colocada en sectores­

c laves para la econom!a, ya que casi toda la producci6n es 

para consumo interno, pero si en cambio han celebrado las~ 

importaciones·, tanto de bienes de capital como de bienes -

intermedios y tecnolog!a, lo que implica que los paises a~ 

quirientes tengan que pagar por recibir la "ayuda" grandes 

cantidades de dinero, una de las causas por las que se ha­

proVocado un desequilibrio en la balanza de pagos ocasio -

nando severos obst~culos al crecimiento ecón6mico del mis­

mo, auspiciando una completa dependencia de laS potencias­

rnundiales. 

La inversi6n extranjera directa, si bien es cierto que 
recibe ganancias al tener su CRpital en diversos sectores­

de la econom!a mexicana, tambi~n se puede decir que sus in 
versiones participan corno capital de riesgo; ayuda de cie_;: 

ta manera a crear empleos, contri.bu ye al desarrollo, espe­

cialmente en el área industrial, paga impuestos al fisco,­

los. que se canalizan a diferentes sectc;>rcs de la infraes -

tructura econ6mica; aporta tecnolo~!a, aunque no siempre -

la mlis adecuada e innovadora y trata de sustituir importa -

ciones. 

La inversi6n extranjera indirecta por su parte, puede 

aportar algunos de los beneficios antes mencionados, pero­

~nvariablemente paga intereses que deben ser cubiertos en­

un plazo previamente establecido, independientemente de 

que las actividades en que los pr~stamos fueron canaliza -

dos produzcan o no utilidades, e independientemente de que 

estas actividades generen lo m!nimo para pagar, por lo me­

nos los interesús correspondiént·ea. a· cada inVersicSn reali-
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zada. 

Este tiPo de inversi6n ha crecido en los ~ltimos años 

mucho m4s que la inversi6n extranjera directa en M~xico. -

El financiamiento de la inversión pablica y la cuenta co -

rriente y de capital de la balanza de pagos se bar~ hoy en 

di.a en financiamientos externos que. ej ere en cada vez rnayor­

presi6n sobre la capacidad de pagos a nivel internacional­
de la economía mexicana. 

·se entiende que con este tipo de préstamos adquiridos­

en el extranjero, el Gobierno Federal está construyendo 

grandes obras de infraestr.uctura para el beneficio de la -

Naci6n, explotando la riqueza petrolera, lo que crea fuen­

tes de .trabajo, Los sectores en que se distribuye el créd! 

to externo son entre otros Petrdleos Mexicanos, Comisi6n -

Federal de Electricidad, Sistema de Transporte Colectivo -

(metro), Recursos Hidráulicos, Ferrocarriles, Etc. 

As! como la mayor parte de la inversi6n directa pro -

viene de Estados Unidas, el cr~dito exterior ~ue financ!a­

las inversiones pl!blicas tambii;11 proviene del vecino pa!s­

del Norte en su mayor!a, o sea que el país es dependiente­

econ6micarnente hablando de las decisiones qlle tornan las a~ 

toridádes correspondientes estadounidenses de continuar i~ 

virtiendo y/o prestando dinero a nuestro país. Es necesa -

ria una mayor diversificaci6n en estas dos ramas, para ma~ 
tener el equilibrio y la armon!a en México. 

Actualmente empresarios de diversos pa!ses han demos-. 

trado especial interés·en aumentar.sus inversiones o en e~ 

tablecer nuevas en nuestro pa!s, debido especialmente al -

auqe que se estli percibiendo en M.éxico, principalmente a -

la imagen que se le ba creado a nuestro pa!s. a trav~s de -
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la explotaci6n petrolera que se está llevando al cabo en -

territorio nacional, lo que implica que Máxico en un futu­

ro pr6ximo tendrá la necesidad de elaborar articules de 

primera necesidad para la explotaci6n del producto y la 

elaboración de productos· secundarios derivados del mismo,­

ya que debemos de evitar que México siga siendo un produc­

tor y exportador de materias primas anicamente ya que esto 
no aporta ningiSn beneficio y si en cambio nos obliga a -­
comprar articulas al extranjero que por falta de capital y 

tecnolog!a no es posible producir nacionalmente. 

Desde hace varios años, las autoridades gubernamenta­

les y las agrupaciones nacionales de industriales y comer­

ciantes est~n conscientes de la situaci6n, y es por ello -

que constantemente se reitera la invitaci6n a los extranj~ 

.ros para que inviertan en nuestro país. 

La invitaci6n a que inviertan trae impl!cita la pol!­

tica que el pa!s ha tornado para aceptar la inversi6n ex 

tranjera que ~ntre otros enunciados dice: que los intere -

ses de los inversionistas coincidan con los del pa.!s; a ··­

trav6s de la afluencia de capital se ayuda a la mejor dis­

tribución del ingreso, creando fuentes de trabajo para di!!_ 

minuir el desempleo; y producir bienes intermedj.os, para -

dejar de ser un pa!s productor de materias primas lo qu.e -

lo ayudar.ta a fomentar e in.crementar el nivel econ6rnico,. -

cultural y social de la población. 
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