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OBJETI VO

RESALTAR Y APOYAR LA FUNDAMENTAL MISION DEL DEFENSOR DE OFICIO,
EN VIRTUD DE QUE A EL LE CORRESPONDE VELAR ASESORAR Y DEFENDER
A UNA CLASE SOCIAL DESVALIDA, MENESTEROSA, POBRE Y ABANDONADA
ASI  MISMA, YA QUE EN TODA SOCIEDAD JURIDICAMENTE ORGANIZADA SE
HA PRkSENTADO EL PROBLEMA DE LA DEFENSA Y ASESORAMIENTO TECNICO
JURIDICO DE LAS CLASES DESPROTEGIDAS POR FALTA DE RECURSOS ECO-
NOMICOS PARA PODER CONTRATAR LOS SERVICIOS ASISTENCIALES DE UNA
PERSONA QUE LOS DEFJENDA Y ASISTA JURIDICAMENTE EN LAS CONTRO-
VERSIAS O PROBLEMAS QUE SE LLEGAREN A PRESENTAR EN UN MOMENTO -

DETERMINADO.

POR LO TANTO AL DEFENDER A UNA CLASE SOCIAL QUE EN LA MAYORIA -
DE LOS CASOS SE ENCUENTRA SUMERGIDA EN LA IGNORANCIA Y EN LA --
MISERIA, Y EN LA QUE RECAE POR L0 COMUN, NO SOLAMENTE EL PESO Y
RIGOR DE LAS LEYES SINO TAMBIEN, v ESTO ES MAS TERRIBLE LA ARBI~
TRARIEDAD E INJUSTICIA DE MUCHAS AUTORIDADES, ES JUSTO VALORAR -
LA LABOR QUE HA DESARROLLADO Y QUE ACTUALMENTE REALIZA EL DEFEN-

SOR DE OFICIO.

ASIMISMO Y EN BASE A UN ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 3ro. -
TRANSITORIO EN SU FRACCION VI DE LA LEY DE LA DEFENSORIA DE --
OFICIO FEDERAL QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE:

ART. 3ro. EL JEFE DE LA DEFENSA, LOS EMPLEADOS SUBALTERNOS SON -
RESPONSABLES POR LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES EN QUE INCURRAN



DURANTE EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, DEBIENDD REPUTARSE CAUSAS DE
RESPONSABILIDAD LAS SIGUIENTES:

VI. NO HACER COM OPORTUNIDAD LAS PROMOCIONES QUE LEGALMENTE
PROCEDAN, Y SER NEGLIGENTES EN LA PRESENTACION DE LAS -
PRUEBAS TENDTENTES A FIJAR COM PRECISION LA VERDAD QUE
SE BUSCA PARA QUE LA LEY SEA APLICADA JUSTAMENTE, SE -

PERSIGUE ENCUADRAR EN QUE T1PD O CLASE DE DELITO SE  --

AJUSTA EL ORDENAMIENTO SERALADO.

AUTORIZO

PROF.”JOSE RUARD ORYTZ
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ASPECTO HISTORICO

A} EVOLUCION HISTORICA DEL DEFENSOR

DE CGFICIO.
B} HEBREDS.
C) ATEMNAS.
D) ROMA.

E} ALFMANTA.

F) INGIATERRA.

G) ALEJANDRIA.

R} FRANCIA.
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EVOLUCION HISTORICA DEL DEFENSCR DE OFICIO

Antes de empezar hablar del contenido del tema, dehemrs tener
un concepto claro de lo que éste es; en consecuencia es conveniente dar -
los conceptos de la palabra defensa, defensor, defensoria y defencsoria de

oficio.

De acuerdo con el Diccionario Ju.ric]ico:1

DEFENSA. - Actividad encaminada a la tutela de los intereses le—
gitimos implicados en un proceso {civil, penal, etc.), realizada por abo-
gade, por persona no titulada {en aquellos regimenes procesales gue per——
miten la intervencidn de personas no tituladas en esta funcidn), o por el

propioc interesaco.

DEFENSOR.—~ Persona que toma a su cargo la defensa en juicio de
otra u otras, Cuandlo esta defensa constituye una actividad profesional, ~

el defensor se denomina abogado.
DFFENSORIA.~ Ministerio, ejercicio o funcidn de defender.

DEFENSORIA DE OFICIO.- servicio pliblico que tiene a su cargo la
asistencia juridica de aquellas porsonas gue no se encusntran en condi-—

ciones econdmicas de atender por su cuenta a los gastos de un proceso.

1.~ Pine Vaza, Rafaed de. Niccionaniv de Neaecho., &d.Porada. 12:. £d. Mé-
Xieo 198, p. 206-207 .




Habiendo sehalado el significade de todas estas acepciones, en—
contramos la intima relacidn gue tienen entre si, ya cue nos referirercs
a ellas a lo largo del presente trabajo, perc desde luego poniendo espe-
cial atencidn a la defensoria de oficio, por ser el tema central a desa-

rrollar,

Enrique Jiménez Asenjo al referirse a la defensa dice: "La ~-
defensa no nace ni acta,sinc a condicidén de que se le provogque y esti--—
l'rrule"2 ., es decir, no tiene existencia en si y por si misma, es una —_
fuerza reactiva v neutralizante, equivalente y variable zegln la agresidn

que la provoca.

La defensa es tan vieja como la humanidad o quizd nacid antes
que ella para los que admiten las regulaciones regidas per el instinto -

animal; pero lo cierto es que, desde gue el honbre aparcce schre la tie-

Ira tuvo necesidad de defenderse para poder sobrevivir, y éstc es &

de apreciar, ya gue una de las leves de la naturaleza es agquel!l:

ce: "El mas fuerte scbrevive en la lucha por la existencia mientras cue

el mis débil perece"”. Fs asi como vemns que el herbre debe luchar v de--

ferderse para sobrevivir en contra de muchos fenfinenos de la naturaleza,
como son las inclemencias del tiempo por rausas del fric y la lluvia, v
&sto lo lleva a cabo buscande lugares que lo sean m3s propicies, confec—

cionando ropas y construyendo sus cusvas, etc. Pero una ves superades -

estos contratienpos se da cuenta que existen ctro Lipo de enoemigos de los

2.~ Giménez sisenjo, Enrzigue. Reviadc doe derocho Jjudicdad vaneiod do. 7. -

Julio-aeptiombre de 1961, Madld, Tipanna. 2
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cuales se tiene que defender y que son los animales, para lo que tuvo que
idear trampas y una serie de utensilios que le sirvieran de arma para po—

der enfrentarse y salir librado de este peligro.

A medida que va evolucionando el hambre se hace de algunas po——
sesiones y es cuando se ve en la necesidad de defenderse y defenderlas, —
enfrentindose al misnmo hawbre, va que &ste por naturaleza cono decia Ho—
bbes: "La condicidn del hombre es una condicién de querra de todos contra
todos, en la cual, cada uno estd regido por su propia razdn, no existien-—
do nada de lo que pueda hacer uso que no le sirva de instrumento para —

s ; 3
proteger su vida contra sus enemigos”.

Es asl cono se observa y podemos decir, que en las comnidades
primitivas, cam no existia jues o tribunal ante quien exponer sus quejas
la defensa del harbre, en contra de las agresiones del mismo harbre, se -
hacian de propia mano. A medida que se van civilizando comienzan a apare—
cer algunas leyes y tribunales, que aunque rudimentarias, ya tenian cono~
cimiento de las controversias que se suscitaban; la funcidn judicial en—
tonces, cra desenpefiada sin demora por el patriarcado ¢ por el consejo -
que se encontraba integrado por los ancianos y los sacerdotes, debido a -
la simplicidad de su organizacibén y por lo reducido que era el grupe, no

era necesaria la intervencidn de colaboradores.

Con la evolucidn de la cultura en los pueblos se hace necesaria

la intervencién do personas conocedoras de las leyes en la organizacién —

Jo= Do da Cueve Manio. la Jdeu ded Estaido. Ed. U.Noidi, 2a. ed. México
1950. 2.70.
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judicial, que puedan sacarlas a relucir en cualquier momento y en favor —
de si mismo o de alguna ctra persocna. De &sta forma vercs coam aparcce -
el abogado, prinero cawo defenscr del pobre, del desvalide, del Jesanpa——

rado, de aquel que humillan los poderoscs dada su condicién de mmilde.

El abogado desde su apariciér lo encontrames atraido por 21 de-
sec de igualdad, y asi lo vamos en toda &poca, su intervencién tiene o1 -
£in de establecer un equilibrie entre agquellas personas que por diversas
causas de la vida en determinada ocasidn se colocan frente a su adversa--
rio en una situacidn en desventaja. Es por esto que considero de gran inm—
portancia hacer a continuacion un breve estudio de la aparicidn del alo——
gado, asi camo su evolucidn histdrica en las diferentes culturas y la ——
funcifn tan grande que ejerce frente a la sociedad, ya que la vida social
de nosotros no podria subsistir sin la influencia que ejerce el akccado -
en ella, porque a €l acuden ciudadancs de cualquier clase social en busca
de un consejo y de seguridad: el rico para poder CORSErvar suf recurses;
el pobre para evitar ser oprimido, la viuda para reclamar los derechos -
que le fueron negados; el hambre y la majer que creyercr encontrar la -
felicidad en el amor, pero no la consiguiercn:; el howbre que dilinqguid a
sabiendas o por ignorancia para que se administre en la “orma mas adecua-
da el castigo que impone 1a ley. FEs cuando el ipdividuo se siente perse-
cuido por los efectos de la ignorancia o inclemencia de los intereses -—-
creados por la sociedad, donde aparece la mano del abogado ofreciende -—
conseijo, conformidad, seguridad para enmendar, corregir o satisfacer una

ofensa.



HEBRECS

En el pueblo hebreo el abogado siempre fue catalogado camo un -
ser movido por piedad y compasifn interponiendo sus recursos caritativeos
en favor de todas aquellas personas gue se encontraban acusadas; cbserva-
mos que en el antiguo testamento, se expresa que Isaias y Job, estable-—
cieron normas para que tuvieran éxito los defensores a favor de los men—
tecatos, ignorantes, mencres, viudas y pobres, cuando sus derechos hubie-

sen sido quebrantados.

Encontramos dos defensas de gran trascendencia dentro de los —
pasajes biblicos; una que fue hecha por Daniel a favor de Susana, a guien
habian condenado a nuerte dos ancianos jueces, porque ella no quiso acce=-
der a sus deseos. Esta defensa se hizo en presencia del pusblo de Juda y
se demostrd que los jueces habian dado un falso testimonio, por lo tanto

hizo que fueran castigados conforme a la ley de Moisés.

La segunda defensa y que es la mis importante, la observamos en
el justo razonamiento de JesGs al perdonar sus pecados de la adGilterxa que
llegd oon sincero arrepentimiento a la casa de Simbn el fariseo. De esta
forma se nos presenta el Redentor bajo el reflejo de las tradiciones ju—
daicas y greco-—ramanas cono defensor responsable de sus afirmaciones y -—

alegatos.

Fntre los hebreos, la defensa de un acusado la padia hacer —-
cualquier persona y en cualquier momento, aln cuando ya estuviera purgan—
do la condena inpuesta, gque podfa consistir en prisién o en suplicio. —

Esta costunbre era ccnsiderada por el pueblo camo solemne y por eso se ——
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aceptaba que el defensor pudiera ser cambiado hasta en cincc ocasiones, -

rsiguiendo con esta consideracidn una mejor defensa del acusado.
J

ATENAS

2Aqui encontramos el antecedente més antiquc de la institucién -
de la defensa y del abogado en una explicacién mitolégica que al respecto
Jiménez Asenjo nos dice: "la defensa judicial humana aparece en el esce-
nario de la historia rodeado de una grandeza inscbomable. Sus ralces se
hunden hasta aquel momento dramitico de 1la orestiada de Esquilo, en que -
los dioses del Olinpo se cdesposeen de su mitolégico poder de hacer justi-
cia en el nundo y la depositan en el hambre. En lo sucesive Apolo, de—--
fensor de los culpados, no tendrd gue contender con las "furias" en<ure--
cidas de la ciudad, sino gue habrid de ceclaborar con los genios ben&ficos.
Suménides, dotados de una humana comprensidn para las faltas de los ror--—
tales, Desde ahora el hambre scrd la medida del hambre v su justicia -—-

participara de su claudicante naturaleza”.’

El harbre a través de su mitologia nos da la explicacién de --
porque €l es el que tiene que hacer justicia acui en la tierra, y no los
dioses, y 1o que es mis, confiando en la bondad de los dicses crea la Fi-
gura del defensor, previendo cque nadie debia ser castigade sin darle la -
oportunidad de defenderse por si mismo © para que un tercero abogara por
&) ante los triburales.

e Fdnéney ridengo, &nrique. Reviste de Derecho Tidiciad Espaavd. Av. 7
fuliv-asceptienbre de 1961 . Madzid, Copaiia, 2.3%
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Ademis de la explicacidn mitoldgica, durante la época de Draco
(620 a.c.), no se permitia la intervencidn de defensores ni agentes, los
litigantes en un pleito privado y los acusados en casos criminales mane—
jaban sus casos perscnalmente en corte, s6lo cuando tales litigantes es—
tuvieran incapacitados totalmente para atender sus asuntos, se permitia -

la intervencifn del defensor.

El negarle & una persona estar representacda en corte no tuvo --—
gran oposicidn en principio, porque no habia mucha necesidad de ello. Pe-
ro una vez cuando se aprobaron las leyes que requerian de conocimientos,
destrezas y experiencias de un defensor para presentar reclamaciones y —

defender a los inculpados ante la corte se hizo necesaria la intervencin

del abogado.

Al comparecer al tribumnal el acusado acarpanado de su defensor,
aunque ya hubiera confesado &ste su culpabilidad,o se le hubiera sorpren~
dido en flagrante delito, ello no era motivo suficiente para privirsele -
del derecho a defenderse, por lo mismo no podia ser juzgado, si antes no

habia sido instrufdo por su defensor.

BEs después de la sequnda mitad del siglo IV a.c., cuando se ——
arraigd la practica del uso del abcgado profesional. La gente empezd a -
darse cuenta de las muchas ventajas de tener una persona con conocimien-—
tos de leyes, con las destrezas necesarias para atender sus asuntos iega—

les, tanto en corte cavo fuera de ella.
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Los primeros abogados hacen su aparicidn en el arfo 20C a.c. —
siendo €stos, sacerdotes del Estado,en cuyas manos descansaba el desarrc—
1lo, la aplicacidn y la interpretacidn, primero de la ley sagrada y des-—
més de la ley secular, pues an esta primera &poca todo acascer judicial
gira en torno del Colegioc de los I:’ontifices. Pero mas tarde se vinieron
abajo estos privilegios por los constantes abusos que hacian de ellos pa-—
ra incitar a la plebe a rebelarse, &sto acarre® camplicaciones procesales
ya gue su principal objetivo era el defender al individuo frente al Esta-
do. Pero no obstante estos logros, el Colegio de Pontifices, siquid in--
terpretando las leyes y extendiéndolas por redio de sus opiniones hasta -
que aparecen los pretores, los cuales introducen el derecho edicta'l.s -
Con el transcurso del tiempo aparecen los “coadyuvatores”, que garantiza-
ban el juramento del acusado, negando la acusacién cuando no existian —

pruebas suficientes para condenarlo.

A finales de la era republicana, los jurisconsultos romanos ——
aparecen con mds frecuencia en las cortes, asumiendo el papel de defenso-

res.

Posteriormonte on el afio de 16G9, aparece la defensoria de ofi-
cio enltalia con el nomwbre de "la defensa gratuita anexa a la pretura” -
que fue fundada por Felicie Amadori y que tenia coamo fin la asistencia -

judicial de los indigentes en los juicios civiles y ante toda las autori-

5.— Conaiste en {u decluracion piblice gque podic kacer tode ¢l

deno ==
vaadmanite o pus cictido,
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dades de Roma. Al pesar los afios y dandose cuenta del keneficio de esta
institucién, se extiende su funcionamiento a las causas penales y para —
tal caso se formS una asociacidn de defensores para la asistencia penal -

gratuita de imputados que fueran pobres.
ALEMANIA

En el régiren germinico si fue necesaria la intervencién del —
defensor, ya que los procedimientos judiciales requerian de determinadas
férmulas que debia usar el "Intercesor" (fursprech), representands al —
acusado; pudiendo &ste rectificar las afirmaciones errdneas, pero la rec—
tificacidn no se permitia si habian sido hechas por las partes personal—

mente.

Al expedirse la Constitucifn Carolina de 1532, se reconocid al
inculpado el derecho de enconendar su defensa a tercerovs, asi caGro una —
amplia requlacidn de las funciocnes de la defensa. El defensor intervenia
para presenciar la recepcidn de las prucbas y formular los pedimentos, -
pero cuando el acusado confesaba su culpa, la misidén del defensor se li—
mitaba a pedir perddn, haciendo por tal motivo alarde de su gran elocuen

cia,
INGLATERRA

Este pais tuvo gran influencie religiosa en lo referente a su —
~organizacidn judicial., Los juicios en las primeras épocas se consideraban
simples actos mecdnicos on los que no era indispensable la asistencia lo-

gal del acusado, ya que se osperaba la rebelacién del juicio de Dios. No
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hubo necesidad de desarrollo legal hasta que se implantaron cortes bien -
organizadas y un buen sistema de leyes basado en decisiones judiciales, -
entonces los juicios se vuelven trascendentales por lo que se permitia al
acusado ser representado por un abogado para todos los fines. Al terminar
el siglo XIL ya la posicién del abegado estaba bastarnte definida on ——

cuanto a su funcidn de defensor.
ALEJANDRIA

Fn Alejandria, actualmente ciudad de Egipto, sI se permitia la
intervencidn de terceros para asistir legalmente a los acusadces frente a
los tribunales; pero lo mias importante es que llegan los antecedentes his
téricos hasta nuestros tiempos de la "Defensoria de Oficio”, la cual se--
gfin los historiadores consideran padre de esta institucién al sacerdote -
Ferrufino, que por un acto ncoble de su filtima voluntad, después de haber
puesto todo su interfs en esta causa y no habifndose confeormacio con ello,
en 1639 Cdestind todo su patrimonio a dicha institucidén, con la intencidén
de que fuera rombrade un abogade defensor, quien se encargora dc la defen

sa de los pobres.

Este nambramiento se hacia a prcpuesta del Senado J udicial, pe-
ro mas tarde esta funcidn fue considerada Ce caracter estatal y obligato-
rio, teniendo esta su época de auge en la que causd mis interé&s dentro de
la sociedad y dentro del circulo de furistas, por 21 mismo motivo &ispusc
el jefe de estado de Alejandria gue la defensoria de oficio ademiis de scr
obligatoria, se deberia de componer de un ahcgado y de un procurador ée -

los pobres {sin indicar la historia cual era la funcidn de éste Gltiro) ,-
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los cuales eran nambrados mediante un concurso de méritos v cada uno de -
elles tenia un sustituto, el cual a su vez era rxwbrado por decreto mi—

nisterial.

Ios encargos oficiales del abogado v del procurador se encch———
traban bajo la vigilancia del Procurador General ante la corte de apela—
cidén territorial 3 del Procurador de la Repliblica de Alejandria, quicnes
cbligaban a los mismos a prestar su oficio tanto 3 las cavsas civiles co—
mo penales, con la misidn de patrocinar gratuitamente a las percenas indi
gentes y faltas de recursos econfmices; encontrirdeose diches abogados L
pedidos para ejercer por cuenta propia su profesibn, en asuntos particu--

lares y en consecuencia no podian recibir carpensaciones o schresueldos.
FRANCIA

En Francia no fue permitido el ejercicio de la abogacia en un -

principio, y el antecedente lo encontranos con Pouyet, canciller de Fran—

cisco I, que en 1539 fue autor de una ordenanza cue prohibia la cefensa
de los acusados. Esta prohibici®én fue renovada por Luis XTIV en 1670, —-
Despufs la costunbre admitid que en el proceso penal pudiera presentarse

un orador & defender los intereses de su cliente.

La Revolucidn Francesa traje consigo la supresi&n de la aboga-—
cia por decreto de 25 dc agosto de 1790, disponi@ndose poco despuds gque -
las partes se defendiesen por si mismas o que utilizardn los servicios de

los defenscres de oficio.
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£n la Aszamblea Censtituyente de Francia al expedirse las leyes
que regulan el procedimiento penal del 29 de septiembre de 1781, tiene su
arigen el principio de que la defensa es cbligatoria y la consagracién de
que el acusado debe disfrutar de toda clase de libertades para prepararla
DPesde entonces observeros gue el acusado tenia derecho de ncoudbwrar defen—
sor desde el interrogatoric y si se negaba, el juez debia proveer al nom
bramiento bajo pena de nulidad de lo actuado; antes de declarar el incul-
pado se le juramentaba y si lo pedia, el juez debia entregarle todas las
piezas de autos para que guedara plenamente enterado de los cargos que -

existfan en su contra, para que estuviera en condiciones de contestarlos.

Todas &stas ideas se vienen a condensar en la declaracidén de -
los derechos del harbre y del ciudadano, sefalando principalnente las si-

guientes:

1.~ ULibertad ilimitada en la expresién de la defensa.

2.~ la abligacién que se inpone a los jueces para proveer de ~
un defensor en caso de que no lo hiciere o se rehusare a ello el acusado.

3.- Oligacidn inpuesta a los abogados y profescres de derecho -
para destinar parte de sus horas de trabajo a la defensa de los pobres de
solemidad.

4.- Prohibicién a lac autoridades judiciales para campeler a —
Jos acusados a declarar en su contra.

5.~ Derecho del inculpado de nambrar defensor desde el marento

en que es detenido.
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6.~ Derecho al defensor de poder conccer todas las actuaciones
practicas a partir de la iniciacién del procedimiento.

7.~ Obligacidn de las autoridades judiciales para recibir las -
prucbas que ofrezca el acusado dentro de los términos seialados para su -

admisién.
HISPANOAMERICA

A principios de la daminacidn eurcpea no hubo en Nueva Espafa -
algln interés por el estudic juridice, ya que por un lado a los indigenas
se puso fin a la ensefianza sistemitica de su derecho, al suprimir el fun-
cionamiento del c:a].necac6 , ¥ entre los espafoles ni siguiera fueron ad-—

mitidos los abogados.

Pero de todas formas el abegado siempre fue necesario y desem—
pef6 su oficio a pesar de las reiteradas prchibicicnes, por 1o que no —
obstante la hostilidad oficial fue admitida y reglamentada la interven—
cién de los abogados en América,bajo el titulo ¥XVI,Libro IT de la recopi
lacién de Indias, las cuales contenian estatutos y reglas morales de gran
conteniao para la conducta de los abogados. Segln la réccpilaci&n de Or-
denanzas hecha en 1548 por el Virrey Don Antonio de Mendoza para la au-——
diencia de la Nueva Espafia, cuando el marco de preferencia scbre actuacio
nes procesales a los pocbres en general y scbre su defensa judicial espe—
cialmente, queda notoriamente ampliacda, bajo distintas penas pecuniarias,

el abogado se debia responsabilizar de todas las peticiones, autorizéndo—

6.~ &acuela da alugudos en o que catudiaban dos nobdes gueraervs,,
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las can su firma: 81 mismo debia relacicnar las causas y no podia erpren~
der defencas desamparadas de justicia, ni se le permitia abandonarlas una
vez ya emprendidas, ni abreviar o extenderse en exceso, o repetir lo que
ya estaba alegado, ni engaffar respecto de su trabajo, ni hacer pactos de
cuota litis, salvo en caso que se hubiere convenido antes del pleito una

iguala.

Un gran defensor de los indics fue Fray Bartolaré de las Casas,
que nacid en Sevilla en 1474. Sus padres Don Pedro de las Casas de ofi——
cio mercader natural de tarifa, su madre Dofa Isabel de Sosa, Durante -
los primeros 27 a®os de la vida de Fray Bartolamé de las Casas, no se sa-
be casi nada, pero en 1502 se marcha con destino a la isla eczpa®ola en la

flota de Don Nicolas de Ovando.

Fn 1514 inicié su ardorosa y discutida campa®™a en favor de los
indios, la cual no abandond hasta su muerte; en 1515 se dirige a Santo —-
Damingo en donde Fray Pedro de Cordova lo envid junto con FPray Antonio de
Montesinos a abogar en Espafa la causa de 1os indios ante el Rey; es asi
camo el Cardenal Jiménez de Cisneros por cédula de 17 de septiembre de —
1515 le enccmendd que velara por el bien tanto de los indios coro de los
espafioles v es designado "Procurador y protector universal de todes los -
indios", teniendo un sueldo al a“io de cien pesos cro. Fn 1547 se ambarca

para Fspafia y en 1566 muere en Madrid.
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DIEFFCHO PRECORTESTAID

Con respacte a la informacidn del sundo precortesiano, ésta es
muy escasa y lo que es mas grave, tendenciosa, ya que <asi teds lo escri-
to ha sido elaborado por e! grupo conquistador y muy pocas wveces se ha —-
demostrado dnino para reconocer a los puebles precortesianes sus valoreg

culturales.

Se han logrado estudios con gran valer en las Gltimas dos S@ca—

das de historiadores que han tenido gque acudir a fuentes principes que —-

encontramos en otros palises, como lo son: los papiros v los oGdices, que

sirviéndose de ellos han obtenido informacién monos parclales sobre los -

h&bitos y pricticas de los pueblos en dsta época, Tambdién =3 han scrido

de algunos hallazgos valiosos que en estos (Gltinos tiempos se han realiza
do, camw las ruinas del Templo Mavor, de 1o que “ue la Gran Tenochtinlan
¥ que scon de gran utilidad para cbtener otra dinensidn Jo los puebles que

habitaron en territorio mexicanc en el pasado.

Desde luego que todos los datos que heros recalw:do tendrdn gue
ser sometidos en el futuro a otras consideracicners con los nuevos infor-——

mes que se vavan obteniendo de la Era Precortesiana.

Nuestras antiguas culturas tenfan grandes avances, tanto on ol

ey no les han —

aspecto legislativo come en el juridice, p2ro estos av
sido reconocidos, a pesar de que en algunes aspectos les proceriesiares —

estaban por encima de los pueblos eurcpeos y tenamos por olerple, el de -
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la gratitud de la Jjusticia, ya que log funcionarios judiciales precorte-—
sianos no cobraban por sus servicics y en Buropa si tenfan gue cobrar los

gastos del juzgador las partes cuie se encontraban en conflicto.

Otro ejemplo de este avance lo encontramos respecto a la legis—~

lacién referente a los esclavos, on la que se les permitia incluso tener

esclavos y familia, pero sus hijos nacia libres. E ste fus un gran logro

carparado con las demds Naciones, porgue el esclavo era humillado, es mas

se le trataba como a una cosa o animal. Es por eso que Willjam H. Pres—

cott en una de sus citas hace la cowparacidn de la legislacidn azteca y -

egipcia, diciendo: "En el antiguo Egipto, el hijo de una esclava nacfa —

lo era. Esto, aungue m3s liberal que el C&digo de las

N P 1
mAs de las nacionss, era menos que el de México",

libre, si ¢l padze

10S MAYAS

Este pueblo al igual gue en otros nicleos aborigenes, se carac-—
teriza por contener sus disposiciones penales extrema severidad, encon-——
trandose la funcidn jurisdiccional cneoamendada a los Batabs o cacigques, -
que entre otras funciones les correspondia la aplicacidn de las penas, —

principalmente las penas de muerte a log adG@lteros, homicidas, incendia--

rios, raptores corruptores de doncellas; y la esclavitud genecralmente a -

los autores de delitos patrinoniales.  La pena aplicable a un sefor prin-

cipal gue cametia un rebo, se le labraba el rostro, desde la barba hasta

P Mo Preacott, Widliam. Histuaia de la_conquisda de México. Traduceidn
fo Foad Mu. Gunzdler dd da Vaga. &d. Foaziea. 2a. ed. Néxice, 1976. -
ol do pie do phquinag 17. p2.2%
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No se utilizaron las penas de prisién, ni las de azotes, pero

se les hacfa ence———

la frente.
a los condenados a muerte y a los esclavos fugitivos

rrar en jaulas de madera que servian de carceles.

Al abordar el tema de la defensa entre los mavas, S uan de Dics

Pérez Galas nos dice al respecto: “Para resolver las controversias, habia

ademds del batab, otros ministros, que eran como abogados o alguaciles, y

asistian en presencia de los jueces en las audiencias; y tal vez ejercie~

ron las fumciones fiscales vy de dcfensa".2

A diferencia de los sistemas de las demis culturas prehisplni——
cas, este distinguia entre dolo e inprudencia, oorrespondidndoles a esta

Gitima clase de delito la pena de indemizaciln.

Entre los mayas las sentencias penales eran inzpelables y dic——

tadas a viva voz, de tal manera, que era ecjucutada de inmediato. Al res—

pecto el maestro Guillermo Florismargadant dicer "Contrariamente al sis-

tema azteca, no hubo apelacidn. £1 juez local, el batab, decidia en for-

ma definitiva y los tupiles, policias verdugos, ejecutaban la sentencia ~
immediatamente, a no ser gue ¢l castigo fuera lapidaciGn por la comunidad

entera”. 3

>

.= Pérez Salus, Juen de Divs. Dezochs v Cigunagacion Social de los Mayas
Ed. Gobieano Consiiluctonod del Eréads de Campache. 5. od, Campechd,
(G4d. p. &F.

Fom Floria Margadunst, Guillewmo, Inigoduccidn a la Histonia ded Dezacho -

Mexicanw. &d. Ealinge. Sa. ed. Pexico, 1982. p.f5.
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Cuande la sentencia afectaba a varias perscnas so les invitakba

a éstas & un banquetc, y estando todas juntas se les camunicaba la resc——
Jucidn.

De lo antericrmente escrito podenos chservar que la figurz del

defensor no se encuentra bkicn determinada, yva que los historiaderes nos -

dicen que hablan ministros que asistian en presencia del juez a las av—-

diencias, pero se tiene la duda de qué funcidn era la que desempeiiaban.

10S AZTECAS

Un poco mis conocido para nosotros ¢s el pueblo azteca; era el
reino de mayor importancia y la cultura mas scbresaliente de la Epoca pre
cortesiana; dauindé militarmmente a la mayor parte de los seforias de la —
altiplanicie mexicana y con sus précticas juridicas influencid el derecho
de los demis pueblos; es por ello que tenemos una informaci&n bastante -

amplia.

En lo que se refiere a la materia penal, lo legislacidn azteca
era Imly severa, pero a mancra de prevenir las resoluciocnes irjustas, sus
leyes contenplaban la apelacién a los tribunales superiores. weos jueces
de los tribunales eran pagados con el producto de una parte de las tie——-
rras de la corona, vy de &sta manera, cuando alglin juez recibia algin pre-
sente ¢ cohecho era condenado a muerte.

A continuacidn mencicnaremos algunos actos que eran considera——
dos com delitos y las penas que corresponcden a cada uno de ellos.4

bo— Mendieta y Arez, lucio. &L Dereciio Precodvniad. &&. Pox
Yy ¥

México, 1981. p. Giss.
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ABORIO.- Pena de muerte para la mujer que tawaba con que abor--
tar y para gquien le proporcionaba el abortivo.

ABUSO DE CONFIANZ .—E 1 que sc apropiaba de un terreno ajeno ——
que se le habia confiado o vendfia la propiedad de otro,era hecho esclavo.

ADULTFRIO.— Pena de muerte para la nmjer y el havbre, va los —
tomasen en flagrante delito o bien que (inicamente =e tuvicra la sospacha
de su existencia. Unicamente se consideraba adulterio la unidn de un han
bre con una mijer casada; pero no la del hoambre aln cuando fucse casado -
con mujer soltera.

ALCAHIE TEPTA,~ La pena era con la finalidad de dejar en verglien
za a los gue cometian este delito v se les chamuscaba el pelo en la plaza
en presencia de todos.

ASALTO.— Los salteadores de camino sufrian la pena de merte.

CALUMNIA .~ ua calumia de cardcter grave y en pblico se casti-
gaba con la pena de nuerte.

CALUMNIA JUDICIAL.- Se aplicaba la ley del talidn.

DAFO EN PPOPEDAD AJEIA .- la pena que se aplicaba era segfin el
dafio que s¢ causara; el asesino de un esclavo ajenc era condenado a la —-—
esclavitud; la destruccidn del mair antes de gue madurara se castigaba —-
con la pena de muerte.

EMBRI GUEZ.- Se le trasquilaba vergonzosamente en la plaza y le
iban a derribar su casa, si tenia un oficio honroso en la repblica se le
privaba de el. B ste delito fue considerado extremadamente repugnante, -—-
por convertirse el haodo en una bhestia perdiendo la razén vy el juicie.

ESTUPRO.~ se lo condenalbya a panha de nuerte.
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ECUBRIMIENTO.—~ A los enculbiridores se les imponia la pena de --
merte.

FALSO TESTIMONTO.- Se aplicaba la pena del! talidn o se el mismo
castigo que mereceria el hecho que se habia denunciado.

FALSIFICACION DE MIDIDAS.— se apliceba la pena de rucrte.

HECHICER .- Se les condenaba a el sacrificio.

HOMICIDIO.—~ A este delito se aplicaba la pena de muerte. £sta
pena se le eplicaba afin 2l mirido que halierdo encontrado a su esposa en
flagrante delito de adulterio daba nuerte a anbos o & algune de ellos; --
pues era regla de <lerecho que nadie estaba facultado para hacerse Susti--

cia por si mismo, porgue equivalia a usurpar las facultad

INCESTO.~ Era aplicada la pena ¢ muerte.
MALVERSACICN DE FONDOS. - i ra ponado con ia esclavitud.
PECULALR .- na confiscaci&n de bicnes v pena de mmerte.
PEDORMASTEIA.~ Este delito consistia en que cl hawbre se vestia -
de mujor y la mujer de horbre v por ser £ste un dealite contra natural se
le castigaba con la pena de muerte.

RINA.- Cuando a consecucncia de la rifia, hablia disturhi

imponia la pena de muerte, por considerarse a los que habian refiide cano
excitadores del puchlo. ©n caso contrario sdlo se penaba con al arrestc

y se condeiaba al herldor a g

iAn v Yne ropas datadas.

FORQO.~ Era varizkle la pena codin la cegsa v o] lugar on cl qu

se caretia. Cuando la Cosa ho era de gran valor se condonabs: 2 restituir
la o pagarla, v en caso de no poder, quedaba camo esclavo del duefic de L

cosa robada. 1 robo en un mercado se penaba cor la rmerte a pedradas --
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ror lcs mismos mercaderes, y si el rcho era caretido en un templo, se ——
aplicaba la pena capital.

TRATCION.~ Se aplicaba la pena de muerte.

Existian tribunales en los que habia ministros de justicia, pa-
ra conocer de estos delitos, y los juicios eran seguidos de oficio, aln -
cuando sdlo se tuviera la sospecha de que alguien hubiera cometido un de-
lito. Pero hay discrepancia en lo referente a la figura ¢el abogadoe en -
esta &poca, porque algunos consideraban que no existia, pero otros mas si
hablaban de dicha figura. Por mi parte considero, que si bien es cierto
que no existid el abogado, al menos el acusado tenia la oportunidad de —-—
defenderse por si mismo ante los tribunales, inclusive podo’a aportar las
prucbas que hicieran posible su defensa. Al respecto el histeriador -—---
William H. Prescott escribe: "10 se empleaba a los abogados; las partes -~
referian el caso y lcs apoyaban con la declaracidn sus testigos, siendo =
también admitido como prueba, el juramento del acusado”.”

A este respecto, el maestroLu ucic Mendieta iy Nufer dice: "tio se
tienen noticias de que han existido abogados; parece gue las partes, en -
los asuntos civiles y <l acusade v acusador en los penales, hacian su de—
manda o acusacidn o su defensa por sl mismos. Fray Bernardine de Sahagin

afirma que las parte podian estar asistidas por sus pxrocuradoros”.s

S.m M. Preacots, William. Héatuada de la conquiala de México. Treduccidn
de fvaé Ma. Gongéley de la Vega. &Z. Toz:ide. Aol od. dexdico, 1§ -
P22

6. Mendieta y Nes, lucio. € Derechro Precodoniad. &, Doiiia, ~a. ed. -

Mixico, 1981, p. 144,
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Dicha afirmacidén hace supcner la existencia del abogado, supo——
sicién que logra tener firmeza, tomando en consideracifn lo que establece
el maestro Floris Margadant.: "El procese no podia durar mas de 80 dias y
es posible que los tepantlatoanis, que en &1 intervenian correspondian —

grosso modo al actual abogado".7

EPOCA OOLONTAL

Al referirme a los abogados en hispancamérica, es de suma impor
tancia sefialar la adversidn que sentian por ellos 1los conquistadores v en
especial don Herndn Cortés, ya que, enviaba peticiones a Carlos V para —
que no mandara abogados a la Nueva Espafia, 8sta actitud fue hasta cierto

punto extrafia si tanamos en cuenta que Cortés tuvo estudios de leyes.

Herndn Cortés naci® en Medellin en 1485, fue hijo de Martin Cor
t8s de Monroy y Catalina Pizarrod ltamirano. A la edad de 14 afios fue —
enviado a Salamanca para que estudiara leyes, pero demostrd poco apego al
estudio y al cabo de dos afios regresa a su casa y se dedica a la ociosi—
dad, hasta que en 1504 se embarca a Sanlficar de Barrameda a las islas de

las indias.

Tal vez la adversidn que Cortés tenia por los abogados, fue que
€l no supo ser un buen estuvdiante y debido a los pocos estudios relaciona

dos con la profesién,

7= Flonia Margudant, Guildeamo. Introduccidn a da Hisloaia ded Derecho -
Mexicone. &d. Eafinge. Sa. ed. Moxico, 79827 p 2%
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Fue considerada en la &poca celonial qgue la profesidn del aboga
do se prestaba para malos manejos y argucias; es de ahf las séitiras en su
contra, por ejemplo, la publicada en ¢l "Diario de Mixico"”, de 9 de encro
de 1806 de autor andnimo: "...Me contraerd ahora a los pedantes del foro
o pseudo abogados; hablarg de agquellos leguleyos y rdbulas gente peligro—
sa, peor que los ladrones de camino y tanto peor, cuando afectando la ——
ciencia que no tiernen, roban inrpunemente y forman su fortuna sobre la rui

. 8
na del miserable que cae en sus garras...”.

En esta sftira aprecianos plenamente ol concepto gue en la &po-
ca colenial se tenfa del ahogacky, pero no todos tenfan el mismo concepto,
pues habla quienes decian que de los abogados dependia cl consuelo de los

miserables, pobres, huérfanos y viudas,

Las casas de los abogados eran templos en donde se adora la vir

tud y verdaderos santuarios de paz. Por eso venos gue los abogados siem—
pre tienen lo propio, ya que recuperan lo perdido, s= raope el velo de la

falsedad y se descubre la mentira.
En esta &poca se adoptarcn las disposiciones establecidas en ——

las diversas leyes espafiolas; Fuero Juzgo, Novisima Recopilacidn, la Ley

de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de 1882 y otras mds.

&~ Mactionao Nanvaez, Pawlinu. Revista de la Escueda Nacional de Funis-
pawdencda. abnid-dicicmbre 1947, Ao. I8, 19 y 20 p.266.
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EL _DEFENSOR FRENTE AL PROCESQ A TRAVES DE LA HISTORIA

Para el estudio de este tema es necesario definir lo que signi-

fica el proceso y el proceso pehal,

El proceso sa encuentra constituide por el conjunto de activi—
dades realizadas por las partes y por los tribunales, a diferencia del ——

procedimiento que viene siendo la parte extarna del proceso.

Desde la époce medieval italiana, ha sido considerado que el —-
proceso es un término genérico y trae implicita la idea de coordinacién y
de sistematizaci@n; también significa el momento dindmico de cualguier -—

fendmeno en su devenir.

El proceso juridicamente significa el conjunto de actividades -
necesarias al desenvolvimiento de la funcion jurisdiccicnal, es decir, =~
que el proceso suponce una serie de actos voluntarios de las partes, de —
los terceros que pueden ser testigos, peritos, etc., y del juez, desarro-
llados &stos, dentro de los marcos juridicos con el objeto de obtener el
fin del conflicto de intereses, que sc alcanza con la sentencia.

Al decir el maestro Cipriano Gémez Lara, el proceso es: "Un ins
trurentc para solucionar ciertos tipos de conflictivas sociales, que per-
mita el mantenimiento del equilibrio de las relaciones juridicas contra--
puestas gue por su choque, entre ellas amenazan la paz Social".l

En cvonclucidn el preveso o el inglanuwicnto juridico que nos pre

para anticipacdaronte las cosas para legrar el descubrimiento de la vardad

1.~ Gomez Lana, Cipaianv. Teozia Genewwd deld Procesu, &l UN.AM. Ca. ed.
México, 1980, p.17.
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y hacer posible la justa aplicacidn de la ley.

Por su parte, el proceso penal es ¢l instrumento juridice encar
gado de hacer posible la aplicacin justa de la ley penal, con el fin de

dirimir controversias.

Otro brillante maestro nos senala: "Derecho de procedimientos -
penales es el conjunto de normas que regulan y determinan los actos, las
formas y formalidades que deben observarse durante el procedimientc para

hacer factible la aplicacitn del derecho penal sustantive”. 2

Haciendo una poca de historia, es visible gue la manera de re-—
solver las controversias ha cambiado con el paso del tierpo; y podomos —
cbsexrvar que en las camnidades primitivas ecn la época de la recoleccidn
de alimentos, no existian tribunales, c@digos legales, akogados, y nmucho
menos el proceso, de tal forma que las ofensas eran condenadas por la opi
nidén pblica. Como ejemplo mencionamos las rivalidades entre los miem-—
bros de una tribu cuando habia recibido alguna ofensa unc de ellos, lo ~
cual tenia la siguiente solucién: La parte ofendids retaba a su rival y
de este reto podia surgir una simple disputa de cualcuier género, pero —
también resultar un asesinato, tal es el caso de los contendientes que —
mutuamente y por turno se insultaban. Para los demis miembros de la tribu
servia de diversifn y aplaudian a cada intervencién, al final se contaban
los aplausos y el que obtenia mis cera el ganador y de esta Torma quedaba
resuclta la controversia.

2.~ Codin Sanchez, Guildiermo. Derechu Mexicano de Procedimdienivs Penades
&d. Ponnia. Pa. ed. México, 1985, p.d
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Asi el harbre empezd a idear un proceso conocido con una serie
de actos gue estdSn encaminados a cbtensr una senterncia; haciéndolo de la
siguiente manera:

a) Que exista una ofensa.

b El ofendido reta a su rival para dirimir la controversiz -
frente al pUblico.

c) Fijando un lugar y hora.

[s)} Camparecen las partes.

e) Es uno de ellos el primero en empezar la lucha de injurias

£) El jurado es el piblico, gquien ha de dar el fallo a través

de los aplausos ganados por cada una de las partes.

Conforme los pueblos se civilizan aparece el proceso llevado a
cabo por un anciano (;.Dacificador) . que escuchaba a las partes en su con—
troversia y por carecer de cixiigos ¢ reglas legales con las cuales se —

guiara, trataba de llegar a una decisiSn justa.

DERECHO PROCESAL, PENAL MEXTICANO

DERECHO PROCESAL, AZTECA.

En la capital y en las ciudades daminadas, fuercn creados los tribunales
por el rey chichimeca Techotlanzin, poco despuds de su exaltacidn al tro-
no que fue en el afio de 1357.

En esta época los tribunales eran reales ¥y provinciales; los —
tribunales reales funcionaban en el palacio real, en la capital. Los tri-—
ktunales cran éo primora instancia y superiorvas; conocian log de primera -
instancia las controversias del pueblo y a elles correspondian los —ueces

rovinciales para lo cual enviaba dos miambros cada provincia, con el ob—
P =2
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jeto de que hubiera elementos suficientes interiorizados en sus derechos,
siendo estos tribunales colegiados, que resolvian en salas de 3 a 4 jue—
ces,

Pronuncifindose la sentencia en nanbre del presidente Tlacate--—
calt. Los debates eran crales; los escribancs llevaban sus protocolos —-—
que contenfan la querella y las declaraciones de los testigos, asi camwo -
sus fallos en lenguaje azteca de signos, y los jueces hacianh sus notas en

lenguadje jeroglifico.

No podemons asegurar que se halla desarrollado propiamente la —
profesitn de abogado, ya que las partes podian tener sus patronos (tepan—
tlatoani) y sus representantes (Tlanemilianil; pero en los casos de deli-—

tos graves la defensa era limdtada.

EL_DERECHO PROCESAL EN LA EPOCA DE LA COLOMIA

En la &poxca de la colonia se encuentra vigente el sistema inguisitivo, en
los delitos contra la fe vy las buenas costurbres, este sistema se implan-
t5 al aparecer la herejia de los maniqueosa, que se propagd durante los -
siglos XIIT y XIV en los paises vecinos con Espafia, donde sus sectarios —
al descubrirse fueron condenados en AragSn, Catalufia, Durango y Palencia.
Bstas sectas conocidas con diferentes nombres preconisaban la comunidad -
de nujeres y por tanto la inutilidad del matrimonio, descbedecian a los -

pastores de la iglesia y aparentando humildad eran organismos turbulentos

3.~ Henejia que udmitia {os parincipivs cneadores, uno paru el bien y vtro
para ed mad.
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y rebeldes, enatigos del culto ptblico, asi com del uso del sacramento.

Con el propdsito de terminar con &stas sectas se unieron autori
dades eclesidsticas y civiles, enviando canisarios a las provincias e fin
de saber quienes eran los seducidos y cquienes los seductores; una vez lo-
grado &sto, los entregaban los jueces civiles y eclesiasticcs, quiencs se

encargaban de la aplicacidn de las respectivas penas.

El tribunal de la Inguisicin fue establecido en México el 4 de
novienbre de 1571, aunque antes de su establecimiento ya tenian faculto-—-~

des los obispos para instruir procesos en contra de los individuos que —

cE 78s sworesalientes, -

camnetian delitos contra la fe. Uno de los prowe
como a continuacidn transcribo, es el instruido a un cacique de Texcoco -~
de nambre Carlos Ometochzin y llevado a cabo por Fray Juan de Zundrraga:

"Cuando Fray Juan de Zumirraga recibid el titulo de inquisidor apostdlico
de la ciudad de México y de todo el dbispado, por gracia del arzobispa de
toledo, don Alfonso de Manrigue, gue a su vez era ilnguisidor gereral de -
Espafia, fue facultado ampliamente para tratar de implantar la inguisicidn
y ante la cdenuncia de hechos graves que se hacian a un distimmiido sefer

de Texcoco, ordend su aprehensidn.

Carlos Ometochzin, nieto de Netzahualcoyotl e hijo de Netzahual
pilli, habia vivido en la casa de Herndn Cortié@s y en consecuencia sc same

+i6 a algunos ritos de la iglesia catblica, entre otros, el bautismo,

Ante el ingquisidor Zumirraga, fue acusado por "horeje doarati-—-—

zanta" y por practicar idolatria, amarcehamiento, sacrificies humanos,
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culto a los dicses aztecas y otros delitos.

El proceso se inicié con la denuncia que scbre los hechos ante-
riores presentd un "indic" de Chiconautla, llamado Francisco y aceptado -

oficialmente el testisenio se ordendS aprehender al acusado e incominicar—
lo.

M3s tarde, declard en contra del cacique un vecino de Chiconau-
tla, llamado Crist@bal; secuestraron los bienes del acusado y para robus-
tecer los cargos presentados se recibieron los testimpnios de Pedro, Ga—

briel, Bernab&, Tlachachi y algunas parsonas mis.

Entre las pruebas acumiladas al proceso se hizo constar que co—
mo en el acto de secuestro habian encontrado algunos idolos, éstos sin —

duda alguna, eran objeto de adoraciSn por parte del sefior de Texcoco,

agravandose con ello su responsabilidad.

Lorenzo de Aguila, vecino de Texcoco, proporciond algunos da-—
tos, de los cuales se deducia la préictica de sacrificios y adoracidn de -
fdolos por el acusado. Como cbjeto de prueba se aportd la utileria em——
pleada en los ritos y algunas otras cosas y llegd a tal grado el rigor de
los inquisidores, gue durante la diligencia obligaron a Antonic (hijo del

procesado), a declarar en contra de este,

Muchas otras diligencias fuecron practicadas en la secuela del -
1llamado proceso ircuisitorial, y cuando se considerd texminada la investi
gacibn en audiencia piblica se hicieron los nombramientos de fiscal, de——

fengor y procurador. Actud como juez del Santo Oficio el sefior Juan Rebo-
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L

llo, para formular la acusacidn se designd fiscal a Cristébal de Canego,
quien contestd cumplir con las cbligaciones inherentes al caso, y ccme el

acusado desconocia las leves, "se le nambré un defensor para asesorarlo”.

El fiscal presentd acusacibn por escrito, para esos fines obser
v algunas solemnidades, relaciond y considerd los cargos en que lo “unda
ba; solicitd la aplicacitn de las penas impuestas en casos andlogos, la -
confiscacién de bienes del acusado para adjudicarlos al “isco e hizo un -~
juramento a nombre de la Divinidad y de la sefal de la Cruz, ratificande

que lo asentado y pedido era la verdad vy lo procedente.

Aparte del escrito, el fiscal did a conocer verbalmente su con-
tenido, despugs se lo notificd al defensor para formular la Jefensa ¥ & -
nobre del acusado negb los cargos presentados por el fiscal, asequrd ha-
ber guardado todo lo ordenado por la doctrina cristiana y exigid la liber
tad inmediata de su defensc. Notificado el fiscal adujo lo que a su repre

sentacién convino y terminadas esas diligencias, alin fue posible aceptar—

le la recepcidn de testigos y algunes otras pruclas.

El defensor pramovid la presentacidn de testigos de descarge; —
pero no le fueron aceptados arqumentandose ya estar probados los hechos —
en que Se basaba la acusacifn y porque se estimd que: "lo solicitado por
&1, mis que defensa, cra malicia“. En tal estado procesal corparecid cl
fiscal solicitando se concluyera definitivarente el proceso; fuercn avisa
dos el Virrey don Antonio de Mendoza y los seSores Qidores para que ani--—
tieran su parecer scbre la causa y el 28 de novienbre de 1539 se prenun-~-

cid sentencia definitiva que se did a conocer al pueble a través del pre—
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gdn piblico, diciendo que el sefior de Texcoco "hereje dogmatizador” ya -~
era remitico al brazo seglar de la justicia ordinaria de la ciudad, conde
nandosele también a la pérdida de todos sus bienes, los cuales se aplica-

rfan al fisco.

El 30 de noviembre de 1539, el sentenciado Qesfild por la ciu—
dad, vistiendo un "San Benito", una corona en la cabeza, una candela en -
las manos y una cruz delante; asi llegd® hasta el cadalsc cclocado en la -
plaza pOblica de la ciudad., Ante la presencia del Virrey, oidores de la
audiencia real y miradas atdnitas del pueblo, se promanci& un discurso —
haciendo resaltar los errores, herejias y en general las culpas de la vic

tima que justificaban la penitencia que se aplicaria en breve.

Después, una voz apagada se dirigia al pueblo, reconociendo sus
culpas, rectificando sus yerros y exhortando a sus hermanos de raza toma-
sen nota de su ejenplo para que los dioses de piedra se relegaran al olvi

do". 4

Podemos ver de lo anteriormente escrito que en el sistema inqui
sitorio la defensa aparece posteriormente a la audiencia de acusacidn, es
decir on otra nucva audicncda hecha anle el dnguisidor para gue el defen—
sor jurara el fiel deserpefic de la defensa, conprometidndose a que su —
cliente dijera la verdad, asi com a guardar secreto de Jo que oyera o ——

viera. Fs entonces cuando ya ordena el inquisidor Je sea entregada la ——

4, - Colin Sénches, Guillermo. Derecho Moxicuno de Procedimdicnios Penaldva
Ed. Ponipa. Fa. od. Méxicw 1983, Liiandn el prucaeso AQuisLtioniud
ded cucigue de Texcocu. pe J0-31




38.
causa al defensor. Carmparece el acusado en una nueva audiencia ante el ~
inquicidor, se le interroga para que diga la verdad, pero 8ste se comni~

ca con su defensor y expresa lo que lo conviene. Concluyendo la audien~-—
cia con la resolucidn del inguisidor quo ordena agregar ¢l pliego de de—
fensa y notificando al fisoal el estado de los autcro, advirtiendo que en
la siguiente audiencis debia concluir el procesc. La defense core pode-—

mos ver es limitada, va que el defensor recesita pormizo del tribunal pa-

ra ver y hablar con el acusado.

Con respecto o la administracicn de justicia en la &poca colo—

nial fue lenta o injusta dado a la diversidad de leyves que exictian,

DERECHO PROCESAL PENAL BN KL MEXICO DNDEPENDIINTE

disposicio——

De esta época independiente siguieron rigiende las
nes juridicas impuestas por los espafioles, ya que siguieron

Leyes de las Siete Partidas, cédulas y algunas disposiciones

Consedo de Indias fueron acordadas. Fue muchos afios después
la necesidad de hacer una labor de codificacidn, en donde aparte del de~-
recho de defensa, se tomaron en cuenta muchas otras garantias para los --—

individuos.

En las leyes mexicanas astualmente, el principic ¢ la defensa
penal se encuentra consagrade de nuners gratuita y obligatoria, v en rmatg
ria comiin o federal encontramos la figura del defensor de oficic gue asis

te a las personas quec nNo cuentan con los recursos coondmices suficientes

para centratar a un defensor particular.
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El principio de defenga cdel imputado adquiere universalidad en

el principic gue se cncuentra consagradc en la revolucién francesa y que

o
S .

dice asi: "Hadie puede ser condenado sin ser oido ante:

Pentro del proceso, la defensa constituye un elemento indispen—

sable, por ser un derecho subjetivo piblico individual. El imputado en -
el proceso tiene el dexrecho de hacer valer las manifestaciones pertinen—
tes a los hechos que le atribuyen y de solicitar mediante su defensor una

sentencia gque deje sin fundamento la pretensidn.

La defensa @s una condieidn esencial del procase, ya que tutela
los derechos del individuo y la likertad, por ser una institucidn de De—
recho PGblico y potestad del imputado, para cbrar en su favor mediante un
defensor que Yo lleva a cabo por medio de instancias, alegatos y observa-

ciones basadas en normas de derecho sustantivo procesal,

Entre las funcionas del defensor, la principal es demostrar la

inocencia del acusado, bastando con esto, para que so actividad esté lle—
na de ncobleza.

Unicamente quien desconoce un proceso criminal no se di cuenta
oo se llega a condenar inceentes, dignorando en estos casos cono conse—
cvencia immediata, el valor social de la defensa, ya que por lo general -
el juzgador se convence con las simples apariencias de la acusacin, so—-
bre todo tamando en cuenta gque al inmputado se le presume culpable, salva
prueba en contrario. Es entonces cuando el juez con la intervencidn del
defensor aprecia de diferente manera los actos delictivos coretidos por -~



el acusado, valorandolos con m&s serenidad y cbservando los elementos gque
antes le eran insignificantes al &rgano Jurisdiccicrel, se ccrvierten er
principales y norman en consccuencia un criteric real de justicia en ~-—

beneficio del imputado.

El defenscr tiene una funcidn de moderador, es declr, cue con—
tra las exigencias de su cliente y la cxageracidn de la acusacién, &1 --
tiene que equilibrar estas pretensionss con atinada prudencia; elimina --
las pasiones personales, cs declr, que no sc presta a desahogar scbre los

adversarios, la ira o el rencor del propio cliente vy es que la defensa ——

tiene una tarea ardua, que es la de salvar a los que han
te atropellados y en consecuencia eliminar tcdas las exageracicnes e irpe

dir que el juez Jjuzgue al acusado a su libre arbitrio.

El defensor tiene la obligacién con su cliente de demostrar por

todos los medios legitimos gue el hecho que motive la causa no existe, -

negar que el imputado haya tenido participacidn criminal, sostiens que
hecho no constituye delito o gque éste os manos grave, lucha por 1o admi--
si6n de una causa de ininputabilidad, de justificacitn ¢ una excuss absce—
lutoria, o por lo menes insiste en hacer valer una atenuante, protender -
que la sentencia se declare sin fundanento, la pretepsién e que 8sta sea

la mas benigna.

scs de sus clientes, proo

El defensor debe velar por les intere
rar todo lo ventajeso v provechoso para ellos, sin olvidar su funciér gue
es la de regulador juridico, contribuyende para darle al heche uwna exacta

confiquracidn legal.



41.

Como hamos afirmado el derecho de defensa es irrenunciable por
establecer para la tutela del interfs privado, pero con la fucrze del in—

terés plblico, que es la justicia.
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ANTECEDENTES TECISLATIVOS ¥ NATUPALEZA
JURINDICA DE LA LEY DE LA DEFENSORIA DE
OFICIO FEDERAL

A) RBEGLAMENTO DE TA DEFENSORIA DE
OFICIO FEDERAL.

B) ESTUDIO DOCGMATICO DEL ARTTCUIO 3rc.
TRANSITORIO FRACCICH VI DE LA 1EY
DE LA DEFENSOKIN DE OFICIC FECEFAL.
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS Y NATURALEZA JURIDICA DE

IA IEY DE LA DEFENSORTA DE OFICIC FEDERAL.

Ia instituci®n de la defensa sienpre ha sido y es una actividad
esencial del proceso, va que tutela la libertad y los derechos del harbre
amenazados por €l proceso. I[a defensa es de gran importancia, porgue no
es posible asegurar en los jueces una rectitved, ni una infalibilidad per—
fectas; de tal suerte que para nc dejar en manos de los jueces arbitra—-
rios al imputado que no cuenta con recursos econdmices, el Estado Mexica-
no, ha establecido con la finalidad de suplir deficiencias originadas por
una situacién precaria y en razdn de ser indispensable, la defensa de los

pobres.

Ia legislacién mexicana encuentra sus bases en la espaficla. Las
bases de la legislaci®n mexicana las encontramos desde la &poca colanial

al adoptarse las prescripciones serfialadas en las leyes espaficlas, y sons

1.- El Fuero Juzgo y la Nevisima Recopilacidn, que daban facul-
tades a los jueces para cbligar a destinar parte de sus horas de trabajo
en la defensa de los pobres, a los profesores de derecho y a los abogados
del foro.

2.- la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre e —
1782, establece alqunos principios referentes a la defensa de los pobres
v se hace la distincibn entre el derecho de defensa y el beneficio de po—
breza en los juicios criminales, &stos principios tuviercon vigencia duran
te el virreynato en la Presidencia de la Real Audiencia de 21 de octubre

de 1796.
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Las leyes gue precedieron en México establecieron como obliga—
cién la gratuidad de la justicia para las perscnas gue no cuentan con los
medios econfmicos suficientes para contratar los servicios de un defensor

particular y encontramos las siguientes:

a) .~ Estatuto de 23 de mayo de 1829, establecid la obligacidn -

para los abogados de patrocinar gratuitamente a los pobres y desvalidos.

b) .~ La Constitucidn de 23 de mayo de 1857, prohibe los traba—
jos forzades de perscna a persona, pero no los que cualquier ciudadano se

encuentre cbligado a prestar a la sociedad.

Respecto a lo establecido por la Constitucién, al coamentar el -
procedimiento penal wexicano, el maestro Jacinto Pallares nos dice: "To-
dos los abegados del foro, tienen el deber de patrccinar gratuitamente a
los pobres en virtud de la ebligacién que contraen para cen la sociedad,
al recibir su titulo profesional, sin que la ebligacién se considere con-

traria a lo prevenido en el articule So., de la Constitucidn Politica de

la Repblica de 1857".1

c}.- Ley Orgénica de los Agentes de negocios de 17 de octubre
de 1867, aqui se afirma la obligaci&n de los abogados del foro de asistir

a los pobres de manera gratuita.

d} .~ Bl C&digo de Procedimientos Penales de 1880, se le recono-

cen al acusado entre otros derechos el de defensa para adoptarse en este

1.- Cita Gungialey Bustamonita, Juon José. Principios delenec/v Procesad -
Mexscanc. &do Porziaa. 4a. ed. Mexice, 1977, p. 57.
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Cédigo el sistems de enjuiciamiento mixto. Por lo gue respecta al dere—

cho de defensa transcribhirercs los siguientes articulos:

Art. 161.~ Terminada la declaracidn indagatoria, se hard sabsr
al inculpado la causa de su detencidn y el narbre del guejoso si lo hubie
re y se le advertirad que puede narbrar defensor, si desde lucgo, quiere -

hacerlo.

Art. 162.- Si ¢l inculpado no tuvierz perscna de su confianza a
quien navbrar defensor, se le mostrard la lista de los defensores de ofi-

cio, para gue si quiere, elija de entre ellos.

Art. 18%5.- los defensores pusden prarover, sin necesidad de la

presencia de sus defendidos, las diligencias gue creyeren Coorw/CniGnhies; -
pero en el ejercicio de su encargeo no contrariardn laz instrucciones gue

de aquellos hubieren recibido.

e) .~ Fl cddigo de Procedimientos Fenales de € Ce ol

1Cn oon

se introducen algunas innovacicnes en el procedindentc ¥ en relac
la defensa dispone lo siguiente:
Art. 112.- Los defensores pueden promover todags las diligencizs

o intentar todos los recursos legales que creyveren convenienters, GNOURLT

en el caso de gue conste en autes la veluntad del procesado de que ne se

practiquen las primeras o de gue no se irnterten los

por tal voluntad la conformidad expresa con las sentencias o sutcs, con--—

-

1

roeceante de-

tra los que puedira intentarse el recurse; que asi, pueden

b

e e

recurees que

P

sistirse de las diligencias que hubieren solicitado o
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hayan hecho la promecidn o intertado el recurso, pues entonces el desisti

miento del defensor no surtird ningGn efecto.

Este Articulo ncs establece la facultad del defensor de un reo
para prorover wodas las diligencias o intentar los recursos legales que -
juzgue cenvenientes, excepto on los casos en que la voluntad expresa del

acusado aparezca en autos.

£). Constitucién Politica de 5 de febrero de 1917, se modifica
sustancialmente el procedimiento penal nexicano y se abandona la teoria -
francesa; encontranos el fupdamento constitucional del derecho de defensa

&l expresar en su articuleo 20 fraccicn IX 1o siguiente:

"El acusado tiene derecho a que se le oiga en defensa por sf o

por persona de su confianza y en caso de no tener quien lo defienda, se -
le presentari lista de los defensores de oficio para que elija al cque o -
los gue le convengan”.

q) .~ Es en 1922 cuando surgen dos disposicicnes que actualiente

regulan la institucidn de la defensa de oficio y que son:

l.- Lay de la Defensoria de Oficio Federal de 9 de febrero de -

1922. La expedicién de esta ley fue durante el mandato del C. Presidente

de Ja Repfiblica Alvaro Obregtn.

2.- Reglamento de la Ley de Defensoria de Oficio Federal Jde 25

de scptiarbre de 1922. Estr reglamento fue expedido por el jefe del cuer

po de defenscres de la . Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,A. Fholi

Panjagua.
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h) .~ C8digo de Procodimientos Penales vigente para el Distrito
Federal de 29 de agosto de 1921. Fue publicado furante el mandato del Fre

sidente Pascual Ortiz Rubio. £n cuantc a la defensa establece:

Art. 290.- El juez tendrd la cbligacién de hacer saker al dete-

nido en este acto:

Fraccitn III.— El derecho que tiene para defenderse por si mis-
mo © para mmbrar persona de su confianza que lo defienda, advirtiindole

que si no le hiciere, el juez le narvbrar un defensor de Oficio.

Art. 294.- Terminada la declaracién u cbtenida la manifestaci&n
del detenido de que no desea declarar, el juez nambrari al acusado un de—
fensor de oficio cuandoe proceda, <e acuerdo con la fraccidn III del art.

290.

Art. 296.— Todo acusado tendrd derecho a ser asistido en su de—
fensa por 51 o por la persona o personas de su confianza. . §i fueren va--
rios los defensores, estarin obligados a nambrar un representante conin ©

en su defecto 1o hard el juez.

i} .~ C6digo Federal de Procedimientos Percles ce 28 de agostc =
de 1934. Fue producto de una meclitada labor cientifica en la cual se tra
t6 de incluir las cbservaciones aconsejadas por la experiencic y la deo--
trina, de acuerdo con la realidad mexicana y los recurscs disponibles. -
Entre las reformas mencionaremcs que di Libertad abscluta o la de‘enca —

del procesado:
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Art. 86.- La awliencias serdn pGblicas y en ellas el inculpado
podrd defenderse por sf mismo o por su defensor...

Art. 87.~ ...En la audiencia del juicio ser§ obligatoria la pre
sencia del defensor, guien en la miama, tiene el deber de formular la de—
fensa oral del acusado, sin perjuicio del alegato escrito gue quiera pre—
sentar,

Si los defensores no cunplen con las cbligaciores que les inpo-

ne este precepto. el tribunal les aplicard una correcifn disciplinaria.

Art. B8.~ En las audliencias a que se refieren los articulos 305
307 y 311, si el defensor no concurre, el funcionaric que las presida las
diferirs, requirdiendo al inculpado para que narbre nusvo defensor y Si ho

1o hiciere se le designars unco de oficio.

Cuando el nuevo defensor no estd en cendicicnes de acuexrde con
l1a naturaleza del negocio, para cumpliyr desde luego con su cometido, se -

diferird o suspenderd la andiencia a juicio del tribunal.

Si el faltista fuere defensor de oficio se camunicars la Falta
a su superior irmediato, s¢ ordenari su presentacifn o se le sustituirs -

por otro, sin perjuicio de su consignaci@n al Ministerio Pblico si pro-—
cediere.

i) .~ Reglamento de la Defensoria de Oficio del Fuero Comin de -

29.de junio de 1940. TFue pramulgado por el Presidente de la Repihlica -

Lizaro Cirdenas, siendo jefe del Departamenta Jdel Distrito FPederal RaGl ~

Castellanos.
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¥k} .~ Ley Feglamentaria de leos articulos 4o. y S5o., Constitucio-
nales de 30 de dicienbre de 1944. En esta ley se encuentran reguladas las

diversas disposiciones para el ejercicio de la abogacia:

Art. 26.- Los que intervengan en calidad de patroncs ¢ asesores
técnicos en asuntos que conozcan las autoridades judiciales o las de 1o -
contencioso adminsitrativo, excepcidn hecha de los gestores en materia —
abrera, agraria y cocperativa en actos de amparc penal, deberan tener ti-

tulo profesional registrado.

Art. 28.~ El acusado podr§ ser oido en defensa por si o por me—
dic de persona de su confianza, o por ambos segfin su voluntad. Cuando la
persona o personas de su confianza del acusado, designados come Cefenso--
res, no sean abogados, se invitard a agquél para que designe, aderds, un ~
defensor con titulo, y en caso de que no haga uso de semejante derecho, -

se le designara uno de oficio.

Es asi, cam a través de estas leyes e influido por la legisla-
cifn espafiocla que instituyd la defensa de los pobres, el "beneficio de ——
pobreza" que México, establece la Defensoria de Oficio y la eleva a garan

tia Constitucicnal,

NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY DE DEFENSORIA DE OFICTO FEDEPAL

Esta ley reglamenta un servicio pGblico que consiste en la asis
tencia juridica de todas agquellas perscnas que no tienen las ccndiciones
econ{micas necesarias para pagar 1os gastos gue ocasicna un procese, es —

por eso, que se le di el nombre de defensoria de Oficio; encontrando su -
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fundamento en la Constitucidn Politica en el articule 20 fraccidn IX y —
que dice:
Art. 2C.— En todo juicio del orden criminal tendrd el acusadco —

las siquientes garantias:

Fraccibn IX.- Se le vira en defensa por si o por persona de su
confianza o por ambos, segln su voluntad. En caso de no tener cuien lo -
defienda, se le presentari lista de defensores de oficio para que elija -~
el que o los que convengan. Si el acusado no quiere narbrar defensores,=
Gesputs de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracifn preparato
ria, el juez le narbrari uno de oficio. El acusado podré nambrar defen—
sor desde el momento en que es aprehendido y tendré derccho a que Sste se

halle presente en todos los actes del juicio...

La ley de la Defensoria de Oficio Federal, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 9 de febrero de 1922, siendo Presiden-
te de la Repliblica Alvaro Obregbn. Se encuentra integrada por 15 articu-
los y 7 transitorios; asi camo de un reglamento. Esta ley no contiene ——
exposicitn de motivos alguna, pero sus articulos se refieren a lo siguien
te:

Art. le.— Personas a guienes se encarga la defensa de oficio y
otz

a) .~ Jefe de defensores.

b} .- Al nfmero de defensores e coficio que sean necesarios de —

acuerdo con las necesidades del Juzgado 2l que estén adscritos.
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Art. 2o. Sefala el &rgano encargade de horbrar el cucrpo de de-

fensores:

a) .- La Suprema Corte de Justitica, norkrarg 2l jefe de defenseo
res de oficio que se escogerfr de una terna presentada por el jefe de de-

fensores.

b} .- El jefe de defensores, norbrarsd a los empleados subalter—

nos .

Art. 3o.- lugar en el que prestarén protesta los miembros del -

cuerpo de defensores.
a) .~ Jefe de defensores, ante la Suprerma Corte de Justicia.

b} .~ fensores del Distrito federal, ante el jefe de defenso—-
xres.
<) .~ Defensores forinecs, ante los magistrados o jueces de los

tribunales a los que ce encuentran adscritos.

Art. 4o. Se¢ establece el tipo de perscnas a las que patrocina—

rén los defensores de oficio.

Art. 5c. Se refiere a la forma como se campone la defensoria de

oficio en el ramo federal.

Art. 6o. Establece que los defenscres de oiicio residirdn dende

tengan su asiento los Poderes Federales y estardn adscritos a

Corte de Justicia.
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Art. 70. Enumera los requisitos para ser jefe de defensores:

a) .— Ser mexicano por nacimiento.

b) .- Estar en ejercicio de sus derechos.
¢) .~ Ser abogado con titulo.

¢) .~ Mayor de 25 afios.

e) .~ Tener cuando menos 2 afos de experiencia profesional.
Requisitos para ser defensor de oficio:

a) .~ Ser ciudadano mexicano.
b).-En gjercicio de sus derechocs.

c} .-~ Abogado con titulo profesional.
Art. Bo. Atribucicnes del jefe de defensores.

Art. 90.- Actas circunstanciadas de correccifn de los defenso—

res de oficio, asi cam al recurso de revisién que éste puede interponer.
Art. 10,- Obligaciones de los defensores de oficio.

Art. 1l.- Prohibe ejercer la profesidn en asuntos judiciales --

ramo federal a leos defensores de oficio.

Art. 12.- Personas que cubren las faltas en caso de ausencia —-—

del jefe de defensores camo de los mismos defensores.

Art. 13.~ Establece que la Supresa Corte de Justicia recibird -
las solicitudes por nds de un mes de permiso de los jefes de defonsores y

de los defensores de oficio. Y que la faltas de los enpleados subalter—-—



nos serén recibidas por el jefe de defcnsores.

Art. 14.- Las licencias en conjunto no excederdn de seis neses

en un afio.

Art. 15.- Las licencias con goce de sueldo no deberan de exce——
der de dos neses al afio y ésto s&lo debe ser en caso de enfermedad por --

medio de constancia expedida por médico oficial.

ARTICULOS TRAMNSITORICS

Art. lo.~ Fecha en gue empezd a regir la ley. Fue el 9 de fe~
brero de 1822.

Art. 2o0.- Mientras no se expida una ley de responsabilidacd cfi-

cial, se sequird lo que esta ley establece.

Art. 3o.~ Menciona los delitos y faltas oficiales en que incu-—

rren los miembros del cuerpo de defensores de oficio.

Art. 4o.- Sefiala las penas que se aplicarin 2 los que incurran

en responsabilidad o delito.

Art, So,- Habla de la autoridad ante la que se presentard la --

queja por las faltas o delitos cametidos por los defensores de oficic.

Art. 6o.~ Reglamenta la suspensidn de funcicnes a les defenso—

res de oficio que incurran en faltas o delitos.

Art. 7o.- Faculta al jefe de la defens=a de los defleonnoros do ~-
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oficio para expedir el reglamento con aprobacidn de la Suprema Corte de -

Justicia.

REGLAMENTO DE LA DEFENSORIA DE OFICIO FEDERAL

En ejercicio de la facultad cenferida en el articulo 70., tran—
gitorio de la Ley de la Defensoria de Oficio Federal, fue propuesto este
reglamento por A. Eboli Paniagua, jefe del cuerpo de defensores de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el 25 de septiembre de 1922 v -——
aprabado por la Suprema Corte de Justicia el 18 de octubre de 1922,

Este reglamento se integra de tres capitulos, divididos en quin

ce articulos y una disposicién Transitoria, como a continuacidn veremos:

CAPTTUIO I
EL JEFE DEL CUERPO DE DEFENSORES

Se campone este capitulo de un s8lo articulo (1o), que consta —
de doce fracciones en las gue mencicna las atribuciones del jefe del cuer

po de defensores.
CAPITUIQ I
DE IOS DEFENSORES DE OFICIO

Campuesto de cinco articulos (20., 3l 6o.), en los que se esta-

blecen las cbliqaciones de los defensores de oficio.



CAPITULO ITI

DE A OFIG NA DEL JEFE DEL CUERPOQ DE DEFENSORES

Consta de nueve articulos {lo., al 15), que establecen las cbli
gaciones del cuerpo de defenscres y schiala los libros de gobierno gue se

deben llevar.

TRANSITORIO

Dispone que a partir de la fecha de su publicacibn en el Diario

Oficial, se cbservard el reglamento.



ESTUDIO DOGMATIOD DEL ARTICULO 3o. TRANSITORIO, FRACCICN VI

DE LA 1EY DE 1A DEFENSORIA DE OFICIC FEDERAL
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"ART. 3o.~ EL JEFE DE LA DEFENSA, [0S DEFENSORES DE OFICIO Y TOS
EMPLEADOS SUBALTERNOS SON RESPONSAELES POR LOS DELITOS Y FALTAS
OFICIALES EN QUE INCURRAN DURANTE EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, -

DEBIFNDGO REPUTARSE CAUSAS DE RESPONSABILIDAD TAS STIGUIENTES:

VI.~ NO HACER CON OPORTUNIDAD LAS PRCMOCTONES QUE LEGALME NTE -
PROCEDAN Y SER NEGLIGENTES EN LA PRESEMTACION DE LAS PRUEBAS -
TENDIENTES A FIJAR OON PRECISION LA VERDAD QUE SE BUSCA, PARA

QUE TA LEY SEA APLICADA JUSTAMENTE".



CAPITULO -V



CAPTTUIO V. DOGMATICA JURIDICA PENAL

A} COONCEPCION DOGMATICA DET, DETITO
N SU ASPRCID POSITIVO.

B} COONCEPCION DOGMATICA DEL. ASPECTO
NEGATTVO DEL DFELYTO.
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DOGIATICA JURIDICO PENAL

Para estudiar la dogmatica juridico penal, es hecesario cohocer

lo gque significa la palabra dacma.

Al hablar de dogma, sc dirige nuestro pensamiento hacia el cam
pa religioso para encontrar su origen en la expresidn esencial auténtica

de wna verdad revelada.

"Dogma.— (Del latin dogma y 8ste del griego dogmanatus, parecer
decisifin), proposicién que se asienta como verdad fundamental e irrefuta-
ble de una religién".1

Esta definicifn netamente se refiere al cangpo religioso.

"Dogmar .~ su origen es religiosc, significa agquello ¢ue es inddis
cutible, lo que se acepta sin que nadie se oponga, es verdad absoluta".2

La dogmitica juridica es: "La ciencia que estudia la definicién
de los conceptos juridices y su sistematizacién. FEs entendida comp la —
misma ciencia del derecho ceonsiderada estricta y exclusivamente oono 16—
gica juridica®.3

Para Paul Goldstein eg: "La tendencia cientifica gue estudia el

derecho penal vigente de nonera sistomitica y deductiva, no puede consti-

7.~ Gran Oiccionaaio neiclopédico Tlusirado. Selecciones de Readens Dim—e
geats Tomo A, 4 (D-E]. Méxieco, 1972. .p. 1767,

2.= Adania Fuentes, Jougquin. dpuniea de clase 1978.

Fo= Pina Vazra, Pafecl de. Diccivnarziv de Derccho. &d. Porrde. 13a. ed. Mé—
xico, 198%. p. 2af.
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tuirse la dogmatica penal sino en base sl derecho vigente, pero &sto no -
es Gnicamente la ley; por eso se edifica sobre el derecho que existe y --

. . . 4
cambia al adaptarse progresivamente a las circunstancias de hoy” .o

La degmitica juridico penal, mira a reflejar en un sistema orde
nado de conocimientos el contenide de las disposicicnes que constituyan -

el ordenamiento juridico positivo.

La dogmiitica juridico penal o ciencia del derecho penal en sen—
tido estricto, es la disciplina que estudia cl contenido de amquellas dis~
posiciones gue se forman en el seno del ordenamientc juridico pesitivo --

del derecho penal.

La interpretacién de los preceptos dispositivos, la construc—
cidn de las instituciones juridicas y su reduccién o sistera constituyen
los cbjetos de la dogmitica jurfdico penal. Esta consiste en la recons—

truccidn del derecho vigente con base cientifica.

La dogmitica es la ciencia y arte a la vez que mediante un tra-
bajo de elaboracitn conceptual (definicidn, clasificacion y sistematiza—
cifn) . unifica las muchas normas o dogmas de un ordenamiente juridico pe-

nal.
Después de haber estudiado algunas definicionegs Je la degmdtica

juridico penal, har& mencifn a la gue segfin mi punto de vista es nds com-

pleta y es la del maestro Porte Petit:

4. Goddstedin, Paud. iccivnazie de Derecho Penad. Buwnos ridavs, Aigeniti-
ne. o p. 793,
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Dogmitica juridico penal.~ "Es la disciplina que estudie el con
tenido de las normas juridico penales para extraer su veluntad con base —

5
en la interpretacifn, construccifn vy sistematizaci&n®.”
La dogmitica juridico penal es de mucha inportancia, por ser el

método juridico consistente en los pasos debidamente ordenados gue nos —

lleva a conocer la norma juridico penal en toda su plenitud.

Al hablar de un estudio dogmitico en el presente trabajo, estoy
tonando cano base principios doctrinales y hago referencia a los elemen—
tos del delito, tanto en su aspecto positivo cono negativo, es decir, la
existencia y la no existencia del delito y para ello, me apoyar® en los -~
cuadros que el maestro Porte Petit presenta en su cobra "Apuntamientos de

la Parte General del Derecho Penal".6

CONCEPCICN DOGMATICA DEL, DELITO EN SU ASPECIO POSITIVO

Conducta o hecho Articulo 70., del C&digo Penal y nlcleo

del tipo respectivo.
Tipicidad Adecuacién a alguno de los tipor legales.

Antijuridicidad Cuando no concurre la excepcidn regla de

incapacidad de culpabilidad ¢art. 15 frac—

5.— Ponte Petit, Celestine. Apuntamiondos de da Parte Generad de Hezecho
Penal. &, Poanba. ha. ed. México, 1978. p. Ji-32.

6.— Porte Petit, Celestino. Apuniumicniva de da Parie Genenad de Oezecho
Penal. &d. Poarda. 4a. ed. México, 1978. p. 230-25%.




Culpabilidad

Condicicres dbjetivas
de punibilidad

Punibilidad
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cidn IT del CBAigo Penall. Es decir, que ~

existe capacidad de culpabilidac.

Articulo 8 y 9 fraccidn IT, del C&ligo

Penal.

Cuando las requiera la ley.

Art, 7o. del Codigo Penal y pena sefhalacda

en cada tipo legal.

CONCEPCICN DOGMATICA DEL, ASPECTO NEGATTVO DET, DELITO

Ausencia de conducta

Atipicidad

Inimputabilidad

Causas de justificacién

Art. 70., del Cédigo Penal, interpretado a
contrario sensu. (El art. 15, fraccién I -
se refiere a una hipdtesis de ausencia ce

conducta) .

Cuando no haya adecuacién alguna de los -

tipcs descritos en la ley.

Cuando concurra la hipStecsis prevista en
la fraccidén TI del art. 15 del C&iigo ~-—

Penal.

Legitima defensa (art. 15 fraccién IIT',
estado de necesidad (cuando el bien sacri-
ficado es de menor enticdad) , fart. 15 *“rac-

¢idn T\ . FEiercicio fe un derecho (art. 15



Inculpabilidad

Aunsencia de condiciones
objetivas de punibilidad

Excusas absolutorias

€3.

fraccitn V}, curplimiento de un deber (art.
fraccitn V), impedimento legitimofart. 15
fraceidén VIII), cbediencia jerarguica, en

s5uU caso.

Art. Bo., interpretaco a contrario sensu.

Inculpable ignorancia, {art. 59 bis), cohe—
diencia jeraxquica (art. 15 fraccidn VII),
estado de necesidad, cuando el bien sacri-

ficado es de igual entidad que el bilen sal-

vado (art. 15 fraccién IV}, escubrimiento
entre parientes {art. 151 del cé&iigo Penal)

aborto por causas sentimentales (art. 333).

Cuando falte alguna do las condiciones ob—
jetivas de punibilidad exigidas por la ley.

B

Excusa en razédn de la minima tanibilidad

fart. 375 del C&digo Penal), excusa en ra-
z6n de la minima temibilidad (art. 375 del
CcHdigo Penal), excusa en razdn de la mater—
nidad conciente (art. 333 del C&iigo Penal)
otras excusas por inexigibilidad, (art. 280
fraccibn IT y 151), excusas por graves con-—
secuencias sufridas (art. 55 del Cédigo Pe-

nal) .
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CAPITUIO VI.

DEFINICICN DEL DELITO Y SU CIASIFICACTON

A) CONCEPCION DEL DELITO SEGUN ALGUNOS
AUTORES .

B) - DIFERENCIA ENTRE DELITC ESPECIAL Y
1LEY ESPECIAL.

C) CQORRIENTES DOCIRITALES PARA ESTUDIAR
EL DELITO.
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DEFINICICN DEL DELITO Y SU CIASTETCACION

Para clasificar el delito es importante seber la procedencia de

su significado y algunos antecedentes.:

"la palabra delito deriva del verto latino delinguere, que sig-
nifica abardonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero seflala-—

do por la ley".1

En el C&digo castellano de las Siete Partidas, encontramos el -
primer antecedente, el cual dice: "Males fechos que se fazen a placer de
la una parte e a dafio, © a deshonra de la otra; ca estos fechos a tales -
son contra los mandamientos de Dios e contra las buenas costurbres, e con

tra los establecimientos de las leyes e de los fueros o darechos“.z

Observamos que la anterior definicifn confunde al delito con el
pecado, debido a que en esa &poca fmitad del siglo XII) habfa gran infiu-
encia del Estado con la religifin. Pero de cualquier manera fue el primer

intento para obtener una definicién de delito.

Posteriormente surge una definicifn enfocada al campo juridico
en el C&3igo de Brumario del a%o IV 125 de octubre de 1795) que hace alu-

si6n a la conducta del agente, es decir a la accifn u auisidn, asi cao a

1o~ Cantedlanovs Tena, Fernando. lLéineamientos Clemenialdes de Denechuv Peand
&d. Poanfia. 19a. ed. México, 798%. p. 125.

2.- Bernaado de Quiné3, Constancio. Dereche Penad fparnte Genenal). &,
Joné M, Cajica Ja. Puebla, México, 1748. p. 65-66.
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la norma juridica, definiéncdolo de la siguiente manexa: "Es delito hacer
lo que prohiben o no hacer lo que mandan las leyes que tienen por cbjeto

el mantenimiento de orden sccial y la conservacitn de la paz pﬁblica".3

En 1882 el C&digo Espanol establece: "Comete delito el gue li—
bre, voluntariamente y con malicia hace u amite lo gue la ley prohibe o -

manda bajo una pena".‘1

Esta concepcifn resulta m8s completa que las anteriores ya que

habla de lo que la ley prohibe bajo una pena.

Nocitn filosdfica del delito.— Dar una concepcidn de lo que es
el delito, no ha sido facil para los filSsofos, ya que este ce cncuentra

" inmerso, es decir tiene sus raices en la realidad social y humana.

Algunos autores cano Pessina, definen al delito camo: "Una nego
ciacisn del derecho o un ataque al orden ju.ridico"s, ¥ algunos otros camo

"La vioclacifn cuyo cumplimiento encuentra garantia en la sancién penal".6
Nocfion socioldgica.- Delito es una accifn antisocial y daiiosa.

Seglin el diccionario de derecho de Rafael de Pina: “"Delito es

el acto u anisidn constitutiva de una infraccidn penal".7

Fim Beanando de Quinsz, Constancio. Denecho Penal (Panta Genennl). &&. —
Joaé M. Cajica Trn. Puella, MAéxico, /948, p.66.

4.~ Beanaadv de Quindz,Constencio. Derecho Penal (parte Generadl. &d. —-
Jos8 M. Cagica Fa. Puebla, México, TP4N. p. 67.

5o~ Cita Cuello Calon, Eugeniv. Oerechu Penal Tomw 7. Editvra Nacivnal.
Pa. ed. Mexico, 1961. p. 254,

6.- Cita Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Darecho Penad Mexicano.
&do Pornba. Pa. ed. Méxice, 1985, p. 16,

7.~ Pina Vara, Rafael de. Diccivnanic de Derecho. &d, Porria, T2a. ed. -
Mixico, 1984, p. 207.
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El delito ha sido definido por ramas el conocimiento humano, -

como la filosefia, la sociologia, la antropclagia,la psicologia criminal,
pero la que nos ayudard en nuestro estudio es la definicifn juridica, por
medio de la que se determinardn sus atributos esenciales y la que estars

formulada conforme a derecho.

CONCEFCION DE DETITO SEGUN ALGUNOS AUTORES

Rafael Gardfalo.- Principal exponente de la escuela positivista,
nos define al delito natural camo: "La violacidn de lcs sentimicntos al--

truistas de probidad y de piedad, en la nmedida media indispensable para -

la adaptacidn del individuo a la col.ecv::j_\.ridad"_s

Francisco Carrard.- Exponenete de la escuela clisica, define al
delito cano: "La infraccién de la ley del Estado pramlcada para proteger

la seguridad de los ciudadanos, resultantec ce un acto externo del hatbres,

positivo © negativo, moralmente imputable y politicarente da;‘*.oso".()

Edmindo Mezger.- "belito es la accifin tipicamente antiiuridica

y culpable” .10

Jiménez de Asfia.— Dice que el delito es: "Un acto tipicamente

antijuridico, culpable, saometido a veces a condiciones cbjetivas de pena-

lidad, inputable a un hambre y sametido a una sancién".u

&.- Cita Castallanos Tena, Fewnandsy. Lineamientos Elementades de Derecho
Penal. &d. Ponnrla. 1%a. ed. México, 198%. p. 1.26.

9 .- Tifq CAstellanos Tena, Fewondo. Lineomientvs Clementales de Dezecho
Penal. &d. Ponnita. 19a. ed. México, T98%. p 126,

10.~ Tita Pavén Vaasconcelvs, Francisco. Manuad de Denecho Penad Mexicano.
&d, Poacia. 7a. ed. Méexico, 1985, p. 766,

77.= Cita Pavon Vasconcelos, Faanciscu. Manuad de NenechoPenal Mexicono.
ed. Poazia. 7a. ed. México, 1985. p.766.
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Cuello Calén.-~ “Acci®n humana antijuridica, tipica, culpable y

punible”. 12

Definicitn legal.-~ La encantramos en el articulo 7c., del Codi-
go Penal vigente, que establece: "Delito es @l acto u amisidn que sancio-

nan las leyes penales".

Habiende analizacdo las diversas acepciones e 1o que cs delito,
la mayoria de ellos englcohba a los elementos de éste, pero cam Nuestro ——
estudic se¢ reficre a un delito gque no se encuentra tipificado en el COdi—

go Penal, daremos la definicidn de delito especial:

Delito especial.~— "...los gue estin penados en leyes particula-
res, por razén de la materia {leyes de inprenta}, o por estar sanctidas -
las personas que los ocameten a jurisdiceidn privativa fmilitares, sacerdo

tes, etc.) ".13

A mi. parecer delito especial es agquel gque se encuentra definido
y sanciocnado en una ley diferente del Cédigo Penal.
El delito especial a estudio en este trabajo se encuentra con-—-

tenido en la Ley de la Defensoria de Oficio Federal.

DIFERENCIA ENTRE DELITO ESPICTIAL Y LEY ESPECIAL

Algunos autores confunden el significado de delito especial con

el de ley especial, por lo tanto es hecesario hacer notar la diferencia;

72.~ Cuello Cadon, Eugeniv. Denecho Penal. Tomo V7. Edilora Macional, Pa. -
ed. Méxdico, 1961. p. 260,

77.~ &nciclopedia Junidica Cmeba. Tomo V7. {ibrva Cientificos Orishidl, S.A.
Buerios Alnes, 1979, p. 289,
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en el arkito renal, las loyes penales tienen el cardcter de privativas —e
cuando castigan como delitos er determinades perscras, nominalmerte desiq
nadas, acciones que son licitas para el oomn de log demas hoarbres. Bn ——
consecuencia estas leves estin expresamentc prohibidas, va que npeshri —-
Constitucién Politica en su articulo 13 establece que: "Nadie puede ser -
juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Minguna parso—
na o corporacién puede tener fuero ni gozar mids coolunentos que les que -

seah por carpensacidn de servicios plblicos v estén fijados por

Subziste el fuero de guerra para los delitos v faltas contra la
na militar; pero los tribunales militares, en ningfin caso y por nindn -—
motivo, podrdn extender su jurisdicci®n scbre persunas que nC portonezcan
al ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuvicre ——
canplicade un paisanc, conocerd del caso le autoridad civil gue correspon

da.

De tal manera, que las leyes que sdlo ataflen a personas en lo -~
individual, no funcicpan por praohibici®n constitucicnal, perce ne v puede
considerar especial una ley gque estima camo un delito ung accidn licita —

para la generalidad de los habitantes de la republica, pero prohikida a -

ciertas personas en su calidad de funcicnarios o empleados pGblicmos.

CORRTENTES DOCTRINALES PARA ESTUDIAR EI, DELITO

Los sistemas principales para realizar el estudio juridice escncial del -

1.- Unitario o totalizador.—- Afirmma que el delito es un todo —

orgadnico irdivisible que puede presentar distintes aspectos, pero su osen
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cia real no esta centenida en ningun momsnto en cada uno de sus compenen-—
tes, mucho menos en la suma de éstos, sino mas bien, en 21 todo, en su —-
intrinseca unidad, sdlo visto desde este dngulo es factible carprender el

verdadero significado del delito.

2.- Analitica o automizadora.- Trata de explicar la integracién
del titulo delictivo, desintegrando en sus proplos elementos, pero consi-
derdndolos en su Intime ccnexidn que hay entre ellos, en razdn de su uni-
dad, al respecto Petrocelli dice: "Que el anadlisis no es la negacidn de —
la unidad, sino es el nedio para realizarla y es absurdo hablar de una
consideracifn unitaria que no tenga corp base una consideracidn analiti-
ca®. 14

Dentro de la concepeidn analitica encontramos la dicotfmica o -
bit&mica, tritfmica, triédica, tetratfmica, pentaténica, hexat&mica, hep-
tatfnica, de acuerdo con el nfirero de elementos que se consideren para ——
estructurar el delito.

Para el presente trabajo nos adherimos a la corriente analitica

o atemizadora, toda vez que varmos a dividir el delito de la siguiente ma-

nexa:

Thow Cita Punde Petit, Celesiino. Apuntamientos de Lda Parte Generad ded De-
racho Penal. &i. Poazfia. 4a. ‘ed. México, 1978. p. 241.
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ASPECTO NEGATTIVO

Presupuesto: Imputabil idad Ininputakilidad

Elementos primarios Ccnducta Ausencia de conducta

esenciales o b&si- Tipicidad Atipiciclad

cos. Antijuricidad Causas de justificacidn
Culpabilidad Inculpalbilidad

Elenentos secunda- condiciones chijeti~ Augencia de condiciones

rios o accidentales. vas de punibilidad. cbhietivas de punibili-

dad.

Punibilidad Excusas absolutcrias.

CLASTFICACTON DEL DETITO

I.— EN FOICION DE SU GRAVEDAD,- Pars esta clasificacidn se han

tomado en cuenta dos sistemas:

1.— BIPARTITA.— Este sistema s8lo los clasifica en delitos v -——
faltas c contravencicnes:
a) . Delitos.- Son las conductas contrarias a los derechos ema—

nados del contrato social.

b). Faltas o contravencicnes.- Son las infraccicnes a los regla

mentos de policia y buen gabierno.

2.~ TRIPARTITA.- Aqui cc difcrencia entre delito, contravencio-
nes y crimen.
¢} .~ Crimen.~ Son los atentados contra la vida y los derechos -~

naturales del hombre.
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Es asi cam podemos decir, que nuestro estudio se refiere a un
delito, que es viclatoric del derecho de defensa que ticne cualquier indi
viduo ¥y lo encontramcs consagrado on el articulo 20 fraccidn IX de la =~
constitucidn, siendo una violacién gque comete el defensor de oficio, cuan
do no hace con oportunidad las promociones que proceden legalmente y ser
negligente para la presentacidn de las pruvehas que pudicran fijar con pre
cisidn la verdad buscads, para que s aplique justamente la ley, pucs
como sabermos, el defensor do oficio tienc la obligacion de velar para «quo

la defensa del encausado gque le hayan encoinendado tenga éxito.

II.~ POR LA CONDUCTA DEL AGERTE.- Seqfin la manifestacién de la
voluntad, o seca, el comportamiento del agente, los delitos pueden ser de
accibn o de anisidn:

a}l .~ Delitos de accidn.- Se realizan por lxxiio de una actividad
positiva, es decir, un hacer; por efectuar determinade comportamiento  -——
prxohibido por la ley, en estos delitos se infringe una ley prohibitiva.

b) .~ Delitos de amisién.- En estos delitos la prohibicién es —
una abstencifn, es decir, se realizan con una no ejecucién de algo ordena
do por la ley y violan una ley dispositiva. Para Fusovio CfZmez: "En Jos
delitos de amisién, las condicicnes de que deriva su resultadn reccnocen
como causa determirente, la falta de observancia por parte del sujeto de

un procepto obligat;oria".ls

15.- Cita Castallanvs Tena, Fewnando. Lincamiendos ELemeniades de ferecho
Perial. &d. Poraia. 19a. ed. México, 198%, p.7136.




Estos delitos de cmisién se dividen en: delitos de simple omi-—

s5i6n y delitos de canisidn por anisidn o denauinades de anisién impropia:

a} .~ Delitos de simple omisidn.- Consisten en lz sola falta de
actividad juridicanvnte ordenada, independientenente del resultads mate-—-

rial que preduzcan, es decir se sancionan por la omisién misma.
b) .~ Delitos de comisidn por audsidn.- Son aguellos en los que
sultado ma-

el agente decide no actuar y por esa inaccidon se produce un res

terial.

Para nuestro estudio, segin la conducta del agoente, #sta e2s de
omisidn simple porgue por el s8lo hecho de ne hacer oportarente las pro
mociones que procedan y ser neglicente en la preosentacion de las pruebas,

ya se camete el delito, independientemente del resultado material que pue

da producirse por esa inactividad.

III.~ POR EL RESULTADO QUE PRODUCERM.~ Los delitos son fommales,

también llamados delitos de simple actividad o de accién y materi

delitos de resultado.

a) .~ Delitos formazles.~ Son aquellos on los gue el tipo penal -

POIC TG e85 NeCSSaro pa-

se agota con la sola accidn u omisidn del agen

ra su cenformacidn de un resultado externo o material,

b} .- Delitos materiales.- Son agquellos en los que para su con—

sumacidn se requiere de un resultade cbjetive o material.
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Para nuestro estudio dogmatice, consideramos que ol delito en -
andlisis es formal, ya que la mera inactividad del defensor lo configura,

independientemente de que exista un resultado material o no.

IV.~ POR 1T, DARO QUE CAUSAN.- Por el dafio resentido por la vic-

tima en razén del bien juridico, ze dividen en:

al .- Delitos de lesidn.- Consumados causan un cdafio directo, re—
al y efectivo er los intereses o bienes juridicamente protegidos por las
normas violadas.

b} .— Delites de peligro.- 1% causan un dalo directo, sino que -
los pone en peligro, entendiérdose por éste, la posibilidad de que se cau

sg el dano, Es el riesgo que corre el bien juridico de ser lesicnado.

Nuestre delite lo consideramos de peligro, porgue con el sdlo —
no hacer oportunamente las pramocicnes procedentes y ser negligente en la
presentacidn de las prucbas que fijen con precisién la verdad gue se bus-—
ca, se configura el delito, pone finicamente en peligro la defensa del en-

causado, £in olvidar gue por esa iractividad se puede perder la defensa.

V.= POR SU DURACION.- los delitos pueden ser instantSneos, ins—

tantaneos con efectos permanente, continuados y permanentes.

a) .~ Delitos instantdngsos.- Seon ajuellos cue Se consunah en un
solo momento (al instante). YE1 cardcter de instantdneo dice Soler, no -
se lo dan a un delito los efectos que el causa sino la naturaleza de la ~

accibn a la que la ley acuerda el carficter de oon-;u'watcria".]c

76.~ Ci .12 Caatedlonoy Fena, Flanando. finecmientos Edementalas do Derecho
Ponad. &d. Tozzda. 19a. ed. fiéxice, 198%, p. 135
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b) .~ Delitos instantineos con efectos permanentes.- Son ague-—-

1los cuya conducta destruye o disminuve el bien jurfdico tutelado en for-

ma inctantinea, en un sole mamento, pare permanece ya Sea temporal o de
nitivamente las consecuencias nocivas del mismo. Un ejenple es el delito

de lesicnes, cuyo bien juridico pretegido (la integyridad corporal,

lud) disminuye instantdneamente oconc resultado de wne act

rero los efectos de la nisma, © sea, la alteracién de lag &
cen por un determninadc biongo.

¢) .~ Delitos contimuados.- Se caracterizan por la éiscontinui--—
dad de acciones, pero en los cuales s3lo hay una lesidn Jjuridica. Carrara
dice: "El delito continuadc consiste: lc.~ Unidad de resclucién: 2o.- Plu
ralidad de acciones, (discontinuidad en la ejecucién) y 3o.- Unidad de --

" 17 o
a . encia Yy CLI_SCOE

lesibn Jjuridic En estos existe continuidad en la con

tinuidad en la ejegucidn.

En general, se pucde decir que hay delito continuade, cuandc --
una serie de acciones idénticamcente violatorias del derecho, son ejomuta-
das con unidad de resolucién.

d) .~ elitos permanentes.— Son aquellos cuya accidn se prolonga

en el tiempo, hay continuidad en la conciencia y en la ejecucidn.

En nuestro cstudio dogmitico podemes considerar cue el delito -

es instanténec va qgue se perfeccicnae en ol miame mowente en que o1 Acfer-

reglioente con

sor de oficic no hace las promociones cn tlenpo v

pruebas, al integrar los elementos del tipo, se consums instantancanente.

17. Cita Castellanvs Fena, Fewendo. Linecmienios Clemeniades de Dezecho

Ponal. £2. Po. . 1Gu. ed. Maxdico, TEIVT LUTIRC
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ia clasificacidn de un delito caw instantinec © permanente es
de gra importancia, ya que por ella se determina el manento inicial de la
prescripeidn, ademds que adquieren distinto carfcter las participaciones
de tercerocs en las acrciones posteriores al acto inicial, de manera que —
guien se preste en un delito instantaneo sBlo serd encubridor, pero el ——
que participe en un delito permanente, durante la permanencia participa -

de la consumacién v sarf segfin el caso coautor o camwplice.

VI.~ POR EL EILEMENTO INTERNO O CULPABRILIDAD.- Los delitos pue—-
den ser dolosos, culposos y preterintencicnales; vistos por el C5digo Pe~

nal vigente pero can la siguiente terminologias
Art. 80.-~ Los delitos pueden ser:

- Intgncicnales.
- No intencionales o de impruedencia,

-  Preterintencionales.

a) .- Delitos dolosos o intencionales.~ Son aguellos en los que
la voluntad consciente se encuentra dirigida a la realizacién de la con-—

ducta tipica o antijuridica.

Cuello Calédn define el dolo camo: "La veluntad consciente dirxi-

gida a la ejecucidn de un hecho que la ley prevee camw delito” .18

b) .~ Delitos culposos, no intencionales o de imprudencia. E1

delito de este género se presenta por inpericia o negligencia por parte -~

18.- Cueldo Calién, Cupeniv. Denecho Penal. Editora Necivnal. 9a. ed. Mé—
xicw, 1961. p. 377. —
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del agente, ya gue debido a ello se presenta un resultado tipice y antiju
ridicc no querido; no se guiere el resultado delictive, pero &éste se pre-

senta por torpeza, impericia o descuido.

c) .- Delitos preterintencionales.- Son agquellos en lou que el -
resultado scbrepasa la intencidn; &stos empiezan dolosos y terminan culpo

s0s. En MExico se equiparan a los dolosos.

En nuestro estudic dogmitico por el elemento intemmo o culpabi-
lidad, es un delito doloso,porque el defensor de oficio al no aportar las
prawciones que procedan y ser negligente en la presentacion de las prue—

gas, su voluntad va encaminada a la realizacidn del ilicito.

VII.~ POR SU ESTRUCIURA.— En funcidn de su estructura o campxr—

sicidn, los delitos se clasifican en simples y complejos:

a) .- Delitos Simples.- Son atquellos en los cuales la lesidn ju-
ridica es Qnica, comw ejemplo es el hamicidio. FEn ellos la accidn deter—

mina una lesidn juridica inescindible.

b) .~ Delitos Corplejos.— Son aquellos en los cuales la figura —
jurfdica consta de la unificacién de dos infracciones, cuya fusidn da na-
cimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que la

camponen, tomadas aisladamente.

No podamos confundir el delito camplejo can el concurso de de—
litos, ya que el primero es la fusidn de dos o mis delitcs, que puecden ~-

figurar por separado y que la ley lo crea camo finico; en canbio, en el —
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concurso son varios delitos que existen separadamente v no cam uno solo,
y que los ejecuta el mismo sujeto. Un ejarplo de delito corpleio seria -
el robo en casa habitacidn, gue se compone de los delitos que tienen vida
propia ocao son el rabo y el allanamiento de norada, y la pena aplicable
es la correspondiente a la figura carpleja ¥y no las de las figquras autd—

TKIMAS.

El delito en estudio, lo consideramos oamo un delito cinple, —

porgue s8lo viola el bien juridico que es el derecho de defensa.
VITI.~ POR EL NUMERQ DE ACTOS QUE FORMAN LA ACCION TIPICA:

a) .- Delitos unisubsistentes.- Son agquellos en los cuales la —
ley no requiere de actos repetidos para que se configuren o sea, son los

que se forman por un solo acto, como ejemrplo es el homicidio.

b) .~ Delitos plurisubsistentes.—~ FEs cuando la ley requiere de
1a repeticidn de actos similares que aisladanente no constituyen delitos,
es decir, es la realizacidn de actos de la misma naturaleza., Un ejerplo
lo encontramos en el articulo 171 del CAdige ronal gue dice: "Se inpondra
prisidén hasta... fraccifn I.- Al que viole dos o mis veces los reglanen-—
tos o disposiciones scbre transito y circulacidn de vehiculos, en lo que

se refiere a exceso de velocidad.

El delito plurisubsistente, es una fusibn de hechos, a diferen-—

cia del delito canpleio que es una fusitn de figuras delictivas.

El tipo de muestro delito en estudio, es unisubsistente, ya que
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sblo requiere de un acto para que se configqure.

IX.- POR EL NUMERO DE SUWEIOS,— Por el nfmero de sujetos que —
intervienen para ejecutar el hecho descrito en el tipo, los delitos se —

dividen en:

a) .- Delitos unisubjetivos.— Se dan cuande el tipo legal deseri
be un hecho que puede ser realizado por un soclo sujeto, pero esto no quie
re decir, que no pueda ser realizado por dos o mis. Un ejerplo es el de-

lito de homicidio, que lo puede ejecutar un séle individuo.

b) .- Delitos plurisubjetivos.- Son aquellos en los que el tipo
requiere de la intervencidn de varios sujetos para que se configure el de
lite, cam ejemplo tenemos el adulterio, que se requiere de la concurren—

¢ia de dos personas.

MNuestro delito lo clasificamos dentro de los unisubjetivos, por
<que puede ser realizado por el jefe de la defensa, el defensor de oficio,
0 los empleados subalternos, pero no sSe requiere la concurrencia de dos o

mis personas para que se integre el tipo.
X.~ POR LA FOPMA DE PERSECUSION:

a) .~ Delitos perzeguibles de oficio.- Agui basta con que la —
autoridad campetente tenga conocimiento por medio de una institucitn lla—
mada denuncia, que puede hacer cualguier persona (no necesariamente el —
ofendido o sujeto pasivo), de alglin hecho delictuoso para que se persiga

al responsable. En estos delitos no procede el perddn del ofendido, es -

§STA TESIS WS 9
SRR TR R4
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decir, se persigquen independiente de que el ofendido lo quiera o no.

b} .- Delitos de querella necesaria.-— Son aquellos delitos en ~—
que el ofendido debe manifestar ante el Ministerio Piblico, su voluntad —
para que se persiga al delincuente o bien para otorgar su perddn, y sin -
la voluntad del ofendido no podrd actuar el Minsterio Pblico por su cuen

ta.

El delito gue estamos estudiando es poersequible de oficio, es -
decir, independientemente de que el sujeto pasivo exprese su veluntad pa-—
ra que se persiga el delite, cualguier perscna que tenga conccimiento de

que no cumple con su cbligacifn el defensor de oficic, puede denunciarlo.

XI.~ POR SU MATERIA.- Los delitos por su materia se dividen en

camunes, federales, oficiales, militares y politicos:
a) .— Delitos cammes.- Los que se establecen en leyes locales.

b) .- Delitos federales.- Se encuentran establecidos en leyes -

expedidas por el Congreso de la Unidn.

c) .= Delitos oficiales.- Son aquellos que cometen los funciona—
rios o empleados ptiblicos en ejercicic de sus funciones, al abusar de sus

atribuciones.

d) .~ Delitos militares.~ Scn agquellos que afectan la disciplina
del ejército, solo pueden ser cometidos por militares en servicio 'y con—

tra los bienes, derechos y personas del ejéroito.
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e) .~ Delitos politicos.- Son aguellos hechos que lesicnan la --

organizacidn del Estado, en si misma ¢ en sus Organos © representantes.

Nuestro delito a estudio la clasificamos dentro de locs delitos
fecderales, porque lo establece una ley expedida por el Congresc de leg —--—
Uniédn, y es la "Ley de la Cefonsoria de Oficio Federal”, perc también es
un delito oficial, porque esta ley reglamenta un servicio plbhlico, y di--

cho delito, lo camete un enpleado plblico en ejercicic de svs funcliones.

XII.~ AMEMDIFNDG A LA LEY QUE LOS DEFINE Y SANCIONA.- De acuer-

do a esta clasificacién, los delitos son coamnes y especiales:

a) .~ Delitos comunes.— Son todos aquellos que sg encuentran —--—

enmarcados en una ley de cardcter penal.

b) .~ Delitos especiales.~ Son los gque se encuentran contenidos
en leyes de caricter propio y separado, es decir, los delitos especiales
son aquellos que se describen en ordenamientos cuya materia no es le pe-—

nal.

Nuestro delito a estudio lo ermarcamos seqgln esta clasificacidn
camw un delitc especial, ya gue se encuentra tipificado en una ley fede—-

ral, diferente a la ley penal.
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CAPITULO VII. PRESUPUESTOS DEL DELITO

A) PRESUPUFSTCOS DE LA CONDUCTA
O HFCHO.

B) ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS
GENERALES.
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PRESUPUESTO DEL DELITO

No hay un criterioc definido sobre los presupuestos del delito,
ya que existen diversos puntos de vista; algunos autores de derecho penal
ban tratado de dar su concepto separado los presupuestos del hecho, pero
algunos otros los unen, por considerar que se transforma en hecho la ac——

cibn referida a un delito.

Para tener un panorama amplio de estas consgideraciones, a con—

tinuacidn analizaremss algqunas teorias de diferentes autores:

Manzini.- Hace una separacitn de los presupuestos del delito y

los presupuestos del hecho, definiéndolos de la siguiente manera:

Presupuestos del delito.- "Elementos positivos o negativos de -
cardcter Jjuridico, anteriores al hecho y de los cuales depende la existen

cia del titulo delictivo de que se Uate".l

Presupuestos del hecho.- "Elementos juridicos o materiales ante
riores a la ejecucién del hecho, cuya existencia se requiere para que el
migmo, previsto por la norma, integre un delito, de manera que su ausen—-

cia quita caricter punible al hcd‘na".z

Riccio.— Define los presupuestos del hecho y del delito camo:

"los antecedentes necesarios al hecho y al delito, que hacen posible la -

1.~ Cdita Pavén Vaaconcelos, Faancisco. Menuad de Denecho Penad Mexicano.
&d. Ponnide. 7a. ed. Maxico, 1955. pl 177.

2.~ Céia Pavén Vaaconcelos, Faancisco. Manuald de Deaecho Pernad Mexicana.
&d. Porntia. 7a. od. México, 1985, p.i77.
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realizacidn de estos; se hayan fuera del nexo causal entre agente y ac——
cifn y de las relaciones entre ellos surge el delito, este concepto es —
equivalente a: Presupuestos scn los elementos primeros, fundanentales, la
materia prima, con que se desarrollarid el delito en concurso con los de-~

mas elementos y x:equisitos".?’

Establece coaw antecedentes necesarios para la realizacién del

hecho, los siguientes presupuestos:

a) .- El sujeto activo.
b) .- El sujeto pasivo.
<) .- El bien lesionable, y

d) .~ La norma descriptiva.

Massari.- Precisa la distincidn entre presupuestos particulares
vy generales, segin funcicnen en un solo delito ¢ en todos ellos, y consi-

dera como presupuestos generales:

"a) .~ El precepto penal sancionado,

b) .- La existencia de una sancidn, pues sin ellos todo delito

seria inexistente. nh

Porte Petit.- Este gran penalista mexicano considera que los —-
Gnicos presupuestos que existen son los de la conducta o hecho, va que si

falta el presupuesto material no se realiza la figura delictiva, ni algu-

3o Cita Pavin Vaaconcelvas, Francisco. Manwad de Desecho Donad Mexdiceano.
- &d. Porrbo. 7a. od. México, 1985, p. 179.

bom Cita Pavdn Vuasconcelos, Francisco Manwad de Nezecho Penad Mexicanv.
&d. Poarfa., 7a. ed. México, 1985. p. 177=178.
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na otra, o se origina una tentativa inposible:; y nos define a los presu——
puestos del delito camo: "Antecedentes juridicos a la mealizacién de la —
conducta o hecho descritos por el tipo, ¥y de cuya existencia depende el -

titulo o denominacidn del delito mspectivo".s

Este autor considera gue existen presupvestos del delito genera

les y especiales:
Presupuestos generales:

a) .- La norma penal, que ocprende el precepto y la sancidn.
b} .- El sujeto active y pasivo.

) .- El bien tuteladc.

d) .~ El instnumento del delito.

e).~ La imputabilidad.

Presupuestos especiales.— Son todos los presupuestos propios de

cada delito en particular ¥ considera los siguientes:

al.- Un elemento juridico.
b} .~ Preexistente o previo a la realizmacién de la conducta o —
hecho.

c) .- Necesario para la existencia del titulo del delito.

La ausencia de un presupuestos general da cono consecuencia que

el delito sea inexistente; un ejemplo es el delito de homicidio, si el --

5.- Porde Polif, Cedotdinu. dpwrdamientor de dq Pyréa Geneagd ded ezocho
Penal. &l Poacdia. ha. ed. México, 177°8. p. 238,




sujeto activo dispara para matar a alguien
muerto, no hay delito porgue falita el bien
vida. Por el contrario la inexistencia de
que varie el tipo delictivo, es decir, hay

plo un individuo que desea dar mierte a su
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v resulta que &ste va estda —-
juridicn tutelado que seria la
un presupuestos especial hace

un carbic de delito; por elen-

radre, v dispara en la noche a

otro sujeto por equivocacidn v o mata, camete el delito de haricicio, -—

por faltarle un presupuesto especial que en este caso seria la relacién -

de parentesco para cancter el delito de parricidio.

PRESUPUESTOS DE LA COXDUCTA O HECHO

Ll maestro Porte Petit, distingue

les presupaestos de la cornduc

ta o hecho, caw: "Antecedentes juridicos o materiales previos y necesa--—

rios para que pueda realizarse la conducta

o hecho tipicos'. &

Consecuentemente estos presupuesstos son:

al .~ Un antecedente juridico o naterial.

b) .~ Previo a la realizacidn de la conducta o del heche.

¢).— Necesario para la evistencia de la cenducta o hecho des-—

crito por el tipo.

La falta de un presupuestc implica inevitablemente la inpeosibi-

1idad de que se realice la conducta o hecho descrite por el tipo penal, -

un ejemplo lo encontramos en el delito de bigamia previsto en el Cédigo -

penal, y que a la letra dices

{e Petil, Celestino. rsuniomientos de o Pezte Gonw-a! .

’

G.— o
”

2
Ciae e Duzada. aze od, MExico, feo8l 5,067 .
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Axt, 279.- Se inpondrd hasta cinco afics de prisidn y multa has-
ta de gquinientos pesos al que, estando unido con una persona en matrimo--
nioc no disuelto ni declarado nulo, contraiga otro matrimonio con las for-

malidades legales.

Acqui el tipo penal requiere un matximonio que no se haya di—
suelto ni declarado nulo para que se careta el delito, si no existe ma—

trimonio no habré delito.

ANALISIS DE IOS PRESUPUESIOS GENERALES

a) .- La norma penal.- Fl significado de norma es toda regla de
conducta con caracter dbligatorio,que inpone deberes o confiere derechos.
Esta definicilin es el &nblto general, pero en el campe juridico encontra-
mes que las normas juridicas son: "Preceptos que el poder piiblico sefala
cono obligatorios a la cbediencia general por medio de sus Srganos legis-
lativos vy en caso de indbservancia los hace curplir de acuerdo con los ~——
organos judiciales. En otras palabras son Ordenes o prohibiciones de ha-

cer algo y al gue las infrinja se le commina con una sanci(m".7

Precepto.- Orden, mandato o regla que establece una autoridad —
encaminada a la conducta de los individuos, es decir que contiens la figu

ra delictiva, mandando, ordenando o prohibiendo determinada conducta.

En el delito a estudic la norma penal se constituye por el ar——

tSfculo 3o., transitorio, fraccidn VI de la Tey de la Defensoria de Oficio

7 .- G/acla Maynez, Eduardo. Indreoduccidn ald Esdudio ded Dereciv. &l. Po-
nad, 3a. ed. Méxieco, P79, p 119,
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Federal. FEl precepto es el mandato que hacen al jefe de la defensa, a --
los defensores de oficio v a los enmpleados subalternos de hacer con oper-
tunidad las pramociones que legalmente procedan y no ser negligentes en -~
la presentacidn de las pruchas tendientes & fisar oon precicidn la verdad

que se busca, para gue la ley sea aplicada justanente.

Sancidn.~ Viene a ser ¢) medio coactivo del gue se vale ¢l Esta
do para imponer la observancia de la regla dada y lnicamente se manifjes—

ta cuando se carete la infraccidn.

En nuestro caso a estudio la sancidn se encuentra en el articu~
lo 4o., transitorio, fraccién II de la misma ley y que dice: "En los ca--—
sos de responsabilidad a que se refiere el articulo anterior se aplicaré&n
las penas dque establezcan las leyes vigentes v si el caso ne estuviere --

previsto, las que correspondan caonforme a las reglas siguientes:

IT.- En los casos de las fracciones IV a VII inclusive, una pe—
na que no baje de dos meses de arresto ni exceda de un afo de priuidn, —
destitucid@n de empleo e inhabilitacitn hasta por tres aSos para obrener -
cualquier otro dependiente de la Federacifn, dobierdo el jues reguiar la

pena, seglin la gravedad de la falta castigable".

b) .- Ios sujetos.- Son las personas descritas por la rorma que
serfa en este caso: El Jjefe de la defensa, los defensores de oficio, los

empleados suhalternos y el encausado.

Sujeto activo.— En la actualidad los penalistas consideran camo

inico sujeto activo del delito, al hombre, por ser @ste el (nico capaz de
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actuar con voluntad y ser imputable, consecuentemente la responsabilidad
penal es personal.

En otros tiempos fueron considerados cano sujetos activos del -
delito los animales (consideraci®n absurda, ya que estos no tienen capaci
dad de querer Yy entender), y se tramitaran juicios en los que se les sen—
tenciaba. Al respecto el maestro Jiménez de Asfia registra algunos ejem---
plos: "En Troyes (1845) fue sentenciado un perro por cazador furtivo; en
11861) ,un gallo por haber picoteado el ojo de un nifo y en Londres (1897)

el elefante "Charlie" a ¢uien el juradc absolvid por legitima defensa".g

Han surgido discusiones para considerar el problema de, si las
personas orales pueden ser sujetos activos del delito y en consecuencia
se puedan castigar; a &sto opinan algunos autores que las personas juridi
cas o morales son seres ficticios, porqque no tienen ecapacidad de querer y
entender, por lo que serfia una Injusticia ecastigarlas, ya que se castiga—
ria a todos y cada uno de sus integrantes. Al respecto el maestro Carran—
c8 y Trujillo nos dice que la m8s certera critica contra la responsabili-
dad penal de las personas morales puede resumirse asi: "La imputabilidad
de dichas personas llevaria a presindir de la persona fisica o individual
que. le did vida, como sujeto sancionable; por otra parte la pena que s -
aplicase a la corporacifn se reflejaria sobre todos sus miembros, sobre -
repugnar al positivism penal moderno, repugna también a la equidad y afin
al sentido camn {Florian). A lo que puede agregarse que es imposihle —

8.~ Pavin Vaaconcelos, Faancisco. Maenual de Nernecho Penad Mexicano. &d.
Ponnde. 30a. od, México, 1979. p.7163.




considerar camo responsable de un delito al mienbro de una corporacidn --
que no ha podido impedir el acuerdo tomedo © que ni siquiera o ha oonoci
do (Binding); que el delito de la persona juridica no es, en siyna, mas —-
que el de las individuales que la corponen (Berner) v que sflo por anale-

gia o por una peligrosa metifora puede hablarse de una voluntad o de una

9

consciencia corporativa capaz de delinquir (Alimena)”.

Actualmente la responsabilidad penal de las personas rorales, -

la establece nuestro Codigo Penal de la siguiente puncra:

Art. 11.~ Cuando algiin miembro o representante de una persona -
juridica, o de unausociedad, corporacifn o empresa de cualguier clase, --
con excepcidn de las institucianes del Estado, caneta un delito con los -
medios que-para tal cbjeto las mismas entidades le proporcionen de modo —
que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacién so--—
cial o en beneficio de ella, el juez podra en los casos exclusivamente ~-
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspensidn de la —
agrupacidn o su disolucidn cuando lo estime necesaric para la seguridad -

piblica.

Afn cuando se encuentra establecido en el C&liyo Penal, la res-
ponsabilidad de las personas morales, &sta no puede ser exigida ya que el
procedimiento para exigirla no se encuentra previsto en el obdige respec-

tivo,

Q.- Cita Pavén Vaacuncedos, Faanciaco. Manuad de Deiecho Denad Mexdicuno
&d. Ponnta. 7a. Mixico, 19855. p. 7170.
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Sujeto pasivo.~ El maestro Carranci y Trujillo lo define de la
siquiente manera: “Por sujeto pasivo, ofendido, paciente o immediato, se
entiende la persona que sufre directamente la accidn; sobre la que recaen

los actos materiales scbre los que se realiza el delito".lo

Cuello Calsn lo define: "Sujeto pasivo del delito es el titular

del derecho o inter&s lesionado o puesto en peligro por el delito".n

Pueden ser sujetos pasivos del delito, los siguientes:

1.~ La persona fisica caw ser individual, antes de su nacimien

to, en el momento de su nacimiento y durante el transcurso de su vida.
2.~ Las personas morales en su honor o patrimonio.

3.- El Estado.
4,.—- La sociedad, en los casos de delitos contra la econamia pG-

blica y contra la moral piblica.

El sujeto pasivo y el ofendido.- "El sujeto pasivo del delito -
es el titular del derecho violado y juridicamente protegido por la norma.

El ofendidoc es la persona que resiente el dafio causado por la infraccifn

pe:nal".12 Por lo general el sujeto pasivo y el ofendido coinciden, pero

en ocasiones se trata de persconas diferentes; un ejemplo lo vemos en el -

10.- Canrancd y Tauiidde, Rudd. Oeneche Penad Mexicanu fpazie Genezall.
&. Libroa de México, S.A., México, 1967. p.i71.

71.- Cuello Culén, Cugenio. Dereciw Penal Tomo 7. Editvra Nacional. 9a.
ed. Méxicu, 1961. p.290,

12.~ Cusleddanoy T&nu, Feanando. Lineamientvs edementades de Neracho Pe-
nade Cd. Ponnda. 19a. ed. México, 198%. p.751.
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delito de hamicidio, en el que el sujeto pasivo o victima es el individuo
& quien se ha privado de la vida vy los ofendidos son los familiares del -~

ocoiso.

Tratindose del delito a estudio, el sujeto lo constituye el ie-
fe de la defensa, los defensores de oficio v los enpleados subalternos --
que no hagan con cportunidad las promocicnes que procedan y sean neglicen
tes en la presentacién de las pruebas tendientes a fijar con precisifn la

verdad que se busca.

Por lo que corresponde el sujeto pasivo y el ofendide, en nues-
tro delito a estudio lo constituye el encauvsado porque es el titular del
derecho de defensa y de igual forma es el ofendido porgque resiente el da-

fio causado”por la viclaci®n de la norma penal.

c}.= El bien tutelado.~ Es lo que la ley protege con el fin de
evitar que sea dafado o destruido, por ejemplo, en el delito de banicidio

el bien juridicamente protegido es la vida.
En nuestro delito a estudio el bien juridicamente protegido por

la ley es el derecho de defensa del que puede gozar todo individuo por ~-

ser 8ste una garantfa individual.

dl.~ El instrurento del delito.— San aquellos obietos o medics
de los que se vale el individuo para la realizacidn de su acto delictivo,
su ejemplo lo vemos en el delito de homicidio cametido con ama de fuewe,

en donde el instrumento del delito es el arma con que se llevd a caba.
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Desde el punto de vista de que el instrurento del delito supone

algo material, podemos concluir gque en nuestro estudio no se presenta.

e) .- Imputabilidad.- Algunos autores han considerado a la impu-
tabilidad cam un antecedente 1dgico juridico de la culpabilidad, va que
éste requiere de la voluntad vy el conocimiento para delinquir, para que -
se considere a un individuo culpable de la comisibn de un delito se re—

quiere que sea imputable.

Para nuestro estudio dogmitico, consideramos a la imputabilidad

cao el presupuesto del delito en general.

Asi decimos que: "Imputar es poner una cosa en la cuenta de al-
quidn, lo que no puede darse sin éste alguien; y para el derechoc penal ——
sblo es alquién, aquel que por sus condicicnes psiquicas es sujeto de vo-
luntariedad. ..por voluntad se entiende...la libertad de elegir...”.}®

Se considera: "Inputable el autor gue gracias a su desarrollc ~
esplritual moral, es capaz de coanprender lo ilicito de su hacer y de ac—

tuar confarme a este conocimie.nto".”

El maestro Carrancad y Trujillo nos sefala que serd imputable:”

..« Todo aquel que posea al tiempo de la acciin las condicicnes psiquicas

exigidas, abstracta e indetexminadamente por la ley, para poder desarto—

1llar su conducta socialmente; todo el que sea apto e iddneo juridicamente

1J.- Cita Caqnaneé y Taujiddo, Rald. Derecho Penal fexicano {purte Gene——
2adl. &d. Libros da Méxicw, S.A. MELco, 1967. p. 2067

14.- Rednhant Maurach. Taatado de Deacecho Penad JF7. Taed. y notas de dere
cho eapaeiiod pon Juan Coadodba Roda. Cd. Aziel. p. ¥4. -
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Pira COHsErVar una condutta gue responda a las eigenclas de 1z vida en —-
. o 13
soctedad bumana” .

Para =l estudio de estsz tracaio me adhlero a la definicidn gue

da el maestro Uasczlianos Tena v gque dici: "La irputabilidad 2s 20 coadun
to de condiciones minimas de salud vy desarrollo mentales en el auvtor, en

el momento del acto tipico penal, que lo capacitan para resporder del mis
m:)".l6

En resumen el maestro Castellanos Tena, nos define a la imputa-
bilidad en pocas palabras camo: "...la capacidad de entender v de querer

en el campo del derecho penal".17

Lfn nuestro delito a estudio si es considerable la procedencia —
de la imputabilidad, porgue a los sujetos gue se refiere el tipo penal, o
sea, el jefe de la defensa los defenscres de oficico y los enpleados suhal
ternos, si tienen la capacidad de querer v entender; dicho de otra manera
estan aptos psiquica y mentalmente para carprender que el ro hacer las —
prawciones con cportunidad y ser negligente en la presentacidn de las ——
pruebas, constituye el delito tipificado en el articulo 3c. transitoric -

fracci@n VI de la ley de la Defensoria de Oficio Federal.

Ausencia de imputabilidad.~ Tarbi&n se le ha denauinade ininpu~

tabilidad, y por lo tanto representa el aspecto negativo de la misma.

715.- Cita Casteldanoas Tenae, Fewmnande. Lineamien{us Elemendiales de Dvzecho
Penal. &l. Pornta 19a. ed. México, 183k, p.218.

16.- Canteldanos Tena, FEanando. Lineamiendos Elementeles de Derecho. &4,
Pornda. {fa. ed. México, 1986 p.2i&.

17.= Casteddanos Tena, Fennendo. Lincamientos Elementudes de Derechv FPenad
ed. Porntia., 1%a. ed. México, 198%. p. 218.
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Al respecto Cuello Caldn afirma que: "Cuando el agente carece -~
de la capacidad de conocer vy de querer es ininputable, &sta capacidad pue
de faltar cuando no se ha alcanzade afin determinado grado de madures fi—
sica y psfquica o cuando la consciencia o la voluntad estin anuladas o —

gravemente perturbadas de modo permmanonte o transitorio".m

La ausencia de imputabilidad, son circunstancias en las que la

capacidad de conocimiento y detcaminacion de un individuo se encuentran -~
disminufdas por:
1.~ Falta de madurez.~ Por un cbsticulo enfermizo de base pato-

15gica, al natural desarrollo.

2.- Perturbaciones mentales,— Que pueden ser los transtornos —

mentales penmanentes o transitorios.

Es por 8sto, que cuando un indlviduo no tiene la capacidad de -
querer y entender, serd ininputahle porgque es un aspecto indispensable ==
para que se le pueda atribuir a dicho individuo la comisifin de un delito.

Causas de ininputabilidad:

a) .~ Estados de inconsciencia.- Que pueden ser permanentes o —-
transitorios; siendo los primeros los que anulan la inteligencia y para—-
lizan su derarrollo, alteran la voluntad y suprimen su libre funcicnamien
to, entre estos se considerun a los dementes, enajenados mentales o retra
sados mentales, y a todos aguellos a los que dicha perturbacibn les impi-

18.~ Cyaldo Culin, €ugenio, Denecho Penud Tomo 7. &ditora daclonel. Pa.
eds México, 1961, p.h077
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de tener responsabilidad de sus actos realizados.

Manzini, manifiesta de una manera mas cencreta que: T...la en—
fermedad mental debe considerarse camo una causa eliminadora de la perso-—
nalidad de derecho penal porgue ropresents una detencidn de desarrello o
una destruccidn de aguellas condiciones psicuicas individuales que el cde-

recho penal presupone en sus mandatos vy sanciones" .’

Ia caracteristica bésica del estado de inconsciencia permanen--
te, es que dicha perturbacién no tiene cura y la inconsciencia de los ac~

tos que se ejecutan es permanente.

Esta causa de inimputabilidad no se puede dar en nuestro delito
a estudio, porque una persona que se encuentre con este tipo de transtor-
no mental no puede ccupar un cargc de Jjefe de la defensa, defensor de ofi
cio o empleado subalterno, sin deshechar la posibilidad de que estando en
ejervicio de su encarge pudicra surgir un transtorno, peroc en este caso -

procederian a destituirleo de su puesto en cuanto le detectaran.

Fn cuanto a los estados de inconsciencia transitorios, son agque
1llas perturbaciones mentales pasajerss de corta duracidn. El transtormo
mental pasajero ¢s una perturbacién de causa inmediata, de aparicién mas
o menos brusca, que por lo general su duracidn es corta y termina con la

curacidn sin dedjar huella alguna.

Nuestro C&cigo Penal hace referencia a les estados de inconsci-

encia ftransiteoriocs y permanentes), de Ja siguiente manera:

19.- Cueddo Cadon, Lugenio. Deracho Ponad Tome J. Edifvra Ancional 9e. -
ed. México, 1961. p. %1%
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Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-

Fraccidn II.- Padecer ¢l inculpado, al cometer la infraccifn, -
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida campren
der el cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acierdo con esa com-—-—
prensidn, excepto en los casos en gue el propio sujeto activo haya provo—

cado esa incapacidad intencicnal o imprudencialmente.

Bsta causa de inimputabilidad, no se puede dar en nuestro deli-
to a estuﬂié, pordue el transtorno mental regularmente es por emplec acci
dental e involuntario de substancias que pengan al sujeto en ese estado,—
par lo que es dificil que algln sujeto &z los sealados por el tipo puede
suministrar substancias que le pongan en estado de cansiderarlo inimputa-
ble.

b) .~ Miedo grave.~ FEs un sentimiento de amenaza, situacidn que
se engendra oom causa interna, es decir, gue va de dentro para afuvera. Fl
maestro Carranca y Trujillo, lo define cam: "la perturbacitn anqustiosa
del &nimo por un riesgo o mal que realmente amenaza o gue se finge la ima
ainacitn® .20

Can el miedo grave puede producirse la inconsciencia o un verda
dero autcmatismo, y por ello constituye una causa de inisputabilidad. -~—

Nuestro C&digo Penal estobhlece:
Art. 15.~ son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-
nai:

20.- Cita Pavin Vaaconcelva, Francisco. Menuwal de Deiecho Penad Mexicano
&d. Porafin. 7o, eod. Mixicu, I975. pli8F.
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Fraccién VI.~ Cbrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en biernes juridicos propios o -—
ajenos, siempre que no exista otro medio practicable v menos perjudicial

al alcance del agente.

Es importante hacer la aclaracién de que esta fraccifn se refie
re también al temor fundado, pero &ste no es causa de inimputabilicad, —-

sino de inculpabilidad.

En nuestro delito a estudio se podria presentar esta causa de -

inimputabilidad, peroc en un caso muy remoto.

¢) .~ La sordomuder.— Viene a ser una especie de retardo en el -
desarrollo intelectual, por carecer del ofdo v la palabra; sblc debemos ~
ver la diferencia que existe, ya que hay sordomdeos de nacimiento v los -
que se convirtieron posteriormente, de tal manera que hay sordarmudes cul-

tos y educados gue ccmeten delitos.

Seglin Carrard dice: "... El sordomido no recibe ninguna influen
cia educativa, es opini&n canlin entre los juristas gque su defecto fisico
ha de repercutir hondamente en su desarrollo mental y ha de mantenerse en

. N : : 21
una especie de aislamiento moral”.

En nuestro delito a estudio no se presenta esta causa de inimpu

tabilidad porque una persona sordomuda no podria ocupar un cargo piblico.

21 .- Cita Cueldo Cadon, Cugenio. fezecha Penud Tomo 7. Ediivrc Macivned.
Pa. &d, México, 7961, p.451.
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AUSENCIA DE ANTTJURIDICIDAD.
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TA LEGITIMA DEFENSA.

ESTADO DE NECESIDAD.

CUMPLIMIENTO DE UN DERER ¥ EJERCICIO
DE UN DERECHO.

IMPEDIMENTO LEGITIMD.

OBEEDIENCIA JERARQUICA.

CULPABIT.IDAD.

INCULPABILIDAD.

COANDICICNES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
PUNIBILIDAD.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.
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EIEMENTOS DEL DELTTO

Para el estudio de los elementos del delito los dividiremos en
esenciales o primarios v accidentales o secundarios, siendo los primeros
los que se hacen indispensables o necesarios para la constitucién del de—
lito, en tanto, los segqundos tienen la funcifn de agravar o atenuar la —-

pena, quedando estructurade nuestro estudio de la siguiente manera:

Elamentos esenciales o primarios del delitos

Aspectos positivos Aspectos negativos
1. Conducta Ausencia de conducta
2, Tipicidad Atipicidad
3, Antijuridicidad Causas de Jjustificacidn
4. Culpabilidad Inculpabilidad

Elementos accldentales o secundarios del delito:

5. Candicicnes cbhbjetivas - Ausencia de condiciones -
de punibilidad cbjetivas de punibilidad
6. Punibilidad Ausencia de punibilidad

1. COONDICTA

Con respecto 2 la conducta existe una problemdtica scbre la ter
minologia que se debe u_t_ilizar, va que cada autor emplea el vocablo que -
estima mis adecuado. Fn tal virtud, encontramos gran variedad de acepcio
nes. respecto del delito llamindolo: Accién, acte, acaecimiento o aconte——

cimiento, mutacidn en el mundo exterior, hecho o bien conducta. Por ejem~
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plo, el maestro Porke Petit considera que: "...no es la conducta dnicamen
te com muchos expresan, sino tawbién el hecho, elemento cbietivo de el -
delito, segin la descripeion del’ tipo... nadie puede negar cue el delito

lo integra una conducta o un hecho !‘.ux'rano".1

Fl maestro Porte Petit considera correctas las denaninaciones —
de conducta vy hecho para notbrar al elomsnto objetivo del delito, y afir-
ma: "La ccnducta o el hecho seglin €l caso, vienen a constituir un elemen-

hed
to esencial general material de tedc el delito”.’

Asimizto define a la conducta coro: "...un hacer voluntario o -

en un npe hacer voluntario o no voluntario (culpal ".3

Pavdn Vasconcelos se adhiere al pensamiento del maestro Porte -
Petit diciends: " ...plenamente convencidos de la intrascerdencia de las
abjeciones formiladas al tBrmino hecho, preferimos esta denaninacibn geng
rica. Admitiendo que en ocasiones debe hablarse de conducta con referen-
cia a aguellos delitos en los cuales no existe, oo cencrecidn al tipe la
produccifin de un resultado da cardcter material. Se hablard de conducta
cuando el tipo no reguiere sino una mera actividad del sujeto y de hecho
cuando el proplo tipo exija no s&lo uma conducta sino adermds un resultado

'y : 4 » 3
Qe caricter material que sea consceuensia Qe acuella®. Y define a su ——

Ponte Petit, Celesdinu. dApuntamientvs de {a_parte genezal ded Oezecho

Penal. &d. Porntn. 4ta. ed. México, 1978, p.287

2.~ PoaZe Patié, Celestinu. Apunlamientos de da Pazle Gencial ded Dezecho
Penad. &d. Pontéa. 4a. ed. Mixico, 1978. p. 7.

3= Toale Patit, Celeatino, Avuntamienivs de da Parie Genozal ded Derecho
Penal. &, Poacla. Aa. od. Béxico, 1978, p.2ia.

4.- Tavdn Va

coneodos, Fronciqes. Maaygd de Poracho Pencd Mexicanv. &d. —
Ponntia. Fa ed  he e TETR5E: p.)Dng.
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vez a la conducta camo: ", ..el peculiar caportamiento de un hombre que —

se traduce exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria.. ."5

Cuello Caldn dice: "Fl delito es ante todo un acto humano, una

modalidad juridicamente trascendente de la oonducta humana, una :u:*cién".‘5

Definiendo a la accidn en dos puntos de vista, amplio y estricto. En ——-
cuanto al primero nos dice gue consiste en: "La conducta estterior volunta
ria encaminada a la produccidn de un resultado. E1 sequndo... consiste —
en un movimiento corporal voluntario o en una serie de rovimientos corpo-—

rales, dirigides a la obtencidn ée un fin dcternu'nado".7

El maestro Castellanos Tena, se refiere al término conducta, —
diciendo que dentro de &ste se incluyen tanto el hacer positivo como el —
negativo, y la define camo: "...El comportamiento humano voluntario, posi
tivo o negative encaminado a un px:\:pésj.tc:".8

Fl concepto que nasotros aceptamos es el del maestro Castella—
nos Tena, por cansiderarlo cumo el mis acertado y aplicable a nuestro de—

lito a estudio.

Formas de conducta.— La conducta se puede presentar camo ya lo

aceddn y amisilo.

hemos visto de dos formas, ¥ S

5.— Pavdn Vasconceldvs, Francisco. Manuad de Oeaccho Pened Mexicano. &,
Poraida. 7a. ed. Méxicv, 1985, p.186.

6.- Cueddv Caldn, Ewpeniv. Oenecho Penad Tomo 7. Editvaa Aacivnal. %a.
ed. México, 1961, p.293.

7« Cueddu Calin, Cugendiv. Derecho Penad Tomu J. &ditona Nacional. 9a.
od. México, 1961, p.293.

$S.— Caateddunoa Tena, Fewvunde. Lineamienios Elementales de ferecho —
Penal. &d. Ponata. 19a. ed. México, 198%. p. 1545,
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Nuestro delito a estudic se encuentra entre los delitos de mera
conducta, ya que no es necesario para que se configure, la produccidn de
un resultado material. Es un delito de conducta camisiva, porque conpren—
de lus cuatro elarentos que constituyen los delitcs de amisidn, y estos -
sons

a}.~ Voluntad.- El jefe de la defensa, el defenscr de oficio y
los enpleados subalternos quieren realizar su conducta v la manifiestan -
al no hacer con oportunided las pramociones gue legalmente procedeon 7 ser
negligentes en la presentacién de las pruchas temdientes a fijar con pre-

cisidn la verdad que se busca para que la ley sea aplicada Jjustamente.
b) .~ Inactividad.- El sujeto activo o lleva a cabo la defensa
caro lo exdge el tipo.

<) .- Deber juridico de obra.— El sujeto activo tiene el deber -

de presentar las pramciones procedentes v las pruehac cportunamente,

d) .~ Resultado tipico.- Se estd produciendo un cambio en el sun
do exterior con dicha anisidn, ya que se pone en peligro la defensa del -

encausado,

AUSENCIA DE QONDUCTA

s5i la corducta camprende tanto la accin camo la cmisidn, la —

ausencia o falta de &stas abarca la ausencia de accifn o de omisidn.

Existen hipbtesis en las cuales es innegable la ausencia de con

ducta como son:
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a) .~ Vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible.

b) .- Vis maior o fuerza mayor.

c) .- Movimientos reflejos.

d) .~ Suefio.

e} .- Hipnotisno.

£} .- Sonambulismo.

al .- Vis absoluta o fuerva fisica exterior irresistible.- Es la
realizaci@n de una conducta preducida por una fuerza fisica humana e
irresistible en la que no interviens la voluntad. Esta ausencia de con~—
ducta asl como la vis maior, se reglamenta en nuestro CSdigo Penal de la

siguiente manera:

Art. 15,~ Son circunstancias excluyentes de respensabilidad pe-

Fraccién I.~ Incurrir el agente en actividad o inactividad in—
voluntarias.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacifn dictamind que acor
de con la doctrina y la jurisprudencia se entenderi: "...Que el sujeto —
actud en virtud de una fuerza fisica exterior irresistible, cuando scbre
&1 ejerce directamente una fuerza superior a las propias a la cual se ve

scmetido, o por cuya circunstancia su acto es involuntario. .."9

"Por fuerza fisica exterior irresistible debe entenderse clerta

violencia hecha a) cuerpo del agente, que da por resultado que &sta eje—

P~ Porte Pelid, Cedeatlino. Apunlomienivs de da Paate Gerresad ded Deae—
cho Penal. &d. Ponria. 4T et PRERITOT TT78: VDRALD
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cuta, irremediablemente, lo que no ha gquerido eja:utar".m

En nuestro delito a estudic esta ausencia de conducta no sz pue
de presentar, porgue sexia ildgico gue el jefe de la defensa, el defensor
de oficio y los enpleados subalterncs, por una fuerza fisica se les cbli-

gue a2 no presentar las pruebas y las pramciones que procedan.

b} .~ Vis maior o fuerza mayor.- Esta ausencia de conducta =o -
presenta de manera similar al ferndmeno de la Vis absoluta, como una acti-
vidad o inactividad involuntaria, porgue actfia schbre el cuerpo del sujeto
una fuerza exterior a &l también irresistible originada por la naturaleza

o por seres irracionales.

Se entiende por vis maior: “...cuando el sujeto realiza una ~—
actividad © una inactividad por una fuerza fisica irresistible subtuma--
na". 11

En ocasicnes el agente es dbligado a actuar ¢ a no actuar por -

presicnes de la naturaleza.

En el delito a estudio, esta ausencia de conducta se podria —
presentar muy remotamente, en el supuesto de que el defensor de oficic —
hubiera salido de vacaciones a Monterrey y debido a un cicldn le es impe-
sible regresar cportunarmente, venciéndose el t8rmino para presentar algu-
na promeocidn y las pruebas; si a su regreso ya lo hubleran acusado, 81 --
podria valer esta ausencia de conducta.

10.- Porte Petit, Cedesiino. Apuniamienios de {da Paste Genoigd ded Deze~
cho Penal. &d. Poarta. %a. ed. Mexico, 1578. p.w06.

11.- Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Paile Geneiwd del Noze-
cho Penal. &d. Ponrta. ka. ed. fiéxeco, 1578, p.ri0.
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c) .~ Movimientos reflejos.- San actos corporales involuntarios,
espontineos, sin control. En estos actos reflejes hay movimdentos corpo-

rales, mis no la voluntad necesaria para integrar una conducta.

En nuestro delito a estudio no se presenta esta ausencia de con
ducta, ya que es inposible que por un movimiento reflejo dejara de presen

tar alguna prowcidn y las pruebas el defensor de oficio.

d) .~ Sue®o.~ "Estado fisioldgico normal de descanso del cuerpo
y de la mente consciente, puede originar wovimientos involuntarios del —

sujeto can resultados daﬁosos..."12

El suefic se considera una causa de ausencia de canducta porque
la perscna que se encuentra en ese estado y canete alglin delito no tiene

dominio schre su voluntad.

En nuestro delito a estudio no se presenta esta causa de ausen—-
cia de conducta, porgue es may difiecil que el jefe de la defensa, el de—
fensar de oficio y los enpleados subalternos no cumplan con sus obligacic

nes por encantrarse en un estado de suefio,

e) .- Hipnotismo.~ 7.,.Consiste esencialmente en una serie de -
manifestaciones del sistema nervioso producidas por una causa artificial.
Tales manifestaciones pueden ir desde un sinple estado d= samwlencia, —

hasta uno sonarbfilico, pasando por diversas fases en las cuales se acen——

tfia en sus caracterfsticas extermas el grado de hipr.\t.vt::ism:x".]'3

12.- Pavdn Vasconcaelvs, Franeisco, Manuad de Derecho Penad Nexicanv. &d.
Ponnda. 7a. ed. México, 1985. p.257.

13.- Pavon Vasconcoluvs, Francisco. Manuad de Dorecho Penad Mexicano. &L
Parda. 7a. ed. México, 1985. p.263.
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En nuestro delito a estudio considere que no se presenta esta -

causa de ausencia de conducta.

£) .~ Sonambulismo.~ FEs el estado en el que el individuo se —
levanta y anda mientras duerme, realizando en ccasiones diversos actos, -

sin acordarse despu@s de ellos.

"El estado sonambfilico es similar al suefo distingui@ndose cGe -

&ste, en que el sujeto deambula do::midcv..."1'1

En nuestro delito a estudio considero que no se presenta esta —

ausencia de conducta.

2. TIPICIDAD

Otro elemento esencial para la consumacidn del delito es la ti-~
picidad, pero para precisar su concepto y contenidc, es necesario anali--

zar previamente el tipo, el cual no debe ser confundido con la tipicidad.

Fl maestro Porte Petit establece: "El tipo constituye un presu~
puesto general del delito, dando lugar a la férmuala: Nullum crimen sine -

wl
tyec. 5

“ El tipo es la descripeidn que hacen las legislacicres de una —

conducta (accifn u amisidn}, o del hecho {la accifn u anisién v el resul-

tado consecuente) , en las leyes penales.

14 .- Pavon Vasconeelos, Francisco. Manual de Denecho Penal Mexiceno. &2
Poanta. ?a. ed. Méxice, 7985. p.260, N

15.- Pozte Petit, Celestino. Apuniemiontos de da Pandie Genewad del De:echo
Penal. &d. Poazba. ha., ed. México, 19,8, p.v23.
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Ia tipicidad es la adecuacién de la ecrducta © hecho del agente

a la descripcidn que hace el tipo.

Para Pavdn Vasconcelos, la tipicidad es: "...La adecuacidn de ~

la conducta o del hecho a la hipdtesic ]e<;i:;]ativa",lfJ

Cuello Calln expresa gue hay tipicidad cuando existe: "lLa ade—

cuacidn del hecho al tipo legal. LR

Para Castellanos Tena, la tipicidad es: "La adeucacitn de una -

conducta concreta con la descripeidn legal formulada en ahst_racto".m

Todos los autores coinciden en que Ja tipicidad se presenta ——-
cuando el camportamiento humano encuadra con la definicibn que el legisla
dos hizo en la ley.

Fn nuestro estudic dogmitico, el tipo )lo constituye el articulo
30., transitorio, fraccién VI de la ley de la Defensoria de Oficio Fede—-
ral, vy la tipicidad consiste en la omisidn del jefe de la defensa, los —
defensores de oficio y los empleados subaltermos, al violar las normas —-
que rigen el derecho que tienen 1os encausados de ser defendidos cportu——

namente.

CILASIFICACION DE LGOS TIPOS

Se han hecho clasificaciones alrededor del tipo, analizado des-

16.= Pavén Vusconcelus, Facncdaco. Mlanuul de Deacche Ponad Mexicone. &l
Ponata. 7¢. od. México, 1985. p. 287,

17~ Cucddo Caldon, Eugenio, Denecho Tonad Tomo J. Editoaa Nacional. %a.
ed. México, Y61, p 32,

18.— Curtodlonos Tene, Fewtundo. Lineumiondns olamentales de Dezecho ~—
Ponud. &d. Porrba, i9u. ed. Aéxdco, 198%. pliGs.
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de diferentes puntos de vista. MNosotros 1o analirarencs haciendo referen
cia a las m3s camunes, sesglin leos lineamdentos del maestre Castellanos Te-

na y se aplicarin a nuestro estudio las siguicntes:

l.- Por su composicidn.~ los tipes pueden ser nomales v ancr——
males:
rormales. - Cuando en su descripcidn se sefalan situascicrnes con-—

cretas y cbjetivas.

Anormales.- Cuande el tipo cantiene palabras cue deben ser in—
terpretadas cultural y jurfdicamente. Por ejemplo, el cdelito de estuprc

canterplado en el Codigo Penal, y que dice:

Art. 262.- Rl que tenga ofpula con mujer menor de dieciccho --—

afios, casta y honesta, dboteniendo su consentimiento por nedico de enga®c..

Nuestro delito a estwdio se considera un tipo normal, porque ——

las palabras empleadas no requieren de ninguna valorecidn subjetiva.

2.- Por su ordenacidn metodoldgica.— Ios tipos ce dividen en -

fundamentales o b&sicos, especiales y camplerentados:

Cuairde Li

rurdarcntalecs ©

y -
constituyen la esencia y fundamento de ctros tipos. Por ejerglo, el hord
cidio, es el tipo fundanental del grupc de delitos que integran el titulo

dencaminado delitos contra la vida v la integridad corporal.

Especiales.~ Se regulere que se agreque al vipo Duxianental un

requisito, cuva presencia excluye la splicacidn del basice, cbligandele a
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una conformacién diferente, estos tipos a su vez de dividen en privilegia

dos y calificados:

a) .~ Especiales privilegiados.~ Cuando al tipo fundamental se
agrega una atenuante. Un ejemplo lo encontramos en el delito de infanti~
cidio, que consiste en la muerte causada a un ni%o dentro de las 72 horas
de su pacimeinto por alguno de sus ascendientes consanguineos; este deli
to es privilegiade porgque se sanciona con una pena menor a la del homici-

dio fde 6 a 10 a¥os de prisidn).

b).— Especiales calificados.-~ Al tipo fundamental se agrega —
una agravante, aqui tenemns camo ejenplo el delito de parricidio, que es
el homicidio cometido en contra de un ascendiente consanguineo en lfnea -
recta, es calificado por sancionarse con una penalidad mayor a la del ho-

micidic (de 13 a 40 abos de prisibn).

Carplementados.~ Se forman con el fundamental y adens circuns
tancias o peculiaridades distintas, mas &ste no excluye al tipo bisico. -
Tanbién se dividen en privilegiades y calificados.

a) .~ Camplementados privilegiados.~ Constituidos por una ate—

nuante, por ejemplo el hamicidio en rifa.

b) .- Carplementados calificados.—~ Se presenta una agravante, —

por ejemplo el hemicidio con premeditacidn, alevosfia o ventaja.

Nuestro delito a estudio ege encuentra constituido por un tipo -
fundamental o basico, va que no requiere para que se agrave o atenue de -

alguna circunstancia.
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3.- En funcidn de su autonomia o independencia.~ Los tipos se

dividen en autdnomos o independiente y subordinades:

Autdncmos ¢ independientes.— Son agquellos que tiene vida pro——

pia y no dependen de otro tipo para su canfiguracidn.

Al respecto el maestro Porte Petit considera cue: "Tanto los --

tipos fundamentales o bisicos como los especiales, (sean privilegiados o

calificados), son autdnaros, tienen absoluta irndependencia® .19

Ios subordinados.- Son aquellos que para su integracidn depen-—
den de otro tipo que les de vida.

Nuestro delito a estudio lo podearcs colecar dentro de los autd~
naomws 0 independientes, porque nG se necesita de ninglin otro requisito —
para gue se configure.

4.~ Por su fonmilacisn.- Estos tipos se dividen en casuisticos

y amplios:
Casuisticos.~ Son los que describen varias maneras de realizar

el ilicito, estos tipos se subdividen en altermativos y acumulativos:

a) .- Alternativamente formados.- Se praveen mSs de dos hipSte—

sis y el tipo se configura con alguna de ellas.

b) .~ Acumilativamente formades.- Senala varias hipStesis y el

tipo se confiqura con el curplimiento de todas ellas.

79~ Poate Petit, Celaatiny, Apuntomientos de da Purte Gononed ded Derecho
Penad. &2 Poarta. 4a. ed. MExico, 7773, p.o4%.




113.

Anpliocs.- Son agquellos que describen una sola hipStesis que ——

puede ejecutarse por cualquier medio comisiva,

Nuestro delito a estudio lo colocamos dentro de los tipos ca—-
suisticos acumilativamente formados, peorque se sefalan dos hipdtesis y —

del cunplimiento de las dos se configura el delito.

Cabe hacer la aclaracidn que en el delito a estudio, segln mi -
punto de vista es un tipo casufstico alternativamente formado, porque con
tiene dos hipGtesis y con cualquiera de las dos se podrfa dar el ilicito,
pero no se puede considerar dentro de este tipo porque el legislador en -
la descripcibn legal nos da a entender que se pueden presentar ambas hipd
tesis similtineamente al decir: "... No hacer con cportunidad las promo—
ciones que legalmente procedan y ser negligentes en la presentacidn de
las pruebas...”.

2l epreciamos perfectamente las dos hipStesis y que no hay —

razbn para que se presenten de manera similtfinea, porque considero que al

no presentar las promociones caon oportunidad, ya se colma el tipo, inde——
perndientemente de que sea negligente en la presentaciin de las pruebas, ©
viceversa. Por lo tanto es un error del legislador que en lugar de paner
en el tipo una "y", debib haber puesto una "o", para que fueran y se con-—
sideraran hipbtesis independientes.

5.- Por el resultado.~ Se dividen los tipos en: de dafo o de —

lesitn, y de peligro:
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De dafic o de lesidn.- Tutelan los bienes contra su disminucién

o destruccidn., Por ejerplo, el delito de lesiones.

De peligro.- Cuando se tutela contra la posibilidad de ser dafa

dos. Cavo ejeplo seria el delito de amenarzas.

Nuestro tipo es de peligro, porque finicamente protege al encau—

sado de la posibilidad de ser dafado en su defensa.
ATIPICIDAD

El aspecto negativo de la tipicidad, se encuentra constituidec -
por la ausencia de tipicidad o atipicidad, pero tambifn se puede presen—
tar la ausencia de tipo, ¥y es oportuno sefalar que ambas situaciones son

distintas.

La ausencia de tipicidad es cuando existiendo una descipcin en
la noxrma penal, la conducta o hecho presuntamente delictivo, no se adecua

canpletarente al tipo.

Ta ausencia de tipo, se presenta cuando dentro de la legisla—
¢idn penal no existe la descripcifn de una conducta o hecho que deberia —

ser incluida camo delito.
Las causas de atipicidad son las siquientes:

1.~ Ausencia de calidad exigida por el tipo en cuanto a los su-
jetos activo y pasivo.- En ocasiones la descripci€n legal de la conducta
o hecho, hace necesaria determinada calidad, tanto para el sujeto activo

camo para el pasivo y en ccasiones sblo para alguno de ellos.
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En nuestro delito a estudio el tipo exige como calidad del suje
to activo, que sea jefe de la defensa, defensor de oficic O empleade su—
balternc. En cuanto al sujeto pasivo se debe tratar de un encausado que
se encuentre asesorado por el defensor de oficio, s5i no tienen esta cali-

dad los sujetos habri ausencia de tipicidad.

2.— Si falta el cbjeto material.-— Cuando 1o existe la perscna o

cosa scobre la que debiera recaer el dajo o peligro.

En nuestro delito a estudio el cbjeto material viene a ser el -
encausado, al gue se pone en peligro su defensa, por la negligencia del -~
defensor de oficio, de tal suerte que si no existe encausado no habrad ob-

jeto material y en cansecuencia se darf la atipicidad.

3.~ Ausencia de abjeto jurfdico.-~ Se da cuando ro se presenta -
el bien tutelado por la norma. Un ejeamplo es el delito de estupro, en el

cual el bien protegido es la seguridad sexual, por lo due si ésta no

existe se presentard una causa de atipicidad.

En nuestroe delito a estudio el cbjeto juridico lo constituye el
derecho de defensa, por tanto, si el encausado ya se encuentra asesorado

por un defensor particular se presontard csta ausencia de tipicidad.

4.- Ausencia de Referencias Temporales o espaciales requeridas
por el tipo.~ En ocacicnes el tipo describe gue la conducta o hecho debe
renlizarse en determinade lugar y tiemo. Un ejesplo serfa el delito de
falsificacidn de moneda, contenplado en el Co&digo Pepal, en su articulo -

225 fraccifn I, y que a la letra dice:
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Art. 235.- Coanete el delitc de falsificacitn de moneda:

Fraccién T.- El que en la Rep@blica falsifique moneda o expenda
ncneda falsificada o introdduzca del] extranjero morseeda igualmente falsifi-—

cada.

Fn nuestyxo delito a estudio se requiere necesariamente gue el -
defensor de oficio lleve la defensa del encausado en ejercicio do su en—-—

cargo, ya que si no sucede asi, se presentard una causa de atipicidad.

5.- Al no realizarse el ilicito por los medics conisivos especi
ficamente sefalados por la ley.- Existen tiros que se”alan los nedics —
por los cuales el delito puede intedgrarse, y si el delito se presenta por

otros no sefalados, se presenta ésta causa de atipicidad.

En nuestro delito a estudio se sefinlan caw medio para gue se -
integre el delito, el no hacer con cportunidad las provociones y ser ne——
gligente en la presentaciin de las pruehas, de tal manera que ol ponen en
peligro la defensa del encausado por otro medic, estarenos ante una causa

de atipicidad.

6.- Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente -
exigidos.- Existen tipos que contienen elesentos subjetivos del injusto,
estos describen referencias tipicas a la veluntad del agente o al fin que
persigue. Fstas descripuicies delichivas aludel o lus owiweplos, "inton-
cionﬂmente", "a sabiendas", "con el propdsito”, ete., v fu auvzencia ha-
ce que opere una causa de atipicidad. Un ejemplo lo encontramcs en el —-

Cbtdigo Penal en su articulo 323 el cual sefala:
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Art. 323.~ Se da el narbre de parxicidio al homicidio del pa~—
dre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consanguineo y en linea
recta,sean legitimecs o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco.

En nuestro delito a estudio no se presenta esta causa de atipi-—
cidad.

7.~ Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.-—
Esta causa de atipicidad tampoco funciona en nuestre delito a estudio, ya
gue su tipo no capta una especial antijuridicidad, cono sucede en el de—
1ito de allanamiento de morada contemplado en el C&digo Penal en el arti-
culo 285 y que establece que el comportamiento se debe efectuar sin moti-
vo_justificado, sin orden de autoridad conpetente y fuera de los casog =~—

que la ley lo permita. De tal manera gue si se cbra justificada y legal-
mente no se colma el tipo y estaremos en presencia de una causa de atipi~
cidad, Esta causa en otros delitos por su naturaleza serfia una causa de
Jjustificacidn.

3.~ ANTLJURIDICIDAD

Otro elemento integrante del delito es la antijuridicidad o an-
tijuricidad, ambos t@rminos son igualmente aceptados afin cuando su concep
to de este elamento se discute por algunos penalistas, ya que para algu—
nos es lo contrario a derecho, mientras que para otros es todo aquello —

que se amolda a derecho.

Seglin Cuello Caldn: "La antijuridicidad presupone un juicio —
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acerca de la oposicifn existente entre la conducta humana y la norma pe—
nai~, 20

Carlos Bending dice que es: "Acto gue se ajusta a lo previsto

en la ley panal".21

Castellanos Tena dice que: "...La antijuridicidad radica en la
violacidn del valor o bien protegido a gue se contrae el tipo penal reg—-

pectiva". 22

La mayoria de los autores coincide en que la antijuridicidad es

una conducta que se adeclia al tipo y &sta viola el derecho.

La antijuridicidad constituye un ccncepto unitario, pero sin —
enmbargo, la doctrina dualista elaborada por Franz Von Liszt sefiala que ——

hay antijuridicidad formal y material.

"El acto serd formalmente antijuridico cuando implique transgre
sién a una norma establecida por el Estado {oposicién a la ley), y mate—

rialmente antijuridico en cuanto signifique contradiceidn a los intereses

colectives”, 23

a) .— Antijuridicidad formal.— Es la violacidn e una norma ju-

ridica penal que establece tipos en particular.

20.= Cueddo Caton, Eugenio. Oenacho Pened Tomp J. Editvna Aecionel. Ya. -
ed. México, 1961, p.309.

21 .= Cita Castedlddlanvs Tena, Feanandv. Lineamientos ELementales de Dernecho
Penal. &d, Porrita. 1%a. ed. México, 1G85 p. 176"

22.- Caateddenos Tena, Feanandu., Lineumienivs &dementales de Denecho Penad
&, Ponntra, 19a. ed. México, T98%. p.176.

23.- Cita Caqteddanvs Tena, Feanendo. Lineamientos Elementoles de Derecho
Penad. &d. Porata. 19a. ed. México, 178%. p.Ir8.
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"La conducta o hecho son fundamentalmente antijurfdicos, cuando

violan una norma penal prohibitiva o px‘ecq:tiva'.24

b) .— Antijuridicidad material.- Se presenta cuando el indivi—
duo realiza conductas que ademis de transgredir el orden juridico, afecta
o violenta el orden socio-foral, es decir, lesionan © atacan intexcses &g

la colectividad.

Nuestro delito a estudio es antijuridice porgue la canducta que
realiza el jefe de la defensa, los defensores de oficio y los enpleados -
subalternos es contraria a 1o que establece la norma, ya que ésta dice —
que se deben hacer cportunamente las pramociones y no ser negligente son

la presentacifn de las pruebas.

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD

El aspectn negative de la antijuridicidad lo constituyen las —

llamadas causas de justificaci®n o causas de licitud.

Al respecto el maestro Porte Petit dice: "Existe una causa de -
licitud cuando 1a cornvtucta o hecho siendo tipicos son permitidos, autori-

zados o facultados por la ley, a virtud de ausencia de interés preponde-—

rante". 25

Para Castellanos Tena: "Las causas de justificacidn son ague——

las condiciones que tdenen el poder de excluir la antijuridicidad de una

2= Poata Patité, Celestinu. spunéamicentos de da Parnte Geneaad ded dene-
chv Penald. &d. Pora&a. 4a. ad. Meéxeco, 1378, f—'c 7

25.- Torte Pelil, Celeatinu. Apuniamienltoa de la Parte Generald ded Heac-
cho Penal. &d. Poanaa. 4a. ed. México, 1978. p.&93.




conducta tipica". 26

Las causas de justificacifn que se estudiarin dentro de nuestro

andlisis san:

a) .- Legitima defensa.

b) .~ Estado de necesidad.

c) .~ Cunplimiento de un deber.
d} .~ Ejercicio de un derecho.
e} .~ Impedimento legitimo.

f) .~ Obediencia jerfrquica.

a) .~ LEGITIMA DEFENSA.- La legitima defensa es una de las cau-
sas de justificacifin de mayor importancia; las definiciones que schre &s-—
ta se han elaborado guardan mis o menos cierta semejanza, como podrd apre

ciarse en las que a continuacifin enunciaremos:

Cuello Caldn.~ "Es legitima defensa necesaria para rechazar ~—

una agresifn actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesicne -

bienes juridicos del agxesor".27

Porte Petit.- "Contra ataque (o repulsa), necesario y proporcic

nal a una agresidn injusta, actual o imminente que pcne en peligro bieres
<2
propios o ajenos, alin cuande haya sido provocada :'msufir:ien‘t.emsnte".’8

28—Caastelianvs Tena, Fernando. Lincamientvs ELementadles de Deracho Penad.

&, Ponniia, 19a. ed. México, 198%, p.187.

P-Lita Castedldanvs (ena, F&ranndeo. lineamieniva Edemeniades de Derecho Penadl.

28— Porte Petit, Cedestino. Apuntunientos de da Parte Genezgd Jdod Daceciv

&, Ponntia. 19a. ed. México, 1984, p. 785,

Penal. Ed. Poraie 4aled. México, 1978. p.501.
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Castellanos Tena.~ “Repulsa de una agresifin antijuridica y ac-
tual paor el atacado o por terceras persanas contra el agresor, sin tras—

pasar la medida necesaria para la [:m::t;»ec::::'.én".2
En nuestra legislacifn la legitima defensa se establece en el -
cidigo Penal de la siguiente manera:

Arxt, 15.~ Son circunstancias excluyentes de responsabilidad —

penal:

Fraocidn IIY.~ Repeler el acusado una agresibn real, actual o ~
inminente v sin derecho, en defensa de bienes Jjuridicos propios o ajenos,
sienpre que exista necesidad racional de la defensa enpleada ¥ no medie ~
provocaciin suficiente e inmmediata por parte del agredido o de la persona

4 quien se defiende.

Se presundr8 que cancurren los requisitos de la legitima defen-
sa, salvo prueba en cantrario, respecto de aguel gue cause un dafico a  ——
quien a través de la violencia, del escalamiento o por cualquier otro me-
dio, trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus
dependencias o a los de cualquier persona que tenga el mismo dcker de de—
fender o al sitic donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de
los que tengan la misma cbligacidn; o bien lo encuentre en alguno de aque

1los lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una --

agresicn.

Igual presuncitn favorecer8 al que causarc cualquier dafo a un

29 .- Castedlanvs Tena, Fewaendo. Lineamiontus Elemeniules de fAerecho Penal.
&d. Porria. 19a. ed. México, 7986, p.790.
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intrusoc a quien sorprendiera en la habitacién u hogar propics de su fami-
lia o de cualquiera ctra perscna cue tenga la misma abligacién de defen—
der, o en el local donde se encuentren bienes propios o respecto de los -
que tenga la misma ohlicacidn sienpre que la presencia del extrafic ocurra
de noche © en circunstancias tales que revelen 1z posibilidad de una agre

sibn.

De lo anterior se desprenden los siguientes requisitos positi-—

vos ¥ negativos:

REQUISITOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

Para que se presente la legitima defensa es necesario gque con--—

curran los siguientes elementos:

1.-~ Una agresidn.~ La conducta que amenaza lesionar intereses

juridicamente protegidos.
2.- Real.— De positiva y verdadera existencia.

3.~ Actual o irminente.~ Que éxista o suceda ahora, o que esté

por suceder.

4.~ sin derecho.- Que sea contraria a las normas que establece

el Fstado.
REQUISITOS NEGATIVOS

La legitima defensa es inexistente cuando se presentan las si—

guientes causas:
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1.- Que no hubo necesidad racional de la defensa ampleada.

2.- Que no medie provocacidn suficiente e invediata por parte -

del agredido o de la persona a quien se defienda.

En nuestro delito a estudio neo se presenta la legitinma cdefensa
cono causa de justificacifn para el jefe de defensa, los defensores de —-
oficio v los empleados subalternos, para que no hicieran Jas pramccicnes
oportunamente y fucran negligentes en la presentacifn de las prusbas, por
gue de ninguna forma se presenta la agresién real, actual o inminente y -

sin derecho que se establece en nuestro CAdigo Penal vigento.

b} .- ESTADO DE NECESIDAD.- Otra causa de justificacién es el -—
estado de necesidad, del cunl apuntaremos que se caracteriza por ser:
"...Una colisitn de intereses pertenccientes a distintos titulares; es -
una situacifn de peligro cierta y grave, cuya sSuperacifn para el amenaza-
do, hace inprescindible el sacrificio del inter&s ajenc cawo (nico medio

para salvaguardar el propio".:'10

Nos encontramos frente a un estado de necesidad cuando para sal
var un bien de igual ¢ mayor entidad jurfdicamente tutelado o protegido,-
se lesicna otre bien que se encuentra igualimente amparado en la lev.

Fsta causa de justificacifn se establece en el articulc 15 frac

<ifn IV del CBdigo Penal vigente.

30.~ Castedlunvs Tena, Fewnando. Lineamientos Elementales de Nerecho Pertud
€d. Pornba. 19a. ed. Moxico, T980. p.2ub-2%7.
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Los elementos positivos necerarios para que se pueda configurar

esta justificante son:

1.~ Un peligre.— Es la probabilidad de dato.

2.- Real.- De positiva y verdadera existencia.

3.~ Actual o inminente.~ Que suceda ahora, © que sea prdéximo & suceder.
Los elementos negativos del estado de necesicdad szon:

1.- Que no haya existido otro medio practicable ¥ mencs perjudicial. Que

haya podido evitar el peligro por otros medios.

2.— Quando se tenga el deber juridico de afrontar el pelicro.

3.~ Cuando el peligro sea ocasionado intencichalmente o por imprucencia -

grave del agente.

DIFERENCTIA ENTRE IEGITIMA DEFENSA Y FESTADO DE NFECESIDAD

Para analizar las diferencias que existen entre la legitima de—
fensa y el estado de necesidad, lo haremos de acverdo con las sefaladas -

por el maestro Porte Petif.Bl

a) .~ En el estado de necesidad eviste una colisién entre inte--
reses legitimos y en la leyitima defensa, una colisién entre un interés -

legitimo y otro ilegftimo.

31.- Poate Petit, Celeatino. Apuntemienivs de da paite Genew! ded Dezacho

Penal. &I, POrcia. wa. ed. Méxica, 1508. pook2-54d,
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b} .~ Fn la legitira defensa, uro repele la agresiSn y el otro,
agrede ilegitimamente, © se&a, gueé existe una repulsa por parte del agre—
dido; no asi en el estado de necesidad, en el que se dice, hay "una acci~

,én", puesto que los dos intereses son legitimos.

c} .- Bn el estado de necesidad son sujetos inccentes que luchan

por salvar el bien puesto en peligro, y en la legitima defensa, hay un —

solo inocente, el injustamente agredido.

d) .- En el estado de necesidad se trata de evitar un peligro, -~
originade por terceros o por causas subhumanas. En la legitima defensa,-
el peligro surge por el agresor ¥ no por un tercero, ni por fuerias de la

naturaleza.

e) .~ En la legfitma defensa se debe cbrar sienpre contra un su—
jeto (agrescr), mientras que en el estado de necesidad se puede chrar so—

bre una cosa o un animal.

F).— En la legitima defensa hay un dnimus defendendi y en el —

estade de necesidad un dnimas conservationis.

g).~ Fn la legitima defensa y el estado de necesidad no existe
reparacidn del dafio cuando &ste constituve una cssa de lHeitud, ¥n cam—
bio, hay reparacitn de dafic en el estado de necesidad, cuando los bienes
en conflicto son de iqual entidad, es decir, cuando se trata de una causa

de inculpabilidad.

h) .~ Ta legitima defenza sienpre ce invoca ocans causa de lici——

tud; en canbic, ¢l estade de necesidad, puede ser causa de licitud o cau-
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sa de inculpabilidad, por no exigikilidad de otra conducta.

i) .=~ Fn la legitina defensa es adnisible en determinados cazos
la fuga; por el coentrario, con el estado de necesidad es chligada la huida

cuande el peliaro es evitable.

En el estado de necesidad podenos seralar cmo ejearplo ‘el robo
defamElica", seflalade en el articulo 379 del Cédige Penal vigente, y ue
dice: No se castigarad al que, sin enplear engafic ni medics violentgs, se
apodera una sola vezr de leoc cbjetcs ecstrictarerte imdispensables para sa-

tisfacer sus necesidades personales ¢ familiares del marento.

Considero que en nuestro delite a estudic no se presenta el es-

tado de necesidad cam causa de ausencia de antiiuridicidac.

c) .~ CIMPLIMIENTO DE UN DERER. Y
D) .~ EJERCICIO DE UN DERECHO.

El cunplimiento de un deber, y el ejercicio de un derecto, se -
encuentran reglamentados dentro de nuestro Codigo penal en la fraccién V
del articuleo 15, que sefala: Son circunstancias excluyentes de responsa—

bilidad penal:

Fraccidn V.- Chrar en forma legitina, en cuwmplimnientc de un e
ber juridico ¢ en ejercicic de un derecho, siempre que exints necesidad -

racional del medio enpleado para cunplir el deber o ejercer cl dereche.

Estas dos hipdtesis representan el derecho y el deber Jde manera

especifica; el curplimiente @2 un debor, camprende omo formas on que se
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presenta esta causa, las lesicnes y e} bandcidio que se realizan en los -
deportes o camo consecuencia de tratamientos médicos quirfirgices, la jus-
tificante de ejercicio de un derecho, es un tipo de le=icnes inferidas ——
por ejercer el derecho de correcitn (Estas son las que tardan en sanar —

menos de quince dias) .

En nuestro delito a estudio no se presentan estus causas de jus
tificacitn.
e} .~ IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Esta causa de justificacidn se encuentra es-

tablecida en el articulo 15 fraccidn VITT del C&ligo Penal, de la siquien

te manera:

Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe—

Fraccidn VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejan

do de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo.

Aqui el carportamniento debe ser cmigivo.
Fn el delito que estamos estudiando, no se presenta esta causa

de justificacién.

f) .- OBFDTENCIA JEPARQUICA.-  Se precenta =8¢ on ¢l case de que <l dnfe-
rior esté legalnente obligade a obedecer. Fsta causa de justificaeidn se
encuentra reglamentada en el articulo 15 fraccidn VII del Cédigo Penal ——

vigente, y dice:

Art. 15.- Son eircunstancias excluyentes de responsabilidad pe-

nal:
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Fraceifn VII,- Obedecer a un superior legitimo en el &rden je-
rarquico alin cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstan—

cia no es notoria ni se pruekba cue el acusado la conccia.

En nuestro delito a estudic no se presenta esta causa de justi-

ficacidn.
4.,- CULPARTLIDAD

la culpabilidad es el Gltimo de leos elementos esenciales cons—

titutivos del delito, ya que sin €l no se concibe la edistencia de 8ste.

Resulta dificil dar una definicidn de este elemento, por la dis
crepancia que existe entre diversos autores en cuanto a su significadc. A

continuacidn darewos algunas definiciones de culpabilidacd:

Porte Petit.- "Culpabilidad es el nexc intelectusl v emocional

N
que liga al sujeto con el resultado de su acto".3‘

Jiménez de Asia.- "El reproche que se hace al autor de un con—
creto actoc punible, al que le liga un neto psicoeldégics motivedo, preten—
diendo con su ccmportamiento un fin,¢ cuyo alcance le crp oorocido o cerg

cible, sienpre que pudiera erigirsele un proceder confurns: & la rorma” .33

Cuelle Calln.,— "Ta culpckilidad puede 0

32.- Cite Casdellunos, Feaundo. Linscmientos &lepandale
Ponald, Ed. Pornda. %0, ed. fAdxcca, 1SN o2

33 .- Timdnes e Astra, [Uis, Tretodo da Derecho Toen
2a. ed. Buenwa siizes, 1565, 3.7.2.

i3,

Je Dereche -

Ve &L Logaeda,
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de reprobacién por la ejecucién de un hecho contrario a lo mandado por la

ley". 34

Castellanos Tena.— "El nexo intelectual y emocional que liga -

al sujeto con su acto".35

De tocdas las definicicnes podemos afirmar que la culpabilidad -
s6lo se concibe cam un reproche al autor de la conducta ilicita.

La culpabilidad se presentard en muestro delito a estudic, cuan
do el jefe de la defensa, los defensores de oficio y los empleados subal-
ternos no hagan las pramociones oportunamente y sean negligentes en la —
presentacifn de las pruebas, siempre vy cuande se encuentren al momento de
realizar la transgresidn de las normas, apto e idbneoc juridicamente ha—
blando para realizar la conducté, y de esta manera es totalmente respon--—
sable.

Dentre de la culpabilidad debemos examinar las especies o for—

mas que presenta ésta, y que son: dolo, culpa y preterintencionalidad.

a) .- DOLO.— Se constituye por la veluntad del agente para delin
quir., A contimacifn daremos unas definiciones:

Cuello Calén.—- "Dolo es la voluntad coensclente dirigida a la —

ejecucitn dc un hecho aque la ley prevee como delito".36

34— Cueddv Caldn, Eugeniv. Oenecho Penad Tume 7. Editvra Nacionadl., Pa. -
ed. México, 1967. p.358.

35.Casieldanvs I(.n.a, Fernando . Lineamientos Edemeniedes de Deneche Penad
od. Poanfa, 1%u. ed. México, 198% 272,

36.- Cicllo Crble, &u;clu.u. Denccho Pondd Tomo . Editora Nacional. ?a.
ed. México, 1961. p.371.
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Carrard.~ "Dolo es la intencifn, nds ¢ mencs perfecta de ejecu-

tar un acto que se sabe contrario a la 1ey".37

Castellanos Tena.~ "El dolo cunsiste en el actual consciente v

voluntaric, dirigido a la procduccidn de un resultado tipico vy antijuridi-

con38

Fodemos decir que el dolo es la realizacién consciente y velun-
taria de una conducta delictiva; es la plena intencién para la canisidn -

de un ilicito.
CIASES DF DOLO

1.~ Dolo directo.- Cuando el resultado coincide con el propbsi-

to del agente.

2.- Dolo indirecto.~ FEl agente se propane un fin, pero sabe —
que se puede producir ouro resultado, sin embargo, no retrocede en su in-
tencidn.

3.- Dolo indeterminado.- Se presenta cuando el agente tiene ia

intencién de delimnquir, pero no se propone un resultado especial.

4.~ Dolo gventual.- El sujeto desea un resultado, pero preves
otros, y realiza la canducta con la esperanza de qug no se procuzcan los
resultados no queridos.
37.= Cita Cuello Caldn, Eugeniv. ODerechw Penad Tomo J. Editora Nacivned.
Pa. ed. México, 1961, p.371.

38.= Caatedlldanvs Tena, Fewnando. Lineamicntos Edemeniales de Oezaecho Ponai.
&d. Poarda. 19a. ed. México, 1¢8%, 2,279,
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b) .- CULPA.- Es cuarde se obra sin intencién y sin la diligen—

cia debida, causando un dafio previsible y perado por la ley.

Al repecto el maestro Castellonos Tens dice: "...Existe culpa -
cuando se realiza la coanducta sin encaminar la voluntad a la produccién -
de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evita
ble, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas

o precauciones legalmente @:igidas“_39

Existen dos clases de culpa: culpa consciente con previsidn o
con representacifn y culpa inconsciente sin previsidn o sin representa-—
cidn.

La culpa cansiente, surge cuando voluntariamente el agente rea-
liza una conducta, habiendo previsto la posibilidad de que se preduzca un
resultado tipico, pero tiene la esperanza de que &ste no se presente. Co-
mo ejenplo puede ser el individuo que 1leva prisa y conduce a gran velo--—
cidad su autardvil, &l sabe que puede atropellar a alguna persona, pero —

tiene la esperanza de que no llegue a suceder.

La culpa incansciente, se presenta cuando el individuo realiza
una determinada conducta y produce un resultade tipico que pudo haber pre
visto, pero no lo hizo, un ejemwplo seria, que algGn individuo repartidor
de gas, prende su cigarro cuando estd descargando gar v explota la pipa,

&1 lo pude preveer, sin embargo, no 1o hizo.

<) o~ PRETERINTENCIOMALIDAD.- Significa mds alld de lo intencio—

nal, y se dice que surge la figura juridica del delito preterintencicnal,

3?.- Caatedlunos Tena, Fevumdo. Lincumienios Edementudes de Deiecho Ponad,
&d. Pornba. Ive. vd. México, TIR p.2WG=247 .
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cuando la conducta facci@n u amisifn), origina un resultado nds grave que
el gqueride por el suleto, es decir, se producen efectos mas graves que -

los previcstos y propuestos.

Nuestro C&digo Penal vigente en su articule $ define la prete-—
rintencicnalidad e la siguiente nanera: Chra preterintencicnalrente el —
que cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se -~

rroduce por inprudencia.

Un ejenplo de delito preterintencicral puede ser cuardo un su--—
jeto cuiere asustar a otrc, pero no sabe que esti enferno del corazén y -~
miere.

Nuestro estudio dogmatico, constituye un delito doloro, porgque
el jefe debla defensa, los defensores de oficic vy los amleados subalter-
nos, al no hacer opertunarente las pramccicnes y ser negligentes en la —
presentacifn de las pruebas, se tierne la plena intencién de periudicar la
defensa del encausado, es decir, estd consciente de su conduCta v la pom-

sible cansecuencia.

INCULPABILIDAD

La ausencia de culpsbilidad ¢ inculpabjlidad, e= el elemento ——
negativo de la culpabilidad, y la presencia de &sta deja inexictente el -
delito.

Se dice que: ",...Ia inculpabilidad consiste en la absclucidn —

del sujeto en el juicio de rcpxoche".‘m

40.~ Cita Castedlanus Tene, Fewmendo. Linemsmienivs Elemenicdes o Jotecho
Penad. &d, POrzéia. 1%a. od. Méxica, TE87. 2,233,
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Si la culpabilidad existe cuando concurren los elementos que la
forman, conocimiento voluntad, la inculpabilidad se presentard cuando no

existan estos dos elementos, intelectual y volitivo.

las causas de inculpabilidad son:
l.-~ Error.~ El cual ataca el elemento intelectual, y

2.—~ No exigibilidad de otra caxlucta.

"El error es un vicio psicoldgico consistente en la falta de —

conformidad entre el sujetc cognocente y el cbjeto conocido, tal camo &s-
te es en la realidad... el error es un falso conocimiento de la verdad, -

un conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce equi\,-ocadamente".41

Fl error puede ser de derecho o de hecho.

a) .- Error de derecho.~ En este error se cansidera que el su--—
jeto desconoce la ley o la conoce erroneamente, pero aqui no se presenta
la inculpebilidad, pues existe una nixima universal que afirma: La igno—

rancia de la ley a nadie beneficia".

Se ha dicho que la ignorancia es una causa de inculpabilidad, -
va gue el autor del acto ilfcito tiene un desconocimiento de la antijuri-
dicidad de su conducta, es decir, hay ausencia de conocimdento o lagunas

de entendimiento porque no Se conoce ni errdhea ni Certeramente.

4r .= Caatedlanvs Tena, Feanando. Lineumicnlva Elomentalos do Nosecho Penad

& Porada. Tu. ede Aéxdico, 77850 pu255.
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En resumen: "El error de derecho no produce efectos de eximente
porque el equivocaco concepto scbre la significacidn de la ley, no justi-
fica ni autoriza su vicolacifn. La ignorancia de las leyves a nadie apro--

vecha”. 42

En nuestro delito a estwdic no se presenta esta causz de incul-

pabilidad.

Cabe hace la aclaracidn gue nuestro C&digo Penal! no considera a
este tipo de error caw causa de inculpabilidad, sino cono una atenuante
de la pena, al decir en su articulo 59 bis: Cuando el hecho se realice —
por error © ignorancia invencible scbre la existencia de la ley penal © -
del alcance de &sta, en virtud del extremo atrasc cultural y el aislamien
to social del sujeto, se le podrd inmponer hasta la cuarta parte de la pe-~
na correspondiente al delito de que se trate o tratamiento en libertad, -

segln la naturaleza del caso.

b) .~ Exror de hecho.- Este tipo de error se subdivide en esen--
cial y accidental. Estudiaremos el error de hecho en su primera manifes-

tacifn; esencial:

*El errcr de hecho esencial produce inculpabilidad en €l suieto
cuardo es invencible, pudiendo recaer sabre los elementos constitutivos -

del delito, de caricter esencial o scbre alguna circunstancia agravante -

de pex1alidad".43

42 Caatedlanos Tena, Feancndo. Linecmientos eleomenitedos Jde Dotecho Denc .
&d. Ponria. 17a. ed. México, 1984. p.235.

%3.~ Pavon Vasconcedvs, Franciscu. Manucd de Derecho Pencd Mexcceno. &7,
Porrfa. Pa. ed. México, 1985, p.%J6.
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El maestro Porte Petit escribe que: “...En el error esencial el
sujeto actla antijuridicamente crevendo actuar juridicamente, © sea, que
hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta y por ello, cons

tituye... el aspecto negativo del elemento intelectual del dolo™ 44

Nuestra legislacifn penal establece 2] error esencial de hecho

en el articulo 15 fracci®n XI, de la siquiente forma:

Art. 15.- Son circunstancias exeluyentes de respenzabilidad  —

penal:

Fraccidbn XI.~ Realizar la accidn y omisidn bajo un error inven-
¢ible respecto de alguno de los elaventos esenciales que integran la des—

cripeibn legal, o <que por el misme erroy estime el sujeto activo que es -
licita su conducta.

Ne se excluye la responsabilidad si el error es vencible.

A este tipo de error pertenecen las eximentes putarivas, que -
seglin el maestro Castellanos Tena, son: "lLas situacicnes en las cuales el
agente, por un errcer esencial de hecho insuperable, cree, furdamente, al
realizar un hecho tipico del derecho penal, hallarse anparade por un jus-—

tificante, o ejecutar una conducta atipica fpermitida, licita), sin ser——
16"45.

Las eximentes putativas son las siguientes:

G4 .- Cita Cantedlanns Tena, Feanando. Lineamicontos Elementades do fececho
Penad. & Porala. 19a. o, Maxico, T98%. p. 235-256,

L5~ Caatedlunos Tena, Feanando. Lineamientous Edementaded de Nenccho Penal
&dy Pornia. 17u. ad. Maxicw, (78%. p..260,
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a) .~ Legitima defensa putativa.- Fs cuando el agente por error
esencial invencible, repele lo que cree &l gue @s una agresitn, mediante

la defensa legitima, perc sin gue exista realwente la injusta agresién.

b) .~ Legitima defensa putativa reciproca.~ Es cuande Sos persoe
nas a1 mismo tienpo, vy por error esencial invencible, se creen victimas -
de una injusta wgresidn.

c) .- Iegitima defensa real contra la putativa.- Se da cuando -

pPor error esencial invencible el individuo cree gue va a ser atacado y --
para repeler esa agresién ataca & quien cree que 1o va a agredir injusto-
mente, pero Bste (ltimo por su parte reacciona contra la agresifn de la -~
que es chjeto. Aqui opera una causa de justificacidn para uno de ellog,

y para el otro es una causa de inculpabilidad.

d} .- Delito putativo.- Cuando el sujeto cree haber cametido upa
infraccidn punible, perc en realidad &sta no es tipica.

e) .~ Deber y derechos legales putativies.- Cuarkio el autor de un
delito, por un error esencial invencible, cree actuar en el ejercicio de
un derecho que no existe.

La ctra manifestacifn del error de hecho es la accidental, cue
recae sobre las circunstancias secundarias (ol hecho y que presentan las
siguientes formas:

fa aberratio ictus ¢ error en el golpe.~ Se da cuando e} resul-

tado del ilicito no es el deseado,perc si equivalentr: Al que se esperabu.
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La aberratio in perscna o error en la persona.- Se presenta

cuando existe equivocacién en el sujeto cbjeto del delito, vy

La aberratio in delicti o error en el delito.- Cuando se sucede

un delito totalmente diferente al querido.

2.~ la no exigibilidad de otra conducta.- Fxiste discrepancia
respecto de esta causa de inculpabilidad, ya que algunos penalistas la —
consideran como tal; pero algunos otros, como notivacidn de una excusa ——

que deja subsistente el acto delictivo, pero excluye la pena.

Esta causa de inculpabilidad se refiere a la realizacidn del ——
ilicito, porque en caso de no presentarse, irlan en contra de los intere-
ses propics. Un ejenplo seria, cuando el chofer de una casa, avisa al ——
patrén que no puede sacar el choche porgue esti mal de los frenos, y el =
patrén le dice, que si no lo lleva a Cuernavaca lo va a despedir, el cho-
fer saca el coche y en el camino fallan los frenos, atropellando a una —

persana.

Entre las formas de no exigibilidad de otra conducta encontra-

a) El termor fundado.
b) Encubrimiento de parientes y allegados, y

c) Estado de necesidad.

a).- Temor fundado.~ Se encuentra reglamentado en el articulo

15 fraccidn VI del C&digo Penal vigento.
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A este respectc el noestre Castellancs Tena establece: "Puede -
cansiderarse esta eximente care una causa de inculpabilidad por coaceidn
scbre la voluntad, siempre y cuando no la anule en el sujeto, sino le con
serve las facultades de juicioc y decisidn, de tal manera gue pueda deter-—

s s : . 46
mnarse en presencla de una seria amenaza”.

b}.~ Encubrimiento de parientes y allegados.- Esta ausencia de
culpabilidad se refiere a los Jazes sentimentales que se tengan con el —
responsable de un delito, familiares o personas ligadas a €l por amor, --—
respetc, gratitud o estrecha amistad, a fin de ocultarse e inpedir que se

averigiie lo relacionado cen el delincuente.

Esta causa de inculpabilidad actualmente se encuentra derogada

en nuestro-Cédigo Penal.

c) .- Bstado de necesidad tratarndese de bienes de la misma enti~
dad. Al respecto el maestro Castellanos Tena dice: "La conducta de cuien
sacrifica un bien para salvar otro del mimo rango es delictucsc, més de—
be operar en su favcr un perdén ¢ una excusa; el poder piblico no puede -

exigirle otro medioc de obra:".47

En nuestre delito a estudic se puede presentar la inculpabili-
dad mediante el error esencial de hecho invencible, en el siguiente elem-

plo:Cuando el defensor presenta una pramccidn de ofrecimientc de pruebas,

46.- Castellanvs Tena, Feanando. Lineumienivs Cdemenicden o He-nchn Pencl

. Purada. 15a. ed. México, 198, p,20%.
47— Castedlanva Tena, Fernunde. Lineamienios Edemenituie: doe Oeivcho Pengs
&d. Poraia. 1%a. ed. Méxdico, 198%. p.286.
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pero se equivoca en el nlmero de expediente, y en lugar de poner el expe—
diente 351, porne el 315, por lo consiguiente no lo acuerdan v se le pasa
el téymino, acusando al defensor de oficio de no haber presentado la pro—

mocidn en tiempo, pero fue un error esencial de hecho invencible.

Se puede presentar tarbifn una causa de inculpabilidad por au--
sencia del elenento volitivo, manifestindose en el temor furndado, y tal -
seria el caso,de que el defensor de oficio fuera amenazado por una mafia,

no les conwiene que salga absuelto el encausado.

5.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las cordiciones cbjetivas de punibilidad, no son consideradas
cano elementos esenciales del delito, pues s5lo por excepcifn son requeri
das por el legislador camno condiciones para la imposicifn de la pena. —-—
También se les ha denominado a estas condiciones, caomo condicionantes de

la penalidad o condicionantes de la procedibilidad de la accibn penal.

Estas comdiciones objetivas de punibilidad, son meros requisi-—
tos ocasionales, determinadas circunstancias que se adicicnanan a los ele
mentos bsicos de punibilidad, tambifn pueden ser consideradas cano ane-—

xos del tipo, es decir, son circunstancias accesorias.

Se puede decir, que en todos los casos la ley exige para que ——
exista punibilidad de la conducta, un conjunto de condicicones cbjetivas —

seleccionadas en los tipos, pero en ocasiones fija tanbisn otras condicio

nes cbjetivas.
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El maestro Castellancs Tena, las define ccno: “Acuellas exicen-
cias ocasicnalmente establecidas por el legislador para que la pena renga

aplicacién”. 48

Pero no todos los delitos contienen estas condicicnes dbjetivas
de punibilidad, por lo que basta la existencia de un sSlo delito sin eg--
tas condiciones, para demostrar que no €s un elemento esencial, y con fre

cuencia se les confunde con reguisitos de procedibilidad.

En nuestro delito a estudio, no se presenta nirguns condicidén -

cbjetiva de punibilidad.
6.— PUNIBILIDAD

Im punibilidad camo Gltimo elemento del delito, prevee la impo-
sicitn de la pena a gue se hace acreedor un individuo por la realizacidn
de una conducta ilicita gue produzcan un resultado tipico, antijuridico -

y culpable.

En nuestro delito a estudio, la punibilidad la encontramcs en -
el articule 40., transitorio, fraccitn IT de la ley de la Defensorfa de -

Oficio Federal, que dice:

Art. 4o.- En los casos de respcnsabilided e cue se refiere el -
articulo anterior, se aplicarén las penas gue establezcan las leyes vigen
tes y si el caso no estuviere previsto, las que correspondan conforme a -
las reglas siguientes:

48.- Casteddanos Tena, Fewando. Lincamientos Llemoriiudos de Neiecto Penc .
£d. Poanda. 19u. ed. México, 79870 2 277
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Fraccién II.- En los casos de las fracciones IV a VII, inclusi-
ve, una pena que no baje de dos meses de arresto ni exceda de un aho de -
prisién, destitucifn de emplec e inhabilitacidn hasta por tres a®os para
obtener cualquier otro dependiente de la Federacifn, debiendo el juez re-
gular la pena, seglin la gravedad de la falta castigable.

Esta responsabilidad se exige conforme al articulo So., transi-

torioc de la misma ley, que dice:

Art. 50.- La responsabilidad de los delitcs oficiales de los -—
cdefensores de oficio, se exigird por conducto del Procurador General de -
la Replblica, quien sin mis tr8mite que el escrito de queja, turnard el -
asunto al agente cque corresponda, para que &ste inicie ante el juez com—
petente el juicic respective. 8i dicho juez encuentra méritos para pro—
ceder a la detenciln, podri ordenarla desde luego, dando aviso al supe—-
rior de gquien dependa el encabezado, asi cam de la fecha en que se decre

te la prisién preventiva en su caso.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

La ausencia de punibilidad son: "Causas que dejando subsistente

el cardcter delictivo de la conducta o hecho, inpiden la aplicacidn de la
pena".'19
Ante la presencia de una excusa absolutoria, los elementos esen

ciales del delito que son,la conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad

49 o= Caadedlanvs Tena, Fecnundo. Lineamientos Elementales de PDenecho Ponad
&l Ponnba. 1Pa. &d. México, TP84 p. 277,
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¥ culpabilidad, permanscen inaltersbles, Gnicanente se excluye la posibi~

lidad de punicidn.

1a ausencia de punibiliduad se presenta en razén de algunas es——

pecies de excusas absolutorias, tales oamo:

1.~ Excusa en razdn de minima tumibilidad.~ Esta ausencia de -~
panibilidad, es para aquellas personas que habiende cometideo un delite -—
menor y es reparado antes de que la autoridad tenga conccimiento del caso

{hxrt. 375 del Cddigo Penal).

2,- Excusa en razdn de la maternidad cersciente.- Se precsnta -
en el aborto causado por imprudencia de la mijer, pues se considera que
la madre lleva implicito el castigo; y el aberto cuando el enbarazo sea -
resultado de una violacifn, asimismo, cuando corra peligro de muerte la —

mijer erbarazada y se tenga que decidir entre la vida de la madre © la —

del producto. (Art. 333 y 334 del CTddigo Penal).

3.- Excusa a determinados parientes de un hamicida, si ocultan,
destruyen ¢ sepultan sin pemmise el cadiver. fArt, 280 fraccidn TI del --

C&digo Penal).

4.~ Excusa a ciertos familiares de un detenido, procesadc o con
denade cuando lo ayuden a escapar, con excepcidn del casc en gue provo—

quen la fuga con violencia. (Art. 151 del CAdige Dalwl) .

5.- Fxcusa a determinados parientes que oculten al responsable
de un delito o los obdetos ¢ instrumentos del miamo o que impidan cve se

averigiie. Actualrmente =¢ encuentra dercgada eén nuestro C&digo Fensl,
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En nuestro delito a estudio no se presenta ninguna de estas cau

sas de ausencia de punibilidad.



CAPITULOG 1Ix



CAPITULO IX ITER CRIMINIS, PARTICIPACION Y QONCURSO
DE DELTTO

A) TENTATIVA.

B} PARTICIPACION.

C} CONCURSO DE DELITOS.
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ITER CRIMINIS, PARTICIPACICON Y CONCURSO DF DELITOS

El iter criminis ({camino del delito), es el estudio de las fa—
ses por las que paca el delito desde su inicio hasta su total agotamiento

y estas fases son:

a) .- Fase interna.- Conprende la idea criminosa, deliberacién y

resolucidn de careter el delito.

Esta fase del delitc se predice on la mente ael honbre v no tie
e trascendencia penal, en funcidn del principio, "el pensamiento no de--—
lingue", debido a que no se viola ningfin interés juridicamente protegido,
hasta en tanto no se materialice la idea criminal con actos o palabras.

b) .~ Fase externa.— Esta canprende a su ven dos sub~fases:

1,- Manifestacifn verbal.- No es irncriminable salvo el casc: es-

pecial de las amenazas y los delitos contra la securidad de la Nacién.

2,~ Manifestacitn por medio de actos materiales adecuados,

En nuestro delito a estudio, la fase intermna s» pro
el jefe de la defensa, los defenscres de oficico y los enpleados subhalter-
nos piensan en no presentar con gpertunidad la pranocién qgue proceda le—

galmente y ser negligentes en la presentacidn de las pruebas.

Ia fase externa hace su aparicidin, al monento de ng preschtel —
la promocidn oportunanente y se es negligente en la presentacién de las -

pruehas tendientes a fijar ccn precisifn la verdad que se busca, para que
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la ley sea aplicada justamente.
En esta fase externa es cuando se lleva a cabo la ejecucidn del

delito, o pueds quedar en grado de tentativa.

TENTATIVA

Algunas definiciones de tentativa, nos las dan los siguientes

auntores:
Carrard.- "La tentativa es un delite degradado en su fuerza fi-

sica y en consecuecia de accién in(xsx't’ect:a“.l

Carranci y Trujillo.~- "Fxiste tentativa... por la ejecucidn in-

canpleta de un delito o sea, en tanto que la ejecucidn no se ha realizado

2
por corpleto.. . ™"
Castellanos Tena.=- "Actos ejecutivos (todos o algunos), encami-

nados a la realizaci&n de un delito, si &ste no se consuma por causas aje

nas al guerer del agente™. 3

FORMAS DE TENTATIVA

a) .~ Tentativa acabada o delito frustrado.— Se presentan cuando
el sujeto emplea todos los medics adecwados encaminados a la realizacidn

de un delito, pero éste no se realiza por causas ajenas a su voluntad,

7. Céla Povin Vusconcedos, Franciscy. Panual de Dorecho Penadl Mexicena,
&l Porade. Tu. ed. Méxicu, 1985, plazi.
2.~ Cansaned y Fanjillo, Reld. Oerecho Penad Mexicano (Parte Gonoradl. -

Ed. Lidava de Méxgico, México, TU07. meidv.
3= Caateddanvs Tena, Feaendo. Lineamiontoa Edamontoedes de Dazechos Ponald

ed. México, 190%, pedi.

Ed. Poncbée. 19a.
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Los elepentos de la tentativa son:

1.~ Intencidn de cueter el delito.
2.~ Ejecuciln de actes encamninados a la realizacién del delito.

3.~ La interrupcidn de la ejecucidn por causas ajenas a la vo=-

luntad del sujeto.

b) .~ Tentativa incabada ¢ delito intentado.=- F& cuando el in--
dividuo realiza todos los actos encaminedos a la realizacidn de un deli--—
to, pero por causas ajenas a su voluntad anite alguno (o varics), y 8sto
trae came consecuencia gue el resultado e se produzces, es decir, hay vna

ejecucién incompleta.
Ia tentativa jnacabada se puede presentar por gos causas:

1.~ Por el emplec de un nedio inadecuadc para la realizacidn --
del delito, por ejemplo, cuando se intenta natar a un individue con una -

pistola de salva.

2.- Falta de cbjeto material del delito, cono ejenplo seria que

rer provocar el abortc de una muler que no estd erbarazada.

In nucstra leqgistacidn penal, encontranos reclanentada la ten--

tativa en su articulo 12 que dice:

Art. 12.- Existe tentativa punible cuandc la resolucidn de co--
meter un delito se exterioriza, ejecutando la conducta que deberia produ-

cirlo u omitiendo la gue deheria evitarle, si aquel no se cormma por cau
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sas ajenas a la voluntad del agente,

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces, tendrén en —
cuenta la temibilidad del autor vy el grado a goue se hubiere llegado en la

ejecucidn del delito.

Si el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucidn o inpide -
la consumacitn del delito no se inpodrd pena o wedida de seguridad alguna
por lo que a &ste se refiere, sin perjuicio de aplicar la cue corresponda

a actos ejecutados u amitidos que constituyen por si miamo delitos.

En nuestro delito a estudio no se presenta la tentativa en nin-

guna de sus dos formas por ser un delito eminentetnente formal,
PARTICIPACION

La participaci®n es: "La voluntaria cooperacifn de varios indi-
viduos en la realizacifn de un delito, sin que el tipo requiera esa plura
lidag".?

Para que la participacifn se presente requiere de dos elementos:
a) .~ Unidad en el delito, y

b) .~ Pluralidad de personas.

1.2 unidad en el delito, significa la intencién de todos los co-
participes de realizar un determinado delito, esta intencidn debe dirigix
se a la consumacitn del delito, y la pluralidad de personas, se cunple ——

4.— Caatedldanvs Tena, Fewando, fincamientos Edemerntales de Denecho Penal
&d. Pornta. 19a. ed. México, 198%. p.28J.
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cuando todos los coparticipes ejecutan por lo menos algln acto encaminado

directo o indirectamente a la produccidn del delito.

En nuestro delito a estudio si podria presentarse la participa-

cién.

QOMCURSO DE DELITOS

El concurso de delitos, se presenta cuande uvn mismo sujeto co—
mete varias infracciones penales, es decir, que asi como en’ la participa-
cidn existe unidad de delitos v pluralidad de personas, en el concurso de

delitos existe pluralidad de delitos y unidad de sujetos.

El concurso de delitos se divide en: idesl o fcrmal y material

~

Serd concurso ideal o formal, cuando existe unidad de accidén y
pluralidad de resultados, es decir, cuando una sola conducta viola varias

disposicicnes penales.

"El concurso ideal, seglin la opinifn mis gereralizada, existe ~
cuando una sola accidn ha producide dos o més violaciones de la ley pe-—
nal".5

Se estarid ante el concurso material o real, si existe una plu—
ralidad de accicnes y de resultados, o sea, cuando el agente camete va-—

rios ilicitos mediante actuaciones independientes sin que haya recaido ~—

5.+ Fontecidla Rigueime, Rafaedl. Concursv de deldincuonies, de delitos, y
de deyes penades, y sus princepales problemas junddicus. &, Juzidica
de Chile, Chile, 1936, p.60.
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sentencia en alguno de ellos, ya sea delitos semejantes o diferentes ti——
poS,

Si el sujeto camete alglin delito en el que hava recaido senten—
cia firmme, estareros frente a la reincidencia, y no ante la figura del —
concurso.

En nuestro C5digo penal se establece lo referente al concursc -

de delitos de la siguiente manera:

aArt. 18.~ Existe concurso ideal, cuando con una sola corducta -
se cameten varios delitos. Exdste concurso real, cuando con pluralidad de

conductas se oaeten varios delitos.

En muestro delito a estudic se podria presentar el concurso re—
al o material, cuando el jefe de la defensa, los defensores de oficio y -~
los empleados subalternos, adem@s de ser negligentes en la presentacifbn —
de las pruebas y promocicnes que procedan, también extorsionan a otra per

sona, Yy se coanete otro delito con otra accibn diferente.



CUADRO RESUMEN DEL DELITO

Art. 3o. transitorio de la ey de la Defensoria de Oficio Fede—
ral: El jefe de la defensa, los defensores de oficio y los empleados su—
balternos son responsables por los delitos y faltas oficiales en que in——
curran durante el ejercicio de su encargo, debiendo reputarse causas de -

responsabilidad las siguientes:

VI.- No hacer con cportunidad las promociores gue legalnente --
procedan, y ser negligentes en la presentacifn de las pruebas tendientes
a fijar con precisidn la verdad que se busca, para que la ley sea aplica-

da justamente.

CIASIFICACION DEL DELITO

1.~ Por su gravedad: Delito.

2.=- Por la conducta: omisidn simple.
3.~ Por el resultado: Formal.

4.~ Por el dao causado: De peligro.
5.~ Por su duracidn: Instanténeo.
6.~ Por la culpabilidad: Poloso.

7.- Por su estructura: Sinple.

8.- Pcr el nGmerc de actos: Unisuhsistente.
9.~ Por el nfimero de sujetos: Unisubietivo.
10.~ Por su persecucifn: De oficio.
1l.~ Por la materia: Federal y oficial.

12.- Por la ley que los defina y sanciona: Delito especial.
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PRESUPUESTO DEL_DELITO

1.- NORMA PENAL:

a) .- Precepto.— Art. 3o., transitorio fraccidn Vi.

b) .~ Sancifn.— Art. 4do., transitorio fraccifn TI.

2.- SWJIETOS:

a) .~ hctivo: Jefe de la defensa, defensor de oficio o enpleado su-
balterno.

b) .~ Pasivo: Encausado.

3.- INSTRUMENTC DEL DELITO:

a) .- No hay.

4.- BIEN TUITELADO:

a) .- El derecho de la defensa.

5.- IMPUTABILIDAD:

a) .~ Capacidad de querer y entender del jefe de la defensa, defensor

de oficio o enpleado subalternc.

6 .- INIMPUTABILIDAD:

a) .~ No se presenta.
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ELFEMENTOS DEL DELITO

1.—~ CONDUCTA: Omisiftn simple.
AUSENCIA DE CONDUCTA: Sin maior.
2.~ TIPICIDAD: Adecuacitn de conducta al tipo.

CILASIFICACICN DE 10OS TIPOS: 1.- Normal .
2.- FPundamental.
3.~ Autdncmo.
4.- Casuistico.
5.~ Peligro.
ATIPICIDAD: - Ausencia de cbjecto material.
- - Ausencia de abjeto juridico.
- Ausencia de referencies tenrporales.
- Al no realizarse comisivos especifi-
camente sefalados por la ley.

3.~ ANITJURIDICIDAD: Conducta tipica y culpable.
CAUSAS DE JUSTIFICACION: No se presentan.
4.~ CULPABILIDAD: Dolosa.
INCULPABILIDAD: - Error esencial de hecho invencible.

- TEmor fundado.

5.~ QOHDICIONES OBRJETIVAS DE
PUNIBILIDAD: No se presentan.



6.~ PUNIBILIDAD:

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD:
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Dos neses de arresto o un afio de pri-—
5idn, destitucidn de empleo ¢ inhabjili-

tacidén hasta por tres afios.

No se precsenta,



CONCLUSIONETS

El derecho de defensa siempre ha side, es y serd ung necesidad hisica

en todas las épocas.

El abcgado aparece en la historia de la humanidad, atraido por la

idea ncble ce buscar la igualdad y la justicia de los seres humancs.

Ia defensa gratuita se instituye en MExico por influencia espatola, -
para los pabres vy desvalidos, inspirados en la virtud sublime de la -
caridad, y posteriormente fue elevada a garantia constitucicnal, ar--

ticulo 20 fraccién IX.

El defensor de oficio debe ser wna persona capaz de renunciar a sus
ideas de lucro, por asumir una gran risidn que consiste en velar por
los intereses de aquellos que po tiene nedios econSmicos para contra—
tar los servicios de un defensor particular, y evitar que sean cbjetc

de injusticias por parte de las auvtoridades judiciales.

El defensor de Oficioc es un funcionaric piblico que tiene la misifn -
de secundar el interés que tiene e¢l Estado de proteger el bienestar —

de los reos cre carecen de medios para su defensa.

Entre las funciones del defensor, en el proceso, la principal es de—
mostrar la inccencia del acusado, bastando con &sto para que su acti-

vidad esté lleonn de nobleza.

El defensor de oficic debe cumplir con las nomnas de su deber profe-—

siocnal, ante la cbligacifn gue tiene frente a sus ¢clientes, aurgue —



estos no le reporten ningln beneficio econdmico.

8.~ El defenscr de oficio debe elegir entre el servicio de djusticia y la

idea de sacar provecho de todo.

9.~ El defensor debe velar por lcs irtereses de sus clientes, procurando
todo 1o provechoso para ellos, sin olvidar su funcidn de regulador -
Juridico, contribuwyendo para darle al hecho, una exacta configura--—

cidn legal.

10.~ El derechc de defensa es irrenunciable porque se establece para la -
tutela del interés privadc, pero con la fuerza del interés phlico,-—

que es la justicia.
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