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‘blando. Busca; principalmente, sentar las condlc1ones d ‘pos;blllda

“'1

TRODUCCTON.

de la hermenfutics contemporinez, Hans Georg Gadamer, quien @ pesar de

su trazscendencia en otras latitudes, resulta casi desconocidoe en nues-
tro medio. Gracias a le po]émica_que sostuvo con Jirgen Hebermas, sin
dudz uno de los Tilfscios més connoiades en el mundo acTual, su rele--
vancia aparece cads die con mavor nitidez., Sin embargo, el trabado de

profundizacibn acerca de su obrz es unz empresa todavie pendiente, y -

El temz central de musstra tesis er su concepio de comprensidén.

En un principic, nos interesamos en &1 por razmones amplias ¥ ne estric-

n

i

7
s

ficas: mnos llamé lz atencidén, sobre todo, la posi

a la satisfaccibn de laz necesidad -cadz ve: més urgente- de superar. --
dogmas v sectarismos, de ser abiertes v tolerantes parz que Se pueda -

rTeconocer 2l diferente, ¥y de ser capaces de acepter puntes de vists --

ajenos. Al Tespecte, la hermenédutica de Gadamer tiene, efectivamente,

It

mucho gue decir: 1z actitund comprensiva, digne de un hombre racional,
parte de la premisa ética de que los velores v les crecncias de uno po.

seen una improntz histdrica, estdn referidas a su entorno cu]t ral y -

; 2 . . ‘ - L
_nmo tiemsn psoiqué ser, entonces, imperativos para toedes los oemas sercs

humanos. En ceonsecuencia, hace suya la exigencia de estar ab1erta a -~

las pesibilidacdes de sentido que pueden emeTger en el diflogo CQn'

.0tTO, en el contitacto con unz Cculturs 4istan

il
”

o con una Tradicidén’
giilstica extrafha. Pero el tratamiento de estos temas, si bien despréﬁr"

-éibln de lz lecturz de su obr2, no conformd su ob1eL1vo fundamental.jw

Eshe se inscribe en’ deltD= mucho més aellmltadoc fiiosb£ tamente ha
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~del concepto de comprender. En el primer cap

ejemplo la interpretacién

pues con excepcidn hecha de algunas diseriaciones acerca

de lz comprensidn, intentando hacer valby

ginario de ser del génere humane, ¥ ne s&lc una entre las diver--

W

10 0T

sas formas de conocer. Reivindica, asi, el caricter ontolégico que va

Heidegger le habiz otcrgado a2l fenémenc de la coemprensidn. Intenta, --

ionzl concepcidn del comprender gue con-

n

ademfs, enfrentarse 2 1a TTadi
sidera aue éste es tGnicamente 12 basc meicdolégpice de la¢ 1llamadas - --

‘'ciencias del espiritu", ¥ pre
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los métodes y principios

1)

Nuestra tesis se aboca, bisicamente, al anilisis de £510s aspectos

tule, el més expeositive -
» .

b

sticas que Gadamer atri-

iy

de los tres, se especificvan Ttodas las caracter

sz de spoTTamiento (tomando como -

buye 2 1z comprensidn, desde su forme de compe

de textos antiguos) hastaz su cardcter univer-

szl, pasando por el anflisis del concepto gadameriano de lenguaje, gue

es el hilo conductor que le permite mostrar 1z universalidad de compren
sibn, gracias a que parte de lz premisz de gue el heche de pertenecer a

mundo de una manera detTermi-

ind

una tradicidén lingiiisticz implicz 'wer’ al
nada. En el segundo capitulo, positlemente ¢l mis poclémico, 7os dedicg‘

mos 2 intentar investigar el significado que presumiblemente Gada er-le .-

‘otorga a2 tres importantes conceptitos que funazmentan y dan-consistencia

"2 la comprensidén: el de racionalidad, el de verdad y el de mérodo. . Da. "

das las dificultades gue se mos preseniaron para analizar estos temas,

nect 1 "mérode™,
Gadamer nunca hablé de racionalidad ¥ solo en pocas ocasiones menciona’
lz cuestibn de la verdad, consideramos éportunc decir que el Tesultédo i

ae nuestra 1nve5t1ga;16n mantiene todavia un niver h1poLéL1c0 ¥ nBCESﬂ-'

ta,\por tanto, ser’reV1sado Y discutido. Es 1mpresc1nd1b1e aa¢vertlr,




IENOTMENG 4f 24 SomNITension -

una disciplica que pueda avudar a v ser rtelevante para 1la investigacidn
F 1

Jolt

socizal. nalmente, £n el tercer capituio realizamos un anidlisis de

lcd

polémica que, a2 propdsite de Verdad y Método, sostuvieron Gadamer ¥y Ha-
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bermas. ZEnfocamos 1z disc
tre la hermenéutica filoséfica vy lz teoriz crizice de las ideologias, ¥
procurames Lacer patentes no solc las diferencies, sino también las - -
coincidencias Que ex1s5Ten entre ampas pesiciones.

Cabe decir, por 0itimo, que espiTo gue esie LTabajo SiTva PaTa Te-

.valorar la funcibém tanto de la hermenéutice filoséfica como de la com--

prensidn. en el gquehacer de las cienci Es mi intencidn rehz

“biliter el papel que lz filescfia gadameriana ha jugado en el conflic- .

to de las imterpretacionegs'.

México, D.F., agosto de 1989.

T Advertencia: Muchzs de ‘las citas que intrbaﬁjimos enﬂé]_tiébajb_no es

“taban traducidas al espafiol; por lo.que nosotros reziizamos tal labo




INTRODUCCION A L HEPMENEUTICA FILOSOFICA.

I. %1 comcepto de compremsibén-interpreracidn

Gadamer empileza por

n
[
2]}
=}

-

Al intentar caracierl:zar a la compren
establecer 1a comrieta historicidad de la rtazbn humana: "...la - -
idea de una T&:zdén absoluta no es una posibilidad de lz humanidad --
histérica. FPara noscitos 1a razbn sélo exisie como Teal e histdri-

s, la rzzén no es duefia de ¢f misme sino que estd siempre

14

i

ca, Stq

s - . 1
Teferida a lo dado en lo cual se ejerce.” Con estas palabras, Ge-
damer quiere decir que incluse el més elemental o neutral de ies co
nocimientos que puedan emerger en a#lgdn memente estfé invariablemen-

sentido, posikilitada & su ve:z

ot}
£
W

te determinadoe por una anticipacié

v la cual influve en -

=N
w

por agquelle que 1a tradicién lingiifstica ofrec
la: seleccién y produccién de dicho conocimiento. En realidad, no -
SOMOS MOSOTTOS -Como individuos aislados- los gue promovemos el sur
gimiento de nuevas verdades, sino que son las condiciones histdri-- R

-cas, y principalmente las lingiiisticas, las que mos guian en la pro

duccién de nuevos juicios Vv razonamientos. Obviamente es imposible

escapar 2 estas determinaciones: la historia, v més adn la histo-- b

i f3s
Tia de los significados, condiciona de modo -fundamental nuestro - - - 1

acercamiento 2 los entes, abriéndonos c cerrdndonos z lcs aspectos

. fundamentales que podriamocs observar e investipar en elios.
La historicidad de muestra razbén, por lo demés, es-algo que - .
‘desde el sigle XIX estf més que demostradc, ¥ no s6lo desde el pun-: -,

. to de vista filoséfico, sino incluso desde el sociolbgico, péi dlé‘[

:be'

gico y hasta fisico y matemitico. Lo novedeso en Gadamer radica e
‘tonces en que 1z referencia a 1z historicidad del conocimiento huma

no esté d]rectamente Telaulonada con lo< concnnto~ de: prejuicic y:

.‘tr361C10n, al grado en que nuestra pertenenc1a a 1a'hi§fdiiajést5“



‘pertenecemos z ellz. Mucho anies de que nosotros nos comprendzmos -
a nosotros mismos en lz reflexidn, nos estamos comprendiendo ¥ de --
una manera autoevidente en la familia, la sociedad ¥y el estado en --

que vivimos.(...) Por eso los prejuicios de un individuo sen, mucho

mis que sus juicios, lz rezliidad histérice de su ser."” Le propioc --
puede decirse de la tradicién: "...nos encontramos sismpre en tradi-

ciones, ¥ éste nuestro estar dentro de ellas no ©s un comportamiento
obietivo que pensara comd extrafic o aleno lo que dice la tradicidn;

sta es siempre més bien a2lgc propio, ejempiar o zborrecible, es un

o

- reconocerse en el gue para nuestro juicio histérice posterior no se
aprecis apeﬁas_conocimiento, sino un imperceptible ir transforméndo ’

- se al paso de la misma tradicién.> |

iPor qué este interés por relacionar nuestra historicidad con
‘1bs'prejuicios v la tradicién?, y mis aﬁn, :por qué este afin por -
Teivindicar conceptos que 1a concilencia cientifica habia desechado:f

por inoperantes congnoscitivamente hablando? Precisamente en virtud

de que Gadamer reconocce la importancia que tiene en nuestro conoci-- "

miento no-cientifico.y, de uan= manera derivadz, también en nusstro -
conocimiento cientf{fico, el pertenecer a una tradicidn gue -nes con--
jforma autoevidentemente ¥ .que nos transmite el clmulo de creencias_f

con las cuales nuestra propia comunldad se ha coHe51onado. Esto nds

'jrem;ue, Y p051blemente nos ayude a aclararlo, a la soc:ologia del cog“

noclmlentoi més_que pensar a la ideoclogia como una 1nstanc1a falsa
QUe hay que desterrar para.poder hacer c1enc1a, es necesarlo pensar

'—que toda forma dc comunldad humana se constltuye en buena med 'g

;}c1as a una heltanshauung que, en 1ugar de ellmlnar ~hay. que ccmpren—

‘. der si queremos-conocer el mbvil de algunos de sus prbductos cultu:ﬁl‘

A
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_temolbgica fundamerntel: al -ser transmit

lengua pertenece 2l orden de los prejuicios ¥ que, por

principio,

_ella d:ce no tanto porque este obllgado a ell
“en su ‘discurso algo que de suyo le pa;ece co;recto.

imer:

en un actqée sumisién y de abdicacibn =z 1a razén, 51nD ‘en. un acto ae

les. En este mismo =senticd, eF imn
tos prejuicios ¥ tradiciones perviv

te hasta efectivos?® Lo ciertec 28 cul & pesar de le ¢ien

s6io no desaparecen;
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afédn emancipador contrz los D

sino que cada vez es més claro que tienen una funcibén social v epis-

idos en el meaio del lengua-

je, de 2lguna manerz a2bren al ser humezno z unz deierminada compren--

sifn v autocemprensibébn de su munde v de 4 mismo. En efecto, va ha-

biamos sugerido 1z ideas gadameriana de que lz pertenencia a una tra-
dicién lingiiistica ne s6lco implica hablar unaz determinada lengua, si
no gue también alude al hecho de gue cada uno ha aprendido a ver el

entorno de acuerdo z como ella se lo ofrece. Ahora podenos precisar

esta idea diciendo que gran parte de lo gue es transmitido en un=a

lc menos al -
éstos conforman la .acepcién del mundo gue inmediatamente

poseemos. Con el fin de reafirmar este hecho, Gadamer emprende la -

tarea de rehabilitar el concepto de autoridad que desde la Ilustra--

cién habia sido altamente cuestionado. Ella, ciertamente, es una de

-las instancias que més ¥y mejor asegura la transmisién y conservacién

de prejuicios. PeTo 351 como para nuestTo auTor No todo pTEJLi io

es ilepitimo, ya que de hecho existen mucho< que ‘ayudan g la conpren

sibén del mundo, as{ también nc concibe & 1z autoridac en términos de

'iimposiciép;_sino como un momento del proceso de . conocimiento en el -

-Que estamos inmersos por encontrarnos dentro de una comunidad Tin- =

gﬁistica. Es ‘decir, uno escucha a la au idad y unc asimila Yo que |
sino porque ‘reconoce

Como dice 63684

M'...la autoridad de las personas no tlnne su fundamento ult;mo




[

Teconocimisenic ¥y 40 COROCIMIENTU:  Se TECCTOlo

encima dg uno en Juicio Y pETSPECIive Y Gue ©n

Cic es prelerente © Tiethe primacie respectc ul
no se otorga sino gue se adguiere, Y tiene que ser adguirida =i se -
quiere apelar a ella, Reposa sobre el receonocimiento (...) En rea-

4
lidaa no tiene nada que vsr con obediencia sino con conocimiento.”

$

IS

Cierto es que con estas tesls GacdameT no esté defendiendo ni 2 una -
autoridad en particular, ni a £ste o aguél prejuicic concreto; sbélc
estd diciendo que los prejuicios en general ¥ gue los planteamientos
de 1z auroridad -en abstracto- pueden tener una funcibén comprensiva

clara e inmediata. Quedz pendiente, sin embarge, la cuestidén de cbH-
me aprender z diferenciar los prejuicios y 1z autoridad legitimos de
aguellos cuva superacibén representz el incuestionable objciive de 1o
da razbm critica. Pero esto lo abordaremos posteTriermenic. FOi €1

momento, Y en nuestro afdn original por develar las caracteristicas

de la comprensidn, hagamos hincapié en que, ademés dc la completa --
historicidad de muestro conocimiento, €ste se¢ conforma en mucho gra-

cias a les prejuicios que la tradicidn lingiiistica a la que pertene-

.cemos nos transmite. Ei producto de esta transmisibn colstituye una

determinada manerz de comprender inmediatamente -sin verificacidn al
guna- el mundo que nos rodea. Pory esc podemos decir, en este primer

T Yoram

sentide, que la comprensidn es un mode primigenic 4o sbrirTmocs 3y

i

liarizarnos con el mundo: éste Se nos presenta con sentido en Vir--
tud de que el lenguzie -que incluve prejuicios v significados conser
vados por tradicidn- nos lo ofrece con un contenido compTrensible.

Esta idea de que €l ser humano no es una "tabula Tasa" que crea-

conocimiento {inicamente a partir del contacto con la realidad estd - . "

desarTollada, en la obra de Gadamer, seg(in 1ds criterios heideggeria -

nos.. Para el autbr'de’Ser v Tiempe, el 'ser ahi" es un ser. que ‘por’




gugs, ern cuanie ser que vive ¥ s& conforms dontre e oun mundo v de -

una sociedad, el ser humano cazpta v se capts desde el todo significe
tivo que originalmente constitu?e su maneras de comprender la reali--
dad. Lo cual significa (siguiendo la interyretacidn de G. Vattimo -
sobre Heidegger) que: "...el munde se ncs da s6lo en lea medida en -
que Yz tenemos siempre (esto es, originariamente, antes de toda expe
riencia particular) cierto patrimonio de¢ ideas y, 51 se quiere, clier
tos 'prejuicios’, los cuales nos gufan en el descubrimiento de lias -
'cbsas."s El ser humano posee siempre entonces una (llamémosle) pre-
comprensidn original, que se forma en é1 gracias a un lenguaje signi
ficativo aque 1o abre al mundo, v que es condicién de posibilidad de

s5U propio acercamiento a y Familiarizacién consigo mismo y con el --
_mundpl Esta precomprensidn determina & tal grado el fururo conoci--
miento que tengamos de los entes, de los demids seres humanos y de no
Sbirbsvmismos, que rTesulta imposible pensar en la emergencia de nue-

vas verdades abstraidas del todo significative que originariamente -

conforma dicha precomprensién; el surgimiento de los conocimientos

esté invariablemente determinado por lac pesibilidades que ofrece es -

té primera comprensidn que, digémoslo de paso una vez més, es pose-- -

sibn del individuo solc en sentido flguraao ‘pues. el con1un;o de. é'e

nuestros prejuicios es producto de una acc16n ‘comunitaria que queda

_representada en el lenguaje al gue tenemos acceso Y desde el cual se.

forma la “precomprensién' que cadaz unoc tiene.

Gadamer se apropia de esta idea para desarrollar, conira 817%”4 ”

afén de neutralidaé vy objetividad. cientificas, 1a tesis que—afirma'?“'

'”que es no s6lo imposible sino hastz 1nﬁt11 querer desembarabarse de

-los pre3u1c105 poT los cuales el 1nvest1gaaor 5051a1 esté aetermlna

i
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dc. Intentar ebstracrse de ello: esg, edemas de une Falga pretensisdn,

un ejercicio de violencia <o 2 la propia constitucidn ontelégica -
del ser humzno, pues £35ie €% oTiginsTiamcnis uUn Ser cuva capacidad -

cognoscitiva estd posibilitrada, m#s que por su facultad abstractiv

[

o por la posesidn de categorias a priori, por la adquisicién de un -
lenguaje comunitario que le devela con sentido el mundo. Querer eli
minar los prejuicios significa Suponer gue el ser humanoc puede.olvi—
darse de lo gue cultural ¥y existencialimente lo ha coniormado. Esto,
evidentemente, resulta una pretensidn inviable, pues en la actividad
cognoscitiva del sujeto, asi como en todas sus demds acciones, entra
éiempre en funcionamiento la totalidad de su estructura existencial

¥ dificilmente se puede abogar en faver de 1la divisidén de tal estTuc

Ctura. Antes bien, el presente del ser humano, esto es, su vida y el

conjunto de sus . actividades, no.se. puede explicar sino comec un resu-
men eficiente de todas las experiencias aue han pasade a formar par-

te de su historia personal en comunidad.

Todo esto lo refiere Gadamer, fundamentalimente, al concepto de

interpretaciébn, mismo que en Verdad y Mérodo queda definide como "la
' G

forma explicita de la comprensién'. Esto quiere decir, como es fé-

“cil ‘suponerlo, que la comprensidén -o precomprensiém- determina funda

mentalmente a la interpretacién, guifndolz en lz apropiacibén y selec’

cidn de su oﬁjetO’de estudic y de los elementos que -integran a éé;e.‘
j?rtender eliminaf 1z precomprensidn del proceso de interpfetacién;sgi”
Hponé,;éntonces, una idea falsa de 1o que la actividad cognoscitivé‘—
«implica- Sin embargo, al qu“car establecido de este modo el preceso-
ﬁ;-iﬂtefpratativo, Gédamer se enfrenta a uno de los problémas nodales??'
:defla‘hermenéutica: el que es;a definido por e] clrculo de 1a com—-i‘

‘pren51on. Esto es:  si cualquier 1nterpretac16n esté 51empre deter?y

lfmlnada por 1a precomprens16n v si ademés la prlmera se mueve en y se‘_




alimenta de elliz,
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verse en un circulo? Gadamer piensz cue e1 hecho de gue l& interpre
tacidn tengz lz forvma de un civeoule no mecesariamente implica su Ta
ta de productividad. Existen salidas: si1 bilen es cierto que tods -
interpretacibén comienza con conceptos previos que la guian en una -- f.
primera aproximacién, también es verdad gue ssta ideas -prejuicies -
frecuentemente - pueden entrar En coentradiccidn -o 2l menos no inte--
grarse fluidamente- con leos elementos que constitituyen el objeto de
interpretacién. Si esto sucade -y ocurre casi siempre- el intérpre-

te se ve obligado 2 czmwbiar o ampliar su propisz precomprensidén para

ver si gracias a esto su interpretvacidn legra articularse con el - -

quid del objeto; si tiene éxito, bien; si no, entonces es mencster

continuar con el proceso. En consecuencia, al circulo de lz compren i

-

-'5ién no le podemos dar el calificativo de viciosoc, puesto que si per ..
mite avanzar en la produccidn de conocimiento: cada Vve:z aue el in--
térprete se ve obligade a ampliar su comprensién para poder abarcar

un nuevo obieto de estudioc, se ensancha su capacidad para dar senti-

.do y significacién a campos cada vez mds vastos. loc importante a --

subrayar acgui es el hecho de gue el buen intérprete debe eviter impo~f i

ner su propila perspectiva al objetc, so pena de que el resultado. ae

- su.tarea carezca de solidez. Con.palabras de Gadamer: "Lo aue

exige es simplemente estar abierto a la o 1nién qel 2TTO 04 la
p r

textof[objeto de interpretacién] (..} Clarc que las oplnlones~
posibilidades variadas v camblantes (...), peTo den;ro dﬂ'est mditi
_pllclcad de 1o oplnable,vesto es, de aguello a 10 que ‘un lecLo* [in435

térprete] puede encontrar sentido ¥ que en consecuenc1a puede espe——”

‘rar ‘no todo es posible, v el que pasa de largo nor lo. qun el otro

] esta d1c1endo Tealmente tampoco podri en dltimo extremo :Lntegrar'poT

“entero lo que entendlé mal en sus proplas y‘varladas expectatlvas‘de



comrrensibn, -
¢ 1z internre-

es en si mis--

v - mo", ni es unpa mera ocurrenciz subietivea gue peoco Tiene gue Vver con -
Gadamer se niega & acepiar la ide=z

de gque 1z compToensidn de un obieto tengs aue definirse en términos -

€ino que ef algo gue posee sentido ¥y que es -

‘susceptible de ser conocide s6lio gracias a gue el ser humano, por me -

dio del lenguszie, lo ha heche parie de su mundc. Lo 1 implicu --

ida, lista paTa que Nuestra

constiTy

]

i

gue el objeto no es un& cesa y

pie progresivamente, puesio que con cada nueva

1%

conciencia se lz apr

'
!
{
i

comprensidén gque histdricamente vaya apareciendo, el objeto se revis-

simplemente distintos fen otrras ocasicnes). Por Io tanto, ¥ en la -

o
0
n
rt
£y
n
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o

empre  determinada -

n

toria, no podemos =i--

| por la precomprensidén v ésta por lz propiz hi
z ¢z lc gueo se trate en la interpretacién.es gimple -

guiera SUpONST Guse
mente de reconsTrulr el Objeto Tal Yy come €5 © 6TE en s5i mismo. ‘Agqui
‘esti en duda, ante todo, el Yen sf misme': 1o que un obietoc es . no- bl

constituye mads distinto de las acepciones en las que é1 ha sido - -

historia. For el otre lado, -sin embarge.’
la interprezacidsn sea simplemente el pro-=-
ad

agui, de nueve, se pa-- -

v objeto: toda ‘interpre -



'sus caracteristicas, s¢ muestrz, z lo lztoo del rroceso de su aplica
cidn, como algo faliso cue aczha por ser anjouilado. EI movimiento -

de la interpretacidn empieza siempre con concepios previos, mismes -

que tendrfin gue ser sustiruvidos progresivamenté por otros mis adecua

dos; vy el patrén para ver si resultz efectiva 1z interpretacidén es

S .
la cosa® misma, cierto Qque No como¥ésta fuera un factum. En palabras

. de Gadamer: "Todz interpretacidn correcte tienes gue protesgerse con-

tra la artitrariedad de lzs ocurrencizs y contra 1z limitacién dé --
ios hé bltos 1mpercep;1bles del pensar, y crientar su mirada 'z 1z co
5a miSma‘."S Un intérprete honesto, gque sabe gue invariablemente su

A ' . 4 s .
i precomprensién forma parte de su actividad, intentaré hacerse con- -

ciente de sus prejuicios para poder controlarlos vy medirlos correctd

mente a lo largo de su investigacién. En consecuanciz, evitard arbi

trariedades y se apegari z lo gue el objeto, en su caricter histbri-

@ © co, le ﬁdice“ a él come suietc, también inscrito en una historia. paz

4 _’ticulaf. El circulo de la comprensién implica, entonces, la mﬁ;ua‘;A
'perienéncia de ‘sujeto ¥y objéto v fﬁncioﬁa como una de las caractériit
}' ticas més importantes de la interpretacién, misma gue 1la cqndj;ionéf
Para no éef ni mera reconsfruccién ni una simple ocurreﬁcia‘SUBjéti¥ 
«“‘f~_ va. . | - ; B
L ;., » fl hecho de que el circulo de la comprcn516n alude a una muLuaj;"
perténencia dersujétd vy cbjeto esté rererldp 2.~y en. pa:te tamolén

o ) . . ) ) .
|?‘ ; . fundamentado en- lc gue Gadamer denomina con el:term1no“Aistorla}€”

erectiva" [Wirkungsgeschichte].* 7Para poder explicar con mayor{a-

~La traduccidn de Wirkungsgeschichte v de Wirkﬂngsqésdhichtebewuht
_seln,~concepuo= claves en ta Trilosofias gadameriana, no, deja de ser
- Droblemdtica para el espafiol., las dos traduccicnes con las que ‘nos.
~hemos topado son “historia efectual™ e "historii efectiva'. .5i%bien
. la. primera (utilizads por el traductor al espahol de Verdad y. ‘Método)
mantiene el sentido original de “efiscto' (h;rnung), pieTde s;n~embar
-go.el sentido de efectividad ¥y permanencias en =1 tlﬂmno, ;mvlic:to

ket




primero que lo -

guiere JdeciT este

en mente al

~t - - . - . - - ca s e .
aue nha resulizace de sSu o 1nvesil cucién es iz pesibIiagac ¢¢ Dpensar 2

%]

la interpretacidn en referencia a un campo nucho més vasto gue el de .

la historiografia, pero este se haré clero conforme avancemos en - -

efectiva, 5imo Todc lo gque éste tiene gue ver con la interpretacidn.

Para nuestrc auter, come para muches otros, la conciencia del -

ser humano esif sustancizlmente determinads por las condiciones his-
téricas en-las que cada uno nace ¥ vive. Estas condiciones no son,

DOT Su cuenta, s$ino un producto, un efecte-de lo que la humenidad --
-o, en un sentide wés regional, una comunidad- ha experimentado ¥y -~
conservado por.consideraerlo efeciivo. En este sentide, 1a'histofia

-para- Gadamer- mantiene er si misma una cierts continuidad —querno -
necesariamente implice linealidad sin rupturas- que hace queiel pfa—

sente, y nuestira conciencia de éste, puedan ser definidos come el --

efecto o el resumen eficliente de lo acontecido a lo largo de, nuestro

pasado. El conceptc de "historiz efectiva' designa DfeClsammnte -

"...1lo producide por el cursc de l& historis ¥y @ la con:ientia deter
. o - S e
“minada por ella..." ~ Ahorz bien, €l hecho de que exista unz ‘Tela-

cidn efectiva entre lo sucedido .y 1z situacibén en la que esto Glrimo

abreva resuliz relevante cuando se ve referido al . concepto.-de

“conciencias. de iz historia efecriva" [¥Hirkungsgeschichtebewusstsein]
v . cuando éste se relaciona con’la interpretacibn.

Si realmente nnuestTres conciencia es producto’de-nuestro”basadc;

esto ed, de 1= tTadicién comunitaris en la cual emergemos, entonce<

,nuequu 1ntevpretac16n de téxtos histérlcos no:-se. da en termlna: d




de Iz historia
- . . . - . B - —
efectiva Gacamer tiende un puente entre el sujeto. que no sino efec-

to de lz tradicién, v el objeto por investigar, gue de algiin modo es
té contenido en tal tradicién. 1la distancia gque separs sujeto y ob-
jeto no es por lo tanto insalvable; ambos encuentran cabida en lo -

que lz tracdicion hz conservado y transmitide. De modo tal que la -~-

conciencia que piensa su objeto de investigacibn como ajeno a ella -
misma se engaha pretendiendo desconsctarse de lo (tnico que hace posi

una tradicién. Este -

T~
-

ble ia comprensibn, esto es,

m
o
o
4
o
a
a3
(8]
s
n
L
™
M

es el problema sustancial de la conciencia histérica o de la concien

tética qgue consideran posible analizar el texto anriguo o. 1a. -

[¢]
N
o+
]
tn

obra de arte comc si fueran un objeto conformadc en unza historiadeS‘
tante 'y distints avla del propic intérprete. En realidad, como bien
apunta Habermas, "el intérprete, al igual gue su objeto, es unsele--

mento de laz estructura misma de la tradicibn. Se apropia de ésta a
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t
-
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de expectativas que ha sido previamente cbn1¥;_:
-formado por la propia tradicidén.'" Por eso, repitlmoslo, resulta'in

genuo pretender eliminar los prejuicios en 1z acrlvzdad 1nterpretat1

va, pues son ellos los que nbs'abren a una tradic iéu de’ 50ﬂt1ao que
es condicidn necesaria uaru,entender el <1gn1flcaao de nu°st*a pro

histeriz. Como dice nuesiro autor:' "Cuando in Lentamos compren~

't
}.J 1
w

Q-

er un fendmenc histbrico desde la distancia histdrica aque determina

r
=

nuestra.situacién hermenéutica en genera nos ha]lamos\siembfs”bajd.

Los efectos de esta historia efectiva. Ella es 1a queﬂdetefhinéfpor

"adelantade lo gue Mes Ya a parecer cue ionable by ob1eto d='1nterpre

‘ . . ‘( . R . . -
Tacibn". ~ Por esto mzsmb,.lnsaste'Gadamcr, la 1nternretac16nfpoco

Tiene que ver con 1la subjetividad' es, é< blen, un despla arse uno

mismo nacia un acontecer de la tTradic iérn en el aue,-nor e] hecno de




——m

'bosibilidédes de sentido que le ofrece 1é

ca qut> el 1nterprete 1ntentara no 1mbcn

pla precomnren516n, paraz dejar valier asi

riz efectiva v no, claTe €8, POT una z=ctivid:

Es esto precisamente lo que queda develado con e

un sentido que entra en relacidén con el objeto d

1 concepto de "cir-

cuvlo de la comprensidn®: 1los prejuicios del intérprete le abren a

ie investigaciédn, --

gracias 2 gue zmbos estén mediados ¥y posibilitades por una tradi- -

cién. Lo cual no implica, por supuesic, que &l

to del objeto se le de al intérprete inmediztamente. ESte se iTrd -

-~

acercandoc ¥ familiarizande pavlatinamente, siemp
de gque hay que controlar y contrastar los propic
totalidad del objeto. Perc lo ciertoc es gue el

prensidén resulta una instancia sustancial de 1la

pretacibén: el sujeto v el objeto se abren mutuamente gracias al

acontecer de sentido que la tradicién transmite.

El término "concierncia de la historia efect

interpretacién, en

"1z medida en que describe 1o que efectivamente sucede en 1la inter---

iva" significa, por:

su parte, darse cuenta de que, ciertamente, tanto el Dresente ccmO»V

l1a conciencia aue de £1 se tenga fueron producid

0s ¥y estén determ1~,

nados por lz propia historia. El que pretende 1nterpretar tlen° -=

une7tomar conciencia de la efectividad ‘de iz his
=v1olenLar su oo1eto de estudlo bajo. prezensiones

‘Cientifi sta, EstO'lmpllca darse cuents de la

Propio pensamiento, lo cuzl, a su ve:z, permite 2

cen disposicién de conocer vy reconocer los prejuic

zoria, SGlDGhﬂﬂd&ﬂ;f

de ObJEtlvlaad Do

historicidad dBL e

3<intérprete,esterhj

ics por los uaics"u,

‘estd determinado su' pensamiento ¥ asi abrirse tonLroladamente a: las




deramente historico tiene cue ser capa:z de pensar &1 mismo tiempo su
propiz historicidad. S8lo entonces deiard de persepguir el fantaswma
de un obiet¢ histérico qus 1o sea de unz investigacidn progresiva, -

aprenderf » Cconocer en el obieto lo diferente de ¢ propie, ¥ conoce

tanit Ic uno comoc lo ovrro. EI verdadero obieto histbdrico no

es un obieto, sino aue es 1z unidad de lo uno ¥ lo otro, una rela- -

[y

1T s

m

cidn en 1z Aue ig realidad de lz histori ste igual gue la rea-

1idad del c¢omprender histdrice. Uns nermenédutica adecuzcda debe mos-

trar en 1z comprensidn misma iz realiidad de lz historia.'" m E1 pen-

samiente hRistdrico implica, por tantc, uns mediacidn entre el propic

pensar v el Objeto gue se deja vir, esto es, gue adquiere sentido -- '
gpracias a Jla tradicidn que nos lc ha hecho llegar. '

Lz mediacibn entre sujeto v obiete (intérprete-tradiciédn) es -t
constitutive de todo proceso comprensivo. El producto de éste, 1a -

interpretacridn, se puede definir, en virrud de tal interpenetracidn,

con. e1 término "fusidn de horizontes'. Un horizonte, al decir de Ga-

n__.es el dmbito de visién que abarca y encierra todo 1o'quévg

es vicihje desde un determinado punto. Aplicéndelc a la conc1enc1a N

j .

: & ablamos entonces de 1a estrec'ez*del horlzonte -ae la QS
pensante 1} » :

bilidad de ampllar el horizonte, de la apertura [a] nuevos horizon

t

es. Lz lenguz filosdfica ha empleado esta palabra (...)

terizar 1a vinculacién del pensamiento a su delerminativi

a.la que e] Primeroc se ve sometido; del 1ado del objeto alude:a

siruzcidn d4c1 mismo en el vasto campo de lo que-la;tradicién ha



- una obra de arte, por ejemple- no implic

.significa, entonces, "unién”

‘diata -superior cuandeo habla del "progreso de ampliacién del 4mbitc

visual': wun intérprete gana en su . perspectiva cada ve: que

aienos, ininteligibles, incomprensibles. (laro estd gue Todo hbri%"
" zonte de pensamiento, inclusc el mis
por completo ~v de unz vez y parz siempre- el universo del senti--

“do, pues lz razén humana, -como Tazbn histbérica, esti siempre some-:.,

_voé‘séntidos y significados. No hay conciencia que pueda abrazar’

itido. ko obstante, segin tode 1o cue hkemos venide afirman

S¢Ean pXNIT4AnNCE enlire si: o son ménazdas cerr:z

mente distanciados y
das, efectivamente. Antes bien, podemos decir que la interpreta--

tradiciébn -un texteo o --

[y
rt
i
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Lo
o0
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fie

cibén de algc que nes liegs

2 un traslado a mundos a&je

nos, desvinculados por completo del nuestro; per el contraric, es

condicidén de la interprectacidn el que de entrada exista cierta co-

munidad de sentido entre el horizonte del sujeto y el del objetc,
pues sin éstz, el intérprete no se sentiria ni siquiera interesado

en. el objeto: para €1 no existiris, simplemente. De ahf que sea -

imposible pensar en dos herizontes perfectamente -delimitados; pa-

receria mis bien todos ellos forman un gran herizonte en 1 que sg°

perfilan las experiencias humanzs v el cual determina el ori

gen, el pasado y el presente de &stas. Fusidn de horizontes no --

¢ "suma', sino una ampliacibn del pro

pio presente que se va conformando al paso que es capa:z de ir com-

prendiendo, esto es, incluvendo en su propic horizonte de vidz; lo
pasado, lo extraiio, lo diferente. A esto se rtefiere la .cita inme-.u,

ot

p

ogra

integrar en e£lla conceptos u objetos que en principic le parecian

mplio; es incapas de abarcars i

tida a transformaciones, mismas que permiten la emergencia’’




, tomo dice Gadz-

nurcs en ¢l scher-

eV Estamos entonces en cor de amplizsT nuesire DIrQpis
horizontes, nuestras perspectivas de sentido, pero por ser finiteos

e histbdricos estzmos siempre determinados por las posibilidades de
sipnificade que nos ofrece iz tradicién.

Por todo esto, pars la conclenciz Ge la histeria efectiva, -
interpretar debe significar también obiener el horizonte correcto

las cuestiones gque se le plantean --

m

para que pueda hacer frente

biamos ya mencionado gue interpre

feo

e

esde la tradicifén. Es decir, h

tar no debe referirse ni a una actividad subjietive -que ahorz im--

“

plicaria integrar forzadamente el objetro al
o
te-, niYuna reconstruccibn -que supondria lz existenciz de un obje

rizonte del intérpre

‘to 'en si mismo"-, sino 2 unaz mediacién entre la propia precompren
sién v 1z tradicién que hace liegar el objeto. En estos momentos

estamos en condiciones de 1iamr a tal mediacibdn con el nombre de -
‘"cu51on de horizontes" y lo que esto significa es que cada inter--

pretacién.es un hacer valer las pretensionss tanto del sujeto como

del obijeto, a través de unz integracién de ambas en un horizonte -

Gnico y mis vasto que aguellos a los aque cada una pertenecia. El.
intérprete se desplaca entonces al horizonte del obiesto, pero com’
la inrtencién de ampliar su propia perspeciiva. En términos de:--- -

nuestro, autor: '"Este desplacarse no es ni empatia de una indivi-- .

dualidadé [la del intérprete] en la otra [la del obieto], ni sumi--" "

sidén del otro bajo los propios patrones; por el contrario, signi—jxs
fica siempre un ascenso hacia una generalidad superior, que renasa'

tanto la particularidad propiaz como laz del otro. =1 concnpto de.”

~horizonte se hace aqui interesante porque'expresa esa panorami;a

més ampiia que debe alicanzar el que comprende. - Ganar un horizonie‘




it
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g

grrn5010 en un tode mbs grande v en TaLTCONCS mAE correctos {...).

Por esc es una tarea& tan importante como constante impedir una asi
milacidn precipitada del pasado con las propias expectativas de --
sentido. S56lc cntonces se¢ llega & escuchar & la tradicién tal co-
mo ellsa pueée hacerse ©ir en su sentido propio v diferente.'

Una wvez gue se amplia el propic horizente, gracias a que el

niérprete ha podido comprender -sin forzarlio- un objieto que antes

He

e parecia ajenc, se ile 2 un nueve estadic de formacidbdm ¥y lgber

]

O
[
n

e abrirse a

o,

o esth ahorz en condiciones

g
ct

zad. espiritusi. El suie

¥ de dejarse interpelar por un universo mhs grande de sentido, v

es c&paz, entonces, de desenvoliverse con mayor naturalidad v cono-:

miento en mundos dlferente: al de €1. Su formacibn espiritual -

p.

se ve asi enriquecida y gana solidez para enfrentarse a nuevas si-
tuaciones. 7

Cada interpretacidn agranda entonces la propia precdmprénsién'
del intérprete, yrpor esc se puede decir aque el proceso de compfeg

sion estd estrechamente reiacionado con la formacibn del sujeto. -

' Esto eés. un. ser humano con formacién [Bildung] tiemne como caracte-

Tistica general el estar capacitado para manteners:s abiéerro hacia
io otro, haciz puntos de vista distintos. (on palabras de Gadamer:’
"La formacién. comprende un sentido .peneral de la mesura vy de la

distancia respecto a 5% mismo, ¥ en estes mismz medida un elevarse’

por encima de si mismo hacia lz generalidad. Verse a si mismo .y '

ver los propios objetes privados con distancia guiere decir verlos
" \ : T

‘como los ven los demids.™ En este sentido, cade interpretacidn,

cada apertura hacia alge nuévo, implicz por un lado darse cuenta -

de ‘1a contingencia » finitwd de los propios pred icios. ¥ valores, -
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v ectivo. Me- -
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CY CGLTC IoTrTmars espiYliitualieiine OC uUn mMiIT mas e

a0

Z2noelitar su ovi

n

u -

diante esto, ¢l ser humanc s5e capacita

sin pretensiones de universalidad
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presente con me
¥ sin minusvaloraciones morales. Interpretar, acercarse a lo otro,

fusionarse con €1, implica entonces esiar en condiciones de compren

0

e

(48

zcua

derse uno misme de manera mas ade Y ciertameénte, como ya He-

gel 1o habia mostrado, 1a vida del espiritu, su conciencia ¥ su des
envolvimiento, consiste en Teconocerse a s3I misme en el ser del - -

otro. Al Tespecto dice Gadamer: MEl espiritu orientado hacia el -

o

conocimiento de si mismo s¢ ve enfrentado lc 'positivo' gue se le

aparece como extreafio, y tiene gus aprender & reconciliarse con. ello
reconociéndolo ceme propio ¥y familiar. Resolviende 1z dureza de 1la
positividad se reconcilia consigo mismo.'" stz reconciliacidn =-

-inclusibn del otro en un horizonte amplio- es productc del proceso

de comprensidn ¥, a la vez, condicibn de posibilidad para Tealizar
.nuevas Yy variadas 1nteroretac10n°s, pues de lo gue uno.se va apro--.

piando 2l ensanchar el propice horizonte queda incorporado por ente-

To 2 la propia perspectiva Y sigue funcionando 2si en cualquier =~ -

otro acto de interprétacién. La importancia que Gadamer le - ds al - . -

concepto de formacidn es puecs muy grande; en muchas.ocasicnes,31Uff

- diTéd 2 la idea de que 1a sustancia v consistencié'de iz int rureta
‘cibén depende en buena medida de la formacibn, pues debido & que el

crec1mlento de ésta aportia nuevas Derspectivas a la Drecomnren516n,

‘el su1eto formaao eqté en condiciones de abrirse .2 nuevos horlzon

1es, guardando la distancia necesaria para hacerlos,vale; en,suhpfo

pio sentido ¥ para darse justicia a si mismo.

Para la conc1enc1a h15 co- efebt:vg. todo e:to 51gn1f1ca‘dar’

“se’ cuenta de gue acceder, por eiemplo, a un texto hlstérlco o 'en

general, a cualquier obieto gne le llega desde 1a t‘adlc16n no 51gj



horizocnte, Pucs el intdrprete pueds rTEconocerse, vV CONOCeT CON Mavor

Prensidn de realidades que cn principio le resultan eﬁtraﬁas. El su
jeto pana zsi en su propia formacidm v con este se asegura la posibi
lidad de aue interprete con mayor criterio ¥y solidez. Ciertc es que
el "ascenso a una mayor genetralidad' que implica el concepto de for-
macidén esté, cbviamente, determinado por 1a historicidad de 1z Tazébn
huﬁanal No existe -va hemos insistido en ello- la posibilidad de la°
emergencia de un horizonte capaz de abarcar la totalidad del conjun--
to de sentidos presentes v futuros. La formacién del intérprete, y

su comsiguiente apertura 2 nuevos horizontes, estf pues condicjanadé
histéricamente. Y esto resulta evidente si pensamos que, debido e - .

gue cada interpretacidn implica una fusibn de horizontes, no -

se puede hablar g priori de la permanencia de idénticas perspectivas | -

a'lo largo de toda la historiaz. Las transformaciones operan también.’

en la resoiucibdn de sentidos; ademés, como cada interpretacidn am--
plia 1la posibilidad. de encontrar nuevos sentido, es obvio ‘que, bajo . ]
la luz de horizontes mis vastos, todo el pasado y el presente: se puef

gz rc—inte*pre*'f segdn distintos’ nun*o: de vista. Este- p*oceso es.

nfinito, o tan infinitc como 10 sea la perla nlsforla humand§'

e

: ‘Po,rv
lo mismo, ¥ es importante sunrayar esto, No se puede hablar: de 1a

'existencia de una 1nt°rpretac:10n anistorica o (lt' .L.a lnternle ;161’1

que pretenda asegurar de una vez y par? siempre su Dermanencia-é elJ

futuro. Cada nuevo horizonte, o cada hor1bonue amvllauo, habla ae -

la-posibilidad del surgimientd de distintas 3 varlaaas‘lnterpxezac;g

‘nes, y sblo una concienciz dogmética, incapaz: de Teconocer su propia

_historicidad, podria quitaries valider 2 las interpretaciones ante




“...conoce el car

abierto del acontecer de sentido en el que participa. Por supuesto,
también aqui cada comprensibn tieme un patrdn con el gue se mide ¥

en consecuencia un posible acabamiento: es el contenido mismo de la
tradicidn el gue proporciona el baremo finico ¥ el que se da a si mis
mo acceso al lenguaje. Pero no es posible una conciencia (...), poT
infinita que fuese, en la gue laz 'cosa' transmitids pudiera aparecer .
a 1a luz de ia eternidad. Tods apropiacibén de le tradicidn es histd
rica y distintas & las otras, Y esSto no quiere decir gue cads una no
sea mis gue una acepcidén distorsionada de aquéllas: cada uq% es - -
fcalmente la experiencia de un ‘aspecto' de la cosz misma”.” La con "]
ciencia histéricb—efectiva se da cuenta, entonces, de 1la imﬁosibili—
dad de cerrar el horizonte de sentido en el que se encuentra cuando S

comprende: entiende, miAs bien, gue el cambic de lzs cosas continta -

determinando el pensamiento y que, precisamente en virtud de la his=-
toricidad de la comprensién humana, los que interpreten en un futuro

lo transmitido por la tradicibn lo hardn, muy probabliemente, de mane.

ra distintz de lz suya. Debide 2 ¢sto, Gadamer se niecga a aceptarf;

el principio b&sico de la antigus hermenéutilcs, segin el cual - es;po-’

‘sible conacer a urn auter mejor de lo que ¢1 mismo se'conoci6; ﬁﬁeg?
de lo que lz interpretacién tTrata no es de un prbgreSo én lbsigiéni1
ficados, sino de modos diferentes de ir aprehendiendo la‘trédidiéﬁkj

De cualquier modo, no todas las cosas gue en ﬁn7momento d5ddnf:
hanisiao‘objeto de comprensién e interpretacidn tiéneﬁ_su‘lﬁgar a$é
gurado en el medio del leﬁguaje y,:por tanto,_del”sentido.:‘io;éﬁal

implica que no se puede confirmar 1a iransmisién perenne de-toda:‘la’

%N

historia . de los significados. . Existen preoccupaciones que pierden: V



i

L1

ideaz gque sc¢ tirvaen ¥y se olvidan, objetos gus deian de impes-
ad¢, gui 1 Ivimm-

cibén, o le ampliacidn de un huTizonte, no s¢ define en términos de

la suma de las diferentes interpretaciones, sino de un enriqueci- -
miento cualitative que posee una forma mis bien concéntica o circu-
lar (los conceptos "fusién de horizontes" v "circulo de la compren-
5ién" no se coniforman, clare estf, como un continuum; implican an-
tes bien‘un proceso dialiéctico de negaciédn y superacibn). Por el --

otro lado, esta transformacion histérice de la existenciz de obje=--

tos de comprensién alude también .al hecho de que no necesariamente

todo lo gue ha sido transmitido le parece al ser humano digno de

ser interpretado. JEn qué consiste v cbHmo se da tal seleccidén? Ya

heﬁoé insistido varias veces en gue la interpretacidén, por muchas -
razones, tiene muy pocc que ver con la subjetivjdaa; én el caso =--
que_ahora nos ocupa Gadamer mantiene la mlsma postura: tal seleé—-‘
cién no es un acto de suprema voluntad, sino unz accién determina§af
‘desde 1la efectividad de 1la historia y desde 1a precomprensiéﬁ qUé,-sgr
‘ella misma produce. Los sentides a los que ésta nos ab}é, los dueﬁ

subraya, los que omite, 1os que mos hace llegar como preocupaciones

_sustanciales, etc., condicicnan esencialmente la seleccién de agueé-...:i

"'1lc que nos estimula a la interpretacibn, 2 grado tal gue. s6lo nos.

‘interesamos. (0 nos.sentimos interpelados) por aguelle que inmediata”

-mente -antes de toda profundizacibén- nos parece tener continuidad -

vigente para NueSITO Dro- 7

- ¢on nuestro presente, esto €5, un sentide

pio horizonte. De hecho, es ‘condicién sine qua non de la-interpre~ - .
tacibn el que el ser humano Trelacione el objetc com su perspectiva i

particular e histérica, v que é1 mismo se pregunte por el Funda--

“mento de tal relacidnm. En toda interpretacién opera asi una espe-- .

cie ‘de "apiicacién' en la que.el sujeto logra ver aquel sentido =



9til del objeto, exto es, aguelleo gue efectivamente "le dice algo" a
¢€1; asi logra incerporar & su pio horizonte el significado vigen

ot

e d2.1c otro, ¥y mediante ellc se enriguece su formacidn v sutocom--
prensibn. Ests de mis decir gue aguél que tenga un mayor grado de -
- . 2 - 2 P . s
formacidn, es tambifén el que més sentidos interesantes vy (tiles pue-
de eNcontrar en €1 vastce conjunio de horizontes humanos. El momento
de ia aplicacibn implica, pues, €l impulsc originario hacia aguello
que al intérprete le parece digno de conocimiento ¥ 1a asimilacibm -
correspondiente de lo comprendidc en 1z vida misma del intérprete.

-Letames shota en condiciones de entender el concepto de "fusibn

de horizontes" con mavor claridad: el hilo conductor que permite am

b}

pliar la perspectiva del intérprete es el gue estd conformado por la

aplicacidén. Un objeto de interpretacidén gueda fundide rezlmente en

una situacibn hermendutica cuando, desde esta Gltima, el primero apa

Tece con un sentide efectivec v pretendidamente utilizable. Cierto -

es ‘que ‘la vigencia del significade de cualquier objeto estd también
inmersa en la historia; poTr esc es presumible que lo que en un, mo-s.,

mentc histérico dade aparece como el aspectc Gril de una cosa, en- =-

‘otTos no lo ‘'sea tanto © no lo sea de ninguna manera. -Lo decisivo, -

- ~ - 4

sin embargoc, es5 que toda fu sibén de hor

=8

zontes tiéne-coméAﬁpﬁ&igiGﬁ?‘
dé,posibilidad una especie de aplacacidn.

Para 1# conciencia de 1z ‘historia efectiva, esto- szgnlxlca que
héy-que paTrtir de la premisa de que los UfGDibS‘i'*erebe< del Jntérr
prete, sus prejulicios ¥ su }iszoricidad no solo ne se nueaen ellml.
’hav‘éihquué' Zdémis son mecesarios para poder realizar ~una: 1nterpre

tacién, pues sin elleos es imposible pensar en la anllcac16n._;zéﬂ

dénde,; si no_en iz propia vida, va's ENnCONtTIar acoglﬂa el conoc1mlen

1
- O
=]

-3

to adquirido con cada interpretac

L

Tode 1o cual im lica gue, para Gadamer, el proceso -interpretati |’




real
- falso, entonces, supcner gue el chieto se puede anallzar con 0jos -
"frios, distantes, alejados de l1a realidad del sujeto; también es -
‘ﬁ . erréneo presumir que lo gue se va a interpretar sélo tiesne un senti
- do, mismo que ocuedaré develado cuando unaz conciencia 1cida 1o haga
i patente.  Jamés serf inoportunc insistir en esio: en el proceso in
e 4' ‘terpretative, segin lo pone de manifiesto nuesiro autor, ﬁi ei suje

to ni el objeto constituvern enites aisiados, pero su relacién tampo-’

co se aclara en el merc reconocimiento de la disléciica de lo subje

tivo ¥ lo objetivo, pues esto seguiris implicando tanto un “ODJetO"

‘ a0
come un "acercaniente' del sujetoc a €1 La dependencia del umno al
=3 oL otro. se caracteriza més bien por un tetal "imvelucramiento™, vz que

ambos se constituyen desde la tradicibn ¥ esitln abarcados sustancial

! mente por un horizonte universal que es, como ha guedado ya insinua-

e do, el del lenguaje Y si la aperturz del suieto al objetfo no se de

i . : R

; R . . . s :

v fine por un "acercarse 2a', ni por un "reflexionar sobre', sino por -

9 un “estrechamiento“, entonces se puede derir; en términos gadamériaf”'
i ... nos, que lo gqué se da. en 1la interpretacidn es una e\ﬂc*lenc1? [Prfah~

Tungl real vy vivida de 1z fusibn herizdnrtica, esto es. uh dCOHLECl‘“;&

miento en el que queda desplegado el sentide que se proauce can tai

g; . . Mipvolucramiento¥. Y es este lo gue mAs interesa repgnerven el- dné'

i lisi de la conciencia de la historia
a“ " la’estructura de 1la experisncia: ni se rellejia - u
@3 {"'= ce qhe»és;e se subsuma 'z ella, sina due es coparficﬁpeﬂdég;;iemérgcg‘
gia de un nuevo significado gue surge en virtud de lé-gpértuta'déif

intérprete 'z lo que le transmite la tradicifn. Como dice GadameT

AN ”He'aqui el correlato de la experienciaz. hermenéutica.’ Uno;u‘cnﬁ que_vu

~deiar valer a lz tradicibn en sus propizs pretensiones,.y no. en; c]
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zonte personal v adouir
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que rtransforma cualitaztivamente la perspectnva desl 1nterprete.vaé_

.del*pasado, de to otro*y/n“de-lo‘extraﬁo, que - promueve la Iorma616n

‘1a amplld_ién de horizontes y la emergenc1a de nuevos sentlaos.ﬂ;’f
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conciencia de la historiz efectiva (...)[dejal gue l1a tradicibn se

conviertz en experiencia ¥ [se mznticne] abierta a2 la pretensibn de

verdad que le sale 2zl encuentro desde ella. La conciencia hermenéu-
tica tiene su consumacidén no en su certidumbre metodolégica sobre si
misma, sino en la apertura a 1z experiencia que caracteriza al hom--

p2]
bre experimentade frente al dogmidtico.''"- Tener experiencias inter-

pretativas significa tanto reconocer la finitud y contingencia de --

los. propios prejuicios y de la precomprensién, como ampliar el hori- ' ..

b

r unz fermacibn mis abierta, capacitada para

hacer- irente a situaciones desconocidas. 7Y, una ve: més, no s una
suma lz que determina 1a forma de la adquisicién de experiencias;’ -
ésta noc se puede describir simplemente coﬁo la formacién,'éin ruptu?w
vas, de generalidades. - Toda fusibn de horizontes implica, antes -{4'
bien, .choques y enfrentamientos entre los prejuicios del intér?rgté

y el .objeto poTr conocer: 1la reconciliacién -el reconocimiento dé..--.°

uno mismo enlo otro, como apunta Hegel- produce un nuevo- -estadio .~~.1:

este mode, la interpretacifdn aparece COmMo una autenLlca exverlenc1a,”““

Por lc que toca.a la lntﬂrnletaczbn sbélc resta zhora decir que-

la estructura paradigmidtica que Gadamer ‘le atribuye a la fusibn dé.

horizontes.es 14 de’la conversacién. Més que monolégiCa, comb-Se7

autoent:enae la act iv1dad c;en'“:1ca o) dialéctica,,como se’ suuone

en 1 hwstorla unzversal henellana, 1z eaperzencza hermeneutlca es

fundamentalmEntﬁ d1 g:c En ella paTticipan un "yo ¥ Un ﬁtu”



orn

(!

es tanto lz individuslidad de cadaz unec de los participantes, sinc -
1o que ambos tiemnen gue decir respecto a la cosa, para ppder llegar
;asf a2 un entendimiento comfin. En palabras de Gadawmer: '"Lla conver-
sacifn es un procesoc por £1 gue se busci llegar a un acueTdo. For-
ma parte de toda verdaderz conversacibp el atender realmesnte al - -
otro, dejgr valer sus puntos de vista y ponerse en su lugar, no €n

el sentido de gue se le quiera entender como 1z individualidad aque

es, pefo'si en el de gue se intentiz enzender lo que dice. Lo que -
se trata de recoger es el derecho objetivo de suv opinidén a través -
del cual podremoé ambes llegar a ponernos de acuerdo en la cosa. --

Por lo tanto no referimos su Dpinién 2 su persons, sino &l propio -

opinar y entender. (...) El1 ponerse de acuerdo er unz conversac16n,f
implica que los interlocutores estédn dispuestos 2 ello 54 que van a

‘intentar.hacer valer en si mismos lo extrafio ¥ adversq. Cuando es-,
0 ocurTe reciprocamente ¥ cada interlocutor sopesa los CONTTATgu--
mentbs al mismo tiempo que mantiene sus propias TAZONES, pﬁede'lle-;
garse poco 3 poco a una transferencia recipro;a, imper;éptible y'ﬁo.
arbltrarla de los puntos de vista (lo que llamamos Inuercamblo ae j.”

Darecnre<) hacia una lnngua comin ¥ una .sentenc 1a.comnar;i&a.';:;ﬁi?

it 1 o i s it . s vrm. o st st i

interprete que se mantiene‘en<diélogcjconﬂlagtraaigién,

-mo habla directamente, como 2o hariz un "tu" real, ha de
guntas v abrir con ellc diferentes posibili
pera“de’ encontrar aquplla< que satlsrapen e

- se ‘ha .de 1nterpretar. Y .estoc lo.debe hacer

pbligar a decir 2 1la tradicién lo qus &1 gquiere eséuchar; de lo

‘que-se trataes-de ver si es factible la inéquoraciéﬁ, en un solo

horizonte, de lo gque ambos tienen gue decir cdn.réspectoféjla—CQsa



12 forma de rTea-

Lz fusiﬁn de¢ horizIpnTtes se
- lizacién de unz conversacién. For lo dem&s, pronto veremos la impoT
; tancia que tiene en la estructura de 1la filescfia gadamerianid esta -
" forma dialbgica de la cémprensién.
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A. E1 concepto de lenguaje en Ga

a
El. gran aporte de la filosofia del sigio XX, en gerneral, y de -~

i’

1z hermenéutica filoséfica, en particular, fue hab intentadc resol
ver muchos de los tradiciomales problemas de la filosefia aporyéndose
en unz instancia & la cue nunca como hasta ahora se le habia concedi

do importancia, a saber, €1 Jengusje. Este ha pasado a conformar la

[*N

problembtica més acuciante de la2 filosofiz, misma cue antes habia es
tado definida por preocupaciones metafisices o epistemolébgicas. Des-
de diversos puntos de vistaz -y es esc, en parte, lo que distingue a

una corriente fil 6:1 ca de otra- el lenguaje ha sido abordado como

€1 topos en donde se pueds encontTar una Tespuesta parsa muchas de las ..

més antiguas cuestiones filosé&ficas.
Para Gadamer, el lenguaie no es s6lo un sistema de signos, cﬁya_
articulacién y significatividad permite a los sujetos que lc hablan
-

comunicarse entre si; tampoco €S unz instancia susceptible de Sgr'—f

comprendida a través de un anflisis formal o estructural. Para. nues

tro auvtor, el lenguaje es mis bien una experiencia vital y origina-- -

ria del mundo, pues en €1 se conforma una manera comunitariz de com- .

prender Todo 1o que constituye el horizonte de vida. . Lo que“se ha -

hablzdo v transmitide en cadz lenpua no es sinc una dOtermln da]aéegf

cibn del mundo, ¥y el ser humano, Qque crece s ie mpT _'eﬁ 50c1edad

gpreude é'ver'a1‘mundo v a los deméé seres humanos ce‘acuerdpaa
modos ep“los gue éstos se le ofrecen eﬁ elJlengﬁaje. S »
Actualmente, casl nadile estériaﬂdisvuestO‘a negar quainuestra;
Jiélac:pn‘coﬁve¢kmhndo v con 1o<’otros DsLa £undamenhalmente medlada'
Apor’ei lenguéje. No obsfante, 1z teszs de Gadame; es aun més Tad:i

cal, pues parz €1 1lz Telacidn sér.humano—munda-sér-humanojno-esiév

i e et m g i i sl




mediadz por el lenguaie, sino conformada por €1, lo cual constituye
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“El lenguaje no es sélo unz de las dotaciones de que esté pertrecha
do el hombre tal como esté en el mundo, sino que en él se basa y se
representa el gue los hombres simplemente tengan mundo."ig Gadamer
fundamenta esta tesis en la premisa gque afirma que 1z constitucibn
ontclégica del ser se determina de acuerdo al modo como éste se ha-

ce patente en virtud de 1a palabrs que lo devela, es decir, lo re--

presenta, sSiendo lo representado algo indistinto a su representa--

cibn. Esto significa due 1o que accede a2l lenguaje no adguiere una
segunda existencia, pues el modo como algo es presentado en-el len-
guaje conforma su propic ser. E1 lenguaje mantiene en s{ mismo 1la
unidad de ser y representarse y estos dos aspectos, fenomenolégica—'  S
mente hablando, no se pueden _distinguir, pues el lenguaje es espéqg,:f

lativo, valga decir, el lenguaje es Tealizacibén de sentido, lo cual-

W i e

ene sentido s6lo en la medida en que se Tepre-

1
o -

implica que el ser

N ot

senta en el lenguaje Por eso,'ﬁnicamén;e aquello»que accede al .
lenguaje recibe en la palabra su propia determinaciém. De ahi que.

Gadamef sostenga que 1la relacién humana con el mundo4v con 105 ﬁé—¥"
m9< seres humanos esté conformada por eI 1enguaje y.sea en si m1smaﬁ5
llnguistlca ‘pues es el 1enguaje el ‘que abre, el que,devela,con sen:
’tldD al ser (de loq entes de Sué relaciones, de los demé: seres hu
ﬁanns, etc.) La constitucibn ontoléglca del mundo se determina asiT!;
como lenguaje.  Dice Gadamer: v...en el lenguzje sn'repreqenta at-ﬁf
si mismo el mundo. La experiencxa 11nghistlca dgl mundo es abso
“ta'. Va més alld de toda relaulvldad del ‘poner‘ el ser, porque ;{i
.abaf;a to@o serT en 51, se muesire en 13 relac1ones (relat1V1dades)

en qﬁé se muestre. La dinghisticidad de nuestra ezperlenc1a del"

mundo preceae a todo cuanto puede ser reconoc:do e 1nterpretado Co—




mo ente. La relacién fundamental v onundo ne -
nor lo tanto gue €l mundo 8 hags lenguegis=., Lo es ob-
e e Sl L L Lo DAl Rl 2lngiab i et

Jjeto de conocimienTto ¥y 4 us £nunciszdes S€ encueniTa por €1 centra-

Tio abarcado siempre por el horizonte del mundo del lenguaje.'' 2§
Lz totalidad de las rtelaciones humanas con el entormo ¥ con los ;
propicos congéneres tiene, pues, una estructura linghistica. Es en -

virtud del lenguaje gue el ser humano puede fami

ia

)

2Tizarse con los -
obieteos v con los oiros seres Vivos gque Se encuenIran 3 su alrededor,
pues sin esta instanciaz todoc zpareceTis come carente de sentide, de .

S signi 'ficaci@n; 1o cual implica, ciertamente, que 1a designacidn de
contenidos significativos no es anterior a la creacidn de palabras.

Es decir, dice Gadamer, "...1lz palabrz no se forma una ve:z gue se ha’

concluide el conocimiento, nazblando en términos. escoléisticos, una - :
1
vez gue la informacién del intelectc es cerradz por la species, sino b

que es lz rTealizacibén misma del conocimiento. En esta medida la pa- '

S
"~ labra es ‘simulténea con esta formacidn (formatio) delmin:electo,"‘“%f.'

La dependencia del pensamiento 2l lenguaje es précticamente abéolu——‘ 'Af

ta: mo se puede hablar de un sisiema de verdades o significa do pre

vio a la estructura del sistema lingiiist ico.‘,~<1e no se conforma de

nos gue podrian servir comoc herramientas pare conStruir“s&ntidd;

n
o
o

tal, a menos que puedés seT formula= i |

I

antes bien, un pensamiénto no es

‘aden érmnnos 51gP1~1cat1vos entTOo- de -una totalidad llnguls ical,

Esto, por 10 demds, no es muy dificil de compfobar: basta con,veT“

aue & guien es incapar de exprﬂsaT un pensamientc no <61c Le-"~ultan

“las palabras”;'51no‘Que ademfs nil siguiera tiene claro el conten1do

ide dicho pensamiento. Una1dea, un argumen:c un 1u1:1o son nrec1so«

v. ¢laros 561c cuando estén 10Tmulauos en un 1enguaje comprensxnle.
CAsi, ni ¢l penszmiento antécede #°'la palabra; mi el ser humano;pugd

familiaTizarse con su medio, encontrindeole santido, antes de gue
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sea el minimo lenguaje requerido parz comprenderlo. Esto no signifi--
ca, obviamente, aque el lenguzje preceds z la experienciz que del mundo
o de los otros pueda tener UN sSeY nUMaAnc; NO Se PoSes antes un siste-
-ma de signos al que posteriormente se le ajfiade una vivencia; tampoco
e$ posible afirmar que primero se tengs una experiencia y que.lﬁego de
reflexionar sobre éstz se formulen las palabras parz entenderla (aun--
‘que, claro-esth, la reflexibn posterior puede aclarar y darle més sig-
.nificadd a 'un hecho ocurrido tiempo atrés; esto ciertamente mo se.dis
cute). . Lo que sucede més bien es que, segﬁn Gadamer, “... es parte de
1a experiencla misma el buscar y encontrar las paliabras que la exptEr—

: P23 -
san." Verdad es, sin embargo, gque son muchas las V1venc1as cuyo 513'

nificado no puede agotarse con palabras, por ejemplo, las relac1onadasv” ]‘

con el‘erofismo, el amor ¥ con casi todas las. artes. No obstan;e,‘es

Vdifiéil penséf en la posibilidad de una experiencia de estevtip0‘qué.—‘
éarevca totalmente dé un 1ennuajé significativa;‘ en e=to= casos se re'
curre al sentido 1mp1ic1t0 en el “"lenguaje" de las caricias, los simboi:
'105.0 la mimica. Me parece que un buen ejemplo al que podemos Tecu- ﬁ 
Trir para ilustrar la tesis gadamerlana de 1a 1n61501ub111dad de expe—'
'”rlenc1a y lenguaje es el -que se encuentra en la actltud de muchos re—-
ceptores ante el arte gontemporéneo y ma= esveciflcamente, ante las »
obras surrealistas o abstractas. . Como blen aflrman dag” estétlca< quér
” parten de 1la teoria de 1la’ 1nxormac16n, ‘es 1nd15pensable que la’ obra
pugaa hacer llegar 21 Teceptor un m;nlmo»de contenldo-51gn1£1cat;v'
‘ra que éste la pueda disfrutar. Esto, ciérto,'ﬁdﬂduiefe’décif~6ﬁe/és
QSiomei:érEigta'éi‘}ésponsablé‘dé laicomunic#ﬁién.» Lo: unlco que aqui_
rse afirma es que es necnsarlo que la obra "le dlga algo"- al’ receptor
vpara que éste pueda captarla. Pues blen e1 hecho de que haya mucha

gente a 1a aue no 5610 no le gusta el arte: abstracto, 51no que ademés

es incapa: de gozarlo, se debe, ‘en gran-parte, a: que alchas persona



no encuentran algdn sentido en

tre la obra vy =1 espectador: experiencia de
este tipo Ybusca'" y suele encontrar palabras de rechazo tales como '‘no

me gusta", ";qué es esto?'", etc., lo cual muestra también 1z necesidad

de que la experiencia adquiera un sentido en virtud de un lenguaje. Re ;
sulta ademfis interesante observar que casi todos los que estén frente

a un cuadro o escultura que no comprenden buscan inmediatamente el ti- :
tulo de la obra y, aungue éste no diga mucho, parece tranquilizar al -
espectador. Todos sabemos, por lo demids, gue entre mis conocimiento -
(y este implica pensamiente, lenguajie) se Tenga acerca de una corrien-
artistica, del mismo autor o del arte en general, més fécilmente’sé -
puede entablar una relacibn estética y, por tanto, aunaue a esta alti-
ma le ses imposible encontrar su cabal expresién en palabras, 55 feSuli
ta-completamente aceptable afirmar aque una experiencia de esta in@ole‘ S
Tequiere neceszriamente el contenido significativo inherentera un 1énf_‘f

guaje. Y es esto 1o que Gadamer quierc subrayar. El lenguaie estd en

tonces tan indisolublemente unido al pensamiento y a la experiencia ==
gue resulta impensable el significado de la.experiencia gue se tenga -

de un ente, cualquiera gue éste sea, fuera de la totalidad del'Iengua- ;5

jé' ‘es pues absoluta "la lingilisticidad de la experienciz humana.del ..

'mundo.

De esto der1v= otra de las caracter*stlcns de] ;engua]e que, péfa;
-Tuestros fines, es precisc subrayar,. a saber, que Loae forma de comunﬁi
dad ‘humana es necesarlamente>una forma de comun:dad llnguzstlcg.;;ﬁlw;
‘1enguage es tal sélo en 1z medida en que es realizacién de una conver
sacidn, de uh'muéuo énteﬁdimiento. Lo'ﬁual imp1i¢a dué toocllgngua
conqultuye una estructura comunlcaDIE' _no_gxisté‘la¥§o%iﬁiiidadiaf

no

11amar 1enqua1e a2 un sistema individu de entendimiento; md= aun,



i -

cidn, v esto -

significa que Lo o meramente -
funcional, pues cada lengua s= forme y prosigue coﬂtinUacamentc al pa-
so que va trayendo al lenguaje su propia experiencia del mundo, de 1la
conversacién v del entendimiento. De ahi que Gadamer piense al lengua
je cemo un proceso vital y social, y afirme, por este, gue "...los sis
temas invenitados de entendimientc artificial no son nunca lenguajes.‘;18~
()8

Lo que se Teveles en el lenguaje no es, pues, Un MEeTo0 acto de de--
signacibn, sinc el frute de una 16gica de la experiencia histérica que,
POT ser esencialmente comunicable, se puede definir también como una -
expériencia compartida. Esto es, el conjuntc de significados gue se -
articula en un lenguaje nc es producto de l& capacidad abstractiva y - 
analitica del ser humano, mediante la cual &1 mismo haya podido orde-~-
nar en géneros y especies lz totalidad de los entes intramundanos. AE
tes bien, para Gadamer, '"...las lenguas que han naciao en 1a histofia,'

la historia de sus significados igual que su gramitica v sintaxis, pue

TSN

den hacerse valer como formas variantes de una- légica de 1la experlen*~"
cia, de una experiencia natural, es decir, histérica... ‘ 21Lo Cua] —Ff'-

zluds al hecho de que la~¢crmac10n y transformacibén del 1engua1e e unﬁ

o e} e el

procesc simultdnec al de las experiencias'efectjvamente—viviéas‘v:comu'“‘

nicadas en una sociedad. 81 se puede calificar a una lengua. como con-.J

formadora ¥ Transmisora de una derterminada ac epcion del-mundo. es Dree:i
‘:51samenue en virtud de que es en ellz en donde se r°p‘esenpan (utllzzo 
este téTmino en el Sentldo anterlormente senalado) 1as emper1enc1as T
que han-sido o 50D suscepulb]e: de ser comna*tldas poOTr una comun;ddd ‘
De ah1 quc exista una especie de solloarlcad 1nne4ente s} 1mn11:1ta‘en-\.

tre todos aquellos que hablan una misma lengua. 'E1 uso de pa;abraS“




con doble senitido v de frases
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mente, a la tesis de cue
sa, la acepcibén que tieme una comunidad lingﬁistica zcerca del mundo 'y
de las relaciones intersubjetivas. No es casual que sean generalmente
estos ''modismes" los que resultan més dificiles de ser aprendidos para

una persona gue mne habla estz o aquella lengua extranjiera. Y haber po
dido domipar un lenguaje no maternc significa, més que haber aprendido

la gramética o el vocabulario, estar en condiciones de decir por si --
~mismo aquellec que s6lo los gue han vivido la experienciz 1ingﬁistica -

de tai.lenguaje podrian comprender. " Esto, cierto es, nc significa Que
cada lengua sea producte, en su totalidad, de experiencias compartidas
sb6lo por aguelios que lz hablan. 5i esto fuers asi, a_posibilidadA&é
traduccién seria nula. Recordemos, més bien, que son muchas las expe4£f-ﬁ

‘riencias que se Tepiten en una Y otra comunidad (del tipo familiar, -- -

productivo, politico, erbrico, etc.), ¥ es por eso que la 1b6gica de 1a

experiencia de una comunidad no le resulta a veces tan extrana a‘otra,v

No obstante, todos sabemos que efectivamente hay concepros ¥y construc-
ciones sintdcticas gue son intraducibles de una lengua a otra, Yy es .--

precisamente en é€stos en donde se manifiesta com meyor claridad la te- .

B TSR RS

“sis de gue cada lengua dévela una acepcidn del munde, ‘que es-fruto.de - -

1z ‘experiencia compartida por una misma comunidad iingiiistica.-

Podemos decir entonces que el lenguaje constituye unz experiencia

vizal v originaria del mundo: nos familiarizamos con el entorng de -
“acuerdo 3 como &ste se nos oirece en el lenguaje, nos abrimos al'mﬁndd

gracias a un lenguaje que 1o presenta con un sentido determinado;

“tera.  Todo ic¢ cual mo implice, sin embarge, que. lz tesis dué afirma

la.-constitucién linglidstica del mundo ‘quiera decirt, d $u ves, g

comportamiento humano haciz 21 mundo estd constrefiido & ‘un entorno.es



tido, 1la utopia de la 'neolengua' orwelliana parece sumamente inviable.
Habriaz que ver si efectivamente es posible determinar la conducta huma
na a partir de un lenguaje restringido. Todo indica que no, pues - --
mientras €l ser humano giga siendo capuaz de elevarse por ¢ncima de su
entorne v dg tener por tanto nuevas experiencias, el lenguaje seguiré
siendo un ente vivo.

En sintesis, se pusde decir que.el lenguaje segiin Gadamer es una
-intancia comunicativa, que se aboca al mutuo entendimiento, que &5 pro
ducte de la tradiciédn histdrica y de la experiencis compartida, que —;_

.

constituve en =1 mismo una determinada acepcién del mundo y gque repre-.’

sentz toda la experiencia humana con el entorno.

B. Presupuestos epistemoldgicoes.

El concepto de lenguaje que Gadamer proponc, relacicnade a su vez.

“con su idea de comprensidn, promueve la formac16n de un na*adlgmd epls‘
“temoldbgico que transforma, y en cierto modo supera, 3 lo< que Lrad1c30“

nalmente habian sido considerados como respuestas v:ables a las“preocg{=~

he)

aciones surgidas en torne 2 la D*OdUCClOﬂ de conocimiento, al estatﬁs

el sujeto gque conoce, a la relac16n de eqte con el onweto de conOC1——'

[# 9}

-miento, etc.

Son 605; fundamentalmente, los principios que se ﬁanLvistb 5ltérg*~
;dos de modo proxunao.S.Tradicionalmente, el pioceco de conochlent %;r.
era descrito per la filosofia a partir del est?b1e51mlento, michas &é‘f’
"Cé§ im 11- ito, de la Separaslon ontOfeplstemolécha en;re | - ob-

‘jeto, por un iado, ¥ entre suje tp ¥ sujeto, por otre.: El Daraczgmd

cognoscitivo de nuevo cuﬁo,-que esté superido ya desde la. cora de hel



degger, no s6lo se apropiaz del principic hegeliznc de la mutua depen--

denciz ¥ TTrans

wh

ormacidn del suieto ¥ el obliete 4df CONOCimiento, Sino -
que ademés establece que la produc:jén de verdades ¥ de conocimientos
ne es consecuencia del esfuerzo realizado por un sujeto puro, cuyo pen
samiento permanezca a2islado del de los demis seres humanos, sinc gue -
es producto, antes bien, de una actividad esenciazlmente comunitaria, -
que estd determinada por una tradicidén lingiiistica.

El concepto de lenguaie aue Gadamer propone nos obliga, en primer
lugar, & cuestionar la idea del idealismc gnoseclbgico que desde Des--
éartes v Kant ha prevalecido en 1la filosofja. Esto debido a que, como
hemos visto, el ser humano aprende a familiarizarse con su gniorno (i.
€. comprende) en virtud de un lenguaje gue le abre con sentido el ser
‘de’las cosas;  lo cual implica que no podemos afirmar querel‘ser humg;
‘no se apropia del mundo gracias a alguna forma 6e intﬁicién o a través .
de las categorias E_Efiofi del entendimiento, ya gue lo que ocurre; aEi'

}tes‘bicn, es que céda uno ha crecideo vy se.ha desarrolladc'ya‘eniuna .-
tra01c16n 11ngu1st1ca que lo conduce’a comprender al mundo Yy a sq mis¥:  3
‘mo segim 105 aspectos en -1os que ésta se loé.ofrece; Y es pof éstoi——v”

que dobemos decirique tanto la- concepc10n de un sujeto o conc1enc1a E_

JZE, como la de un objeto dado de conocimiento, tendrén que ser Tevalo

- Lo S
rados por 1 filosofia contemporanea, En efecto,: s el mundo noe: es na

.-

dé_Hiétiﬁtd de SU'représentacién-en'elzlenguajcly *; aaemas,;cada ser

ﬁuﬁano,se abrg’ai:mundo v =z si mismo‘éélo gracias z Yy de acueruo ?:1§f
‘,qﬁellé transmite 1a Lrad1c1on llﬁghisLlca a‘lg due DﬂrLenece, enténﬁes
’hi'ibﬁ entes son - DbjetOS ya const1tu1dos, cognosc1bieq sé6lo med1ante -
un Droceso mefodoléalco de anrov1a516n, ni el ser humano e< una’ con \

'c1encaa 1n*1nita que aurenende prozres;vamente las cosas que ve en su,‘

entorno. CIBTIO es OUE ED cada fenomeno COgT]O".ClIl\'O T.OTﬂaTl parte un

ser humano ¥ un ente por conocer, pero, por el hocho mo que ambaq nar—s



h*\

stén abarcadas por €l horizontef universzl del ienguzie, ninguna

Tm
@

e

:1tadoe de su encuentryeo.

Prevaliece sopre la otra v ningunz dzc

Los Gbjistos ¥ l0s seres DLUMAEANDES NCO constituven nada distimte de 1o gue
de e€llos se na 160 develande.,zal pasoe gue iz traiicién ling“istjca se -
ha desenvuelto. Por ello la hermenéutica, dicho sea tangencialmente,
no pretende dejar establecidos de antemanco los contenidos propios del

no inienia decir quf es el ser, si

n

o

munde o de los seres humanos; ell
no solamente hacer hincapié en el hecho de gue todo lo que podamos - -

enunciar acerca de las cara :teriJ icas de este o de acuel ente esté

siempre determinado por el horizonte lingiiistico -v eso implica histé-

Tice- z1 gue cada uno pertenece. En consecuenciz, laz relacibn gue el

sujeto mantiene con el objeto de conocimientc estd fundamentalmente de

terminada por la tradicibén culturzl a la que el primero perienece vy, =
pPOT tanto, ya no podemos hablar de un sujeto purc o zhistlrico que se
apropia de un objeto va dado. En este sentido seguimeos la interpreta-

¢ibén de Thomas McCarthy cuando, a propésito de iz filos

H

fia de Gadamer,

‘dice: "El hermenéutico [sic] mo puede. adoptar una mera relaciénysuje‘;

+
o

~objeto frente a su propia herencia cultural; no e5 un Yo oObsoluto . &

para el que todo 1o demis -incluvendo su propia lengua ¥y culiura- no - 5

representen [sic]. sino otros tantos cogitata; Tampoce ‘es una conc*en—'

ciz trascendental. equipada originaimente s6lo con un conjunto deflnldo  =

e 1nvar1able de rormas de 1la 1ntu1c16r v de categorJas del entenuﬂmleﬂ

10. ES mis bicn un sujeto nlsto*lco concreto. Y sus conceptos,-creen

cias, ideales, cr U origen en - la misme tradi--

"

Teries y normas tiensn

b

cidén que el tratd ae 5nte*pretar‘ En este sentido,

~herencia cultural es conqtltutlva de la sahuac10ﬂ del 1nternret° herme

néutico; en cierto modo tamblén é1 pertenece a2l &dmbito objétﬁallqué,—-

‘trata de 1nvest1gar.""§ Por todo esto, decimos. que.le- formacibn-de. co*.

nocimientes, Yy todos 1os demds modos de relacién que el.ser humano man’

ia relac iérVCOn sui

e




tiene con su mundc,

Turs deli comprender,
necer -¥ eSto a tedos nos sucede- & un:e tradicidn 1ling

la experiencia originaria gue el ser humano tiene con su entorno es,

en y por principio, comprensiva.

B

En virtud del descubrimiento de esta pre-estructura ontolbgica

del comprender, es necesario cuestionar también la idea del solipcis-

mo gneseoldégice. Ciertamente, si el conocimiento es fundamentalmente

comprensivo, si la comprensidn esté determinada por la tradicidam lin-

giiistica, v si, por Gitimo, el lenguzic es fruto de ia experiencia --

compartida y comunicable, entonces el conocimiento es producto de una

actividad en 1a gues participan no uno ni dos, sino todos los sujetos

gus han vivido las mismas experiencias, por pertenecer & una particu-

lar comunidad 1ing‘istica. Como yva vimos, para Gadamer 1a razén lin-
giiistica surge v se constituye como tal 56'0 en la medida en que ele-

~Va todo contenide. congnescitivo zl nivel de la ciaridad comunicativa;

el conjunto de verdades no es un reino de existencia previa al lengua.

je comunitario, sino gue se va conformando al pasoc que las experien--

~cdas-significativas se cOmparten, una ve:z gue se han repreSeﬁtado'en”

»

el lengusje. . Este, nor lo demés, f(nicamenie puede calificarse como '~

1

Tal 'si ¥y sélc s

cas 'y comunitarias.

‘quiere de su mundc, de si mismo y de los otres no es

to del esfuerzo individual, sino resultado de una tradicibn linglisti ...

ca gue le ha. permltldo abrirse para conocer, Yy que esté conformada béﬁ

sicamente bajo los principios de la comunicabilidacd, la par;1c1na;16n,

“l@"comparribilidad ) la intersubjetividad. - De esta manera, ia. concea

cidén que

=

es un difioge vive ¥ una instancia en 1a‘que partici
'todos- 1os sujetos que han comnartlnc ciertas e\perlenﬁlas hzs;ér:,
Por ello, el conccimiento gque el ser. humano ad-—i‘

nada.més produc?’

tiene Gadamer acerca del Jenguaie, ¥ en Darulcular la 1dea-ff7*‘

o e, e e e

e




e g ey
coripga &

rt
H
o
ah
}n
in]
¥
(53
o)
N
Q
3
n)
1o
8
o
-~
e
-
[
”
tn
)
8}
Yt
"
]

de gure &sie es frute d¢ unsz

pensar gue el procese cognescitive o une intancis fundamenislimente in
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tersubjetiva, Y €sTo & pesary de que RUSSTITO QUTOT iliza explicite
mente tal categoria. En efecto, si se parte de la. constitucibn 1lin- -
eiistica de la rTelacibdn ser humazno-mundc-seT humano, cntonces no se --
puede hablar ni de un ser humano gue accesde & SU ENTOTNO s61io gracias

a la simple aprehenzifn, ni de un sujeto puro cuvo entendimiento posea
caiegorias gue le permitan cordenar la reslidad. Antes bien, hay -que -
Pensar en un Ser Cuvo accesc @i munde estid fundamentalmente determins-
_dq'por un lenguaie que, por ser social ¥y comunicativoe, iransmite una -
acepcién del mundo conformada gracias a la parvticipacibén no de uno, si
no de muchisiﬁos spietos. Tode lc cual implicea Que nuestira apertura -~

41 mundo €5té condicionads por una instancia plenamente intersubjetiva.

C. E1 carécter universal del fenbdmeno hermenéutico.
Deciamos en la introduccién aque Gadamer busca reivindicar la uni;:
versalidad ontolégica que ya Heidegger le habis otorgado 2l fendémeno -~
de 1la comprensidn, haciendo valer, para éllo, toéas laé implica;idnés
;qﬁe conileva el hecho de que el comprender sea el modo_origiﬁério:&e.;tf
‘ser del_sei humano Y no séio una entre las diversas'formaéldeltﬁnbcéjy}
E1 hilo conductor que permite que GadameT mnos huestrékia uﬁiV@fégi

) 1ﬁaad‘aelAfen6ménb hermenéutico €s, unz ve:z més , el~lenguaje.'fcﬁmqﬁsef

sabe, Gadamer inaugura lo gue hoY CONOCeEmos con e: nombre des ontologia:

hermenéuticz basindose en la

$od

dentificacién, ya supgerida por el Heilde-
‘gger -de Ser ¥ Tiempo, entre ser v lenguzije. Al afirmar que 'SOmMoOS noso

“tros los que peTtenscemos a2l lenguaje -¥ no al revés-:; ~al decir que: -
“-no hay ‘experiencdz del munde sin un lenguaie gue le de sentidd; ni-Ten
‘guaie que no represente unz determinada manera de abrirse al mundo; ¥y

a2l sostener, finzimente, oue 1o aque accede a lz palabra representa un
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Gadamer puede afirmar que 1la comprensidn es el modo originario de co-
nocer todos los entes pesibles, es porque piensa que éstos se encuen-
tran siempre absrcados por el horizonte universal del lenguaje, gue -

- -

es, porgue su propila estructura 2351 o exige, el ser gue ha de com- -

prenderse. Con palabras de puestro autor: ™MEI ser gque puede ser com-

prendide es lenguaje. El fenbmeno hermenéutice devuelve agui su pro-

pia universaslidad 2z 1z constitucién Sntice de 1o comprendido cuando -

determina ésta en un sentido universal como lenguaie * cuando entien
JusButidbel > Mabupi=Libhuilt 4 =

de su propia referencia # lo aue es como interpretacidn.' “3FEsto sag
nifica queé siempre estamos impelidos v dererminados -onTolbgicamente-

para comprender, pues el lenpguaje -representacién del ser- es lo que

nos abre al mundo permiriéndonoz entenderlo, v nuestro acceso a €1 --

-gue ‘en Tigor mno es sino un dejarse padeceTr PCeT SU hacoTr- TIOS Temite

a una experiencia fundamentalmente comprensiva. La universalidad dé"" j
la comprensiéﬁ se confirma tambiZa por el heého de que ella se vueica‘] |
al-lenguzije v éstc todo lo contiene: ".t.la relacibén humana éoﬁ el -
mundo es lingtifstica y por 1o tanto compremsible en general y por -

principio.' ‘3% De estz manerz, Gadamer pretende sostener que entre el

comprernider y el lenguzie havy una conexidn similar a lz gue qr:ste‘én—

tre ser ¥y lenguaje: el lenguaje determina nuestra precomprensidn, y. -
Tiuestro hacer comprensive. se vuelcs directamente &1 tcﬁc'abarcativorﬁ[f
del lenguaje. Por derivacibn, podriamos decir aue tedd lo Que se di- oo

ga acerca del ser es productc de 1o Que se¢ comprende de

quiere decir mi que se le falsee ni gue se le interprete
trario: ya hemos dicho que, en iz medida en gue ser es represeniarse.

en el ienpuaje, lc que se diga de €31 forme parte de su propiz comsti=':



o anamasar

1

[

"
\

tucidn.

tri

velacidn gues mantienen entre si el ser, el len-

£ gracias a
guaje ¥ la comprensidn, que nuestro autor pude hacer que la hermenéuti

ca filoséfica se abriera 2z un herizonte mucho més vastio que el metodo-

légico. En efecto, 12l relacidn permite aue 1o§ Presupuesios onio-epis
temolbgicos de 1l filesofis radameriana sezn més abarcantes gue aque--
llos sobre Ios que se sustentan lzs -hermenduticas metodolbpgicas. Es--
tas presuponen una cierta "divisidn ontelbgica' gue se¢ da entre aque- -

1los objetos gue, POr su carfctar, se hucen inteligibles mediante la -

explicacidn y aguellos que sdlic son susceptibles de ser comprendidos.

Ciertamente, 1oda hermenéutica penszéz como unz metedelogia ce funda--
menta. en uns separecifn similar: desde Schleiermacher, que supone gue .|

1z hermenédutica se debe utilicar Unicamente ahf donde existe la posibi

T sostiene la tesis de que |

bt
I
£]

dad del malentendide, hastz Ricoeur, guil

6lc leos =igneos multivocos o simbélicos {y no los técnices o univocos) -

tn

requieren, por su ambigiiedad, una interpretacibén. Dice Paul Ricoeur: =i
e modo que, por contraste con los signos técnicos, perfectamente - -
transparentes vV que no dicen mAs que aquello que guieren decir al plan’™

‘tear el significadeo, los signor simbélices sop opacos.porque el senti- 7

do primero, ‘literal, patente, apuntz anazldgicamente hacia un’ segundo [HT
sentido aue no estid dado fuera de E£1.". 22Y 'en otra obra:

i

‘ . ey

- - . oa - . . - PR Vo

boleo es una expresidn de doble sentide gue requiere una ‘interpretacidn, iE
: . LT

P

v 1z interprezacidn un trabaic de comprensién ouz s2 propone descifrar

simboles." 2YGadamer, por el contraric, afirma que la comprensidn es’i.

el modo originaTio de conocer todos 1los entes posibles porque dstos:se
encuentran siempre gbarcados per el horizonte universal del lenguaje,.
gue es, tal y comc deciamos arriba, el seT acerca del cual comprende:

Mos..




La hermenéuiicsa

: Cia de un adoniolimionid

H bre los cbietos v que

pene en claro que toda 1a relacidn humana con el mundo, por estar me--

2

(=8

r <

ada v posibilitada por el lenguaie, es necesariamente comprensiva, Y

esto no guiere decir gue excluva, pero si que aniecede, az 1a experien-

cia metodelégica que durante afios han privilegiado no sélo cisrtas

5
-

a9

)

ciplinas cientificas, sino inciuso algunas teorias hermenduticas. Es
importante, sin embargo, ver cuil ez 1z relacibén gue esta nueva forma
-de definir la comprensién mantiemne con la ciencia, ¥ a e€siC nos aboca-

remos inmediatamente. .-
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ten, asi comc su cercania (o noj} a una racionalidad y a una metodolo--

I. Los inicios de la relacién comprensidrn-ciencia. (Desiinde de 1a -

la tradicional}.

M
a

de las llamadas "clencias ael es-

[=n
5
3
o.
o
[
i
h

Lz antocomprensidn dec

piritu" {Ceisteswissenschaften), misma gue infl

* desarrello, estuve muy determinada desde su inicio por el modelo de

-

Para muches, ol esiuerce do la

&

principiocs paradigmdticos del conceprto moderne de cienciu.. .En este ~-
contexto surgid también lz hermenéutica tradicional, que considerd. co-
mo su tarea fundamental el sentar las bases tedricas para garantizar -

gue ¢1 método comprensivo de lazs Geisteswissenschaften alcanzara un es-

-
Ta

atus cientifico No obstante, el problema mis importante de las cien’

cias del espiritu consiste en que sus objetros de estudio no se.puédeln.

.entender correctamente si se les TTETa COL metodoldgicos
utilizados en investigaciones sobre la naturaleza, en
de gue los fe ,omenos sociales no se pueden definir come

=z deberia -y podria- aprop

B

[EN
m

factum, Gel cual una concienc

va 'y metédicamente, hasta llegar al establecimiento de'unasley

zén de la cual se explicaria el caricter del ‘fenbmeno sGcial

-tjénf Los obJetos de conocimiento de las ciencias dé;
tos histé:icos o filoséfices, obras de arte, instanéias

Jia", el esiade” ¢ “el pcder™- son. susceptibles, por tener unaz: €sTru



tve 54, Dehido & £ETo, Y DENFLTAC en gue &l
cial estfd también condicionado por una precomprensidn histdrica -misma
que no se pucde éliminar completamente, como vimes en el capitulo pre-
cedente-, resulte imposible, 1égpicamente hablando, exigirles enterameln
e 2 las cilencias sociales aouelle cue en ciencias nawurales &2 consi-
dera necesario para garantizar 1z verdad. Este heche, sin embargo, no
condena 2 les discipiinas socizles & perder su productividad v valide:z
cognoscitive; porv ¢l contraric, haber restreado el surgimiento de ver
dades en Zmbitos no sometides al criterio cientifico permitid que Gada

mer cuestionara, antes bien, las preiensiones de universalidad de la -

su consecuente metodologia.

ol
4

Tacionzlidad cientifica y

Dado gque muestrTs tares es analizar cdmo es que las disciplinasnsg
ciales pueden ser productoras de verdad, aun Yy cuando no se subsuman a
lcs patrones metodolégicos de ias ciencias naturales, me parece conve—

niente desarrollar la critica que Gadamer hizo tanto al ideal c1en;if1‘

‘co moderno, como a aquellos filésofos que intentaron aplicario. a 1*5 -

ciencias sociales y =zl cencepto de comprensiénm. Es obvio que, cstuf -
diande lo que nuestro autor cuestiona, estaremos en mejores condicio--

nes parz enisnder 1a configuracién racionzl de su concepto de investi- -

gacidn social.

Unce de leos presupuesios de la ciencila positiv y de la hﬂrmenéutl

™
tn

]
=)

ca‘metodolégica que Gadamer Techaza coO h@nco es el que arlrma 1éu
necesidad. de que el investigador socizl se abstraiga ée;su‘precqmp;en :
sidén histérica, pars que asi se puedan garanfz:ar'la.obﬁef;vidééffnﬁﬁg_
tralidad cientificas. Lz primera critica , aiesta_tési§i$e;fuﬁ_

damenta er la esencial pertenenciz de tode ser humane z 'su historia-




Pero si ésta es ontollgica, ¥y mo uns -

mera condicibn accidental v szubietiva, entonces la situacibn presente

del propio sujeto cognoscente esté vz constitutivamente invelucradsa en
.- 1 . - -
cualquier procesoc de comprensicn." Tal v como nos esfor:zemos en ha--

cer ver cuando analizabamos el tems de la comprensién, Gadamer parte -

T

[y

precisamente de la premise gue afirma le historicidad como un existen-
ciario (onteclébgice) del ser humanc; en este scniide se habfe dicho --

- - 3

gque la razbn humana es histdrica ¥ que, DPOT tantc, icdo investigador

social esté guiado por anticipaciones de sentide que le llegan por la

Lrad1c16n lingiiistica & la que pertensce y aue 1o determinan en la se-

leccibn del tema de estudio, en la elaboeracidn de preguntas, en la for

ma de abordarlo, etc. Intentar abstraerse del propio presente Tesulta

entonces una falsa tatea. Para le hermendutice tradicional, sin embar

go, tal pretensibn no erz s6élc conveniente, sine que ademés constituis

una condicién de posibilidad de una correctz interpre;acién, pues di--

cha filosofia partia de unas valoracidn negativa de la situacidn histé-

rica del investigador. Tanto para Schleiermacher como para Dilthey, -

por ejemplo, los prejuicios distorsionan. lz comprensidn valida y, pre--

‘cisamente por elle, el intérprete los +tiene que trascender para que dg

je a ﬁn lado .sus propics horizontes de apreciacién.

ié . Gadamer se vibé en lz necesidac

[0}

e reivindicar tedricamente & ik -

precomprensifn, otorgindole un estatus positivo.en el procesc.de cono- . -

‘cimiento. Con ello, 1a pertenencia z lz historia dejé de ser suscepti

»

ble de considerarse como un impedimentc de la investigaci

fue uno de 105 elementoc ¢u° yudaro a. las c:cnc1a= Gel

beérarse del obsesivo deseon ae icdentificarse con 1o= nroheczmlnnkca me—




odo esic 10 sin emnzaTgo, que =1 investigador social -

tenga gue aceptar en su totalidad el coniunto de sus propios prejui- -

cios; Gadamer no discute, ciertamente, la importancia de controlar v

criticar los prejuicios que determinan la interpretaciédn. 35élo gue --

tal control y tal critica estan itembién definidos en funcidn de unz --
—Catln vﬂﬁth&a——“

precomprension histérica, de modo que lo- . ves la po-

sibilidad 16gica de gue alguna ve: exista un investigador 1libre de to-

do prejuicic. En @Cto, un prejuiclic puede ser superade eventualmen-
te: una nueva experiencia, el cgiflogo cercano con ic diferente ¥y el -
"involucramiento® cdn tradiciones ajemas a la propia, =on vias excei*;
sas para la disoclucibdn de ciertos preiuicies; pero pretender ﬁna AutQ

evidencia y una autioconciencia tan amplias, como para suponer que el in

vestigador sea capa: de liberarse de toda precomprensidn, significa ig.

[

norar la intrinsecs temporalidad del ser humans y el consecuente caréq

teér finito de toda comprensién. Parz Gadamer, esta pretensibn envuoel-

ve ademés un fuerte prejuicio que ha dominado a lz filcsofia desde Des

cartes, Y aque se hubo fortalecido con la llustracién: el ideal del su

1eto au;onomo que. exitosamente ce puede aleliar de las determinacionés

',historicas v de los prejuicios que éstas traenm consigl. Es pr°c1;amen'

“te esta conciencia solipcisza, autonoma ¥ al_enada el segundo ae 105'F

presupuestos cientificos y metodoldgicos que Gadamer crltnca- ‘En‘prif{__

mer. lugar, nuestro autoT sugiere gus e imposible abchabrse de 1z in

“herente intersubjetividad del procesoc cognosc:t1vo, io cual implica =&L00

“gue no es factible definir al suieto de conocimiento, como-un ser esen-

“cialmente aislado del didloge con los otros. Que este hecho influye

‘en -1a configuracién de nuevos conocimientq;resulta,clard 53’ pensamos: -

que la pertenencia del sujeto =z una comun:dad lwnzuishlca 10 deter~ -
Zibﬁ4444£ e RV

mina, por lo menos, Enf ‘ue es a partir del ‘alcance ‘6z . 1os




dio de su objeto. Para los investigadores socizles o naturales, que -

”

idealmente perienecen a alguna tradicidbén ciesntifica, c¢sta determina- -
cién es alin més patente: es condicién de posibtilidad de 1a creacibn -

de nueves conocimientos el no igneraer el contenide tedrico, los patro-,

icos gue havan side previamen

H!

nes metodolbgicos y les obietivos cientid

esarrecllades por la comunidad de investigadores en cuestién. Es -

ja¥

e

un hecho gue todo cientifico entra necesarizmenie en difloge -real o -

e

deal- con los que le precedieron, con sus colegas € incluso con miem-

e la comunidad no-cientifica. Aungue parecierTa Gue para las

o
tn
o,

ro
ciencias naturales este heche conlleva comnsecuencias menores, va 1...5.
- Kuhn ha demostrado ampliamente, en la Estructura de las Revolucioneé”?‘
Cientificas, cémo lz presién phblica y colegial influve en la acepta--_
cibén de nuevos-pafadigmas cientificos. En las dlsC blinas sociales, - ;‘U
ldoﬁde el investigador se encuentra profundamenté imbuido en la sociali. L

dad de la existencia humana, tal fenfmeno Tesults trascendente. Por -~

todo esto, Gadamer mnegaria ls posibilidad de lz existencia de un "“yo -

ifico", inmuni:zade ceontrz 1z influencia de los otres jetos. To

‘dos ios seres humanos vivimos  ontoldgicamente en una inLérsubietiVidaa”.”

que” abarca todo tipo de comprensibén. . En segunde lugar,. Cadamer crltlgf

ca Tuertemente el Presupuesto de la dicotomia su1eto ob1eto que ha;‘

«a:pmpaﬁado, durante mucho tiempe, 5 12 conciencisz auténoma cientxfitalf_

“Como. va hemos visto, nuesiTo autor parte de la preémisa gque afirmaylah—:”

S relaciédn dialégica_(di lé ctica) de suieto y objsto. Pcr LaT moL1vo re

f

L

chazu a ‘las teorias n15t0r1owra ficas y cientificas que sunonmn 13 po<1

bllldad db que un sujeto, considerado como un ente’ ya constit 1do “to

me distancia frente a .un obieto éado, y 1o Cchserve come si fuera algo:



RN

ajeno., Es unog g o lars tersds ous DOTLITO cue 52 oClE--
CAITIQED Im8F JLOTELILT

Cicional frente & 1z

n frente a 1a critica. Gadamer afirma Que tanto Schleier

139

veremos, tambi
macher, como Ranke y Dilthey estuvie;on imbuidos en la Tradicibn que -
seguia rindicendo homenazje al sujeto auidnomo Yy gue, por tTante, olvida-
"ron la leccidén hegeliana de 1z mutua dependencia sujeto-obietc. Esto

los condujo a ciertas ingenuidades tebricas, contirez las cuzles Gadamer
ha construido su hermenéutica, ¥y me parece que por esta vazdn conven--
dria analizarlas detenidamente.

los historiadores de la hermenduti

U’

Gadamer, 2l igual gue todo

i
afirma que es con Schieiermacher con quien esta {iltima se consolidéb o

[#:28

1

sis

(=0

mo un marco conceptual de anf arz todas las ciencias del espiri-

'

tu. Com €1, la comprensién se conviriié em un aspecte fundamenial que
todas disciplina social debiz tomar en consideracidén, en virtud-de que-

en ellas, preferentemente, existia la posibilidad del malentendido,. .--

mismo que era necesaric superar para poder comprender cerrectamente: el

objeto de estudio. Schlelermacher fundamenta laz posibilidad de.la-di- =

cipacibn de malentendidos en la premisa de que "...cada individualidad.

es . una manifestacidn del vivir tetal ¥ por -eso cada cual lleva en 51 -

un minimo de cada uno de los demds ¥ esto estimula la adivinacidén por.

comparacibn consigo mismo.'" . La comprensi idn entonCes, gquedaria Tedu-

‘cida 2 una especie de empatia, para la cual el investigader estaria’
pacitado. en la medida en gue comparte ciertas experiencizs de-vida’
con el fendmeno social o con el Texto que anal*:a. Sin embargug al

“mentar la posibilidad de la comprensibn en 'tal activi dad alelnatorla'

por .comparacién, Schleiermacher cae en lo Que nuesiTo au:or;llamafl'
"metafisice pantefsta de lz individualidad””, ¥ gue comsiste precisa

_mente en lz suposicién de que existe un ''cogitc formado. qun,ypﬁr;




&, €N mayor
© en menor grado, las vivencias zienas, sino gque es precisamente por ¥ .

en la experiencia del didlors con lo otro que el ser humano se constru

ve.  De manera tal gue el investigodor ni comprende por empatia gra- -

cias 2 gue '"llava en =i mismo aigo de= los demds", ni es portador de --
ese "algo de los demés'; =sdlc se adquiere la experiencia de lo ajeno,

cuande se establece une relacidn dizlégica con ello. Seghn el autor. -

de Verdasd v Método, la hermenéutica de Schleiermacher supone un concep

to tan individualists del sujeto de conocimiento gue, en mucho, se - = -

acerca también a ls idea romdntica de la total extrafieca del propio --

ser humano con su pasado: &fste se veis como algo ajeno a la constitu- -

.¢i6n del hombre. Nuestre autor, asi, estaria ﬂ-frenténdosn tanto a la '

idea de 1a conciencis solipcista que nos llega desde la tradicidn 11us

trada, comc a la que Visne ds la Toméantica.
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ague le hace a SChleieImacher,fla‘que h §

Gadamer esgrime contra le escuela histdrica de Ranke y Drovsen. rEl :j' :

‘problema que nuestro autor observa en . las tesis de estos 110§6f05 es

" gue suponen una separacidn 16gica vy metodolégica entre la conciencia‘-

este 85, azlrmdn La DO‘ﬁ
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‘gue sz puede abstraer de sus propios prejuicios para que, vlnvestlgando
neutral v. objetivamente el curso de 1a’hisro:ia, es-é en conaj‘f
”dé'encontrar‘el sentide de esta (ltima.  Pero, para Gacamer,w'

_tigador no "adguiere" el sentido de 1z his;oria‘ grac1aq a qu



b,
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entonces, que Gadamer insiste en que la experienci

_var, antes bien,-que la concienciaz del histdriador ecté tamblén def

Vréiencia ¥ sus. obietos de
,gﬁd e‘insostenible:
';ée,ha consumado ¥ estén én espera de que se los descubra}_h1
'Ciepcias‘qué se pueGan abstraer de los
 co;. Segﬁn Gadamer, entonces, las prgmisas‘qﬁe mantiene ;a.§5¢ugiéihls

térica parten de una divisién entre la conciencia v el curso de 1a his.

tenga algln sentido para €1. Como dice nuestro autor: "El que la his

toria del mundo, a leo largo de un Gesarrcilo continue, haya producido

este munde cultural occidental no es un merc hecho de lz experiencia -

que comprueba lz conciencia histérics, sinc unz condicién de la con- -

ciencia histSrica misma, es decir, no es algo gque podria también no ha

do ¢ aque una nueva experienciz podrf{z eiiminsr, Al contrario, .-
! T s
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puede una con---
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sélo poraue ta histeriaz deil mundo ha hec

ciencia de lz historiaz universal plantear la pregunta por el sentido -
. .

de la historia y referirse & 1a unidad de su constancia.'™’ Vemos,

T

m

v la-conciencia--

(\

aue se tenga del sentide de la historia, forman parte de un misme pro-
“‘ceso, en el que ambas se dan simultédneaz y coimplicadamente. La con- -

‘Ciencisz histérica se malentiende @ si misma, Si No Se. asume cCoOmo un --

producto del propio curso de la historia, v si, en consecuencia, se‘ag‘

todefine como un 'vo a2jeno" que puede acercarse al estudio de los fené

menos histéricos como si éstos Fueran sélc un dato (que poco o naca-{j_

tiene que ver con el investigadoT), gue una conciencia metédlra ‘ten- -

e
dris que comprender. L1 concepto de "histerizs erectlv

da por una historia, de mode .tal gue laz separacifn loglca entre 1a. qog
ie estudic se convierte. en Uh PresSupuestc ambi

no se puede hablar ni de hechos cuve sentido -ya =

efectos del desarrollo histéFi-.




. .experiencia hermenéutica, tal y como quedé definida en anteriores

‘nencia de ambos a 1a historia efectivz, lc que posibilita su encuen--
“-tro. - Con todo esto, Gadamer Guiere insisti
_.una conciencia ni una individualidad ajenas’ -ni tan $iquiera metodolé

‘‘gicamente--z la experiencia de laz historisz, tampocc existe un objieto

cuya postura vamos a analizar, el que mis claramente supone la divi-. -
sién sujeto-objeto gque azhcra desarroilamos. El fue quien con mis impe

Tu intento elevar las

dad, equiparaﬁle z1 g
de que sostuvo leé idea de gue la vide humana se define POT DOSSEET una
estructura siempre interpretativa, su objietive consistié, Finalmente,
en proporcionar las condiciones para otorgarle seguridad cientifica al
método comprensive, lc cual 1o conduio & plantear la necesidad de gue

las Geisteswissenschaften consideraran sus objetos de estudie, tal y -

como ven los suvos las ciencias maturales, esto.es, come alge exTraiio
al "ve", en £l curso de cuva investigacidbn, la conciencia cientifica

podria aprchender sus caracteristicas, descifréndolo poco a poce.  La

consecuencia tedrica de ests tesis, sefizala Gadamer, es la de suponer

'que.los fenbmenos sociales son un "objeto",..del cual una conciencia -

.métodica se podria apropiar. Pers, para nuesIiro autor, .1z historia y

el conjunto de experiencias que la conforman no son un "objieto' en £l

'sentido literal de la palabra, es decir, no accedemos.ai-ellos por via
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téricos.. Tal experiencia, cemo hemos venide subravando, mo puede

tir-de 1= separacién 1d6gicz entre sujeto » obieto, pues es la perte:

ir #n gue, asi como nc hay

pe




ra las ciencias naturales, Sino también para la hermenéutica tradicio-
nal. Frente a ella, nuestTO 2uter planteas la ideaz de un suiete inser-
to en una tradicifn lingiistica, relacionado reciprocamente con su ob-

o

La ﬁl;ima, v peciblemente la més importante criticz de nuestroe au

2B

Ter al concepto tradicional ¢e ciencia, =s aquellas que se refiere al -
méiodo como garantia pars acceder & lz verdag. Obviamente, lec que has
ta ahora se ha escrite en conitra de .la conciencia zauténoma estd en com
rleta relacién ccn ¢31 cuestionamiento acerca del método, por cusnto es
Precisamente exigencia de £8Te que el investigador elimine to@a clase

de influencis {tantp externa como subjetiva) del proceso de produﬁcién
cientifico. Desde e1 inicio de 1z Tradicién moderna, la idea del méio
do cientifico ha presupuesto tal tipo. de conciencia, pues sbélo de este
modo se podia garantizar 12 objetividad y neutralidad requeridas para

gve el conocimiente cientifico fuera confiable. De manera tal que la

To & la conciencia'alienada que yz hemos explicado.

Para que. podamps entencer meior 1z posicién de Gadamer, conviene .
Tevisar, grossec modo, lo que tradicionalmente se entiende p
Con palabras de J. Bieichey: 'Desde Descartes, el métode ha represen—..

en ¢l sentidc de veritas

[a¥]

tado ei-caminc por excelencié haciz ia verda

y-addeqguatio intellectus ad Tem: la correspondencia éntre hecho ¥ pro. 7

‘posicibn. La verdad de la segunda puede ser indagada por refeTencia.z
la primera. Los proceéimicntos metddicos excluian 1z indiusién de_elg,'
mentos-externos, -e.g. los fdolos de Bacon. La .verificabilidad llegb .-

a ser 12 medida de 1as pretensiones-cientificas, las cu=ales se basaban




™ S AN

TMCie & un owmeilodo. Lo gug. -

de un método gque 2 ice; s la posibilidad -y deseabi-
lidad- de gue el investigador elimine influencizs externas, cosa que -
vz hemos analizado; ¥, finalmente, lz verificabilidad en términos de
procedimientos medibles.

Antes de pasar.a esto, cenviene poner de relieve que Gadamer no - -

tiene como objetive negary la imporianci

-t

v necesidad de la metodologia,

H-

sC

er a2 a

rt

¥ mucho meneos, hacer anticiencia. Lo fnice que quiere some

.lr:

5ién son los limites y e} alcance de la efectividad y funcionalidad -

del método cientifice. TPretende hacer ver que tal modo de acercamien-

ot

o a los entes es una mere forms Ssecundaria de tratarlos, en razén de ’
gue existe siempre una experiencia comprensiva de ellos, que antecede .
‘a2 cualquier otra clase de apreopiacién. Su interés, entonces, nNo con-= |

siste tanto en eliminar el método cientifico, sino en seﬁalar.QUE'hp’<:‘y

necesariamente es el {nico mcdo de-tratar a los entes. Pero de e%to
no se sigue gue é1 pretenda liquidar el poder de 1a c1enc1a o 1a val:—ﬂ

dez de los métodos sociales de investigacién.

i

. estos momentos nc podemes perder de vista gue unic Ge. log Bb

Tiveos de ¥Y¥erdad y Métode es justamente mostraf‘que la produciixidadf

‘COgnOSCJtl'\.’d Vv veritativa de 1a& ciencias soc1ale= ‘DOCO tle!l& que VEI‘

con los patrones metoaologlcos de 1la c1enc1a moderna,. a Desar de que

€levar & este esiatuc de cientificidagd al metoao comnrens;vo ha 5150«
uns de las tareas mis importantes de algunos f11056f05 de estos ultl

mos siglos. . Nusstro autor logra clarificar tal fi' a516n<asumlendo;

€l punto de partida contrario al'que 1TOmMaron 1oq fil oséfés'ménciona

dos: mo se trata de hacer de la 1nvestlgac16n social algo EQUlDaTable;

s ls practica cientifica de 1las Naiurwlssenscha;ten, 51go,de‘demoerarf
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"...las Geisteswissenschaften constituveron el punto de parti-

dz de mi anflisis en Verdad vy Método, precisamente en virtud de que es

4

taban relacienadas con experiencias que ne tienen nade que ver con

. - 2 - . . . . 2 z = .
cuestiones de método Y Ccilencla, S51N0C QguUe 5€ ubL1ICATI mMAds 2alléd de. 1z cien

cia, -come lasz experienciazs del arte v la culturz gque cargan la impron
ta de su propis tradicidbm histbérica. La experienciz hermenéutrice, tal

v comoe OPeTa en todos &5tcs Cg30S, no es cn s$i misma 21 objetro de la -

aljenacidén metodolébgica, sinc gue se dirige en contra de esta aliema~--

cién. La experiencia nermenéutics antecede & toda alienacibn metodold

ica porque es la matriz de Gonde surgen los interrogar;es que 1uego_F

bl

al]

- - - ) 5 . . - L
irige a la ciencia." Paralelamente, su investigacidn sobre el caric

ter de las ciencizs sociales lo lieve a confirmar la idea de que Nno to

da verdad requiere de un método due la garantice: - Y...las ciencias -- |

del espiritu vieren a confiuir con formas de 1a experiencia que quedan
fuera de 1s ciencis: con la experiencia de la filosofia, con la del -~ ' |
arte ¥y con la de la misma historia. Son formas de experiencia'enrlas

gue Se expresa una verdad
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- de que dispone 1z metodologiz cientifica. Lo gue con todb.eéto'sEﬂl"

hace patente es que €1 fendmenc del surgimiento de-verdades ¥ el del ™

‘comportamiente cientifico no se entienden claramente, si'Se 195 énéli‘

za s6lc bajo un conceptco esctrecho de rac:onalndzd v ae me;adolcgia.'“
A estas alturas,deben resultar claras al_menOS dos de laskcritl.

‘cas de nuestroc autor al concepto ae método cientifico, ouc menc;onamos,.

-arriba:  primero, gue con su exigencia de que el aU]EtO ellmlne toaa

influencia externa o subjetiva, esté dejande de lado el hecho ‘de oueﬂér

toda actividad cientifice esti guiads por algin tipe

e e e et i e

de pre conoc:lmlen_
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la’ tradicional relacibn de verdad y método es-.aquél que se,fefiere ai,

" concepto de verdad presupuesto en ella, y gue se define como lz ade-

1o imbuide en el lenguaje, lo cual implica la imposibilicdad de

que se
realice tal pretensién; segundo, gue intentar analizar los fendmenos

0.

histbricos y sociales segtin patrones de medicidn v verificabilidad TE
sulta estéril, por cuanto el sentido de tales objetos no se pucde de-
finir como algo consumado de lo cual se apropia un investigador, en -
la medida en que tal sentido es infinitamente reinterpretable. Lo --
que Testa, entonces, es analizar la critica en torno a la idea de que

el método -cientifico es la mejor via para alcanzer ¥ garantizar 1la --

-verdad. Lo que aquf estf en cuestibn es, en principic, la pretensifn

de- que tal tipo de legitimacidén pueda abarcar todo el campo de la ac-
tividad cognoscitiva. Con palabras de Bleicher, una vez més: “"La -
ciencia sigue las leves de su objeto, v sélo puede ser juzgada en re-

lacién con eso. {...) Cuando transgrede su esfera legitima de activi-

- dad -1la de los objetos objetivables- y cuando usurpa el papel de pro-

veedor de toda verdad, entonces la conciencia hermenéutica sostendri

la legitimidad de una disciplina de cuestionamiento e indagaciém en -

“la cual los métodos de laz ciencia. no pueden afianzerse: 7y reafirmaré

el hecho de que el método no puede garantizar la verdad, sino 5610 --

‘clertos grados de certidumbre sobre procesos controlables."8 Todo 1o

ccual implica, primero, que existen otras formas de acceder a la ver--

“Gad, las cuales también pueden darle legitimidad; segunde, que 1éI:-‘,1:

aplicacién del método cientifico resulta fértil sélo cuindo se res- =

_tringe 2 aquel fmbito de obietos en el que se pensd al estabiecerlo -
‘como la mejor via para garantizar la verdad; 1y, tercero, qué 1a_her—g;ﬂ
“menéutica no pretende .destruir la cientificidad, sino sélo sefidlar ---

sus limites.

Otro de los cuestionamientos que hace puestroc autor.en LOTYNO 2 -




cuacibn del ¢ lz posicidén de Gada--
MET Croe 2 1z gus nes aedicare--
TMesS COun PCT ehdre €5 necesaric

sefialar que, aunque presumiblemente €1 no estf& en contra de tal crite-
rio de verdad, pues va hemos visto gue ls interpretaciébn "...es ¥ si--

iendo una adecuacibén & lz cosa, una mesuratic ad rem" , s{ lo con

tn

(Bue
sidera parcial y restrictive. Esto se debe, en primer lugar, a que Ga
Y estd dispues P - 1 - dici o jefinicib 3 n "o
demer no osté dispuesto a aceptar la Tradicional definicibn de '"'res

um constastable y medible, y, en segundo lugar, a --

=]
o
-
|
rt

como un rTaciu

que para €1, €1 intelecto esti siempre sometido a una precomprensién -

que impide que existaz un conocimiento neutral, ahistfrico y cbjetivo -

n

como =25 agquel al que pretende llegar la tradicional metodologfis. Esto

ne necesariamente significa -~y pronteo ic veremos- qgue Gadamer caigé -
en una concepcidn relativista de la verdad ¥ que, en consecuencia, feg
ga que renunciar & cualquier conceptoe de racionalidad u obje;iviaad.
Lo ﬁnico que sucedée es Que nNuesStro auter intenta pensar dichos concep-
tps“bajo parimetros més émplios, que permitan dar cuenta de ciertasrézi
‘periencias vitaie cuve andlisis la cienciz suele hacer a2 un lado. ---
Para &1, "...la ciencia siempre se sostiene sobré condiciones definif*

das de abstraccidn metodoldgica y (...} el éxito de las ciencias moder’

n

:nQS'descansé er &1 hecho de gque otrras posibilidades de CueSfionaﬁiehtéf
eﬁtén encubiértas por abstraccibn. "l ny sin embargo, en cdntrés:e ;—;
con ‘la totalidad de nuestra civilizacién gue se funda en 1a,cien¢ié.h§r'

I3défna. debomeos preguntar una y otra vez si algp mno ha sido'oﬁitido;fll‘

'zLo cua-, 1n51=t0, no guiere decir que su ob1et1vo sea hacer ant1c1en—¥1”

cia o ¢undam°ntar una nueva versibn del relatzvlsmo.' Nuestrc tareaw;E*

entonces es intentar indagar cuéles son ias caracterlqtlcas ae escs
concentos ampllo; de raclonallaad ¥ verdau, b ;ratar de mostrar que

gracilas a ellos ni 1la hermenéutica se tieme que concebir cqmo'una'puraJ‘ﬂ




: metedoleogia, mi lzs ciencizs sociales estén condenadas o DatTo-
— nes gue¢ no les correspondon, pors cué puedsn garantizar ls efectividad
ae sus conocimientos.
l*or’
e
Y — Afau.{ h
I1. EX problems de 12 racionalidad en la hermenéuticz filoséfica.

: KResulta obvio gue es en el tratamiento que Gadzmer hace del con--
_ cepte de comprensidén, en donde vamos 2 indagar las cuestiones que aho-
i Ta nos preoccupan, por 1o gue uma Yy otra ve:s Trecurriremos a tedo lo gue
- desarrollamos en nuestro primer capiitulo.

"
: Desde sus cTrigenes, el campo de aplicacidén de la hermenéutica ha
a side aguél cue comprende todas las situaciones en las cuzies enconzra-
i : :
3 . mos significadoes que no son inteligibles inmediztamente, Sino que Te--
- 19 Lo
3 aguieren de nuestro esfuerzo interpreiativo.” ~ El contacto com cultu--.

Q.

Tas cuvas costumbres son distintaz a las propias, el enirentamiento. --

con valores diferentes e incliusc opuestos a los de uno, o, simplemente,

‘el acercamiento a un texto e&scrito em una forma antigua del idioma ma-
terno,; son experiencias gue conducen sl extrafamiento, zlejamiento- y - ..
eventualmente hasta la sensacibdn de que lo ajeno resulta incomprensi--

‘bie.

* - Lo gue la hermenéutics intenta es precisamente, en un séntidb*geF'

‘peral, indapgar leos supuestos sobre los cuales se puede ténder un. puen-

te entre 1o familiar v lo extrade, para favorecer asi 1c matus com E

sién. Pero en un sentide més especifice. la hermenéntiqafsé.préocﬁpé'

por investigar las condiciones de posibilidaéd del conocimiento‘de'ta—fz'f

les objetos ajenos z 1a propia tradicién;“esto es, intenta’ resuonder

" bt

‘a:lz pregunta -escritz en sentido ka ntianc-: {bcomc es pos1e1e la com-

. prensién?. Ts decir, icbmo se da 21 que anu1en EHL‘Bnda efectnvamente

ks

or,“gcémQ”e

sguello que & primera vista Tasulte ininteligiblet, o me
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prenda, bajo los parimetros gue le ofrece su propia tradicién, orra

'z -pesar @e que muchas veces parece hetaments incomprensible.

. nuestiras tentativas de entender.
'Cié 0781

_monovollc de. 1a veraac Y

posible que alguien comprenda alge que pericncce s ouna 16pica de vida
exiTafia 8 1a , L3¢ da Conm Justicia UN eNIENGimiento &RITe 408 «-

ver al mundo?, (es posible gue azlguien com-

cuyoes valores v costumbires secan diferenies

Es justamente en el marco de esta problemétics que se inserta la

cuestidén acerca del concepto de raciomalidad. Una teorfia del conoci-

mientc.o, en. el mejor de los casos, unz de la comprensién, que presu-

ponga una definicién estrecha de la racionalidad, tal y como l& que

subvace tras toda perspectivaz cientificista del munde, calificariz de

incoherentes, injustificables ¥/o irracionales aquellas manifestacio-

adecue a los principios bésicos de

el

nes culturales cuva dindmica no s«

I rd = ~ B
1a or roneas, asimis-

H

=]

lzs formas 1égicas del pensamiento. Desecha
mo, & todas aquellas proposiciones cuya preiendidas verdad no hubiera
sideo previamente Verificada, segfin ciertos patrones metodolégicos.

recisamente, -

g

Pero, debido a que el objetivo de la hermendutica es,

indagar por las condiciones bajo las cuales 1z comprensidn de lo -

rtir del su--

o
)

"aparentemente' irracional es posible, elliaz tiene que

- X S o . . :
puesto de gue lo ajeno a tradicidn racional occidental puede tener al

7

gfin sentido inteligible, aungue éste no se ven clzro inmed

b

atamente Yy ...

Como @i

‘ce Thomas McCarthy: para Gadamer, "...el Techazo de creencias y valo

T&S COmO yerros puros. ¥ simples equivale z admitir nuesiro fracaso‘eﬁ

En sentidc (hermenéutico} fuerte,

valor en cuestlén aparecen como dignos de con51derac36n oesﬁ_”
de un punto de vista comiln &e human:daa (...} Como 1o tenemos,e;?~:
de 1a bondad, hemos de mantenernos abiertos

g 1as‘creenc135 T‘Valores de los otrbs; Tenemos gue estar Gispuestps'

es desarrollar el significado hasta un Duhto en que la‘créen i
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a ap:rnder de ellos."

pardmetros clisices de "buen razonamiento" y "werdad', puede poseer un

sentido comprensible bajoc otra ldgica de pensamiente. Cierto es gue -

esto conlleva el riesgo de gue no se pueda finalmente justificar cbmo

es posible entender ctras formas de pensamiento, Si no es a partir de

ciertes criierios -que, en Gltima instancia, son nuestros criterios- -

ignificatrividad, etc. Pere, en la medida on cue la herme-

de verdad, s
néutice intenia hacer valer Ipsz pretensiones de verdad de formas de --

.concebir al mundo diferentes a 1a prepia, tieme que correr el Tiesgo v

apostar en favor de lz posibilidad tedrica de un concepto de racionali

dad, gque no se circunscribz & una nocidn algoritmica v cientifica del

mundo. £] peligro, sin embarge, también acecha desde otro &ngulo: -

icbmo es posible concebir un concepto de ionalidad, flexible. en sus

criterios y amplio en sus contenidos, sin que se caiga al mismo tiempo .

verdad v de la razén, gue resulte en

en. una posicibén relativista de la

{iltima instancia 1nsc<ten1b e? Ciertamente, Gadamer no puede partir -
de una concepcidn extremadamenze relativista, pnes esto negarfa-al f£i- -

nzl de cuentas 1= posibilidad misma de la comprensidn: suponey aque ---

las formas de pensamienic (precomprensiones) que existen son tan dife-

Tentes entre si, al gradeo de que cada una exprese una. lbgica propia y
3 1z i mpli 2= + 1z bilid . a o, o
singvler, implicaria negar ls posibilidad misma de la comprensifm, -

pues éstz supone -come hemos visto- un diflogo, v es sabido gue éste’ -0

no ‘se puede dar entre dos tipos de pensamiento inconmensurables entre

hsif‘:De médo tal que cuando Gadamer dice que';ada‘lenguajelekﬁrésa:ﬁné
;manéra espécifjca de ¢omprender al mﬁndo, no por ello'ésfé sﬁﬁoﬁiéndg;~
iﬁ‘exisfencié de diferentes tipos de razbn, o de»tanﬁas verdadés-coﬁQ,

 pefspectivas del mundo hava.  Con sus propias palabras: ”;;;ésgbomﬁie



‘ten en otras tradiciones de pensamiento, Sin caer en

de la racionalidad. Por elle,

_que: el conceprto ‘de -racionalidad presupuesto en la obra de Gadamer
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Tidad d¢ mussire seTr, Cus £i eVvVi--

dente incluso en la variedad de lenguajes, el diflogo infinito estéd --

abierto en direccifn a lz2 verdad que somos." Todo esto nos permite,

pues, estar en condiciones de éntender cufles son los extremos que 1z

a debe evitar, si desez fundament iz posibili-

c

H1
Vot

hermenéutica filesbHi
dad de la comprensidén: entre el 'Escila de una racionalidad estrecha ¥y

el Caribdis de un relativismo radical, es necesario manienerse en una

CL.
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n
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nita hacer valer las etensiones d era
e T r valer las preten T de verda

posicidn que
la suposicién de

o dluime garantizaria,

b7
n

gue no es pesible hablar de verdad » rzzén.
por io demds, lz posibilidad de gque 1z hermenéutica n¢ séic fuers apli-

cable z los casos paradigméticos de comprensidn, tales como el acerca-

miento a culturas exirafias o la interpretacibn de texTos antiguos, si-

no también z los que comiinmente se enfrentun las ciencias socia 5

to es, fenbmenos peliticos o histéricos que se encuentren en la propia

tradicién del investigador.

Indagar todo lo que zhora nos preocupa,. resulta alge

F

cuanto en la obra de Gadamer casi NC S¢ ©RCUENTITAR referencias al tema]

es 1mDortan..e SU’)TE'\’H" aue tode 10 que.

ahora expongamos est@ situado en un‘nlvel n1potet1co, que todavia re-~'

gui€re ser discutide v corregide. Desarrollaré las sigulentés fdeaﬁ,

conla esperanza de gue ayuden en alpgln sentido & analizar una de las:.

cuestiones latentes en 1z obrz de Gadamer que més atencién merecen.

El curso de nuestra investigacién nos ha 1levado a considerar ==

de definirse corn la palabra "dizldbgico™, a pesar de que €1 jamds men-
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ticp: como ya se dijo,
diflogo. Independlentemente de que este ses Teal o ideal,

'de'posibilidad de todz comprensitn.

idea de.didlogo es, pues, .el de un

tlma determina las formas de relacién po

'5i§n y el llegar a un entendimiento (...)

‘rrollé la vida social de los hombres,

ciona este término.

sigulentes Tezones:

1z vazon cientifica, nuestro au-

validez y verificsbilidad, propia ae

mediante la cual se puede -

asegurar trascendentalmente 12 posibilidad de la confrontacibn v del

establecimiento de algfin tipo de verdad, sin que esto implique la - -

T An . A
existencia de criterios estreches de caljifieacioOn: 2 su VeI, contra

1a idea de que cada tradicién lingtistica, ¢ cada sistema de pensa- -

miento, tienme su propiz concepcidén de loc qur €5 verdad o raclionalidad,

Gadamer afirma la idea del didloge que, si bIeN N0 =€ relacions con -

‘ninguna definicién angosta o algoritmica de validacién, si implica la

proposicién de que no existe lenguaje o sisiema de pensamiento alguno

gque sea cerrado en s{ mismeo e incenmensurabl®, POT endae, Con OL¥os. -

Pasemos al anflisis de todo esto.

Segﬁn nuestras consideraciones, en el peniamlento gadameriano, -

el diflogo funciona como un supuesto inevitsble del fendmeno hermenéu
la comprensién sélo se da cuando hay fusién -

de horizontes, la cual {nicamente es posible, 2 SU VEZ, medlgnte el -

de que se -
ae en bﬁénos o malos términos, el. didlogo funciona como una COHUIClﬁn

El estatus 1ntradlscurs;vo de la
concepto trascendental que funda--. -
En 1a meald° en que ademis ésta ul

menta la experiencia comprensiva. E
sterloT entre ser humanonmuni

:do ~ser humano, es de suponerse que todas eijes estén también POSlblll

tadas poT ‘un E_ETlOTl dlaloglco. Como dice Gadamer: '...la compren—

una vida social gue -para decir

1o formalmente- es una comunidad de diflogo (Gesprichsgemeinschafr).

spn la forma en que,se‘desin.““



aue: algo le ha side comunicadec v de que clova su saber &l nive

-

rial y sus formas de organizacién, ni las instituciones politicas de go

biernc v administracibén que mantienen la cchesién de la sociedad guedan

e nid

Todo
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situadas fueva de este medie universzl de la

lo cual es consistente con la idea de que el lenguaje esté también con-

figurado dialdgzicamente: debido @ gue es producto de ls experiencia co

»

munitaria compartids, ¥y en virtud de gue sb6lc se puesde nir como tal

porque es la realizacibn de una conversacién, poedemos presumir gue el -
]engua ¢ se conforma precisamente con una estructura dialdgica; esto

significa "...que la rezlidad del hablz se basa en el difdlogo.

o

este sentido, se puede afirmar que si la comprensidén sblo se da en el -

medio del lenguaie, ¥ si éste posee una dindmica diazldgica, entonces la

.z R PR . . oo s -
comprensidn es pesible unlcamenLe a través del di&loge.

~

Le tesis de la dia JOglCi 2d de 13 razbén implica, obviamente, una -

idea de Tazdnm compartida. Asf como las estructuras lingiiisticas no se

pueden pensar como propiedades de ménadas aisladas, va gue se forman

gracias a las relaciones comunicativas, asf también es imposible: imagi
nar un apricri dialidgico, si no se supone al mismo tiempe que toda com.

del! mundo.es producte &ée& 1s accibn comunicativa.  Esto signifi

‘ca que a la idea de dif&logo le es inherente una concepcién no-solipcis-

ta del suieto de. conocimiento: éste puede conocer sdlo en Ffuncidbn de -

]

dg iz -

claridad comunicativa. Lo cual, a su ver-,alude al hecho de quejél diélo{

go eX¥iste finicamente & partir de las pesibilidades de comun:cac16n que

ofrece la tradicifn lingiistic=a.

Lo cual implica, de alg(in modo, que el apriori 01816g1C0 cel cual

~hablamos no es un apriori en senzido kantianc e<;r*ctc_ 51no un ”aBrlo-'ﬁ

£
£
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2 priori porgue o5 condicidn de peositilidacd de la

bargo, la "razén dialbdgica' no es una "razém pura', pues ademds de que

se definc como ra:zdén compartida (intersubjetiva, en el sentide analiza-

do en el primer capitulo)}, estd cendicionada por lazs posibilidades de -

[o]
th
o

t

sentido que el desarrcllo histérico-lingiiistico ha puesto a su disp

cién. En consecuencia, ni el modo en el gue transcurre el didlogo, mi

su contenido, ni su conclusidén vpueden ser esiablecidos de antemano,

pues todo esto depende de factores asjencs z la construccidn l1égica, ta-

les como 1a ocasionalidad del habla, las motivaciones practicas del dif

logo, 21 mundo de referencias. que tienzn 1o0s seres humanos en Su momen-
N 3 s

te histérice, etc. Lo cual guiere decir que asi como el concepto de --

di&logo presupone laz idea de.conciencia no-alienadz, también implica la

de la historicidad de la raz6n.

En su caridcter de concepto trascendental, el diflogo zlude al he--

cho de que la posibilidad de la comprensién.est& relacionada con la po-=

$ibilidad de llegar a establecer un acuerdo, un entendimiente comin.

Es decir, dificilmente podremos entender la estructura de la compren- -

s5ién, §i no vemos que, .como tal, su objetivo comsiste en llegar .a un. -~

acuerdo: en la medidz en que posee una estructurz dialbgica, supone, -

de entrada, - que entre el que comprende
pecie de lenguaje comiin gracias 2l cual es peosible entablar una conver-

acién, cuva. finalidad es el acuerdo ¥ el entendimiento. A padie se le’

n

o

:bcurririe, ciertamente, pensar én una razén iaiégjcé_éi nd'tpvieréial.
/mismo tiempo el deseo teérico de fundar 1a posibilidad‘de 1a COnVefSéFf“’
cién ¥ ei'acuerdo; esto es, argumentar en favor de una dialogiéi&aé_-;ff
-del penéamiento huﬁano, implica pretender que una conve;saciéﬁ, eﬁ la

cual se dejz hablar al orro, ¥ en donde s&"sopesan sus juicicslfvse’inr‘,:

y 1o comprensiblé existe una es .




=2

=

P

'mento ﬁltimo de todo este proceso de conversacién Vo consenseo se'éhcuenk

.

tercambian pareccres, se puede dar efsctivamente: Vv, come Yvimos en el

. - - . . — - - . . s _
DTImMEeT CdHdpiiwvio, €4 OnJeTIvVGo 131nz) Qo Lod06 JonveIsollln 2

“ste 5 g2lcance o no al Tinal de la

M

acuerdoe. Independicniementes de Gue
conversacién, es l6gico pensar que el mdvil de todo intercambio de opi-
niones es el de poder llegar a2 ponerse de acuerdo sobre aquello de lo -
que se habla. De esta manera vemos cémo el d¢ililogo, por el mero hecho
de posibilitar la conversacidm, sientz las bases sobre las cuales se --
puede a@lcanzar un acuerdo.

Para que la conversacifn se ponga en funcionamiento es indispenséﬁ
ble, como vimes antes, que lo gue llega al intérprete desde otra tradif
cibén tenga algin sentido vigente -por minimo gue sea- para su propio ho
rizonte. Si é1 no se siente interpelado o interesade por el obieto, dg«

icilmente podréd relacionarle con su propia perspectiva, ¥ entornces:se-
T4 imposible que ''dialogue' (en términos ideales) con é1. En efecto, -
toda conver<ac16n es dependiente de un cédigo comiin a receptor y emisor;
por ende, si en el ob1eto de comprensién no existe un minimo ae conLenJ
dos significatives para el sujeto, éste se verd imposibilitado paraAen-
frentarse al primeio. Lo cual implica, por contraD051c1én, ‘que si el
intercambio de pareceres es posible, .es graCJhs ‘a que los dafe*entes --

»

horizontes de vida pueden comunicarse entre si. Cie:tamente, el funda*.'

zva en la idea de que no existe sistema de pensamlento o lengua1= algu—‘“*

gno “absolutamente. cerrado o estétlco. Como dice Gadamer: "EI1- acuerdo--

"blé; pero no permanece inmévil. Al hab aT. con otro nos traqladamoq

'comunvse verifica en virtud del ne:ho de que 21 hablia se enfrent-ral ha

?consLantenente al mundo de nensamlentos de la otrra persona- la comnro- L
"metemos ¥ ella nos comprcmete. Asi nos auaptamos al orro en un moao ;55'"

fprellmlnar hasta que emple_a el juego ae dar.y. tomar. el dlélogo :f‘{-f

 rea1.'1?' Poder pasar del pensamlento de uno al del ohro, igni ca pre'“
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-que desechar para alcanzarlo.

‘"en’'una comunidad de lenguaije

“tre unoes -y otros, esto es, el

cisamente que existe una apertura -condicic

gue posibilite con a 1¢ Dropic v el -
liegaT a un scucrdo con £1.  Este dmplica, 2 su ve:s, que ninghn juicico,

argumento © costumbre es inica y necesariocmente inteligible sélo cuando

se le mira bajo la perspectiva de vida en lz gue surgié: 1a idea de --

que el sentido es exclusivo es negades Por esta suposicién de apertura.

Verdad es, sin embargec, cgue esio ne significa gue todo lo gue es inteli

gible, seglin una légica de mensamiento o vida, también lo es seglhn - --

orras. Aquf ne se¢ supone que todo concepio sea traducible por completa,

pues yvya hemos visto gue existen diferentes maneras de hablar acerca del
mundo, v es este hecho el que produce l1a sensacibdn de extrafeza que la
hermenfutica intenta superar. Lo gue aqui subyace es, més bien, la - -
idea de que e posible encontrar zlgin sentido en lo que nes ha interpe

ingiiistica, gracias a una conversacibn -que
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implica aperzura-. en curo desarrollo se puede ir haciendo inteligible

lo. que =z primers vista nc apareciz asi. El resultado de esta conversa-

'cibén no serid, obviamente, la reconstruccién del sentideo original de 1o

que no nos es . propio, sino una fusidén ée horizontes en la gue la pers--

pectiva inicial ha quedado ampliada.

[
ks
.

bilidad par

E} difioge funcionz, ademlds, come lz condicidn de pos
supeTrar aguellos prejuicios gue eventuzlmente impedirian ia realizacidn

de la comprensidn; es decir, en el desarrollo de lz conversacién'se --

‘puede- 1r distinguiendo entre los que permiten el acuerdo y los qué hay

Si, comc hemos venido sefialando, vitvimos

, constituida intersubjetivamente, entonces

Tesulta obvio gque la validez de los prejulcios ¥ juicios, tanto propios:

‘como-ajenos, s6lo puede asegurarse en el &mbito de esa comunicacién emn-

didlogo. Y no es sélo de la obfalde_GéaEf

mer de domnde se puede extraer esta .tesis. Albrecht Wellimer, poT eiem~-
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_vo'desarrollo permite corroborar la validez intersubjetiva de los pre--

*su;eto, ni en su corresponc1ente ide d"razér me tédica, puos el xenémn‘

nq‘hermenéutié cimplica. tanto un "1nvolucram1eﬂto" de suweto Db]eto

pic, ne éesarrollade con 4xito l: idea de que 1la valide: <gl penszmien-
10 sdlo puede gaTanllieTse ©n . HmudaiC 2& le ccimunicacifn v ¢l discursc.
Corn sus palabreas: “"Hablar v argumenter con I1es 0tres, LTAIET 4€ enten-

derlos y tratar de darnos a entender, es la Gnica manerz de poner a

pruebs nuestras afirmaciones de verdad en contraposicién a la impredeci
- . - . ig s
ble pluralidad de diferentes ‘puntos de vista'." El diilogo, es de--

cir, 1a confrontacién de lz propiz precomprensidn con otra acerca de un
b I y

tema comiin, es el mejor critice de los prejuicios. Lz colisibn permite

ver cudles son los puntos de desacuerdo, Yy si se logra aclarar en gué -

consisten estos 1ltimos, entonces se £5td en condiciones de entender --
por qué la otraz parte dice lo que dice. Lo que el didlogo posibilita -
¢S, en consecuenciaz, la corroboracidén de ia validez de los prejuicios -
propics ¥ ajenos. Ciertc es gue no por eso podemos afirmar que el diéig
g0 constituva un criterio de verdad; es sdlo la manera de verifi;ér 1;
vglide: inte:subjetiva de algin pénsamiento, de modo tal que'io cCOompro
bable, gracias é él, es Unicamente la aceptabilidad comunitaria del dui

cio o prejuicio. (En breve procederemos a analizar la teoria de verdad:

gue suscribe Gadamer, para saber cuéles son sus criterios de verdad).

Hasta ahora hemos desarrollado la hlpé‘ is de que el ‘concepto dé’

racionalidad,supuesto por 1a hermenbutics filoséFfica implica un '2 Tio

dialbpico, que parte de una ideéa de razdn compartida e histb:lca que -

[

posee una esiructura que posibilira la conversacibédn .y el acuerdo, y"cu-:

M)

uicios. Es asi, enuonces, como se va configurando el tipe de récion&f

e, .

-'idad gue exnl & la posibilidad de 1z comprensibn: esta fltima, c1er

tamente, ne se. Dodrla haber fundamentado ni en el concepto moderno de

L0

‘mo unz historicidacd de 1z razénm, Y estas caracteristi;as,no;ge»poéﬁén
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.tbfestrécho de objetividad ¥ verificabilidad gue presupone la concienéF :
c1a c1ent1f1ca, 51n caer, al mismo tiempo, &n una concepc:én que f1n31 ‘~

”«mente‘no naranLlce ningdn tipo de verdad.
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tondiciones, =1 nos es dzble comprender acuello que Ne puriendce
propia tradicidén. Por tanto, s5i nuesSira hipdtesis se sostiene, podre--
mos decir que la precomprensibn, aque es 1o gue inicialmente nos abre o

os cierra a la comprensidn, funciona segln la dindmica de la yazén dia.

=}

I

bgica, v es gracias a esto gue se puede tender un puente entre 1o fam

[

ot

iar y lo extrafo.
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111. El1 problema de la verdad en la hermenéutica files&éfica.

1icis de la raciona-

[N

En lo gue sigue, intentaremos completar el an
q gue, P

lidad hermenéutica ocupéndonos, por fin, de la cuestidén acerca de la -~

verdad. Gadamer estZ interesado, como hemcs venido diclendo, en hacer

.patente la posibilidad de existencia de verdades que no pueden ser veri

ficadas con los criterios metdédicos de la ciencia. Pese z que el ideal

de 1a Ilustracidn ¥ de 1a conciencla ;ientifica de nuestro siglo, con--
sisteﬁte en no aceptar como verdadero aquello gue no fuera probado, po—vff
dria ser calificado como neble, en la medida en que correspondia a la -
creenc:a de que eran precisamente los 1rrac1ona115mo< ) prejuicios, cé—‘

‘Tentes de prueba, los que provocaoan 105 malies de 1la humanldad do. c1er i

To es que Ldl concepc1on de verificacibn DnOdU“D dbnannh Iras per crTo’
1ado: excluvé ael Teino del sentldo ciertas emperlenc1as ge’ VETGdG quef

no r9515tlan una, prueba metédica. E1 objetzvo—de Gaaamer,‘entonces;f%{}

2

" consiste en fundamentar la posibiiidad.de que la verdad rebase 1 4m 1-““

“Resulta paradéjicd”obsefvéf que,. 2 pesar ééjﬁabeflejdadg'éfﬁfifulb«’
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‘en’torno al concepro de verdad en Gadamer. Es p05101 , ademés,. que mi

. gumentar pase a.paso 1as TAzOnes .que sustentan a m;s ideas. "

los criterios para elle, ni qué debemos entender por ese término. Gra-
cias a algunas referencias aisladas, podemos decir que el concepto de -
verdad en Gadamer se encueniTa Trelacicnado con lz dimensidén diaibgica e
histbrica, con algln tipo de idez de consenso, con el concepto de expe-

erc dificiimente se podria hablar de un

Tiencia ¥y con el
concepto de verdad claramente articuladeo. Cierto es, £in embargo, que
tal paradoiz no es del todo casual: el mévil de su obra noe consistid -
en definir un concepto de verdad, sino en pensar acerca de una dig=-
ciplina que, alejada de cualquier pretensidn metodeldgica tradicional,

pudiera garantizar lz verdad en zquellos émbites en donde no cabe un
criterio estrecho de verificacién. Como es de esperarse, este hecho --
compllca el anfdlisis del concepto de verdad en 1a fileosofia gadameria--
nz; mno obstante, nosotros nc podemos eludirlo debide a que, si quere--
mos saber qué es lo que hace fructifera a la comprensién, entoncés nece
Sitamos conocer el tipo de verdad ague puede asegurar. Afortunédameﬁté,
éste si es uno de los temas mis frecuentemente abordado por algunos de
los intérpretes de la obra de Gadamer, lo cuzl, en cierto sent ido,»faté‘

lita nuestra Tarea, aunque en otra la complica, Ya que no siempre las:-

distintas interpretaciones son complementarias. De cusliquier manera,

las ideas que a continuacién se exponen siguen manteniéndose también ‘en; -

"hipotéticc, por cuanté gus es muy rica ¥ comnleja‘la‘discusi6n

_interpretacién parezca demasiado atrevida, pero por esto mismo tratc.de

apovarme, la-mayofia de las veces, en la obra ‘de Gadamar, é”intento ar-




14 del 'ser ahf'- relativa al ser del ‘ser ahf'.

En principic, es necesaric deciy que para Gadamer no existe un Gni

» - . - - - - - - -~
co y O0ltimo criterio de verdad, lo cusi Se <oniliia po

el fenbdmeno de la verdad, asf{ comoc cuzlguier otra cosa gue ocurta en 1la

vida humana, depende del todo significative de la precomprensifén; es -

‘decir, todo criterio de verdad -tezl y posible- se establece en funcidn

y bajo la guia de las posibilidades de sentido que ofrece la tradicidn

lingiiistica. Por eso, no podemos asegurar ni que los criterios de ver-

~dad que tenemos a disposicibn sean los Gnicos existentes (en otros len-

guajes o culturas pueden ser distintos), ni que sean los dltimos ¥ mejo
res. En 1la medida en que estén condicionados por las perspectivas y el
alcaﬂcejteérico y cientifico, su estructura puede cambiar. Lo cual se

aplica también a cusalquier tipo de verdad: mo podemos asegurar, ni si-

‘quiera bajo un punto de vista de necesidad 16gica, la eternidad .de una

verdad. Hacerio implicaria decir que de todo tipo de precomprensién se
podria derivar tal verdad, y esto, ciertamente, no se puede probar de -

antemano. La cercania de Gadamer a Heidegger se hace clara en esta - -

’éuestién, pues el segundo afirma: ‘werdad sélo la “hay' hasta donde y .

mientras el 'ser ahi' es. Los entes s6lo son descubiertos luege que-un.

'ser ahi' es y sélo son abiertes mientras un ‘ser ahi' es. {(...) An--

“tes de gue tado 'ser ahf{' fuese y ‘después de. que todo 'ser ahi‘gha&agdg o

jado de ser; ni fue ni serd_verdad alguna (...). Que hay 'verdades —o

‘eternas' es cosa que sélo habré guedado suficientemente probada .cuando

se haya 1ogrado,démostrar gue el 'ser ahi' fue ¥ Seré por toda la eter-.’
nidad (...). Tddé‘verdad es -con arreglo 1z su'eséﬁcial forma de~se},

. S Lo
w20 En este sentld‘O,_ -

- tanto para Heidegger como para Gadamer, todo criterio de verdad 'y pdda‘
- verdad son formas ‘derivadas, provecciones de una preéqmpfensién origi—é”
nal, 'y por ello su validez e inteligibilidad dependen de-la.vigencia de .-

la precomprensién que las produjo, o, en su defecto, del reconocimiento:




.demés,. se sustenta en el hecho de .que, para’ Gadamer;‘el problema en torf"
ne a- la verdad comnen"a justamente cuando se plensa que ex1ste a]go asi
comc una verdad suprema 0 un criterio Gltimo, que. podria func1on3r comq

ijuez excelso de todas 1las demés pretensicnes de-verdad. La valide:z da'ﬁ

[

€l re: " las palubras con las gQue una cosa

accede al lenguaje son e€llzs mismas (...) aguello en lo que consiste su

21

verdad...""" Lo cual quiere decdlr que con la palabrac queda tevelada la

o

verdad del objeto.

é

N
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Malentendida, estz idees pod hacernos penssr que CGadamer est

ciendo, en filtima instancia, que todos los "tipos' de "wverdad'" podrian

ser igualmente vélidos, si 2 cada unc se le mira desde lz perspectiva -
en 1z que surgié. Esto conduciria, bwien lo sabemos, a una concepcidén -

relativista de lz verdad, que simplemente imposibilitaria el hablar de

verdad. VY, en efecto, s5i nos apegamos demasiade & una interpretacibn -

Jod

de &

s verdad como develacidn, entonces caeriamos inmediatamente en una

indiferenciacién extrema de lz verdad, que anulariz la posibilidad mis-

ma de reconocer Y valorar las pretensiones de verdad pertenecientes a -

una tradicién ajena a la propia, pues no es factible aceptar la valide:
de lo que ni siquiersz se puede distingulr. Dado que Gadamer busca pre= =
cisamente lo contrario, esto es, poder aceptar la valide:z de verdades -

surgidas en &mbitos distintos al propic, no podemos s$ino resistirnos’ . a -

b

o

dea de uns lecturs relativista dc su concepto de verdad. 'Debidgfa‘rﬂ

.

iio, qu*sze*amoa entender que la idesa de develacién es s6lo una coﬁ 3]7‘

w

macibn de gue todo criterio de verdad es un fenémeno secunda rio, mismdn"

que esté estrechamente relacionado con la precomprensién de,la cual sur -

‘gidé v gque debs, por tanto, ser somet ide & revisién, para aclarar sus . 1i.

mitaciones v establecer su adecuado valer. Esta interpretacién, p@r 1o




Fuera fzcriible comprobar cue, de te-
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tal presuncibn podris sceptar

sfleo criterio de verdad, v, come ¥y diiimos, estc nco’

es humanamente cognoscible. De modo tal que Jla tesis segun la cual 1a
verdad c¢s dependiente de la precomprensibn v, por ende, de la historie,
est4 pensada en contra de cuzlquier pretensién de verdad eterns v v&li-
da parz todo espacio.

Pero afirmar que no es factible la existencia de verdades \ltimas y
supremas no significa, ni negar la posibilidad de toda clase de verdad,

Te s=ntido, es necesario zcabar

n

ni caer en un reilativismo burdo. En e

llamar "verdad relati--

"

pdn la confusién existente entre lo gue podemo
va" (o relacional) a una precomprensidn, misma gue no se definirf{a como
absolutz, pcro que puede ser reconocida y revalorads por otras perspec-
tivas, ¥ 'verdad relativista', término con el cual aludimos a la subje-

tividad y/o a la idea de gue cada verdad s6lo es comprensible,. si es me

“)
LR%

’

dida con los patrones de la precouwprensibén de lz que deriva.

Gadémgrt~
ciertamente, no aceptaria este Gltimo concepto, pues ademds de que ﬁqnl
&1 se niégé‘la intersubjetividad v dialogicidad de. la razén humana, es

una cencepcién que acaba por no significar nads; pues la verdad, si pre
.tehde ser tal, tiene que ser.confrontada no s6lo con su_mediob;abiiéﬁal
quiera la aceptaria-, sino también con el de otras péfsﬁectiyés‘defvidé;q
'qﬂé podrian rechazaria.- El diélogo funciona aqui, como ya-hgbiamoszéizy
‘;hd, como la opcibén ideal para comprobar la aceptacién‘ihtefsuﬁjetiva-;.3”
'éevuhafprétensién de verdad; & partir de éi, se puéde 1legar ai.fe¢$ng;
Cimientovy revaloraciéﬁ»de la posicidn del otro Y, eventualmente, al:-j
- écuefdo) 16 cual hablaria‘de la posibilidad de comnrender pretenSJOne<“
:a1enaq ae verdag. - o

~El resultado de ‘tal .acuerdo tiene la estruc;ura de. la £u510n de ho

frizontes; es decir, la vercac que uno puede reconocer en:’ mnrtud ‘de.. na-




‘verdad se garantiza gracias al acuerdo en el didlogo? En un cierto --

S

ber entablado didlcge con otraz tradicién, s=ré unz verdad interpretadaz
tzic la Troniz perspectivar come ve vamos, i@ "reconstruccibn origi--
nal" del otrc punte de vista es imposillie, puss toda comprensién esté

mediada y condicionada por ciertos prejuicios y, por tznito, ni nos

abrimos -a otras pretensiones de verdad como si fueramos una tabula ra-

sa, ni las reconocémos "tal cual soen". Pero, entonces, jcull es la --
verdad que, se supone, queda aceptada iniersubjetivamente mediante el
didlogo? Cie?tamente, ni la propia ni la ajena, sinc una verdad cons-
truida, constituida gracias a una telacidn entre dos perspectivas, dos
lenguajes que acaban conformando uno sclo, ¥ aue pone de relieve un --:
nuevo aspecto de la cosa acerca de la cual se habla, gue antes no ha-;
biz sido contemplado.

Visto ontolbgicamente, esto significea que el lenguzie devels al -

. seT y que 1la verdad se define precisamente como des-cubridora del ente:

Una vez més, aqui se muestra un Gadamer muy heideggeriano. Pero consi
deramos que todo esto se puede interpretar también desde una perspecti
L5 nSrrutuor Ll .
va epistemolbgica: . ;tal no implica més bien que 1a verdad, en
ia.comprensiénp se encuentra localizada en el acuerdo? Esto es, ino -
es juste decir que una conversacibn, en la que verdaderamente se ha de
jado hablar a cada una de las partes, en la cual se han sopesado los -
argumentos ¥y los CONTTAT gumentos de uno ¥y otru, en la que se han dis;4
tinguido los puntos de desacuerdo ¥ en la cual se han podidoydiféren——‘

ciar los prejuicios,que impedian formar una idea clara con respecto a

"1z cosz de la que se habla, puede posibilitar gque se llegue a»un‘acuei

do sobre la verdad de 1la cosa?. Es decir, si es imposible recons:rui:j ,:f

originaimente al objeto o al otro puntc de vista, y si lo.0nico que te = 7
nemos para decidir acerca de la cuestibn de la verdad es ia validacifn

‘intersubjetiva, ;no podemos decir que a la verdad se llega y ague la --.
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los dos estén c¢ispuestos a aceptsr. Tal es lg interpretacibén que tiene

2

Tiiomas McCarthy del concepico de verdad on Gadamer: 1z hermznéutice -di

ce~ parte de ls idee de que toda verdad tisne uneé vase cialbgica. Con
sus propirs palabras: En rezlidad, la verdad solc pusde surgir. de la

aperturz a orres punitcs de vigte v de lz veoluntac de llegear z un acuer-

- g Zh - - = - .
do en e} difliogo." Seglin todo este, el acucrde en ¢l didlege fungi--

riz como un criteric de verdad: se puede caiificar come verdaderaz una

propesicidn si, mediante unz conversacifém en Iz que zmbes partes han ex’

o

puesto sus puntos de vigta éstos han side reconocidos v revalorados,

se ha liegado & una mutuz aceptacidn acercs de la validez de tal propo-
sicidn.

No obstante, esta versidn del concepto de verdad de la filosofia -

De en-

gadameriana e$ insuficiente ¥y conllevs a

‘trada, como bilen sugieve Habermas, para Gadamer, ¢l diflogo no parece. -

Tener Coﬁo reauisito ni el que los participanies temgan que ser igu;lés;r
n1 el Que'cadé uno posea igual derecho a hacery usc de 1la palabra. En -
efecte, nuestre auter piensa siempre en un didliocgo entre un objéto341é§‘
to'escritd,'preferentemente— y un intérpretes, =1 cusal, por obfias Tazo-
nes, tiene la primacia sobre el uso de la pa]aora. Cierto esrqﬁé si‘1b
qﬁe‘si intérprete diga acerce del Texirc nc es aaecuado, est&_ﬁl:imo‘pog
&Té resistenclas pare acomodarse a dicha inzerpretacién; lo cual ohligéf
T4 al primero a Tevisar sus prejﬁicios v a ampliar o cambiar sus‘pérﬁ—-

vecéan hacer valer las pretensiones ‘de verdad del

-

ectivas, para gue se
Obileto Yy para qﬁé se e<té en condiciones de llegar & un-acuerac.  Por -

esc, parz Gadamer, la comprensibn de textos histdricos también tiens la -




; dad de cada una pueden poseer alguna valide:z (misma que no sienpre se -

‘rio,-en primer lugar, que haya un diélogo a través del cual ambas parff'
acerca de. la validez de esta nueva perspectlva, para que asi se pueda S

que flnalmﬂntn EE-] dec1516n filtima acerca de la valldez del consenso con'
_tlnua recayenaovsobre el 1nterprete. sigue m?ntenzendose la prngunta d:

ncual es la garantﬁa de 1la relac1on entre COnsenso y veruad o si no ex1§.5

”-sobre todo aquel que se da entre jguales- es veroadero, Y la falsedad
Vde esta proposzc:én ha sido demostrada hlstér:camente (Aunque Dor con

'vsensp se rechazara‘el movimiento de la Tierra, lo c1erto es que la T1e .

n
g

in--

'II

forma de una conversacién, en la gue £l textc plantea preguniz

1 e

"
[
Lt

s -
b el

¢ ''da" Tespugsias, CE TMGLC
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térprete ¥y tambif{n
vestigador ha comprendido el texte vy 1o ha hecho valier. Pero, como bien
dice Ronald Rothberg al respecto: "...l.cull es la base de este consen-
5¢? (...) ipor qué debemos admitir que este consenso alcanza la verdad?
(...). iPuede haber un 'falso' consenso? ;Cémo podemos saber si nues--
TTre CcOons$enso es adecuado?"z4 Aunque no considero que la Trespuesta gue

da este filo;éfo a tales preguntas, consistente en séstener que la ver-
dad sblo se garantiza si se acepta la prioridad del objeto por sobre el
intérprete, si creo que sus preguntas plantean claramente cudl es el --
meollo del asunto: ;qué gafantiza la relacién necesariz entre éonsenso
~ora¢uerdo én el didlogo- v verdad? Obviamente, Gadamer diria que si -
sé-parte de la premisa de la existenciz de diferentes maneras de hablar:

acerca del mundo, y si se mantiene, ademés, que las pretensiones de ver °

puede verlflcar mediante algiin método c1ent1f1co), entonces es necesa--

tes hagan valer sus puntos de vista v se fusionen en unz perspectiva

- L

que comprenda a las dos, ¥, en segundo lugar, aque exista un con:enso -

garantizar la verdad.

Péro esto no es'solucién dlguna para el problemz, ‘pues‘ademés de'

“tlera esta ultlma, entonces tendrlamos que aceptar que todo concenso 4—ff(@
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de estas dos (ltimas --
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nuesTras CoMIICOTrLoiones, l1a& primer
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ot ve, debido & -que el
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no necesarianente impliica un p ema gr

n

cuestione

intérprete no tiene porqué entenderse ni como una subjetividad, cuyas -

pretensiones de verdad fueran meras ocurrencias y/o imposiciones, ni co
- mo un sujete trascendental gue fuese el origen (ltimo del sentide Y de
la verdad. Gadamer hs insistido en que el intérprete es también parte
Y producto de laz historia efectiva, 1o cual implica que e¢s la propia --
tradicibn quien lo guia en su tarea, abriéndolo o cerréndolo a ciertas
consideraciones acerca del significado del texte. Cilerto es gue el in-
- térprete resulta ser el que finalmente acepta o mo el ‘acuerdo', pero -
en este caso la comprensién no supone un entrongue arbitrario nacido de
- uno mismo, sino gue se ¥efiere al encuentro del intérpreie con algo aque

puede tener sentido y relevancia. Ademds, el proceso .de di&logo obliga

Q‘__ texto puede oifrecer resistencias ¥y, si no hay concordancia entre lo que‘
e ‘el intérprete piense inmediatamente acerca del texto ¥ el contenido de.
‘ésté, entonces el primero tendri que cambiar su perspectiva. De heéhq,
no hay. una verdaders compreﬁsiﬁn si existen partes del texto que no se
puedan articular con lo que el intérprete dice.  Tal ¥ comd»afirma'Gaégi”:f

mer: YEl movimiento de lz comprensidén va constantemente del todo 2 1a

Enpmitd

parte y de ésta al todo.  La tarea es ampliar l1a ‘unidad del sentido. com

-prendido en circulos concéntricos. El criterio para la cdorreccién de -

B X3 comprensién es siempre la congruencia de cada detalle con gl tedo. "

b‘  VehoSléntonces que si bien es el intérprefe el que, segln su propiai—:—
perépecpiva, rechaza o no la verdad del texto y la validez del ”consénF“‘;'
so" (valgé metafdricamente la pélabra, pﬁes‘es oBvio,que entre textb‘é
_intérpiefé el "diélogo" es virtual), esto no signifiﬁa que en lafihfér-  

pretacién “todo se valga", pues hay criterios para ver si lo que dice =

25



v si éstos no se cumplen, enicnces el -

nT S SITC la commTrend Gel TorIo

Volvamos entonces al probiema de la relacidn entre consensc y ver-
dad. Sugeriahos antes que, a pesar de que es posible aceptar gue el --
CONSEnSo €S8 -en un cierto séntido--un criterio necesario para convali--
dar 1a verdad de alguna proposicién, no es factible, sin embargo, pen--
sar que é1 es unaz garantia suficiente de la verdad, puesto que, COmo Su
giere Wellmer, é1 mismo neo puede a2segurarse de sv propia no-falsedad. -
Nosotros consideramos que Gadamer, de algfin modo, si contempld esta pro
’blemética, pues a pesar de que constantemente mantuvo una actitud re- -
nuente con respectc al establecimiento de criterios de verdad, si tuve

que introducir algunos patrones de valoracibn pars complementar v forta
lecer al de acuerdo. El primero de ellos fue mencionado, casi impefceg‘
tiblemente, en la cita inmediata superior: 1la congruencia. Cierto es
‘que el parrafo en el que tal palabras aparece remite, més gque =1 proble-
ma de 1la verdad, al de la correccibn de.1la comprensién, peroltenemos ra
zones para pensar que en.la filosofia de Gadamer estas dos cuestﬁones -
estén estrechamente relacionadas: si 1la verdad a lz que se llega en el
pfoceso hermenéutico es producto de una fusién de horizontes, y si ésta

sb6lo se consolida cuando se comprende correctamente, i-e., cuando efec-~

tivamente se han hecho valer sin arbitrariedades los puntes de vista de’

|

cada una de las partes, entonces el surgimiento de 1la verdad depende

una correcta interpretacién. En consecuencia, no emergeri una nueva ver

dad si antes no se han evitado las ocurrencias tipicas‘de“qﬁien trata -
de‘imponer su propia perspectiva o de quieﬁ no sigue un orden en el pen’
gamiento, imposibilitandec asi unz articulada fusidn de horizontes. E1
factof_que nos pefmite,afirmar esto es que, para'Cadamcr, lavVETdad’dp¢; V

-surge del proceso dialégico no es-algo dado o-trahsmitido;'sianang(?fvaj
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constiruide gracias a2 la fusidn ce dos lenguajes; si =z

hae side tTomado €nm Cuentis sericnente cnionces el resultado no se adecus

conjunto ade significados forma
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la relacién entre correccidn, adecuacibn, congruencia y verdad no es,

por lo demés, demasiado novedosa: ya Spinczs habis dicho que "...no --

precicamoz de mls instrumento que la verdad mismaz v el buen raciocinio

2
para establecer la verdad v raclocinar bien.”*ﬁ For consiguiente, aun-

gque en la cita de Gadamer 1la congruencia se refiere a la correccifn de
la comprensién, nosotros consideramos que también puede funcionar como

un criterio de verdad: mno se podré calificar como verdadera ume inter-

pretacibén, si ésta no es producto de una articulada v coherente  (esto -

es, congruente) fusidén de horizontes. Lo cual implica, iambién, que SfH

lo se llegara a un verdadero "consenso' entre texto 2 intérprete, si --

los detalles v el todo significativo del nuevo horizomte son congruen--

tes entre si. De modo tal que 1z verdad de la interpretacidn presupone

la adecuaciftn. Yemos entonces que, 5i bien la verdad de la comprensidén
? -

estid localizada en el acuerdo, éste ernvuelve el criterio de la congruen

cia.

El segundo patrdn de valoracibén de la verdad, gque hipotétiéamente

consideramos que complementa Yy fortalece al del acuerdo, es difficilmen-

te observable en la obra de Gadamer ¥, $in embargo, gracias a una o dos .

referencias aisladas se puede encontrar, aunque no sin ambigiedades. - -

Nos referimos a una forma especial de 1a llamada mesuratio ad Tem. A ~
~pesar de que Gadamer, apoviéndose en Heidegger,”’ reconoce el caricter -

derivado de tal fendmeno de la adecuacibén a la cosa y, por ello, no ha-" oy
‘ce depender a 1a verdad de €1, si lo introduce en su obra para distin--
guir, una ver més, las interpretaciones que son corréctas de las que no.

¢"lo.son.. Con su palabras: ."En consecuencia, y porque el conocimiento -

_histérico recibe su legitimacién de la pre-estructura del [ser ahf], na
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-las ciencias del espiritu. ({...) En realidad, Ja

conocedor z leo conocido no se bass en guc ambos posean el

v,propias'del Gltimo.
;Zmer no estéa pensandb ni que la rés sea un factum brutum, ni que el’ 1ntet' S
llecto sea una conciencia aislada, de manera que la mesuratlo supuesta '
‘en su obrz no tiene sus fundamentos ni en la IllOSGfla escoléstlca,fnnﬁ.~
‘éﬁ”ia moderna.. Sin émbargo- ’
_renc1a a la mesuratio ad rem, porque s5i en su fllosofia no podemOS en-;

contrar nlnguna clase de realismo, puesto qun ‘para €1 rodos 105 ob1etosf7

die querri ya atacar los criterios

oy

NOCIMmISNTIC.

le propia voluntad, ni un

th

Yecitar planes, ni un

amanar las cosas segOn los deseos, prejuicios o sugerencias de los pode

rosos, sino gue es y sigue siendo una adecuacidén a la cosa, una mesura-

un simple da

tio ad rem. S6lo que la cosa no es aqui un factum brutum,

to constatable y medible, sino que es en definitiva algo cuyo modo de -

ser es el [ser ahi]. Naturalmente de lo que alora se trata es de com

prender correctamente esta tan reite¢rada constatacién. Ella no signifi

ca una mera 'homogeneidad'® de conocedor » conocido, sobre la que podria
cimentarse lo especifico de la transposicidén psiaquica como 'método’ de
adecuacién de todo -

mismo modo de

s5er, sino que recibe su sentido de 1z peculiaridad del modo de ser que-

es comfin a ambos. Y ésta consiste en gue ni el conocedor. ni lo conoci-

do 'se dan' ‘'énticamente' sino 'histéricamente', esto es, participan -

del modo de ser de 1la historicidad."zg, Manteniendo el seniido .de nues-

tra argumentaczén, podemos decir, entonces, que una 1ntcrpretac16n seré

Verdadera, si la que se dice acerca del objeto o texto no es una mera -

ocurrencia arbitraria, sino que esté orientado a las caracterlstlcas,

Ciertc es, como s¢ ha venido subravando, que Gada;

esto mismo-es lo que hace ambigua su refefi

estan abarcados por el 1enguaje ¥y no constituyen.nada dlttlnto de las

acepciones en las gue se han mostrado a lo largo de la (su) hlStOIla,

rs
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que €1 mismo no puede ser garantia de gue su contenido mno saa falso, --
~‘siempre parece implicar, como argumenta Alessandrc Ferrara, una Tela- -

Cién no reconocida con la realidad, ya que no nay modo de llegar,a un -

tamlento de los obgetos.zg Debldo a esto, 1a= teorias consensualcs de

'13 verdad parLlcularmente la de Habermas, presentan c1erta= 1ncoheren

.jéﬁ'alguno:“criticba (Beckermann Hb‘fe) Yy 12’ 1mpre516n de una cualldad
3paradé;1Ca del criterio de consenso, el cual serla Lalso o sunerfluo
'(Wellmer} prov:ene de la: tenden51a de Habermas de presentar su_teoria

" ‘como antagonlca al criterio de verdad como corTeSpondenCla. ;EstQ'cpea.

, :de qué clase de mesuratio est# hablando?
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Qus DOAEmes aventurar €& guo of
términos de la efectiva inteligibilidad de lazs caracteristicas de 1z co
sa: cuando las interpretaciones, por ocurrentes, apresuradas o arbiira
rias, encuentran resistencia por el lado del objeto, cuande caen pOT su
propic peso por no convenir con el comportamiento de las cosas, enton--
ces es pertinente preguntar si el intérprete hs utilizado un lenguaje -
gue realmente_haga inteligible al objeto. Lz adecuacién a la cosa, de

"z

la que Gadamer habla, ests entonces lingiiistica e histéricamente media-

‘da. Si es cierto, por {ltime, que funciona comec un criteric que comple

menta al del acuerdo, entonces podemos deciT que no serd verdadero el -.

ébntenido de éste, si la interpretacidn nc corresponde a2 las caracteris
tic;s:del obieto.

Por 1o demés, cada vez se hace mis notoria la necesidad de introdu
cir un criterio de correspondenciz en toda teoria consensual de. la ver-
dad, incluvendo .la mejor desarrollada por Jirgen Habermas. Sin profun-.

d1par en 1a razon de tal amperatlvo si.es juste mencionar que el con--

Senso’ no puede func1onar como fmico criterio de verdad, pues ademé% de

acuerdo, si .no se ha comparado aquello de 1o gue se hab;a con el comporﬁ

cias.: Con sus.propias palabras-' "La 1ncon51stenc1a de 1a- que se. que-—l




lz expectativa de una teoria de la vercsd completamente desprendida de

clementos correspondentistas {...}. En cambic, no surg

x.n

P . .
Tie ningunes Im-
3 Presidn de inconsistencia si Habermas presentara la nocidn de consenso
como complementaria, en lugar de sustitutiva, a la nocidén de correspon-

dencia de una asercidén con la realidad. El sostendria, entonces ue -
» 2

la verdad de una teoria o afirmacién sbélo puede establecerse con base -
4 -en el consenso en una situacién ideal del habla y, al mismo tiempo, que
#y.- el objeto del discursco tebrico tendria gue ser alge como la correspon--

" dencia de la aseveracidn o la teorfia a la realidad. w30

0, siguiendo el
mbdo.de decirlo de V. Cotesta: "...es igualmente imposible hablar de -
1a correspondencia de una asercién 2 los hechos, sin apelar a la nocién
v iv de éoﬁsenso racional sobre lo -gue son los hechos, y concebir la verdad
.F*-\ae:una‘a irmacién como fundada en el consenso racional, sin admitir que .
ta]>§ohsénso estd referido al potencial de la afirmacidn ﬁara decirnos -
'>éigo‘verdéagr0 acerca del mundo {(en el sentido de correspondencia)."s;‘
Segfin lo expuesto hasta ahora; podemos decir que el concepto de f-,f'J
VﬂVgrdad én Gadamer se define,’fundaméntalménte;‘por‘el acuerdo al Que $e‘{‘;

l'llega en el didlogo; secundariamente, la coherencia del sentido de la

. interpretacién y la conveniencia de esta 0iltima con respecto a las ca-- .

flraCteristicas de'la cosa funcionan como. patrones de correccién,que,”éﬁ

dan medlda en que la verdad hermenéutica es una construccién, - pueden ha-f

”ce¢fmés plau51b1e le verdad de 1la 1nterpretac16n. Esta derln1c16n,rsin
sqftembargo presenta todavia una forma muv esquemétlca que resulta burda‘

v,por ‘cuanto los elemento< histérico Y d:alég1co tan 1mporrantes en todo

‘ﬂproceso interpretativo, todavia no han sido incluidos.y artlculados:en

félla.[ Afcontinuacién, intentaremos désarrollar'los aspectos que. todaff

. V1a es necesario’ tomar en cuenta, 53 aueremos ekponer todo io que, ScoR-
51deramos, 1mp11ca la verdad en la obra gadamerlana.

ot | C ETATENS N mep
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‘nido si gn icativo e:ta condenada a fortiorl a perder su sentido (Y,

ver el mundo), de inclusiémn (de una en la otra).y/o de ascenso . a una

‘ma-de pensamlento al que corresponda. Obviamente, esto no.quiere de~ﬂ

“c1r que ‘todo aquello que ha 51do con51derado verdadero en algun momen'

'=circunstancias; ya hemos ins

"nes_que'puedan perder tode.sentide ¥ validez. - Sin embargb, hS g—pesaf“

1 resultado de nuestra investigzcidn nes he conducido & pensar

trt

SUE UnNoG G& 108 mETiios mis

nectado historia v verdad, sin gue por ello caverz en algin histori--
cismo o relativismo. La verdad emerge » estd posibilitada por condi-
ciones lingiiisticas y de significado que ho escapanh 21 curso de la --
historia, y que determinan el proceso dialdgico a través del cual se
llega al acuerdo. La conversacién {real o virtual), que se daz entre

el intérprete ¥ el interpretandum, tiene sus alcances y sus limites -

en leos marcos de referencia y sentido ague le da al intérprete la tra-
dicidbn con la gue haya estadec en contacio. De ahi gue el contenido -
del acuerdo dependa sustancialmente de las posibilidades histéricas -
de significado. No obstante, én la medida en gue toda fusibn de hori
zontes implicaz reconocimiento ¥y legitimacidén de la validez de las ver = -

dades gue hava en ambas perspectivas, se puede decir gque ningin conte

eventualmente, su verdad) por €] solo hecho de que desaparezca el ho- o

rizonte en el cual surgidé. Del misme modo, 1la validez de una inter--

pretacién nc tiene por qué darse sélo dentro de un horizonte, pues --. L

mlentras exista 1la p051b11:dad de conc111°c16n {entre dos manera< de

gnrcral'dad mavor, la verdad Ao tiene por gué ser exclusiva del sastgf'

to dado no -tenga la p051b111dad de dejar de tennr sen;ldo en otras
stido en que si no hay_un‘momento deﬁf

"aplicacidn', no habré reconocimiento ¥, por tanto, habri proposicio-

de que toda verdad dependa de circunstancias histéricas, cada nueva -

perspectiva.del mundo puede asumir ¥ revalorar verdades. que provengan.
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'gruencia, no se estZ suponiende ni una definicidn -cualquiera que -
cia, ni una visién tradicional de las operaciones del intelecto;—Sim-"'

‘nes ‘de verdad que llegan desde una tradlc16n c:ferente‘a 1a‘prqpla.

versac1on, una dlaléctlca de  pregunta vy respuesta, podemos dec1r que

kla corre:pondenc1a y la congruencia func1onan no Tanto como crlter10<

“c;as{que le ponga el texto al 1ntérprete yrpara evitar las arbltrarlg

'dades'tipicas de la comprensidn apresurada. Por"estc sé.orientanfal

: mente sobre su validez, sino para tratar de 1ncorporarlov—51n'1mposn

de O1TOS HOTizonies, ©n consecuencia, la Telacidn nhistoeris-verdad no

{m

implica 1l imprsibilidad de que existan verdadces cuvz efectividad pug

z por mucho tTiempo v Dor diferTentes modes de concebir
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el mundo. las verdades que han prevalecido & lo large de siglos han
Tecibido 1a confirmacién de su validez, emn virtud de que fueron acep-
tadas por los nuevos sistemas de pensamiento que surgieron. De esta

manerz vemos cbdmo la historia v 1la verdad si pueden concébirse como

o N DA
factores interrelacionados.

La diaslogicjdad de la comprensibébn, por su cuenta, atraviesa y de

termina todos los aspectos que puedan entTar en 1a constituciédn de

una verdad hermenéutica. Tanto el acuerdo -primer criterio de verdad-,

como los modos "especiales" de azdecuacidn ¥ congruencia imbuidos en -

1a descripcién del proceso interpretativo, obedecen a una dindmica

dialbgica.- En efecto, cuando aqui se habla de correspondencia y con-

‘sea- de lo que es realidad, ni un sujeto trascendental -al estile Ta-

cionalista o idealista-, nl una idea precisa de lo que es cosa © eSeE

ple aprehenéién por ejemplo-, pues todo esto le qu1tariq al dlélogo

“1a flellbllldud nccecarza como para poder hacer valer’ las pretens1o—-1"

““Dado que la .dialogicidad de 1a comprensibn implica, mésfbien,‘unaﬁcbﬁ} R

'ultlmos de callflcac16n, sino.como baremos para suuerar 1as re51sten-

reconoc1m1ﬂnto de lo otro, pero no para dBCJdlr medlata Lo 1nm°dlata
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"que'1arverdad’hermenéutica no resulta.de la aproximacién progresiva y. .

:que se constltuye hi stér:camcntc grac1as al dcuerdo en el dllegO. —f:“'"
uTeérlcamente este concepto de verdac es lo su£1c1entemente flex1ble’ﬁ
‘como‘nara.poder hacer valef_las pretensiones'de verdad que‘ilegan'dési
‘“de una tradicidn dlrerente a la prooia, pue= no posee narémetros eq-fu'”
‘trechos de callflcaClon, n1 .5e autoconstltuve como un crlterlo ultlmo,”
lfde verdad con carécter fundamentallsta«3 (grund), sino tan solo;;omq;?
7gun-suelb (boden), sobre el.cual, haciendo valer‘lo quektiEné $ehiidb.i:
 7§Puede emerger una verdad y 51 a part1r de e:to se construye un nuevd

“. griterio de verdad, entonces (la hlstor1c1dad de 1a compren516n aa-

4

ciones- 2 leg preopia perspectiva. En Tigor, los elemenios gue eniran
e ducge en une idea de correspendenciaz de ecta indonle mo son una ''co
838" v una "proposicibén', sino cieries preijwvicios gue & lo largo del -

proceso de la conversacién se irédn puliendo, con el objetrivo de hacer

inteligible alglin sentido Jatente en un textcoc. De manera similar, 1a

congruencia de la que hablamos poco tiene que ver con la concatena-

¢idén ldgica, segln el clésico more peométirico; se trata més bien de

unz ampliacién concénirica o circular -ascenso & una Mayvor generali
dad-, que se forma gracias a la inclusién y revaloracibébn de las ideas
del interlocutor -o del texto- durante el desarrolle del didlogo. EI1

acuerdo, a su Ve:, posees una estructura dislbgica casi evidente, que

hace Dractlcamente innecesario e;plzcar por que depende de la din&mi-

ceé de la conversacibén, es decir, del 1uego de pregunta y respuesta
partir del cual se inicia el proceso interpretativo.

El concepto gadameriano de verdad que hemas intentado desarro- -
liar esté relacionado,; entonces, con el acuerdo que se da'en la fu- - .
sién;de hofizontes, con la dindmice dialdgica de la comprensidén qdn"~'3

1a historicidad de toda interpretacidén. Su originalidad consiétié;en

metodlca al Jdeal de la. objethldaa, sino en una aperturd de sent1do}‘, *ﬁ

-




asi lo afirma) el primero sufirirf cambios, reveloraciones Y hastia -pro
baeblemente~ pérdida de significatividad.

esgraciadamente, como decfamos al principic, Izs limitaciones --
‘que impone la obra de Gadamer para tratar el problena de la verdad son
muchfsimas, al grado en que se puede decir que estOS SOn apenas esbo--
Z05 que dejan s1in respuesta Preguntas fundamentales, pues, a pesar de
todo, todaviz no queda claro, por ejemplec, cémo se puede asegurar -de
manera ineqqivoca- la verdad del acuerdo, ni qué entlende Gadamer por
adecuacién. Fspero, sin embargo, que todo lo expuesto sirva, por lo -

menos, para avanzar en la discusidn acerca del concepto gadameriano de

“verdad.

IV. La problemftica metodoldgica en 1la hermenédutica gadamerlana
Recordemos que todo el curso de la investigacién de esta ultlmd -
~parte obedecia al objetivo de responder a la cuestién de cémo es posi~ o

ble la comprensidén. Sumariamente, hemos llegado a2 los siguientes plan S

teamientos: podemos comprender graclas a que la raz6ém humana es diald

gica, es decir, no esti cerrada ni incapacitada para rTeconoceTr senti--

PRI TON

dos vilidos en tradiciones diferentes a la propia, a pesar - : (y en --

virtud) de que la razén esté condicionada por su historia efectiva. - g

Esto le permlte entablar ‘una conversac16n (real ] v1rtualj, uuc lo ex—i

horta a trascender los 11m1tes de su perspectiva part:cular ¥ a am- ;-i
'pliai el espacio de comunicacién intersubjetiva, lo cual le posibilité
pafarllegar a establecer'uné‘nueva verdad, gue cohéi]ie v Tevalofe';bé
,pontenﬁdos significativos vilidos que encuentre tanto en ofrosyhofizégf
tes comb.en el suyo, una vez que éste ha:colig;oﬂado con los primérogf, €
_Sin embargo, todavia quedan por analizarimuchas cuesfiones en'ior£ f~
lno'aklé comprensién. En partlcular, vamos ' a detenernos un poco para.:””

estudiar el carécter unlversal de 1a compren516n, el papel. del- 1ntéf—-”{
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prete en el proceso comprensivo ¥, posteriormente, MOS PTELUNTETEMOS

N

Gadamrey ectéd realmente teon aleiado de una problembticaz metodolégi -

tn
(=2

ca, 1al y como €1 lo afirma.

Hemos va afirmado que la comprensidn es factible. Pero el hecho
de que tengamos -ontolégicamente! si se quiere- todas las posibilida-
des para compfender ¥y de gue, en efecto, siempre Nos MOvamos cOn pre-
comprensiones, no significa que, en un momento dado, no podamos dejar
de comprender, especialmente en el sentido de hacer valer las preten=-
siones de tradiciones ajenas 2 la propla. Ciertzmente, uno puede ac-
tuar en contra de las posibilidades que 1a razén dialdgice ofrece - -
cuando se vuelve intoierante, dogmitico, inimaginativo v/o incapaz de
eécuchar otros argumentos. Llo cual se confirma también por el fenlme
no, mucho més importante, de gue no es tan fiacil peneT en suspenso ~-

los propios prejuicios para dejar que se enfrentemn a los del otro, -~

‘'por lo que, en cierta manera, todos podemos ser presas de la cerrazébn

_Como .dice nuestro autor: "En general, la disolucién [de los prejui--

cios) surge por medio de alguna nueva experiencia, en la cual 1z opi-
nidén previa se demuestra como insostenible. Sin embarge, los prejui-
cios b&sicos no son fécilmente eliminables y se protegen 2 s{ mismos

apelando 2 una certeza autoevidente de s{ mismos o, incluso, pPlantean .’

do una supuesta libertad de todos los prejuicios y, en comsecuenciz, -

‘asegurando su aceptacibn. Nos es familiar la. forma de lenguaje en --.-:-

que se verifica tal autoseguridad dé los prejuicios:. 1z inflexiblel -
24

repetitividad caracteristica de todo-dogmatismq.""ﬁstd,nc quiere de=

‘cir, claro estd, que quien se cierra al didlogo no esté comprendiendo

inmediatamente -en un sentido mis simple. Como -el comprender’ es, més.
que otra cosaz, un modo. de comportamiento ontolégico del "ser ahf", --

nuestra relacidn con lo que llega desde otra tradicidn es siempre,-
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zun en los casos en éonde existe cerra:z:dn, Ccomprensiva. Fs decir, to

Louno u oire senitido v guer&moslo o no, de lo --

J0F NOS @nToDiames. on

6n se¢ dz en términos Ge una -

[ D

que nes ha interpelado, ¥y esta aprepiac

s . . - - - X .
proyeccibén de la propia precomprensiOn. De mode tal que, aun el dog

mético y el incapaz de reconocer la validez de algunos contenidos pro

venientes de otra tradicibén, ejerce una actividad comprensiva, en el

sentido de que sus precomprensiones {la perspectiva resultante de su

- historiz efectiva) lo guian a entender de esa manerz especifica lo --

que se le presenta. Pero precisamente porgue nuestro interés consis-

fe_en hacer valer realmente las pretensiones de verdad que llegan des

de otra tradicidn, necesitamos dar un paso adelante para a2segurarnos,

: :en 12z medida de lo posible, de gue la cerrazén ¥y el dogmatismo pueden
‘'ser superados, evitando asi actuar en contra de la misma razdn dialé-
gica. Esto significa que es importante concebir a la comprensién no
sélo como una actividad ontolbégica, sino también como una posibilidad-
cabal para garantizar el conocimiente de lo extrafio ¥y diferente. He-:
'mqs‘visto va que el ser humano tieme todas las condiciones para cém--
prender de. este (ltimo modo, en virtud de gue posee una Tazdn dialégi

ca; - ahora analizaremos si es factible asegurarnos de que el intérpre

Sélo asi, por lo -

te se aproveche verdaderamente de esta situacién.

demds, podria resultar fructifera ls investipacifn sobre la compren--

sidén para 1las ciencias sociales.

Por este motivo me gustarfiz introducir una distincién entre lo -

que es la comprensitn como 'precomprensién' y "modo de comportamiento.

del “*ser ahi'', vy 1o que es la compresidén come "esfuerzo'hermenéutjéoﬂ

por entender ‘lo ajenc a la propia tradicibm. Dicha distincién, que-a-
continuacién definiremos, obedece 2 la mecesidad de hacer una critica
a-la posicién ontologista de Gadamer. Tal cuestionamientc, por 1o dg

més, estéd morivado por las ambigiiedades que posee su propia obra ¥y i---
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‘gue nos pueden hacer pensa

‘dos de ser deil '‘ser ahi" ue contiene el conjunto de las experien-
*

ino.

Tra que nuestra pertenencia a la historis,

o

losffica no siempre

i
s

gue laz hermenéutica £

i

se mantiene en un nivel estrictamente ontoifgice, £ino gue
gresz cn terrenos merodelbgicos, s pesar de que Gadamer ne lc dige

as{.

Cuando en el primer capitulo explicabamos 1o gue es la compren--

sidn para Gadamer, deciamos que €1 partfa de 1a tesis -va muy bien -
- . s 35 . -
fundamentada por Heidegger- de gque la comprensién es unc de los mo-

cias mundanas de éste Yy que, por tal motivo, posee universalidad on-

tolégica. Afirmabamos, asimismo, que tal universalidad se confirmaba

"por el hecho de gue el lenguaje, lugar de rTepresentacién y develamien

- 3
to del mundo, es é1 "ser que puede ser comprendido" 6 Y que, por tan-

to, el hacer comprensivo ontolégico humano se volcaba directamente al

todo abarcativo del lenguaje. Mediante la conexidn esencial de la --
comprensién con el lenguaje, nuestro autor pudo demestrar que la com~
prensién es un existenciario del "ser ahi", aplicable a todos los &m-

bitos del mundo ¥ constituyente de 1z relacibn primigenia . del hombre

con el mundo. Cuando posteriormente analizamos el tipo de racionali-

Vﬂad presupuesto en la comprensién pudimos observar, sin embargo que

G adamer se- preocupé porT . fundamentar la posibilidad de. la comprens16n,

no sb6lo como si ésta fuera Uinicamente una act1v1dad peor la cual eqta—

ba determinado el ser humano, sinoc también como si conformara‘la.V1a j,

‘para tender un. puente de inteligibilidad entre 1o fam jar. ¥y lo exrfé ]f

tamente el cardcter comprensivo-ontolégico del ser humano uues mues -

al lenguage Yy a 1a§ rela--‘

‘ciones intersubjetivas nos conduce irremedlablemente ‘a comportarno$u~

comprensivamente,

que garantizan 1z posibilidad de que uno entiendz efectivamente lo --

En efecto, por un lado la Tacionalidad dialdgica fundamenta c1er_ f*

pero, por el otro lado, también sienta las bases. --"- 7
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l1lamar con el nombre de

lporque remite &

'prehder en sentido ontolbgico, que de lo qgue significa realizar

- ésfuerzo por comprender 1o ininteligible a primera

‘gurar que el ejercicic de 1a comprensibén supere las

Vg;cq del.ﬁser ahin, entonces tendrfamos que aceptar que como tal,
'ffo es; como’uﬁ aconteclmlento —de facto-,
‘-pfehdef es un suceso originzrio,

2fnnenc1a o bondad (es 1e1chgu1t:g) 53 pensamos en camnlo,

‘comvrender no es <610 tal acthldaG ontoléglca sinc que pueae ser fl

que sucede con culturas -iradiciones- wiecnas a2 la propia. Y es preci

SAMente & es5le segundo zspecie de 1z cunprensién gl que me gusiariz -

"esfuerzo hermendutico’, ¥y por esto gquisiers

gue se entendiera la actividad, posibilitada por la razén dialégica,

que intenta hacer valer s1n dogmatismos ni imposiciones las pretensio

nes de verdaé que le llegan al intérprete desde otra tradiciém. Por
lo demids, Gadamer mismo utiliza esta expresién, aunque no con el sen-
tido literal gue ahora propusimos; nos lé apropiamos, sin embargo, -
a una idea que, como veremos, estd latente en su obra,

a saber, que To son las mismés las caracteristicas de lo que es com;-"
un s
vista.

Considerc que 1la distincién inmediata superior es de suma impor-
tancia, ﬁues_sélo con ella se podria fundamentar la pretensién'de ase

graves covsecuen—ff

i producndasp Ta cerrazén y P9T1z incapacidad para poner en squen

'clas

50 los proplos prejuicios. Efectivamente, si-asumieramos 1ncondlc19i‘

nalmente que la compren51on es sblo un modo de comportamlento ontolé-

‘345"'“

no es susceptlble de qué sé'ju

ni en suo forma ni en su contenido; es decir, s: todo com—i
entonces es 1nd1ferente a su conve-—,

que’ el

tamblen un camino excelso para asegurar el entendlmlento 1ntercu1tu-~~

‘ral e 1ntertrad1c1ona1 entonces podriamos suponer que ‘s p051ble va-‘*

.1orar la pert1nenc1a o no de una 1nt°rpretac16n, por lo menos en téT-'

minos de”su efect1v1dad para’ mostrar el caracter de 1o comprendldo.

Y, a m1 entender, es DTEC1<amente esto ﬁltlmo 10 que se nece51ta para;
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wsustancialménte por 1a actividad ontolégica comprensiva del ' ser huma—

'el.esfuerzo hermonéutico no sea gleichglilzig.

_mer de 1a ontologia comprensiva heideggeriana, e%ta sustentada p71n4

demosirar que la2a hermenéutica puede hacer aportaciones Ifructiferas =z

, obviamente, neo s6io le inters-

las ciencias sociales: &) intérpr

L]

s@ saber que S Capacidad comprensiva estd posibilitada y condiciona
da por su precomprensién y su pertenencla a la historia, sino gue tam
bién pretende conocer tanto el tipeo de actitud que es conveniente to-

mar, como los cTiterios que pueden asegurar 1a pertinenciaz de 1a in--

‘terpretacibn, sobre todo si lo gue quiere es entender la dinfimica de

lo que a primera vista Tesulta ininteligible, 1llflmese a esto cultura

exbtica, texto ambiguo o fendmeno social complejo. Lo cual no impli-

‘ca, poOT supuesto, que el intérprete pueda rebasar sus propias determi

naciones y analizar reflexivamente, desde un punte de vista ajeno -ob
Jetivo-, aquellec gue investiga. Gadamer insiste sSiempre en que no --
existe comprensidn libre de todo prejuicic, lo cual implica que a pe-
sar de que el 1nterp;cte pueda llegar a controlar su propia perspecti
va, haciendo un 6sfuerzo supremo por tomar distanciz frente a si mis-
ho mediante_la reflexibén, no por ellc se puede decir que pueda abs- -~
traerse totalmente de sus precomprensiones. Con otras palabras: 'La-

reflexién no -estd menos histdricamente -situada [y] no es menos depen-.

34

dlente del contexto que otros modos de pensamiento.'™” Podemos decar,

pqu;anto,_que el "esfuerzo hermenéut;co" depende Y esté determlnado

no; no obstante, creemos que no podemos reducir el primero a la_se—é

gﬁhda,y, por esta razén, apostamos en favor de la. posibilidad.de QUe;'

La afirmacidén de la irreductibilidad del esfuerzo hermeneutlco

al n1ve1 ontolégAco misma. que -aungue suene parad611co~ aléja’a Gada

cipalmente, en las siguientes razzones: la- primera con51ste en. que no -

veo motivo teérico alguno para ‘derivar, de la universaiidad ontol6gi= '




ndér’sin-intentar comprender, esto es, sin desear que’algc'sea dichoiﬁw‘

B (QQ) En 1a obra de Gadamer, entonces existe el fundamento oue nos

‘mamos.esfu rzo hermeneutlco— esté Teduc1da al comportamlento compren
_51vo ontoléglco del "ser ahi". Y esto, por supuesto, zo. entra en con
 7 tradicci6n con el interés gadamerianofde demostrar'la unlversalldad'{;'.

de.. 1a compren516n pue< es’ obvio que todo esxuerzo hermeneutlco pérte

’”de v esté condlc1onado por tal act1V1dad ex tenc1ar1a.

~

cz de 1d comprensidn v el lengusic, l& mrsme universalidad onioclégica

&n

[n

i61 cuaelitztive- vara 1z Conbrens

que guiere hacér veler efectivamente las pretensiones de verdad de -
otra tradicién. Ciertzmente, el gue Todos 1lo0s seres humanos Se COm--
porten comprensivamente, ¥ el gue todos tengan la capacidad para com-
prender lo extrafio, no implica gque siempre Teconozcan -en el sentide
de reconciliacidén con lo extrafie- los contenidos significativos que -

llegan desde otra tradiciédn. En otras palabras: 1la universalidad --

~del fenbémenc hermenéutico no necesariamente incluve el acuverdo dialb-

gico; por lo tanto, nuestra capacidad comprensiva no asegura 1la au--
sencia de la sinrazén. La segunda razén apela al hecho de que Gada--

mer mismo introduce ciertos elementos, referidos directamente a lo --

© gque aqui denominamos esfuerzo hermendutico, que no se pueden circuns-
““ eribir por completo a la dimensibn ontolbgica: el que hable de “con-

.gruencia" y "adecuacibén', el que apele a la voluntad del intérprete - - -

paTa que se pueda efectuar una buena conversacién que eventualmente -~

produzca acuerdo, ¥y el que, por #ltime, diga que es necesario poner -

C . X . ..®m - N . R T
en suspenso los propios prejuicles’, sugiere que, si se quiere hacer -

valer lo diferente, el menester algo mis que el simple dejarse 1levar . L

_por las precomprensiones. Como é1 mismo dice: "No podemos compren-=- '

perm1te pensar .que no toda comprensidén -especialmente la que aqui llaj

Pero, ipodemos, como~dec;amos arrlba funaamentar, )
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Tice -y su
de que se asegure gue el intérpreie no asctie dogméticamente duranie -
el ejercicio de la comprensién? 5i la respuesta es afirmativa, enton
ces si que vamos & tropezaT con problemas, pues si a algo se niega --
nuestro autor es precisamente & aceptar que existen "‘mejores’ ¢ "més
acertadas" interpretaciones que otrég. No obstante, Gadamer mismo
introduce ciertos criteries gue iratan de prevenir contira las inter--
pretaciones violentas, impositivas y apresuradas: cuande analizaba--
mos la racionalidad dialbgica vimos qué la comprensidén, en términos -
de esfuérzo hermenéutico, es decir, como intento por hacer valer lo -
“diferente, teniz que garantizarse por cl acuerdo, la adecuacién y 1a

coherencia, sobre todo si pretendiz alcanzar una verdad, producto de

una real fusibén de horizontes. Del mismo modo, Gadamer presenta ambi.

dice Kar) 0. Apel, que implicitamente plantea los presupuestos de 1la
3

: . 2 ; .
~comprensidén adecuada y que _por tanto invitan, de algin modo, a seguir

una cierta metodologfa para.obtener €éxito en la interpretacién: "Par
“ticularmente en la controversia con E. Betti subraya Gadamer gue no
propone 'método alguno', sino que 'desctibe 1o que es'. Sin embargo,

7o, podemos ignorar gue existé unz ‘invitdzibn impilfcizaz z considerar,

‘como necesaria para la dinterpretacibm, lz conexién histérica del in--

" térprete con el interpretandum -ya que &sta determina la 'precompren-

'sidn'- ¥, por tanto, a desarrollar une conciencia histérico-efectiva:

en relaciém con el interpretandum, ¥ esta invitacién implicita sélo -

puede ‘entenderse como normativamente rTelevante. (...) Sélo podemos. -’
“concebir ontolégicamente el procesc interpretative histérico de la me '

‘:diécién de la tradicidn (...), si el concepto filos6fico expresz tam%..;,’

Kk

bién un compromiso normativo, metodolégicamente relevante.™ . Ahora

giiedades en torno al tema de 1a metodologia, gue hacen pensar, como -
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‘rial-con umna estructura de preju

“te de esz estructura, Yy en 1la violencia ague elle entrafia

"contenidns de verdaéd de otras tradiciones. En otras palabras, no,todafF ‘k,

Coque . ha partldo de imposiciones y dogmatlsmo-, evitande la CDllSlén ce
pre3u1clos, no puede realmente loarar una adecuada ¥ verdadera fuszén-
'horizontes.

.tamblen a pesar de Gadamer. Es decir, por un lado él se nlega a. aceptarf

fda una es algo histbérico y distinto, cuya art:culac1on es el_reconoc;»

_no esti

bien, jpodriamos afirmar, si gulendc estas ideas, gue el resuliade de un

IiTa vie

§

i
'
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~
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esfuerso hermenéutico NC L&TéE COTTECLe Da Verdade

Tivaemente lz cosz guc tTata de comprender, 83 omo ariicula coherentemen--

[

te las partes de la interpretaciédn con una unidad global de sentido, si
no es producio del desarrollo de una conciencia de 1a historia efectiva

por parte del intérpretre, etc.? Segln nuestras consideraciones, la res

puesta es claramente positive, pues en buena medidz la racionalidad dia
légica ¥y el concepto de verdad que la acompaha, estén pensadas para que
eventualmente se pueda evitar una interpretzcibén dogmética o inconvenien
te. Y esto se debe, como dice Thomas McCarthy, a que "...el problema de
la interpretacibn no estriba simplemente en gue uno Se acerque ai mate=~-"
icios, sino en la imposiciénm inconscien-:

para una inter-
. 44 . s . _
pretacibén adecuada."” Por todo esto, si consideramos pertinente afir--

mar que, dado que el esfuerzo hermenéutico no se reduce 2l Ambito ontold

gico (y, por tanto, nc necesariamente es gleichgiiltieg), ¥ dado también 4vU 4

que . Gadamer mismo introduce ciertos criterios de correccidén -aplicables

precisamente a este tipo de comprensién-, entonces si es p051ble callfa

car cualluatlvamente las 1nterpreta51ones que 1ntentan hacer valer los

interpretacibén (de esta categoria) es igualmente vélida. pues aquellé '

} estas afirmaciones las hacemos con v, 'paradéjicamente

3 e e

la exlstencna de mejores ¥ peores 1nternretac10nes,_argumentando que ca-“

miénto'dé algﬁh‘a$pécto del objeto comprendido. Pero, por otro lado,

dlspuesto a aceptar ‘que CLalqu1er cosa que 58" GIEE sobre un ob-



las gue son producto de una en la gue anbas par--
tes han reconocido el punto de vista contrario. Y esto vltime, como he-
mos visto, no se sigue consistentemente de su filesofia. Per lo tanto,
com¢ anuncidbamos al principio, Gadamer mismo nos Ga armas para presen--
tar una lecturaz de su obra que lo alejz de la ontologia heidegperiana v

s

:cuadza. Aunque, clerta-

(&7

io acercan a las teoriass de-laz interpretacién =
mente, estos elementos no dejan de provocar parédojas, pues siempre se -
esbozan ambiguamente.

Y precisamente para evitar estas paradejas, me pafecié necesaric in.
troducir la distincidén entre comprensibén como "precomprensidén' ¥y "modo -
de ser del “'ser ah{'*, v comprensidn como "esfuerzo hermenéutico”. A la
primera, ciertamente, no le podemos dar ninguna valoraqién, pues es un -
acontecimiento gue obedece a2 su propia légjca Y No & Criterios exXternos;
2 la segunda, sin embarge, si la podemos avzlar -0 no-, dependiendo esto
de su efectivfdad para hacer inteligibleylo extrafio. Con todo- lo-que he
mqs expuesto se puede entender, entonces, en qué.sentido 1la cqmprensién 

no -es susceptible de calificarse y en qué otro sentido s{ 10 es: nues-:

‘tro interés, en efecto, no consisté en aflrmar que una trad1c16n llngﬁ s{

tica es .mejor que otra, Nl en suponer que exlsfen ”zcrmas an‘hablé?'ECEE

cz del mundo" que son mis verdaderas que otras, sinc en no 1eg1t1mar 1a<;
interpretaciones que, por dogmiticas o inadecuadas, no hacen valer las

pretensiones de verdad de otras tradiciones.

Conv1ene recordar dque el propéclto de ‘todo este rodco ers’ respOnder

‘a la cuest:on de si es posible asegurarse de .que 1ntérnrete uueﬁa &V

,1a cerra zén’ y‘el dogmatismo. Tuv1mos entonce: que demostrar que; no toua
comprensién se reduce a la dimensidn cnto]énlcn; DTOLed’mQ: desnués'a aT

~gumentar emn favor de iz p bll]ﬁad Ge existencia de



dose a tener experiencias fuerz de sus 1imites es, generzalmente, aquél -

incapaz de reconocer la validez de otres sentides. La conciencia de 1la

,.
He

historiz efectiva, segihn esto, tiene muche més que ver con la experien-

fectivamente, une no esté capacitado -

th

cia que con la reflexibén pura:
para aceptar su finitud, ni para rTeconocer los limites de su horizonte,
53 no es hastz que se ve impelido a hacer valer la verdaé del otrol La
empﬂrlen51a hermennut1cu, poTr ianto, es el canon que permite distinguir
al hombre experimentado, abierte a nuevos sentidos, del hombre dogmétice’
‘¥ cerrado. "Por 1o misme deciamos en el primer capitilo gue Gadamer rels

ciona mucho la capacidad de interpretar, en el senticdc de darle valor a

lo diferente, comn lé formacién (Bildung), que apela precisamante a2 15 4-;
apertura y al senpidc de la mesura, pfopios de agquél que se ha visto en-
'ifrentano a trauiclones distintas. 7

Pero la adqu151c16n de tzl conciencia no depende 5610 de las exne- 
“Tiencias vividas: el habexr manténide contactoes con otras formas de ver
el mundo, no es suficiente para garantizar que un hombre deje.de ser>—4.

",nresa del_dstracismo de sus preiuiciQSJ ‘Para eliv, es necesarie quev~

‘exista tamblén -un momento de ‘Tef flexibn, esto es, un 1ntento por_ atar S
de dlstlngulr entre aquello que vale de la propia nracompren51on b aque-f
"1lo gue no se sostiene.  Cierto es.que este momento de reflgxlén,no se .
éﬁéde;dar fuera de ‘la ‘experiencia com?rensi'a. ,Coﬁo dicé Thomaé'McCg:fV

th':' NEs més'bien en el proceso de interuretatién mismo- en el due la,—;f
LMy

;propla eeructura de preju1c1os va cobrando gradualmente clar:dad

'Pero tamuien es verdad qu 53 1o se toma clsuan51a *renue al pTOPlG -

acontecer de 1a 1nterpretac16n, para. reflexlonar acerca de las d1*eren—

cias enire uno y la otra trad1c16n, n1f1c11mente se podrla dlStanu1T -
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Tt LUE&LrO auLoT vhef, efic oz través de ia v

ne estaré presoc de mi mismc, sino gut podré Jucger iibTemente 10 que en
us

mi precomprensién puesde estar justificado v 1o que no." For lo mismo,

todo intérprete tiene 1z obligacién de intentar -en 1z medidz de lo posi

le- hacerse conciente de los prejuicios involucrados en su propia.situa

=4

(20

n hermenfutica, para gue 2si pueds controlarloes, evitande imponérse--

On

i

R

los a aquello gue guiere ceomprender: 'Lz operacibn de la comprensién re

quiere aque los elementos inconscientes involucrados en el acto original
9

de conocer sean elevados a2l plano de la conciencis.” La conciencie de

lz histeria efectiva depende, entonces, tanto de las experiencias como -

)

e la reflexibén gque se pueda hacer, gracias a elles,

A

n torno z 1los pro-

o

pios prejuicios. Sélo asi se adaguiere concienéie de la finitud, se reco
noce que”se tiene el monopolioc de la verdad y se esté abierto para hacerk%
valer sentidos ajenos.

4 La conciencia de la historia efectiva es, entonces, un requisite ae
todo esfuerzo hermenéutico, pues sélo aguél que tiene formacidn v expe--
riencia, ¥ que ha aprendido a hacerse conciente de sus propios prejui- -
cios, estﬁ caﬁacitado para interpretar con justicia, sin forzar al obje;
to, no imponiendo su punto de vista y dejando hablar redlmente al otro;.
Clarc €5 due zun el "inconsciente” puede interpretar COr iusticia; puede
‘pretenaer gue su 1nterpretac16n sea verdadera y hasta es posible- que ses

;asi efectlvamente. Si nadie tlene el monopolio 'de la verdad, entonces,:

ni .aun- OI,més emper1menhado se puede creeT poseeaor de &a'lnterpretacién.‘-j

VPero por ahora no estamos interesados en ver si por casuallaad alguien -
. 1nconsc1ent° puede salvarse de 1a cerrazén v el dogmatismo; nuestra.r-T-.
'”p:eocupac1qn consiste, méis bien, en analizar si se puede asegurar 51 R

:ejefciéip pleno de la razén diarlégica, pues sélo asi’laﬂhermenéﬁtiéa[pé—

“dria aportar algo al intérprete.



'mfotra trad1c16n permite. que mos nagamot conﬁcxk s,de nuestrcs-proviosl

tiene mébs pesibilidades de hacer vazler lzs prziensicnes de verdad gus le
llegan desde otra tradicidn, que aguelia gue no la posee, en ls mecida -
en que, gracias a ella, tal persona esté capacitada paraz reconocer la im
portancia del control de los propies prejuicios, lo cuzl 1e harid traba--
.jarvcon més cuidado v honestidad. ©Pero esto, ciertamente, no es sufis -~
ciente, pues para que €l intérprete pueda aprender 2 distinguir v contro
lar sus prejuicios, es NEecesario que regularmente 1os vigile para ver si
son vAlides o me. E1 trabajo del intérprets, por estc, se debe hacer-sg
bre 1a base de lz frecuente -y paularina- verificacidén de los prejuicios = |
impiicados_en su propila precomprensifn, pues tGnicamente mediante esto se
pue&e-evitar gue el investigador impongez su perspectiva. Tal examen, -
 obviamente, no se puede hacer sino hasta gue se €NILTa €n “conversacién“

con el horizonte de 1o que se quiere comprender, Ya que sélb dejando 2 -
este ﬁltimo‘hablar, pueden empezar a .clarificarse les prejuicios'que_im;
piden llegar a un entendimiento Y acuerdo. Comb dice Joseph Bléi;hef;jf‘
'f..,la ccﬁprensién puede tener éxito s56lc con base en 1a-revisi6n cons;; 
ftante del proﬁio punto de vista, lo que permite que el objeto_surja‘(.;}_
'Lé»actiﬁidadidelrintérprete signe 1a.]6gica &e la prggunta:y réspuesta y;-g

" brinda al objeto ‘1a posibiiidad dé repercutir con urn nueve ¥ més amplio o
. S0 : ' R T
512 ficade.™ Por consiguiente, tanto 1z conciencia de.la historia --

.iefgctivav como la verificécién'constante'dé.los propios prejﬁicids;f;ohi
':iiquen-elémentos que4avudéh‘é evitar el doomatlsmo. ”Coniiéné,breéiséf‘
'Dor lo demés, gue cometeriamos un error si supuSJeramos qQue. esroc mdcto—
1 Tes func1onan‘alsladamente; por el con;rarlo, 5610 el dlélogo con. la,

PTeju1c105 v de nuestra flnltud Y esta nueva ‘conciencia actua recin*o a

men;e, pues con cada experienciaz hermenéutica adguiere mésrcapaci&;dwpar
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s$6io dere procurar é1 conociwmienio v oo
cics, sine gue edemics es necesario gus

¥

28 MENnest
los preju

iste.

con
ti

para este trabaio son la
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Trespondencia de la interpretacion del

latente del texto. Un buen intérprete
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conversacitn hasta gque encuentre ceincidencies enive preguntas MiTes-:
vestas, pars asegurar asi
sideramos, en consecuencia,
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idc gue tiene el texto empiecsﬁ !
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91 sujerc mis experlmentado en la interpretacibn es quien,. ;1nalmente

radas y/o dogméticas. Por lo dembs, ec esto precisamente lo que caracte

T1Z8 & UNlg verdaders actitud de di&loge.
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La Yezlizucién del esfuer-zo hermendéuiice tiene, enionces, mayores -

posibilicudes Ge

i
i
ot

xito, s1 la actividad del intérprele se susienta en --
una conciepcia claraz de su finitud, en una dispesicidén para conocer, con
trolar ¥ yevisar sus preiuvicios, ¥ en una zctitud de bisgqueds de las pre
guUnias ¥ yespuestas que podrian conducir al acuerde v al consenso, Con-
viene hater hincapié, no obstante, en que estos elementos aue ayudan a -
lz compreénsidén no se deben concebir come “herramientas® de las cuales el
intérprete se podéria apropiar. Lz adguisziciém de estas habilidades_es,

més bien, paulatina, ¥ se va conformzndo al pasc que el intérprete va te

. z . . - . - - .
niendc mé:x experiencias hermenduricaé y mayor reflexibébn sobre ellas. Lla:

~capacidad parz comprender, entomces, es algo que se consitutuye en la --

préctics mismz de la comprensidn. Por eso, insistimos, el intérprete no

puede "hacer uso" de tales Tecomendéciones, crevendo que basta con estar
consciente de la necesidad de ellas parz "aplicarlas; 1o impoTrtante, -

~

4 i - " . - - .
mas bien, es aventurarse cn cl terrenc del -ésfuerzo hermenéutico. ~Por -

‘eso dice Gadamer:. '...el arie de comn;cnav-, cualeSquiera sean SUS WO- -

dos 'y mﬁdios' no depende de una conciencia explicita de las reelas que.f'

_10 gufan lo gobiernan. Esté concbltu1do {...) sobre umn poﬂer naLura;»,n

que tOdOS poseemos en algun ¢radc. ‘Se trata de la haDllleG GuE - perm*te]'{

que. una persona dotada supere a las demés, Y la teoria puede cuandoAmu;

-

~05€ podria conclu1r, en virtud de todo lo que hemos anali:ado':qué'

meior ‘Pucie’ comprender? Por 1o menos podemes deciy que es QUlen 1655




pacidzé tisne mara hacerle v, ciertzmenie, tambtién podemos efirmar que
e: SEfLTC gus £ reriliard vne noloT STioTiToTEIilT one e S osnuflo- -

que ., apresuradumente, sin deliar TONTRYSE COn
€1, llegue a conclusiones arbitrarias o impositivas. Lo cual no impli
ca, por supuesto, que el més experimentado ses poseszdor de Lz Interpre
tacibén: lo Unice que quersmes gosteneTr es que, $i este Gltimo hace va
ler realimente las pretensiones de verdad de orrTé tradiciém, su inter--
pretacidn s?ré més adecuadaz, v corresponderd mejoer con lo comprendido,
que la proveniente del sujeto aue sustenta su actividad interpretativa
en una indisposicidn para el didjiogo v en une actitud degmitica.

Todas estas consideraciones nos conducen a pensar gue lz importan-
cia del intérprete én ¢l proceso de 1z comprensidn, entendida como es--
*uer o hermenéutico, es mucho mavor de lo cue el vropio Gadamer acepta.
En efecto, en lz medida en que lz comprensidn de lo gue resulta ininte-
1lipgible 2 primera vista ne es esponténea., ni implicaz una simple actitud
caritatifa o empdtica, sinc que reguieTre de un gran irabajo, tenemes --

.gue concluir gue lz comprensidn recae de algin modo sobre la capacidad
del intérprete para realizar tal tarea. Es é1, ciertamente, quien neﬁg
sita hacer un esfuerzo para controlar ¥y revisar sus prejuicios, qUieﬁ -
éeb9 buscar v encontrar 1as preguntas y e<puesta= adecuadas que le pe;

mitan llegar & un acuerde ¥ ouien tiene, finalmente, que mantensr 'Unc -

acritud de didlogo. Claro es que agui no hablamos de un SUpremD acto -
de voluntad pura, Y tampoco suponemos un vo trascendental gue ordene 1o
gue comprende s6lo sepin sus criterios: ¥z hemos VisTo Que No. €5 LN su.

eto de esta categoriz.el que estéd presupuesto en la hermenéutica filo-

RS

séfica. No obstante, por el heche de que el Teconocimiento de 1a'va1i4l

.dez de sentideo de tradiclones ajiemnas requierc de experiencis, concien-:

cia de la Fin itud ¥ de los propios prejui cios, ¥ .de una actitud dispues -
u
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mismo valor que aquello a 1o cual se enfrenta, sea esto texto ambiguo,

obra de arte o cultura exética. Por supuesto que la importancia del -.
intérprete tampoco es lo suficientemente grande como para imponerse en

todo sentido por sobre el objeto; mnada mis lejos de nuestra intenciédn
el suponer algo de tal envergadura. Pero, asi como habiamos dicho que

es finalmente el sujeto -no entendido ni como subjetividad ni como ego
trascendental- el que "decide' si hay acuerdo o no, también ahora afir

mamos dque es €1 quien se abre o no, quien acepta el diflogo o no, -

quien es razonable o no.

'Y dicha importancia se confirma también por el heche de que 1la in
ferpretaciﬁn se hace desde el horizonte especifico del investigador; -
es‘decir} comprender no quiere decir abarcar todos los sentidos posi--
bles del objeto, ni aprehender el significado que éste ticeme Yen si --
mismo". Ya hehos visto que, debido a que el ihtérprete comprende guia
do por su propia precomprensiém, lo que surge del proceso no es.algo -
que hubiera estado desde siempre en el objeto, esperando a que: una cog
ciencia liicida lo hiciera explficito: 'La reconstruccién de . las condi-
ciones originales (...) es -dice Gadamer-, cara a la historicidad de -
nuestro ser, una empresa impotente. Lo recongtruido la vida Trecupera

. £3 S
da desde 1la lejania, no es la original.” -Por eso e1 objeto pOr.10~,ﬂi.

menos en lo que-éste'es Yen si mismo' (existencia-que Gadamer réchaza);f
no cuenta sustancialmente; por el contrario, lo que vale'es él-sénti-,:vj
do muevo .que emerge en el hqrizonte del intérprete y, en virtud de és?_{'~
té, cada compfénsiéﬁ del objeto es, como dice.Joséph Bleicher; uha —f{}
creécién: "La apropiacién del significado del texto (...) debe: con51-'
derarse no tanto comeo un esfuerzo dupllcatlvo, sino- como una genulna e.‘fj

',creaclén en sf misma.""" (Y mediante qué, si no a través del trabajo

del intérprete, puede adqu1T1T forma dicha creac16n9 ¢C§mo,_s; no.grg

_cias a' la direccidn que €1 le da al didlogo, puede 1rrumpirIUn nﬁgvd;i'jf5
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‘ca importancia de. sujeto y objeto para la comprensién, se sostiene, en

‘las actitudes comprensivas que escapan en algfn grado a la dimehsiéﬁy
'»Gadamer indica y suglere de alguna manera, e1 cémo debe actuar e"‘
f'estamos en condlc1ones para asegurar que’ un buen 1nvest1gaaor socla

,procuraré entrar en dlélogo con el obJeto, 1ntentaré poner en suspenso
- sus proplos pTeJUlClOJ, los rev1saré constantemente, y se. apllcar

'Tbusqueda de las mejores preguntas y respuestas que 1le permltan mostrar,;_f

" pia compren516n.

- 1c) -

sentido, una nueva verdad?
"La actividad del intérprete, poT tanto, resulta ser un aspecto sus
tancial del esfuerzo hermenéutico. Solo ella puede asegurar el éxito -

de éste. Creemos, entonces, que la tesis de Gadamer acerca de 1la idénti

cierto grado, cuando la referimos al "modo de comportamiento ontolbgico
del Dasein", pero no cuando hablamos del esfuerzo hermenfutico. Este -
s6lo se cumple cabalmente si hay una real disposicibémn para dejar hablari_i

al otroc ¥y si existe un minimo de conciencia de la historia efectiva; vy

'la,realizaciﬁn de estas actitudes depende, fundamentalmente, del intér-

prete.

Pero, (2 qué’obedece esta revalorac16n del sujeto? Pues a que, Cse-

-gln nuestro entender, la hermenéutica fllésoflca puede ser-de gran ayu—'
da para el 1ntérprete, si es vista mno sélo como el fundamento de la herf7

‘mendutica ontolbgica, sino también como la base teérlca para el meJor

aprovechamiento de la capacldad para comprender. A lo largo de esta;u

tima parte, hemos intentado argumentar en favor de la'p051bllldad de,fé';lf

toléglca prec1samente para sacar a 1uz el hecho de que 1a fllosofiaidé

térprete 51 en verdad quiere comprender. Aunque sabemos que ést no

uede escapar  a sus determlnac1ones hlstérlcas y ex1stenc1ales, ahOra

1ar

;Qn una unldad, el:sentido latente .del texto y la~perspect;va¢de-su¥prq

CleTtD es, por.otro ‘iado] . que estd. revaloraC16n del 1ntérpreterque

ahora'reallzamos_entra en contradlcc16n con-.la 1nterpreta;16n?qﬁe”muchos”




'ex1genc1a~de'superar el prop:o momento histérico, la obllgac16n de cons-;

- 10z -

hacen de la filosofia gadameriana, cntre c¢llos Habermas y Apel, parz ---

quienes Gadamer, al final de cuentas, si plantea una superioridad del in

terpretandum por sobre el intérprete, apoyindose en la tesis de que, pa-

ra nuestro autor, la palabra transmitida es verdad (por ejemplo, en el -

. =5 ) ‘ ) ] )
evangelio}.’ Sin embargo, seglin nuestras consideraciones, la ambigiie-- ..

dad de la obra de Gadamer en torno a este tema es también grande. ©Noso-

tros apoyamos la tesis de la eventual superioridad del intérprete, sobre

todo en el proceso del esfuerzo hermenéutico, sobre la base de que 1la te
sis contraria seria inconsistente tanto con la idea de la imposibilidad
de la reconstruccibén original (pues la interpretacién.se hace a partir -

del horizonte comprensivo del intérprete), como con la idea de gue 1a in

terpretacién no es esponténea, sino que implica un proceso creativo. De
bido a esto, tuvimos que concluir que el papel del intérprete es més im-
portante de lo que se suponia en un principio, puesto que es de £1 de 16
que depende el éxito de la interpretaciém. . '

Ahora bien' les poslble pensar que el con-unto de 1nd1cac1ones que

pueden ayudar a que la compren516n se cumpla en buenos térmlnos mismas

que hemos extraido de 1a obra de Gadamer, podrian llegar a constltulr al’
.gun tipo de metodolcgia Ciertamente mo..si .por metodologia entendemosﬁg
10 que 1a conciencia. c1entif1ca moderna y la hermenéutlca del s. XIX dewyﬁ
notaban con ese térmlno. abstracc16n de 1as condiciones - h15t6r1cas, bﬁsfv
“queda . de objetivida@,-apllcac1§n de los pasos rigurosos y necesarlos'que‘ é

asegufarian el .conocimiento, etc. Por el hecho de que, con Gadamer, ya .

no se parte ni-del 1mperat1vo de la Teconstrucc16n orlglnal n1 de 13

truir una. metodologia de esta clase deJa entonces de tener’ sentldo. jCoﬁ;

mo dlce ooain> avtor = ‘:  "“En efecto, si ‘suponemos que no existe algojt*

asi como un texto totalmente dilucidable o un interés de explicacién y - i’

comprensibn de textos que pueda quedar totalmente satisfecho, quedan des
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plazadas todas las perspectivas con respecto al arte ¥ la teorfa de la -
interpretacién [reglas, técnicas para comprender].“ré La aplicacién de

una metodologia de esta Gltima indole entraria en contradiccién, ademés,

con todas las premisas ontolfgicas ae la filosofia de nuestro autor: --

*"La universalizacibn de .la.hermenéutica por parte de Gadamer descansa, =
dice McCarthy, en una argumentacibén 1légica contra la posibilidad de tras
cender metodolégicamente el punto de vista hermenfutico: toda tentativa i
de superar ese punto de vista es inconsistente con las condiciones de,pg
‘sibilidad de 1la comprensién, con la lingiiisticidad y 1a historicidad de
la existencia humana.”sa No obstante, es importante no caer en la tenta
cibén de suponer que, dada la negativa de nuestro autor a aceptar tal ti-
po de metodologfa, la hermenéutica filos6fica carece de toda clase de TE-
glas para lograr el objetivo-de la comprensidén. En rigor, ni siquiera -
Heidegger, en quien se basa Gadamer para desarrollar su ontologia com-i-
prensiva, escapa a una cierta dimensiﬁn metodol6gica, pues al dejar éen~
- tado desde 1as primeras piginas de Ser y Tiempo que ia fenomenologia es

el nico camino genuino para develar al ser en um Sentido metédlco autén .

tlco,Sa esté al mismo tlempo hablando de 1la 1mportanc1a que tiene el seﬁ

guir ciertos pases, si se quiere llegar a una cabal compren516n. -chhos”
Pasos To son, poT cierto, reglas técnicas que aseguren el conoc1m1ento -

del objeto, como si éste fuera un factum medible; son, més blen, modos

de transitar en la propia precomprensién, con la finalidad de hacér'intg :

“ligible algfin aspecto encubierto u olvidado del objeto que se.quiere com
prender. De la misma manera, Gadamer, a pesar de insistir'en‘que"laffi4,"

1o$ofia‘derHéddegger?sélo describe’lo que sucede'siempre-que $a tbmpren-"

'de;s3-no deja*de contemplar unos cuantos’ pasos que se han de segulr, 51

-réalmente se quiere comprender. - Por ejemplo, en las lineas ‘que a, cont1—_l

nuacién citaremos; existe una clara expresién de esto ﬁltlmq;f;”Una com

prenéién llevada a cabo ‘desde una conciencia metédica [aﬁfénticaj iﬁfenv



“introducirlos -paulatinamente- en su propia praxis.

tard siempre no llevar a término directamente sue. anticipaciones sino --

més bien hacerlas conscientes para poder controlarlas ¥y fanar asf una --

comprensibn correcta desde las cosas mismas. Esto es lo que Heidegger -

uiere decir cuando requiere que el tema cientifico se "asegure" en las
q :

cosas mismas mediante la elaboracién de posicibn, Previsiémn y anticipa--~.

cién."bo Lo mismo se puede decir de todos aquellos pirrafos en los que

nuestro autor habla de la importancia de encontrar las preguntas para --
las cuales el texto es respuesta,e' de la exigencia de dejar hablar al -
otre, de la necesidad de que la interpretacién sca congruente y se orien
te a la cosa miSma,62 etcétera. Todo lo cual nos hace pensar que, si --
bien la tesis de la universalidad ontolégica del fenbmeno hermenéutico -
es ‘incompatible con un método cientifico, no por ello se¢ puede pensar --
que el esfuerzo hermenéutico sea azaroso, espontfineo o casual; por el -
contrario, si el intérprete quiere tener éxito, cstd obligado a seguir -
con honestidad y cautela las 'reglas" b&sicas de la COmprensién. Cierto

es or lo demés ue la aplicacién de dichas 'mormas™ no constituye nin
s P H uy n

guna razén suficiente de la buena comprensién, pues en la medida en que .

somos seres finitos, incapaces de tenew una autocomprensién absoluta, el

rieégo del dogmatismo y la cerrazén ésté siempre presente. Es verdad,

a51m15mo, que dlchas "reglas" no pueden ser pensndas como "normas técnl-‘;f

cas" de las cuales el sujeto se pueda apropiar: son, 1n515t1mos, formas

de moverse en la propia precompren516n con el obJethO de ir ganando ca-.'
~da ver més experiencia en la-actividad comprensiva. No obstante, la her,f

menéutica flloséflca, como teoria que. intenta expllcar 1o que sucede:f?f_'

cuando se interprete, ha hecho explicito el camino Coﬁveniente y/o;adeQE

cuado por el cual se puede avanzar em la comprensién, Yy, aunque el intér -

prete no pueda "utilizar'" -como si fuera una "herramienta'-: tal via de -

acceso a la interpretacidn, si tiene la posibilidad de darse cuenta de -

los elementos que entran en juego en la comprensién'y de empezar, asf, a .

‘Por-ese motivo pode -
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T mos aventurarnos a decir que, a pesar de que la obra de Gadamer se opone
ianto.a las premisas que subyacen al método cientffico, como a este mis-
mo método, esc no implica que la filosofia hermenéutica carezca de uyna -
cierta metodologia, en sentido restringido -si se quiere-, es decir, co-
mo arte de interpretacidn", pero que ofrece las posibilidades para cons
truir una interpretacibn que verdaderamente haga valer las pretensiones

de una tradicién-diferente a la propia.

\c¥ . :
o 7 V. A modo de conclusién del presente capitulo.

Considero que ahora si estamos en condiciones ﬁara resumir ordeﬁadi
ﬁente todos los temasrque fuimos tratando a lo largo de este capitﬁlo. -
Nuestra preocupacibén fundamental consistid en intentar hacer explf&ito -
el tipo de racionalidad que podfa fundamentar la validez del quehacer de
la comprensibn, toda vez,que.la razbn cientifica moderna abrevaba casi -
siempre en~lardeslegitimacién de ciertas verdades, procedentes de 4mbi--
tos no susceptibles de ser estudiados con los patrones de la ciencia na-
tural. Al analizar lo que aqui 1llamamos la razén dialbgica, salié‘a 1uz
el hecho de que 1la comprehsién, actividad sustentadora de la 1nVest1ga-—

“;‘cién so:ial era posible, legitima y fructifera, Pues podia garant1zar‘*
‘la obtenc16n de verdades que, si bien no eran producto. del Segulmlento
de un método rlguroso bajo el punto de v1sta de un CTlterlO ampllo v ra;
’dionéld 51 podian ser calificadas como vél1das. En esos momentos pudl——f

”mos conc1u1r que la hermenéutica podia presc1ndlr de ‘1as ex1genc1as que
qle 1mponia la conciencia c1ent1f1ca moderna y, aun asi tenia la. p051bi—
11dad de sentar 1as bases tebricas para asegurar ‘que la acthldad de la
compren516n fuera legitima en términos c1entif1cos.k Posterlormente v1r—
mos- c6mo era’ posible controlar, -en ‘un. caerto sentmdo metodolég1co, 1a 5
préctlca compren51va, con la 'finalidad. de hacer claro que el lnvestlga

dor si puede rendlr frutos con base en su capac1dad 1nterpretat1va.« Lle'




gamos, as{, a una sitvacibn que nos permite afirmar.que la comprensién -
es vAlida y productiva, a pesar de (y gracias 2) que en su quchacer-ope-
ran determinantes histéricas, lingiiisticas vy existenciales. Su activi--
dad, obviamente, no se base ni en criterios rigidos de racionalidad y --
verdad, ni en patroneé,metodolégicos exactos y, no obstante, como acti--
tud del preguntar, dialogar, investigar y revisar puede realmente garan--

tizar la verdad. 6.

Antes de cerrar este cépitulo, queremos agregar una considéracién -
“final. 6i la interpretacibén que hemos hecho sobre la filoéofia de Cada-
‘mér sé spstiene, entonces es menester decir que nﬁestro autor no esfé'-- 1
Etan‘alejédo -en ‘el grado que é1 mismo desearia- de ciertas preotupacio-;rlj
nes cientificas modernas, tales como la bﬁsqueda de verdades, la créa—’j‘ 4
~cibén de alghn tipo de metodolégia (flexible, en este'caéo) que-asegUré f 'i'

ia‘obtencién de estas Gltimas, la suposicién de una racionalidad que de-

‘gitime el quehacer cientifica, etcétera. Es claro, sin embargo, que en °
"su obra también asoman signos nitidos de critica a la modernldad' Qnog{,

jex1ste fundamento (grund)} 0ltimo de la verdad, hay negac16n absoluta dégﬁ

‘cualquier nocibén de progreso en la autocomprensibén humana, no acepta -
" que exista la posibilidad de demostrar que puédeuhaber una, interpfetaJﬂ :

;,_c16n mejor que otra (aunque sugiere que garantlza mis la verdad aquél e

'.que tlene una actltud d1a10g1ca que el dogmétlco o 1mposlt1vo), y, en
"fln, eV1ta constantemente las n0C10nes de su3eto trascendental; 4
gmo 1ngenuo o ps1colog15mo. La hermenéutlca flloséflca se .mos- pfesénté,
’asi como un punto 1ntermed10 entre lo moderno Y 10 posmoderno, entre‘_

lla teoria de 1a 1nterpretac16n ¥ 1a ontolcgia compren51va )
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La interpretacion y la posibilidad del ejercicio critico.

. . !
.ty , ; . . " S, . LA
1.- Introduccibn, af (oeiv—rs= de [o siscen entec /\Ufm.neu.n:, ¥ el rmlc,

Una de las objeciones més fuertes que se le han hecho & la filoso-
- :fia gadameriana es aquella que la acusa de ofrecer muy pocas armas a --
las ciencias sociales para que realicen una critica rigurosa tanto a ~-
las condicio-nes sociales de dominaci6n, como a los aspectos idéolégicos

imbuidos en el lenguaje. Debido a la carencia de una metolologfa socio-

ae la rehabilitacién que Gadamer hace de los conceptos de prejuicio, ---

tradicion y autoridad se dice que su idea de interpretacibn parece di--

‘ “ticar los aspectos de ella que sirven para‘reproducjr,ejercicios de po--.
L. der o de distorsi6n. En esta parte intentaremos deé?hollaf las razo ---
L nes en las que esta criticarse sustenta;.asi como la defensa qﬁe‘ﬁada—-—
- -mer-realiza-de §u posjcibén. Trataremos de precisar ademis en qﬁé sénti—:‘
rdo. tal cuéﬁtionamiento nos parece pertinente Yy en qué otro no, para‘estét f:
.asi enicondicioﬁeé_de establecer la relacién que tiene la hermenéuticafe—r-;i; Ry
'filb;éfitn”con~la aéi—llaméda\" critica a las ideologfas ". .
o Antes quisiera precisar e1~sentjdo de la palabra " cfftida'"'qug a 4- 
= o lo iérgo de este capftulo utilizaremos. Salvo en las bcasionés eﬁ ﬁﬁe‘;"   \$
"explICItamente dlgamos ‘1o contrarlo, el concepto "critlca" se debera en-flﬁ
e tender de acuerdo al 51gn1f1cado que de €l nos ha ]egado 1a tradxcxén - ,7'

11ustrada dlstlngméndose asi de la clésxca referenma kantxana del —=-

: térmi_no.,r _Aunque es 1mp051blg, por. otro 1ado,_ def-‘inirj 1nequ_ivocam€nte ‘_a'—' L

. 1a Ilusti‘aciOn 'y por. tanto a su-cbhcepto' dé critica, c‘iéséamos"cai‘éctér‘i;

‘zarlo grosso modo como el eJerc1c1o de raczonallzac16n ‘que. pretende po--ﬂ
T - ot ner (’,.(’uf’ _ T




ner en tela de juicio los principios o las convenciones sociales acepta_

dos por el dogma o la tradicién. La cuestibn gira, entonces, en torno

.a la clssica distinci6n -pertinente o no, es0 lo veremos- entre ideolo

gia y critica. En este sentjdo, la Ilustracién es un procedimiento a-
través del cual se constituye aut6nomamente la razon frente a cualquier
tipo de dogmatisme. Por ello se ha caracterizado, al decir de Ferrater-
Mora, por un "optimismo eﬁ el poder de la razén y en la posibilidad de-
reorganizar a fondo la sociedad a base de principios racionales (...);

un optimimsmo basado Gnica y exclusivamente en el advenimiento de la con-
ciencia que la humanidad puede tener de si mismé Y de sus propios aciertos

0wl

y tropiezos. Esta esperanza puesta en la razén tiene como objetivo fun-

- damental liberar al ser humano de los mitos, prejuicios y principios de au

toridad que impiden el aut6nomo desenvolvimiento de su ser; para lograr-

o .
. tal objetivo parte del pricipio de gie todas las verdades aceptadas, y sobre

das. S6lo -asi se podré garantizar un funcionamiento racional y libre de las

“relaciones sociales. En este sentido utilizaremos entonces la palabra "critica":

como ejercicip de sospecha frente a las verdades aceptadas por tradicién. Y
como lucha por pbtener una sociedad y una conciencia cada vei mas libres y ra_
cionales. , ‘

Otra precisién que me gustarfa hacer antes de entrar al teﬁa principél;’y~r
due seqguramente ayudard a entender con mayor claridad el curso de la”polémica,

se refiere.a la distincioén entre la posibilidad critica que la'idea de inter—--f

pretacién gadameriana ofrece -que es lo que estd en duda-, por un lado, y‘Ié ‘eri -

tica gue de hecho hace 1a hermenéutica gadameriana a ciertos aspectos sociales-- e

caracterizados por favorecer la alienacién, la dominaci6n'y la~manibuiati6n,wpph,..T
‘el otro. Esta distincion puede resultar fructffera no s6lo porqué‘asi'eﬁitamOS'

‘la suposicién de que Gadamer no es critico frente a su réaljdad*cdhfémpbr&né;,5

sino porque ademss asi podremos ver cudl es el contexto filos6fico general -en el‘vi




.djdamente objeto de cuestionamiento. En efecto. es posible que, si ana]iza_‘
mos contra quiénes o Trente a qué se yerque la filosofia qedameriana, enton-

ces podremos entender mejor porqué estd en pos de una revaloracién de 1os --
conceptos de prejuicio y autoridad, y po/e'/rqué toma distancia frente a esa -- &
tradicién ilustrada que bien conocia. ‘

Sabemos ya que la critica gadameriana al concepic de m&todo estéd enmar-
cada en.un cuestionamiento agudo al concepto de ciencia, y al jdeal de univer_
salizacién de sus principios. Pero lo que subyace a8 esto es la preocupacidn-
profunda pof los males que ha acarreado el "mito racional” de nuestro siglo:

en la época--

el de la ciencia, precisamente. En el libro titulado "La razén

de la ciepcia", Gadamer desarrolla, entre otras cosas, la idea de que no s6-
1o es fundamental la duda acerca de las reales bondades de la ciencia, toda

vez que ahora conocemos sus consecuencias, sino que ademds, en un mundo tan-
tecnificado, es urgente que la filosofia comiégﬁe a preguntarse si este afé&n-

_de desarrollo no ha propiciado a que se dejen fuera de consideraci6n muchos de ) v;

seleccion y opinién (piénsese en la manipulacion de los medios de informacidn)

‘la flexibilidad en el trato con el mundo ( relacion cada vez mas dependieﬁte -

las politicas ecocidas establecidas en fuhcién del cretimientd dérla econﬁmia yrv
‘y la‘féfnica).3 Debido a esto es necesario sospechar de la soberbia cientifica'y  : ?'Ei
tecnol6gica que Ha'invédido grandes sectores de la sociedad contemﬁbrahea, Y--. .
es ésta una‘de,las taréas a las que G;damér se compromete: . parecerié que'él‘A-
quiere'fomentaf una nueva toma de conciencia acerca de los limites del poder dé'Kf
los seres humanos.  Asf como,al decir de Freud, e! hombre ha sufrido tres graﬁ;f:]a:";f
des humillaciones, la de Copérnico, la de Darwin y la de &1 mismo, ahord se';:r; ‘

manifiesta como necesaria una cuarta: que se de cuenta que &1 no es capaz de - o

controlar los desastrosos efectos del juego de la tecnologfa, y menos cuando.
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ésta sirve a la politica y, en especial, a la guerra. Y considero que Gada--
mer est4 proponiendo precisamente eso; ~ vuelve a subrayar 1o que muchas ve--
ces se ha olvidado: la idea de la finitud humana, de su contingencia y de su
poderio limitado. Povféllo estd favoreciendo una nueva autocomprensitn del-- é;a
genéro humano, una recodificaci6n de sus logros y metas, una autoccritica pro_
ductiva, a partir, entre otras cosas, de un cuestionamiento profundo a la ---
ciencia y a la tecnologfa. Como &1 mismo sugiere: "Mi (nica preocupacibn--
(...) era la de asegurar una base teb6rica que nos permitiera habérné%a con--
el factor bssico de la cultura contemporanea, a saber, la ciencia y su utili_
) zaci6n industrial y tecno]égica.“4

No obstante, sabemos que esta critice a la razén instrumental y tecnols-
gica no es exclusivamente de cufio gadameriano. Ademés de tener una clara pro_
cedencia heideggeriana, fue también una constante de la escuela de Frankfurt--
v lo vﬁelve a ser ahora de la teoria critica de las ideologlias y de la ilama-- . ;.‘
da hermengutica critica. SegGn mis consideraciones, la originalidad de Gadamer |
en este sentidoe radicaria, primero, en haber establecido que el éxito de la -- L !
ciencia depende en gran medida de las condiciones metololégicas que le subyacen -
y que'éstas a su vez sblo funcionan por una racionalizaci6n extrema gue cance
la otro tipo de preocupaciones antropolégicas,'y segundo, y debido a esto, én -
i haber hecho una de las criticas mas agudas al concepto de método, resaltandp, : = - =i

precisamente, todo lo que él es incapaz de abarcar y, mucho mis, de eliminéf;

Y en esto si logra d1st1ngu1rse de otras posiciones, en particular de las sus
‘tentadas por lo representantes de la hermenéutica critlca, pues a pesar de que o 5;‘5

6stos s critican ciertos métodos de la c1encxa natural, no liegan a]«limlte de':7ﬁ'*fyf*

plantear una 1dea de 1nterpretac16n metodolbgicamente irrelevante, ni caen en —f’ Gl

‘una ontologfa comprensiva que haga secundarios los m_étodos sociclbgicos e h;s
térxcos de investigacién. Este tema lo analizaremos con mayor detenxmlento -—.

posteriormente, por cuanto Gue alrededor ‘de €1 se cierne una muy importante -- =

" discusién que-echa luces para resolver la cuestién fundamental de saber’si la
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filosofia gadameriana cierra o no las posibilidades de critica. Por shors re_
o saltemos sﬁlamente que nuestro autor se inscribe claramente en la tradicién --
que’ cuestiona y critica fuertemente la racionalidad cientifica, técnica y meto-

dol6gica.

= tExiste algan otro sentldo en el que podrfamos decir que la hernenéutlca--
fllosOflca si{ es critica? Tal vez no, si buscamos en su obra referencias exp]i_:ﬁ'“-‘
! citas, pues en ella Gnicamente apa}ecen como claras las preocupaciones por los --
problemas que acarrea la ciencia y sus sobrevaloraci6n.

: _ ~N6 obstante,‘la filosofia gadameriana puede funcionar como germen de critica hq;

cia otras formas de ejercer violencia y dominaci6n. Quisiera mencionar. parti

A cularmente, que con su afirmacién de la completa historicidad y relatividad ( que_
" no relativismo, y mucho menos irracionalismo, como vimos en el capitulo preceden

1e) del pensamiento, estéd dandonos argumentos para criticar los efectos nocivos--

5]

que acarrean todas las formas absolutizantes y excluyentes de hablar acerca del

_mundo, tales como la sobrestimaci6n de los propios valores culturales, el despre

B}

o j‘:‘cio por {9§xtraﬁo, la violencia hacia lo diferente y la dominacién ejercida sobre )

‘aquello que se considera inferior. En efecto, comp sabemos, buena parte de las

[P

J_deas que intentan justificar algunas conquistas, invasiones, colonizaciones y gue

-“rras tienen su fundamento en formas de pensamiento que se autoerigen como universa_
“les, superiores y capaces de discernir mejor que‘otras lo que es el bien y la vef
. dad. A mi me resulta claro, entonces, que cuando Gadamer demuestra con. éx1to que

" no existe forma de pensar alguna que gueda tener la ﬁltlma palabra acerca de algn,

'esta abrzéndonos espac1os para criticar todas aquellas formas de v1olenc1a Y eJer
~cicio de poder‘que se fundan en la automistificaci6n cultural y en la exc)usiyidad -

-del-pénsamiento.

Una vez aclarado en qué sentidos la hermengutica filos6fica sf es crit1ca pq;*

: demos resaltar en cudles no lo es: omite de’ su universo de cuestlonamaento las -ffkti’ :

5

i coaccxones soc1o—econﬁm1cas y la man1pu1ac16n Jdeolégxca. Rara vez habla de lus

prlmeras y aunque a la segunda le dedlca algunas lineas mas, s6lo se rem:te a ella




parez demostrar porqué la critice de las ideolOgicas parte de {alsos supuestos.
Sobre esto abundaremos posteriormente. Por lo demds, resulta entonces claro-
por_qué 16 llamada escuéla critica acusa & Gadamer de idealista y ﬁrei]ustraw

do: para ella, sobre todo a partir de la relectura marxista de la escuela de
Frankfurt, resulta tan importante la critica 2 la dominacién econ6mica e ideol6
gica, como la critica -sumamente relacionada con la primeré; a la raz6bn instru~--
mental y cientifica. Por tanto, a pesar de coincidir con Gadamer en esto Gltimo,
no puede dejar de pensar que nuestro autor estd evadiendo tal cuestionamiento --
porS% intenté de conservaci6n y justificaci6én de ciertos valores. Esto, como---

veremos, €5 exagerado, aungque ciertamente no carece de algln grado de justicia.

menéutica filos6Fica, sino que se dirige a la idea de interpretacion que se en---
cuentra en ella. La hermenéutica critica considera que ademds de que la reha
bilitacién de los conceptos de prejuicio, autoridad y tradicién no favorecen la )
Sbspécha ni el descubrimiento de situaciones dé dominaci6én, la carencia de méto--'
‘do-y la revaloraci6n de una ontologfa comprensiva eluden el momento de distan--
-~€iamient6 y reflexi6n en el .que se puede §ustentar el ejercicio critico, con lo
cual se ve c6mo la idea de interpretaci6n gadameriana no fomenta en casi ningan

séntido el cuestionamiento de lo que el investigador estudia.

e
'\ /

Veamos todo esto con mayor detenimiento, valléndonos de Habermas como. el prin‘ L

'clpal protagonlsta de la polémlca con Gadamer.
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11. Critica a la idea de interpretacibdn como recuperacién de la tra---
dicibn. .
Para la hermenéutica critica, en particular para Habermas, una de

las primeras dificultades de Verdad y Método estriba en la absolutiza--

cién del lenguaje. Al retomar la idea heideggeriana del lenguaje como

"morada del sér", Gadamer hace que en é1 queden contenidos todos 1os'a§
pectos del mundo (incluides los socio-econémicos); bajo laz premisa de

que es la palabra la que devela al ser, el sentido de todo lo que hay -
en el horizdhte sélo puede.ser determinado lingiiisticamente. Para Ha--
bermés, esta concepcién del lenguaje como metainstitucién —asi la llama
é1-, que resulta significativa por cuanto es claro que toda relacién so
cial éété conformada lingiiisticamente, no seria problemitica si no fuer-
‘ra porque encubre de algGn modo el hecho de que el lenguaje no s6lo es -
" dependiente de los fenémenos sociales, sino que también es un medio de -
dominacién con caraéteristicas ideolégicas: “parece 16gico‘concebir al

1enguaje como una'especie de metainstitucién de la cual dependerian to---

. das las instituciones sociales, en virtud de que 1a accibn soc1al sélo. -

esté const1tu1da en . la comun1cac16n del lenguaje ordlnarlo. Pero esta -

metainstitucién del lenguaje en tanto tradicién depende eVideniemenfé; a
su Vez; de [ procesos sociales que son irreductibleé a las,relacioﬁes 

.norﬁativas.‘ El 1énguaje‘es, asimismo, un medio de domiﬁaci6n:y dé'pb&éf;'
"5dciél' “sirve para legltlmar relac1ones de fuerza organlzada. Hasta“;;‘
: donde 1a5 1eg1t1mac1ones no artlculan las relac1ones de. poder cuya 1nst1;
: tuczonallzac16n ellas hacen posible, hasta donde estas relac10nes 59 ma-i

vn1f1estan.meramente a 51 mismas en las 1eg1t1mac1ones, el lenguaje es,--

ntamb1én-1de016g1co. Aqui no se trataria de la impostura dentro de.un'--
1engua3e, sino-de la lmpostura del lenguaje como tal. "6 Las coacc1ones
'soc10 econémlcas, 1a voluntad de poder y la domlnac16n son fenémenOS quei

atraviesan y ayudan a conformar el 1enguaJe Y en 1a medlda en que no- se&




. do queda contenldo en el lenguaje y si consentlmos, ademés, -en que "es
U,el lenguaje el ser que ha de ser comprendido”, ‘entonces resultaria que
1nc1uso 1os fenémenos soc1a1es de 105 cuales el 1engua3e es depend1ente,

"es dec1r, que aun las 1nstanc1as socio- econ6m1cas e 1de016g1cas serian

22t
expresan claramente en €1, éste pasa a ser también una via de conserva-
cién y reproduccibn de los mencionados fenémenos. Para la hermendutica
critica, el hecho de que Gadamer no incluya en su universo discursivo -
la necesidad de ddstinguir entre las preccmprensiones distorsjonadas ¥

las no-distorsionadas que se encuentran en el lenguaje, impide ver en -
qué forma éste legitima formas de éjercicio de poder cuyo s1gn1f1cado -
no es transmitido nitldamente por 1a tradicibém. Como dice XKarl O. Apel
a1l respecto: "La hermenéutica pura no tiene en cuenta que la realidad

social -la vida de esta realidad‘social, vivida en la praxis técnica y

politico-econdmica- no se manifiesta suficiente ni adecuadamente en el

‘Mespiritu objetivado® de la tradicién lingiiistica, en el mis amplio sen
tido. Precisamente a la #uz de un compromiso ético-normativo, el “espf
ritu objetivade', interpretable hermenéuticamente, puede y debe ser - -

‘puesto en cuestiém de nuevo por la critica de las ideolégfas, en la me-

dida en que los aspectos de la historia social y de sus condiciones rea

les de vida; no expresadas lingiiisticamente, se confrontan, de fofma“mg_
tébdicamente consciente, con la mediacién hermenfutica de la tradiciébm.y. .

se utilizan como correctivo de la misma."’ Debido a esto, la absoluti-

zacibém ontolégica del lenguaje, pese a su fuerza argumentativa, pués 'es

c1erto que lo gque tlene sentido 1lo tlene gracias al lenguaje, no puede

 resu1tar, a los ojos de Habermas y Apel 51no una te51s 1ncompleta que

,d1fic11mente puede ser fundamento de una teoria soc1016g1ca que qu1era

.exp11car los fenémenos sociales de dom1nac16n Yy man1pu1ac16n. : _
Metodoléglcamente hablando, el problema sustanc1al de esta absolu-“

tizacidn del lenguaje consiste en que si aceptamos, con Gadamer, que to""
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5610 pueden ser explicados mediante el auxilio de una metodologia fuer‘
'te y de algun tlpo de 1nVest1gac16n empirlca. La reflexlén, la: toma

de distancia y €1 anélisis de las condlcmnes reales de domlnac16n so-.

1 =]
]

obiero de comprensién. Y es csto lo que Habermas no estaria dispuesto
a aceptar, pues mAs alld de que el momento de investigacién hermenéuti
ca sea sumamente importante, existen aspectos de la vida social que Te
quieren un tipo de an#élisis no circunscrito al plano meramente inter-
pretativo. La apligacién de la idea de comprensién gadameriana, sobre
todo por carecer de una metoedologia fuerte, no alcanza para explicéf -
todasilas caracteristicas inherentes a una complejisima formacién so--
cial, tal y como la contemporénea: "La infraestructura lingiiistica de
una sociedad es parte de un complejo gue, aunque simb6licamente media--
do, esté también constituido por el constrgﬁimien;o de 1a realidad: --
por el constrefiimiento de la ngturaleza exterior que entra en los pro-
cedimientos de dominio técnico y por el constrefiimiento de la naturalg
za interior reflejada en el carétter represivo de las relacionés'spcig

les de poder. Estas dos categorias de constrefiimiento no son sb6lo ob-

jeto de ihterpretacién;‘ detrds del lenguaje, ellas también afectan a

las mismas reglas gramaticales de acuerdo con las cuales interpretamos

al mundo: Las acciones sociales s6lo pueden ser comprendidas segfin un -
marto'objetivd que esti constituido conjuntamente por el lenguaje, 317

traba1o y la dominacién. (...) En consecuencia, 1la sociologia no pue

de. reduc1rse a una" soc1ologia 1ntcrpretat1va (...) Es prec1so (...) 7*~“7

5que no sucumba a un 1dea115mo de 1a 11ngu1st1c1dad [Sprachllchke1t] y
‘que no subsuma enteramente los procesos sociales a 1a trad1c16n cultu-7

ral."™ 8De esta.manera; Habermas plensa que la mera 1nvest1gac16n her—;!“ﬁ

menéutlca no es 5uf1c1ente para dar cuenta de c1ertos fenémenos soc1a-,*

1es,,e5pec1almente los coerc1t1vos, pues existen aspectos de ellos quef

cio- eCOnémlca y mannpulac16n 1deolég1ca son. tamblén momentos sustanczaf




: peor- »

-,y/o de’ p7e3u1c1os que fomentan 1a dom1nac16n.‘ Y es’. esta p051b111dad

les de tcda investigacidn social. En consecuencia, la absolutizacién
del lenguaje que Gadamer realiza, en coniuncién necesaria con la caren
cia de ur método relevante de investigacibn, son para Habermas una

instanciz a la que . las cicncias sociales no pueden--

ser reducidagq-

Otro de los problemas graves que, ségﬁn el autor de Conocimiento
e Interés, trae consigo la absolutizacién del lenguaje consiste en la
neutralizacibn e indiferenciaci6n del poder de la reflexidén. Al esta-
blecer que toda comprensién estéd imbuida en una tradicién lingiifstica
que la determina.y la hace finita e histérica, Gadamer le quita a’la -
reflexibn (que en este sentido serfa, como toda accibén del pensamien--
to, producto de la pfecomprensién) la fuerza de la que Hegel y la tra-

dicién ijustrada la habian dotado. En efecto, dadc el carécter histé-

ricamente situado de la reflexién, ésta ya no puede concebirse como --

_una potencia infinita, pues estd siempre enraizada en la contingencia

de la trsdicién, de ' modo tal que el momento reflexivo, en el que uno -

. tomq‘conciencia de y distancia frente a lo que comprende, aparece ¢omo,

dependiente del contexto lingitistico e histérico en el que se desen- "~

Pese a que Habermas acepta la idea de Gadamer sobre 1la fini~¥

vuelve.
tud de 1z compren516n y 1la v1nculac1ﬁn de ésta al contexto, conSidera"/
que ‘las. concluszones que el filtimo de esta tesis traen como conse .-

cuenc1a una p051c16n relat1v1sta que impide cr1t1car a la trad1c16n 'ALK-]‘

dlstanc1:ndose de ella vy descubrlendo lo que en ella. exlste de . 1d8016-‘

gico. 9. (iertamente, al asumir que toda 1nterpretac16n se da‘"51emprei'”

de un modo diferente' -no susceptlble de ser callflcado ‘como meJor o -

el autor de Verdad y Método elude la posibilidad de’ que ex1stan"

1nterpre1ac10nes llberadoras o superadoras de una trad1c16n coerC1t1va'f.

precisam¢nte, la que Habermas le otorga a la Teflexlén: fEl-preJu1clq—_;‘"




- funciona para Habermas como una actitud tendente a neutralizar el po--

‘dad de que tales conceptos converjan con el detconoaimienté y al elimi-

‘nar el antagonismo que entre ellos y este Gitimo habia surgido desde -

"do. No‘obstante, Habermas piensa que lo ‘que Gadamer'esté proponlendq~f«
_al reivindicar tales conceptos es la aceptac16n o al ‘menos la ieédﬁé:éﬂf;'

.c16n del pasado, de io. transm1tldo ¥y su 51gn1f1cado, y de lo'qué-&etérg“‘fi

favorec1endo mucho més una actitud conservadora que una critlca y re--‘f~
flexlva, poT. cuanto que parte de la premlsa de que ex1sten preJu1c1osf?
'verdaderos, ‘tradiciones que no es. necesario camblar y autorlda es a -

‘las que-no.

7que Gadamer no dlce cémo d15t1ngu1 105 pre3u1c1os falsos y 51mp1emen .

de Gadamer en favor de los prejuicios certificados por la tradiciém po
né en cuestibén la fuerza de la reflexibén, la cual se acredita en su ca
pacidad de rechazar también, llegado el caso, las pretensiones de la -
tradicién. Lla reflexién disuelve la realidad en virtud de que no sélo
confirma, sino que también desbarata fuerzas dogmiticas (...} La re--
flexidén no lucha con la facticidad de las normas fransmitidas sin. de--

(1]
jar -una huella!™ La absolutizacién del lenguaje y la tradicibn, al -

convertir as{ a la reflexibén en una actividad histérica y finita, le -
quitan el poder critico y de distanciaciédn que la habfa caracterizado
sobre. todo gracias a la ilustracién.

La rehabilitacién de los conceptos de prejuicio, autoridad y tra-

‘dicién, en intima conexidn con el problema que ahora tratamos, también

der de la reflexibn ? por ende de 1a critica. Al plantear 1a posibili

la ilustracién, Gadamer limita la fuerza de 1la razfn critica, argumen--
tando que los prejuicios, la autoridad y la tradicibén siguen funcionan s

do tamblen en ésta. Y ciertamente, no existe conciencia alguna que -~:'

pueda erlglrse autbébnomamente sin ser 1nflu1da por 10 que le ‘ha preced1 e

mina’ al 1ntérprete en su propio espac1o.‘ chha p091c16n, ademds,: est£7

et rrohhm: rlo

o(ga;annanfe r 4
TR se debe cuestlonar Lo“-'ﬂ del asunto esf ’

AR LTI




: nando como prejuicios ni como dogmas.’

1a aproplac16n reflexiva de 1a trad1c16n rompe la sustanc1a natural de

AELe Ut
t¢ da por descontada 1la de criticar a la autoridad coer-

citiva o dogmitica. Por eso Habermas se ve impelido a elaborar una --
reivindicacidén del poder de la reflexibn, aludiendo a2 que el conoci- -
miento y la autoridad no pueden converger, ya que la antitesis del sa-
ber es precisamente 1la adquisicibn dogmitica e irreflexiva de los valo
res y creencias. La reflexibn, por el contrario, permite que se reco-
—nozcaﬁ conciente y racionalmente aquellos contenidos significativos de
la tradicién_que es deseable conservar, y ayuda a que se eliminen los
que promueven la dominacién vy la falta de libertad. Como dice McCar--
thy, paréfraseando a Habermas: ™En la reflexiémn critica podemos tanto
-rechazar como aceptar las preténsiones de validez de ia tradiciﬁn. En
 amb05,cas05 ‘el elemento de autoridad que era s6lo dominacidén' es 51s -
~tituido por la ‘'fuerza menos violenta de la inteligencia y de. la deci-
jsién‘racionalﬂ";, Una vez que la rcflexlén ha entrado en acc16n, ni- o
,105 preju1c1os ni lo que dice la autoridad quedan 1ntactos, aun -y cuan‘ 
‘do se haya dec1d1&o con£1rmarlos, debldo 2 que gracias a ella,. éstos -:'
rse vu31Ven transparentes y por esta razén ya no pueden seguir func1o—— ;

nra

Lo que Gadamer le. deja al 1nterprete, si es que se aceptan sus
- premisas en torno al pre]u1c1o, a. la autoridad yiaila trad1c16n es 564}:’
lo . 1la p051b1116ad de vincular su propia 1nvest1gaC16n a la tradlc:én,;

‘sin actuarrreflemlvamentc sobre esta Gltima vy sin tratar de cr1t1car-—'

15: "Gadamer ve fund1das en un- unlco punto 1a cont1nu1dad de 1a trad

‘c16n y la 1nvest1gac16n hermenéut1ca. A ello se opone. el hecho de que

:?la mlsma Y- camb1a 1a p051c16n de 1os su;etos en’ ella. (...)- Clertam n

“te que es correcta la idea hermenéutlca de que una comprens:én, por

'controlada que sea, no puede saltar por enc1ma de 1a V1nculac16n del



”chal Hermeneutlcs.' Creo incluso convenlente suspender por ahora la crinf
:ltlca de ‘Habermas, pues lo que al respecto ‘dice Gadamer ayudaré a enten pa
: sea una 1nstanc1a social entre otras,'una dlmen516n que se pueda equ1-7

» entrada, su. aspecto 1de016g1c0' “La art1cu1ac16n, a través del lengua

fJe y de la cooperac16n comunlcatzva, del mundo en: el que v1v1mos, no

intérprete a la tradicibébn. Pero de 1la pertenencia estructural de la -
comprensién a las tradiciones gue esa comprensibn presigue mediante f?~
apropiacién, no se sigue gque el medio de la tradicibn no se vea brofuﬂ
damente transformado por la reflexién cientifica (...) Gadamer no se

percata de la fuerza que la reflexibn desarrolla en la comprensién,'-

Si se identifica 1a inﬁestigacién hermenéutica con 1a recuperacién de

la tradicidn, entonces se acentia la posicién de la participacién y 1la
conservacién, antes que la de la. critica y la de distanciacién.: HPor
las consecuencias que esta tesis acarrea, el autor de Conocimiento g -
Inte}és se ve imposibilitado a aceptar que el intérprete vea siempre -
desde el punto de viéta de su tradicibén aquello que se convierte en su
objéto de estudio. Sin pretehder que el investigador social pueda ---
prescindir'de la visién del mundo que le ha sido transmitida, Habermas

s{ considera posible -y necesario- el enfrentarse criticamente a la --

tradicibn, desvinculindose de la propia Weltanschavung y elaborando ex f

plicaciones que ataquen el nficleo de la dominacién y la manipulacién.

:La presentacién que hemos heclio de las objeciones que Habermas le

H
i
B
i
¥
i
t

pone a Verdad y Método, aun sin haberlas completado -cosa que haremosv

mis ‘adelante-, 51rve ya para ahondar més en el debate, 1ntroduc1endo - e

las respuestas y los contrgﬁrgumentos de Gadamer, m1smos que aparecen

fundamentalmente en ios textos reunidos bajo el titulo de PhllOSOEh ——':

der mejor la otra parte del cuestlonamlento que reallaa el prlmero.

En’ pr1nc1p10, Gadamer no esté dlspuesto a aceptar que el lenguaje

parar a’la del trdbajo y la dom1nac16n Y en la_ que hay que buscar, de‘



es uﬁa mera dimensidn de lo convencional o de la condensacibén de una -
conciencia quizés falsa; refleja lo que. es y'esté segura de su 1egiti
midad en lo general precisamente poraue en lo particular puede aceptar
la persuacién, la contradiccibn y la critica. La descomponibilidag y
creabilidad de todo ente que proporciona la ciencia moderna representa
frente a esto sbio un campo particular de la intervencibn y del con- -
trol, que,ﬁnicamente queda delimitado en la medida en que no puede ser
superada la resistencia del ente en contra de su objetivacién.""'SLa
comunidad de diflogo que conforma al y es determinada por el lenguaje
incluye en su universo todos los aspectos de la vida social que se‘-;
.han_ido'estrﬁcturando tebricamente, y aun aquellos que no han sido --
_abordadOS'todavia por 1la ciencia. Esta, de hecho, trabaja a partir =
de los marcos de referencia y sentido que se han ido acwnulando y - -

transmitiendo en el lenguaje. ce

- * ma B g -

_Es en- ese n1ve1 prec1samente,'en el que

4‘puede af:rmar que el lenguaje, por ser 1a d1men516n del sentldo,'ﬁbar75
ca: todo lo que ‘en “un momento “dado puede convert1rse en objeto de estui ﬁ
le, 1nc1uyendo claro esté el trabajo vy 1la domlnac16n.b Tal y como lo;,f

expllca Jack Mendelsohn, ‘en un articulo dedlcado al debate que ahora

resefiamos: ‘“En c1erto sentldo Gadamer tﬁene de nuevo 1a razén.

'"frabéjbry‘la=dom1nac16n spn' comprendldos"en e1 amp11o sentldo en
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que son entendidos por seres humancs Yy esta comprensién se articula --
tanto en la vida social como cn todas las demis experiencias mundanas,.

‘QEI sentido de -

En este sentide el lenguaje es un medio universal."
las, relaciones sociales, el concepto de dominaciébn, la referencia a 1a
manipulacién ideolbgica, la idea de coercibn, etc., sélo son adquiri--.
das por el lenguaje, inicamente gracias a &1 poseen un contenide signi
ficativo para el ser humano. Pese a que en esta tesis‘haya una gran -
dosis de idealismo, Gadamer esti dispuesto a reafirmar fuertemente que
el ser humano tiene "mundo' y "horizontes'" inteligibles precisamente -
'pofque ha desarrollado un lenguaje. De estec no se sigue, sin embargo,
que el anfilisis de las condiciones socio-econfmicas de mahipulacién y
dominacibén deba ser "lingiiistico"™ o reducirse a elle. Nada mis lejos
de las ideas gadamerianas, las cuales, ciertamente, no funcionan al ni
vel de las disciplinas 1ingﬁisticas, sino que se énélavaﬁ en el cora--
z6n mismo de 15 filosofia. Y, curiosamente, Habermas no estd tan ale-
jado de dichas tesis, pues el nfcleo de su filosofia.tiene mucho en co
min con,él'de'Gadamer: también €1 acepta la idea de la comunicacién -
. como medio unlversal de la vida social y 1;%E:?a historicidad de 1a -
- conciencia humana. ?Lo que sucede, siguiendo una vez m&s a Mendcl- -
rsoHn, es que las preocupaciones de Habermas, al situarse dentro défla
dihénSién cfitiéa y reflexiva, lo obllgan a establecer dlstlnc1ones,2—’
que GadameTr no contempia: "Habermas qu¢so dlstlngulr entre esos: asfeck:f

tos del contexto social que son estructuras dé simbolos -formas cultu— L

rales— Y aquellos otros que, aunque estin 51mb611camenxe medlados, son,
.més que eso .y que, por tanto, plantean limites a 1&a un1versa11dad del

'lcnguaje. Desde luego, el trabajo y la dom1nac16n £orman parte del

11engua3e y, durante el proceso de su interpretacién, pueden afectar la~f

const1tuc16n del lenguaje. Sin embargo, como . $efiala R;;oeur,,es~nege

sario distinguir entre los fenémenos que se adentran. en elflengugjgiy
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'tlempo plensa que sin un momento reflexivo no 'se. puede Juzgar 11bremen’

"esfuerzo hermenéutico®, misma que —dec1amos- se puede-derlvarrconvjus”r
t1c1a de la obra gadamerlana, arguiamos que era 1mp051b1e 1nterpretar
'un texto antzguo o] una cultura extrana de un modo no: arbltrarlo n1 1m-

’pos:tzvo a menos que el 1nvest1gador estuv1era dlspuesto a hacerse

aquellos que s6lo llegan al lenguaje. En este sentido, la distincién
de Habermas sigue siendo importante." "8 por esta razén, el autor de

Lla Teoria de 1a Accibn Comunicativa no puede aceptar la idea de la uni

versalizacidén del lenguaje, sobre todo en virtud de las conclusiones -
metodolégicas que Gadamer extrae de ella, pues no es posible pensar --
que todos los fendmenos sociales se presentan con igual nitidez y - --
transparencia en el lenguaje, lo cual conduce a creer que la compren---
sién no es suficiente para develar lo que de ideolbgico y coercitivo -
existe en el lenguaje. .

No obstante, hay que preguntarse >t efectivamente ia hermenéutica
filoséfica es incapaz de habérselas con este filtimo tipo de fenémenos.
Paré qué sec pueda ver qué/%an justas son las objeciones de Habermas, - <
hay que indagar entonces si es cierto que 1la hermenéutica se opone tan
crudamente a la reflexibn y hay que investigar en qué medida 1a rehabi
litacién de los conceptos de autoridad, tradicién y prejuicio ataca ei
corazén de la razén critica. - 7 )

Para Gadamer, el hecho de que se universalice al lenguaje, comb fg
dimensién del sentido, no implica necesariamente la ausencia de la'reff
flexién y mucho menos la de’la critica. ‘El mismo'sostiene que:mediénf -

ie el dlélogo ¥ la confrontacién se pueden superar criticamente. algu—m

nos . de los preJu1c1os 1mbu1dos en nuebtra precompren516n, al mlsmo Eéi‘{f;

te lo que'puede‘estar o no Justiflcado en la tradicibn o en la autor1~“'

N

dad. T por nuestra cuenta, hemos ya adelantado algunas de estas ultl-j,_i

'ﬁaS'ideas&, cuando descrlbiamos en el capitulo precedente 1a 1dea del




R

,co en 1as oplnlones domlnantes, no ex1st1ria nlnguna pregunta.ﬂ' 10De

't1va tradzc:onal que se€ tenga del obJeto en cuestlén. Medlante el dlé

concicnte de sus propios prejuicios, a8 criticarlos -siempre desde el -
marco de referencias al que tuviera acceso- vy a encontrar lo que en --
ellos resultara insostenible. Aludiamos ahf también, apoyados en ci--
tas del propio Gadamer, a la importancia de la reflexién para cumplir

con la- tarea de cuestionar la propia tradicién. Debido a esto, cuesta

trabajo entender los matices de la polémica, pues a pesar de que casi

siempre Gadamer habla a un nivel ontolégico y desde un pundo de vista

que favorece la interpretacién como rTecuperacibén de la tradicién, exis
ten sin embargo claras referencias que apoyan la idea de que también -
ex ROt tra -

a la critica en algiin - sentido. Cierto es, no obstante, que

estas alusiones no aparecen en Verdad y Método, sino en parte de los -

textos reunidos en Philosophical Hermeneutics -escritos antes de que - -

Habermas publicara su "Review'-, ¥ en los que se encuentran bajo el ti
tulo -de La Razén en la Epoca de la Ciencia, pero ello no invalida el -
que, analizando otros sectores .de su obra, se pqeda ver cbémo Gadamer -
si enfatiza la importancia de la reflexién y la critica, por lo menos
en algln sentido. ' |

En primer lugar, del hecho de rehabilitar los conceptds de p:ejpii ‘
cio, ;utoridad Yy tradicién, no se sigue que él piense. que el ser humé-
no estd determinado a creer sin juzgar en todos y cada uno de los qbnrﬁ

ten1d05 transm1t1dos en su contexto cultural: el que describavel‘qom}-r

'portamlento hermenéutlco como una léglca de pregunta y rc':spuesta'J’.lﬂ}:\-;li'.,-j

ca que la interpretacién no necesariamente obedece al interés'de Con=-i

servar 10 transmltldo, pues la pregunta surge de l1a duda v ésta ‘del.”
asombro: "51n una ten516n 1nterna entre nuestras ezpectatlvas de sen-;i

tidb y-las concepciones ampllamente d1fnnd1da5 y 51n un 1nterés crit1>:

aqui se 1nf1ere que es 2051ble que la respuesta no conflrme 1a perspec




PNy N

()
&3]

1
8]
[4

H

ot
=
j« )
[b]
N
I
ol
"
=4
R
T
on
j=]
[
et
o
tn
2]
.
o
8]
4]
n
L
un
|4
n
-
g
i
'

€

-
£
Q
=
o
kel
o
I
by
238
I
T

noF o4l grrvice,

=

gente en muchos sentidos, y aungue Gadamer apele de algin modo a la im

poertancia de cuestionar los propics prejuicios, no llega siquiera a ex

riicar bzjo cufles principios tebdricos se ruede o se debe hacer tal --

~cchezza fuertemente la idea de apovar tal tarez en -

A

I

PR ;
critica, y mdemés r

una metodolegia fuerte. En consecuencia, v considerando que Habermas

habls desde el punto de vista de una hermendutica cncauzads fundamen- -

talmente 2 la critice en sentido ilustrado, éste tiene razdn al sefa--
lar que Gadamer omite de su universc tedrico el perentoric atague a --
Pero de esto ne se sigue -~

las formas distorsionadas de comunicacién.

interpretacidn es sismpre mera recuperacidn

P A el i 5 L

aue Cadamer piense que la

Vde'la tradicidén ¥ Tampoco que no piense en la importancia de cuestio-~
6t U b bkir LMVAJ
aparezcan como injustos

o i

nar los preiuicios aue a los ojos.

e insostenibles.
‘Matices andlogos son los que tenemos que.hacer al abordar la cues.

PRI

tibn de la reflexibén. Como hemos dicho, Gadamer no.esté& tan fécilmen- . :

te dispuesto a aceptar gue la reflexibn v la comprensién hermenéutica'

2 A

‘se oponén 5in més. Por-una-parte,-es-cierto- que.al hablar de la hlstogw‘

ricidad de la razén yval abogar por la tesis de que todo pensamlento
surge en una tradicién lingiiistica que lo determina, el autor de YEIf‘]
’géi ¥ Método esté'limitando~ei'poderfde la reflexién debido a éue'ia'
sithz dentro:de las fronteras de la comprensién; pero, por-la>qtra‘—wf
parte, disminuir una fuerza no significa acabar con ella V'mucﬁo ménos

- En' concordancia con su critlca al.método Y{t *

laésﬁfééiarla por completo.
Gada47‘

a las preten51ones objetivantes de 1la hermeneutlca tradlc10na1
mer Jntenta apuntar que la reflexidn tamblen derlva de 1a comprensién;xipj,

como :enala Jack’ Mendelsohn "E1 propbsito general fde Gadamer]’ npv—?
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universalicad de 1z hermenéutica. Come he sefiaiasdo Misgeld, Gadamer -
creyd que a su modo €1 estaba defendiendo el soporte de la existencia
humana en la razdn prictice, el didlogo v ia asirilacidédn de 1a tradi--
cidén en contra de una teoria critica que 2 su juicio muestra signos -.
de sucumbir ante la idelatriz cientifica de los mérodos objietivantes,
que caracterizan al positivismo." 22Toda ve: que Gadamer coloca a la
feflexién dentro de los marcos de la comprensibn, la primera pierde -
lz. capacidad de distanciarse totalmente de su obiero y de ver =z éste,
'por tante, como algo extrafic al-sujeto. La reflexién critica, gue --
pugna por la des-ideologitacidn ¥ liberacidén de los {enémencé socia--
les de manipulacidn y ceercibn, se convierte asi en un tipo de pensa-
“miento zan histérice v dependiente de lz tradicién como los otTos. -
Su contenido  sustanciz ne provienen de la nada; surgen también de
“una tradicién, unz tradicién critica e ilustrada, pero tradicibn fi--
nalhente . Enh este sentido, la tesis gadameriana que sefiala los 1imi-
tes ¥ alcances de la reflexidn resulta sumamante pertinente. En ﬁélnga'
brés de Mccérthy: ""Gadamer mo simplemente aboga ﬁorilas-ventajas de
“1a t}aaitién; argumenta que la participacidn en una herencia:cuizpr—_f 
Vral es una condicibén de posibilidad de todo pensamiento, inélﬁféndq :
la reflexibn critica. De éhi que en su réplica a2 Habermas lo acusé-;
':agonismo abstracto entre tradicidn y'refleXién. (oan) IISUJEIO da
'inevitablementé por descontada en su reflexién una mulzitud de coﬂéeEg  
*fos; juicios, principios ¥y céiterios que no sé‘tematizan:>,p6 pﬁedé
Hy?oner en cuestién todo al mismo tiempo. Por tahto; 1a cfiticé_és”ﬁé;r:
4cesafiamente pafcial y hecha desde un punto -de vista‘parficular;}'Si ‘

. ) X o . ,v‘. . “ .
el punto de vista critico se somete, & suv vez, a reflexibm, esto ha--.'. .




w--p-antiburgueses. (como-el gque opone la ciencia burguesa a la prolétaf

SAE1 CaTscierizada, lz reilexion taene un podsy finite, Cependisnie - -

igualmente de la tradicidn y los prejuicios del que la ejerce » cuyo -
contenidec, por tanto, debe ser sometido a revisidn y didlogo tanto co-
mo el de los otros tipos de pensamiento. No es ninguna panacea contra
los mites ¥ las ideclogias, pues ella misma puede estar motivada por -
prejuicios, de signo diferente o antagdbdnico, pero prejuicios al fin y
2l cabo; tampoco tiene los paTémetros Tnices de lo que es la verdad,
la‘libeftad o 1z justicia y, en consecuencia, la critica gue haga bajo
estos principios estard tan vinculada a su contexto como lo esté ia --
biisgueda por la conservacibdn de 1z tradicidm.

Con estas tgsis, Gadamer esté mitigando el poder gue tanto la tra

tad2 en general, como ciertos marxismos v positivismos en

(3

dicibén ilus

particular, le otorgaren a la ciencia y 2 la critica. Unp de los iaeg

les mAs imporiantes de estos {ltimos, pese a que frecuentemente navega
- ‘Ton en direccién opuesta, era precisamente.ver a la sociedad liberada
~de ideologias, prejuicios y mitos; consideraban ademés qﬁe las armas

dptimas para lograr tal obietivo era apovarse siempre en 1a fuerza de

“-- 1a ciencia v de la reflexibn critica. No se percataron de que 1a radi

e l—!
he cuetdigs

-+ calizacidn:de-sus tesis, misma gue a 1o 1argo de este siglo
con frecuencia, estaba también influida por prejuicioes antihumanistas

rial; tampoco se dieron cuenta dc_que con esa actitud estaban,fqvoréffgi
‘ciendo el surgimiento de nuevos mitos, como el de que la ciencia todo‘;
10 soluciona, mismo que ha caracterlzado a nuestro suglo De paso,:}

.acababan desechando otro tipo de discursos que no cumplian 105 requer1

‘mleptos minimos para ser con51derado c18nt1ficos. Tales actltudes




de 1a ciencia » en la hipervaloracidén de los principios con los cuales

se aplican. El considerz que bajo tales premisas dificilmente se po--

)

do a aue la falta de

[ 5

ch

0.

drian esclarecer algunos fendmenos sociales,
conciencia de la propia historicidad y de la pertenzncia del pensamien
to a un contexto determinado -caracteristicas de una tradic¢ibn gque hi-

postasia el poder de la reflexidén-, podrian acabar conduciende a un -- :

ejercicio de violencia intelectual sobre el cobiete de estudic, del - -

cual resultaria una desvalorizacidn de ciertas pretensiones de verdad
.que podriazn resultar convincentes » adecuadas si tan s6lo se las inten

tara comprender. Buscar siempre el sentido distorsionadc e ideoldgi--

‘co, las formas. de coaccidn v manipulacidén, v el significado oculto que

finalmente des-cubriria el fendmeno es una actitud que, si bien no re-

basa los intereses de la hermenéutica filosbéfica, si parte de entrada
de principios gue puéden conducir a uﬁa eliminacién de formas de vida
y‘de dischrsos,:tales como los que dominan la vida cotidians del ser
. humano o los de algunas culturas diferentes 2 la propia, que mérécenj '“
V.Iespeté ¥ reconocimiento. Segiin esto, una de las”principaigﬁ difefeﬁ4  L
‘ciaé que Gadamer guarda para con_laﬁ distintas variantes de la iiuéfri_
”cién_es precisaménte‘que concibe la compfqnsién bajo 1la idea dél diélgifv

go v del acuerdo antes que bajo el concepto de sospecha o reflexibm;

inten;a encontrar preguntas para las cuales el texto en cuestidn sea.

 respuesta, antes gue analizarlo sugin patrones de critica prestableci
‘dos. Con sus propias palabras: "Tenemos que comprender qué .es lo que.
‘se esconde detr4s de la pregunta que se plantea. Pero hacer conscien-

tes ‘los presupuestos ocultos no significa 5610-y'enlprimer'lﬁgaffexpli_n
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. to critico y reflexivo también estd condicionado,

tualizade y, por taato,

zbmn critica
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enunciados gue NOS preocupan

mes alguna probabilidad de comprendsr 105
=i reconocemos en ellos nuestras propias preguntas., Esto estd vincula

do al heche de que le inconsciente v 1o implicito no constituyen sim--
lemente 10 OopuEesSto 2 nuestira existencls humana consciente. La tarea

P
de la compr CnSJOn no consiste Gnicamente en dilucidar, hasta en los --
més mos fundamentos de nuestro incensciente, qué es lo gque motiva

nuestros intereses, sino sobre todo, comprender e interpretar en la di

ijados por nuestro interés herme--

reccibén ¥ en leos limites que estdn
4 3 LA Bel Zq

neutico. .

Para Gadamer, entonces, la rveflexidn se puede entender con justi-

cia sélo cuando se caracteriza como un derivado de la comprensidn; en

el momento en gue su valor se scbrestime al grado en gue se piense gue .

la actitud intelectual que el investigador
la hermenéutica gustosa sefalaria

es esa spcial debe tomar -~-

preferentemente frente a su objete,
los 1imites histéricos ¥y contextuales que poseg todo pensamiento criti

Y de todo esto no se sigue que el autor de Verdad v Métodeo fomen-

co.
te Gnicamente la conservacidn y recuperacifn del sentide de. la tradi--

cibn, pues la comp;en516n implica tanto el rechazo de los prejuicios. -

inadecuados como la aceptacién de una autoridad pertinente. Lo que su»

céde es gue las premisas ontolbgicas de las cuales parte su idea qe -
comprensidn lo conducen irremediablemente a plantear que el pensamien'
relativi:ado; contex_
limitado a las fronteras. de sentndo que le

abren la2s tradiciones con las gque se haya puesto en contacto.

De algfin modo, Gadamer elabora as{ una especie -no desarrollada -

eaplic1tamente en su obra- de critica -en sentido kantiano- de iz ra-::

-en sentido ilustrado; es decir, contesta a 1a pregunta:




¢itar presupuesics incoRscientes, en &1 seniidc del psicoaznélisis, =i-
ne cue significz hacer conscientes Tresupucsics poce claros e implice-
C3i0neR que s escomden en la prefunte gue so Tormula. (L.l Zilc tene

mes algund probabliidad Ge comprender 105 ocnunciades Gue NOS DTCOCUPED
si reconocemos en ellos nuestras propias preguntas. Esto esth vincula

do al hecho de que io inconsciente y lo implicito no consiituven sim--
plemente lo opuesto a nuestra existencia humana consciente. La tarea
de la comprensidén no consiste Onicamente en dilucidar, hastz en los -~-
mas intimos fundamentos de nuesireo inconsciente, qué es lo que motiva
nuestros intereses, sino sobre todo, comprender e interpretar en la di
Teccién ¥ en los limites que estén fijades por nuestre interés herme--
s 24

néutico.' "

Para Gadamer, entonces, la reflexidn se puede cntender con justi-
cia s6lo cuando se caracteriza como un derivado de la comprensidn; en
el momento en que su valor se sobrestime al grado en gue se piense que
es esa la actitud intelectual que el investigador social debe tomar --

preferentemente frente a su obieto, la hermenéutica gustosa sefialaria

los limites histdricos » contextuales que posee todo pensamiento criti-

co. Y de todo esto no se sigue que el autor de Verdad y Método fomen-

te ﬁnicamenre 1a conservacibn ¥y recuperacién del sentido de 1a trédi:—

cidn, Duns la comprensibn 1mp11ca tanto 21 rechazo de 105 pre1u1c1os -

1nadecuados .como 1la acevlaclon de una autoridad pgrtlnente. Lo~ que SU i

cede es gue las premisas ontolbgicas de las cuales parte su idea-de ---

comprensidén lo conducen irremediablemente a plantear gue el pensamien-

to critice ¥ reflexivo también estf condicionado, relativizado, contex . -l

‘tualizado y, por tanto, limitado a las fronteras de sentido que le -
abren las tradiciones con las Que se hava puesto en contaéto.

De alg(m modo, Gadamer elabora asi una espec;e -no desarrollada

explicmtamente en su obra- de critlca -en sentido lantlano— oe la Ta

z6n cririca -en sentido llustrado; es decir, contesta a 1a:pregunta:
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10 €& contonidos o
éste del propio horizonte, del coniacio Que €1 sujeto ha mantenido con
otros o de una perspecriva més general que haya fusionado dos o mis ho
rizontes. EI criterio bajo el cual se realiza una critica (pues todo
cuestionamientos presupone un parameiro -mis o menos eiaberado- & par-
tir del cual se acepta o se rechaza aquello que sale al encuentro) no
; surgerde la nada; puede provenir de alguna tradicién ajena al intér--
k prete que, al interpelarle, puede hacer que critigue algunos -0 mu- -
;hoé— de 1os prejuicios de su propia_tradicjén; puede formularse a --
partir de la colisidén o el antaponisme de prejuicios acerca de 1a mis-
ma cosa que pertenszcan a diferentes tradiciones; puede emerger tam--
‘biéh 2 partir del encuentro de contenidos contradictorios entre 59 - -
gque, hasta entonces, hayan funcionado sin problemas en una misma tradi
"c1on (nadie ha dicho que en un mismo horizonte no puede haber Dre;u1—-
clos antagénlcos, contrarios o‘contradnctorlos entre si); o nuede suT
gir, finalmente, gfacias a la propia precomprensién, en cuyo caso el -

intérprete considera que sus criterios son mé&s convincentes que 1los .--

-que: tiene otra tradiciénm. En cualquier caso, los criterios de cuestig‘

namlento cobran cuerpo en funclén de las perspectlvas con “sentido a -=

las,que el su;eto fiene acceso. De lo que se sigue que el 1n;erprete

eritico proyecta sus conceptos de emanc1pac1on, no- manlpulac16n y comu

n1cac15n no- d¢stor51onada sobre la base de una comvren516n creat1va ae*”"

las rradlc1ones que se lc ofrecen, 1o cual le 1mplde dlstanc1arse de>5w'

.ellas por completo. Y esta es, paradéjicamente, una ccnd1c16n de- p051~‘]"

-bilidad del propioc pensamiento critico: sélo se. puede cuestlonar,%w,

aquello. que, mediante la precomprensién, ya-se ha comprendldo. Como

. ‘dice Gadamer: "...el trabajo de critica,ideolégica tienE‘Uﬁhv¢$iTUCtﬁ 
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‘

LeE parie puss Cel mismo procese soCial gue CcTitdcs.  Este es un presu-
puesto ineliminable que no puede ser remplazadc por ninguna pretensidn
25

cientifica.” Todo esto le quita a2l intérprete el derecho a suponer

gque la idea de libertad aue maneja, que la idea de "sociedad mejor' --
gue tiene ¢n mente (v aue actua co%c principio utbpico 2 pariir del --
cuzl cuestiona el presente), ¥ que la concepcidn que posce de la histo
ria y su desarrollp, pueden trascender universal o cuasi universalmen-
te. Cuando estos criterios son trasladados a teorias de anflisis so--
‘cial, ¥ funcionzn entonces como parémetros bajio los cudles se realiza
la critica a la tradicibén, entonces la hermenéutica filoséfica tiene -
due recordéarle a la tradicidn reflexiva que puede estar sobrepasando -

$u5 prepios limites al ‘pretender que los principios a los gue se debe
tienen una validez que rebasa cualguier frontera. Y son precisamente
esteos principios -muchas veces tdcitos- los que Gadamer cuestibna: -

Y. 81 examinamoé el alcance de estas nuevas intelecciones |sospechas
marxistas o freudianas], tenemos gque considerar criticamente cubles -

~son los presupuestos no sometidos a prueba, de tipo tradicional, que

>en ellos siguen estando presentes. [Tiene que parecerle a uno dudpsé'”7~ {£

el que la ley de movimientoc de-la vida humana pueda Tealmente ser -

"pensada con el concepto de progreso, del permanente transformar lo -

desconocido en.lo comocido y que la cultura humana haya recorrido un e

camino en linea recta desde la mitologia hasta la ilustracibn. ‘Cabe

pensar aqui en otra concepcién totalmente distinta, es decir, consi-

.derar que el movimiento de la existencia humana lleva en si mismo ~-"" .

‘unz incesante tensién interna entre iluminacién y encubrimiento."

Cierto es que habria que preguntarse se efectivamente una posicidén -7

como. la habermasiana tiene presupuestos similares, pero tendremos: --




zdelznte. for 1o prontie, subrsvyemos 1z 1cea
"z siemvpre parte de unae herencia culiursl gque la con-
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na, pero oue también 1z hace wosiblo.
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Las consecuencias metodolbgicas ae esta especie de critica de 1lz
raz6n critica son graves. En principic, Gadamer limita con ello el po
.der de las teorias de la historia o la sociedad que, valiéndose de al-
ghn tipe de filosofia de 1z historia o de alguna concepcibn del progre
so y desarrollo de la humanidad, pretendan definit los logros y las me
tas a las que ha de tender la sociedzad. Cuestiona, por ende, los prin

cipios metodolbgicos que se fundan en este tipoc de teorias. Cualquier

investigacién que pretenda comprender el curso de la historia univer--
sal como una sucesidn de hechos, inteligibles bajc una idea de proére—
's0 o de tendencia hacia una metz Gltima y v&lida para todas las cultu-
ras, le parece a Gadamer digna de cuestionamiento. Para &1, ésta se--

ria una manera de forzar la comprensién, siempre impredecible, de cada

‘etapa del acontecer humano; ¥

versalléac16n de una comnren516n que pasa por alto el hecho de que el
"entendimiento es histérico y esté s:empre contextuado.

Ta, Gadamer‘ataca por igual al hegelianismo,

con sus-diferencias y matices, todos los autores incluidos en estas co‘i

rrlentes con51deran que la historia’'y su curso obedecen a una Taciona-
Vlidad —mé:‘o menoes perfectlble-, misma que la autocompren516n humana

debe de entender para poder encauzar el desarrollo soc1al.

B ma que acarrea esta tesis es que asi se puede violentar 1la 1nterpreta-f

c10n de temtos antlguos 6 de culturas no occidentales,

no: sea susceptlble de explicarse con las categorias de 1as que parten

tales teorlas.- ‘De ahi que Gadamer

de las 1lamadas c1enc1as criticas: al partlr de una fllosofia de 1a
_hlstpr;a y . de una concepglon “de 13 verdad, la_justicia*yvla,libe:tad*

zambién coéonstituiria una forma de unl--

Con esta postH'

al marxismo y ‘a Haberméé: i

CEL: proble-‘w'

‘cuya-dlndmlca,evj‘

crlthue con: enfa51s la metodologia
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;
i
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cosas SOn Ssiempre in--

do, -bien dice McCarthy: 'lLas preiensiones gue Habermazs plantea en fa-

vor de la reflexibébn critica son excesivas. Lla crftica no puede preten

der estar en posesidn exclusiva de la verdad. Sus ideas de vida justa
no estén eximidas de revisién v rechaze en el didjogo cen otros. Por

tante, laz autorreflexidn critica, asi come la critica de 1la distorsién

ideolbgica, no son posibles con independencia de 1a tentativa de 1lle--
gar a un acuerdo con los otros. Les ideales de lz ra:zdn estén de por

al diflege, tantoc a un didlogo efectivo con

- . . 23
los contemporineos come s un difélogo virrual con el pasado. Lo gue

si ligados a una apertura

Gadamer cuestliona entonces es gue la reflexidn critica intente inter--

_pretar bajo sus propias cstegorias, descalificando lo que no parece- --

aceptande lo gue -

u
o,

ecuarse a su concepcibén de progreso y bienestar y

i concuerda con sus ideas. Y es este el tipo de critica aue. Gadamer

n

rechaza; €1 estd dispuesto a argumentar en favor de la critica que se

construye en el didlogo, de aquella que sale a lu:z en el proceso de fu

.sibébn de horizontes, de la que elimina prejuicios una vez que éstos se-

han. contrastado con los de otra tradicién..., pero nunca va a apoyar - -

rd

une critica gue e sustente en catcgorias previas ¥ que sea entonces

capaz de meutralizar lo que el texto,

' te otro sujeto puedan o tengan gue decir. La reflexidn critica nogpug]kV
de concebirse, segin GadameT, como un supremo acto de Vo]untad, sino - n
como un momento del propio proceso de didlogo v compren51on. La refle: -

xidén . ecritica y 1a interpretacidn pueden ser pensadas Juntas va que no

se oponen siempre y cuando uno entienda que la critica 5610 es no51ble

3hermeneut1camente hablando, si no pretende negar ' su prop1a herenc1a‘-

“cultural v 53 acepta que el ‘cuestionamiento no debe partlr de catego-

la cultura dlxerente o 51mp1emenv=




rias previas gue pucizn viclentar el

sugiere que la reflexién critica tienec como condicidén de posibilidad -

ia comprensidén -gracias a la precomprensién- de la tradicidén cultural

en cuestidn; en consecuencia su poder ¥ zlcance estin limitados a los

tural: las premi

-t

sentidos que le otorgue 2l intérprete su herenciz cu
sas de las gue parte el invcctlgador no son zhistdricas y estén rela--
cionadas con su precomprensién. Por tanto, la fuerza de la reflexidn

descansa en la de 1z compreﬁsién v ésta constituve el marco de referen
cia de la primera. Cierto es gque puede Tesultar pretensioso llamar a

esto una “critdca de la razbén crivica'. Utilicé este término simple--
mente porgue Gadamer contes de alguna manera implicita & las pregun-
tas: cbmeo es posible criticer v haesta ddnde se puede criticar. En to
do caso, me parece guz una interpretacidén como la que zhora propongo -
puede abrir vetas para pensar acerca de las condiciones de posibilidad ;
y del alcance de la reflexidén critica. Y debido 2 estc me parecié con .-
Vveniente entresacar algunas de las ideas que se relacionan con este mo : A

do de ver. a Gadamer. - . .

Perv azhora es justo dejar hablar 2 Habermas, pues en el actual ~:_;3f
qontexfo de la discusién tiene muého que decir. Las razones por laé'? B
‘que aboga en favor de 1a reflexibn critica_soﬁ~dignas ae consideré:séfﬁ
v ademis habria que ver si los conrrargumentos de Gadamer ;eSponéenufg
‘ciertamente a lo que Habermas propone. ' o

En principio, y optandc por hacer un anéllsls ‘que parta de 1o par

~ticu1ar parz llegar a lo general es necesario indagar Dorque Habermas['

paensa que la 1nve5t1gdc16n hermeneuflca debe 1r acomnanada de ura - fl-

loqofia de 1a historia. En rigor, la cuestidn estriba en ver 51 es po_




-——

etc. Por consiguiente, una f1losofia de la hlstorna abre un conjunto

-5in embargo que Habermas p1ense en la. anulac1on de la te:ls del enra1

zamiento del pensamlento-a,SU‘c1rcunstanc1a v mucha’menos:que~conJello'

Jus moonisginientos gue Vive
Gug progunizrnc: céme se ha-
ce la historia; en el contexto de nuestroe debate la disyuntiva es: -

inos basta con el modelo interpretativo, o, para que se pueda entender
el pasado, es necesarisz ademds una filosofia que explique el funciona-
miento de la historia v gue sea cepa:z por ende de proyectar ;en alglin

sentide- suv futuro?. Habermas considera que la posibilidac de enten--
der los fenbmenos sociales -actuales o pasados- descansa en la segunda
opcibm. Si el investigador no tiene una ideaz -por vagas que ésta - -
sea- de cémo ha ido y va desarrolléndose el acontecer humano, de cdmo

Se han relacionado unos fendmenos con otros, de cufles son lcs elemen-

tos mis significativos en el andlisis histdrico, etc., enionces Gifi--
cilmente podria encontrar algin sentﬁdo racional en los acontecimien--

tos sociales; el historiadof o el sociblogo tenderia a ver cada fenb-

meno como un suceso zislado v le costaria mucho trabajo encontrar la -
relevanc1a que un’ hecho histérico noarla tener para el presente’ o para

el futuro. Por el contrario, el poseer una concepc:én de 1a h15t0r1L

-por hipotética que sea- le resta ingenuidad a la actividad d¢1 inves-i'
tigador: éste tendria armas para detectar los aspectos que puedan fe%i‘VTE

sultar fundamentales se se qu1crc CﬂtCﬁd er el fenbmeno en cussTtidm;, pa

ra relacionar un acontec1m1ento del pasado con el:presente,ﬂpara pio--;j

Vectar las’ consecuenc1as que a- futuro tendri algun suceso del presente,

de p051b1es s1gn1f1caoos sip el cual el 1nternrete no poarla habnrse-'

las con la comp1631dad de 1os fenémenos qoc1a1e5

El abogar en favor de una leosof:a de 1a h1storla no slgnlflca‘




par el curso futuro de los acontecimientos, tampoco podemes anticipar,

las posibilidades de desarrollo de éstos, es factible proyvectar un --

zar el significado del pasado. En este sentido cadz historiador ac--

=n sfecte, €1 auvicr Ge Lone-
ciguizsye & posibilidad ce
Un& 1o0Telilud acubada gus

cT

n

encontraria su culminacién en la conciencia del historiador; poes

unz filosofia de la historia no ouiere decir pretender conocer de una

sentidos que algin diz aparece-~

Ver Y para siempre todos los pos

T4n; significa sélamente anticipar aaguellos que el historiador cree

que son Televantes, Por lo mismo, - el contenido de una £i

-losofiaz de la historiaz como 1z aue propone Gadamer Tiene un caricter

hipotético: "Podriames ofrecer unz completz v definitiva descripcién

sepuridad de que

o

de un acontecimiento histdrico s6lo si tuviesemes 1

va neo aparecerian nusvos puntes de vistz al respecte, esto es, 31 pun-

th

dieramos anticipar todes los puntes de vista relevantes por surgir en

1 futuro. En este sentido, la filosofia de la historiz anticipa el-

punto de vista que puede guiar al {ltime historiador hacia el final -
de la histeria en su conjunto. En la medida en que no podemos antici

. . - . . L 28
con-sdlidos fundamentos, el punto de vista del Gltimo historiador."

En consecuencia, la descripcibdn completa de la historia es, para Ha--

. - . .28 e
bermas, un ideal ilegitimo." Por otra parte, el pensar que es posi-

bie provectar un futuro no implica necesariamente’ concebir una idea -~

de progreso -cualquicra que ésta sea-, pues en la medida en que el mo
vimiento de la -historia depende de decisiones v de acciones concre- 4 

tas, no hay manera de describir tedricamente el futurc de la humani-- -

‘dad.  No obstante, con base en el analisis de los determinantes rea-- . .

“les de los procesos sociales presentes, y tomando en consideracifn -- -

[(N

‘porvenir, también hipotético, sin el cual resultaria dificil organi-- -

3



: 10
l ! que tenga pretensiones de abarcar todos los sentidos posibles que al-
al
guna vez surjan; @gwppsd> basa sus tesis en una concepcidn dogmitica

¢ Interés no fundamenta su teoria en una filosoffa de la historia

; y ahistbrica del progreso; tampoco abusa de sus criterios de verdad
Ff y justicia tratando de imponérselos a culturas diferentes o tradicio-
nes ajehas: €1 también est4 preocupado por hacer valer hermenéutica-
[ f mente aquello que a primera vista parece incomprensible; finalmente,
[w _ el hecho de que Habermas piense que se‘puedé proyectar o anticipar el
;

futureo no implica que arbitrariamente esté imponienao su visién del -

{ﬁ porvenir, pues €1 concibe tal proyecc16n como p051b1e s610 sobre la.

- base de 1lo hlstérlcamente comprensible. -

[ _ _E1 poder que Habermas le otorga a la reflexién critica taﬁﬁoco -
[3; Vés tan'grande como ‘Gadamer supone. En la medida en que el priﬁéfqgnd
_J niega la pertenencia del 1ntérprete a 1a historia y al contexto,. redu
Tﬁ ce, al igual que el segundo los limites de una reflexién que 1ngéhpét5

mente pretenda superar su contingencia. Por lo mismo, su postura'tfixﬁ~

s
0
! .

[* o tlca conserva un. cierto grado de mesura que la hace incomparsble con

iu' 1as actltudes‘exageradamente critlcas que Gadamer“cuestlona. Ademés_:ﬂ“

la p051516n de Habermas no nlega ia ‘importancia de la 1nvest1gac16n;}u s

ij.. “hermenéutlca, ni la del dlalogo con los otros, deralgﬁn modo>sostlef
.  fne tamb1én que los parémetros bajo ‘los cuales se sustenta la refle-'-7 
M- 'x16n ‘mantienen un estatus h1potét1c0' - como aflrma Jack Mendelsohn: ¢-17~

,k"Habermas argumenta que ‘incluso en relac16n con. 1os aspectos teérlcosjj

fde 1a aut0conc1enc1a de su precompren516n la’ teorfa critlca no puede]

“'pretender una 'autocertldumbre monoléglca' (-:2) En este sent1do

[ BV

'7'aun los aspectos te6r1cos de . la critlca no pueden fundarse completa—
"mente en térm1nos teérlcos, 51no que mant1enen un estatus contlngen—
hlpotetlco “que 5610 puede ser recuperado a. través de la relnser'

Cién dél»proceso vital de-” larllustrac1§n. T 3 ~Igf“$-fr
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En consecuencia, » por lo mcnos en lo gue respecta al problema -
de la reflexibn y la filosofia de la historia, las crfticas de Gada--

mer parecen aplicarse de modo muy restringido & la posicién haberma--

siana.

Conviene hacer ahcora una pausa para recapitular la informacién -
que tenemos hasta el‘momento. Consideramos que es importante poner -
de relieve, 9n’primer‘1ugar, el hecho de que buena parte de lﬂS.diS—f
crepancias entre ambos autores son,. fundamentalmente, diferencias de
matiz o de énfésis. En efecto, aunque Habermas acentﬁa'la necesidad
de la reflexién y la critica, y Gadamer resalta més bien la perento--
riedad del diflogo con la tradicidn, ni el primero estarfia dispuesto
avconsiderar la posibilidad de que el intérprete_escapéra'a su propia
herencia cuitural, ni el segundo podria ﬁensar seriamente en la impo-
sibilidad de criticar a o de reflexionar sobre aquello que es objeto
de»interpretacién. _Anélogamente, aunque Habermas piensa sobre todo -
en la urgencia de superar las formas distorsionadas de comunlcaC16n -
(en particular aquellas en donde existe coaccibdn o man1pu1ac16n), ,!i

Gadamer esté preocupado mis bien por abogar en favor de 1a p051b111-~;

dad de restablecer toda forma de comunlcac16n, ambos concuerdan al hgmﬂ‘;“

: cer.hincapié en la importancia del didlogo, 1la comunicacién, la ho%mg“""fﬁ

nolog1c1dad etc. En este séntido se puede decir que a pesar de que - -

‘Habermas. se aprople més de la herencia. llustrada y Gadamer .de aquellof,ﬁiif
‘FfQUe la ilustracibn deseché ‘ambos  son representantes de una fllosofia
7\que parte de la conciencia de-la hlStOTlCldad de la exlstenc1a huma--}‘~
~que piensa en la resoluclén dlaléglca de los COnfllCtOS préctlcos:laﬁ"

o de 1nterpretac16n, ¥y que reconoce a' la chunncacnén como med:o uni-oo

Versal de 1a cultura humana i\ obstante exlsten tamblén dlferen*?JJFT

C1as que abren brechas cuasi- 1nconmensurab1es. PienSO’sébre todo!env




gllar la tesis de’ que 1la obra de Gadamer, pese a él mismo, si permlte;'
“entresacar. una plerta metodolgg@a, aunque obv1amente‘no del callbre
“‘queSHabermasbconsidera—pertihente. En este sentldo, y con las’ 11m1ta;ﬁ‘

'jc1ones correspondlentes, cabria preguntarse si las d1ferenc1as entre

1e mlra desde un punto de v1sta metodoléglco y nu estrlctamente onto-ﬁ

“léglco. 8i- asi sucede, entonces podriamos ver la obra de Gadamer co-

E
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aquella que tiene que ver con la abarcabilidad ontolbgica del lengua-
je, ¥ en aquella (derivada de la primera)} que se refiere a la cues- -
tién metodolbgica. Ciertamente, a pesar de los parecidos, ni Gadamer
estd dispuesto a ceder un paso atrés en la tesis segln la cual el len
guaje todo lo contiene, ni Habermas a aceptar las consecuencias de --
irrelevancia metodolégica que tal tesis acarrea. La universalizacién
ontolbgica del lenguaje que Gadamer hace se dirige, como ya vimos, a

una argumentacibén 16gica contra la posibilidad de trascender metodolf

'JzHabermas, por'el contra-

gicamente el punto de vista hermeﬂéutico;f'
rio, estd a favor de la introduccién de elementos tedricos que tienen
por objetlvo fundamentar una p051c16n metodoléglco critlca. Segun -

nuestra ‘consideraciones, es prec1samente en todo esto donde estriba - ‘;;‘

la rafz de la polémica: mientras que Gadamer rechaza el método por--

que acéptario es una tentativa que entraria en contradicaiéh inmedia-"

ta com las condiciones de posibilidad de 1a comprensibn, con la histo
ricidad y 1la lingiiisticidad del ser humano, Habermas aboga por &reér

las condiciones metodolégicas que permitan ejercer una critica-fuerte .xf
y una comprensibn reflexiva que ayude a superar los ele@eﬁtos de domi i

nacién y coaccifn que todavia prevalecen en nuestra sociedad.

A 10 largo de este trabajo, sin embargo, hemos Jntentado desarro;f

Gadamer y'Habermas no quedan aun més mltlgadas cuando al prlmero se -“.f

mo -un elemento de apoyo a 1la critlca, a 1a reflex16n y a 1a 1nvest1ga_
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cién =ocial, y no mada mAs como una ontologia comprensiva. En lo. su-

cesivo intentaremos profundizar en esta tesis, completando, al mismo

tiempo, el debate entre Habermas y Gadamer.




171. Hermenéutica, psicoandlisis y teoria critica.

Otro de los aspectos importantes de la polémica que‘ahora rese
fiamos es el de la relacién de la hermenéutica con el inconsciente,
lo distorsionado (en el sentido psicoanalf{tica del término) y, por
extensiéﬁ, con la ideologia. Como ya hemos dicho, Habermas conside
ta que la filosofia de Gadamer es incapaz de habérselas con tales -
feﬁémenos ¥, por tanto, diffcilmente puede analizar 1la represién.y
la coaccién que esconden estas expresiones deformadas de la reali--
dad. En el presente apartado intentaremos indagar si efectivamente
la hermenéutica filos6fica posee dichas limitaciones, y lo haremos
empezando por -investigar la relacién que tanto la teorfa critica co
mo- la hermenéut1ca guardan con estos elementos de la teoria p51co--.
-analitlca. ‘

Como sabemos, la teoria critlca de las 1deologias, gracias so-
bre todo a las aportaclones de la Escuela de Frankfurt, ha introdu-
cido aigunas'de las categqrigs freudianas en sus marcos teéricos de
Vfreferencia. ‘Desde que se establecif el paralelismo entre el'Sinto—:

ma neurétlco y el fetichismo 1de016g1co esto es, desde que se- pos-f

tulé la idea de que ambos son manifestaciones deformadas de una’ reai\

~1lidad que se oculta detrés de ellas y que constltuye un poder opre-gzrf

sor, y desde que se’ entend16 -ademés- que_es 1mportante que ‘el ana-;; ﬂ

115ta (o el critico) saquen a luz tales encubrlmlentos, 1a teoria -

: i f)vuu.,wu.c: edsn - v
p51coana1it1ca ha nutrldo -algunas veces Col” éx1to-ateoriassoc1a1es
critlcas y emanc1patorlas.‘ En el caso de Habermas, estevhechO'ha~-

's1do partlcularmente eVJdente, pues €1 no 5610 se aprop16 de algu--,

na’s de las categorias freudlanas Y- de otros cuantOS factores de ex-;ff

’pllcac16n para los fenémenos del poder y la repres;én, 51no que adeg

;més ‘ha utlllzado con ‘creces los rasgos metodoléglcos del p51coan511"'

515"'335e39n el autor de Comocimients e Interés, el valor que un -
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crftico social le pueda dar a la teorfa freudiana se basa principal
mente en el hecho de que el psicoanflisis constituye "el (nico ejem
plo tangible de una ciencia que incluye una autorréflexién metddi -~
ca." ’B&bn lo cual quiere decir que la teoria psicoanalftica es el
finico paradigma de 1nvest1gac16n que se fundamenta tanto en la ob--
servacién controlada, propia de las ciencias empirico-analiticas, -
como en la experiencia de la comprensibn, caracteristica de las dis
ciplinas hermenéuticas. Habermas considera, en efecto, que el bro~
ceso psicoanalitico se desarrolla en un 4mbito (el diflogo analis--

taranalizando) en el cuzl es posible interpretar causalmente las hi

pétesis relativas a motivos inconscientes; debido a esto, piensa
que el psicoanalfsis es una disciplina que hace acopio de loévﬁrin-_
cipios metbédicos de la ciencia y de los fundamentos de la compren--
51§n. Como bien apunta Thomas McCarthy: "E1l hecho de que las cons
trucciones psicoanaliticas sean ellas mismas interpretaciones de- -
muestra una cierta afinidad con el méiodo‘hermenéutico. Mas por —;-
‘otro lado, €1 hecho de que estas construcciones puedan funcionar Co
mo hlpéte51s expllcatlvas en relac16n con los sintomas 1nd1ca una-;,'
afinidad con los métodos analitlco -causales." . Habria que, precx—;
" sar, ciertamente, lo que Habermas entlende en este caso por: causallf
dad, pues los motlvos del sintoma neur6t1co d1fic11mente se pueden
'parangonar con las causas que provocan un fenémeno natural- "Pero'-
1a causa11dad —51gue d1c1endo McCarthy se ref1ere en este caso aféx
1as operac1ones de los motlvos ‘reprimidos - y de los simbolds escihdi 3

1

'fdos. _Haciendo suya una expre516n de Hegel Habermas 11ama a esta ;

‘lcausalldad ‘causalldad de destino' en contraste con la causalldad J;l“’

*de'la'naturaleza puesto que las conex:ones causales no representan‘
“iaqui una constanc1a de leyes naturales, 51no 1nvar1antes b10gréf1-5f

cas que’ pueden ser dlsueltas por el poder de la- reflex;én.- Se re:-fu



fieren a la esfera de la 'segunda naturaleza', la inconsciente, que

es tanto una estructura empirica como una esiructura de sentido."""

Pese a que la discusidn en torno al concepto de causalidad es suma-
COp. T &

mente importante, tanto que ha merecido'trabajos, no es és-

ta sin embargo la ocasibn para entrar en el debate; lo que s{ me -

interesa subrayar es, primero, que para Habermas la explicacién cau

s
sal no necesariamente tiene que basarse en el clidsice modelo monoclé
mono.lo

gico deductive y, segundo, que los métodos de investigacién que, se

glin Habermas, se manejan en el psicoanflisis (el hermenéutico y el

dialégico-empirico) se éomplementan Yy se pueden relacionar con efi-
cacia. La importancia de la teorfia psicoanalitica para 1la filoso--
fia habermasiana descansa entonces y én_principio en el hecho de -~
“que sirve como paradigma de lo qﬁe es una ciencia reflexiva: aque-
':11a que.no puede basarse exclusivamente ni en 1os'principios de las
ciencias empiricas ni en los de la hermenéutica, sino que requiere

1os modelos metodolégiCOS de ambas para que pueda avanzar enilarin-

_vestlgac16n de sus objetos.

El esquema dla16g1co entre médlco Yy paciente es otro de 1os -
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elementos de 1la teoria psicoanalitica que més han influido a 1a -

obra de Habermas. Este concibe 1a terapia de psicoandlisis -como un

proceso de ilustracién y autorreflexidn: a medida que el diélogo};,j‘
" avanza, el paciente, que en un principio expresa fundamehtalmeﬁtéf%;

mensajes con fuertes dosis de. autoengano Y. rep&esién comlenza a eX'

‘pllcar se las causas ‘de sus sintomas neurbticos y a 11berarse de
Ios elementos de repre516n que los provocan. Paulatlna y. reflex1va

mente, hac1endo acopio de contenidos 51gn1f1cat1vos que 1e perm1tan

reconstru1r su propia historia (no es necesarlo que. conozca: las ca-.

tegorias p51coanalit1cas), el paciente puede llegar a ellm1nar algu

nos de los factores que le impiden tener una vida relatlvamente au-

i s Ao e o e



tébnoma ¥ libre. E1 meollo del asunto, segilin Habermas, estriba en -
hacer Qcomunicable”équello que, por estar rTeprimido, ha quedado en

¢l 4mbito de 1o iﬂcomunicable. Para €1, las nociones de consciente
y preconsciente se refieren a lo que es pblico o comunicable; el

inconsciente, por el contrario, ha sido suprimido de la comunica- -
cién humana. Como dice McCarthy, Habermas 'concibe la represibn --
-1la reaccibén defensiva por la que el yo 'se oculta a s{ mismo'- co-
mo una expulsién del Ambito de la comunicacién ptiblica de aquellos

simbolos que representan exigencias instintivas indeseables."‘”j}La
finalidad del psicoanflisis consiste entonces en superar las resis
‘tencias que impiden que el paciente comunique el material reprimi--
do, v en hacer que se restablezca el sentido distorsionado de los -
mensajes cuya expresién se basa en un autoengafio o en una deforma--
ci6n.' Al elevar al rango comunicative los motivos de 1a.represién,
~éstos adquieren un sentido sobre el cual tanto paciente como analis
ta pueden trabajar, para ir depurando los rasgos fantasiosos,. las fg
gresiones infantiles, etc., que impiden que el paciente reconozca y
asimile su realidad. Gracias a lo ﬁltimo,rééte puede racionali;ér‘
y explicar su propia conducta y asi liberarse de algunos €lementos.’

de Tepresién.

Pero la interpretacién que Habermas hace sobre-esteumodelo{ési‘

atin ms provechosa, pues para €1, éste tipo de didlogo presupone --

una teorfa de 1a comunicacifn cotidiana que si bien.?reud no desa4;j'";“
rrollb, es posible reconstruir a partir de sus esqfiiosfmetapsicolgi
gicos. "La tesis de Habermas -dice McCarthy- es—que'un désarrollo -
plenc y consistente de la base tebrica del psicoanélféis:exigirié’;-
una ﬁebiié general de la competencia comunicativa.-'Tal teoria;;not'
.solamentg tendria que explicar las condiciones estructuraleszdeulé”‘
COmunicatién 'nofmal"(no distorsionada), sino que‘tambiénjtendfia*‘ZTQ,ﬂ

'que proporcionar una explicacién evolutiva de la adquisicibn de"la’ - =




competencia comunicativa, asf como de las condiciones bajc las que

38

s¢ producen las distorsiones sistemiticas de la comunicacién." -
Las bases para esta interpretacibén de Habermas se encuentra;gel mo
delo de 'yo, ello y super yo', mismo que segiin é1 se fundamenta en
un esquema de la deformécién de 1la intersubjetividad lingii{stica -
cotidiana: "Las dimensiones que el id y el super yo definen para
la estructura de 1la personalidad se corresponden univocamente con
ias dimensiones de la deformaci6n de la estructura de intersubjeti
vidad dada en la comunicacién no coactiva. E1 modelo estructural
que Freud introdujo como marco categorial de la metapsicologia pue
de, por tanto, hacerse derivar de una teoria de las desviaciones -
de la competencia comunicativa.' 31Lo no-comunicable, es deéii, -
1o.que pliblica e intersubjetivamente se reprime por indeseaple{po—
dria equipararse a lo inconsciente; = lo comunicable es aqueilo,que_‘
socialmente eété permitido escuchar, aquelio que no es susceptible

de ser escondido, aquello que esté legitimado y que se correspoﬁde

con el 'yo'. La.privatizacién de los contenidos signifiéatiVos --

que se dan en el plano inconsciente debe superarsq entonces,para -

que se pueda llegar a un n1ve1 de comun1cac16n racional e 1ntersub--

jetiva.

Este elemento del p51coanélls1s que Habermas Tetoma y re1nter~

preta constltuye un factor de gran ayuda para la c1enc1a crit1ca en'"

'general pues a partir de él Habermas ha establec1do una conex16n

‘entre deformac16n del 1engua}e Yy patolog1a de ia conducta : Por e1
hecho de que considera que la metap51cologia presupone una teoria
._ide la comunlcac16n 11nguist1ca cotldlana pudo extender 1as dlrec-—fﬁ
'trlces del dlélogo médlco paczente al nivel extrallnguistlco para;

s1tuarlo, concretamente, en el émbnto polit1co. 1a transformac16n"

: del orden social existente tamblén TGQUlETe de un. proceso de 11us--



bermas mantiene con el psicoanilisis. Gracias a este Gltimo, el --_

" ciente y con la 1deologia. Procederemos ahora a investigar 51 la -

anéllsls.

f*temas en torno-al psicoanélisis sino'hasta,qﬁe escribe 1os:articts

‘105 publlcados en La Razén en 'la ‘Epoca de la C1enc1a poster1ores

_lhlzo Habermas de los elementos p51coanalit1cos arch1c1tados, mlS‘g

'rmo que queria cuestlonar. En su critica, Gadamer argumenta, por un -
~lado, que la hermenéut1ca no necesarlamente es 1ncapaz de habérse-

'-las con 1a 1deologia y por el otro, que el traslado del modelo dla

 igraves prob]emas.

tracidn ¥y reflexibn que permita restablecer la comunicacién distor-
sionada y que fomente la racionalizacibn de 1a dinémica de la socie

dad. ' El material reprimido en el inconsciente es anflogo al mate--

‘rial que cualquier lenguaje distorsionado, en general, y la ideolo-

‘gia en particular ocultan. Al igual que el primero, #ste necesita

ser sacadeo a luz y ser elevado a la altura de lo comunicable,para.—
que asi se pueda desentrafiar su sentido y para que seaz posible ana-
iizarlo récionalmente. El objetivo Gltimo de 1a teorfia critica es,
como. en el psicoanflisis a nivel individual, el de liberar a la so-

ciedad de los factores de coercidén y dominacién mediante el resta--

‘blecimiento racional de los lenguajes que fomentan tal coaccibn.

Esta es, grosso modo, la relacién que la teoria critica de Ha-- =~ = |

marco de referencia teérico mediante el cual se pueden analizar los

fenémenos ideolégicos se vibé ampliado, y por ello 1la teoria critica

i
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asume que. puede habérselas mejor que la hermenéutlca con el 1ncons-"

hermenéutlca posee o no las cond1c1ones para reallzar tal tlpo de

Hay que decir, en primer lugar, que’ Gadamer mo cdntgmplg iog“;E‘:”

Verdad Y. Métoﬁo;; Para ello estuvo motlvado en- mucho por el uso qu

16g1co médlco-pac1ente al anéllsls del orden soc1al trae con51go -




MR ' . . . R 1
‘miento y'dlstor516n totales."'”‘ Aunque la tarea de la compren516n
-pueda con51st1r en d11u51dar hasta 1o més intlmo, lo que mot1va a

un sentldo distorsionado, lo c1erto es que regularmente ia 1nterpre;

l’cuentra serias re51stenc1a5 en su DbJEtD de. estudlo, puede entoncesi
"sospechar que esté frente a un caso en el que 1o manlflesto T0 con—
'1cuerda para nada con lo: que esconde Y- entonces si resultaré necesa"

“rio que haga acop1o de todas las ‘ensefianzas’ del p51coan511515 para

[
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Empecemos por la segunda de estas cuestiones. Gadamer conside
ra, en principib, que el modelo de la terapia psicoanaliticsa no pue
de llegar tan lejos como pretende la teoria crfitica de las ideolo--
gias, pues esti disefiado dnicamente para tratar casos de deforma- -
cién comunicativa que, por presentarse escasamente, pucden ser con-

siderados como unz situacidén hermenéutica limite: "El modelo del -

"psicoanélisis apunta al restablecimiento de lo que ha gido perturbg

do en una sociedad existente y vinculada comunicativamente (...). -

"Por lo tanto, el modelo tiene fuerza sustentadora sblo en la medida

en que se trate del restablecimiento de condiciones perturbadas de

comun1cac16n en una comunidad." - '°Y m&s adelante dice: “En los po
cos casos en los gue 1la 1n£ersub3et1V1dad comunicativa de la 'comu-~
nidad de diflogo' esti fundamentalmente perturbada, de manera‘tal -

que uno tiene dudas acerca del sentido intensionado (sic) y comin,

vestd puede motivar una direccién de intereses que cae bajo 1la compe

tenc1a del p51coana115ta. Pero esta €s una situacién hermeﬁéutica

;1im1te (...) Por cierto que no hay nunca una concordancia total en

tre nuestras motivaciones .conscientes y las tendenc1as de nuestror— :

inconsciente, pero, por 1o general, tampoco se’ trata de un encubrl-;'

tac1on es ‘una. préctlca que s1gue 1a direccién y los limites f1Jadosi

por el»lnterés,hermenéutlco del que 1nvest1ga. 5610 cuandO'éste~en '

‘extraer el»sentldq oculto de aquello que 1nterpreta.' El modelo delf




ien 1a comun1cac16n. No obstante, con las te51s suprac1tadas, Gada

R mer parece cuestlonar ‘el hecho mismo de que e1 p51coan511515 presu-

"',c1a de una teoria de la normalidad.

  tras1ado del modelo dlaléglco médlco pac1ente a1 émblto politlco,_y_

“su correspondlente preten516n de que medlante un dlélogo no- v1olen~?;

- 151 -

psicoanflisis, en consecuencia, esté limitado a situaciones extraor
dinarias vy puede resultar fructiferc sb6lo si efectivamente existe -.
una inconsistencia entre lo expresado y las motivaciones ocultas. -
Pero éste no es un caso general, pues aunque cada '"texto', cultura

o sociedad constituya un reto para el intérprete en la medida en --
que- los datos manifiestos son Unicamente simbolos disgregados de un
sentido que él tiene que construir, esto no quiere decir, sin embar
go, que dichos simbolbs estén invertidos o que se mantengan en esta

do de oposicibn con su significado hermenéutico. Es decir, si bien

‘es cierto que para el hermeneuta no existe sentido alguno que se le

dé inmediata y manifiestamente, también es verdad que é1 no siempre
tiene que busggr lo contrario o io inverso a aquellos simbolos que

serle mgngiééiéh desde el principio. Por lo mismo, no todo esfuez'
z0 interpretativo requiere de 1la guia que le puede proporéionar un
modelo de anilisis disefado fundamentalmente para caSOS de perfurﬁg

cién. Cierto es, por lo demés, que Habermas no pretende que toda -

cbmprenslén siga el esquema del psicoanilisis; su 1nterés cons1ste

fmés bién en hacer mnotar que . el pSicoanélisis presupone una tearia -

de la comun1cac16n cotidiana (mlsma que le permlte detectar casos -

de perturbac16n o deformaciém) y que, por tanto puede serv1r de. --

ayuda prec1samcnte para aquellas 51tuac1ones en donde haya ruptura'

ponga tal teorfa de la comunicacifn, pues, segln suglere,,elganéllr.ﬁ

Sis'dezlos casos patolégicos no necesariamente implica la existen--.

Lo que a Gadamer 1e resulta més asombroso y cuestlonable es elif

to- (que f°mente.13 racaonallzac16n)'se‘pueden_depurar-las represiqlgi
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fy a la que se debe llmltar con base en el contexto y la conc1enc1a

“soc1a1

:'galfmlsmo nivel que todos los demés. (...) Aqui, cred yo, la-anaIdQ"

‘se v1ene abaJo, o por lo menos, enfrenta graves problemas. ‘Por =

- !
-
\

o

-

nes y las deformaciones scciales. Gadaner se pregunta, de entrada,
si las implicaciones de tal traslado no podrian resultar, m4s que -
emancipatorias, otro factor de ejercicio de poder: partamos de 1la
sigujente premisa: si se sigue la analogia entre sociedad y tera--
pia, resultari obvio que en el terreno politico el papel del "pa-:-
ciente" se le confiere a los grupos o individuos marginados y domi-
nados y el del "médico" al del critice social; ahora bien, si Io -
anterior es efectivamente asi; entonces jno se corre el riesgo de -
propiciar un incontrolado ejercicio de fuerza por parte de aquellos
que dogmiticamente se consideren a si mismos mejor capacitados que
los demés para resolver los problemas sociales?. -~ Como dice Gada-

mer en un texto recopilado en Philosophical Hermeneutics: "E1 psi-

coanalista conduce al paciente hacia 1la reflexién emancipatoria,
que va mis alld de la superficial interpretacibn conciente;_atravig
sa la autocomprensién enmascarada y entreve la funcién represiva de
los tabfies sociales. Su actividad estd inscrita en la reflexibn --
emancibatoria a la cual traslada a su paciente. Pero, iqué sucede
cuando usa este mismo tipo de reflexién en una situacién en-la cual
€1 no es el doctor, sino un compafierc de juego? En ese céso, abah—,‘
donaria su papel social!  Un companero de Juego que esté 51empre ‘

‘1nspecc1onando' a1 otro part1c1pante, que - -no asume serlamente el }

motivo por el cual estdn reunidos, es un‘aguaflestas del,cual se,hg"

ye. El‘poden emancipatorio de la reflexién pretendido por}el‘psico”'

'ana11sta es mis una funcién especial de reflexibn, que una general

dentro de la cual el analista y su paciente se encuentran ¥'

';gia Sugerldd por Habermas entre teorfa p51coanalit1ca y soc1ologia
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cuanto, ;cufles serian los limites de esta analogfa?. :;Dénde termi-
narfa la relacibén con el paciente ¥ d6nde comenzaria la camaderfa -
social en su versibén no-profesional? Y lo que es mis importante: --
ifrente a qué autointerpretacidn de la.conciencia social (...) esté
el psicoanalista en posicién de ir mis alld del plano conciente y -
frente a cufl no? ©En este contexto puramente prictico, o de la re-
flexidn emancipatoria universalizada, estas preguntas parecen no te
ner resput?sta."'JLI:s El psicoanéiisis parte ademis del hecho de que

el paciente elige voluntariamente el camino de 1la terapia, lo cual

implica que &1 asume la necesidad de analizar su vida y acepta la --
impoftancia de hacerlo mediante ayuda profesional; es €1, entqh- -
‘ces, quien da el primer paso hacia su propia emancipacién."Debido S
a’ esfo, el traslado que realiza Habermas. del modelo psicoﬁnalitico ’ .
al.émbito politico parece Tesquebrajarse de nuevo, pues es ﬁuy difi

cil imaginar casos en los que los grupos o individuos dominados o -

marginados se autoasuman en una situacién de desamparo tal que los
impulse a busc¢ar ayuda en un profesional (critico social). Habria

‘que cuestional, también, la analogia que’ hace la Teoria Critita'

entre psicoanalista y critico social, Para ella, estos dos quetos S

t1enen 1a tarea de sacar a luz los elementos de repre516n que se es"

_conden tras de los fenémenos.. 51n embargo y segun nuestras con51f;l'
fderac;ones, m1entras el crit1co pretende develar tales elementos dét
coacc16n para, mostrar a la soc1edad el camlno a la emanc1pac16n, el

-anallsta pretende ‘que sea el propio pac1ente qu1en tenga la expe-,

r1enc1a de la repre516n A4 quien forme su via de’ 11berac16n.; En‘

efecto, aunque el médlCO pueda llegar a saber, después de un anél'

515 te6r1co,‘cuéles son las causas’ de 1a neuros1s de su pac1ent



”puede 0 no habérselas con la ideologia y los fenémenos 1nconsc1en—~,
,tes.; La 11m1tac16n central que, segﬁn Habermas, posee 1a fllosofia:
"de Gadamer con respecto a estas cuestlones cons1ste .en’ que 1a un1

",versallzac16n de la hermenéutlca desemboca en una devaluac16n de

'
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cuenta a conclusiones similares, dificilmente podria identificarse
con el cuadro clfinico que le presentara el médico, debido a -
la gran falta de autoconocimiento y a 1la buena dosis de autoengaio
con las que generalmente empieza el psicoandlisis. Por ello, el --
analista tiene la tarea de ayudar o guiar al paciente para que €1 -
mismo'reconstruya su pasado, para que experimente los elementos in-
troyectados que lo reprimen, para que forme su via de emancipacién,
etc.; Y este es un largo camino de avances y retrocesoS, Cuyo reco
rrido no tendria éxito si el paciente no pudiera revivir o vivir a
fondo situaciones que fuera del consultorio corren el riesgo de ser
incomprendidas. Por este hecho, de nada serviria el psicoanélisis
5i sélo consistiera en la formacién del cuadro clinico del paciente.
El critiéo sociai, por el contrario, no trabaja directa y constante
ménte con su "paciente"; 1o analiza més como si éste fuera un "ob-

jeto de estudio” (ajeno de algﬁn modo a é1) que como un sujeto éon:

- el cual se tienen que vivir ciertas experiencias (como la. transfe--

rencia psicoanalitica). Pretende,; ademis, que €l puede darle las -

claves para su liberacibn, como si su capacidad de reflexiém criti-

ca (en el sentido cuestionado por Gadamer) le confiriera el poder 7’:

de saber cuil es la mejor situacibén social posible después de 1a vi

" gente. Debldo a todo esto, 1a analogia entre médico y Critlco pare
ce:romperse una vez més: ‘pese a que ambos buscan lafemanc1pac16n
~del individue o la sociedad, su método de trabajar Y. su poslc16n-Lf B

. con respecto al "paciente" son sumamente diferentes.

Llega ahora el momento de ver si la hermenéutlca f11056f1ca
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los métodos de anflisis social que intentan ir m4s alli de 1a sim--
ple comprensién ¥ recuperacidén de 10s sentidos expresados en un Tex
to, cultura, etc. Para Rabermas, la hermenéutica carece de herra--
mientas tanto tedricas como metodolégicas para distinguir entre el
sentido explicito y el escondido o intencionado en un discurso: --
por un-lado, le falta la base tefrica gracias a la cual podria ex--
plicar'la génesis de la distorsién y la represién, por el otro,'ﬂo
tiéné 1as'arma5 metodolégicas dque le permitirian desentraﬁar un se-
Vgundo sentido que explique aquello que investiga. Por tales moti--
vos, la hermenéutica filoséfica no puede ser una base fUnica y ade--
cuada para la investigacién social, pues en ésta abundan los casos

en los qﬁe los sentidos manifiestos distorsionan otros posibles sig'
.nificados. Gadamer, sin.embérgo no acepta.que el 1nconSC1ente o_-‘.g,ﬁ
41a 1deologia sean fenémenos cuyo anéllsls escape a 1as p051b111da—- B
 des de‘anestlgac1qn hermengut1ca. En primer lugar, consldgraique .
el "desenmascaramiento de las distorsiones del lenguaje' es unérat- L

tividad que se realiza sobre.el objeto normal de la hermenéutlca, -

que es prec1samente el lenguaje, puesto que tanto la 1deologia comOp “

el material reprimido que logra comunicarse {sobre el 1ncomun1cado

es . 1mp051b1e trabagar) estén medlados 11ngu£st1camente. Lo cual 1m—A;
plica que los fenémenos de dlstor516n no se encuentran fuera de la
'competen51a hermenéutlca, pues en tanto que se expresan llngﬁistlca

mente constltuyen objetos poslbles de compren516n.'; En segundo lu‘

‘”gar, 1a hermenéutlca no centra su tarea s6lo en la recupe*acnén de
”‘los sagn1f1cados subjetlvamente pretendldos, pues ac3pta que no:rfr
51empre hay una concordanc1a total entre las mot1vac1ones consc1en--
’ tes y las tendenc1as Ainconscientes, lo cual a su vez 1mp11ca que lai
hermenéutlca .no parte de supuesto de que todo 51gn1f1cado estélac~

por el contrarlo, con51dera que "10 1nconsc1e1te, en'el

tuallzado:f
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sentido de 1o implicito, es el objeto normal del esfuerzo hermenéu-
tico."”‘q%'de este objeto, segln Gadamer, si se puede tener una ex
periencia hermenéutica: "...;realmente la hermenéutica adquiere va
lor a partir del concepto limitado de perfecta intéraccién entre mo
tivos comprendidos y acciones realizadas concientemente (una idea -
que considero en si misma ficticia)? Yo éostengo que el problema -
hermenéutico es universal y originario en todas las experiencias in

terhumanas, tanto de la historia como del momento presente, precisa-

‘mente en virtud de que el significado puede ser experimentado inclu

- . . LYk R .
so donde no ha sido realmente intencional." '!{En tercer lugar, el R

que Gadamer considere que el objeto normal de 1a hermenéutica es el

inconsciente, y el que defina a éste como lo "implicito", quiere de

"¢ir, segfin mis consideraciones, dos cosas: primero, que £€1 concibe‘r
.la tarea de la hermenéutica como el des-cubrimiento de aquello que
no se manifiesta inmediatamente, y segundo, que deja abierta 1la pb—,:. J‘
sibilidad para que este “implicito" se transforme, una vez interpré
tado, tanto en un "cxplic1to" que tenga un’ sentldo inverso u opues—_?
to.al. fenémeno manifiesto, como en un "explic1t0" que 51mp1emente ~»f
completa o recupera é1 51gn1flcado inmediato del fenémeno. Es de—— : i

cir, la fllosofia de Gadamer mantlene una p051c16n de apertura tal

que deja al- 1ntérprete .en 11bertad para que- 1nvest1gue segun sus-}:f
proplos 1ntereses hermenéutlcos, y éstos, tal como lo suglere Gada?f
mer, pueden c0n51st1r tanto en la busqueda del sentldo escondldo £- 
tras, las expre51ones dlstor51onadas ‘como en’ 1a recuperac16n del sen5 
‘tldo comunlcado. En consecuen61a, la hermcnéutlca -no necesarlamen-;
te es ajena a la tarea de desenmascaramlento en la, que tanto 1n51s-
i'l te 1la. critlca de las ideologias. En cuarto y. ultlwo 1ugar, 51 se

toman en-: con51derac1on las propuestas de la hermenéutlca en torno
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-la critica ¥y autocritica de los prejuicios, a la .importancia de - -

abriTse al diflogo v a la reflexién (en sentide comprensivo), en--
tonces se verd que la hermenéutica mo carece de armas para desentra
fiar sentidos ‘ocullos que se encuentren detréds de algunos fenbmenos

sociales, puesto que el mismo diflogo y 1la critica comprensiva pue-
den sacar a luz lo que en un principio no se manifiesta claramente.
Tal y como dice McCarthy citando a su vez a Gadamer: “Lo que Haber
mas desigqa come ‘'determinantes Teales de los procesos sociales' --
(taies como- los factores politicos y econdmicos) oponiéndolos al --
leﬁguaje y a la cultura, estén en si lingﬁisticameﬁte mediados y re
sultan accesibles a la comprensidn interpretativa, ya que el Sinn--
versteheﬁ hermenéutico no se limita a los significados subjetivamen

te pretendidos, a la comprensidén motivacional, sino que se preocupa

mis bien de 'comprender todo lo que pueda ser comprendido'; ¥y esto

incluye las distorsionés ideolbégicas que Habermas reserva a la cri-

“tica de las ideologias: 'Pues toda ideologia -en tanto que falsa -

conciencia lingtifisticamente articulada- no sélo se presenta a si --
misma con un sentido inteligible, sino que también puede ser -enten-
dida en su 'verdadero' sentido, esto es, en conexién con un interés.

por .el dominio' [Gadamer. Hermeneutik und Ideologiekritik]‘ Laé‘-;"

reconcepciones y prejuicios que 1la reflexién hermenéutica saca a - i
P

luz -asi los del 1nterprete como los del autor o agente- 1nc1uyen,f";1;':

aquellos que estén enralzados en 1ntereses politlcos y econémlcos.u;
t;Qué otra cosa son si no los prejuicios sobre los que 1a-ref1ex16nf

hermenéutica trata de reflexionar?. ;De dénde vienen si no?. :;De la-

ﬂtraaicién cultural?. También, desde luego. Pero, ade'qué-se”ccmpbﬁéf
'ésta?‘[Gadamer. Ibid.] Por tanto, concluye Gadamer no hay>hécési41&u
dad ‘de ir més allé del anilisis hermenéutlco para descubrlr los fac;f"

tores 'reales . Sélo tratando de enten&er, podemos sacar a 1uz, po;15




.mascarar.y criticar. Ciertamente, el arte'interpretativo 0‘1a~meto{
bases para que se haga una’ u otra cosa, y es del 1nterés hermenéutl-"

:‘conservac16n o en la ruptura- si’ el 1nvest1gador parte de—una prer“'
'compren516n o, si ‘se’ qu1ere, de’ una teoria que ante todo qulere crI*
t"tlcar o desenmascarar, no por ello se puede decir. que su p051c16n f-
Tsea 1ncompat1b1e o contradzctorla con las te51s de Gadaner,'a menos
_"claro, que pretenda ser ahlstérlca o) exc1u51vamente verdadera ;Sél
-~ Vo.en estos ultlmos casos, la hermenéutlca f11056f1ca deJa tan f%

'}ablertas las p051b111dades de. 1nterpretac16n que aun,las tebrias

'
ot
o
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ner ante la conciencia, tales fuentes de prejuicies.' -

*En respuesta 2 las acusaciones de Habermas, podrfamos decir en
tonces que Gadamer no est4 devaluando los métodos de andlisis so- -
cial, ya que, como enfatizamos en €l cap{tulo precedente, el hacer
énfasis en el hecho de que tras toda teorfa y metodologfa existe -~
siempre una precomprensién que las determina y las hace posibles, -
no significa que se desprgcie,o se deseche ni a la ciencia ni 2 sus
métodos. En todo caso, 10 finico que esto implica es un sefialamien-
to de sus l{mites. Y es también esto lo que Gadamer pretende hacer
le vér a la critica de las ideologfas: 1la reflexién no posee un po
der de diStanciacién ¥y objetivacién tan grande como el que se qui--
Siéré, la cfitica esté mediada y limitada por la precomprensién delr
intérprete, y la teoria critica y su correspondiente metodologia ﬂo

escapan a las influencias de la cultura y la tradicién. Por otro

‘lado, 1la hermeﬂéutica filoséfica no carece de armas para poder ana-

lizar las deformaciones del lenguaje: el recurso del didlogo, la -
conciencia de la historia efectiva que debe poseer cada intérprete,
el patrén de coherencia y adecuacién, etc. son elementos qué'sirven

tanto para que se recupere el sentido tradicional como para desen<- ‘gf;;

dologia restrlnglda que la” hermenéutlca flloséflca propone ofrece'éff

co del 1ntérErete de lo que depende el que se haga énfaszs en: 1a



mis criticas (siempre y cuando reconozcan su dependencia al propio
contexto histbrico) pueden concurrir con ella. En este sentido, se
puede decir que si bien la hermenéutica filoséfica no posee herra--
mientas tan sofisticadas para el arte del desenmascaramiento como -
las que tiene la teoria critica, no por ello es incapaz de habérse-
las de algin modo con los fenbémenos de comunicacién distorsionada,
y mucho menos de aceptar la posibilidad de la critica, puestoc que -
ella mismg puede resultar un factor de apoyo y fundamentacibn para
el critico de las ideologias, ya que le da armas para conocer su --
propié actitud, para saber por dénde y hasta dénde puede criticar,
etc.

be lo que si{ caréce la hermenéutica filoséfica es de una teo--

ria que le permita explicar 1la génesis de la distorsibn, pero cons- p

truir¥ una teoria asi no'constituyé jamfs uno de sus objetivos. _Si
bien es cierto que para las ciencias sociales resulta impreécindi—- 'éf
ble el'poseef teorias que guien y fundamenten su investiéacién, tam
bién es verdad que Gadamer quiso que se entendiera un fenémeno que.
5ucedé antes .de todo acercamiento cientifico a los entes. Recorde-
mos,'ademés, que su interés consistié en enfatizaf la importanéia’f

de 1la exper1enc1a comprensiva por sobre la teoria o el método 'lo -

cual quiere decir que, sin pretender deqechar la efecthldad del es
quema cientffico trad1c1onal nuestro autor 51 ha hecho mds hlnca~— 
p1é en 1a necesidad é;_frear formas ‘de acercamiento a los entes que
' de algun modo rechazan 1a objetlvac16n que sufren en manos de un e?*'

‘cientifico moderno. No por esto, sin embargo, Gadamer Iesulta nrré;;f

,_1efante'para las ciencias sociales; por el contrarlo, podemos de-—

“c1r que prec1samente en aquellos ametos en: donde las teorias o la»
'metodolog1a c1entif1cas no permlten expllcar con efect1v1dad un fe,

Hjnémeno, el 1nvest1gador‘soc1a1 puede’hacer uso dewlas elemgntales“-
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enschianzas de 1a hermenéutica para privilegiar entonces la experien

cia por sobre el método, el diflogo por sobre la teoria, etc. y pa-

T . 5
ra ver si asi le resulta méis f4icil avanzar en la investipacién.

Lo més importante es, no obstante, que si procuramos observar

o
' las tesis de Gadamer desde un punto de vista metodoldégico ¥y no es--

i1 trictamente ontolbégico, entonces veremos que su filosoffa no es in-

compatible con las teorias sociales que si pueden explicar la géne-

-sis de la distorsién. En efecto, si superamos la idea de que la
hermenéutica filosbéfica es sélo una ontologia y si nos apoyamos en

i todas las ideas que hacen suponer que Gadamer estd pensando en una

comprensifn exitosa -producto de un verdadero esfuerzo hermendutico
por parte del investigador-, entonces saldri a luz el hecho de que

la comprensibébn también estriba en criticar los prejuicios ajenos --

tanto como los propios, en desenmascarar autoengafios y relaciones <
[ - - i 3 13 = -
"+ de poder, en encontrar las razones -de dominacién o manipulacibn- -
iy . ’ : - . 7.
~ "que hacen que tal agente social crea en lo.que cree, etc. _Aunque .-

Gadamer no enfatiza todo.esto tanto como lo hace Habermas, lo cier-
to es que sblo si se insiste en que la hermenéutica es pura ontolo-
gia -y puro relativismo, por ende-, se puede decir que ella es con-*

Pero si, a pesar de“Gér

tradictoria con una teoria critica social.
. damer, vemos que la hermenéutica s{ supone 10 que es una comprenm- - -
sién exitosa y si consideramos ademis que no todo en ella es pura -

ontologia, entonces no tenemos por qué crear una falsa opoSiCiénfégﬂﬂ'

LtTe comprensién. qua conservac16n y teoria critica g' d1501uc16n e

 vde poder.‘ Como dlce McCarthy'. "...las 1deas de Gadamer; cuando se“‘

las mira desde un punto de vlsta metodologlco y no ontoléglco nov-

'Son 1ncompat:b1es con tales planteamlentos te6r1cos {por eJemplo,.:i i

vlos de Marx,. Parsons; Freud Mead y Chomsky, que- Habermas rescata];

[...pues...] la precompren516n :que funciona en toda tentat:va de‘

L

'aptender significados puede ser objeto ‘de una fundamentac16n'te6r1?



ca ¥ quedar metodoldbgicamente aseguradsa.’ &tiertamente, lo que Ga
damer ha tratade de hacerle entender a la ciencia, i.e., que sus te
sis y métodos estén determinados por una precomprensién, no tiene -
por qué ser obstdculo para la ciencia; al contrario, ésta puede te
matizar los intereses que la motivan para estar asi en condiciones

de controlarlos, desarrollarlos y desplegarlos del mejor modo posi-

ble. * Y consideramos que esta utilizacién de las fuerzas de la cien

cia no entra en contradiccibén con la hermenfutica filos6fica.

Lo que hasta ahora hemos analizado nos conduce a pensar que la
fhérmenéutica filoséfica no estd tan alejada de la critica como gene
. ralmente se . supone; incluso ofrece bases para poder enfrentarse a
fenéméhos tan problemiticos como el inconsciente o 1la ideologia. -
De modo tal que las diferencias que separan a Habermas de Gadamer -
siguén siendo tan sélo las gque antes seflalamos: discrepancias‘eh,-
torno a la metodologia. Sin poder afirmar que estas diferencias- --
son tan sélo de matiz, considero que una lectura no ontolégi¢é de -
1a obra de Gadamer permite mitigar la polémica, puesto.que asf se -

puede ver que la hermenéutica filosbfica no necesariamente es con--"

fradictofia con la teorfia éritica, Funciona mds bien como una £iié{

sofia cuya temética puede ayudar al investigador a ‘que reflexioﬂéf~f

de un modo més centrado y a que esté conciente de que su cfitica’ﬁé:‘

hisf@fica y estd mediada. Metodolégicamchte hablando,: le puéde f_j1”_H£?

abrir puertas. para que no se encasille en un- trato muy tecnificado

con. su objeto de investigaciémn, para que no 1e,imponga-sus4pr6pias,ﬂ\

dategorias y patrones, etc. Por tanto, si b1en el énfasis que pone; B

.Habermas en el método vy 1la teorla es causa de una polémlca con una

fllosofia que parece devaluar los métodos y las teorias, 10 c1erto




riena, la hermenéutica filosbéfica ¥ya no resulta tan incompatible --
con la teorfia critica.

Pero mi interés fundamental no consistia tanto en mitigar las
causas de la polémica sino en hacer ver que Gadamer no resulta irre
levante para la investigacién social. Considero que a lo largo de
este capitulo he hecho suficiente énfasis en la tesis de que el au-

tor de Verdad y Método si ofrece bases tebricas y armas -de baja in

‘tensidad si se quiere- para que l1la critica, la reflexién y, en gene

ral,. la investigacién social puedan afianzarse y desarrollarse. E1l

sefialar los limites de 1la critica y la reflexién es una forma. de --

. fomentar que la teoria critica avance con pasos mis seguros. Y es

posiblemente ese uno de los elementos més rescatables de la filoso- .

f4{a de Gadamer.
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CONCLUSIONES.

Uno de los objetivos fundamentales de esta iesis consistid en res-
lizar una lectura de la filosofia gadameriana que nos permitiera reivin
dicar el proceso comprensivo no sélo a niver ontolbgico, sino sobre to-
do en el 4rea de preoduccibn de conocimientos y, mds concretamente, en -
la del gquehacer de las ciencias sociales. Considero que el cumplimien-
to de tal objetivo desembocd en la afirmacibén de que la comprensién es,
ademis de éompatible con ciertas pretensiones criticas vy metoﬂolégicas
de las ciencias (particularmente con aquellas que rehabilitan la histo-
ricidaé del conocimiento), una instancia que puede afianzar y consoli-~-
dar el desarrollo de la investigacibn social, en la medida en que es ca
paz de dar cuenta del comportamiento de ciertos fenémenos que, por su -
cardcter ambiguo o por el hecho de que poseen un sentido aparéntemeﬁ;e
ininteligible, resultan inaccesibles para una perspectivé cientffica-—-

que parta de concepciones estrechas de verdad o causalidad. En este --- :

sentido, la comprensién constituye una fdrma de entendimiento que‘abre'
perspectivas que eventualmente permitirén que el investigador aségure’
su tema, aun y cuando éste le sea extrafio en principio. ‘

En funcién de enfatizar el hecho de que la filosofia gadameriaﬁa‘j.

no es irrelevante para el quehacer del c1entif1co 50c1a1 d1r1gi la in-

vest1gac16n hasta el punto que me h1c1cra factible - conclulr que la her-’

menéutica no es una disciplina que se aboque exc1u51vamente a develar_-"

el aspecto ontolégico-comprensivo del ser humano, 51no que tamb1én aborf

da -aunque sea indirectamente- cuestiones de 1mportanc1a para~lalproble”“

'métlca de la produccién de conoc:mlentos, tales como 1as~poslb111dades
y los limltes del método Y la crltlca, los conceptos de Verdad y rac10
'nalldad con los que puede acTecentarse el campo de entendlmlento de :

ciencias sociales, 1a relac16n del sujéto y el obJeto de conoclmlento,,



etc. B5i las aportaciones que hace la filosofia gadamerizna {y/o mi lec

tura de ella) en torno a estas cucstiones resultan relevantes, en algu-

na medida, para la investigacibn social, entonces podemos decir que 1a

obra de Gadamer. efectivamente ha abierto las puertas para la revalora-
cibn de la comprensibn en el proceso de conocimiento. Y, segiin 1o ex--
puesto hasta ahora, podemos confirmar la verdad del antecedente.de este

condicionali por lo mismo, resulta importante empezar a reconsiderar -

el papel de la hermenéutica filos6fica en el desarrollo de las ciencias

sociales.
1)
Filosbéficamente hablando, pienso que una de las .contribuciones mis

rescatables de la obra gadameriana es la de haber sentado las condicio-
nes de posibilidad de la comprensién. Mediante la descripcidn minucio-

sa de los lineamientos y los requerimientos generales presupuestos en

el comprender, Gadamer logra exponer todo lo que esté implicade en este

acto de entendimiento. Con ello, logra heredarnos una forma consisten-

te de concebir la articulacién de la comprensién, y esto, a su vez, nos

permite revalorar a la interpretacién como método de estudio. En flti-

ma instancia, como dijimos ampliamente, ésta puede ser rigurosa, no ar-

bitraria, coherente y fructifera, por lo que también habria que reconsi

derar su papel en el quehacer del cientifico soc1a1

Me gustaria hacer hincapié, ademés, en el hecho de que la hermenéu

tica filoséfica nos-.ayuda a entender, con mayor amplitud y profundidad‘

la compleJldad que hay en el proceso de didlogo e 1nteracc16n entre los o
diferentes discursos 'y tradicibnes que coexisten en nuestro medlo iC6n 
el planteamlento de gque el lenguaje constituye una perspectlva de verb-;
el mundo, salta a la vista el hecho de que la comunlcac16n entre’ perso- s

nas que hablan diferentes idiomas mo sblo constituye un problema_de;;rgﬁ'




duccibn, sino, sobre todo, una cuestifn que atahe a la comprensibn. . En
este sentido, lo més relevante de la obra de Gadamer es que nos da pau-
tas para creer en que dicha complejiidad no constituye un impedimento in
superable para el acuerdo entre dos o mlds tradiciones. En efecto, gra-
cias a su concepto de comprender, se vuelve inteligible la posibilidad-
factibilidad del entendimiento dialégico. Los criterios hermenéuticos

dan pie, asi, para que se materialice, en la prédctica de 1la comuniéad -
mundana, el didlogo racional y la comunicacién amplia. En términos fi-
losbficos, todo esto significa que Gadamer nos ha ofrecido una hipéﬁe--
sis convincente acerca de las condiciones de posibilidad del acuerdo. -

0, dicho con otras palabras, después de leer Verdad y Método uno se que

da con la idea de gquec el problema fundamental qgue subyace al desacuerdo
y.a 1la falta de entendimiento no es la imposibilidad 1égica y episfemé-
.légica de que dos perspectivas diferentes logren ponerse de acuerdo, si.
no la falta de disposicién para entablar una verdadera conversacibn & -
la carencia de voiuntad para ceder. '
Sin-duda alguna, podemos afirmar que gracias a que sienta las con-

diciones de posibilidad para el acuerdo, la hermenéutica filbséfica -~

abre también las puertas para el establecimiento de una mayor tolerancia- - !

entre diferentes tradiciones e individues. El reconocimiento, por parte !
de la hermenéutica, de la posible validez y legitimidad de los'diférénfé;:f

tes discursos se convierte en una exhortacién para que el intérprete .in--

tente entender, partiendo de 1la premisa de que el o0 lo otro puedenVO’tig o

nen algo que decir. - Se apela, con ello, a una actitud altamente estima- -
da ‘en un mundo racional: 1la del respeto-a la diferencia, que no tiemne - -
que ver sino con la capacidad humana para comprender que los valores y -

'las. creencias de uno pueden coexistir con las de otro. En el momento.em . :




gue uno se abre Yy trata de entabiar un @iéldgo con otro, se rdmpen las
barreras del rechazo o de la indiferencia que impiden el acuerdo o la -
negaciacién.y que, eventualmente, pueden acarrear graves dahos, tdles -
como la exclusibm y la marginacién. E1 concepto de comprensibn, entoh—
ces, sugiere la importancia de la tolerancia y del respeto a las dife--
rentes perspectivas de ver al mundo que existen.

Finalmente, cabe decir que la reivindicacién que hemos hecho de 1la
hermenéutiéa gédameriana ha estado también motivada por la esperanza de
que se tome en cuenta la posiBle significacién de la comprensidén en &m-
bitos que rebasan a la filosoffa y que se inscribeﬁ en ias'relaciohés -
politicas, sociales, familiares, escolares, etc. !

logo, la actitud tolerante, la capacidad para suponer que lo que dice -

La disposicién al dii

S

el otro puede. ser vilido, etc. son valores que nunca estd por‘demés .

vindicar,

_social,

y no sélo en funcién de que con ellos mejore la 1nvest1gac16n‘

sino ademés debido a que,,grac1as a ellos, podriamos v1v1r en’r_‘

un- mundo més comunicativo, mds racional y, claro esté,bmés comprensivo;7
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