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de la hermenéutica contemporánea, Hans Geo:-g Gad.ar.~e=-, cp .. !:i en a pt:sar Cíe 

su tY2scendencia en otras lati~udcs, resulta casi desconocido en nues-

tro medio4 Gracias a la po1~n:ica qu~ sost~vo con Jfiygen H2bcrmas, sin 

óuda uno de los fil6scfos m~s co11n0t2dos e~ el ~undo ac7ua~, s11 relc--

vancia apar~cc cada dís ccr1 mayoT ~j¡id~~-

profundizaci6n acerca rle su obra es ~n~ cm?res:! todavín pendiente, )' ·-

constituye uno cie nue;:1:ros ob_ic:.:i-1·0S' cJ. contrjhuir n su reali:.nci6n .. 

El t:ema cen"I:TclJ. Ge nnestra t.csis e.5 su cor~cepL.c1 de: cornprensi6n. 

En un principio, no:; in1.eresamo.5 en él por rn::.oncs amplias y ne es~ric-

nos llam6 la a~cnci6n, sobre todo, la posibili--

dad de que la comprensj6n gadameriana apor~ase elernenTos que 21'udaran 

a la sa~isfacci6n de la nccesjdad -cndn ve: E~s urgen~e- de superar --

dogmas y sect:n:rismos, Q[• se:- abicTtcs y t.o1 eTan-ces J.l'1Té: qu12 se pueda -

reconocer al diferen"te, y de ser capaces de acep"taT pun"tos de Yis"ta --

ajenos. Al respecto, la hcrmen'éuL-:ica de Gadamer ~ic:nc, efec-rivamenl.e, 

··j mucho que: decj r: la act.itud comprer...siYa, digna de un hombre racional, 

parte de la premisa ética de que los valores y las creencias de uno 1'!: 

seen una impronta hist6rica, están :referidas a su enTorno cultural y -
·1¡ -¡ 
··1·1 no t:ienen pollqué ser, entonces, impera-.:ivos pa:.-a todos los aemas sc:.-cs 

humanos. En consecuencia, hace suya la exigencia de est.ar abierta a 

las posibilidades de sentido que pueden emerger en el diálogo con el 

oLro, en el cont.ac-r.o con una cul--c;;:-a 2.is-r.ant.e o cor: una t:radici6n lin-

guÍs"tica ext:rana. Pero el tra"tamien"to de es"tos "temas, si bien despre!!_ 

~ dible de la lectura de su obra, no conform6 su objetivo fundamen1:al~ ~ 

Este se inscribe en ámbi"tos mucho más delimií:ados :filos6ficamente ha.--

blando. Busca, principalmen"te, sent:a:.- las condiciones de posibilidad 
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de la comprens56n, inten~ando hacer ,·a}~r en toda su ex~enci6n las in:--

do originario de ser del gfnerc J1uraano: y ~e s6!o una tntrc las diver~-

sas formas de conocer. Reivindica, así, el carficter ontol6gico que ya 

Heidegger le habí2 orcrgaóo al fen6n1enc de la comprensj6n. Intent.a 7 

aciem2.s, enfren~arse n }R !:T2dic:ion2l concepci6n del con:pTencier que con-

sjdera que 6ste es 6r1icnmcnte 12 base n1e~odol6gica de las llamadas -

nciencias del esp-1.ritu", y pretende, f:!.rn:i1rnt.:n't:e, re\·isar el quehacer~ 

los mf~odos y principios de es~a~ ~l~in1as. 

Nuestra tesis se 2boca, b~sicanen~e, al an~lisis de esTos aspectos 

del concepto de comprender. En el primer capírulo, el m&s expositivo -

de les tres~ se especifjcan Todas Ja~ carac~eTÍsticas que Gadamer atri-

buye a la comprensj6n, descit: su :fo-r-m~ de: coi71pcr::amient.D (!.oma11do como -

ejemplo la i·nterpret:ación de tex-r.os an"tjf.uos) hasta su cayáct.er univer-

sal, pasando por e] an~lisis del concepto gadameriano de lenguaje, que 

es eJ hilo conductor que le permiTe ~ostTaT la univcysalidad de compre~ 

si6n, gracias a que parte de la premi~a de que el hecho de per~enecer a 

una trad:ici6n lingüística implica 11 VcT" a} mundo de una manera det:.ermi-

nada. En el segundo capít:ulo, posibJ.eme:r."te e1 m!Ís polémico, nos dedica 

mos a intentar investigar el significado ·que presumiblemente Gadamer .le 

ot:orga a tres important:es conce:pLos qu~ iunnament:.an y cian consisTenci2 

a la comprensión: el de racionalidad, el de verdad y el de mét:odo. Da 
¡ 
-~ das las dificu) -ca.des que se nos presen-caron par;1 analizar estos "temas, 

·! pues con excepción hecha dt: alguna~. cliser"t.aci ones acere.a dLJ 11m6tod.c", 

Gadamer nunca habl6 de racionalidaél y solo en pocas ocasiones menciona 

la cues-.:i6n. de la verdad, consideramos oportuno deciT que el resultado 

de nuestra investigaci6n mantiene todavía un ni ver hipot:é-.:ico y necesi-' 

t:a,.por t:ant:o, seT revisado y discutido. Es imprescindible a.d¡!!ver.tir, 
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además, que esta inv~s~igaci6n anali=a al fen6~¡eno de !~ co=;;r~~si6n 

una disciplica que pueda ayudar a y ser re1evante para la investigac:i6n 

social. Finalmente, en el tercer capítulo reali=amos u~ antlisis de la 

poJémica que, a prop6sitc de ~~dad y Mtf!o~,. so.s1:uvieron Gadamer y Ha-

bermas. Enfocamos la discusi6n ¿esde 1~ perspectjv~ de la relaci6n en­

tre la heTm'enéutica Íi1os6íica y 1a teoríz cr:íticn Oc les icieo1ogías,. y 

p~ocuramos bacer paten~es no solo las diferencjas,. sjno ~ambi~n las -

coincidencias que exis"ten en~re ambas posiciones. 

Cabe decir, por Últ.imo, que espero que est.e trabajo sirYa para re-

valorar la funci6n tan-¡:o de la hermen.éutica :filos6fica como dec la com--

prensi6n en el quehacer de las cienci~s sociales. Es mi in"tenci6n reh~ 

bi1itar el papel que la :f-ilosofía gadameriana ha jugado en e} "conflic-

'to de las int.erpre'taciones". 

Méxic6, D.F., agos'to de 1989. 

Advertencia: Muchas de las citas 



Al in~en~ar ca~ac~erizar a la cornprensi6n, Gndame7 empieza por 

establecer la comFleta historicidad de la raz6n humana: 11 
•• • 1 a 

idea de una raz6c absoluta no es una posibilidad de la humanidad --

hist:6rica. Para nosotyos la razón s61o exist.c como real e hist6ri-

ca, est~ es, la ra~6n no es duefia de ~í misma ~jn0 q\1e está siempre 

referida a lo dado en lo 
1 

cual se ejerce."- Con es~as palabras, Ge-

<lamer quiere decir que incluso el más elemen1:.al o ll!..'utra1 de 1cs co 

nocimien~os que puedan emerger en a)~6n mon1cnto est6 in;·ariablemen-

te de1:erminado por una ant:icipaci6n de sentido, posibilitadn a su ve:. 

por aquello que la trnaici6n 1ingfiÍstica ofrece, y la cual influye en -

la selecci6n y producci6n de dicho conocimiento. En realidad, no 

somos nosotros -como individuos aislados- los que promovemos eJ SU!_ 

gimiente de nuevas verdades, sino que son las condiciones his1:6ri--

cas, y principalmente las lingüÍs1:icas, las que nos guían en la pr~ 

ducci6n de nuevos juicios y razonamientos. Obviamente es imposible 

escapar a estas determinaciones: la historia, y m's adn la histo--

ria de los sigr.ificados, condiciona de modo fundamental nuestro - -

acercamiento a los entes. abriéndonos o cerrándonos a los aspectos 

:i'undamentales que podríamos observar e inves<:igar en ellos. 

La historicidad de nuestra raz6n, por lo demás, es algo que -­

desde el siglo XIX está más que demostrado, y no s61o desde el pun-

~o de vista filos6fico~ sino incluso desde el socio16~ico, psicol6-

gico y hasta físico y matemático. Lo novedoso en Gadamer radica en 

tonces en que la referencia a la historicidad del conocimien<:o hum~ 

no está directamente relacionada con los concep<:os de prejuicio. y -

tr~dici6n, al grado en que nuestra pertenencia a la historia está -

·¡ 
\-



en gran medida de~inida por el1os. Dice nues~rc au~or: '' ... ne e:-: 

perrenecemos a ella. Mucho á'.rl"i:es de que nosoTros noE comprenci.s.mos -
..Ja. 

a nosoTros mismos en la reflexi6n, nos estamos comprendiendo ~ de 

una manera autoevidente en la familia, la sociedad y el estado en 

que vi;~imos ( .... ) Por~ los Erejuicios de un inrljviduo sont mucho 

" rn2s. .9.!:!! sus ~os, Ja realidad hlstóric2 de su se2."- Lo propio --

puede decirse de la tradici6n: 

ciones, y éste nues"tro es"tar dent.ro de ellas no ~s un comportamiento 

objetivo que pensara como extrafio o ajeno lo que dice la tradici6n; 

és1:a ~ siempre más bien al.R::'_ :eropio, ejemplar o aborrecible.• es un 

reconocerse en el que para nuestro juicio his1:6rico posterior no se 

aprecia apenas conocimiento, sino un imperceptible ir 1:ransformándo 

se al paso de la misma -r.radición. ,, 3 

¿Por qué este int.erés por relacionar nues"tra historicidad con 

los prejuicios y la tradici6n?, y más aún, ¿por qué este a:fán por --

reivindicar conceptos que la conciencia científica había desechado -

por inoperantes congnosci tivamente hablando? Precisamente en virtud 

de que Gadamer reconoce la importancia que tiene en nuestro conoci--

miento no-científico y, de una manera derivada, también en nuestro -

conocimiento cien1:Ífico, el pertenecer a una tradición que nos con--

~:forma au"toe\·iden <.emente y que nos <.ransmi 1:e el cúmulo de creencias -

con ias cua~es ·nuestra propia comunidad se ha cohesionado. Esto nos 

remite, y posiblemente nos ayude a aclararlo, a la sociología del co 

nocimiento: más que pensar a ia ideología como una instancia falsa 

que hay que desterrar para .poder hacer ciencia, es necesario pensar 

que toda forma de comunidad humana se constituye. en buena medida gr~·_.,. 

cias a una Wel tanshauung que, en lugar de eliminar, hay que compren-· 

der si queremos conocer el m6vil de algunos de sus productos cultura 

") 
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les. En este mismo ~entido~ e~ im?c~~antc preru~~2rse p8T qu~ cier-

~os prejuicios y ~radiciones pervive~, son i~ncionales )" ev0~tualc1en 

afán emancipador contra los prejuicios, ~s~os no s6lo no desaparecen, 

sino que cada vez es m's claro que tienen una funci6n social y epis-

temol6gica fundameLtal: al ser transmitidos en el medio del lengua-

je, de alguna manerc ab:-en al ser humano a un~ cie"terminnda compren--

si6n y autocomprensi6n de su inundo }" de si mismo. En efecto, ya ha-

bíamos sugerido la jdea &adameriana de que la pertenencia a una Lra-

dici6n lingGÍstica no s6lo implica hablar una determinada lengua, s! 

no que también alude al hecho de que cada uno ha aprendido a ver el 

entorno de acuerdo a como ella se Jo ofrece. Ahora podemos precisar 

esta idea diciendo que gran parte de lo que es transmitido en una --

lengua pertenece al orden de los prejuicios y que, por Jo menos al 

principio, éstos conforman la acepción del mundo que inmediatamente 

poseemos. Con el fin de reafirmar este hecho, Gadamer emprende la -

tarea de rehabilitar el concepto de autoridad que desde la Ilustra--

ci6n había sido altamente cuestionado. Ella, ciertamente,·es una de 

las instancias que mis y mejor asegura la t:ransmisi6n y conservación 

de prejuicios. Pero así como para nuestro autor no todo prejuicio -

es ilegítimo, ya que de hecho existen muchos que ayudan ª· la compre~ 

si6n del mundo, así también no concibe a la autoridad en términos de 

imposici6n,.sino como un momento del proceso de conocimiento en el -

que estamos inmersos por encontrarnos dentro de una comunidad lin-

güística. Es decir, uno escucha a la autoridad y une asimila lo que 

ella dice no tanto porque esté obligado a ello, sino porque reconoce 

en su discurso algo que de suyo le parece correcto. Como .dice Gaóa-. 

mer: " ..• la autoridad de las personas no tiene su funóamen'to último 

en un actcfoe sumisi6n y de abdicaci6n a la raz6n, sino en un acto de 
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reconociwit:n:c ds ccnoc.in:ier~-r.o: ~~ reccr:oc~ que ~J 0tr0 es~a pe:-

encima de uno en juicjo )" perspec~i,·a y qu~ ~n consf·cuenci~ s11 juj--

cjo es prefere:n"t-é o i.:5.(:,n~- p:-·ir;:acié.; :rE·spect:c <.-!i J:r·cf;io. 

no se oto:-ga sino que se adquiere, y t:ient-: que seT adqt.JiTiG.a si se 

quiere apelar a ella. Reposa sobre el reconocimiento ( ... ) En rea-

' lida<l no "tiene nad<:: que Y;;r con obedienci..:::. sino con c.onocindcnto. ,, ... 

Cierto es que con estas ~c~is c~¿amer no es~& defendiendo ni a una -

auLoridad en par~icu1Rr, ni a ~ste o aq116l prej11icio concre~o; s61o 

est& diciendo que los prejuicios en general )' q11e los planteamientos 

de la au-r.oridad -en abstrac~o- pueden ~cner u11a fu11ci6n comprensiva 

clara e inmediata. Queda pendiente, sin embargo, ln cues~i6n de c6-

mo aprender a diferenciar Jos prejuicios y la autoridad le[~timos de 

aquellos cuya supcraci6n repre.sent~ el incuestionnble objc~ivo de to 

da razón crí~ica. Pero esto lo abordaremos posteri0Tn10n~~-

momento, y en nuestro af6n original prir develar las carac~erísticas 

de la comprensi6n, hagamos hincapié en que, además cie la complet.B 

historicidad de nuestro conocimiento, éste se coniormó en mucho gra-

cias a los prejuicios que la ~rndici6n JjngilÍstjca a la que per~ene-

ce1nos nos transmite. El producto de est.a transmisi6n consti-l:uyc una 

determinada manera de comprender inmediatamente -sin verificaci6n ª! 

guna- el mundo que nos rodea. Por eso podemos decir, en este primer 

sentido_, que la comnrensJ6n es un moci.o p:rifüigE:nic Ge ::b:r:.:--:i!:':: :· fa!!'.i 

liarizarnos _con el mundo: áste se nos presenta con sentióo en viT--

tud de que el lenguaje -que incluye prejuicios v significados conse_E 

vados por tradici6n- nos lo o~rece con un contenido comprensible. 

Esta idea de que el ser humano no es una "tabula rasa" que crea 

conocimiento únicamente a partir deJ contacto con Ja realidad está 

desarrollada, en la obra de Gadamer, según les criterios heideggeri~ 

nos. Para el autor de Ser y "Tiempo, eJ "ser ahi" es un ser que ·por 



un:! D;;oyecci6_~ de] propio ser exi.sLPnclr-.1 del i1ser ahíi 1
; de t.a1 modo 

una sociedad, el ser hurr.ano ~y ~ caE__'ta desde <ol "todo signific~ 

tivo que originalmente constituye su manera de comprender la reali-­

dad. Lo cual significa [siguiendo la interpre"taci6n de G. Vac"timo -

sobre Heidegger) que: '
1 

.... ael mundo se nos da s6lo en la medida en -

que ya "tenemos siempre (esto es, originariamente, an'tes de "toda exp~ 

riencia particular) ci-er"to pa"trimonio d<: ideas y, si se quiere, cier 

tos 'prejuicios', los cuales nos guían en el descubrimiento de las -

c·osas. ,,S I'.1 ser humano posee siempre entonces una (llamémosle) pre­

comprensi6n original, que se forma en i;1 gracias a un lenguaje sign_:h 

ficativo que lo abre al mundo, y que es condici6n de posibilidad de 

·su propio acercamiento a y familiar izaci6n consigo mismo y con el - -

mundo. Esta precomprensi6n determina a tal grado el fu"turo conoci-­

mien"to que tengamos de los entes, de los demás seres humanos y den~ 

sotros mismos, que resulta imposible pensar en la emergencia de nue­

vas verdades abstraídas del todo significativo que originariamente -

conforma dicha precomprensi6n; el surgimiento de los conocimñentos 

está. invariablemente determinado por las posibilidades que ofrece es 

tá primera comprensi6n que, digánioslo de paso una vez más, es pose-­

si6n del individuo solo en sentido figurado, pues el conjun-.;o de - -

nuestros prejuicios es producto de una acci6n .colnunit:aria que queda 

represen'tada en el lenguaje al que tenernos acceso y desde e_l cual se 

forma la "precomprensi6n" que cada uno tiene. 

Gadamer se apropia de esta idea para desarrollar, contra el - -

afán de neutralidac y objetividad científicas, la tesis que afirma -

que es no s6lo imposible sino hasta inútil querer desembarazarse ··de 

·1os prejuicios por los ·cuales el investigador social está d"et:ermina" 



de. Intentar abst~~erse de ellos es, 2dc~~~ de u~~ ~nlsa p~etensi~::, 

un ejercicio de vio1encia contra la propia cons~ituci6n ontol6gic2 

cognoscitiva está posibili~ada, m~s que por su ~acultad abs~ractiva 

o por la posesi6n de categorías ~ E.Iiori_, por la adquisici6n de un -

lenguaje comunitario que Je devela con sentido el mundo. Querer eli_ 

minar los prejuicios significa suponer que el ser humano puede olvi-

darse de lo que cultural y existencialmente lo ha conformado. Esto, 

evidentemente, resulta una pretensi6n inviable, pues en la actividad 

cognoscitiva del sujeto, así como en todas sus dom6s acciones, entra 

siempre en funcionamiento la totalidad de su estructura existencial 

y difícilmente se puede abogar en favor de la divisi6n de tal estruc 

tura. .l\1nes bien, el presente del ser humano, est:o es, su Yida y el 

conjuni:o de sus actividades, no se puede e:i..-plicar sino como un resu-

men ·eficiente de todas las experiencias que han pasado a formar par-

i:e de su historia personal er. comunidad. 

Todo esto lo refiere Gadamer, fundamentalmeni:e, al concepi:o de 

interpretaci6n, mismo que en Verdad.y Méi:odo queda definido como "la 
6 

forma e:>qJlÍcita de la cornprensi6n". Esto quiere decir, como es fá-

cil suponerlo, que la comprensi6n -o precomprensi6n- determina funda 

mentalmente a la interprei:aci6n, guiándola en la apropiaci6n y selec 

ci6n de su objeto de estudio y de los elemeni:os que integran a éste. 

Prtender eliminar la precomprensi6n del proceso de interpretaci6n ·s~ 
J J pone, ·entonces, una j dea falsa de lo que la actividad cognoscii:iva -

., 
; 

j 

implica. Sin embargo, al quedaT establecido de este modo el proceso 

interpretativo, Gadamer se enfrenta a uno de los problemas nodales -' 

de la hermenéutica: el que es-::á definido por el círculo de la com--

prensi6n. Esto es: si cualquier interpretaci6n está siempre de:t:er-

minada por la precomprensi6n y si además la primera se mueve eny se 



alimenta óe elle, 
. ,. .... 

CJ.enl.::..:·J..CC·~ 

verse en un circulo? Gada~er pie1:sa que e1 he~ho de que la inte~p~~ 

ta de produc~ividad. Exis~en salidas: si bien es cierto que toda -

interpretaci6n comien::a con conceptos previos que la guían en una --

primera aproximaci6n, también es verdad que esta ideas -prejuicios -

frecuentemente- pueden cn~ra~ en ccn~1·adicci6n -o al meno5 no 5n~e--

grarse fluidamente- con los elementos que constitituyen el objeto de 

interpretaci6n. Si e~to sucede -y ocurre casi siemprf:- el intéTpre-

te se ve obligado a cambiar o amrliar su propia precomprensi6n para 

ver si gracias a esto su interpretación lo~ra articularse con el - -

quid del objeto; si ~iene éxito, bien; si no, entonces es menester 

continuar con el proceso. En consecuencia, a1 círculo de la compre~ 

si6n no le podemos dar el calificativo de vicioso, puesto que sí pe~ 

mite avanzar en la producci6n de conocimien-::o: cada ve~ que el in--

térprete se ve obligado a ampliar su compre:r.sión para poder abarcar 

un nuevo objeto de estudio, se ensancha su capacidad para dir senti-

do y significación a campos cada v~:: n1ás vast.os - Lo importante a 

subrayar aquí es el hecho de que el buen in1:6Tprete debe evi1:?..r imp!2_· 

ner su propia perspectiva al obj etc, so pena de que el re.sul tado de 

su :tarea carezca de solide::._ Con palabras de GaqameT: "Lo que se ·-

exige es simplemente estar abiert.o a 12 opinión del otro o á :lá. ds:! 

texto [objeto de interpre1:aci6n] ( ... ) Claro que las opiniones s.on 

posibilidades variadas y cambiantes (. - .) , pero dentT'o de esta mulci 

plicidad de lo opinable, est.o es, de aquello a lo. que un lector [in-

térpre1:e] puede encontrar sentido y que en consecuencia puede espe - -

rar, no todo es posible, y el que pasa de l~rgo por lo que.el ocrd ~ 

está diciendo realmente 1:ampoco podrá en Último extremo incegrar·po:r 

entero lo que en1:endi6 mal en ·sus propias y variadas expec1:at·ivas. de 



.st.·nt.jcio. H 

mo", ni es una TiH.~ra oc11rrencia subjetiYa que poco "tiene que -\·er con 

las caracteJ·ís~ic2s del ob5eto. Gadamer se niega a ac2p~ar 1a idee 

de 
. ~. . , . 

q~e oe:1n1rs~ ~n ~~Tm1nos -

de la reconst~tJcci6n de c8da uno de suE el~mcntos. Esta r.csis cst:á 

fundamenrada, er1 primer lugar, en q~s c1 obj8~o, visto desde la per.$ 

pec~iva de 1.s hc:·rmenél.:Lica, no es un -~~'=-r.urn bT~, un simple Dato 

susceptible d~ ser conocido s6lo gracias a que el ser h11rnano, por me 

dio deJ leng11aje, lo ha hecho par~e ~e su muntlc. 

que el objeL0 no es una cosa ya constiT11ida, lis~a para que nuestra 

conciencia se 12 apTopie progresivamcnre, puesto que con cada nueva 

comprensión qu!:- hi.st.ór:icamenti:.- vay.a ap:::.reciendo, el objeto se Tevis-

"t:e cie senticio.s y signi::icados caña ve::. más 2mpljcs (algunas vcce5) o 

simplemenLe dis~intos (en o't.Tas ocasiones). PoT lo tanT.o, y en la 

medida en que ia apropiación cie un obj e-:o esL.á siempre dctermina6.n 

por la precomprensión y ésta por la propia hisT.o:ia, no podemos si--

quiera supo11t:;-;- quE-. C,¿: le que .se "'tr2:a en Ja :Inter:pTe-raci6n .es simple 

men~e de recons~r~iT el objeto ~al y co1110 es o era en si mismo. Aqúí 

está en dud~, anL:e todo, el Hen sí mismo":: lo que un objeto es no -

consti't.uye nada disTin~o de las acepciones en las que 61 ha sido .-

ofrecida e 10 Jargo dE la his~o~ia. Por eJ o-r::-o lado~ sin e111bargo ~ 

tampoco podemos deci:r que la inte:rpre<:aci6:r. sea simplemen-r:e el pro--

duc-r.o de Ja ocurrencia de unE subj eti Y i6ad; aquí, de nuevo, sepa--

t~ntiza la relaci6n dial~ctica enTTe suje~o y obje~o: toda im:erpr~ 

~aci6n arbi~raria, que no logra aprehende:r ai obj~-i:o y ~decua~se a:~ 
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s11~ carac~erís~icas. se ~ue5t~z~ a lo }2Tgo del proceso de su aplica 

ci6n, como algo falso que acaha por se~ ¡lnjquilado. 

de la int~rpretación r:rnpie::.a siempre con conceptos preyios~ mismos -

que tendrán que ser sustituidos progresiYament:é. por otros raás a de cu~ 

dos; y el patr6n para ver si resulta efectiva la interpreta¿i6n es 
.>i 

la cosa• misma> cie:rt:.o que no comoYést.E fuera un factum. En palabras 

de Gadamer: "Toda interpret:ación corrcc't2 tiene que protegerse con-

tra la ar~itrariedad de las 6currencias y cont:ra la limitaci6n dé 

los hábitos imperceptibles del pensar, y o:::-ientar su mirada 'a la co 

sa miSma, .. "B lln intérprete honesto 1 que sabe que in,~aTiablemente su 

precomprens i6n forma parre de su act i yj dad, intent:ará hacerse con- -

ciente de sus prejuicios para poder cont:rolarlos y medirlos correct~ 

mente a lo largo de su invesiigación. En consecuencia, ei.-i.tará arbl. 

trariedades y se apegará a lo que el objeto, en su carácter hist6ri­

co, le "dicet1 a él como su)e'to, también inscr:ito en una historia Pª!: 

ticular. El circulo de la comprensi6n implica, entonces, la mutua -

pertenencia de sujeto y objeto y funciona como una de las catact:erís 

ticas más importantes de la interpretaci6n, misma que la condiciona 

para no set ni mera reconstrucción ni una simple ocurrencia subjeti-

va. 

El hecho de que el cí:::-culo de la comprensi6n alude a una mutua 

pertenencia de sujeto y obje"to es"tá referido a -y en parte. tambié11 ~ 

fundamen-r.ado en- le que Gado.mcT denomina con el término "histoiiá 

efect:iva 11 [WirkungsgeschichL.e]... 1'ara poder explica:-. con mayor 

. La t:raducci6n de Wirkuni:sgeschichte y de Wirkungsgeschichtebewust'.-: 
sein, conceptos claves en la :1loso:~a gadameriana, no aeja ae $er -
proolemática para el español. Las dos traducciones con las que nos 
hemos topado son "hist:oria efectual" e "historia e:fec-rivan" Si 'bien 
la primera (utilizada por el traductor al español de Verdad y.'Método) 
mant:iene el sen"tido original de "e:fec"to" (ll'irkung)., pierde sin:;:emhrtr 
go el sentid6 de efect.iYi:!ad T permanencia en e} -riempo', impJ ~ci 't;O 



que Gadamer 7icne en niente al ~enii~irs~ ~ la in~erpre~aci6n es, fun-

que ~a res11l~adc· de s~ in,·es~igaci6n es l~ posib~Jida¿ de peLsa~ a -

la interpretaci6n en referencia a un campo mucho m's vasto que el de 

la histo1·jograf~a, pero esto se har~ claro conforme avancemos en - -

nues~ra exposici6n. Est2 obseTvaci6n ncs es indispensable para po--

der abordar con rna)·or precis56n no s6lo ~l concepto de la historia -

efectiva, sino ~ocio lo que ¿s~e tiene q11c 1~er con Ja interpTetacj6n. 

Para nuest~o au~or, como para m11chos otros, la conciencia del -

ser huraano es't2 Eus-..:ancialmente determinad.a por 1a.s condicjones his-

t6ricas en-las que carla u110 nace y vive. Estas condiciones no son, 

por su cuen~E: sino un producYo, 11n efecrc de le que ln humanid3d 

-o, en un se~~ido m~s regional, una comunidad- ha experimentado y 

conservado por consjdeTarlo efec~ivo. En este sentido, la historia 

-para Gadamer- mantiene e~ si misma u~a cier~a conTinuidad -q11e no -

necesariamente implica linealjdad sin rupturas- que hace que iel pre-

sente, y nues~ra conciencia de 6ste, puedan ser definjdos corno el --

efecto o el resumen eficiente de lo acontecido a Jo largo de nuestro 

pasado. El concepto d<- "historia efectiva" designa precisamente - -

" ... lo producido por el curso de la historia y a la conciencia de'te!_ 
C\ 

minada por ella ... 1 ' ~·Ano-:-a bie·n, el Ilec}10 de. quE-: exis1:a una·.re1a...:· -

ci6n efectiva en'tre lo sucedido.y la situaci6n en la que esto ~ltimo 

abreva resul <:a relevante cuando se ve referido a1 concepto de --

11 conciencia cie l~ hist.oria e:fec-riYa 11 [W:i.r}:unt:':sgeschicht:ebewuss'tsein]· 

y cuando és'te se rc1aciona con-la interpre'taci6n. 

Si realmente nue:;'trá conciencia es pro.dueto de 1'1:-uest.ro Pas.~.do., 

esto es, de la tradici6n comunitaria en la cual emergemos, ent:on·ces. 

nuestra interpretaci6n de textos hist6ricos no se da en ·términos ·_de 
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e:fectiva ·~ no sino e:fec-

to de la tradici6n, y el objeto por investigar, que de alg6n modo e~ 

tá contenido en ta1 ~radición. La dis~ancia que separa sujeto y ob-

jeto no es por lo tanto insalvable; ambos encuentran cabida en lo -

que la tradici6n ha conservado y transmitido. De modo tal que la --

conciencia que piensa su objeto de investjgac5.6n como ajeno a ella -

misma se engaña p:ret:en.diendo desconectarse de lo Único que hace posi_ 

ble la comprensión, esto es~ J ~ pe:rt:.cncnc:iél E una t:radici6n. Este -

es el problema su5tancial de la conciencia hist6rica o de la concien 

cia escética que consideran posible analizar el texto ant:iguo o la -

obra de arte come sj fueran un objeta conformado en una historia dis 

~anTe y dis~in~a a1la del propio int~rprete. En realidad, como bien 

apunt:aHabermas, "el intérprete, a1 igual que su obje-co, es un.ele--

mento de la e~tTucTura misma de la tradici6n. Se apropia de ésta a 

partir de un horizonte de expectativas que ha sido previament:e con--

formado por Ja propia tradici6n.'" Por eso, repitámoslo, Tesulta i~ 

genuo pretender eliminar los prejuicios en la actividad interpre-cati_ 

va, pues son ellos los que nos abrel! a una tradíci6¡¡ 'de sentido que 

es condici6n necesaria para entender el significado de nuest:ra pro~~ 

pia hütoria. Como dice nues~ro autor: "Cuando intentamos compren-

der un fenómeno hist6rico desde la distancia histórica que determina 

nuestra sil:.. uaci6rJ hermenéu-:i ca en genera J , nos ha J lamas s ie~pre ·~·á:i o· 
los efectos de es-ca historia efectjva. Ella es Ja que determina por 

adelantado lo que nos va a parecer cuestionable 
11 

't.aci6n' 1
• Po::- esto mismo,. insistt· Gadamer, la 

~iene que ver con la subjetividad: es, más bien, un desplar.arse 

mismo hacia. un acon"teceT de la Lradiciór. en el ~ue, poT. el .. ·· hech9 
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Es esi:o precisarneni:e lo que queda develado con e] concepi:o óe "cir-

culo de la comprensi6n": los prejuicios del intérprete le abren a 

un sentido que eni:ra en relaci6n con el objeto de investigaci6n, 

gracias a que ambos están mediados y posibilitados por un& tradi- -

ci6n. Lo cual no implica~ por supues~o, q11e el significado compl~-

to del objei:o se Je de al ini:érprete inrnediai:arneni:e. Este se irá -

acercando y familiarj~ando pauJaLinam~nte~ siempre desee la premisa 

de que· hay que controlar y coni:rasi:ar los propios prejuicios con la 

i:otalidad del objeto. Pero lo cierto es que e1 círculo óe Ja corn--

prensi6n resulta una insi:ancia sustancial de la interpretaci6n, en 

la medida en que describe ]o que efectivarneni:e sucede en la inter--

pretaci6n: el sujeto y el objeto se abren mui:uarneni:e gracias al --

acontecer de sentido que la i:radici6n transmite. 

El "término "conciencia de la historia eiec"tiva" significa, por 

su parte, darse cuenta de que, cieri:amente, tanto el presente como 

la conciencia que de él se tenga fueron producidos y están de"termi-

nadas por la propia historia. El que pre"tende ini:erpretar tiene --

que "tomar conciencia de Ja efectividad _de la hisi:oria, so pena .de.~ 

violentar su objeto de es"tudio bajo pretensiones de objetividad - -

cientificista.. Esto implica darse cuenta de la historicidad del --

propj o pensamien'to, lo cual,. a su ve.:., permi -ce a J -in'térpT_ete ~~tar 

en disposici6n de conocer y reconocer los prejuicios por lo~ cuales 

está determinado su pensamiento y así abrirse controladamente a las 

posibilidades de sen"tidc que le ofrece Ja tradici6n. Es 'to. s igniffC 

ca que el intérprete intentará no imponer los par:Í.mei:ros d.e .su. :pro~ 

. pia precomprensión, para dejar valer así Ja verdad del obje_to. Pe-· 



deramente histórico L.iene que ser capa:. de pensar al mismo tiempo su 

propia his~orjcidad. S6lo entonces dejar~ de perseguir el fantas1na 

de un obje10 hist6rico que lb sea de una in,·estjgaci6n progresiva, 

aprender& ? conocer en el obje~o lo 6iferenre de lo propio, y conoc~ 

r~ así tan1º lo uno come lo o~ro. El verdadero objeto hist6rico no 

es un objeto, sino que .es la unidad de lo uno y lo otro, una rela- -. 
ci6n en la que la realidad de la his~oria pe1·sisre igual que la rea-

lidad del comprender histórico. Una hermen~utica adecuada debe mos-

-r.rar en la comprensión misma la realidad de ln hisT.oria . .,. Jl.. El pen-

pensar y el objeto que se deja oir, esto es, que adquiere sentido -­

gracias a ¡a -r.radici6n que nos lo ha hecho llegar. 

La meaiaci6n enT.re sujeto y objeto (intérprete-tradici6n) es --

constitutiYN de todo proceso comprensivo. El producto de éste, la -

interpretacj6n, se puede definir, en virrud de ~al interpene~raci6n, 

con el térv1iTio "fusión de hori::ontes". Un horizonte, al decir de G~ 

damer, " •. ,es el ámbito de visión que abarca y encierra t:odo lo que 

es v:i si hl e desde un determinado punto. -1\pl icándolo a la conciencia 

pensante h~hlamos entonces de la estreche:: del horizonte, de la posl .­

bilidad de ªl!IPliar el horizonte, de la apert:ura [a] nuevos horizon-" 

tes. La lrngua filosófica ha empleado esta palabra ( ... ) para cara.e:_-"' 

~erizar la ,·inculaci6n del pensamien~o a su óeLerminatividad ~ini~a-
1,3 '. 

y la ley drl progreso de ampliación del ámbito visual.,.. · Del .lado 

deJ intérprete. el concepto de ho::i z onte remite a la precomprens i6n: 

a la que el primero se ve sometido; del lado del objeto alude a lá 

situación del mismo en el vasto campo de lo que la tradición h~ - -



transmitido. 
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tradición, no poiiemo.:. per:s;:_,_:- que une :-· c1 "trc> !Jcy i::onte~ ~·si.én tot.2: 

mente distanciados y sean ~xtra~cE en~re sí: no son m6nadas cerra 

das, efectivamente. Antes bien¡ podemos decir que la interpreta--

ci6n de algo que nos l:i (·ga a t.rav&s de la tTadici6n -un texto o - -

una obra de arte, por ejemplo- no implica un ~raslacio a mundos aje 

nos, des~inculados por completo ciel nues~ro; por el contrario~ es 

condición de la interpre~ación el que de entrada exista cierta co-

munidad de sentido entre el hori=onte del sujeto y el del objete, 

pues sin ést2, el int~rpre~e no se sentiría ni siquiera interesado 

en el objeto: para ~1 no exi$tiría, simplemente. De ahí que sea -

imposible pensar en dos horizont.es perfectamente delimitados; pa-

recería mis bien todos ellos forman un gran hcri=onte en el que se 

perfilan las experiencias humanas y el cual determina el ori 

gen, el pasado y el presente de 6stas. Fusi6n cie horizon~es no --

significa, ent:.onces, 11uni6n" o usuma", sino una ampliación del pr~ 

pio presente que se va conformando al paso que es capaz de ir com-

prendiendo, esto es, incluyendo en su propio horizont6 de vida, lo 

pasado, lo extraño, lo diferente. A esto se refiere la cita inme-

dia-i:a superior cuando habla del "prof:reso de ampliaci6n del ámbi1:o ·· 

visual": un intérprete gana en su perspeci:i Ya caña ve= que logia. 
·' 

integrar en ella conceptos u objetos que en principie- le parecían .< 

ajenos, inin-i:eligibles, incomprensibles. Claro est' que todo h~ri 

zonte de pensamiento, incluso el mis amplio, es incapa= de ~barcar 

por completo -y de una vez y para siempre- el universo del senti~­

do, pues la ra::6n humana, com0 n1::6n hist6rica, está .siempre som_e-

t:ida a transformaciones, mismas 'que permiten la emeTgencia ·de .nur(•· 

vos sentidos y significados. No hay conciencia que pued·a abrazar 



Es~amos entonces en condjcioD~S cie arapliar nu~strc propi~ 

horizonres, nuestras perspectivas de sentido, pero por ser finitos 

e hist6ricos estamos siempre determinados por las posibilidades de 

signiÍicadc que nos oÍrece la traoici6n. 

Por todo es~o, para la conc5encia de la liistoria efectiva, -

interpre~ar debe significar tambi~n ob~ener el hori=onte correcto 

para que pueda hacer frente a las cuest:iones que se le plantean --

desde la tradici6n. Es decir, habíamos ya mencionado que interpr~ 

tar no ciebe referirse ni a una ac~ividarl subjeTjva -que ahora im--

plicaría int:egrar for:::adament:e el objet:o a:!. horizonte del intérpr.!': 
e_ 

te-, nivuna recons~rucci6n -que supondría la existencia de un obj~ 

to 'en sí mismo"-·, sino 2 una mec1iaci6n ent:re la propia precompr~~ 

si6n y Ja tradici6n que hace llegar el objeto. En estos momentos 
t.. 

est:arnos en condiciones de llamr a tal mediaci6n con el nombre de -

"fusión de hori::ont:cs" y lo que esto signiíica es que cada inter--

pret:aci6n es un hacer valer las pret:ensiones tan"to del sujet:o como 

del objet:o, a través de una inregraci6n de ambas en un horizonte -

6nico y más vasto que aquellos a los que cada una pert:enec:ía. El -

int6rprete se desplaza ent:onces al horizont:e del objet:o, pero con. 

la intenci6n de ampliar su propia perspec"tiva. En t:érminos de ---

nues"tro autor: "Es-r.e desplazarse no es ni empat:ía de una indivi--

dualiciacl [.la del intérprete] en la ot:ra Tla del objeto], ni sumi--

si6n del otro bajo los propios patrones; por el contrario, signi-

fica siempre un ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa 

tanto la parricelaridad propia como la del orro. El concepto de -

horizonte se hace aquí interesante porque expresa esa panorámica 

más amplia que debe alcanzar el que comprende. Ganar un horizon"te 
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gr&ndolo en un todc m~s fTande y en p~~roncs :~~s correc~os { ... ). 

Por eso es una tarea tan importante corno constante impedir una asi 

milaci6n precipi~ada del pasado c0n las propj.as expectativas de 

sentido. S6lo entonces se llega a escuchar a 12 tr2dlción tal co-

mo ella puede hacerse oír en su sent:jdo propjo y diíercnte. 11
• 

IS 

Una '-'.e:: que se amplia el propiei hori::.onte, gracias a que el -

intérprete ha podido comprender -5in for=arlo- un objeto que antes . 
le parecía ajeno, se Jlega a u~ nueve es~adio de forraaci6n )" lfbe! 

tad espiritual. El sujeto está ahorá en condiciones de abrirse a 

y de dejarse interpelar por un universo m~s grande de sen:ido, y -

es capaz~ entonces, de desenvolverse con mayor naturalidad). cono-

cimiento en mundos diferentes a1 de él. Su formaci6n espiritual -

se ve así enriquecida y gana solide= para eníren~arse a nuevas si-

"tuaciones. 

Cada interpretaci6n agranda entonces la propia precomprensi6n 

del intérprete, y por eso se puede deci:::- que eJ proceso de compre_!! 

sían está estrechamente relacionado con la fonnaci6n del sujeto. -

Esto es, un ser humano con formaci6n [Eildung] tiene como caracte­

rística general el estar capacitado para manLenerse abierto hacia 

lo otro, hacia puntos de vista dis-r:intos. Con palabras de Gadamer: 

"La formaci6n. comprende un sen'tido general de la mesura y de la --

dis~ancia respecto a si mismo~ y en es~a misma medida un elevarse 

por encima de si mismo hacia la generalidad. Verse a sí mismo y -

ver los propios objetos privados con distancia quiere decir verlos 

·~ como los ven los demás."· En este sentido, cada interpretaci6n, 

cada apertura hacia algo nuevo, implica por un lado darse cuenta·-· 

de la con~ingencia )" fini~ud de los propios prejuicios v vai~Tes, 



djant:.e esto, 2J ser hu~anc se ca?aci~a p2~~ annl5=ar su vióa )"su -

presente con medidas n¡~s ji1s~as, sin pre~e~siones óe uni~·ersalidad 

y sin rainusvaloraciones morales. interpretar, acercarse a lo otro, 

fusionarse con él, implica entonces estar en condiciones de compre~ 

derse uno mismo de manera 
, . . 

ma~ aoecuacc:.. )" ciertamente, como ya He-

gel lo había n1ostrado, la vida del cspíri~u, su conc5encja y su des 

envolvimiento, consiste en reconocerse a sí mismo en el ser del 

otro. Al respecto dice Gadamer: "El espíritu orientado hacia el 

conocimien'to de si rnisrr10 se ve enfrentado 2 le 1positivo 1 que se le 

aparece como extrafio, y tiene que aprender a reconciliarse con ello 

reconoci6ndolo como propio y familiar. ~esolviendc la dureza de la 
11 

posi ti vi dad se reconcilia consigo mismo.•·· Est2 reconciliaci6n 

-inclusi6n del otro en un horizonte amplio- es producto deJ proceso 

de comprensión y, a la vez, condici6n de posibilidad para realizar 

.nuevas y variadas int:.erpre.T.aciones, pues de lo que uno se Ya apro--

piando al ensanchar el propio hori::onte q1rnda incorporado por ent:e­

ro a la propia perspectiva y sigue funcionando así en cualquier - -

ot:ro acto de in"Lerpretaci6n. La imporl:ancia que Gadamer le ·da al -

concep-co de formaci6n es pues IT.""J)' g:-ande; en muchas ocasiDnes alu-

dirá a la idea de que la sus"t:ancia y consist:encia de la i:r.::erpretá-

ción depende en buena medida º'' la formación, pues debido a que .el 

crecimient:o de ésta aporta nuevas perspectivas a la precomprerisi6n; 

el sujeto formado est:á en condiciones de abr.irse a nuevos horizon-· 

t:es, guardando la distancia necesaria para hacerlos valer en su pr~ 

pio sentido y para darse justicia a sí mismo. 

Para la conciencia hist6rico-efectiv~, t:odo 

se cuenta de que acceder, por ej cmplo, a un texto hist6ríco o, en··~. 

general, a cualquier objetP que le llega ~esde la t:radici6n, no s~& 
,·¡ 



nifjca ir a! cncuc~~ra con algo absc~~~H~entc extrafio, sino con algo 

hori:c·n~c, p~es e1 in~6rprcte puede reconocerse, y conocer con mayor 

precisi6n su propia tradici6n, en el momento en que se abre a la com 

prensi6n de rea]jdades que en principio le resultan extrafias. El Sti 

jeto gana así en su propia formaci6n y con esto se asegura la posib! 

lidad de que interprete con mayor crjterio y solide=. Cierto es que 

el "ascenso il una mayor generaljdad" que implica el concepto de for­

mación está, obyiamente, det:erminado por la hist:oricidad de la iaz6n 

humana~ No exist:e -ya hemos insist:.ido en ello- la posibilidad de la· 

emergencia de un horizonte capaz de abarcar la tot:alidad del conjun-

to de sentidos presentes v futuros. La formaci6n del intérpret:e, y 

su consiguiente apertura a nuevos hori~on~es, est~ pues condicjonada 

históricamente. Y esto resulta evidente si pensamos que, debido a -

que cada int:erpretaci6n implica una fusi6n de horizont:es, no -

se puede hablar ~ nriori de la permanencia de idénticas perspec:.ivas 

a lo Jargo de t:oda la hist:oria. Las transformaciones operan t:ambién. 

en la resolución de sent:idos; además, como cada interpretaci6n am-­

~lía la posibilidad de encont:rar nuevos sent:ido, es obvio que, bajo 

la luz de horizontes más vastos, t:odo eJ pasado y el presente se pu!_ 

d~ re-inreYpretaT segÚn disLÍDtOS pun~os de VÍSta. Est:eprocéso es 

infinit:o, o t.an infinito como lo sea la propia hist:oria humana.. Por 

lo mismo, y ·es import.ant:e subrayar esto, no se puede hablar de la.·~~ .. · 

exist:encia de una interpretación ahistórica o <lte La Int.erpretaci6n ·.e 

qu.e pret:enda asegurar de una vez y para siempre su permanencia en é.1' 

fut:uro. Cada nuevo horizont:e, o cada horizont:e ampliado, habla de -« 

la posibilidad del surgimiem:d de distintas y variadas inte!pret:aci~· 

nes·, y s61o una concien·cia dogmát:ica, ·incapaz de reconocer su propia 

his!: oricida ¿, podría quitarles valide: 2 las interpret.aci enes· ante - - · 



efect:iYa, por c-1 =onLT2rio, '' .. . cor1oce eJ. ca-:-áct.er int ... 0 -;:-;T;J.:n:iblerne:Jte 

abierto del acontecer de sentido en el que participa. Por supuest:o, 

tambi'n aqui cada comprensi6n tiene un patr6n con el que se mide y 

en consecuencia un posible acabamiento: es el contenido mismo de la 

t:radici6n el que proporciona el baremo 6nico y el que se da a si mis 

mo acceso al lenguaje. Pero no es posible una conciencia ( ... ) , por 

infinita que fuese. en la que la 'cosa 1 transrnitidd pudiera aparecer 

a la lu~ de Ja eternidad. Toda apropiaci6n de la tradici~n es hist6 

rica y distinta a las oTras, y esto no quiere óecir que cads una no 

sea m~s que una acepci6n dis~orsionacia cie aqufllas: cada u~§ es 

realmenL.e la experiencia de un t2.spect.0 1 de Ja co5z mismá' 1
·:- La con 

ciencia hist6rico-efectiva se da cuenta, entonces, de la imposibili-

dad de cerrar el horizonte de sentido en el que se encuentra cuando 

comprende; entjende, más bien, que eJ cambio de l3S cosas cont:inúa 

determinando el pensamiento y que, precisamente en virt:ud de la his­

'toricidad de la comprensi6n humana, Jos que in'terpre'ten en un futuro 

lo t:ransmitido por la tradici6n lo harán, muy probablemcn'te, de man~ 

:ra distint~ de l::i suy~. l>cbidc a cs::o, Gadamer se nicgó. a acept.ar.· ~ 

el principio básico de la antigua hermenéutica, seg6n el cual es· po-: 

sible conocer a un aut:or mejor de lo que El mismo se conoci6, pues ~ 

de lo que la interpretaéi6n trata no es de uri progreso en los 

ficados, sino de modos diferentes de ir aprehendiendo la trédi~i6n. 

De cualquier modo, no <:odas las cosas que en un moment.o dado -:­

han sido ob.i eto de c.omprensi6n e interpretaci6n 'tienen su lugar ase-

gurado en el medio del lenguaje v, por tanto, del sentido. Lo ~ual 

implica que no se puede confirmar la transmisión perenne de 

historia de los significados. Exis~en preocupaci.ones que pjer4~µ vi 
:¡ · 
~: 
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gencia, id~3~ qu~ ~~ t1~an )' st ol\"ióan, objetos que dejan rle i~p~-

ci6n~ o la ampliaci6~ d~ un hüri=ont~, no se define en t6r~inos de 

la suma de las diferentes interpretaciones, sino de un enriqueci- -

miento cuali tarivo que posee una forma más bien t.:onc~nt.1ica o circu-

lar (los conceptos '1fusj6n de horizontes' 1 y "círculo de la compren-

s ión 11 no se coníorman, c1 aro est.á, corno un ~'!.!!:_!_in~~; implican an-

tes bien un proceso dial6ctico de negaci6n y superaci6n). Por el -

o~ro lado, esta ~ransformaci6n his~6rica· de la exisrencia de obje--

tos de comprensión alude ~~mbién rtl i1echo de que no necesariamente 

todo lo que ha sido transmitido le parece al ser humano digno de 

ser interpretado. ¿En quf consiste y c6mo se da tal selecci6n? Ya 

hemos insistido varias veces en que la interpret:aci6n, por muchas ~ 

razones, tiene muy poco que ver con la subjetividad; en el caso --

que ahora nos ocupa Gadamer mantiene la misma posi:ura: t.al selec--

ci6n no es un acto de suprema voluntad, sino una acci6n det:erminada 

desde la efectividad de la historia y desde la precomprensi6n qu~ -

ella misma produce. Los sentidos a los que ésta nos abre, los que 

subraya, los que ami t:e, los que nos hace llegar como preocupaciones 

susi:anciales, etc., condicionan esencialmente la selecci6n de ··ague-

lle que nos estimula a la interpretaci6n, a grado tal que s6lo nos 

interesamos (o nos sentimos interpelados) por aquello que inmedia'ta 

mente -ante~ de toda profundi:aci6n- nos parece 'tener continuidad -

con nuestro presente, esi:o es, un sentido vigente para n_ues""Cro pro-· 

pio horizonte. De hecho, es ·condici6n sine qua non de la interpre-

i:aci6n el que el ser humano relacione el objeto con su perspect:iva · 
l~ 

particular e hist:6rica, · y que él mismo se preguni:e por el furida--

·mento de tal relaci6n. En toda interpret:aci6n opera así una espe--. 

cíe de "apl icaci6n" en Ja que el sujeto logra ver aquel sen"t ido - -

. ¡ 

¡ 
¡ 
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U'1""., 1 dt-1 ofljer.o, e~to es, a~~c:l:c c;u!:· ::-fectivament.e '1 1e dice algo'' a 

fl; asi logra incorpc7ar a s~ p7apio horizonte e] si&nificado vjge~ 

te de lo oTro, )' n1ediant~ ello so enriquece su for~1aci6n )" autocorn--

prensi6n. Estfi de mis decir que aquél que tenga un mayor grado de -

formaci6n, es tambi6n el que rna~ sent.idos interesantes y 6tiles pue-

de enconi:rar en el Yasto conjun-:.o de l1ori::.ont.es 11umanos. El momento 

de la aplicaci6n implica, pues, el impulso originario hacia aquello 

que al int~rprete le parece digno de conocimiento y la asimilaci6n 

correspondiente de lo comprendidc en la vida misma del intérprete. 

Est.amos añora e.n condiciones de entender el concepto de "fusi6n 

de horizontes" con mayor claridad: el hilo conductor que permite am 

~liar la perspectiva del intérpreLe es el que está conformado por la 

npl icaci6n. Un obj e Lo de interpreLación queda fundido realmente en 

una si1.uaci6n hermenéutica cuando, desde esta Última, el primero ap~ 

rece con un senLido efectivo y pretendidamente utilizable. Cierto -

es ·que ·1a vigencia del si·gnificado de· ·cualquier obj et:o es di también 

inmersa en la hist:oria; por eso es presumible que lo que en un mo--
ment:o hist6rico dado aparece como el aspect:o 6til de una cosa, en -~ 

otros no lo .sea· tanto· o no Jo sea de n·inguna manera. Lo decisivo, 

sin embargo, es que ~oda fusi6n cie horizontes tiene. como .coridici6ri 

de posibilidad u11a especie de aplicaci6n. 

Para la con·cienci:a de la ·historia efectiva, esto signi:fica.qUe 

ha;-· que par.tir óe la premisa de que los propios im:ereses .del intér 

pre"t:e, su.s prejuicios y su his-:.oricidaC., no sólo no se puecien, elimi 

nar si'no que además son ·nec.esarios para poder realizar una· interpr.!:_ 

tación, pues sin ellos es imposible pensar en la aplicaci6n: .¿eri :.e 

dónde, sj no en la propia vida, va a encontrar acogida el conocim.ie~· 

'.•; 

¡ 

' ., 

t:o adquirido con cada interpretacj6n?. 
'.f. 
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Toó o lo cuai impl j c2 que, para GadameT, el proceso interpreta.ti r. 
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falso, enLoncc~, suponer q1Je e} ct)5c~o se pued~ anali:ar co~ ojos 

fríos, distantes, alejados de Ja realidad del sujeto; también es -

err6neo presumir que lo que se v2 a interpre"LaT sé.lo t:iene un sent:i 

do, mismo que quedar& develado cuando una conciencia 16cida lo haga 

patente. Jamis ser& inoportuno insis~j.r en es~o: en el proceso i~ 

terprctativo, según lo pone d(~ mani::jesro nues1:ro aur.or, ni el suj~ 

to ni el objeto constituyen entes aislados, pero su relaci6n tempo-

co se aclara en el mero recor.ocim]enTc1 cie J2 dialéct:íc:. de le su·ojE:_ 

tivo y lo objetivo, pues esto seguir.ía implicando "tanto un "o.bjeto" 
;,o 

como un uacercah.jcnt:o" dc:l sujeto a él.. La dependencia deJ uno al 

otro se caracteTiza má~. bien poy un 1.ot..;:;1 11 inY·oiucrarr.ient.o", ya que: 

ambos se constituyen desde la ~Tadjci6n y están abarcados sustancial 

mente por un hori=onte universal que es, como ha q11cdado ya ~nsinua-

do, el del lenguaje. Y s~ la apertura del sujeto al objeto .no se de 

íine por un "acercarse a", ni po:- un nyeflexjonar sobre", sino por -

un "estrechamiento", entonces se puede decir, en "términos gadameria-

nos, que lo que se da en la int_erpret.ación es una experiencia [Erfah 

rung) real y vivida de 1a :fu~i6~ hc:::-:.::ón-ric:~, cs~o t:.s .-· UJJ. aconteci--

mient.o en el que queda desplegado el sen1:ido que se produce con tal 

·"involucramient:.o" ~ Y es esto lo que m5s interesa ret.ener en el an'-

lisi de la conciencia de la his-i:oria efec-i:iva, pues ella misma _'tiene 

la es~ruc~ura de la experiencia: ni. se reileja en su o~jeto, ni h~:~ 

ce que ést.e .se subsuma a el la, sino que es copart í cjpe de .. la em.-=r liie!!: 

cia de un nuevo significado aue surge en virtud de la apertura ~el -

intérpret.e a lo que le <:ransmi te Ja .tradición. Como dice Gadamer: 

"He aquí el· correlat.o de la experiencia he.rm.enéutica. Uno. 1: ~~ne que 
dejar valer a la tradición en sus propias pretensiones, y no ~n el 
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sentido de un niero =~conoci~iento de la al~erjóa2 ¿el pasado [o de 

También es~o requicT~ ~~a ,.. - .. - ' 
io~ma runcamen~aJ ce e ... ) 

conciencia de la historia efectiva ( ..• )[deja] que la tradici6n se 

convierta en experiencia y [se man:icne) abierTa a. la prctensi6n de 

verdad q11e le sale al encuentro desde ella. L~ conciencia hermen~u-

tica tiene su consumaci6n no en su certidumbre rnetodo16gica sobre si 

misma, sino en la apertura a la experiencia que caracteriza al· hom--
2.1 

bre experimentado .Írente al dogmático."·- Tener experiencias inter-

pretativas significa tanto reconocer la finitud y contingencia de --

los propios prejuicios y de la precomprensi6n, como ampliar el hori-

=ante personal )' ndqui~ir unn fcrn1aci6n mGs abierta, capacitada para 

hacer· fren~e a sir11aciones desconocidas. Y, una ve= mis, no es una 

suma la que determina la forma de la adquisici6n de experiencias; 

ésta no se puede describir simplemeni:e como la formación, sin ruptu-

ras~ de generalidades. Toda fus~6n de horizontes implica, antes -- -

bien, choques y enfrentamientos entre los prejuicios del intér~rete 

y el objci:o por conocer; la reconciliaci6n -el reconocimiento d~ 

uno mj srno· en lo otro, como apunt:a Hegel- produce un nuevo-· estadio 

que i:ransforma cuali ta ti vameni:e la perspectiva del ini:érprete. De·"'· 

este modo, 1 a int:.erpretaci 6n ap a.rece como una aur.én1>ica .experiencia 

·.del· ·pas·ado~-- de lo otro y/o de lo· extraño, que ·promueve· la formac:i6n·; .. "· 

la ampliaci6:i:i de horizont:es y la emergencia tle nuevos seni:idos. 

Por lo que i:oca a la ini:erpret:aci6n, s6lo resi:a ahora decir que 

la estructura· ·paradi·grnática qüe Gadame"r le atribuye a l·a fusión dé ·- · .. 

horizont.es es la de ·1a conversación. Más que monológié.a, corno se·.:.:::..-

autoentjencie la aci:ividad ciem::Ífica, o dialéctica, como se supone -· 

eri la historia universal hegeliana, la experiencia hermenéut·ica: es··._ 

fundameni:almente dialógica. En ella participan un ,. 1yo' 1 y un "t.u"·· -::-



(inté.rprete-tradición, pasado-presen1:e) que mó.nt.ienen un Ciálogo en 

es t.anto la jndiYióua::!iOaO de caC.2 uno O.e los partiCipan~es> sine -

lo que ambos tienen que decir respecto a la cosa, para poder llegar 

.así a un entendimiento co~Gn. En palabras de Gadamer: "La conveT-~ 

saci6n es un J-'l'Oceso por el que se busca llegar a un acuerdo. For-

ma parte de toda verdadera conversaci6n el at.cndeT realmente al 

otro, dej~r valer sus pun~os de ~is~a )" ponerse e11 su lugar, no en 

el sentido de que se le quier~ entender como la individualidad que 

es, pero·s~ en el de que se intenta en~endcT lo q11e dice. Lo que 

se trata de recoger es el derecho objetivo de su opini6n a trav~s -

del cual podremos ambos llegar a ponernos de acuerdo en la cosa. --

Por lo tanto no referimos su opini6n a su personi, sino al propio -

opinar y em:ender. e ... ) El ponerse de acuerdo en una conversaci6n 

implica que los .interlocutores están dispues1:os a ello y que van a 

inten~aT hacer valer en sí mismos lo ex~rafio y adverso. Cuando es-

to ocurre recíprocamente y cada interlocutor sopesa los contrargu--

mentas al mismo tiempo que mantiene sus propias ra~ones, puede lle-

garse poco a poco a una transferencia recíproca, imperceptible y no 

arbitraria de los punt.os de vista (lo que llamamos intercambio de -

pareceres) hacia. una lengua común y ·una senLencia compar-cida.'·-~-~ E_1·-

intérprete que se mant:íene.en. diálogo con la,. tradii;.i6n, ,misma que .­

no habla di.rectamente, comD lo haría un "tu" real, ha de lanzar pr~ 

guntas y abTir con ello cliie:renr.os posibilidade=- de sent j.do, __ en eS-

péra ·de· encon1:rar aquel.las que satisfacen el.. significado d.e lo_ q;ie 

se ha de interpTetar. Y esto lo debe hacer sin la pr6t:ensi6n d~ 

obligar a decir a la t: rad ición io que él quj ere escuchar; de io 

'que se· trata es"de ver s·i· es fac1:ible- la incorporaci6n, ep u,n, so.~o 

horizonte, de lo que ambos t:ienen que decir cor. Tespec-co a la cosa. 
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li:aci6n de una conversaci6n. 

tancia que tiene en la estructura de la f ilosofia gadameriana esta -

forma dialógica de la comprensi6n . 



hermenéutico .. 

A. El concepto de lenguaj~ en Gadader. 

El gran aporte de 1a filc-sofía del siglo XX, en general, y de -

la hermenGutica filos6fica, en particular, fue haber intentado resol 

ver m~chos de los tradicionales problemas de la filosofía apoyándose 

en una instancia a la que nunca como hasta ahora se le había conced! 

do imporiancia, a saber, el lenguaje. Este ha pasado a conformar la 

problem6tica más acuciante de la filosofía, misma que antes había es 

tado definida por preocupaciones metafísicas o epistcmo16gicas. Des-

de diversos puntos de vista -y es eso, en parte, lo que distingue a 

una corriente filos6fica de otra- el lenguaje ha sido abordado como 

el topos en donde se puede encontrar una respues"ta para muchas óe las 

más antiguas cuestiones filos6ficas. 

Para Gadamer, el lengua~e no es s6lo un sistema de signos, cuya. 

articulaci6n y significa"tividad permite a los sujetos que lo hablan 

comunicarse entre sí; tampocc- es una instancia susceptible de ser -

comprendida a 'través de un .nnálisis formal o estructural. Para nués 

tro autor, el lenguaje es más bien una expeTiencia vi t:al y origina--

Ti.a del mundo, pue.s en él se cónforma una manera comun.ii:~Tiz.· de com-. 

prender t:odo lo que const:ituye el horizonte de vida. Lo que se ha -

hablado y transmitido en cada lengua no es sino una determinad.a 

ci6n <lel mundo, y el seT humano, que crece siempre en sociedad, 

apr""de a ver ·al mundo y a los demás seres humanos de acuerdo c;'.lo.S · 

modos en los que ést:os se le ofrecen en el lenguaje. 

Actualmente, casi nadie es"::.aTÍa dispuesto a negar que nuestra -

rel><.ción co:r'i eJ_ mundo y con los otros está fundament.al~ent:e mediada·•· 

poT el lenguaje. No obstante, la t:esis de Gadamer es aún 

ca1, pues par<> é1 la relación ser humano-mundo-ser humano no est:ii. 

. ·~. 
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mediada l2E.! el lenguaje, sino confo~mada por ~l, lo cual consti~uye 

una afirmaci6n ~¡uch0 ~is ~~erre. 

1tEl lenguaje no es sólo una d.e las O.ot..ac:iones clE:: que está JH:Tt.:-ech~ 

do el hombre 'tal como está en el mundo, sino que en él se basa )' se 

represen'ta el que 1.os "hombres simplemente tengan mundo. "":;3 Gadamer 

fundamen'ta esta tesis en la premisa ·que afirma que la cons'tituci6n 

ontol6gica del ser se de'termina de acuerdo al modo como éste se na-

ce pa'tente en virrud de la palabra que lo devela, es decir, lo re--

presenta, siendo lo renresenrado algo indisrinro ~ ~ represen'ta--

ci6n. Esto significa que lo que accede al lenguaje no adquiere una 

segunda exis'tencia, pues el modo como algo es presentado en el len-

guaje conforma su propio ser. El lenguaje mantiene en sí mismo la 

unidad de ser y representarse y estos dos aspectos, fenomeno16gica-

men'te hablando, no se pueden distinguir, pues el lenguaje es espec~ 

lativo, valga decir, el lenguaje es realizaci6n de sentido, lo cual 

implica que el ser tiene sentido s6lo en la medida en que se repre-
2.¡. 

senta en el lenguaje. Por eso, Únicamente aquello que accede al 

lenguaje recibe en la palabra su propia determinaci6n. De ahí que 

Gadamer sostenga que la relaci6n humana con el mundo y con los de-­

más seres humanos es'té conformada por el lenguaje y.sea en sí misma 

lingüística, pues es el lenguaje el. ·que abre, el que devela con se!!_ 

·tido_..al ser (de los entes, de sus relaciones, de los demás seres h~ 

manos, etc.). La cons'tituci6n onto16gica del mundo se determina así 

como lenguaje. Dice Gadamer: " .... en el lengu::ije se repres_en'ta a -

sí mismo el mundo. La experiencia lingüística del mundo es 1 absol:=_, 

ta'. Va más allá de toda relatividad del 'poner' el ser, porque --

abarca todo ser en sí, se muestre en la relaciones (relatividades} 

en que se muestre. La lingüisticidad de nuestra experiencia del :'"-: 

mundo precede a todo cuanto puede ser reconocido e interpret~d~ co-

;l 

i 



au~ el r::.uncic 

jeto de conocimien~o )" tle ~~s enunci~dcs se encuen~r& por e: centra-

río abarcado siempre por el horizonte del mundo del lEnguaje."" '2!> 

La totalidad de las relaciones humanas con el entorno y con los 

propios cong~neres tiene, pues, una estructura lingüística. Es en 

virtud del lenguaje que el seT humano puede familja.Tiz.arse con Jos -

objetos j con los otros seres vivos que se encuentran a su alrededor, 

pues sin es~a ins~ancia todo apareceTÍa como carente de sen~ido, de 

si gn ificac i6n; l.o cual implica, cier-r:amente, que la des ignaci6n de 

contenidos significativos no es anterior a la creacj6n de palabras. 

Es decir, dice Gadamer, " ... la palabra no se forma una vez que se ha 

concluido el conocimien-r:o, hablando en término_,, escolásticos, una 

vez que la informaci6n del intelecto es cerrada por la species, sino 

que es la reali~ación misma del conocimiento. En esta medida la pa-

labra es ·simultánea con esta formación (formatio) del .. in;;elec-r:o . .,. 

La dependencia del pensamiento al le~guaje es prácticamente absolu--

ta: no se puede hablar de un sistema de vérdades o significados pr~ 

·vio· a la ·estructura del s·istem&. lin¡;üíst j co. Este no se conforma de. 

signos que podrían servir como h~rramientas para construir sentido; _} 

an-r.es bien, un pensamiento no e5 tal, a menos· que .pueda ser formula- ·1 
'dó'éri tfrminos·~ignificativos dentro de una totalidad lingüistic~ .. 

Esto, por iC: demás, no es muy o ifícil de comprobar: basta con ver - · 

que a quien es in capa:. de expresa:r un pensamiento no s61c· le '' Í«ltan· 

'1a·s -paláb'ras", s·in:o (lue además ni siquiera -r:iene claro· el contenido .. · 

de dicho pensamiento. Un&>. idea, un argumente, un juicio son precisos 

y el.aros s6lo cuando están formulados en un lenguajE' comprensible. 

··Así," n.{ el pe"ris·amiéntcí antecede a' la palabra, ni el ser humano .puede.·· 

familiari::a:rse con su medio, encontrándole sentido, antes de que po.c 



sea el mínimo 1 enguaj e requerido pare. comprenderlo. Esto no signjfj--

ca. obviamente, que el lenguaje precede a la experiencia que del mundo 

o de los o1:ros pueda "tener un ser humano; no se posee an1:es un sis1:e-

ma de signos al que pos1:eriormente se le añade una vivencia.; tampoco 

es posible afirmar que primero se tenga una experiencia y que luego de 

reflexionar sobre és-ca se formulen las palabras para entenderla (aun-­

que, claro está, la reflexi6n pos-cerior puede aclarar y darle más sig-

nificado a·un hecho ocurrido tiempo atrás; es1:o ciertamente no se dis 

cute). Lo que sucede más bien es que, según Gadamer, '.' •.. es parte de 

la experiencia misma el buscar y encon1:rar las palabras que la expre-­

san. "' ;.:z:¡Verdacl es, sin embargo, que son muchas las vivencias cuyo si_& 

nificado no puede agotarse con palabras, por ejemplo, las relacionadas 

con el erotismo, el amor y con casi todas las ar1:es. No obs1:ante, es 

difícil pensar en la posibilidad de una experiencia de este 1:ipo que - · .·.i 

carezca 1:01:almente de un lenguaje signif.ica1:ivo; en estos casos se re 

curre al sentido imp1Íci1:o en el "lenguaje" de las caricias, los simbo: 

los i;i la mímica. Me parece que un buen ejemplo al que podemos recu-:. -

rrir para ilus1:rar la tesis gadameriana de la indisolubilidad de expe­

riencia y lenguaj~ es el que se encuentra en la actitud de muchos re--

ceptores ante el arte con1:emporáneo y, más espec~ficamen1:e,. ante. ·1as. "· 

obras surrealistas o abs-i;ractas. Como bien afirman .las· estéticas que 

parten de la teoría de la· informaci6n, es indispensable que la. obra .. 

pueda hacer llegar al recep1:or un mínimo de conteni.do significatiyo 

ra que éste la pueda disfru1:ar. Esto, cierto, no quiere decir que es. 

s.610.el artista el. responsable' de la· coi:nunicaci6n. Lo: único que aquí 

se afirma es que es necesario que la obra "le diga algo" al receptor 

para que éste pueda captarla. Pues bien, el hecho de que baya mucha.­

gente a 12 que,· n~· s6i~ ·no le gus'ta' el· a:tte :abstrac1:o, sino que 

es incapa::. de gozarlo, se debe_, en gran parte, a que dichas personas· '".·"' 



no encuentran ~lgún scnt:ido en tElPs crt::aciones es~€:.icas, e~ decir, 

tre la obra y ~1 es;;ect.sdo:r; muy poT e-} con~:;-a":·io~ la experjencia de 

est:e t:ipo "busca" y suele encont:Tar palabras de rechazo tales corno "no 

me gust.a", "¿qué es esto?", etc., lo cuaJ muestra también la nccesjdad 

de que la experiencia adquiera un sentido en virtud de un lenguaje. R~ 

sult:a además interesante observaT que casi tocios los que est'n frente 

a un cuadr!=' o escult:ura que no comprenden buscan inmediat:amente el tí­

t:ulo de la obra y, aunque ~ste no diga mucho, parece tranquili:aT al -

espectador. Todos sabernos, por lo demás, que ent:re m6s conocimiento 

(y est:o implica pensamiento, lenguaje) se t:enga acerca de una coTrien­

aTtÍstica, del mismo aut:or o del arte en general, más fficilmcnte se -­

puede entablar una relaci6n estft:ica y, por tanto, aunque a est:a 6lti­

ma le .s~á imposible encont:rar su cabal expresi6n en palabras, sí Tcsul 

ta complet:amente aceptable afirmar que una experiencia de esta índole 

requiere necesariamente el contenido significativo inheTente a un len-

guaje. Y es esto lo que Gadamer quiere subrayar. El lenguaje está en 

tonces tan indisolublemente unido al pensamiento y a la experiencia 

que resulta impensable el significado de la .experiencia que se t:enga -

de un ente, cualquiera que éste sea, fuera de la totalidad del lengua­

je; es pues absoluta "la lingüisticidad de la experiencia humana del 

mundo. ' 1 

De esto deriva otra de las características del lenguaje 

nuestros fines,. es preciso subrayaT, a saber, que toda forma de comuni 

dad humana es necesariament:e un¡¡ forma de comunidad lingüístic¡;:. EJ 

lenguaje es tal s6lo en la medida en que es realizaci6n de una conv'er-

saci6n, de un mutuo entendimiento. Lo 

constituye una estructura comunicable; 

cual implica quP t:odo le.nguaje 

no exi.ste la posibilidad de: 

llamar lenguaje a un sistema individual de ent:eridiiniento; más. <iún, 



es lenguaje aql1el sisTen:~ de si~no5 que aunque $~2 r1 osesi6n de dos o -

IJG 

funcional, pues cada lenE~ª se forma )- p~osigue continua¿amen~c sl pa-

so que va trayendo al lenguaje su propia experiencia del mundo, de la 

conversaci6n y del enteridfmiento. De ahi que Gadamer piense al lengu~ 

je como un proceso vi t:al y social, y afirme, por esto, que " .... los si~ 

"temas inventados de cntcnC.imie:nt.o artificial no son nunca lenguajes. 11 .18 

) (28) 

Lo que se revela en el lenguaje no es, pues, un mero acto óe de--

signaci6n, sino el fruto de una 16gica de la experiencia hist6rica que, 

por ser esencialmente comunicable, se puede definir también como una -

eA-periencia compartida. Esto es, el conjunto de significados que se 

articula en un lenguaje no es prooucto de la capacidad abs"tractiva y -

analítica del ser humano, median<: e la cual éJ mismo haya podido orde--

nar en géneros )' especies la totalidad de los entes intramundanos. An 

tes bien, para Gadamer, " ... las lenguas que han nacido en la historia, 

la historia de sus significados igual que su gramática y sintaxis, pu~ 

d~n hacerse valer como formas variantes de una 16gica de la experien-­

cia, de una experiencia nai:ural, es decir, hist6rica ... ., .. .('f Lo cual 

alude al hecho de que la fcrmaci6n y transformaci6n del lenguaje es un 

proceso simult6neo al de las experiencias efeci:jvamente vividas y coruu 

nicadas en un~ sociedad. Si se puede calificar a una lengua como con-

fo~madora y ~ransmisora de un& deiermina<la acepci6n del mundo~ es pre~ 

cisamente en virtud de que es en ella en donde se representan (util~zo 

este t'rmino en el seni:ido anteriormente sefialado) las experiencias --

que han sido o son susceptibles de ser compartidas por una comunidad.' 

De ahí que exis"ta una especie de soliaaridad inherente o implíci""ta- en,-·. 

tre toa os aquellos que hablan una misma lengua. . El uso de palabras· 



con doble sen:ido ,, de f~ases hechas que no remi~en al signifjcado pr~ 

sJudt·, cier't.a--

mente, a la ~eEis cie que el len~tlaje r~vel~, nás q~~ ct1~Jquic~ o~ra co 

sa, la acepci6n que tiene una comunidad lingüísticcc cccer·ca ckl mundo y 

de las relaciones intcrsubjetivas. No es casual que sean generalmente 

estos "modismos 11 los que resu1-r.an miis difíciles de ser- aprendidos para 

una persona que no habla esta o aquella lengua extranjera. Y haber p~ 

dido dominar un lenguaje no n1a-r.erno signiiicat rnas que haber aprendido 

la gram&tica o el vocabulario, estaT en condiciones de decir por sí --

mismo aquello que s6lo los que han vivido la experiencia lingüística -

de ~al lenguaje podrían comprender. Esto, cierto es, no significa que 

cada lengua sea producto, en su totalidad, de experiencias compartidas 

s6lo por aquellos que la hablan. Si esto fuera así, la posibilidad de 

traducci6n sería nula. Recordemos, más bien, que son muchas las expe-

riencias que se repiten en una y otra comunidad e del -ripo familiar' 

productivo, político, cr6tico, etc.), y es por eso que la 16gica de la 

experiencia de una comunidad no le resulta a veces tan extraña a otra. 

No obstante, todos sabemos que efectivamente hay conceptos y construc-

cienes sint6cticas que son intraducibles de una lengua a otra, y es -­

precisamente en éstos en donde se manifiesta con ~ayor claridad la te-

sis de que cada lengua dev-el a una acepci6n del n1undc, que es .fruto de 

la experiencia compartida por una misma comunidad lingüística. 

Podemos d.ecir entonces que el lenguaje consti i:uye una experiencia 

t:.era. Todo lo cua] no implica, sin embargo, que la tesis que afirniii ~ 

la .. coristii:ución ·1ingüÍstica del mundo quiera decir, a su ve:., que el_--· 

comportamiento hi.1mano hacia e} mundo está constreñido a un entorno. es'-' 

' . ¡ 
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~1·a !l1.:n10S visto que·, parc. Gc~d<:Jmcr, e1 

CJ1.F: 

En e- s :. L· sen 

Lido, la utopía de la nneolengua 11 orwe1liana parece sumarnent.e inYiablt= ~ 

Habrí2 q\.le ver si efectiYarncnte es posible det.erminar 13 conducta huma 

na a partir de un lenguaje resTringido. TodÓ indica que no, pues 

mien~ras el ser humano siga siendo capaz de elevars0 por enci1na de su 

entorno y de tener por ~nnto nuevas experiencias, el lc11guaje seg11ir~ 

siendo un ente vivo. 

En síntesis, se puede deciT que el leng11aje seg6n Gadamer es una 

in~ancia comunicativa, que se aboca al mutuo entendimiento, que es pr~ 

dueto de la Tradici6n histórica y de la experiencia comparTida, que 

constituye en sí mismo una determinada acepci6n del mundo y que repre-

senta toda la experiencia humana con el entorno. 

B. Presupuestos epistemológicos. 

El concepto de lenguaje que Gadamer propone, relacionado a su ve~ 

con su idea de comprensión, promueve la formación de un paradigma epi~ 

temol6gico que transforma, y en cierto modo supera, a los que tradici~ 

nalmente habían sido considerados como respuestas vj a bles a las preo.cE_ 

paciones surgidas en torno a la producci6n de conocimiento; al estatus 

del sujeto que conoce, a la relación de fste con el objeto de cohoci--

miento, et.e. 

Son dos, fundamentalmente. los principios que se han visto ~lt~ra-

dos de modo profundo,~Tradicionalmente, el proceso di conocimierito -­

era descrito por la filosofía a par·tir del establecimiento, muchas ve-

ces implícito, <lE' la separa=.ión onto-epistemológica entre suje"to y Ób:.. 

je"to, por un lado, y enTre sujetp y sujeTo, por otro. El paradig~a -~ 

cognosci-.:ivo de nuevo cuño, que está sugerido ya desde la obra de .·He·i-



degger, no s61o se apropia del principio ~ege15ano de la mutua <lepen--

que adem~s es~ablece q11e la p3·oduc=i6n de \:erdades ). de conocimientos 

no es consecuencia del esfuerzo realizado por un sujeto puro, cuyo pe~ 

samiento permanezca aislado del de los dcmfis seres humanos, sino que -

es producro, antes bien, de una actividad ~scncialmente comunitaria, 

que está determinada por una tradici6n lingüist5ca. 

El concepto de lenguaje que Gadamer propone nos obliga, en primer 

lugar, a cuestionar la idea del idealismo gnoseo16gico que desde Des--

cartes y Kant ha prevalecido en la filosofia. Esto debido a que, como 

hemos visto, el ser humano aprende a familiarizarse con su entorno (i. 

e. comprende) en virtud de un lenguaje que le abre con sentido el ser 

de las cosas; lo cual implica qu~ no poñcmos afirmar que el ser huma-

no se apropia del mundo gracias a alguna forma de intuici6n o a través 

de las categorías ~priori del entendimiento, ya que lo que ocurre, an 

-te~ bien, es que cada uno ha crecido y se ha desarrollado ya en una 

tradici6n lingüística que lo conduce·a comprender al mundo y a sí mis-

mo según los aspectos en los que ésta se los ofrece. Y es por esto 

que .. debémos decir que tanto la·concepci6n de un sujeto o conciencia~­

ra, como la de un objeto dado de conocimiento, tendrán que ser reva_lo~. -- $: 
radas por la filosofía cont:emporánea. En efecto, ..., el mundo no _es n~ 

··-aa -ciistifrtci de su rcpres·entacitín en el lenguaje y si, además, cada ser._ 

humano se abre· al mundo y a sí mismo· s6lo gracias a }' de: acuerdo a lo. 

que le transmit:e la tradición lingüística a la que pertenece, em::onces 

ni lo~ entes son objetos ya constituidos; cogn9scibles s6lo m~dianie 

un proceso metodológico de apropiaci6n, .ni el ser humano es una con- .. -

ciencia infinita que aprehende progresivamen<:e las cosas. que ve en su 

entorno. Cierto es que en cada fenómeno cognoscitivo 1:.oma:h· parte un -'-

ser humano y un ente por conocer, pero, po:r el hecho de que ambas par-
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de ellos SE h~ jdo ¿~~elando,al pase que la t~a5icj6n lingQÍstica 5e 

ha desenvuelto. Por ello la·hermen~utica, dicho sea tangencialmente, 

no pTetende dejar establecidos de ant~mano los contenidos propios del 

mundo o de los seres humanos; ella no ir1ten~a decir qu~ es el ser, s! 

no solamerite hacer hinc~pi6 en el hecho de qu~ todo Jo que podamos - -

enunciar acerca de las características de este o de aquel ente es~á --

siempre determinado por el horizonte lingüís<:ico -y eso implica hist6-

rico- al que cada uno per<:enece. En consecuer1ci2, 12 relaci6n que el 

sujeto mantiene con el objeto de conocimient_o esttí fundamen"tr.lmente de 

terminada por la Tradici6n culTural a la que el primero per"tenece y, 

por tanto, ya no podemos hablar de un suje"to puro o ahisT6rico que se 

apropia de un objeto ya dado. En esTe senTido seguimos la interpreta-

ti6n de Thomas MtCarthy cuando, a prop6si"to de la filosofía de Gadamer, ' ¡ 
dice: 11 El hcrrnenéuLico [sic] no puede adoptar una mera relaci6n suje-

to-objeto frente a su propia herencia cultural; no es u~ yo Ebsoluto 

para el que todo lo dem5s -incluyendo su propio lengua y cul<:ura- no -

represente~ fsic] sino otros tantos cogitata; tampoco es una concien­

cia trascendental equipada origi.nalmente sólo con un conjunto definido 

e invariable de formas de la intuici6n y de categorías del entendimie~ 

t.o. Es más b~en un sujeto histórico concrete o. Y sus concep<:os, cree~ 

cias: jdealest criterios )- no=mas ~icne~ su erigen en 1& 1ni~n1a rradi--

ci6n que él trata de inTerpret.ar. En este senLido, 16 relaci6n con su 

herencia cultura] es constitutiva de la situaci6n del intérprete herme 

néutico; en cierto modo t~mbién él perten~ce al 'mbito objetcual que -

trata de investigar.,.. 3ºPor todo esto clecimos .que la formaci6n .de co-

nacimientos, y todos los demás modos de relaci6n que el ser humano man· 

1 
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necer -y esto a tod~~ noE sucede- a una ~radici6n li~gilistic~. Así~ 

la experiencia originaria que el ser h~mano tiene con su entorno es, 

en y por principio, comprensiva. 

En virtud del descubrimiento de esta pre-estructura ontol6gica 

del comprender, es n~cesario cuestionar tambi~n la idea del solipcis-

mo gnoseo19gico. Ciertamente, si el conocimiento es fundamentaln1ente 

comprensivo, sj la comprensjón est.á determinada por la tradici6n lin-

gGÍstica, )" si, por 61timo, el Jenguajc es frut.o de la experiencia --

compartida y comunicable, entonces el conocimiento es producto de una 

actividad en la que participan no uno ni dos, sino todos los sujetos 

que han vivido las mismas experiencias, por perTenecer a una particu-

la~ comunidad lingüística. Como ya vimos, para Gadamer la raz6n lin-

gilística surge y se constituye como tal s61o en la medida en que ele-

va todo contenido congnoscitivo al nivel de la claridad comunicativa; 

el conjunto de verdades no es un reino de existencia previa al lengu~ 

je comunitário, sino que se va conformando al paso que las experien--

cias significativas se comparten, una vez que se han representado en 

el lenguaje. Este, poT lo dem~$, ~nicamente puede calificarse· co~Q -

t:.al sj y s61o .si es un diálogo vivo y una instancia en la que partic! 

pan todos los sujetos que han compartido ciertas experiericias hist6rj 

cas y comuni taq-ias. Por ello, el conocimiento que el ser humano ad - -

quiere de su mundo, de s:í. mismo y de los otros no es n:ida .m&s· produc-· 

to del· esfuerzo individual, sino resultado de una tradici6n lingilísti 

ca que le ha permitido abrirse para conocer, y que está conformada bá 

sicamente bajo los principios de la comunicabilidad, la parc.icipaci6n, 

la'comparribilidad )' la intersubjetividad·. De esta manera, la conceE 

ci6n que tiene Gadame~ acerca del lenguaje, y en particular la idea -
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~ersubje~i~a, y esro Q pesaT de que nues~ro au~or no u~ili:a cxplíci~a 

~ente tal categoría. En efecto, si se parte de la. constituci6n lin- -

E;i{stica de la -relación SC7" hl1íl12no-mundo-se-:- humano,. c-ntonce.s no se 

puede habJar ni de un !3eY humano que accede a su entorno s6lo gracias 

a la simple aprehensi6n, ni de un suje~o puro cuyo cn~enciiniien~o posea 

ca~egorías ~ue le permitan ordenar la rea15dad. l'i..ntes bien, hay ·que -

pensar en un ser cuyo acceso al mundo est& fundamentalrnentE deteYmina-

do por un leng11ajt que, por ser social )" comunicativo, transmite una -

acepci6n del mundo conformada gracias a la participaci6n no de uno, si 

no de muchísimos sujetos. Todo le cual implica que nues"'tra apertura -

~1 mundo es~~ condicionada por uno ins~ancia plenamen~e inLe~subjetiva. 

C. El car&cter universal del fen6meno hermen~utico. 

Decia~os en la introducci6n que Gadamer busca reivindicar la uni-

versalidad ontol6gica que ya Heidegg~r le había otorgado al fen6meno -

de la comprensi6n, haciendo valer, para ello, todas las implicaciones 

_que conlleva el h~chó de que el comprender sea el modo originario de ~· 

ser del ser humano y no s6lo una entre las diversas formas de con·ocer. 

El hilo conductor que permite que Gadamer nos muestre la uni\'ersa 

lidad del f'en6meno hermenéutico es, una· ve:: más, el lenguaje. Como se 

s.abe, Gadamer inaugura lo que hoy conocemos con el nombre ó.e ontol o g? a 

hermen~u~ica bas~ndosc en la ióentificaci6n, ya sugeri_~a por el· Heide-

gger de SeT y ~. entre ser y lengutj e. Al afirmar que somos naso 

~ros los que pertenecemos al lenguaje -)· no aJ revés-; a] 'decir que· 

no ·hay experiencia del mun6o sin un lenguaje qut- l.c 6.e sentidO ~ ·.ni _.i·~Q .. 

guaje que no represente una determina da manera de abrirse al mundo; -:-· 

al sostener~ íinalmen~e, que lo que acceóe a la palabra represent~ un 

f 
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~UT2 universal ontol6gica, es 6eci:·, ~ 

EL e::fec-=:o, si 

Gadamer puede afirmar que la comprensión es el modo originario de co-

nacer todos los entes posibles, es porque picn$a que éstos se cncuen-

-rran siempTe abarcados por e] hori:.onLe univc:-.sal del lenguaje, que -

es, porque su propia estructura así lo exige, el ser que ha de con:·· -

prenderse. 

prendido es 1eng_~_)~. El :fen6meno hc.-rmcnétrtico déYuelYe aquí su pro­

pia universalici3d e. 12 consLi'tucióri ónt:icc. Oc:- lo corrrpYendicio cuando -

de-r.ermina és-r.a en un senT.ido uni\·ersal como lenguaje, y cuando en-r.ie!!_ 

de su propia referencia n lo que es como in-terpreT.aci6n." --31EsT.o si_¡¡_ 

nifica que siempTe estamos impcliclos y de¡:erm:inaños -on-r.oiógicamente-

para comprender, pues el Jenguaje -represen-::aci6n deJ ser- es lo que 

nos abre al mundo permit:iéndono;c entenderlo, y nuestro acceso a él --

-que ·en rigor no es sino un dejarse pa6ecer por su hacer- nos Temi~e 

a una experiencia fundamentalmen"t.e comprenSiva. La universalidad de 

la comprensió::> se confirma también por el hecho de que ella se vuelca 

al lenguaje y éste -todo lo contiene: " ... la relación humana con el 

mundo es lingüística y por lo T.ant:o comprensible en general y por - -

principio."· ·31De esta mane':""a, GadameT pretende sost:ener que en"tre el 

comprender· y e] lenguaje hay una conexión similar a la que ~'xi_~-re e1i: 

tre ser y lenguaje: el lenguaje determina nuestra precornprensi6n, y· 

nuestro haceT comprensivo se vuelen direc~aruen~~ &1 Todc abarca~ivo -

del lenguaje. Por derivación, podriamos óecir que T.odo lo que se di~ 

ga acerca del ser es producT.o de Jo aue se comprende de 
,, 
e~, y es_to -~ 

quiere decir n5 que se le falsee ni que se le interp!e~e óe modo arb~; 

-rrario: ya hemos dicho que, en la medida en que ser es representarse 

en el lenguaje, le que se diga df ~l forme parte de su propia consti-



tuc:ión. 

E~ gracins a es~a ~e1~ci6~ que ~~nti~nen entre si el se~, el len-

guaje y la comprensi6n, que nuestro autor pudo hacer que la hermen6uti 

ca filos6fica se abriera a un hcTizon~e 1nucho n1ás vasto que el metodo-

16gico. En efecto, ~al relnci6n perreite que los presup11estos onto-epi~ 

temol6gicos de Ja ~i1osof1a radameriana sean m6s Hharcnntes que aque--

llos sobre los que se sus~entan las·l1ermen6uticas 1nctodo16g5cas. Es--

tas pre.suponen una cieT~a 11 diYisi6n ontolór:ica" que se da entre aque-­

llos obje~os que, por s~ carfcter, se h¡tcen inteli~ibles mediante la 

explicaci6n y aquellos que sólo son su.scep<:ibles de ser comprendidos. 

Cieri:.ament:e, toda hermenéutica pensc..cic como une. meic1dología se fund~--

menta en una s0paraci6n similar: desde· .Schleiermache:-,. que supone que 

la hermenciut.ica s~ debe t1tili=aT ánicarnente ahí donde existe la posib! 

l idad del malentendido, hRsta Ricoeu:.-, quien sostiene la tesis de que 

s6lo los signos Tirultívocos o simb6licos (y no los tfcnicos o unívocos) 

requieren, por su ambigüedad, una interpre<:aci6n. Dice Paul Ricoeur: 

"De modo que~ por contraste con los signos técnicos~ pcrfectamenr.e -

transparentes y que no dicen más que aquello que quieren decir al p1a~ 

-cear el sigaiíicado, le-~.- signo~· s~.mb6l:ic0s son opacos porque el se.n't_i­

do primero, literal, pat.ent.e, apunt:.'-. analógica.mente hacia un segund0 -

bolo es una expresión de doble senticfo que requiere una interpretaci6n, 

y lz int.errrer.aci6TJ ~ ~raba~'' de comnrensión ~ue ~ nroporie descifrar 

símbolos."· ·3~Gadamer, por e:i con-erario, afirma que la comprensión es 

el modo originario de conocer todos Jos en~es posibles porque ~stos s~ 

encuent:Tan s icmpre abarcados por e J. hori :.ont:e uni versaJ de J. ~.engµaj e· :o 

que es, ta] y como decíamos arriba, el ser acerca del cual comprende:'-" 

mos. 



bre los cbjetos ,. ~ue, e~ p~r~e, f~~¿a~en~2 ~¡este 6l:imo. 

pone en claro que coda la relaci6n humana con el mundo, por escar me--

diada y posibiljtada por el lenguaje, es necesarjamente conprensiva. Y 

esto no quieTe decir que excluye., , -pero s1 que anLeceae, a la experien-

cia metodo16gica que duranTc aftos han privilegiado no s61o ci.er~as dis 

ciplinas cj.~ntíficas. sino incluso al~unas teorías 11ern1e11~uticas. Es 

impor~ante, sin embargo) ver cu~l es la relaci6n que esta nueva forma 

de definiT la comprensi6n mantiene con la ciencia, y a csco nos aboca-

remos i11media~arnente. 
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cor.ip:r-en.si6n coL le. cienc.i;;., y e:-1 particular con las Geis:.C;-s-.:i;.sens::ha.f-

'ten, así como su cercanía (o no) a una racionalidad y a una me'todolo- -

gía científicas. 

I. Lo~ inicios de la relación comp~cns56~-ciencia. (Desljnde de la -

hermen~utica filos6fic~ frente a la tradicjonaJ). 

La a11Locomprcnsi6n dt.-cimonó:iic.s de las 1Jam2Cas "ciencias áel es­

pirii:u" (Geistcs\·:issenschaf::en), m:!srnG que inf}uyó en s1: confcr23ción 

). desarrollo, estuvo muy determinada desde su inicio por el modelo de 

las ciencias naturnles. Pa~a muchos, ~l e~~uer:o del~ fjlosoiía de--

bía cenTrarse en el in~en~o de definir las condicjones sobTe las cu&~­

les las disciplinas sociales se podrían constiruir de acuerdo a los 

principios paradigm¿'ticos del concepto moderno de cienci&. En este 

contexto surgi6 tambi~n 12 hermenfu~ica tradicjonal, que consjder6 c~­

mo su ~arca fundamental el sen~ar las boses te6rj_cas para garanti=ar -

que el mé-rodo compren.s:iYo de- las Gei.s:.Leswisscnschaft.en aJcanzara un ~.,.-

ta"tus científico. No obs'tan'te, el problema más import:ante de las cie~ 

cias del espíritu consis~e en que sus obje~os de est11dio n~ ss. pu~d~í; 

en~ender correctamen~e s2 se les trata con lo$ pa~rones rne~póolcigicos· 

ut:ili:.ados en investigaciones sobre la naturaleza, en vir;:ud del hecho 

de que los fen6menos socjales no se pueden definir como si fueran uri ~-

fac'tum, deJ cu.31 una conciencia cieoer5a -y po_cr.la- Dprop:i.arse. progT~:;_i 

va y mecódicamente, has'ta llegar al es-.:ablecim.ieni:o de una ley en ra-­

:::.ón de la cual se explicaría el. caráct.er del fenómeno socia] en ·cües:-< .. : 

-~i6n.· Los objetos de conocimiento d~ las ciencias del espíri~ti 

'tos híst6ri'cos o fil os6ficos, obras cie arte~ instancias come "1.2 fanli.:...: 

] ia. 1
': nej est.ado" o "e] pccie:-· 1

- son suscep-r.ible's) por "terier una 



1:ura polls~micc; -...· sonoi:t.jda aJ. c-:..¡y;:;-~ d::· }3 hi::.i.c·T:i :::., 

: T°{' sí. 

cial est& también condicionado por una precomprensión hist6rica -misma 

que n0 se puede cli1ninar comple:~n1en~e, como vimos en el capítulo pre-

cedente-, resulte. imposible,' 16glcé.rnent:t::· :lH.'tiJando, exigirles er.terame11 

te 2 las ciencias sociales aquello que en ciencias na~urales se consi-

Es~e hechc: sin en1bargo, no 

condena 2 las di5cipJinas sociales a perder su pro<l11ctiv5dad y validez 

cognoscit:iYa; por el con~rari0: ha~eT ras~reado el su~;imiento de ''e! 

dades en ~mbi~os no somc~idos al criterio científico r~rmi~i6 que Gada 

mer cuestionara, antes bien, las prc~ensiones de uni,•ersalidad de la -

racionali¿ad científica y de su conscc11entc metodología. 

Dado q11e nuestra tarea es analizar c6mo es que las disciplinas so 

ciales pueden ser productoras de verdad, aun y cuando no se subsuman a 

les patrones metodol6gicos de las cjencias na~urales, me parece conve-

niente desarrollar la cr:ÍTica que Gadamer hizo tanto al ideal científi 

co moderno, como a aquellos filósofos que intentaron aplicarlo a las 

ciencias sociales)" al concepto de comprensi6n. Es obvio que, es~u- -

<liando lo que nuestro autor cuestiona, estaremos en mejores condicio--

nes para en~ender la con~i~urac56~ ·racjonal de su concep~q tlt investi~ 

gación social. 

Uno 6e los presupt1es~o~ de la ciencia posi~iva y de la ~ermenéu~Í 

ca metodol6gica que Gadamer rechaza con m~s ahinco es e! que afirrn~ l? 

necesidad de que el investigado-:- social se abs<:raiga de su precomprén-. 

sión histÓYica, paro que asi ·.se puedan garan-r.1z.ar la objet:ividad" .·y ,_rlé~ 

~ralidad cien~íficas. La primera crítica 

<lamenta en la esencial pertenencia de todo ser humano a su historia~ 



Como dicf? David Linge en 

cidad es un factor accjdental. 

mera condicj.6n accidental)' s11bjetiva, cn~oncc~ la situaci6n presente 

del propio sujeto cognoscente estt ya cons~i~uti,·amcn~e involucrada en 

cual quier proceso de c0mp1·ens j én. 111 T31 )" como nos esfor=2n1os en ha--

cer ver c~ando anali=abamos el te1nn de la comprcnsi6n, G~daner par~c -

precisamente de la premisa q11e afirma la his~oricidad conio un existen-

ciario (ontcl6gico) del ser humeno; en es~~ ~cn:idc se había dicho --

que la raz6n humana es his~6rica ,. que, por ~anTc, ~odo investigador 

social est~ ·guiadp por anticipaciones 6e sen~ido que Je llega~ poT la 

~radici6n lingüística a Ja que pertenece }" que lo deLerminan en la se-

lecci6n del tema de es~udio~ en la elaboraci6n de preguntas, en la for 

ma de abordarlo, etc. Intentar abstraerse del propio presente resulta 

entonces una falsa tarea. Para le:: hcrmenéut:jc:-:: -r:rad:icio11ai, sin emba!_ ~; 

go, tal prctensi6n no er~ s6lc conv~nientc, sino qu~ adem~s constittiía 

una condici6n de posibilidad de una correcta incerpretaci6n, pues di--

cha filosofía partía de una valoraci6n negetiva de le situaci6n hist6-

rica del investigador. Tanto para Schleiermacher como para Dilthey, 

por ejemplo, los prejuicio:; distorsionan la compren$iÓn válida y_, pre-

cisamente por ello, el intérprete los tienE' que Trascender para quE: d~ 

je ~ un lado ~us propios hori=onte.5 de apreciaci6n. Ant.e esta situa--

ci6n, Gadamer se Yi6 en l;.: necesidad C.t.- reivi.ndicar te6r:i.camen1:e a le, 

precomprensi6n, otorgándolt:: un estar.us posit:iYo en el procese de 

cimiento. Con ello, la pertenencia a la historia dej6 de ser 

ble de considerarse como un irnpedimentc de la investjgaci6n, y é~~e 

fue uno de los elemento.:: que ayudaron e las ciencias df>l espíri-.:u a 

berarse de1 obsesiv6 deseo de iden~ificarse con los procedimien~os 



Todo est.c no q11e el inv~s~igador social -

tenga que aceptar en su totalidad el conjunto de sus propios prejui- -

cios; Gadamer no discutet ciertamente, la importancia de controlar y 

criticar los prejuicios que de~erminan la in~erpretaci6n. S6lo que 

tal control y tal crStica 

precompren~ión hist6rica, 

E:stán ""i:ambién de:finiO.os en función de 
- v--<J'.:./.LM:é.vYL~ -~. 

cie modo que lo...- · -./.es 

un2 

la pe-

sibilidad 16gica de que alguna Ye= exista un investigador libre de ~o-

do prejuicio. :tn efectc, un prejuicio puecie ser superrldo even"C.ualmein-

te: una nueva experiencia~ el ói~logo cercano con le diferente y el -

11 involucramiento" con t.raciiciones ajenas ü la propi~1, ~on víc:;.s excel--

sas paTa la disoluci6n d~ ciertos prejuicios; pero pretender una au~o 

evidencia y una autoconciencia ~an amplias, como para suponer que el in 

vestigador sea capaz de liberarse de toda precomprensión, significa iE 

norar la intTÍnsec& temporalidad del ser humano )" el consecuente car~~ 

ter finito de toda comprensión. Para Gadamer, esta pret.ensi6n envuel-

ve adem6s un fuerte prejuicio que ha dominado a la filosofía desde Des 

cartes, y que se hubo fortalecido con la Ilustración: el idea) del su 

jeto autónomo qut exitosamente se puede aJejar de las determinaciones 

históricas y de los prejuicios que ~Stas traen consigo. Es prec isameE_ 

te esta conciencia solipcis~a. aut6noma y alienada el s~gundo de los -

presupuestos científicos y metodológicos que Gadamer critica. En pri-· 

~e:r lu¿:ar, nuestro auLor sugiere qu:;! e:- imposible abs-rraerse cie la .in-· 

·her ente intersubj eti vid ad del pro ces o cognoscitivo, 1 o cual implica· e.~ 

que no es factible definir al sujeto de conocimiento como un ser esen-

cialmente aislido del di6logo con los otros. Que este hecho influye -

en la configuración de nuevos conocimientcr;,resul -r.a claro si pensamos' -

que la pertenencia del sujeto a una comunidad lingüÍs"tica lo de.ter-
,- u.JA~~ &e/ .. 

mina, por lo menos, en-' 'que es a partir de} alcance de .los 



dio de su objeto. Para los investigadores sociales o n3turales, que 

idealmente pert.cnecen a nlguna ~radic16n cjentí~ica, csts determina-

cj6n es a6n m&s patente: es condici6n de posibilj.d2d de la creaci6n 

de nuevos conocimien~os eJ no ignorar el contenido ~e6rico, los patro­

nes metodol_6gicos )r Jos objetivos científicos que hayan sido previame~ 

te desarrolladcs por la comunidad de investigadores e~ cucsti6n. Es 

un hecho qt1e Todo cjen:ífico enTra necesaria111ente en diálogo -real o 

ideal- con los que le precedieron, con sus colegas e incluso con miem-

bros de la comur1iciad no-científica. Aunq11c pareciE:·a q~e par~ las -

ciencias naturales esre hecho conlleva consecuencias rnenorEs, ya T. S. 

Kuhn ha demostrado ampliamcnt.e, en ls Estructura de la.s Revoluciones 

Científicas, c6mu la presi6n p6blica y colegial influye en la acepta--

ci6n de nuevos paradigmas científicos. En las disciplinas sociales, 

donde el investigador se encuentra profundamente imbuido en la social! 

dad de la existencia humana, tal fen6meno resulta trascendente. Por 

todo esto, Gadamer negaría la posibilidad de la existencia de un "yo 

cien-:.i::.:i.::0 11
, in..~uni::adc ccn'tTc l2. i!'!.flu~ncie de J 0~ ot:ro$ sujetos: to 

dos los seres humanos Yivimos ont.ológicamente en unu int.ersubjeti'\ti.da.d 

que abarca todo tipo de comprensi6n. En segundo lugar, Gbdafuer criti 

ca fuertemente.el presupuesto de la dicotomía sujeto-objeto que ha -

ac.ompañacio,_ cluTant.e mucho t:iempo,, ó 12 conciencio at1t6noma cient:.ífica. 

Como ya hemos visto, nues-::ro au-::or parte de la premisa que afirma: la 

relación dial6gica (dialéc-r:ica) de sujeto )" objeto. Por -i:al motivo r~ 

chaza a las teorías historiogr~ficas y c~e~ríficas q~e. suponen .l~ p~$~ 

bilidad de que un sujeto, considerado como un ente ya constituido;·to­

me dis~ancia frente a un objeto clado, ). lo observe come si ·fue~a algo 



veremos, también frente a la crítica. Gadamer afirma q11~ Lanto Schleie~ 

macher, como Ranke y Dilthey estuvieron imbuidos en la Tradici6& que -

seguía rindiendo homenaje al sujeto aut61101no ). que, poT ~ante, olvida-

r~n la lecci6n hegeliana de ]a mutua dependencia suje~o-obje~o. Esto 

los conduj ~ a ciert.as ingenuidades te6ricas, contrc 12~ cliaies Gadamer 

ha cons~ruido su hermen~utica, )'me parece que por est~ 
, 

Ta:.on conven--

dría analizarlas de~eniciamen~e. 

Gadamer, al igual que todos lo~ hi5toriaciores óe l~ hern1en6utica, 

afirma que es con Schleiermacher con quien esta Última se consolid6 c~ 

mo un marco conceptual de an~lisis para todas las cicn~ias del espíri-

tu. Con él, la comprensión se convirti6 en u:r. aspr:cto fundamen"tal que 

toda disciplina social debía tomar en consideración, en virtud de que· 

en ellas, preferentemen~e, exis~ia ln posibilidad deJ n~alentendido, 

mismo que era necesario superar para poder comprender correctamente el 

objeto de estudio. SchJeiermacher fundamenta la posibilidad de la .di-

sipaci6n de maJentendidos en la premisa de que'' ... cada individualidad 

es una manifestación del YiYir t:o1:aJ y por eso cada cua1 lleva en sí. ~ 

un mínimo de cada uno de los dem~s y es1:o es~imula la atliYinaci6n por 

comparación consigo mismo.•·- La comprensión, entonces, quedaría redu­

cida a una esp.ecie de empatía,. para la cual el invest.igadcT estaría en 

pacitado en la medid a en que comparte ciertas exper ie:nc ias de .·vida - -

con el fenómeno social o con el texto que analiza. Sin embargo, a] ci .-
ment:ar la posibilidad de la comprensión en tal actividad adivinat:oria 

p~T comparación, SchleieTmá.cher cae en lo que nuesr:T·o au't.O':""; llama ia. :­

tlmetafísica panteísta de la. individualidad'".::~ ;: que CoT'-S-iS1:e precis.·a--

men"te en la suposicjÓn <le que fl:xis-r.e un '1 cog:lt.c" 'ª formado que~ P.dr -



se:r msnif:est.acjér: ci~· Dr.. ' 1 \·2~.·i:-- 'r.ot2l' 1
, puede cornpr-=:·nGe:- le· Cif~r-E:-nt.e v 

- e::· .. :·• '--····--···-~ .:'-.: -·~-·-~ --

ex.:i~.t.e ur. 11
:·0

11 :··a c.c--2:.::-.::i_t~jS:·, ~r: t-J. ('.llE· est.én c;ctua.1i:.aña~, en rna)·or 

o en menor grado, las vivencias ajenas, sino que es precisamente por y 

en la experiencia de1 d.iÍl.logo con lo otro que e} ser humano se constru 

ye. De manera tal q11e el i~1~e~~igndor ni compr~nde por empatía gra-

cias a que "lleva en sí rn:isn10 aJ..go de los demás", n:: es por"tador de --

ese ' 1algo tlc los de~ás"t s61c se adqt1ierc la cxpcric11cia de lo aj~no, 

cuando se es~ablccc una rclnc~6n dial6rica con ello. Según el autor -

ele Verdad y Mftodo, la hermenéut.ica de Schleiermacher supone un conce:E_ 

to tan individualista del sujeto de conocimiento que, en mucho, se -

acerca ~ambifn a la idea romántica de la total extrafie=a del propio --

ser humano con su pasado: ~ste se veía como algo ajeno a la constitu-

ci6n del hombre. Nuest:ro au-ror, así, estaría enfrent:ándose tanto a -la 

idea de la conciencia solipcista que nos llega desde la tradición ilus 

rrada, como a la que viene de la Tom6ntica. 

Es una crítica similar a la que le hace a Schleiermacher, la que 

Gadamer esgrime contra le escuela histórica de Ranke y Droysen. El 

problema que nuestro autor observa en las tesis de estos filos6fos ~s 

que suponen una separaci6n 16~ica y m~todo16gica entre la concien¿ia -

his"t.Órica y la experiencia de lb comprensión; 
. ' 

' sibilidad 'de que el investigador- vaya reconociendo el sent:ido de la -,., 

hist.oTja a paTtiT de hechos ganados por la experiencia y l_uego r~v~l.o.-. -:-¡. 

r~acs pe~ lo prcpiG con=icncia hist6~jca. L.:; ::.~a} implica que, par~· :..:. ¡ 

tal escuela, existe la posibilidad de que haya una conciencia aut6nonia 

que se puede abstraer .de sus propios prejuicios para que, 
··;· 

investigando 

neutral y objetivamente el curso de la historia, eft6 en cond~ciori~s--

de encontrar ~1 sentido de esta 61tima. Pero, para Gadamer, .. el 

-::.igador no nadquiere" el sen-r.:ido de la his-r.oria gracias a que, por 



., 

experieDcja de su estudio, Sf- ~lH:dc.n 0s..._2i<lecer- 1as Jeyes ele su ct::-.:-;.o~ 

. . . 
,.~_:._ .. _ -....:~ q:w~ -~ .. -:s:..:..c::....~ .. - ~· - - . ~ .. ·-...... .:.1.... - .... _._ ._ ... 

his:~ric2, resul~s ser un~ ccndici6n d~ ~c·si~iJidad de qu~ 12 his~oria 

tenga algún sentido para él. Corno dice nuestro autor: "El que la hi~ 

Toria del mundo, a J.o )argo de un desarrollo con~inuo, }:n)'a producido 

esTe mundo cultural occidental no es un n1ero hecho de JE experiencia 

que comprueba la conciencia hist6rica: sino un2 condici6n de Ja con-

ciencia his~6rica misma, es decir, no es algo que podría también no h! 

ber sjóo o que una nueva experiencia ~od~ía eliminar. Al contrario, 

s6lo porque la historia del mundo h2 hecho esTe ~amino pu~óe una con--

c3encia de 12 historia universal plan~ear la pregunta por el sentido 

de la historia y referirse a Ja unidad de 
¿ 

su constancia." Vemos, 

en1.onces) q11e GadameT insisT..e en que la expeTiencia, )' la-concjenci·a--

que se tenga del senTici.o de 12 historia, forman parte de un mismo pro-

ceso, en el que ambas se dan simult,nea y coimplicadamente. La con- -

ciencia hist6ric2 se malentiende a sí misma, si no se asume como un 

producto del propio curso de le historia, y si, en consecuencia, se au 

todefine como un "yo ajeno" que puede acercarse al estudio de los fen§. 

menos hist6ricos corno si ést.os fueran s61o ·un dato (que poco o nada --

tiene que ver con el investigador) , que una conciencia rnet6dica ten- -

EJ. coucepT..o cie "Ilist:cria eÍectivan permi"t.e _6bSér. 

var, antes bien, que la conciencia ci.eJ historiador est' también d.efini 

da por una historia, de modo .tal que Ja separaci6n 16gica entre Ja con 

ciencia y sus objetos de es~udio se convierte en un presupues~o ambi--· 

guo e insostenible: no se puede hablar ni de hechos cuyo sentido ya -

se ha consumado y estén en espera de que se los descubra, ni -de. con·c 

ciencias que se pucGan abst:Taer cie los eÍe~tos deJ desarrollo hiSt.61-i - . 

co. Según Gadamer, entonces, las premisas que mantiene la escuela hi·s:-

~6rica parten de una divisi6n entre la conciencia y el curso 6e la his 



cuya postura vamos a z:nalizar, el que más claramente· supone la di vi- -

si6n sujeto-objeto que ahcTa ¿csarrolJamos. El fue q11ien con rn~s Írnp~ 

t:u intento eleYar las cjencias d.e1 espí:ritu a un -~-ta~-~ de cientifici:_ 

dad, equiparabl~ al que car8c~eri=a ~ las ciencias naturales. A pesar 

de que sos~uvo la idea de q~e la yjda humana se define por poseer una 

estructura siempre in~erp~c~aTiva, su objetivo consi~Ti6: finalmente, 

en proporcionar Jas condiciones par~ otorgarle seguri¿ad científica ~l 

rnéTodo comprensivo, lo cual lo condujo a planTear la necesidad de que 

las Geistes~issenschaften consideraTan sus objetos de estudio, ta] y -

como ven los suyos la~ cie~cias na~urales, esto es, come algo eJ~~rafio 

al "yo"., en eJ curso de cuy~ investigaci6n, la conciencia. cientí:f:ica 

podría aprehender sus características, descifrándolo poco a poco. La 

consecuencia te6rica de esta tesis, sefiala Gadamer, es la de suponer 

que los fen6menos sociales son un "obj e To", . del cual una conciencia -

rnéTodica se podría apropiar. Pero, para nuestro autor, la historia y 

el conjunto de experiencias que la conforman no son un "obj oto" en el 

senTido literal de la palabra, es decir, no accedernos a ellos por YÍa 

de observaci6~, experirnentaci6n y ve~ificac16n; al _con~ra:-ic, es la 

experiencia hermenéutica, tal y corno qued6 definida en anTeriores pa· 

labras, lo que permite encontrar un sentido a los fen6rnenos socio-bis 

tir de la separación 16gica entre sujeto y objeto, pties es la perte-• 

nencia de ambos a la his-coria efecti-...·a, le que posibilita su encuen--

tro. Con todo es"t:o, Gadamer quiere ins is ti:- en que, a~ í e.Orno" no .ha}' 

una conciencia ni una individualidad ajenas -ni Tan siquiera meTodbl~ 

gicament:.e- a la experiencia de Ja hisr.orin, ~ampo ce e):ist:E:- un obj et O 



p:-eYio a o s.:i.sladc ::e fsr~ -

ra las ciencias naturales, sino también para la hermenéutica tradicio-

nal. Frente a ella, nties~ro a11toT plantea Ja ióea de un sujeto inser-

~o en una tradici6n lin~ilística, relacionado recíprocan1entc con su ob­

jeto de inves~jgaci6n, ~· que es fundarnentaln~ente hist6r5co. 

La {1J ~ima, y posiblemenLe la I11ás irnpo1·tant e crític:;i de nuestr0 au 

Ter al concepto rra¿icional óe ciencia, es aquella que se refiere al -

mé~odo como garantía para acceder a la verdad. Ob~:i.amente> lo que has 

ta ahora se ha escrito en contra de la conciencia au~6noma est~ en com 

pleta relaci6n ccn e] cues~jonamiento acerca del m6todo, por cuanto es 

pre=isamente exigencia de ~s~e que el investi~ador elimine to~a clase 

de influencia (tanto externa como subjetiva) del proceso de producci6n 

científico. Desde el inicio de la tradici6n moderna, la idea del méto 

do cien~Ífico ha pr~supues~o taJ ~ipo de conciencia, pues s61o de este 

modo se podía garantizar la objetividad y neutralidad requeridas para 

que el conocimienLo científí~o fuera confiable. De manera tal que la 

crítica de Gadamer al rn~~odo incluye, necesariamente, el cuestionamicn 

to a la conciencia alienada que ya hemos explicado. 

Parn que podamos entenóer mejor la posj.ci6n de Gadamer 1 conviene· 

revisar, ~ mod~t lo que t.radicionalmentf" se entiende por método. 

Cor. palabras cie J. Bleicher: "Desde Descartes, el método ha represen-

t.ado e:i. camino por excelenciá. hacia lá. '\~erGGi'G er. e::_ .se:i::iCc de ve-:-i-ra."s 

y adaequatio intellectus ~ ~: la correspondencia en"tre hecho y ]lr~ 

posici6n. La verdad de la segunda puede ser indagada por referencia a 

la primera. Los procedimientos met.6dicos exclu:í.an la inclusi6r, Ó€'. ele 

mente os externos, -e. g. los ídolos de Bacon. La verifica·oilidad lleg6 

a ser la medida de las pre'tensiones· científicas, las cuales. se basaba11 



Lo q u~ -

. - . . . ~ 

nues~ro au~oT ~-~ J.~ ~~1n:1~n VC7C3C-

de un método que la garantice; en segundo, la posibilidad -y deseabi-

ljdad- de qt1e el inves~igadoY elimine in~luenciaF extcrnas 1 cosa que -

ya hemos anali3ado; ~-, finalrnen~e, la \·erifjcabiJidad en t6rminos de 

procedimjen~os me¿ibles. 

Ar1tes. de pasar a esto, conviene poner de relieve que Gadamer no -

"tiene como objetive neg2r la impo¡·to.ncié_l;: necesiOad de la metodología, 

y mucho meno5, hacer ~n~iciencia. l.o ~nico que quiere someter a disc~ 

si6n son los límites y el alcance de la efectividad y funcionalidad --

del ni~todo científico. I·retende hacer ver que ~al modo óe acercamien-

to a los entes es una mera forma secundaria de tratarlos, en raz6n de 

que exisr.e siempre una experiencia ccmprensi va de ellos, que antecede 

a cualquier otra clase de aprcpiaci6n. Su inteT~s, entonces~ n6 con--

siste tanto en eliminar el método científico, sino en señalar que no ~ 

necesaTiamente es el 6nico medo de·l:ratar a los entes. Pero de esto 

no se sigue que él pretenda liquidar el poder de la ciencia o la vali­

dez de 16s m~todos sociales de investigaci6n. 

-rivos tle- \ierciad y MéL.oác es just:amente most:raT que la prociuc;t:iv.idad· .-~ 

cognoscitiva y veritativa de las ciencias sociales poco tiene que ~er 

con los patrones metodol6gicos de la ciencia moderna, a ~esar de q~~ .~ 

elevar a esc:e esta tu!' de cien<:i::'icida:d al método comprensi~o haya ·:s·i .. do .' 

una de las tareas más importantes de algunos filos6fos de estos ·úl ti~-

mos siglos. Nuestro autor logra clarificar tal afirmaci6n asumiend6 -

el punto de partida contrario al que tomaron los filos6fds menciona- -

des: no se -r.rata de hacer de la investigaci6n social algo equiparat>le~· 

a ls práctica cien::ífica de las Na.tur\,~i.ssenschafren, siTI;o de demosi:T?r. 



que las prei.enslont's <i{: 

- ' ' .iC-1[11c.::: C'.-:: 1:::: CD!7!fT~'J15-'1.Cr: éSCriJi:--:. 3. los CGT!d]CJ.0-

damer: 

Ca de mi on!ilisis en ~~~-_dad ). f·~étodo, preci samen-ce en virtud de que e~ 

taban relacionadas con experi0ncias que no ~ienen nada que ver con -

cuesriones de n1f~odo y ciencia, sino 
' . , que se uo~can mas allá de la cien 

cia, -como las experiencias del arte ); la cultura que cargan la impro~ 

ta de su propia Tradici6n hi.s~6rica. La experiencia her1nentutic~ ~al 

y como opera eTI ~odoE ~stcs c~scs, no es en s1 misma el objeTo de la 

alienaci6n metodol6gica, sino que se dirige en contra de esta aliena--

ci6n. La experiencia hermen6uTica anrccede a roda alienaci6n meLodol6 

&ica porque es la matrj= de ¿onde surgen los interrogantes que luego -

a irige a la cie.ncia. ,.b Paralelamente, su investigacii6n sobre el carie 

~eT de las ciencias sociales lo lleva a confirmar la idea de que no to 

da verdad requiere de un m6todo que la garantice: " .... la.s ciencias 

del espíri"u vienen a confluir con formas de la experiencia que quedan 

fuera de la ciencia: con la experiencia de la filosofía, con la del -

ar~e y con 12 de la misma historia. Son formas de experiencia en las 

que se expresa una ve1·cia<l qu~ no puedt faer veri~ic~¿~ ce~ les ·niedio~ 

de que dispone la met:.odología cien-:ífica." Lo que con ~oda esto se -

hace patente es que el fe~6meno del surgimiento de verdades y el del ~ 

comportamiento científico no se entienden claramente, si se les anali-: 

~a s6Jo bnjo un concep~0 estrecho de racjonalidad y de me~odología. 

A estas alturas,deben resultar claras al menos dos ñe las cri-t:i,--

cas de nuesTro au~or al concep~o óe m~todo cjentífico,. que menciohamo~ 

arriba: primero, que con su exigencia de que el sujeto elimine toda 

influencia externa o subje"iva, está ñejando de lado el hecho de que 

-r.oda ac:t:íYidaG cienl:1fjca está Jruiada por T.ilgún -r,ipc óe: pre.-conoc~nti~~ 



tco imbuido en el lenpiaje, lo cual implica la imposibiliclac de que se 

realice tcal preten~i6n; 

ñist.6ricos r sociales set;ún patrones de medición y l;erificabi1 iCad re 

sulta estéril, por cuanto el sentido de tales objetos no se puede de-

finir como algo consumado de lo cual se apropia un investcigador, en -

la medida en que tal sentido es infinitamente reinterpretable. Lo --

que restca, entonces, es analizar la crítica en torno a la idea de que 

el método-científico es la mejor vía para alcanzar y garanti:ar la --

verdad. Lo que aquí está en cuestci6n es, en principio, la pretensi6n 

de que tal tipo de legitimaci6n pueda abarcar todo el campo de la ac-

tividad cognoscitiva. Con palabras de Bleicher, una vez más: "La -

ciencia sigue las leyes de su objeto, y s61o ~uede ser juzgada en re­

laci6n con eso. ( .... ) Cuando tcransgrede su esfera legítima de act:ivi­

dad -la de los objetos objetivables- y cuando usurpa el papel de pro-

veedor de toda verdad, entonces la conciencia hermenéutica sostendrá 

~ la legitimidad de una disciplina de cuestionamiento e indagaci~n en -

:.~ 

j 

J 

la cual los métodos de la ciencia no pueden afianzarse; y reafirmará 

el hecho de que el método no puede garantizar la verdad, sino s6lo 

ciertcos grados de certidumbre sobre procesos controlables. ,,S Todo lo 

cual implica, primero. que existen otras formas de acceder a la ver--

ciad, las cuales también pueden darle legitimidad; segundo, .que la --

aplicaci6n del· método· cientí:fico r·esul ta fér"til s6lo cuando se res- - ·· 

J tringe ~ aque1 ámbito de objetos en el que se pens6 al establecerlo 

como la mejor vía para garantizar la verdad; y, tercero, que la her-

menéutica no pretende destruir la cientificidad, sino s6lo sefiilar -~ 

sus límites. 

Otro de los cuestionamientos que hace nuestro autor en torno· a -

: la tradicional .relaci6n de verdad y método es aquél que se refiere al: 

concepto de verdad presupuesto en ella, )' que se define como la ade,--· 

~-·--~ -- --'--~----- ___ .,.-......_ 



cuaci6n del in~~lect:.o a la cosa. El 2n3lisis cic 12 posici6n de Gada--

mc.1 s cc'J' 

sefialar que, aunque presumiblemente ~l no est' en contra .de tal crite-

rio de verdad, p11es )·a hemos ,-isto que la interprctaci6n ... es y si--

gue sjendo una adecuaci6n a la 
o 

co.sa:o tJna ~:=-~ur~:!·io ad ~o-·, sí lo cor. 

sidera parcial )- restricti\ro. Esto ~e dche, en primer lugar, a que G~ 

<lamer no e-stá dispuesto a nccpt.a:r la t:.radicjonaJ def}nici6n de '1res'' -

como un fac--..:t:rn brutun~ constatable y medible, y, en segundo lugar,. a -­

que para &l, e] intelecto estf sicmpTe sometido a una prccomprcnsi6n -

que impjde que exista un conocimiento nem:ral, ahist6rico y objetivo -

como es aquel al que pretende llegar Ja tTBdicjor.al metod0Jogí2. Esto 

no necesariamente significa -y pronto lo veremos- que Gadamer caiga.-

en una concepción relativista de la verdad y que, en consecuencia, ~e~ 

ga que renunciar a cualquier concepto de racionalidad u objetividad. 

Lo 6nico que sucede es que nuestro autor intenta pensar dichos concep-

tos bajo par&metro~ más amplios, que permitan dar cuenta de ciertas ex 

periencias vitales, cuyo an~lisis la ciencia ~uele hacer a un lado. 

Para él, " ... la ciencia sjempre se sostiene sobre condiciones defini--

das de abstracción mctodol6gica y e ... ) el éxito de las ciencias moder 

·nas descans8 en e~ hecho de que o~ras posibilidade5 de ~uesTionamien~c 

están encubiértas por abs"tracción. "lO "Y sin embargo, en contraste 

con la totalidad de nuestra civilización que se funda en la ciencia mo 

de:.--na~ debemos preguntar una y otra vez si algo no ha sido omi-cido.n;J...l 

Lo cual, insisto, no quiere decir que su objetivo sea hacer anticien_--

cia· o fundamentar una nuexa versi6n del relati»ismo. Nue.stra t:area, 

entonces, es intent:ar indagar cuáles son las caract:erísticas de esos -

conceptos amplios de racionalidad y verdad, y tra"tar de mostrar que 

gracias a ellos ni la hermenéutica se tiene que concebir como una puTa 



j; 

6e sus conocimier1tos. 
1/,,1c,. 

- 11.,:'-'./ ;, 

Il. El problema de la racionali6ad en la hermen~11tica filos6fica. 

Resulta obvio que es en el tratamiento que Gada~e7 hace del con--

cept:o de compTens:ión, en doncie ·vamos a indagar las cues¡:iones que aho-

ra nos preocupan, poT lo que una y otra ve:. Tecurri remos a todo lo que 

desarro11an1os en nues~ro primer capítulo. 

Desde sus cr:í¿1enes, el campo de ap1 icac:jÓn de la hermenéutica ha 

sido aquél que comp-rende tocias las sj"tuaciones er1 las cuales enconrra-

mos significados que no son inteligibles j_nmeclia~amen~e, sino que re--
1 ., 

qui.eren de nuestro esfuerzo interpre~ativo.~- El conracro con cul~u--

ras cuyas cosTumbres son dis~intas a las propias, el enirentarniento -~ 

con valores diferentes e incluso opuestos a los de uno, o, simplemente, 

el acercamiento a un texto escrito en una forma antigua ael idioma ma-

terno, son experiencias que conducen al extrafiamiento, alejamiento y -

eventualmente hasta la sensaci6n de que lo ajeno resulta incomprensi--

bJe. 

Lo que la hermenéur:ica int:.eni:a es pr~!cisamen-ce, er. un se!n:idO g~-

neral, indagar los .supuestos sobre los cuáles se puede <:ender un puén-

t.e entre lo faffiilinr y lo ex~Taño,. para :favorecer asi lh müt.ua compr~·.!!.. 

si6n. Pero en un sen'tido m~s específico~ la hermenéut.ica _se preoc~p~-

por investigar las condiciones de posibilidad del conocimiento de ta--

les objetos ajenos & }a propia Lradici6n; es'to es, intenta respo:ndeT·. 

a la pregunt:á -escrit:a en sentido kan'tiano-: ¿cómo es p,csii?le: .la c~m-­

prens.ión? Es decir, ¿.cómo se da el que alguien entienda efectivamente 

aquello que a primera vis~a resul~a inin~~ligible7, o mejor, ¿c6mq···~i 



prenda, bajo Jos parámetros que le ofrece su propia tradici6n, otra ~ 

cuyo.s: yalores ;~ costumbres st:::an clifere:nt.es?. 

Es jus~amcnte en el marco de esta problen1gtica que se inserta la 

cuesti6n acerca del concepto de racionalidad. Una ~coría del conoci-

miento.o, en. e1 mejor de los casos, una de la comprensi6n, que presu-

ponga una definici6n es~recha de }a racionalidad, tal y como la que -

subyace tras toda perspectiva cientifici.s~a del niun6c, c~lificería de 

incoherentes, injustificables y/o irracionales aquellas manifestacio-

nes culturalPs cu~ra rlinfimica no se adecue a los principios b~sicos de 
·~ 

las formas 16gicas del pensamienro. Desecharía 
, . . 

por crroneas, as1mis-

mo, a todas aquellas proposiciones cuya pretendida verdad no hubiera 

sido previamente. verificada, seg~n ciertos pa~rones n1etodol6gicos. 

i Pero, debido a que el objeri,ro de la hermen6utica es, precisamenre 1 

indagar por las condiciones bajo las cuales la comprensión de lo - -
'-•¡ 

;-. .J. 11 aparentement.e 11 irracjonal e~ poBiblc., ella tiene que parLir del su--

.. , 
' 

puesto de que lo ajeno a/!:radici6n radonal occidental puede tener al 

·~·1 gún sentido inteligible> aunque éste no se ver: c~c.~c :.r .... "Ticdi~~?-mentt- y 

·1 a pesar de que muchas veces parece ne:amen:~ incomprensible. Como di ,; 
ce Thomas McCarthy: para Gudamer, "· .. el rechazo de creencias y val~. 

•j 
J res como yerros ·puros y simples equi\'ale a admit:i;:- nues<:ro fracaso 'en 

r,ueso:ras t.ent:at:ivas de enr:ender. En sentido (hermenéu<:ico) fuert0, -

em:ender es desarrollar el significado has<:a un punt:o en que la creeE_ 

cia o el valor en cuesti6n aparecen como dignos de consideración des· 

de un punto de vis<:a común de humani.dad. ( ... ) Como no ~enemas el ·-

monopoli6 de la verdad y de la bondad, hemos de mant.enernos abiertos 

a las creencias y valores de los otros; renemos que estar dispuestos 



d a¡.1. rn<ler de e)los." 13 Pc:ro, ~T'J::c:.n;:c.-s, e.5 nc-cesa:--io amp1jar el con--

parámet.ros clásicos de "buen ra:.:.onamiento" y "verdad", puede poseer un 

sentjdo comprensible bajo oi:r,; 16gica de perisamjent.o. Cierto es que -

es~o conlleva el ri~sgo de que no se pueda finaJmente jus~ifjcar c6mo 

es posible ente11der otTa5 fo1·mas óe pen32miento, si no es a partir de 

cierres criierios -que, en 611:irna instancja, son nuestros criterios- -

Pero, en la medjda en que la herrne-

n~u:ica inten~a 11acer valer 12s prete11siones de verdad de formas de --

concebir al mundo diferentes a la propla, :iene que correr el riesgo y 

apos~ar en favor de lz posibilidad t:e6rjca de un concepto de racional! 

ciad, q':.le no se circunscriba d una r1oción 2lgorit:ril:ic2 y científica del 

mundo. El peligro, sin embargo, también acecha desde otro ángu1o: 

¿c6mo es posible concebir un con=epto de racionalidad, flexible en sus 

criterio~ y amplio en sus contenidos, sin que se caiga al mismo i:jempo 

en una posici6n relativista de la verdad y de la rat6n, que resulte en 

Gl~ima instancia insostenible? Ciertamente, Gadamer no puede partir -

de una concepci6n extremadamente relativ:i.sta. pnes esto negaría al fi-' 

nal de cuentas 12 posibilidad misma de la comprensi6n: suponer que - - · 

las formas de pensamiento (precomprensjonesJ que exisTen son tan dife.~ 

rentes enTre s:í., al grado de que cada una exprese una 16gica propia y 

singular, imp1icarJa negaT la posibilidad misma cie la comprensi6n, -

pues fsta supon~ -como hemos visto- un diálogo, )? ~s sabido que 

no ·se puede dar entre dos tipos de pensamiento inconmensurables entre 

sí. De modo tal que cuando Gadamer dice que cada lenguaje expresa uná 

manera específica cie comprender al mundo .• E.9_ por ello está suponiendo· 

la exist:encia de diferentes tipos de ra;;:6n, o de ·tan't:as verdades coíno, 

perspec~ivas del mundo h8ya. Con sus propias palabras: " ... es complt 



, 
erroneo inferir oue la r~:6n e~t§ 

dente incluso en la variedad de lenguajes, el d5álogo infinito est6 

abierto en direcci6n a 12 verdad que 
1 4 

somos~"- Todo esto 11os permite, 

pues~ esrar en condiciones de entender c11&les son Jo~ cxtrcn1os que la 

hermenéutica fiJ.cs6fica a~be e\·itar, sj desea funcL:.nnentar 1.2 posib:ili-

dad de la comprensi6n: en~re el ·Escila de una racionaljciad estrecha y 

el Caribdis de un reJatilrismo radjcal, es necesario man~enerse en una 

posici6n que permita hacer valer Jas pre~ensjones de 1·erciad que exis--

ten en otras tradiciones de pensamiento, sin caer en la suposici6n de 

que no es posihJe hablar de \·erdnd )" razén. Es~o 6l~imo garantizaría, 

por lo demás, la posibiljdad de qi1e la hermen¿11tjca ne s6lo fuera apli 

cable a los casos paradjgm&ticos de comprcnsi6n, tales como el acerca-

mjent.o a cultuTas ext.rañas o la int:erpretaci6n de tex-ros antiguos, sí-

no 'también a los que comúnmenT.e se enfrent.an las cienci~s sociales, e~ 

to es, fen6menos políticos o hist6ricos que se encuentren en la propia 

tradici6n del investigador. 

Indagar todo lo que ahora nos preocupa, re~ulTa algo difícil., por 

cuanLo en la obra de Gadamer casi no se cncucntraL referencias al ~erna 

de la racionalidad. Por ello, es import:ante subra3rar que todo l~ que 

ahora expong<L"l!os e.stá situado en un nivel hipotético, que todavía re--

quiere ser discu1:ido y corregido. Desarrollarf las siguien~es 5dea~, 

con la esperanza de que ayuden en alg6n sentido a analizar una de las 

cuestiones latentes en la obra de Gadamer que m's atenci6n merecen. 

El curso de nuestra investigaci6n nos ha llevado a considerar -• 

que el concepto de racionalidad presupue.sio en la obra de tadarner pu~ 

dp definirse con Ja palabra "dial6gico", a pesar de que él jamás men.-



6[1 

ciona este térmjno. 

sjguientes ra~o11es: 

valide~ y verificabilida¿) propia de 1~ ra=~n cientiiica, nuesTro au-

tor opone la forma dinámica del diálogo, meJiante la cual se puede -

asegurar trascendentalmente la posibilidad Je la confrontaci6n y del 

establecimiento de algún tipo de verdad, sin que esto implique la - -

existencia de criterios estrechos de ca~ifi~nci6n; a su ve:., contra 

la idea de q~e cada tradici6n lingüística, ~ cada sistema de pcnsa- -

miento, tiene su propia concepci6n de lo qur es verdad o racionalidad, 

Gadamer afirma la idea del di6Jogo que, si ~ien no se relaciona con -

ninguna definici6n angosta o algorítmica de validaci6n, sí implica la 

proposici6n de que no existe lenguaje o sis1ema de pensamiento alguno 

que sea cerrado en sí mismo e inconmensurabJe, por ende, con otros. -

Pasemos al análisis de todo esto. 

Según nuestras consideraciones, en el rensamiento gadameriano, -

el diálogo funciona como un supuesto inevitpble del fen6meno hermenfiu 

tico: como ya se dij o, la comprensi6n s6lo se da cuando hay fusi6n 

de horizontes, la cual únicamente es posible• a su vez, mediante el -

diálogo. Independientemente de que éste seR real o ideal, de que se 

de en buenos o malos términos, el diálogo f¡mciona como una condici6n 

de posibilidad de toda comprensi6n. El estµt:us intradiscursivo de la 

idea de.diálogo es, pues, el de un concepto trascendental que funda--

menta la experie..ncia comprensiva. En la me~ida en que además ésta 61 

tima determina las formas de relaci6n post:e:rior entre ser humano-m'un­

~ do-ser humano, es de suponerse que todas elJBS están también posibili 

tadas por un ~ priori dia16gico. Como dice Gadamer: " ... la compren~ 

si6n Y el llegar a un entendimiento ( ... ) s[iTI la forma en que se des~. 

rrolla la vida social de los hombres, una v1da social que -para deciE 

lo formalment:e- es una comunidad de diálogo (Gesprlchsgemeinschaft). 



rial y sus formas de organizaci6n, ni las instiTucicncs politices de g~ 

bjern0 v adn:inistraci6n que man~ier1en la col1esi6n de la socjeóad quedan 

situaC.as fu27a de este medio universal rle la pr:.ictica .... 1115 Todo 

Jo cual es consisrer1~e con 1~ iden ele qu::~ e:l lenguaje cst2 .. / 
t.é:..mDJ_en con -

fig11rado djaJ6gicarnen~c: debido a qu0 es produc~o d~ la ~xp~riencia e~ 

munitar~a compar:jdE, y en virtu2 de que s6J0 se puedt defir1ir corno tal 

porque es la re ali =ación de en2 con·versaci6n, podemos presur.1iT que el 

J.enguaje se conforma precisamen~e con una es~ruc~11ra cijal6gica; esto 

.signif:ica 11 
••• que la realjdad. del habla se basa en el ditíJ.ogo. 1

'
16 En -

es~e sentido. SE· p11ede afirmar que si l~ compYensi6n s6lo se da en el 

medjo del lenguaje~ )- si ~st~ posee una din~mica dj.a16gica, entonces la 

comprensi6n es posible 6nicarnente a trav~s del di&logo. 

La tesis de la dialogicidad de la ra~6n implica, obviamente, una -

idea de razón compartida. Así corr10 las estruct11ras lingüísticas no se 

pueden pcns:rr corno prop:!.ed<ldes de m6nacias aisladas, ya que se Íorman 

gracias a las re1aciones comunicatiYas, as} tambjén es imposible:: imag.i_ 

nar un -anriori ciia1Ógico, si no se supone al mismo "tiempo que 1:oda co~. 

pren=-ion del mundo es product.o clt lb acción comunicativa. Esto signifl 

ca que a la idea de ~iálogo le es inherente una concepcj6n no-solipcis-

ta del su.:i eto de. conoc.imiento: éste puede conocer s6lo en funci6n de -

q11e algo J.e ha ~5dc comunicocic y de que c]cYé: st. sahéT a~. :n.ive1 Ce la -

claridad comunicativa. Lo cual, a su ve=,alude al hecho de que el di'l~ 

go existe únicamente a partir de las posibilidades de comunicaci6n que 

ofrece la tradici6n lingüisLica. 

Lo cual implica, de algún modo, que el aprioTi dial6gico del cual 

hablamos no es un apriori en sen"!:ido kanLiano estricto, sino un "aprio-

- r 



,~ 

ri relaLiYi=adc'', c:ue forn.a ;:;art.e De una Lt:-OY:!2 e;:..!~ ;-t::::cnc;ce e1 ca-:-cc-i.. 

bargo, la 11 ra::6n dialógica" no es una 11razón pura", pues además de que 

se define como ra~6n compartida (intersubjeTjva, en el sentido analiza-

do en el primer capÍLulo), está condicionada po~ las posibilidades de -

sentido que el desarrdllo hist6rico-JingiiisticD ha puesto a su 6isposi-

ci6n. En consecuencia, ni el modo en el q11e transcurre el diáJ.ogo, ni 

su contenido, ni su conclusi6n pueden ser establecidos de antemano, 

pues todo esto depende de facLores ajenos a lr. con~~ruccj6n 16gica, ta-

les corno l~ ocasionalidad del habla, las motivaciones pr&cticas del diá 

lego, el mundo de referencias que tienen Jos seres humanos en su momen-

t.o hisLÓrico, et:c. 1.o cual quiere óecir que asi como el concepto de 

diálogo presupone 12 idea de .conciencia no-alienad,~, también implica la 

de la historicidad de la raz6n. 

En su carácter de concepto trascendental, el diálogo alude al he--

cho de que la posibilidad de la comprensi6n está relacionada con la po-

sibilidad de llegar a establecer un acuerdo, un entendimiento común. 

Es decir, difícilmente podremos entender la estructura de la compren- -

si6n, si no vemos que, corno tal, su objetivo consiste en llegar a u~ -~ 

acuerdo: en la medida en que posee una estructur~ dial6gica, supone, 

de entrada, que entre el que comprende y lo comprensible existe una e.o: 

pecie de lenguaje común gracias al cuaJ e~ posible entablar una conver-

sación, cuya finalüiacI es el acuerdo y el entendimien'l:o. J\. nadie se le 

~curriria, ciertamente, pensar en una razón dialógica si no tuviera al 

mismo tiempo el deseo teórico de fundar la posibilidad de la convers•~-~ 

ción y el acuerdo; es~o es, argumen~aT en fa~or de una dialogicidad --

del pensamiento humano, implica pretender que una conversación, en la 

cual se deja hablar al otro, y en doncie s~csopesan sus juicios y se in-



~ercambian pareccTes, se puede dar efectivan1Pn~e; ~·, corno vi1no~ en eJ 

ac.ucrCeo ª lndepen~icn~emen~e 
- , ce c¡ue est.e se alcal"!ce o n::.- a] final de la 

conversaci6n, es 16gico pensar que el rn6vil de todo intercambio de opi-

niones es el de poder llegar a ponerse de acuerdo sobre aqueJlo de lo -

que se habla. De esta manera vemos c6rno el diálogo, por el mero hecho 

de posibil.itar la conversaci6n, sien~a las bases sobre las cuales se --

puede alcanza! un acuerdo. 

Para que la conversaci6n se ponga en funcionamiento es indispensa-

ble, como vimos antes, que lo que llega al intérprete desde otra tradi-

ci6n tenga alg6n sentido vigente -por mínimo que sea- para su propio ha 

riz.onte .. Si él no se siente interpelado o interesado por el objeto, di 

fícilmente podrá relacionarlo con su propia perspectiva, y entonces se-

rá imposible que "dialogue" (en términos ideales} con él. En efecto, -

toda conversaci6n es dependiente de un c6digo corn6n a receptor y emisor; 

por ende, si en el objeto de comprensi6n no existe un mínimo de conteni 

dos significativos para el sujeto, éste se verá imposibilitado para en-

frentarse al primero. Lo cual implica, por contraposici6n, que si el -

intercambio de pareceres es posible, es gracias a que los diferentes --

hori::ontes de vida pueden comunicarse entre si. Ciertamente, el funda-

men-co últ:~~o cie -rodo est:e proceso de conversaci6n y consenso se· e:ncUen~ 

tra en la idea de que no existe sistema de pensamiento o lenguaje algu-

no absolutamente.cerrado o estático. Como dice Gadamer: "El acuerdo -

com6n se verifica en virtud del hecho de que el habla se enfrene& al ha 

·bla,. pero no permanece inm6vil. Al hablar con otro nos trasladamos - - · 

c'onstantemente al mundo de pensamientos de la otra persona; la compro-

mecemos y ella nos compromete. Así nos adaptamos al otro en un macia ~­

preliminar hasta que empie=a el juego de dar y. tornar: el diálogo ~ 

real. ,.lB Poder pasar del pensamiento de uno al del ocro, .significa .PrE: 

·j 
; 

j ,, 
.: 
t 
L ¡ 
'¡ 

l 



que po~jhili~2 ~.:: 
. .. - -

c~~v~1·~~cJvn =o~ ~~:;c1~0 }e propJc y t.·1 

Este i;;;plic::;~ 2 s1~ \'~-':, qu~ i1inr:ún _iu:icjo, 

argumento o costumbre es ánica y necesariamente inteligible s61o cuando 

se le mira bajo la perspec~iva de vida en la que surgió: la idea d<: --

que el sentido es exclusi1·0 eE negad::; por esta suposjc56n de apertura. 

Verdad es, sjn embargc, que e.sLo no significa que -r.od~ lo que es inteli 

gible, seg6n ~na 16gica de pensamiento o vida: también lo es seg6n - --

O'tTaS. Aquí no s~ supone que Todo co11cept:o sea traducible por comnleto, 

pues ya hemos visto que existen diferentes maneras de hablar acerca del 

- mundo, y es este hecho el que produce la sensaci6n de extrafieza que la 

hermené11tica in~enta superar. Lo qt!P aqu5 ~ul,)·ace es, m~s bien, la 

ióea óe que es r>osHlle encontrar algún sentido en lo que nos ha int.erp.::_ 

lado desde o~ra tradici6n lingilisrica, gracias a una conversación -que 

'· ,,.¡ implica aper<:t:T<?-, en cuyo desaTrolJo se puede ir haciendo inteligible 

lo que a primera vista ne aparecía así. El resultado óe esta conversa-

ci6n no seri, obviamente, la recons~rucci6n del sentido original de lo 

que no nos es propio, sino una fusi6n de horizontes en la que la pers--

pectiva injcial ha quedado ampliada. 

El difilogo funciona, además, como la condici6n de pasibi!ida~ pa~a 

supe~ar aquellos prejuicios que even~112Jmen~e ~rnpcdirían la realiza~i6~ 

de la comprensi6n; es decir, en el desarrollo óe la conversación se --

puede ir distinguiendo entre los que permiten el acuerdo y los que hay 

que desechar ?ª~~ ~Jcanzarlo. Si, como hemos venido sefialando, vivimos' 

en una comunidad de lenguaje, constituida intersubjetivamente, entonces 

resulta obvio que la valióez de los prejuicios y juicios, tanto propios 

como ajenos, s6lo puede asegurarse en el 6mbito de esa comunicaci6n en~ 

tre unos y otros, esto es, el difilogo. Y no es s61.o de la obra óe Gad~ 

mer de donde se p11ede extraer esta ~esis. Albrecht Wellmer, por ejem--



'.I 

Con sus palabras: 

derlos y tratar de darnos a entender, es la 6nica manera de poner a - -

prueba nuestra~ afirn1ac1ones de verdad en contraposici6n a la 1.mpredeci 

ble pluralidad de diferentes 
1 (J 

1 puntos de ·vista 1
• n~-- El diálogo, es de--

ciT, la confron~aci6n de la propia precomprensi6n c0n otra acerca de un 

tema com6n, es el mejor critico de los prejuicios. La colisi6n permite 

ver cufiles son los puntos de desacuerdo, y si se logra a¿larar en qu& -

consisten estos ~l~imos, entonces se est~ en condiciones d~ ~n~ender --

por quf la otra parte dice lo que dice. Lo que el diálogo posibilita -

es, en consecuencia, la corroboraci6n de la valide: de los prejuicios -

propios y ajenos. Cierto es que no po7 eso podemos afirmar qt1e el diálo 

go constituya un criterio de veTdad; es s61o la manera de verificar la 

valide: intersubjetiva de algún pensamiento, de modo tal que lo compr~ 

bable, gracias a ~1, es ~nicamen~e la aceptabílj.dad comunitaria del jui 

cio o prejuicio. (En breve procederemos a analizar la teoria de verdad 

que suscribe Gadamer, para saber cufiles son sus criterios de verdad). 

Hasta ahora ·hemos desarrollado la hip6tesis de que el ·concepto de 

';j racionalidad supuesto por la hermenéutica filosófica implica un apriori 

dia16gico, que parte de una idea de raz6n compartida e hist6rica, que -

posee una estructura que posibilita la conversación y el acuerdo, y cu-

J yo desarrollo permite corroborar la validez intersubjetiva de los pre~-, 
¡~ 

" i ¡..; 

juicios. Es así, ent.onces, como se va ccnfiguranño el t.ipc de. ra~~9na.:·: 

lidad que explica la posibilidad de la comprensión: esta Última, cier-

tamente, no se podria haber fundamentado ni en el concepto moderno de -

sujeto:- ni en su correspondiente id.ea de :ra::ón metódica., p1:Jes el ·fen6m~. 

no hermenéut.ic o implica tanco un "involucramiento" de sujéto-·objet.o, c~. 

mo una. historicidaC de: J.~ ya::ón, y es-r.as carac"teríst:ica~ no. ~e- -poSiná.n· -



h~ccr i~teligibles b~jo s~pt¡~s~os ~1onol6gicos. S6Jo un~ c0J1c~pci6n dia 

propia tradición. Por tan~o, si r1uestra hip6tesis se sostiene, .podre--

mos decir que la precomprensión, que es lo que inicialmente nos abre o 

nos cjerra a la comprensión, funciona según la dinámica de la raz6n di~ 

1 , . _og1ca, y es gracias a esto que se puede tender un puente entre lo fami 

q liar y lo extrafio. 

Ii l. El problema de la verdad en Ja hermenéutica filosófica. 

En lo que sigue, int:entaremos compJc"t::ir e} ::.n.31i~is de la rac:iona-

lidad hermenéutica ocupándonos, por fin, de la cuestión acerca de la --· 

~ verdad. Gadamer est~ interesado, como hemos venido dicienó?, en hacer 

,, 

patente la posibilidad de existencia de verdades que no pueden ser veri 

ficadas con los criterios metódicos de la ciencia. Pese a que e] ideal 

de la Ilustración y de la conciencia científica de nuestro siglo, con--

sistente en no aceptar como verdadero aquello que no fuera probado, po-

dría ser calificado como noble, en la medida en que correspondía a la -

creencia de qu~ eran precisamente los irracionalismos y prejuicios, ca-

rentes de prueba, los que provocaban los males de la humanidad,, lo- t:ie_! 

~o es que ~al concepci6n de verificaci6n produje dcsvcn~ur~~ pe~ c~ro -

lado: excluyó del reino del sentido cierc;as experiencias óc verdad que 

no resistían una. prueba met6dica. El objetivo de Gad~rner, entonces, --

consiste en fundamentar la posibilidad de que la verdad rebase el ámbi-

t6-estrecho de objetividad y verificabilidad que presupone la concien-­

, cia científica, sin caer, al mismo tiempo, en una concepci6n qUe final'-

mente no garanLice ningún t~po de verdad. 

Resulta paradójico observar que, a pesar de haberle -dado el títúlo 



,. •_J ::. ·:'.·:- J,2Jif· -

:ra amplia y direcLtl. 

los criterios para ello, ni qué debemos entender por ese L&rmino. Gra-

cias a algunas referencias aisladas, podenios decir que el concep~o de 

verdad en Gadam'er se (,ncuentra relacionado con la cimensi6n dial6gica e 

hist6rica, con a1g6n tipo d~ irle2 de consenso, con el concepto óe expe-

riencia y con e] de c.let.hei;::... ?~re ¿ifíciln,entc st podría hablar de un 

concepto de Yerdad claramente articuJado. Cjerto es, sin embargo, que 

tal paradoja no es del todo casual: e] m6\-il de su obra no consis~i6 -

en definir un concepto de verda¿, sino en pensar aceren dE un3 ais-

ciplina que, alejada de cualquier pretensj6n me~odol6~ica ~radicional, 

pudiera garan~izar la verdad en aquello~ ~mbitos en donde no cabe un 
,¡ 

criterio estrecho de verificación. Como es de esperarse, este hecho 

complica el análisis del concep'to de verdad en la filosofía gadameria--

na; no obs'tante, noso'tros no podemos eludirlo debido a que, si quere--

mos saber qué es lo que hace fruc'tífera a la comprensión, en'tonces nec!: 

.. ,.J 
sitamos conocer el tipo de verdad que puede asegurar . Afort:unadamen'te, 

éste sí es uno de los 'temas más frecuentemente abordado por algunos de 
.' ~ 
td los intérpretes de la obra de Gadamer, lo cual, en cierto sentido, :fac2:_ 

'·1 
j 

lit:a nuestra 'tarea, aunque en ot:ra la complica, ya que no siempre las -

distint:as in'terpretaciones son complementarias. De cualquier manera, 

las ideas que a con'tinuaci6n se exponen siguen manteniéndose también en 

u~ nivel hipotftico, por cuan¡G que es muy ric~ ): compleja la discusi6n 

en torno al concepto de verdad en Gadamer. Es posible, además, que mj 

interpre'taci6n parezca demasiado atrevida, pero por est.o mismo trato de 

apoyarme, la mayoría de las veces, er. Ja obra de Gadame:::-, e ·in'ten'to ar­

gumentar paso a paso las razones que sustentan a mis ideas. 
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En principio, es necesario d~cir qt1e para Gadan1cr no exisLe un áni 

coy Último criterio de verdad, l O CUE. j 

el fen6rneno de la verdad, así corno cualquier otra cosa que ocurra en la 

vida humana, depende del todo significativo de la precomprensi6n; es -

decir, todo criterio de verdad -real y posible- se establece en funci6n 

y bajo la guía de las posibilidades de sentido que ofrece la tradici6n 

lingilística. Por eso, no podernos asegurar ni que los criterios de ver-

dad que ten~mos a disposici6n sean los únicos existentes (en otros len­

guajes o culturas pueden ser distintos), ni que sean los últimos y mejE_ 

res. En la medida en que están condicionados por las perspectivas y el 

alcarice ;te6rico y científico.; su estructura puede cambiar. Lo cual se 

aplica también a cualquier tipo de verdad: no podemos asegurar, ni si­

quiera bajo un punto de vista de necesidad lógica, la eternidad de una 

verdad. Hacerlo implicaría decir que de todo tipo de precomprensi6n se 

podría derivar tal verdad, y esto, ciertamente, no se puede probar de 

antemano. La cercanía de Gadamer a Heidegger se hace clara en esta - -

cuesti6n, pues el segundo afirma: ·0 verdad s6lo la ·•hay' hasta donde y 

mientras el 'ser ahí' ~- Los entes .s6lo son descubiertos luego que un 

'ser ahí' es y s61o son abiertos mientras un 'ser ahí' es. ( ••• ) An--

tes de que todo 'ser ahí' fuese y ·des.pués de. que todo 'ser ahí' haya d~ 

j ado de ser, ni fue ni será. verdad algur..a ( ... ). Que hay 'verdades - -

eternas' es cosa .que s6lo habrá quedado suficien1:emente probada -cuando 

se haya logrado.demostrar que el 'ser ahí' fue y será por toda la eter-. 

nidad (- .. ). ~oda verdad es -con arreglo a su esencial forma de ser, 

la del 'ser ah'í'- relativa al ser del 'ser ahí'."ZO En este sentido, -

tanto para Heidegger como para Gadamer, todo criterio de verdad y 1:_oda 

veidad son formas derivadas, proyecciones de una precomprensi6n origi-­

nal, y por ello su validez e inteligibilidad dependen de la vigentia de 

la precomprensi6n que las produjo, o, en su defecto, del Teconocimiento 



que.: les pueda úa.1 o-L:d --...:-óciici6n comprensiYE.. A p2r~ir de esta lnis~a 

accede al lenguaje ~on ellas mismas [ ... ) aquello en lo que consiste su 

"' VeTdad ..... n--- Lo cual quiere decir que con 12 paJa"t;r2 queda re\.·e1ada la 

verdad del objero. 

~1a1entendida, esTn iiea podría hnccrnos pensar que Gadamer está di 

ciendo, en Última instancia! que t.odos los '1tipos' 1 de 1 'verdad 11 podrían 

ser igualmente v&1idos, si a cada uno se le mira desde la perspectiva 

en la que surgi6. Esto conduciría, bien lo sabenios, a 1111a concepci6n -

relath'ista de la verdad, que simplemen1:e imposibilitaría el hablar de 

i•erdacl. Y, en efecto, si nos apegamos dema~iado a una interpretaci6n ·-

cie la YertiaG corno devc .. lacjÓn: entonce~ caerlarnos in.'ll1ec1iatament:e en una 

indiferenciación ex1'rema de la verdad, que anularía la posibilidad mis-

ma óe reconocer y ~·alorar las pretensiones de verdad pertenecienres a -

una ~radici6n ajena a la propia) pues no es factible aceptar ln validez 

de lo que ni siquiera se puede distinguir. Dado que Gadamer busca pre-

cisamente Jo contrario, esto es, poder acep1:ar la validi: de verdades -

surgidas en ámbi1:os distintos al propio, no podemos sino resistirnos a 

l~ .idea de una lectura· rela~ivisLa tl~ su concepto de veróad. Debido. a 

ello, quisieramos encender que la idea de develaci6n es s6lo una conffr 

mación de que codo criterio rle verdad es un fen6meno secundario, mismo. 

que está es1:rechamente relacionado con la precomprensi6n de la cual sur 

gi6 y que debe!' por tanto) se-:- sometíd.o c. re\·isi6n) para acJ.arar sus li 

mitaciones y establecer su adecuado valor. Esta in1:erpre1'aci6n, por lo 

demás, se sus1:enta en el hecho d.e .que, para Gada.mer, el problema en 1:o'r 

no a la verdad comien::a justamente cuando se piensa que exis1:e algo así 

como una verdad suprema o un criterio Úl 1:imo, que ·podría funcionar como 

jue2 excelso ae todas la5 demás pretensiones de verdad. La validez de 



tal pr~sunci6n podría aceptarse si fue~a factible comprobar qt1e, de ~o-

es humanamente cognoscible. De modo tal que Ja tesis según la cual la 

veTdad es dependjente de 12 precomp:rensj6n :r, por end:e, de la hjstoria, 

est~ pen5ada en contra de cualquier pretcnsj6n de verdad eterna y v&li-

da para todo espacio. 

PeTo aíirmar que no es factihl~ la existencia de verdades ~ltimas y 

supremas no significa, ni negar la posibilidad de toda clase de verdad, 

ni caer en un relatj\rismo burdo. En este sen~jGo~ ~s necesario acabar 

con la confusión existente entre lo que podemos llamar "1-erdad relat.i--

va'' (o relacional) a una precomprensi6n, misma que no se definiría como 

absoluta, pero que puede ser reconocida y reYalorada por otras perspec-

tivas, y "verdad relativista", t.érmino con el cual aludimos a la subje­

tividad y/o a la idea de que cada verdad s6lo es comprensible, si es me 

dida con los patrones de la precomprensi6n de la que deriva. 22 Gad~mer, 

ciertamente, no aceptaría este Último concepto, pues además de que con 

él se niega la intersubjetividad y dialogicidad de la raz6n humana, es 

una concepci6n que acaba por no significar nada¡ pues la verdad, si pr~ 

tende ser tal, tiene que ser confrontada no s6lo con su medio -ahí cual 

quiera la acep~aría-, sino tambi~n con e1 de o~ras p~rspectivas de vida·, 

que podrían recha~arla. El diálogo funciona aquí, como y~ habíamo~ di-

cho, como la opci6n ideal para comprobar la aceptaci6n intersubjetiva -

de una pret.ensión de verdad; & partir <l~ él, se pueOe llegar al recon~ 

cimiento y revaloraci6n de la posición del otro y, eventualmente, al - -. 

acuerdo, lo cual hablaría de la posibilidad de comprend~r pret~nsione~ 

ajenas de verdad. 

El ~esultado de tal acuerdo tiene la estructura de la fusión de.ha 

rizontes; es decir, la verdad que uno puede reconocer encvirtud de ha-



ber entablado di~logo con otra tradici6n, serl una verda¿ in~e~pre~ada 

como ya. v1rnos ~ j¿~ nr:::..:.:.on~.-:'!"ucci0P. 0rj f:i --

nal'' del OLrc. punto Ce \'ist:a es impo~.iLlt:, p11e.s i.0Ca compTensjÓJ! t:"5t-~ 

mediada)' condicionada por ciertos prejuicios )", por ~an~o, ni nos -

nbrimos a otras pretensiones de verdad ~orno si fueramos una tabula ra-

sa, ni las reconocemos 11 tal cual son". Pero, entonces, ¿cuál es la - -

ve1·dad que, se supone, queda aceptada intersubjetivarnenLe n1edian~e el 

diálogo? Ciertamente, ni la propia ni la ajena, sino una verdad cons-

truida, constituida gracias a una relaci6n entre dos perspectivas, dos 

lenguajes que acaban conformando uno solo, y que pone de relieve un --

nuevo aspecto de la cosa acerca de la cua} se h8b1a, que antes no ha--

bía sido contemplado. 

Visto ontol6gicamente, esto significa que el lenguaje devela al -

ser y que la verdad 5e define precisamente como des-cubridora del ente. 

Una vez má'S, aquí se mues"tra un Gadamer muy heideggeriano. Pero consi 

deramos que todo esto se puede interpretar también desde una perspectl 
cc.nr;rucuor 

va epistemol6gica: ¿tal no implica más bien que la verdad, en 

la comprensi6n,, se encuentra locali::ada en el acuerdo? Esto es, ¿no -

es justo decir que una conversaci6n, en la que verdaderamente se ha de 

~ jado hablar a cada una de las par.tes, en la cual se han sopesado los. -

argumentos )' los contrargumentos cie uno )" otro, en la que se han dis--

~ 
!1 tinguido los puntos de desacuerdo y en la cual se han podido diferen--

ciar los prejuicios,que impedían formar una idea clara con respecto a 

la cosa de la que se habla, puede posjbilitar que se llegue a un acue~ 

;··:t do sobre la verdad de la cosa?.. Es decir, si es imposible reconsi:ruir 
['ifl 

originalmente al objeto o al otro punto de vista, )" si lo .único que t~ 

'l 
~ nemes para decidir acerca de la cuestión de la verdad es la validaci6n 

intersubjetiva, ¿no podemos decir que a la verdad se llega y que la 

verdad se garantiza gracias al acuerdo en el diálogo? En un cierto 



los dos est~n tlispuestos a aceptar. Tal es la intcrprctaci6n que tiene 

Ti1omas McCa:rthy de1 coricepto de YerdacJ cr. Gacl~;:1cr: 1~ herrn~n~utica -di 

ce- parte de la jdea de qu~ ~oda \·erd~d ti~n0 U!12 b~i~~ dja16gicn. Con 

apertura a ot:ros puntos O.e Yist.a y ele 12 Yo1unt.l"-!6 cic- ljege..::.- <'.! un acucr-

Seg6n todo esto, el 8cuerdc en e] diálogo fungi--

ria como un cri~erio de verda¿: se ptiede calificar conic vcrdadeTa unn 

proposici6n si, 111~dian~¿ ~na 
. , 

conve:·sncJ c,T;. C'.~ 

p11esto sus puntos de vis~a y ~sto~ han sido Teconocidos ~·revalorados, 

se ha llegado a una mutua acept2ci6n acerca de la Yalide: de tal propo-

'''1 sid6n. 

No obs~nn~e, esta vers~on del co11cept.o de ,·erdad de la ·filosofía 

gadameriar1a es insuficien~e y conlleva a¿~m~s muchos problemas. De en-

tracia, como bien sugiere Habermas, para G2clamey, el di~logo no parece. -

~ener como requisito ni el que los participan~es ~engan que ser iguales, 

ni el que cada uno po$ea jgual derecho a hacer uso de la palabra. En -

efecto, nuesLrc aut.or piensa sierr.pTe er. un diá1o¿:::o entre un objet.o -t.e:x 

~ to escrito, preferent..ement~- )' un intérprete, e} cual) poY obvias razo-

nes, tiene la primacía sobre el uso de la palabra. Cierto es que si lo 

que E:°': int:érpreLe di!!a a.:erca de} ~exYc n0 es adecuaóo, esL~ 61timc po~ 

j drá resistencia~ para acomodarse a dicha interpretaci6n, lo cual oblig~ 

r.á al primero a revisar sus prejuicios y a ampliar o cambiar sus pers--

pect..i1:a.s, para que se puedan hacer Ya}e-:- 1a::: pretensiones tle verdád del 

ob5eto )' para que se est~ en condiciones de llegar a un acuerdo. Por e 

·_¡ e.so, para Gad.ameT ! la cornprensi6r.. de t.ex"tos his-róricos t.ambjén tiene.· la· 



forma de una conversaci6n, en la que eJ textc plantea pregu~:as 2J in--

tC:rprel.e "\. t.a.mbi[:n le: ''da'' Tesput::s~.2s, c~C' :-:-,c.::~c· -:_.;:..} -~~.!-:_' 2: :~:-:~~ ~J 

vestiraóor ha comprendj_d0 el ~extc )"lo ha h~cho va}e~. Pero, como bien 

dice Ronald Rothberg al respecto: " ... ;.cuál es la base de este censen-

so? ( ... ) ¿por qu~ debemos admitir que este consenso alcanza la verdad? 

( ... ). ¿Puede haber un 'falso' consenso? ¿C6mo podernos saber si nues-­

tro consenso es adecuado?"24 Aunque no considero que la respuesta que 

da este filos6fo a tales preguntas, consistente en sostener que la ver­

dad s61o se garantiza si se acepta la prioridad del objeto por sobre el 

intérprete, sí creo que sus preguntas plantean claramente cuál es el 

meollo del asunto: ¿qué garantiza la relaci6n necesaria entre consenso 

-o acuerdo en el diálogo- y verdad? Obviamente, Gadamer diría que si -

se parte de la premisa de la existencia de diferentes maneras de hablar 

acerca del mundo, y si se mantiene, además, que las pretensiones de ver 

dad de cada una pueden poseer alguna validez (misma que no siempre se -

puede verificar mediante alg6n método científico), entonces es necesa-­

rio, en primer lugar, que haya un diálogo a través del cual ambas par-­

tes hagan valer sus puntos de vista y se fusionen en una perspectiva 

que comprenda a las dos, y, en segundo 1 ugar, que exista un consenso 

acerca de la validez de esta nueva perspectiva, para que así se pueda -

garantizar 1.a verdad. 

Pero esto no es ~oluci6n •lguna para el problema, pues además de 

que finalmente la decisi6n· 6ltima acerca de la validez del consenso con 

tinua recayendo sobre el intérprete, sigue manteniéndose la pregunta de 

cuál es la garantía de la relaci6n entre consenso y verdad. Si no exi~ 

tiera esta Última, entonces tendríamos que aceptar que todo consenso -­

-sobre todo aqu61 que se da entre iguales- es verdadero, y la falsedad 

de esta proposici6n ha sido demostrada hist6ricamente. (Aunque por con­

senso se rechazara el movimiento de la Tierra, lo cierto es que la Ti~-



rra se mue\'e). 

cuestiones no necesarian1en~e imp1ica un problcffi~ grave, debido a que el 

intérprete no tiene porqué entenderse ni como una subjetividad, cuyas -

pretensiones de verdad fueran meras ocurrencias y/o imposiciones, ni co 

mo un sujeto ~rascenden~al que fuese e1 origen 6ltimn del sentido y de 

la verdad. Gadamer ha insistido en que el intérprete es también parte 

y producto de_ la historia efectiva, lo cual implica que es la propia --

tradici6n quien lo guia en su tarea, abriéndolo o cerrándolo a ciertas 

consideraciones acerca del significado del texto- Cierto es que el in­

térprete resulta ser el que finalmente acepta o no el "acuerdo", pero -

en este caso Ja comprensj6n no supone un entronque arbi~rario nacido de 

uno mismo, sino q11e se Tefiere al cncuen~ro del ~nt~rprete con algo que 

puede tener sentido y relevancia. Además, el proceso de diálogo oblig~ 

r' al intérprete a poner en suspenso sus propios prejuicios, pues el_ --

~ texto puede ofrecer resistencias y, si no hay concordancia entre lo que 

T el intérprete piense inmediatamente ac~rca del texto y el contenido de 

éste, entonces el primero tendrá que cambiar su perspectiva. De hecho, 

no hay una verdadera comprer;si6n si existen partes del texto que no se 

puedan articular con lo que el intérprete dice. Tal y como ·afirma Gada 

mer: "El movimiento de la comprensi6n va sonsi:an-.:emente del todo a la 

parte y de ésta al todo. La tarea es ampliar la unidad del sentido com 

prendido en círculos concéntricos. El criterio para la ¿orrecci6n de -

la comprensi6n es siempre la congruencia de cada detalle con el todo_ ,,ZS 

Vemos entonces que si bien es el intérprete el que, según su propia --­

perspectiva, rechaza o no la verdad del texto y la valjdez del "cansen-

so" (valga metar6ricamente la palabra, pues es obvio que en·tre texto e 

intérprete el "diálogo" es virtual), esto no significa que en la inter­

pretaci6n "todo se valga•·, pues hay criterios para ver si lo que dice -



el intérprete se so.st.:i.ene o no, v ~l est.os no se cuIT".pler:, entC'J:Cf.·~ el -

dad. 

Volvamos entonces al problema de la relaci6n entre consenso y ver­

Sugeríarnos actes que, a pesar de que es posible aceptar que el --

consenso es -en un cierto sen"t.ido- ·Un criterio necesario para convali-­

dar la verdad de alguna proposici6n, no es fac~jble~ sin embargo, pen-­

sar que él es una garant5a suficiente de la verdad, puesto que, corno s~ 

giere Wellmer, él mismo no puede asegurarse de su propia no-falseda~. 

Nosotros consideramos que Gadamer, de algún modo, s 5. con1.empló es1:a pr.9_ 

blemática, pues a pesar de que constan"temente man"tuvo una acti"tud re- -

nuente con respecto al establecimiento de criterios de verdad, s5 "tuvo 

que in:troducir alg-uno.s p<!Lronp:: é!.e vaJoración p2r8 corr~_r.1Jerneri-t2r y forta 

lecer al de acuerdo. El prjmero de ellos fue mencionado, casi irnperceE 

tiblemente, en la cita inmediata superjor: la congruencia. Cierto es 

que el párrafo en el que taJ palabra aparece remite, más que al proble­

ma de la verdad, al de la correcci6n de.la comprensi6n, pero tenernos r~ 

zones para pensar que en la filosofia de Gadamer estas dos cuestiones -

están estrechamente relacionadas: si la verdad a la que se llega en el 

proceso hermenéutico es producto de una fusi6n de horizontes, y .si ésta 

s6lo se consolida cuando se comprende correctamente, i.e., cuando efec­

tivamente se han hecho valer sin arbitrariedades los puntos de vista de 

cada una de las partes, entonces el surgimiento .de ~ verdad depende de 

una correcta internreta¿i6n. En consecuencia, no emergerd una nueva ver 

dad si antes no se han evitado las ocurrencias tipicas de quien trata -

de imponer su propia perspectjva o de quien no sigue un orden en el pe~' 

samiento, imposibiljtando asi una articulada fusión de horizontes. El 

factor que nos permite afirmar esto es que, para Gadamer, la verdad que 

surge deJ proce~o dial6gico no es algo dado o transmitido, sino algo ~-
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:..¡ con~:rujdo !_:Yacias 2 la fusién de dos Jengu:--.fjC"~; si c.1,:ünc de e-] los no 

rf:. c-iec"tii:ament.e al conjunto cie 5j_gnifjcados formado po-r 2.rnbas pa:rt.es .. 

La relación entre correcci6n, adecuaci6n, congruencia y verdad no es, 

por lo demás, demasiado novedosa: ya Spino::.8 había dicho que " ... no --

precisamos de mEs instrumento que la verdad misma )' el buen raciocinio 

para establecer la Yerdad y raciocinar bien." 26 Por consiguiente, aun-

que en la cita de Gadamer la congruencia se refiere a la correcci6n de 

la comprensi6n, nosotros consideramos que tambi~n puede funcionar como 

un criterio de verdad: no se podrá calificar como verdadera una inter-

pretaci6n, si ésta no es producto de una articulada y coherente (esto -

es, congruente) fusión de hori::ontes. Lo cual implica, ~ambi~n~ que s6 

lo se llegara a un verdadero "consenso" entre texto e intérpre't.e, si 

los detalles y el todo significativo del nuevo horizonte son congruen--

t.es entre síª De modo tal que la verdad de la i.n-terpretac.ión presupone 

la adecuación. Vemos entonces que, si bien la verdad de la comprensi6n 

est' localjzada en el acuerdo, fiste crivuelve el criterio de la congrue~ 

cia. 

El segundo patrón de valoración de la verdad, que hipotéticamente 

consideramos que complementa y fortalece al del acuerdo, es dificilmen-

te observable en la obra de Gadamer y, sin embargo, gracias a una o dos 

referencias aisladas se puede encontrar, aunque no sin ambigüedades. 

Nos referimos a· una forma especial de la llamada mesuratio ad~- A -

pesar de que Gadamer, apoyándose en Heidegger;27 reconoce el carácter -

derivado de tal fen6meno de la adecuaci6n a la cosa y, por ello, no ha-

ce depender a la verdad de ,1, sí lo introduce en su obra para distin-­

guir, una vez mis, las interpretaciones que son correctas de las que no 

lo .son. Con su palabras: "En consecuencia, y porque el conocimiento -

histórico recibe su legitimaci6n de la pre-estructura del [ser ah~]. na 



die q1lerrá :·a a't.acar los cri ter: os inz.anerJt ~·!;:. de je que q1.::i. -::Te Ce e ir co 

nocjrr,Jt'n:c·. 

yLcta:· pl~nes, nJ i1n ext~apolar ohjctil'os cie Ja propiz \'olunta¿, ni UL 

amanar las cosas seg6n los deseos, prejuicios o sugerencias de los pod~ 

rosos, sino que es y sigue sjendo una arlecuaci6n a la cosa, una mesura-

tia ad rem. Sólo que Ja cosa no es aquí un f3ctum brutum, un simple d~ 

to constatable y medible, sino que es en definitiva algo cuyo modo de -

ser es el [ser ah)]. Naturalmente de lo que ahora se trata es de com 

prender correctamente esta tan reiterada constatación. Ella no signifi_ 

ca una mera 'homogeneidad' de conocedor y conocido, sobre la que podría 

cimentarse lo específjco de la transposición psíquica como 'método' de 

las ciencias del espíritu. ( ... ) En realidad, Ja adecuación de todo -

conocedor a lo conocirlo i10 se basa en que ambos posean el mismo modo de 

ser, sino que recibe su sentido de la neculiaridad del modo de ser que 

es com6n a ambos. Y ésta consiste en que ni el conocedo~ ni lo conoci-

do 'se dan' 1 6ntjcamente' sino 'histÓrjcamente', esto es, participan -

del modo de ser de la historicidad." 28 Manteniendo el sentido de nues­

tra argumentaci6n, podemos decir, entonces, que una interpTetaci6n será 

verdadera, si lo que se dice acerca - de] ohj eto o text:o no es una mera -

ocurrencia arbitraria, sino que está orientado a las características --

propias del 6ltimo. Cier~o es, como se ha venido subrayando,_ que .~a~a-

nier no está pensando ni quie la ~ sea un factum brut:um, ni que el int~ 

lecto sea una conciencia aislada, de manera que la mesuratio supuesta -

en su obra no tiene sus fundamentos ni en la filosofía escolástic~, ni 

en la moderna. Sin embargo, esto mismo es lo que hace ambigua su Tefe-

rencia a la mesuratio ad ~, porque si en su filosofía no podemos e~-" 

centrar ninguna clase de realismo, puesto que para él todos los objetbs 

están abarcados por el lenguaje y no constituyen nada distinto de l~s ~ 

acepciones en las que se han mostrado a lo largo de la (su) historia," 
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La ~nica bjp6tesis 

~frminos de la efectiva in~eligibiljdad de la5 caracterfstjcas de la co 

sa: cuando las interpretaciones, por ocurrentes, apresuradas o arbitr~ 

rias, encuentran resistencia por el :aao del objeto, cuando caen por su 

propio peso por no convenir con el ·comportamiento de las cosas, enton-­

ces es pertinente preguntar si el int~rprete ha utilizado un lenguaje -

que realmente haga inteligible al objeto. La adecuaci6n a la cosa, de 

la que Gadamer habla, est' entonces lingüística e hist6ricamente media­

da. Si es cierto, por Último, que funciona como un criterio que compl~ 

menta al del acuerdo, entonces podemos decir que no ser' verdadero el -

contenido de éste, si la interpretaci6n no corresponde a las caracterí~ 

ticas del objeto. 

Por lo demis, cada vez se hace más notoria la necesidad de introdu 

cir un criterio de correspondencia en toda teoría consensual de la ver-

dad, incluyendo la mejor desarrollada por Jürgen Habermas. Sin profun-

dizar en la raz6n de tal imperativo, sí-es justo mencionar que el con-­

senso no puede funcionar como Único criterio de verdad, pues además de 

que Al mismo no puede ser garantía de que su contenido no sea falso, -­

siempre parece implicar, como argumenta Alessandro Ferrara, una rela-

ci6n no reconocida con la realidad, ya que_ no 11ay modo de 11 egar a un -

acuerdo, si no se ha comparado aquello de lo que se habla con el .campo!_ 

tamiento de los o~jetos. 29 Debido a esto, las teorías consensuales de 

la verdad, particulaTmente la de Habermas, pTesentan ciertas incoheren~" 

cias. Con sus propias palabTas: "La inconsistencia de la que se que--

jan algunos cri ticos (Beckermann, Hoffe) .y le. impresi6n de una cualidad 

parad6jica del criterio de consenso, el cual sería falso o superf'lüo_ -­

(Wellmer), proviene de la tendencia de Habermas de presenta~ sti ~eoii~. 

como antag6nica al criterio de verdad como correspondencia.. ·Esta: i::r~a ._.· 
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1~ expecLativa de una ~eoría óe la \•er¿Bd ccmple~amente desprendida de 

ele~~~Los cor~esponden~is~2s En cambio, no surg~rí2 nin;u~2 

~ presi6n de jnconsis~encja si Hahern1as pre$ent2ra la noci6n d~ consenso 
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como complementaria, en lugar de sustitutiva, a Ja noción de correspon-

dencia de una aserción con la realidad. El sostendría, entonces, que -

la verdad de una teoría o afirmación sólo puede establecerse con base -

en e] consenso en una situación ideal del habla y, al mismo tiempo, que 

el objeto del discurso teórico tendría que ser algo como la correspon-­

dencia de Ja aseveración o la teoría a la realidad." 3º O, siguiendo el 

modo de decirlo de v_ Cotesta: " ... es igualmen1:e imposible hablar de -

Ja correspondencia de una aserción a los hechos, sin apelar a la noción 

de consenso racional sobre lo que son Jos hechos, y concebir la verdad 

de una afirmación como fundada en el consenso racional, sin admitir que 

tal consenso está referido al potencial de la afirmación para decirnos 

algo verdadero acerca del mundo (en el sentido de correspondencia) ."31 

Según lo expuesto hasta ahora, podemos decir que el concepto de 

verdad en Gadamer se define, fundamentalmente, por el acuerdo al que se 

llega en el diálogo; secundariamente, la coherencia del sentido de la 

interpretación-y Ja conveniencia de esta última con respecto a las ca-­

ra~terísticas de la cosa funcionan como patrones de corrección qüe, en 

la n1edida en que la verdad hermenéutica es una cons1:rucción, pueden ha­

cer ~ás plausible le verdad de la interpretación. Es1:a definición, sin 

embargo, presenta toda1ría una forma muy esquemática' que resulta burda 

por cuanto los elementos histórico y di al 6gico, tan importantes en _todo 

·proceso in.terpretativo, todavía no han sido incluidos y articulados en 

·ella. A continuación, intentaremos desarrollar los aspectos que toda--

~ v~a es necesario tomar en cuen~a, si queremos exponer todo .lo que~ con-

' ...1 

sideramos, implica la verdad en la obra gadameriana. 

ES!Pi 
Salla 

TESIS mi JJEM 
íif la Jifíl.WTECi 
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El resul~ado de nuestra in\•esti~aci6n nos ha condtlcido a pensar 

que: - -· ' . ; uno o::- JOS ;;1eT:::i ¡ 0.s n.2~ 

~ nectado historia}' ·\·e1·dad·, sin quepo~ eJlo cs~·~rs en alg~n histori--

cismo o relativismo. La verdad emerge y est& posibilitada por candi-

·ciones lingaísticas y de significado que no escapan al curso de la --

historia, y que determinan el proceso dial6gico a trav&s del cual se 

llega aJ acuerdo. La conversaci6n (real o virtual), que se da entre 

el intérpre~e y el interpretandum, tiene sus alcances y sus límites -

en los marcos de referencia y sentido que Je. da al intérprete la tra-

dici6n con la que haya estado en contacto. De ahí que el contenido -

del acuerdo dependa sustancialmente de las posibiJidades hist6ricas -

de significado. No obstante, en la medida en que toda fusi6n de hori 

zontes implica reconocimiento y legi-.:imaci6n de la \'alide:: de. las ver 

dades que haya en ambas perspectivas, se puede decir que ningún cont~ 

nido significativo est& condenada a fortiori a perder su sentido (y, 

eventualmente, su verdad) por el solo hecho de que desaparezca el ho­

rizonte -en eJ cual surgi6. Del mismo _modo, la validez de una in ter- -

pretaci6n no tiene por qué darse s61o dentro de un horizonte, pues -­

mientras exista la posibilidad de conciliaci6n (entre dos maneras de 

ver el mundo), de inclusi6n (de una en la otra)_ y/o de ascenso a una 

gencrali<lad inayo-r, la verdad no t ient? por qué ser exclusiva del sis t.!:: 

ma de pensamiento al que corresponda . Obviamente, esto no .quiere de .. -

. cir que todo aquello que ha sido considerado .verdadero en algún mome!! 

to dado no tenga la posibilidad de dejar de tener sentido en otras 

circunst.ancias; ya hemos insistido en que si no hay un momento de 

"aplicaci6n", no habr& reconocim]ento y, por tanto, habrá propos:icio·-

nes que puedan perder todo sentido y valide::. Sin embargo, y a pesar 

de que toda verdad dependa de circunst.ancias 1Jist6riéas, cada: nueva_ -

perspectiva del mundo puede asumir y revalorar verdades. que provengan 
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cie o~ros hori:onies; 

implica la irnpcs5bi~idn¿ de que ex1s~an v~rdadcs cuya efectj,·jrlad pu~ 

da ser reconocic3a por mucho tiempo y por ciiierent.e5- modos rie concebi:-

el mundo. Las verdades que han prevalecido a lo largc de siglos han 

recibido la confirmaci6n de su validez, en virtud de que fueron acep-

tadas por los nuevos sistemas de pensamiento que surgieron. De esta 

manera vemos c6mo la historia y la verdad si pueden concébirse como 
. 3~ 

factores interrelacionados. 

La dialogicjdad de la comprensi6n, por su cuenta, atraviesa y de 

termina todos los aspectos que puedan entrar en la constituci6n de 

una verdad hermenéutica. Tanto el acuerdo -primer criterio de verdad-, 

como los modos "especiaJes" de adec.uaci6n y congruencia imbuidos en -

la descripci6n del proceso interpretativo, obedecen a una dinámica --

diaJ6gica. En efecto, cuando aquí se habla de correspondencia y con­

gruencia, no se está suponiendo ni una definición -cualquiera que 

sea- de io que es realidad, ni un sujeto trascendental -al estilo ra-

cionalista o idealis~a~, ni una idea ~recisa de lo que es cosa o esen 

cia, ni una visión "tradicional de las operaciones del in1:electo -sim-

ple aprehensi6n, por ejemplo-, pues todo ·esto le quitaría al diálogo 

la flexibilidad necesaria como para poder hacer valer las pretensio-­

nes de ver.dad que llegan desde una tradici'6n diferente a la propia. 

Dado que la -dialogicidad de la comprensión implica, más bien, una co~ 

versaci6n, una ?ialéctica de pregunta y respuesta, podemos decir que 

la correspondencia y la congruencia funcionan no tanto como criterios 

Últimos de calificación, sino.como baremos para superar las resisten-

cías que le ponga el texto al in1:érpre1:e y para evitar las arbi trarie 

da des t Ípicas de la comprensi6n apresurada. Por esto se orien1:an al 

reconocimiento de lo otro, pero no para decidir med_iata o inmediatél~­

men"te sobre su validez, sino para tratar de incorporarlo -sin imposi.- · 



cienes- a Ja propia perspec~iva. En Tigor, los elemen~os qu~ ~h~ran 

cr:: ju~·~c en un2 jGea Ge cor:re~pünc!t:.·:1c:ia de f?~t.R lndnle no sor. una "c:o 

sa" y una '1propos:icj6n'', sino cie-:-1.u~ I.:!.!: .. ~~j..--~--~~ que a lo largo óel -

proceso de la conversaci6n se ir'n puliencio, con el objetivo cie hacer 

-i in1:eligible ~{in sentido Jaten-r.e en un texto. De manera similar, la 

congruencia de la que hablamos poco tiene que ver con la concatena- -

•"·1 

' 

se trata más bien de 

una ampliaci6n concéntrica o circular -ascenso a una mayor generali -

dad-, que se forma gracias a la inclusi6n y revaloraci6n de las idea.s 

del interlocutor -o del texto- durante el desarrollo del diálogo. El 

acuerdo, a su vez, posee una estructura dial6gica casi evidente, que 

hace prácticamente innecesario explicar por qué depende de la din6mi-

ca de la conversaci6n, es decir, del juego de pregunta y respuesta, a 

partir del cual se inicia el proceso interpretativo. 

El concepto gadameriano de verdad que hemos intentado desarro- -

llar está relacionado, entonces, con el acuerdo que se da· en la fu- -

si6n de horizontes, con la dinámica dial6gica de la compyensi6n y con 

la historicidad de toda interp.retaci6n. Su originalidad consisti6 en 

que la verdad hermenéutica rio resulta.de la aproximaci6n progresiva y 

met6dica al ideal de la obje1:ividad, sino en una aper.tura de sent.ido 

que se consti1:uye his1:6ricamcn1:c, gracias al acuerdo en el di6logo. -

Te6ric~mente, este concepto de verdad es lo suficientemen1:e fle~ible, 

como. para poder hacer valet las pretensiones de verdad que llegan de~ 

de una 1:radici6n diferente a la propia, pues no posee parámetros es~­

trechos de calificaci6n, ni .se autocons1:ituye como un criterio 6ltimo 

de verdad con carác1:er :Eundamentalista 33 (grund)., sino tan solo• como 

.un suelo (boden), sobre el cual, haciendo valer lo que tiene sen"tido, 

puede emerger una verdad, y si a partir de es1:o se cons"truye un nuevo 

criterio de verdad, entonces (la historicidad de la coinprensi6n -" -
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asi lo afirma) el primero sufrirá cambios, re\'2lor;:.c :c•Jte:s .... hcs:.a -pr~ 

Desgraciadnmen~c, corno d~ciamo~ al prjncipjc, }~F JimiTaciones --

que impone la obra dB Gadamer pará tratar el problem.:.1 de la Yerdad son 

--· muchísimas, al grado en que se puede des:i.r que estos son <::penas esbo- -

zos que dejan sin respuesta preguntas fundamentales, pues, a pesar de 

todo, todavía no queda claro, por ejemplo, c6mo se puede asegurar -de 

manera ineq~ívoca- la verdad del acuerdo, ni qué entiende Gadamer por 

adecuaci6n. Espero, sin embargo, que todo lo expuesto sirva, por lo -

menos, para avanzar en la discusi6n acerca del concepto gadameriano de 

verdad. 

-/h--.:.. ""('··· 

IV. La problemática metodo16gica en la hermenéutica gadameriana. 

Recordemos que todo el curso de la investigaci6n de esta Última -

parte obedecía al objetivo de responder a la cuestión de c6mo es posi-

ble la comprensi6n. Sumariamente, hemos llegado a los siguientes pla~ 

teamientos: podemos comprender gracias a que la raz6n humana es dial6 

gica, es decir, no está cerrada ni incapacitada para reconocer senti--

dos válidos en tradiciones diferentes a la propiaJ a pesar (y en 

virtud) de que la raz6n está condicionada por su historia efectiva. 

Esto le permite entablar una conversaci6n (real o vir_tual), que lo ex­

horta a trascender los limites de su perspectiva particular y a arn- -­

pliai el espacio de comunicaci6n intersubjetiva, lo cual le posibilita 

para llegar a establecer una nueva verdad, que concilie y revalore los 

contenidos significativos válidos que encuentre tanto en otros horizo~ 

tes como en el suyo, una vez que éste ha coli~ionado con los primeros. 

Sin embargo, todavía quedan por analizar·muchas cuestiones en tor 

no a la comprensi6n. En particular, vamos a .detenernos un poco para - ·· 

estudiar el carácter universal de la cornprensi6n, el papel del intér--
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pre~e en el proceso comprensivo y, J)OSteyjorrnente, nos pr~~un:aremos 

ca, tal y como lJ lo afirma. 

Hemos ya afirmado que Ja comprcnsi6n es factible. Pero el hecho 

de que tengamos -onto16gicamente~ si se quiere- todas las posibilida­

des para comprender y de que, en efecto, siempre nos movamos con pre-

comprension~s, no si~nifica que, en un momento dado, no podamos dejar 

de comprender, especialmente en el sentido de hacer valer las prelen-

siones de tradiciones ajenas a la propia. Ciertamente, uno puede ac-

tuar en contra de las posibilidades que la raz6n dial6gica ofrece 

cuando se vuelve intolerante, dogmático, inimaginativo y/o incapaz de 

escuchar otros argumentos. Lo cual se confirma también por el fenóme 

no, mucho más importante, de que no es tan fácil poner en suspenso 

los propios prejuicios para dejar que se enfrenten a los del otro, 

·por lo que, en cierta manera, todos podemos ser presas de la cerraz6n. 

Como dice nuestro autor: "En general, la disoluci.6n [de los prejui--

cios] surge por medio de alguna nueva experiencia, en la cual la opi-

ni6n previ2 se demuestra como insostenible. Sin embargo, los prejui-

cios básicos no son fácilmente eliminables y se protegen a sí mismos 

apelando a una certeza autoevidente de sí mismos o, incluso, plantea.!!: 

do una supuesta libertad de todos los prejui·cios y, en consecuencia_. 

asegurando su aceptación. Nos es familiar la forma de lenguaje en --

que se verifica tal autoseguridad de los prejuicios: la inflexible -
I'\ 

repetitividad característica de todo dogmatismo ... ~ Esto no quiere d_e-

cir, claro está, que quien se cierra al diálogo no esté comprendiendo 

inmediatamente en un sentido más simple. Como el comprender es, más 

que otra cosa, un modo de comportamiento on-r.ol6gico del "ser' ahí", 

nuestra relación con lo que llega desde otra tradición es siempre, 
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aun en los casos en doDtle existe cerTa::.ór~, cott-rr1rensj\·n. F.~ 0Pcir ~ t.0 

qu~ nos ha interpelado, y es~& aprop5aci6n ~e da en t~rffiinos de unB -

Eroyecci6n de la propia precomprensión. De modo tal que, aun el dog-

m.1tico y el incapaz de reconocer la 1:alidez de algunos contenidos prE?_ 

ve~ientes de otra tradici6n, ejerce una actividad comprensiva, en el 

sentido de que sus precomprensiones (la perspectiva resultante de su 

historia ef~ctiva} lo guian a entender de esa manera específica lo --

que se le presenta. Pero precisamente porque nuestro interés consis-

te en hacer valer realmente las pretensiones de verdad que llegan de~ 

de otra tradici6n, necesitamos dar un paso adelanl:e para asegurarnos, 

en la medida de lo posible, de que la cerrazór: y e} do~m2.tismo pueden 

ser superados, evitando así actuar en contr<J de la misma razón dial6-

Esto significa que es importante concebir a la comprensión no 

sólo .como una actividad ontol6gica, sino también como una posibilidad 

cabal para garantizar el conocimiento de lo extrafto y diferente. He-

mas visto ya que el ser humano ~iene todas las condiciones para com-­

prender de este ~ltimo modo, en virtud de que posee una razón dialógi 

ca; ahora analizaremos s.i es factible asegurarnos de que el intérpr~ 

te se aproveche verdaderamente de esta situación. S6lo así, por lo ~ 

demis, podría resultar fructífera la investigaci6n sobre l~ compren-­

si6n para las ciencias sociales. 

Por este motivo me gustaría introducir una distinción entre lo -

que es la comprensión como "precomprensión" y "modo de comportamiento 

del ''ser ahí'' , y lo que es la compresi6n como "esfuerzo hermenéutico'.' 

por entender lo ajeno a la propia tradición. Dicha distinci6n, que a 

continuación definiremos, obedece 2 la necesidad de hacer una crítica 

a la posici6n ontologista de Gadamer. Tal cuestionamiento, por lo d~ 

más, est' motivado por las ambi~üedades que posee su propia obra y 

' _, 
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que noE pueden hacer pensaY que la hc~nienfutica fi1o~6~ica no ~i~~prc 

se ~antiene en un nivel es~ric~amen~e ont016gjco, ~ino qu~ ~an1hi~n in 

gresa en terrenos rnetodol6~ico~, a pesar d~ que Gada~cr no le e:~~ 

así. 

Cuando en el primer capítulo explicabarnos lo que es la compren--

si6n para Gadamer, decíamos que él ·par1:ía de la tesis -)•a muy bien 

fundamentada por Heidegger- 35 de que la comprensi6n es uno de los mo-

dos de ser de1 "ser ahí", que contiene el conjunto de las experien- -

cias mundanas de éste y que, por tal motivo, posee universalidad on-

tol6gica. Afirmabamos, asimismo, que tal universalidad se confirmaba 

por el hecho de que el lenguaje, lugar de representaci6n y develamien 

to del mundo, es él "ser que puede ser comprendido" 36 y que, por tan-

to, el hacer comprensivo onto16gico humano se volcaba directamente al 

todo abarcativo del lenguaje. Mediante la conexi6n esencial de la 

" comprensión con el leng.uaje, nuestro autor pudo demostrar que la corn-

1 .. 

prensi6n es un existenciario del "ser ahí", aplicable a todos los ám-

bites del mundo y constituyente de la r~laci6n primigenia del hombre 

con el mundo. Cuando posteriormente analizamos el tipo de racionali­

·dad presupuesto en la comprensi6n pudimos observar, sin embargo, que 

Gadamer se·preocupó por fundamentar la posibilidad de la comprensi6n, 

no sólo corno si ésta fuera únicamente una actividad por la cual esta~ 

ba determinado el ser humano, sino también como si conformara la vía 

para tender un puente de inteligibilidad entre lo familiar y lo extr~ 

fio. En efecto, por un lado la racionalidad dialógica fundamenta cie~ 

tamente el carácter comprensivo-ontológico del ser humano, pues mues-

tra que nuestra pertenencia a la historia, al lenguaje y a las rela--

cienes incersubjetjvas nos conduce irremediablemente a comportarnos -

comprensivamente, pero, por el otro lado, también sienta las bases 

qtie garanci:an la posibilidad de que uno encienda efectivamente lo 
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que sucede con c11ltura5 -Tradiciones- ~jcnas a la propia. 

sñmenL.e a est.e serunáo 2.specLC· Ge l~ c._:;¡;p:-ensi6L E..1 c¡ut- me gl.!sLar.í2 -

llamar con e] nombre de 11 e.sfuer:.o hc:-rnené>ut:ico'', r por esto quisiera 

que se entendiera la actividad, posibilitada por la raz6n dia16gica, 

que intenta hacer valer sin dogmatismos ni imposiciones las pretensi~ 

nes de verdad que le llegan al int~rprete desde otra tradici6n. Por 

lo dem,s, Gadamer mismo utiliza esta expresi6n, aunque no con el sen-

tido literal que ahora propusimos; nos la apropiamos, sin embargo, -

porque remite a una idea que, como veremos, est' latente en su obra, 

a saber, que no son las mismas las características de lo que es com--

prender en sentido ontol6gico, que de lo que significa realizar un --

esfuerzo por comprender lo ininteligible a primera Yis-r:a. 

Considero que la distinci6n inmediata superior es de suma impor­

tancia, pues s61o con ella se podría fundamentar la pretensi6n de ase 

gurar que el ejercicio de la comprensi6n supere las graves consecuen­

cias producidasP 0 fa cerraz6n y parla incapacidad para poner 'en suspeE_ 

so los propios prejuicios. Efectivamente, si asumieramos incondicio-

nalmente que la comprensi6n es s61o un modo de comportamiento onto16-

gico del' "ser ahí", entonces tendríamos· que aceptar que como tal., es­

to es, como un acontecimiento -de facto-, no es susceptible de que se 

le valor.e, ni en su fonna ni en su contenido; es decir, si todo com~ 

prender es un suceso originario, entonces es indiferente a su conve--

niencia o bonda~ (es gleichgilltig) .. Si pensamos, en cambio, que el -

comprender no es s6lo tal actividad ontol6gica, sino que puede ser --

también un camino excelso para asegurar el enl:endimiento intercul tu - -

ral e intertradicional, entonces podríamos suponer que es posible va-

1orar la pertinencia o no de una interpretaci6n, por lo ~enos en t~r-
1 
' 

minos de su efectividad para· mostrar el carácter de lo comprendido. - ¡ 
·,'.]. 

Y, a mi ent.ender, es precisamen<:e esto Último lo que se ne ce si ta· para 



¿emos~rar que la hermen~utica puede hacer ayor~acioncs íructiferas d 

la~ c:encias soc)~les: 

sa saber que su capacidad comprensiva est& posibilitada y condiciona-

~ da por su precomprensi6n y su pertenencia a la historia, sino que tam 

bién pretende conocer tanto el tipo de actitud que es conveniente to-

mar, como los criterios que pueden asegurar la pertinencia de la in--

terpretaci6n, sobre todo si lo que quiere es entender la din6mica de 

lo que a primera vista resulta ininteligible, 1J6mese a esto cultura 

ex6tica, texto ambiguo o fen6meno social complejo. Lo cual no impli-

ca, por supuesto, que el intérprete pueda rebasar sus propias determi 

naciones y analizar reflexivamente, desde un punto de vista ajeno -o~ 

jetivo-, aquello que investiga. Gadamer insiste siempre en que no --

.. ; ex is te comprensión 1 ibre de todo prejuicio, 1 o cual implica que a pe -

~ sar de que el intérprete pueda llegar a controlar su propia perspecti 

.. i 
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va, haciendo un esfuerzo supremo por tornar distancia frente a si mis-

mo mediante la ref]exi6n, no por ello se puede decir que pueda abs- -

:traerse toi:alment.e de sus precomprensiones. Con otras palabras: "La 

reflexi6n no ~s:t6 menos hist6ricamente situada [y] no es menos depen­

dient:e del con:te:x to que otros modos de pensamiento . .,.3 :¡ Podemos. decir, 

por t:anto, que el "es:f-uerzo hermenéutico" depende y est& determinado. 

sustancialmente por la actividad ontol6gica comprensiva del ser huma-

no; no obst:ante, creemos que no podemos reducir el primero a la se-­

gunda y, por es~a raz6n, apostarnos en favor de la posibilidad de que 

el esfuerzo hermenéutico no sea gleichgültig. 

La afirmación de la irreductibilidad del esfuerzo hermenéutico 

al nivel ontol6gi co, misma que -aunque suene para'd6j ico- aleja a Gad~ 

rner de la ontolo¡::ia comprensiva heideggeriana, está sustent:ada, prín-. 

cipalrnente, en las siguientes razones: la primera consiste en que no 

veo motivo te6rico alguno para derivar, de la universalidad onto16ii~ 



ca de la comprensi6n v el Jengu2~e, l~ ~;1~n:a uni\'crsalidad ontol6gica 
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que quiere hacer Ya}eT efec-:j"-·arnent-e las pret.ensione::. de verdad de -

otra tradici6n. Ciertamente, el que todos los seres humanos se com--

porten comprensivamente, y el que todos 1:.en¡:an la capacidad para com-

prender lo extraño, no implica que siempre ~~ -en el sentido 

de reconciliaci6n con lo extraño- los contenidos significativos que -

llegan desde otra tradici6n. En otras palabras: la universalidad --

del fen6meno hermen,utico no necesariamente incluye el acuerdo dia16-

gico; por lo tanto, nuestra capacidad comprensiva no asegura la au--

sencia de la sinraz6n. La segunda raz6n apela al hecho de que Gada--

mer mismo introduce ciertos elementos, referidos directamente a lo --

que aquí denominamos esfuerzo hermenéutico, que no se pueden circuns-

cribir por completo a la dimensi6n ontol6gica: el que hable de "con-

gruencia" y "adecuaci6n", el que apele a la voluntad del intérprete 

para que se pueda efectuar una buena conversaci6n que eventualmente -
-::& 

produzca acuerdo~ y el que, por 6lti~o, diga que es necesario poner -

en suspenso los propios prejuicios~~ sugiere que, si se quiere hacer 

valer lo diferente, el menester algo más que·el simple dejarse llevar 

por las precomprensiones. Como él mismo dice: "No podemos compren--

der sin intentar comprender, esto es, sin desear que; algo sea dicho_." 

( .<J~). En la obra de Gadamer, entonces, existe el fundamento que nos 

permite pensar ,que no toda comprensi6n -especialmente la que aquí. l_l~ 

mamos esfuerzo hermenéutico- está reducida al comportamiento compr:en-

· sivo ontol6gico del "ser ahí". Y esto, ·por supuesto, no ent:ra en con. 

tradicci6n con el interés gadameriano de demostrar la universalidad. -

de la comprensi6n, pues es obvio que todo esfuerzo hermenéutico parte_ 

de y está condicionado por tal actividad existenciaria. 

Pero, ¿podemos, como decíamos arriba, fundament.ar, a _parti'r 



tal irreductibilidad la posibilidad tanta de que e! esfuer:o herrnen6u 

óe que se asegure que el int&rpre~e no ac~~e dogrr1á~icamen~E du:·an~e -

el ejercicio de la comprensi6n? Si la respuesta es afirmativa, ento~ 

ces sí que vamos a trope~ar con problemas, pues si a aJgo se niega --

nuestro autor es precisamente a aceptar que existen "mejores" o nmás 
'f! 

acertadas" interpretaciones que otras. Ne obs~an~e, Gaóarner n1ism0 

introduce ciertos criterios que tratan de prevenir contra las inter--

pretaciones violentas, impositivas y apresuradas: cuando analizaba--

mos la racionalidad dial6gica Yimos que la comprensi6n, en términos -

de esfuerzo hermenéutico, es decir, como intento por hacer valer lo 

diferente, tenía que garantizarse por el acuerdo, la adecuaci6n y la 

coherencia, sobre todo si pretendía alcanzar una verdad, producto de 

una real fusi6n de horizontes. Del mismo modo, Gadamer presenta ambl 

giledades en torno al tema de la metodología, que hacen pensar, como -

dice Karl O. Apél, que implícitamente plantea los presupuestos de la 

. , d d "1 2 - d l , d -comprension a ecua a y que_por tanto i_nvitan, e a gun rno o, a seguir 

una cierta metodología para.obtener éxito en la interpretaci6n: ºPar 

ticularmente en 1~ controversia con E. Betti subraya Gadamer que no 

propone •método alguno', sino que ·'describe" lo que es' . Sin embargo, 

no podemos ignorar que exist.e una ·invitaci6:: implíci::2 z consid!o:rar, 

como necesaria para la interpretaci6n, la conexi6n histórica d~l in-­

térprete con el.interuretandum -ya que ésta determina la 'precompren­

si6n'- y, por tanto, a desarrollar une conciencia hist6rico-efectiva 

en relaci6n con el interpretandum, y esta invitaci6n implíci"ta s6lo -

puede entenderse como normativamente relevante. ( ... ) S61o podemos " 

concebir ontol6gicamente el proceso interpreta"tivo hist6rico de la m~ 

diaci6n de la tradici6n (. _.), si el concepto filos6fico expresa. tam­
·B 

bién un compromiso normativo, metodol6gicamente relevante." Ahora 

.J 



bien, ¿podríamos afirmar, si~uiendc es~as jdea5, que e] resul~acio de un 

te las partes de la intcrpretaci6n con una unjdad global de sentido, si 

no es produc~o del desarrollo de una conciencja de la hjstoria efectiva 

por parte del i.ntérpreTe, etc.? Según nuestras consideraciones, la res 

puesta es claramente positiva, pues en buena medida la racionalidad dia 

16gica y el concepto de verdad que Ja acompaña, es<::Ín pensadas para que 

eventualmente se pueda evitar una interpretacj6n dogmática o inconvenien 

te. Y esto se debe, como dice Thomas McCarthy, a que '' ... el problema de 

la interpretaci6n no estrjba simplemente en que uno se acerque al mate--

rial con una estructura de prejujcios, sino en la imposici6n inconscien-

~e de esa esrructura, y en la vjolencia que ell0 entrafia para una inter-
y.¡ 

pre!:aci6n adecuada." Por "todo esto, sí consideramos pertinente afir--

mar que, dado que el esfuerzo hermenéutico no se reduce al ámbito onto16 

gico (y,··por tan"to, ne necesa:-iamente es 1<leichgültig), y dado también -

que Gadamer mismo introduce ciertos criterios de correcci6n -aplicables 

precisamen!:e a este tipo de comprensi6n-, ent.onces sí es posible califj -

car cualitarivamente las interpretaciones que intentan hacer valer los -

contenidos de verdad de otras tradiciones. En otras palabras, no toda 

in!:erpretaci6n (de esta categoría) es igualmente válida, pues aquella 

que ha partido de imposiciones y dogmatismos, evitando la colisi6n de 

prejuicios, no puede realmente lograr una adecuada y verdadera :Eusi6n de 

horizontes. Y es"tas afirmaciones las hacemos con y, parad6jicamente, 

también a pesar de Gadamer. Es decir, por un lado él se niega a: ac;:eptar 

la existencia de mejores y peores interpretaciones, .argumentand·o que ca -

da una es algo hist6rico y distinto, cuya articulaci6n es el re~onoci- ~ 

'\5 
miento de algún aspecto del objeta comprendido. Pero, por otro lado,; 

no está dispuesto a aceptar que cualquier cosa que se diga sobre un obc-· 

' f 
J. 



jete sea tan v2110~ con.o otra, pues ese irnp1jc~r5a ~CC?t2r que 12s j~~e~ 

tes han reconocido el punto de vista contrario. Y esto ~]timo, como he-

mos visto, no se sjgue consistentemente de su filosofí~. Por lo t.anto, 

corno anunci6bamos al principio, Gadamer mismo nos da armas para presen-­

tar una lectura de su obra que lo aleja de la ontoJo~ía hejcieggerjana y 

lo ace1·can a las toarías de-la inLerpretaci6n adecuada. Aunque, cierta-

mente, estos elementos no dejan de provocar paradojas, pues siempre se 

esbozan ambiguamente. 

Y precisamente para evitar estas paradojas, me pareci6 necesario in 

troducir la distinci6n entre comprensión como "precomprensión";.· "modo -

de ser del r, ser ahí'' , v comprensión como "esfuer=o hermenéutico". A la 

primera, ciertamente, no Je podernos dar ninguna valoración, pues es un -

acontecimiento que obedece a su propia lógica y no a criterios externos; 

a la segunda, sin embargo, sí la podemos avalar -o no-, dependiendo esto 

de su efectividad para hacer inteligible lo extrano. Con todo lo que h~ 

mos expuesto se puede entender, entonces, en qué.sentido la comprensión 

no es susceptible de calificarse y en qué otro sentido sí lo es: nues.- -

tro interés, en efecto, no consiste en afirmar que una tradición li_ngüí~ 

tica es mejor que otra, ni en suponer que existen "formas de hablar ace2:-· 

ca del mundo" que son más verdaderas que otras, sino en no legitimar las 

inierpretacion~s que, por dogm,ticas o inadecuadas,. no hacen vale~ las -

pretensiones de verciaa de erras ~radiciones. 

Conviene recordar que el prop6sit~ de todo este rodeo era responder 

a la cuesti6n de si es posible asegurars~ de que intérpret~ pueda evitar 

la cerrazón y el dogmatismo. Tuvimos entonces que demostrar que no 

comprensión se reduce a la dimensión ont:ol 6gica, procedimos después, a 

~umentar en favor de la posibilidad de cxis~encia de in~erpTet2~jones 



r.~s cz.paci'taO.o est.~ para Car~.e cuenta de su propia "f.inituC: : ~ yo:r k\.J.ol::: .... 

dose a tener experiencias fuera de sus limites es, generalmente, aquél -

incapaz de reconocer la validez de otros sentidos. La conciencia Ge la 

historia efectiva, seg~n esto, ti~ne mucho m&s que ver con la experien-

cia que con la reflexj6n pura: efectiv~mente, uno no es~á capaci~ado -

para acepta~ su finitud, ni pare reconocer los límites de su horizonte, 

si no es hasta que se ve impelido a hacer valer la verdad del otrol La 

experiencia hermenéu~ica, por ~an~o~ es el carian que permite dis~inguir 

al nombre experimentado, abierto a nuevos sentidos, del hombre dogmático 

y cerrado. Por lo mismo decíamos ~n el primer capitftlo que Gadamer rel~ 

ciona mucho la capacidad de interpretar, en el sentido de darle valor a 

lo diferente, con la formaci6n (Bildung), que apela precisamente a la 

apertura y al sen-r.ido de la mesura, propios de aquél que se ha vis1:o en­

fren1:~do a -rradiciones distintas. 

Pero la .adquisici6n de tal conciencia no depende s61o de las expe-

riencias vividas: el habeT manténido contactos con otras formas de ver 

el mundo,:no es suficiente para garantizar que un hombre deje de ser 

presa del _ostracismo de sus prejuicios. Para ello, es nc=esaric que 

exist:a también ·un momento de reflexi6n, .esto es, un intento por -rratcar -

de. distinguir entre. aquel.lo que vale de la propia precomprensión }' aque~· 

~lo que no se sostiene. Cierto es que este momento de reflexión no se 

puede dar fuera de la experiencia comprensiva. Como dice Thomas McCar-

thy: ~~Es más bien en el -proceso de interpretaci6n mismo en el que la -

propia es"tructura de prejuicios va cobrando gradualmente claridad_'' 

Pero también es verdad que, si no se toma distancia frente al propio 

acontecer de la interpretación, para reflexionar acerca de las diferen­

cias entre uno y la o-rra tradici6n, difícilmente se podría distinguir - · 



en-r.:-e los prejuicicE c:u=- p-:-c}C.\lcc·r: ::.::.1!:·ntendidos ). J.o:: (!U!:: r!C. 

mi precomprensi6n puede estar justificado y lo que no." F-or lo mismo, 

todo in~6rprete tiene la obligaci6n de inten~ar -en la medida de lo pos! 

ble- hacerse concjenre de los prejuicios involucrados en su propia~situa 

ción h=rmenéuticalt para que así pueda coritro1arlos, t:i:it2ndo imponérse--

los a aquello que quiere comprender: "La operaci6n de la comprensi6n r~ 

quiere que los elementos inconscientes involucrados en el acto original 
y'¡ 

de conocer sean elevados a] plano de -la conciencia." La conciencia de 

la historia efectiva depende, entonces, tanro de las experiencias como -

de la reflexi6n que se pueda hacer, gracias a ellas, en torno ~ los pro-

pios preju}cios. S6lo así se adquiere conciencia de la finitud, se reco 

nace que·:?f~ tiene el monopolio de la verdad y se está abien:o para hacer~· 
valer sentidos ajenos. 

La conciencia de la historia efectiva es, entonces, un requisi~c de 

todo esfuerzo hermenéutico, pues s61o .aquél que tiene formaci6n y expe-­

riencia, y que ha aprendido a hacerse conciente de sus propios prejui- -

cios, está capacitado para interpretar con justicia, sin forzar al obje-

to, no imponiendo su punto de vista y dejando hablar realmente al otro~ 

Cla:ro es que aurj el "inconsciente'' puede interpreta1 cor. justicia, puedt: 

pretender que su interpretaci6n sea verdadera y hasta es posible que sea 

así efectivamente. Si nadie tiene el monopolio de la verdad, entonces -

ni aun el más experimentado se puede creer poseedor de .±::a Interpretaci6n. 

Pero por ahora no estamos interesados en ver si, por casualidad, alguien 

inconsciente puede salvarse de la cerraz6n y el dogmatismo; nuestra 

preocupaci6n consiste, más bien, en analizar si se puede asegurar el 

ejercicio pleno de la raz6n dial6gica, pues s61o así la hermeniutica po­

dría aportar algo al intérprete. 



llegan desde otra tradici6n, que aquella que no la posee, en la medida -

en que, gracias a ella, tal persona est& capacitada para reconocer la im 

portancia del control de los propios prejuicios, lo cual le har6 traba~-

jar con m6s cuidado y honestidad. Pero esLo, cie~~amen~~, no es sufi~ -

ciente, pues para que el int~rprere p11ed~ aprendeT a distinguiT y con~ro 

lar sus pre~uicios, es necesario que regularmente los vigile para ver si 

son válidos o no. El ~rabajo de} intérpreté, por es~o, se debe hacer so 

bre la base de la frecuente -y paulatina- verificación de Jos prejuicios 

implicados en su p~·opia precomprensi6r;.,, pues únicar.:en-:.e meajante es-r.o se 

puede evitar que el: investigado~ impongE su perspectiva. Tal examen, 

obviamente, no se puede hacer sino hasta que se entra en "conversaci6n" 

con el horizonte de lo que se quiere comprender, ya que s6Jo dejando a -

este Último hablar, pueden empezar a clarificarse los prejuicios que im-

pi den llegar a un entendüniento y acuerdo. Como dice Joseph Bleicher: 

" ... :Ca comprensi6n puede tener éxito s61o con base en la revisi6n cons--

tante del propio punto de vista, lo que permi1:e que el objeto surja e .. ) 
La ac1:ividad .del intérprete sigue la 16gica de la pregunta y respuesta y 

·brinda al objeto la posibilidad de repercü'tir con ur. nuevo y ni.ás amplio 
JO 

significado."· Por consiguiente, tanto la conciencia de la historia --

.efectiva, como J,a verificaci6n constante de los propios prejuicios, con~ 

1:i 1:uyen el emen1:os que ayudan a evitar el dogmatismo. Conviene PTeCi·sar,,. 

por lo demás, que cometeríamos un error si supusieramos .que estos <Ea~to~ 

res funcionan aisladamente; por el contrario, s6lo el diálogo 

o-i:ra t.radici6n permi1:e que nos hagamos conscientes de nuestros 

prejuicios y de nues1:ra .finitud, y est.a nueva conciencia actúa reciproc~· 

ment.e, pues con cada experiencia hermenéu'tica adquiere más capacid.ad· pa-
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sea ccimprencier, no puede, sin embargo, proceder espon~&nean¡en~e. ho -

~6~o de~~ p1·0curar ~i conoci~ien~.o )" ~1 c~~:rol de sus prc•pio~ prejui­

cios t sinc1 qtH: é'CH:r.i2s e::: :r1t-:cesario cu-::, dt::r2T;-:.:: ~:l proceso 6e interpr~ 

una llniGoG c.:i. si~nii.ic:añ;:: }:::Len-ce· del texto, :ro:- ur: 1aCo, ~··su propio 

L~ dinámjca de~ cii~l~go, por tan~o, no debe ser 

Ti~nc qu~ 5(·g11ir una 16g1c2 d~ pre~unta )" Tes--

tiene qu~. encon~rsr las p1·e~un~a5 adecuadas, cu)·~ ícrmulaci6n obviameE 

~e es~& n1ori1·ada p0r los interese~ qu~ se le plan~ean desde 5U hori~o~ 

a ~alir a la Ju=. Sj en el i:exto cxist:en respuesi:as para t:ales pregu"!]_ 

Tas, entonces se p11ede decir que se e~~á av.an=ando en la cornprensi6~; 

pero si no las hay, en~onccs es menes~cT reform11J.aT l.as pregunras y, 

even~ualment~~ hasta cambj_ar los prejuicios que las sus~en~aban. La 

prc~un~as para las cu&les el tex~c tiene respues~a. Los. cri t.'e:rics. 

de correcci6n para este trabajo son la adecuación en~re el ~odo y las 

rrespondcncia de la in~erpretaci6n del in11estigador con e] significado 

latente del texi:o. Un buen intérprete procurará, entonce~. guiar la 

conversa~i6n has~a quE· encuentre ccinc~dencias en~re pregun~as ~·res-

pues~as, para asegura~ as5 qut 61 no imponga s~ propio hor~~on~~. Co':r,-

~iderarnos, en consecuenciap quf· 12 hones~a b~squeda de las pre~un~a~ 
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:~:.·10, ~~-la inYest.:i gac:i6n n0 

radas y/o dogmáticas. Por lo dem6s, es esto precisamente lo que caracte 

riza a una verdadera ac~jtud de d:i&logc. 

posibilidades óc &xito, si la ac~iviciad deJ in~~rpre~e se s11sten~a en --

una conc:ienci.a clara de su finit:ud 7 en un;::; disposición para conoct:r, con 

Trolar v 1·evisar sus prejuicios,)" en una acTi~ua de b~squeda de las pre 

gunta$ "Y respues1..as que poór5an conducir al acuerdo y al consenso. Con-

viene hacer hincapié, no obstante, en que es-r.os elemeni:os que ayudan a -

la cornprr=nsión no se deben concebir come "hcr:ra:rrdenta.5.t 1 de las cuales el 

intérpret t' SE: poCrív. apropiaT. La adquisicj6n ñe estas habi1idade~ es, 

ro.is bien, paulatina, :· se va conformando al paso que el intérprete va 1:e 

niendo m6~ experiencias hermen~uricas y mayor reflexi6n sobre ellas. La 

capacidad para comprender, entonces, es algo que se consitu-r.uye en la 

pr6ci:ica misma de la comprensión. Por eso, insistimos, el int6rprei:e no 

puede "hacer uso" de "tales recomendaciones, creyendo que bas-r.a con es-r.ar 

conscientc- de la necesidad de ellas para "aplicarlas"; lo importante, 

m's ~ien> es aven~urars~ en el terren0 del ~sfuerzo hermen~u~ico. Por -

eso dice Gadamer: '
1 
•• .. el arLe dt comprcncic~, cua1esquiera sean Sl.:15 mo--

dos Y medios, no depende de una conciencia explícita de las reglas que -

lo guían v lo gcibiernan. Esi:á constituido ( ... ) sobre un poder ria-i:ura1 

que i:odoE poseernos en a1~6n grade. Se tra-r.a de la habilidad oui: permi"te 

que una Persona doi:ada supere a las demás, y la i:eoría puede cuando mu--· 
. • 52 

cho deci1 nos porque." 

¿Se nodr)a concluir, en vir-r.ud de -r.odo lo que hemos anali::ado, que 

el suj et:c• más experimentado en la ini:erprei:aci6n es quien, finalmenté., 

mejor pu0Je comprender? Por lo menos podemos decir quio es quien má·s·· ca-· 



r2T2 h?.CeT}O y . ' que 

,1, llegue a conclusiones arbitrarias o impositivas. Lo cual no impl~ 

ca, por supuesto, que eJ m~s experi~cntado se? poseedor de La Jnterpr~ 

t.ación; lo 6nico que queremos sos~cner es qu~, si este ~ltimo l1ace va 

ler realmente ]25 pretensiones de \ 1 erdad cie oTr2 ~radici6n, su intcr--

pre~aci6n s~rá más adecuada, }' corresponderá niejor cor1 lo comprendido, 

que la proveniente del sujeto que sustenta su ac~j1·idad inLerp1·etativa 

en una inCisposici6n para e1 diá}ogo y en 11n2 ac:..i~uci dogmát:ica. 

Todas estas consideraciones nos conducen a pensar que lz importan-

cia del in~~rpre~~ en el proceso de la compreTI~ión, entendida como es--

fuerzo bermen~utico, es mucho mayor de lo que eJ propio G2damer acepta. 

En efecto, en la medida en que la comprensi6n de Jo que resulta ininte-

ligible a primera vista no es espontánea, n:i implica una simpJe acLii:.ud 

caritativ::: o empáLicar sino que requiere de un ~Tar1 "trabajo, tenemo.s 

que concluir que la comprensión recae de algún modo sobre la capacidad 

del int~rprete µara realizar ~al tarea. Es él, ciertamente, quien nece 

sita hacer un esfuerzo para controlar v revisar sus prejuicios, quien -

debe buscar y encontrar las preguntas y respuestas adecuadas que le p~~ 

mita~ llegar a un acuerd0 }' quien tiene~ finalmente~ que mantener una 

actitud de diálogo. Claro es que aquí no hablamos de un supremo acto -

de voluntad puTa, y tampoco suponemos un yo trascendental que arde.ne lo 

que comprende sólo según sus criterios: y2 hemos vist.o qut- 110 es un su 

jeto de esta categoría el que está presupuesto en la hermen6utica filo~ 

sÓfica. No obstante, por el hecho de que el reconocimiento de la vali-

dez de sentido de tradiciones ajenas requiere de experiencia, concien--

cia de la fini-ruo y de los propios prejuicio~., y de una actitud dispuef_ 

~a al diálogo, podemos óecir que eJ inLérprete no tiene exac~amente e] 
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mismo valor que aquello a lo cual se enfrenta, sea esto texto ambiguo, 

obra de arte o cultura ex6tica. Por supuesto que la importancia del -

intérprete tampoco es lo suficientemente grande como para imponerse en 

todo sentido por sobre el objeto; nada más lejos de nuestra intenci6n 

el suponer algo de tal envergadura. Pero, así como habíamos dicho que 

es finalmente el sujeto -no entendido ni como subjetividad ni como ego 

trascendental- el que "decide" si hay acuerdo o no, también ahora afir 

mamos que es él quien se abre o no, quien acepta el diálogo o no, 

quien es razonable o no. 

Y dicha importancia se confirma también por el hecho de que la i~ 

terpretaci6n se hace desde el horizonte específico del investigador; -

es decir, comprender no quiere decir abarcar todos los sentidos posi--

bles del objeto, ni aprehender el significado que éste tiene "en si -­

mismo". Ya hemos visto que, debido a que el intérprete comprende gui!:_ 

do por su propia precomprensi6n, lo que surge del proceso no es algo -

que hubiera estado desde siempre en el objeto, esperando a que una co~ 

ciencia lúcida lo hiciera explícito: "La reconstrucci6n de las condi­

ciones originales ( ... )es -dice Gadamer-, cara a la historicidad de -

nuestro ser, una empresa impotente. Lo reconstruido, la vida recuper!:_ 
S3 

da desde la lejanía, no es la original." Por eso el objeto, por lo 

menos en lo que ·éste es "en sí mismo" (existencia que Gadamer rechaza}, 

no cuenta sustancialmente; por el contrario, lo que vale es el senti-

do nuevo que emerge en el horizonte del intérprete y, en virtud de es­

to, cada compr'ensi6n del objeto es, como dice.Joseph Bleicher, una 

creaci6n: "La apropiaci6n del significado del texto ( ... ) debe consi-

derarse no tanto como un esfuerzo duplicativo, sino como una genuin.a .-

creaci6n en ·sí misina. " 5~. ¿y mediante qué, si no a través del trabajo 

del intérprete, puede adquirir forma dicha creaci6n? ¿C6mo, si no gr~ 

cias a la direcci6n ·que él le da al diálogo, puede irrumpir un nuevo -
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sentido, una nueva verdad? 

La actividad del intérprete, por tanto, resulta ser un aspecto su~. 

tancial del esfuerzo hermenéutico. Solo ella puede asegurar el éxito -

de éste. Creernos, entonces, que la tesis de Gadamer acerca de la idénti 

ca importancia de~ sujeto y objeto para la cornprensi6n, se sostiene, en ' . . •' ._,, ,, .. ¡ 
cierto grado, cuando la referimos al "modo de comportamiento ontol6gico 

del Dasein", pero no cuando hablamos del esfuerzo hermenéutico. Este -

s61o se cumple cabalmente si hay una real disposici6n para dejar hablar 

al otro y si existe un mínimo de conciencia de la historia efectiva; y 

la realizaci6n de estas actitudes depende, fundamentalmente, del intér-

pr·ete. 

Pero, ¿a qué'obedece esta revaloraci6n del sujeto? Pues a que, se­

gún nuestro entender, la hermenéutica fil6sofica puede ser de gran ayu­

da para el intérprete, si es vista no s6lo como ei fundamento de la her 

inenéutica onto16gica, sino también como la base te6rica para el mejor -

, aprovechamiento de la capacidad para comprender. A lo largo de esta úl 
¡ 
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tima parte, hemos int.entado argumentar en favor de 1.a ·posibilidad de 

las actitudes comprensivas.que escapan en algfui grado a la dimensi6n on 

to16gica, precisamente para sacar a luz el hecho de que la filosofía de 

Gadamer indica y sugiere, de alguna manera, el_ c6mo debe i:ctuar el>in- :·.,...· 

térprete si en verdad quiere comprender. Aunque sabernos qué éste n~ -~ 

puede escapar a sus determinaciones hist6ricas y existencial~s, ahora -

estamos en conqiciones para ase'gurar ·que· un buen investigador social -­

procurará entrar en diálogo con el 01'.'jeto, intentar1Í. poner en suspenso 

sus propios prejuicios, los revisará constantemente, y se, aplicará a la· 

.búsqueda de las mejores preguntas y respuestas que. le permitan mostrar, 

.en una unidad, eL sentido latente del texto y la perspectiva· de su<pré>­

pia comprensi6n. 

Cierto es, por.otro iado~.·que está.revál6raci6n del--intérpr~te 'que_ 

ahora realizarnos_ entra en contradicci6n con .1a interpretaci6n ·que mu~ho~" 
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hacen de la filosofía gadameriana, entre ellos Habermas y Apel, para --­

quienes G·adamer, al final de cuentas, sí plantea una superioridad del in 

terpretandum por sobre el intérprete, apoyándose en la tesis de que, pa­

ra nuestro autor, la palabra transmitida es verdad (por ejemplo, en el -
:>S 

evangelio).· Sin embargo, seg6n nuestras consideraciones, la arnbigüe-:· 

dad de la obra de Gadamer en torno a este terna ei también grande. Noso­

tros apoyamos la tesis de la eventual superioridad del intérprete, sobre 

todo en el proceso del esfuerzo hermenéutico, sobre la base de que la te 

sis contraria sería inconsistente tanto con la idea de la imposibilidad 

de la reconstrucci6n original (pues la interpretaci6n se hace a partir -

del horizonte comprensivo del intérprete), como con la idea de que la in 

terpretaci6n no es espontánea, sino que implica un proceso creativo. De 

bido a esto, tuvimos que concluir que el papel del intérprete es más im­

portante de lo que se suponía en un principio, puesto que es de él de lo 

que depende el éxito de la interpretaci6n. 

Ahora bien, ¿es posible pensar que el conjunto de indicaciones que 

pueden ayudar a que la cornprensi6n se cumpla en buenos términos, mismas 

que hemos extraído de la obra de Gadamer, podrían llegar a constituir a! 

g6n tipo de metodolog~a?. Ciertamente no •. si por metodología entendemos .. 

lo que la conciencia científica moderna y la hermenéutica del s. ?CIX de-

notaban con ese término: abstracci6n de las condiciones hist6ricas, b6s 

queda de objetivida~~ aplicaci~n de los pasos rigurosos y necesarios que '.~ 

asegurarían el .conocimiento, etc. Por el hecho de que, con Gadamer, ya 

no se parte ni del imperativo de la reconstrucci6n original, ni de la --· 

exigencia,de superar el propio momento hist6rico, la obligaci6n·de cons-. 

truir una metodología de esta clase deja entonces de tener senti.do. Co- .. 

• ·mo dice noe;Ho <tutor "En efecto, si süponeinos que no existe algo --

así como un texto totalmente dilucidable o un interés de explicación y -

cornpiensi6n de textos que pueda quedar totalmente satisfecho, quedan :des 



plazadas todas las perspectivas con respecto al arte y la teoría de la -

interpretaci6n [reglas, técnicas para comprender)." • La aplicaci6n de 

una metodología de esta última índole entraría en contradicci6n, además, 

con todas las premisas ontol6gicas de la filosofía de nuestro autor: 

"La universalizaci6n de .la .. hermenéutica por par.te de Gadamer descansa, ,. 

dice McCarthy, en una argumentaci6n 16gica contra la posibilidad de tra~ 

cender metodol6gicamente el punto de vista hermenéutico: toda tentativa ~ 1 
de superar e~e punto de vista es inconsistente con las condiciones de p~ 

sibilidad de la comprensi6n, con la lingüisticidad y la historicidad de 

la existencia humana." 5~ No obstante, es importante no caer en la ten ta 

ci6n de suponer que, dada la negativa de nuestro autor a aceptar tal ti­

po de metodología, la hermenéutica filos6fica carece de toda clase de re 

glas para lograr el objetivo de la comprensi6n. En rigor, ni siquiera -

Heidegger, en quien se basa Gadamer para desarrollar su ontología com-·i·­

prensiva, escapa a una cierta dimensi6n metodol6gica, pues al dejar sen­

tado desde las primeras p~ginas de Ser y Tiempo que la fenomenología es 

el único camino genuino para develar al ser en un sentido met6dico autén 

tico,SS est~ al mismo tiempo hablando de la importancia que tiene el se­

guir ciertos pasos, si se quiere llegar a una cabal comprensi6n. Dichos 

pasos no son, por cierto, reglas técnicas que aseguren el conocimiento -

del objeto, como si éste fuera un factum.medible; son, más bien, modos 

de transitar en la propia precomprénsi6n, con la finalidad de hacer inte 

ligible algún a!;;pecto encubierto u olvidado del objeto que se quiere com 

prender. De la. misma.manera, Gadamer., a pesar de insistir ·en que la ·fi­

losofía ·ae.,·Hed.degger'.·s6lo describe'.lo ·que sucede siempre que se compren­

de,sq no .. deja--·de contemplar unps cuanl:os·pasos que se han de seguir, si 

realmente se quiere comprender. Por ejemplo, en las líneas que acori.ti­

nuaci6n citaremos; existe una clara expresi6n de esto Último: "Una··corn-' 

prensi6n llevada a cabo desde una conciencia met6dica [autén1;ica) inten.'" ; 
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tará siempre no llevar a t~rmino directamente su• anticipaciones sino 

más bien hacerlas conscientes para poder controlnrlas Y ganar así una 

comprensi6n correcta desde las cosas mismas. Es10 es lo que Heidegger -

quiere decir cuando requiere que el tema científjco se "asegure" en las· 

cosas mismas mediante la elaboraci6n de posici6n, previsi6n y anticipa-­

ci6n." bO Lo mismo se puede decir de todos aquel] os párrafos en los que 

nuestro autor habla de la importancia de encontrnr las preguntas para -­

las cual es el texto es respuesta, f,/ de la exigen!." ia de dejar hablar al -

otro, de la necesidad de que la interpretaci6n spa congruente y se orien 

te a la cosa misma,
61 

etcétera. Todo lo cual no~ hace pensar que, si -­

bien la tesis de la universalidad ontol6gica del fen6meno hermenéutico -

es incompatible con un método científico, no por ello se puede pensar -­

que el esfuerzo hermenéutico sea azaroso., espontfineo o casual; por el -

contrario, si el intérprete quiere tener ~xito, rstá obligado a seguir -

con honestidad y cautela las "reglas" básiéas de la cornprensi6n. Cierto 

es, por lo demás, que la aplicaci6n de <'fichas "nt1rmas" no constit1,1ye ni!!_ 

guna raz6n suficiente de la buena cornprensi6n, p11es en la medida en que 

somos seres finitos, incapaces de tene-r una autoc:omprensi6n absoluta, el 

riesgo del dogmatismo y la cerraz6n ~stá siempre presente. Es verdad, ~, 

as irnisrno, . que dichas "reglas" no pueden ser pens:1das corno "normas técni ~ 

cas" de las cuales el sujeto se pueda apropiar: son, insistimos, formas 

de moverse en la propia precomprensi6n con el objetivo de ir. ganando ca­

da ver más experiencia en la actividad comprensiva. No obstante, la her 

rnenéutica filos6fica, como teoría que intenta ex¡ilicar lo que sucede 

cuando se interprete, ha hecho explícito el cainiJIO conveniente y/o .ade-.­

cuado por el cual. se puede avanzar en la compren~i6n, y, aunque el intér 

pre te no pueda "utilizar" -corno si fuera una "he1·ramienta"- tal vía de· -

acceso a la interpretaci6n, sí tiene la posibilidad de darse cuenta de -

los elementos que entran en juego en la comprens;i6n Y de empezar, así, a 

introducirlos -paulatinamente- en su propia praxis. Por ese motivo pod~ · · 



mos aventurarnos a decir que, a pesar de que la obra de Gadamer se opone 

tanto a las premisas que subyacen al método cient~fico, como a este mis­

mo método, eso no implica que la filosofía hermenéutica carezca de una -

cierta metodología, en sentido restringido -si se quiere-, es decir, co­

mo "arte de interpretaci6n", pero que ofrece las posibilidades para con~ 

truir una interpretaci6n que verdaderamente haga valer las pretensiones 

de una tradici6n.diferente a la propia. 
' l 
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-i. V. A modo de conclusi6n del presente capítulo. 

Considero que ahora sí estamos en condiciones para resumir ordenada 

mente todos los temas que fuimos tratando a lo largo de este capítulo. -

Nuestra preocupaci6n fundamental consisti6 en :intentar hacer explícito -

el tipo de racionalidad que podía fundamentar la validez del quehacer de 

la comprensi6n, toda vez que la raz6n científica moderna abrevaba casi -

siempre en la deslegitimaci6n de ciertas verdades, procedentes de ámbi-­

tos no susceptibles de ser estudiados con los patrones de la ciencia na­

tural. Al analizar lo que aquí llamamos la raz6n dial6gica, sali6 a luz 

el hecho de que la comprensi6n, actividad sustentadora de la investiga-­

ci6n social, era posible, legítima y fructífera, pues podí:á .. garantizar -

la obtenci6n de verdades que, si bien no eran producto del seguimiento "" 

de un método riguroso, bajo el punto de vista de un criterio amplio y r~ 

cional·, sí podían ser calificadas como válidas. En esos momentos pudi·- -

mbs concluir que la hermenéutica podía prescindir de las exigenci.as que 

le imponía la conciencia científica moderna y, aun así, tenía la posibi-· 

lidad de sentar las bases te6ricas para asegurar que la actividad de la· 

coniprensi6n fuera legítima en términos científicos. Posteriormente vi- -

mas c6mo era posible controlar, .·en un.·td.erto,- sentido· ·metbdol9gico, la - -
. . 

práctica comprensiva, con la -finalidad de hacer claro que el investiga-~ 

dar sí puede rendir frutos con base en su capacidad interpretativa. 
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gamos, así, a una situaci6n que nos permite afirmar que la comprensi6n -

es válida y productiva, a pesar de ·(y gracias a) que en su quehacer ope­

ran determinantes hist6ricas, lingüísticas y existenciales. Su activi--

dad, obviamente, no se base ni en criterios rígidos de racionalidad y -­

verdad, ni en patrones .rnetodol6gicos exactos y, no obstante, corno acti-­

tud del preguntar, dialogar, investigar y revisar puede realmente garan-

tizar la verdad. u .. 

Antes de cerrar este capítulo, querernos agregar una consideraci6n -

final. Si la interpretaci6n que hemos hecho sobre la filosofía de Gada-

rner se sostiene, entonces es menester decir que nuestro autor no está --

tan alejado -en el grado que él: mismo desearía- de ciertas preocupacio-­

nes científicas modernas, tales como la búsqueda de verdades, la crea- -

ci6n de algún tipo de rnetodológía (flexible, en este caso) que asegure -

la obtenci6n de estas Últimas, la suposici6n de una racionalidad que le­

gitime el quehacer científica, etcc!\tera. Es 'claro, sin embargo, que en 

su obra también asoman ~ignos nítidos de crítica a la modernidad: no -

existe fundamento (grund) Último de la verdad, hay negaci6n absoluta de 

cualquier noci6n de progreso en la autocomprens i6n humana, no acepta - -·· 

que exista la posibilidad de demostrar que puedec.:haber una interpreta-­

ci6n mejor que otra (aunque sugiere que garantiza más la verdad aquél:. -

que· tiene una actitud dial6gica que el dogmático o impositivo), y,, en -

fin, evita con;;tanternente las nociones de sujeto trascendental, real is-. 

mo ingenuo o psicologismo. La hermenéutica filos6fica se nos presenta,> 

así, como un punto intermedio entre lo moderno y lo posJl1oderno, 

la teoría de la interpretaci6n y la ontología comprensiva. 

·'·i 
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La interpretación y la posibilidad del ejercicio crítico. 
, 1 

]. Introducción. al ' <:n r re f U I fi:c. 

Una de las objeciones más fuertes que se le han hecho a la filoso­

fía gadameriana es aquella que la acusa de ofrecer muy pocas armas a 

las ciencias sociales para que realicen una crítica rigurosa tanto a 

las condiciones sociales de dominación, como a los aspectos ideológicos 

imbuidos en el lenguaje. Debido a la carencia de una metolologia socio­

lógica o histórica de ~~r§~!;r f~~r!~ -misma que entra en contradicción 

con las tesis fundamentales de ~~r9~9 y ~~!9g9-, y a causa, sobre todo, 

de la rehabilitación que Gadamer hace de los conceptos de prejuicio, --­

tradición y autoridad, se dice que su idea de interpretación parece di-­

rigirse más a la r~~~~~r~~!~~ de lo que la tradición ofrece, que a cri--

ticar los aspectos de ella que sirven para reproducir ejercicios de po-­

der o de distorsión. En esta parte intentaremos de~rollar las razo --­

nes en las que esta critica se sustenta, asi como la defensa que Gada--­

·mer realiza·de su posición. Trataremos de precisar ademf!s en qué senti­

do tal cuestionamiento nos parece pertinente y en qué otro no, para estar 

asi en.condiciones de establecer la relación que tiene la hermenéutica---­

filosóffca con-la asi llamada " critica a. las ideologias ". 

Antes quisiera precisar el sentido de la palabra " critica " que a -­

lo largo de este capítulo utilizaremos. Salvo _en las ocasiones en que -

expl icitamente digamos lo contrario, el concepto "critica" se deberá en­

tender de acuerdo al significado que de él nos ha legado la tradición. -

!!~~!r~Q~. distinguiéndose as! de la clásica referencia kantiana del ---

término. Aunque es imposible, por otro lado, definir inequívocamente a.,. 

la Ilustración y por tanto a su concepto de crítica, deseamos .caracteri_:_ 

zarlo grosso modo como el ejercicio de racionalización que pretende po-~. ~ 
----- ---- ~--<1,".1'~7 
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ner en tela de juicio los principios o las convenciones sociales acepta_ 

dos por el dogma o la tradición. La cuestión gira, entonces, en torno 

a la clásica distinción -pertinente o no, eso lo veremos- entre ideolo 

gla y critica. En este sentjdo, la Ilustración es un procedimiento a­

través del cual se constituye autónomamente la razón frente a cualquier 

tipo de dogmatismo. Por ello se ha caracterizado, al decir de Ferrater­

Mora, por un "optimismo en el poder de la razón y en la posibilidad de­

reorganizar a .fondo la sociedad a base de principios racionales ( ... ); 

un optimimsmo basado única y exclusivamente en el advenimiento de la con­

ciencia que la humanidad puede tener de sf misma y de sus propios aciertos 

y tropiezos."2 Esta esperanza puesta en la razón tiene como objetivo fun­

damental liberar al ser humano de los mitos, prejuicios y principios de a~ 

toridad que impiden el autónomo desenvolvimiento de su ser; para lograr-

º . -tal objetivo parte del pricipio de qle todas las· verdades aceptadas, y sobre 

; todo las que e~~~~~~ incuetionables, han de ser criticadas y jamás idolatra_ 
L •. 

das. Sólo asf se podrá garantizar un funcionamiento racional y libre de las 

relaciones sociales. En este sentido util.izaremos entonces la palabra "crftica": 

como ejercicio de sospecha frente a las verdades aceptadas por tradición. Y 

como lucha por pbtener una sociedad y una conciencia cada vez más libres y ra 

cionales. 

Otra precisión que me gustarfa hacer antes de entrar al tema principal, y­

que seguramente ayudará a entender con mayor claridad el curso de la polémica, 

se refiere a la distinción entre la posibilidad critica que la idea de ínter---

pretación gadameriana ofrece -que es lo que está en duda-, por un lado, y la cri_ 

tica que de hecho hace Ia hermenéutica gadameriana a ciertos aspectos sociales-­

caracterizados por favorecer· la alienación, la dominación y la manipulación, .por 

el otro. Esta distinción puede resultar fructífera no s.ólo porqué asf evitamos 

la suposición de que Gadamer no es critico frente a su realidad contemporánea.­

sino po.rque además asf podremos ver cuál es el contexto filosófico general en el 



que se encuentra su idea de !~!~r~r~!!S!º~· que es la que se torna més cieci-

didamente objeto de cuestionamiento. En efecto. es posible que, si analizc_ 

mos contra quiénes o frente a qué se yergue la filosofía gadameriana, enton­

ces podremos entender mejor porqué está en pos de una revaloración de los 
/ 

conceptos de prejuicio y autoridad, y p~rqué toma distancia frente a esa :;::-

t·radición ilustrada que bien conoc!a. 

Sabemos ya que la critica gadameriana al concepto de método está enmar­

cada en un cuestionamiento agudo al concepto de ciencia, y al ideal de univer_ 

salización de sus principios. Pero lo que subyace a esto es la preocupación-

profunda por Jos males que ha acarreado el "mito racional" de nuestro siglo: 

el de la ~!~~~!!· precisamente. En el libro titulado "La razón fill ~~poca--

9..§ lE. ciencia", Gadamer desarrolla, entre otras cosas, la idea de que no só­

lo es fundamental la duda acerca de las reales bondades de la ciencia, toda 

vez que ahora conocemos sus consecuencias, sino que además, en un mundo tan-
.c·r 

tecnificado, es urgente que la filosofía comiJ<:Ece a preguntarse si este afán-

de desarrollo no ha propiciado a que se dejen fuera de consideración muchos de 

los aspectos que también constituyen al ~!~~!!:), tales como la posibilidad de'--. 

selección y opinión (piénsese en la manipulación de los medios de información) 

la flexibilidad en el trato con el mundo ( relación cada vez más dependiente -

de la tecnología), y el derecho a vivir en este mundo (cada vez más dudoso por 

las pol!ticas ecocidas establecidas en función del crecimiento de la econom!a y 

y la ·técnica).3 Debido a esto es necesario sospechar de la soberbia cient!fica y 

tecnológica que ha invadido grandes sectores de la sociedad contemporánea. Y-­

es ésta una de las tareas a las que Gadamer se compromete: parecerla que él 

quiere fomentar una nueva toma de conciencia acerca de los limites del poder de 

los seres humanos. As! como,al decir de Freud, el hombre ha sufrido tres gran.:_ 

des humillaciones, la de Copérnico, la de Darwin y la de él mismo, ahora se -­

manifiesta como necesaria una cuarta: que se de cuenta que él no es capaz de 

controlar los desastrosos efectos del ju.ego de la tecnologfa, y menos cuando.· 

.; 

, . 
. ! 

,.1! 
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~su sirve a la pol!tica y, en especial. a la guerra. Y considero que Gada--

mer está proponiendo precisamente eso; vuelve a subrayar Jo que muchas ve-­

ces se ha olvidado: Ja idea de Ja finitud humana, de su contingencia y de su 
-,--, 

poderlo limitado. P~ello está favoreciendo una nueva autocomprensión del-- tf---
genéro humano, una recodificación de sus logros y metas, una autocritica pro_ 

ductiva, a partir, entre otras cosas, de un cuestionamiento profundo a Ja --­

ciencia y a Ja tecnologia. Como él mismo sugiere: "Mi única preocupación--
!i 

( .•. ) era Ja de asegurar una base teórica que nos permitiera habérnd1a con--

el factor básico de la cultura contemporánea, a saber, la ciencia y su utili 

zación industrial y tecnológica.•4 

No obstante, sabemos que esta critica a la razón instrumental y tecnoló-

gica no es exclusivamente de cuño gadameriano. Además de tener una clara pro_ 

cedencia heideggeriana, fue también una constante de la escuela de Frankfurt-­

y lo vuelve a ser ahora de la teoria critica de las ideolog!as y de la llama-­

da hermenéutica critica. Según mis consideraciones, la originalidad de Gadamer 

en este sentido radicar!a, primero, en haber establecido que el éxito de la -­

ciencia depende en gran medida de las condiciones metolológicas que le subyacen 

y que éstas a su vez sólo funcionan por una racionalización extrema que canee_ 

la otro tipo de preocupaciones antropológicas, y segundo, y debido a esto, en -

haber hecho una de las criticas más agudas al concepto de método, resaltando, 

precisamente, todo lo que él es incapaz de abarcar y, mucho más, de eliminar. 

Y en esto s! logra distinguirse de otras posiciones, en particular de las sus_ 

tentadas por lo representantes de la hermenéutica critica, pues a pesar de que 

éstos si critican ciertos métodos de Ja ciencia natural, no llegan al limite de 

plantear una idea de interpretación metodológicamente irrelevante, ni caen en -­

una ontolog!a comprensiva que haga secundarios los llL.étodos ·sociológicos.e his...:. 

tóricos de investigación. Este tema lo analizaremos con mayor detenimiento -­

posteriormente, por cuanto que alrededor "de él se cierne una muy importante -­

discusión que echa luces para resolver la cuestión fundamental de saber si la 
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filosofia gadómeriana cierra o no las posibilidades de crltica. Por óhora re 

saltemos solamente que nuestro ~utor se inscribe clara"'ente en la tradición -~ 

que· cuestiona y critica fuertemente la racionalidad cientlfica, técnica y meto-

dológica. 

lExiste algún otro sentido en el que podrlamos decir que la hermenéutica-­

filosófica sf es critica? Tal vez no, si buscamos en su obra referencias explf_ 

citas, pues en ella únicamente aparecen como claras las preocupaciones por Jos -­

problemas que acarrea la ciencia y sus sobrevaloraci~n. 

No obstante, la filosofía gadameriana puede funcionar como germen de critica ha_ 

cia otras formas de ejercer violenc'ia y dominación. Quisiera mencionar, parti_ 

cularmente, que con su afirmación de la completa historicidad y relatividad ( que_ 

no relativismo, y mucho menos irracionalismo, como vimos en el capitulo preceden_ 

te) del pensamiento, está dándonos argumentos para criticar Jos efectos nocivos-­

que acarrean todas las formas absolutizantes y excluyentes de hablar acerca del 

mundo, tales como la sobrestimación de Jos propios valores culturales, el despre_ 

cío por i3,xtraño, la violencia hacia Jo diferente y la dominación ejercida sobre 

aquello que se considera inferior. En efecto, como sabemos, buena parte de las 

,,tdeas que intentan justificar algunas conquistas, invasiones, colonizaciones y gue_ 

rras tienen su fundamento en formas de pensamiento que se autoerigen como universa_ 

les. superiores y capaces de discernir mejor que otras lo que es el bien y la ver_ 

dad. A mi me resulta claro, entonces, que cuando Gadamer demuestra con éxito que 

no existe forma de pensar alguna que E!!!~2!! tener la última palabra acerca de algo; 

esté abriéndonos espacios para criticar todas aquellas formas de violencia y ejer_ 

cicio de poder que se fundan en la automistificación cultural y en la exclusividad 

del pensamiento. 

Una vez aclarado en qué sentidos la hermenéutica filosófica si es critica, po_ 

demos resaltar en cuéles no lo es: omite de su universo de cuestionamiento las 

coacciones soc,io-econ6tnicas5 y ia manipulación ideológica. Rara vez habla de· 1":1s 

primeras y aunque a la segunda le dedica algunas lineas ml1s, sólo se remite a ella 



para demostrar porqué la cr1tica de las ideológicas parte de falsos supuestos. 

Sobre esto abundaremos posteriormente. Por Jo demás, resulta entonces claro-

por~qué la llamada escuela crltica acusa a Gadamer de idealista y preilustra_ 

do: para ella, sobre todo a partir de la relectura marxista de Ja escuela de 

Frankfurt, resulta tan importante la crltica a Ja dominación económica e ideoló 

gica, como Ja critica -sumamente relacionada con la primera- a Ja razón instru-­

mental y cientlfica. Por tanto, a pesar de coincidir con Gadamer en esto último, 

no puede dejar de pensar que nuestro autor está evadiendo tal cuestionamiento -­

por~~ntent~ de conservación y justificación de ciertos valores. Esto, como--­

veremos, es exagerado, aunque ciertamente no carece de algún grado de justicia. 

Pero la critica a y~~g~g y ~~~999, como anuciamos, no se restringe a la her_ 

menéutica filosófica, sino que se dirige a la idea de interpretación que se en--­

cuentra en ella. La hermenéutica critica considera que además de que la reha 

·bilitación de los conceptos de prejuicio, autoridad y tradición no favorecen la 

sospecha ni el descubrimiento de situaciones de dominación, la carencia de méto-­

do y la revaloración de una ontologia comprensiva eluden el momento de distan--

··Ciamiento y ref.lexi6n en el que se puede sustentar el ejercicio critico, con lo 

cual se ve cómo la idea de interpretación gadameriana no fomenta en casi ningún 

sentido el cuestionamiento de lo que el investigador estudia. 

Veamos· todo esto con mayor detenimiento, valiéndonos de Habermas como el prin...:. ., 

cipal protagonista de la polémica con Gadamer. 

·: 
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ll. Crítica a la idea de intcrpretaci6n como recuperaci6n de la tra--­

d i ci6n. 

Para la hermenGutica crítica, en particular para Habermas, una de 

las primeras dificultades de Verdad y Nétodo estriba en la absolutiza-­

ci6n del lenguaje. Al retomar la idea heideggeriana del lenguaje como 

"morada del ser", Gadamer hace que en él queden contenidos todos los a~ 

pectas del mundo (incluidos los socio-econ6micos); bajo la premisa de 

que es la palabra la que devela al ser, el sentido de todo lo que hay -

en el horizdnte s6lo puede ser determinado lingüísticamente. Para Ha-­

bermas, esta concepci6n del lenguaje como metainstituci6n -así la llama 

él-, que resulta significativa por cuanto es claro que toda relaci6n s~ 

cial está conformada lingüísticamente, no sería problemática si no fue~­

ra porque encubre de algún modo el hecho de que el lenguaje no s6lo es -

dependiente de los fen6menos sociales, sino que también es un medio de -

dominaci6n con características ideol6gicas: "Parece l6gico concebir al 

lenguaje como una especie de metainstituci6n de la.cual dependerían to~-· 

das las instituciones sociales, en virtud de que la acci6n social s6lo -

está constituida en la comunicáci6n del lenguaje ordinario. Pero esta -

metainsti1:uci6n del lenguaje en tanto tradici6n depende evidentemente, a 

su vez, de procesos sociales que son irreductibles a las relaciones 

normativas. El lenguaje es, asimismo, ·un medio de dominaci6n y de pod~r. 

social; sirve para legitimar relaciones de fuerza organizada. H_asta -­

donde las legitimaciones no articulan. las relaciones de poder cuya inst_! 

t:ucionalizaci6n elias hacen posible, hasta donde estas relaciones ~e.ma­

nifiestan meramente a sí mismas en las legitimacio_nes, el lenguaje es 

también ideol6gico. Aquí no se trataría de la impostura dentro de un 

lenguaje, sino de la impostura del lenguaje como tal. " 6 Las coacciones · 

socio-econ6micas, la voluntad de poder y la dominaci6n son fen6menos que 

" atraviesan y ayudan a conformar el lenguaje, y eri la .medida eri qUe no sé f 
~ 
L 

,l_, 
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expresan claramente en él, éste pasa a ser tambifn una vía de conserva-

ci6n y reproducci6n de los mencionados fen6menos. Para la hermenéutica 

L crítica, el hecho de que Gadamer no incluya en su universo discursivo -

la necesidad de düstinguir entre las preccmprensiones distors~onadas y 

r.: 

,-
' 

las no-distor~ionadas que se encuentran en el lenguaje, impide ver en 

qué forma éste legitima formas de éjercicio de poder cuyo significado -

no es transmitido nítidamente por la tradici6n. Como dice Karl O. Apel 

al respecto: "La bermen.éutica pura no tiene en cuenta que la realidad 

social -la vida de esta realidad social, vivida en la praxis técnica y 

~olítico-econ6mica- no se manifiesta suficiente ni adecuadamepte en el 

"espíritu objetivado" de la tradici6n lingüística, en el más amplio sen 

tido. Precisamente a la il:uz de un compromiso ético-normativo, el "espi_ 

ritu objetivado", interpretable hermenéuticamente, puede y debe ser 

puesto en cuesti6n de nuevo por la crítica de las ideológías, en la me­

dida en que los aspectos de la historia social y de sus condiciones rea 

les de vida; no expresadas lingüísticamente, se confrontan, de forma me 

t6dicamente consciente, con la mediaci6n hermen.éutica de la tradici6n. y 

se Utilizan como correctivo de la misma. ,, 7 Debido a esto, la absoluti­

zaci6n ontol6gica del lenguaje, pese a ·su ·fuerza argumentativa, pues es 

~ierto que lo que tiene sentido lo tiene gracias al lenguaje, no puede 

resultar, a los ojos de Habermas Y Apel, s_ino una tesis incompleta que' 

difícilmente puede ser_ fundamento de una teoría sociol6gica que quiera 

. explicar los fen6menos ,sociales de dominaci6n y manipulac_i6n. 

Metodol6gicamente hablando, el problema sustanci~l de esta absolu­

tizaci6n del 1·en.guaje consiste en que si aceptamos, con Gadamer, que __ t.2, 

do queda contenido en el lenguaje y si conse.ntimos, ·además, en que "e·s 

. el lenguaje el ser 'que ha de ser comprendido", entonces resultaría que 

incluso los fen6menos sociales de los cuales e_l lenguaje es. depericÚen-~e-,.: 
- ' - ·. 

es decir, 'que aun las instanéias· socio-econ6micas e ideol6gii:as serían 
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objeto de comprensi6n. Y es esto lo que Habermas no estaría dispue~to 

a aceptar, pues más allá de que el momento de investigaci6n hermenéut! 

L; ca sea sumamente importante, existen aspectos de la vida social que r~ 

.e 

.e-· 

quieren un tipo de análisis no circunscrito al plano meramente inter­

pretativo. La aplicaci6n de la idea. de comprensi6n gadameriana, sobre 

todo por carecer de una metodología fuerte, no alcanza para explicar -

todas las características inherentes a una complejísima forrnaci6n so--

.L cial, tal y corno· la contemporánea: "La infraestructura lingüística de 

.L,· 
una sociedad es parte de un complejo que, aunque simb6licarnente media­

do, está también constituido por el constreñimien~o de la realidad: -­

por el constreñimiento de la naturaleza exterior que entra en los pro­

cedimientos de dominio técnico y por el constreñimiento de la naturalé 

za interior reflejada en el carácter represivo de las relaciones soci~ 

les de poder. Estas dos categorías de constreñimiento no son s6lo ob­

jeto de interpretaci?n; detrás del lenguaje, ellas también afectan a 

las mismas reglas gramaticales de acuerdo con las cuales interpretamos 

· .. · al mundo: Las acciones sociales ·s6lo pueden ·~ comprendidas según :!!!!. 

~ objetivo que está constituido conjuntamente por el lenguaje, el 

·"' ' 

¡ ... 
! 

.trabajo y la dorninaci6n. ( ... ) En consecuencia, la sociología no pu~. 

de reducirse a una·sociología interpretativa( ••. ) Es preciso ( ••. ) -

que no sucumba a un idealismo de la lingüisticidad [Sprachlichkei t] y 

que no subsuma enter~mente los procesos sociales. a la tradici6n cultu­

ral . .,. 8 De esta ·manera.; Haber.mas .piensa que la mera investigación her­

menéutica no es suficiente para dar cuenta de ciertos fenómenos socia­

les¡ especialmente los coercitivos, pues existen aspectos de ellos qu~ 

s6lo pueden ser explicados mediante el auxilio de una metodología fue!· 

te y ·de algún tipo de investigación emp~rica. La reflexión, la toma -

.de distancia y el análisis de las condiciones reales de dominaci6n so·~ 

cio-ec9n6rnica y manipulación ideológic~ son timbién mo~entos sustan~ia. 



les de t~da invcstigaci6n social. En consecuencia, la absoluti:aci6n 
I···· 
1 del l.eng1,aje que Gadamer realiza, en conjund6n necesaria con la caren 

cia de u~ método relevante de investigaci6n, son para Habermas una 

instancia a la que las ciencias sociales no puede~--

ser reduc ida'i, 

Otro de los problemas graves que, según el autor de Conocimiento 

e Interés, trae consigo la absolutizaci6n del lenguaje consiste en la 

-·· neutralizaci~n e indiferenciaci6n del poder de la reflexi6n. Al esta­

ble~er que toda comprensi6n está imbuida en una tradici6n lingüística 

que la determina y la hace finita e hist6rica, Gadamer le quita a: la -

reflexi6n (que en este sentido sería, como toda acci6n del pensamien-­

to, producto de la precomprensi6n) la fuerza de la que Hegel y la tra­

dici6n iJustrada la h~bían dotado. En efecto, dado el carácter hist6-

ricamente situado de la reflexi6n, ésta ya no puede concebirse como --

. una potencia infinita, pues está siempre enraizada en la contingencia 

de la trvdiéi6n, de modo tal que el momento reflexivo, en el que uno -

tom~conciencia de y distancia frente a lo que comprende, aparece como 

~ependiente del contexto lingilístico e hist6rico en el que se desen- -

vuelve. Pese a que Habermas acepta la idea de Gadamer sobre la fini--

tud de l~ comprensi6n y la vinculaci6n de ésta al contexto, considera 
. t.Q 1 r'J e 

que las conclusiones que el último de esta tesis traen como cense 

cuencia una posici6n relativista que impide crit~car a la tradici6n, -

distancifondose ~e ella y descubriendo lo que en ella existe de ideo16-

gico. 5 Ciertamente, al asumir que toda interpretaci6n se da "siempre 

de un modo diferente" -no susceptible de ser calificado como mejor o -

peor-, el autor de Verdad y ·Método elude la posibilidad de que exi.stan 

interpre1.aciones liberadoras o ·superadoras de una tradici6n .coercitiva 

y/o de p7ejuicios que fomentan la dominaci6n. Y es esta pÓsibilidad, 

precisamt:nte, la que Habermas le otorga a la reflexi6n: "El prejuicio 



de Gadamer en favor de los prejuicios certificados por la tradici6n p~ 

r- ne en cuestión la fuerza d.e la reflexión, Ja cual se acredita en su ca 

pacidad de rechazar también, llegado el caso, las pretensiones de la -

tradición. La reflexión disuelve la realidad en virtud de que no sólo 

confirma, sino que también desbarata fuerzas dogmáticas ( •.. ) La re-­

flexión no lucha con la facticidad de las normas transmitidas sin de--
10 

jar una huella!" La .absolutización del lenguaje y la tradición, al 

convertir así a la reflexión en una actividad histórica y finita, le -

quitan el poder crítico y de distanciación que la había caracterizado 

sobre todo gracias a la ilustración. 

La rehabilitación de los conceptos de prejuicio, autoridad y tra­

dición, en íntima conexión con el problema que ahora tratamos, también 

funciona para Habermas como una actitud tendente a neutralizar el po-­

d~r de la reflexión y por ende de la crítica. Al plantear la posibil! 

dad de que tales conceptos converjan con el delconocimientó y al elimi 

nar el antagonismo que ~ntre ellos y este áltimo había surgido desde -

la ilustración, Gadamer limita la fuerza de la razón critica, argumen­

tando que los prejuicios, la autoridad y la tradición siguen funciona~ 

do también en ésta. Y ciertamente, no existe conciencia alguna que -­

pueda erigirse autónomamente sin ser influida por lo· que le ha pre_ced_! 

do. No obstante, Habermas piensa que lo que Gadamer está proponiendo 

al reivindicar tales conceptos es la aceptación o al menos la recuperE_ 

ción del pasado, de lo transmitido y su significad.o, y de lo que dete.! 

mina al intérprete en su propio espacio. Dicha posición, ademá~~ está 

favoreciendo mucho más· una actitud conservadora que una crítica y re-­

flexiva, por cuanto que parte de la premisa de que existen p.rejuicios· 

verdaderos, tradiciones que no es necesario cambiar y autorid~des a e_ 

:f"or$DJ"'- ,...,ª"le ,...,t.+ rrol.ll""''h"t.c -. 
las que· no · - -----,.· se debe cuestionar. Lq \-' del asunto es 

que Gadamer no dice cómo distingui:i;..los prejuicios falsos y simplemen- . 
i n .\-i.r- r=<V-v. k. 
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te da por descontada la de criticar a la autoridad coer-

citiva o dogmática. Por eso Habermas se ve impelido a. elaborar una -­

reivindicaci6n del poder de la reflexi6n, aludiendo a que el conoci- -

miento y la autoridad no pueden converger, ya que la antítesis del sa­

ber es precisamente la adquisici6n dogmática e irreflexiva de los vale 

res y creencias. La reflexi6n, por el contrario, permite que se rece-

nozcan conciente y racionalmente aquellos contenidos significativos de 

la tradici6n que es deseable conservar, y ayuda a que se eliminen los 

que promueven la dominaci6n y la falta de 1 ibertad. Como dice McCar - -

thy, parafraseando a Habermas: "En la reflexi6n critica podemos tanto 

rechazar como aceptar las pretensiones de validez de la tradici6n. En 

ambos casos 'el elemento de autoridad que era s6lo dominaci6n 1 es sus­

tituido por la 'fuerza menos violenta de la inteligencia y de la deci­

s:i6n raciona1'. 11 JJ Una vez que la reflexi6n ha entrado en acci6n, ni -

los prejuicios ni lo que dice la autoridad quedan intactos, aun y cuan 

do se haya decidido confirmarlos, debido a que gracias a ella, éstos -

se vuelven transparentes y por esta raz6n ya no pueden seguir funcio--
1~ 

nando como prejuicios ni como dogmas.- -

Lo que Gadamer le deja al intérprete, si es que se aceptan sus 

premisas en torno al prejuicio, a. la autoridad y'·ª• la tradici6n, es sÉ_ 

lo la posibilidad de vincular su propia investigaci6n a la tradici6n, 

sin actuar reflexivamente sobre esta Última y sin tratar de criticar-­

la: "Gadamer ve; fundidas en un Único punto la continuidad de ·la trádi_ .. 

ci6n y la investigaci6n hermen.éutica. A ello se opone .. el hecho d.e que,· 

la apropiaci6n reflexiva de la tradici6n. rompe la s.ustancia natural de 

la misma y cambia la posici6n de los sujetos en ella. ( •.. ) Ciertarii~!!_ 

te que es correcta la idea hermenéutica de ·que una comprensión! ·por· ~.- ... -

controlada que sea, no puede saltar por encima de la vincuiaci6ii ·del 



int6rprete a la tradici6n. Pero de la pertenencia estructural de la -

6 1 d . . . 6 . d. le... comprensi n a as tra 1c1ones que esa comprens1 n prosigue me iante --

apropiaci6n, no se sigue que el medio de la tradici6n no se vea profuE 

damente transformado por la reflexi6n científica ( ... ) Gadamer no se 

percata de la fuerza que la reflexi6n desarrolla en la comprensi6n. ":. 

Si se identifica la investigaci6n hermenéutica con la recuperaci6n de 

la tradici6n, entonces se acentúa la posici6n de la participaci6n y la 
l'I 

conservaci6n, antes que ia de la crítica y la de distanciaci6n.· Por 

las consecuencias que esta tesis acarrea, el autor de Conocimiento e -

Interés se ve imposibilitado a aceptar que el intérprete vea siempre -

desde el punto de vista de su tradici6n aquello que se convierte en su 

objeto de estudio. Sin pretender que el investigador social pueda ~-­

prescindir de la visi6n del mundo que le ha sido transmitida, Habermas 

sí considera posible -y necesario- el enfrentarse críticamente a la 

tradici6n, desvinculándose de la propia Weltanschauung y elaborando ex 

plicaciones que ataquen el núcleo de la dominaci6n y la manipulaci6n. 

La presentéci6n que hemos he~ho de las objeciones que Habermas le 

pone a Verdad y_Método, aun sin haberlas completado -cosa que haremos 

más adelante-, sirve ya para ahondar más en el debate, introduciendo -

las respuestas y los contra;{rgumentos de Gadamer, mismos que aparecen 

fundamentalmente en los textos reunidos bajo el título de Philosophi-­

. cal Hermeneutics. Ci:eo incluso conveniente suspender p"or ahora :la crí 

tica de Habermas, pues lo que al respecto ·dice Gadamer ayudará a _ente!! 

der mejor la otra parte del cuestionamiento que realiza el primero. 

En principio, Gadamer no está dispuesto a a~eptar que el lenguaje 

sea una instancia social entre otras, una dimensi6n que se pueda equ~­

parar a la del trabajo y la dominaci6n, y en la que hay que btiscar, _de 
. . 

entrada, su aspecto ideol6gico: "La articulaci6n, a través del lengu!!_ 

je y de la cooperaciljn comunicativa, del mundo en el que vivimos, no 
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es una mera dimcnsi6n de lo convencional o de la condensaci6n de una -

conciencia quizás falsa; refleja lo que es y está segura de su legit! 

midad en lo general precisamente porque en lo particular puede aceptar 

la persuaci6n, la contradicci6n y la crítica. La descomponibilidad y 

creabilidad de todo ente que proporciona la ciencia moderna representa 

frente a esto s61o un campo particular de la intervenci6n y del con- -

trol, que Únicamente queda delimitado en la medida en que no puede ser 
. ~ 

superada la ~esis.tencia del ente en contra de su objetivaci6n."· · La 

comunidad de diálogo que conforma al y es determinada por el lenguaje 

incluye en su universo todos los aspectos de la vida social que se 

han ido estructurando te6ricamente, y aun aquellos que no han sido 

abordados todavía por la ciencia. Esta, de hecho, trabaja a partir __ 

de los marcos de referencia y sentido que se han ido acumulando y - -

transmitiendo en el lenguaje. 

Es en ·ese ·nivel, precisamente, en e.1 que se .­

puede afirmar que el lenguaje, por ser la dimens i6n del sentido, abal' 

ca todo lo que en un momento dado puede convertirse en objeto de est~ 

dio, incluyendo claro está el trabajo y la dominaci6n. Tal y como. lo 

explica Jack Mendelsohn, en un artículo dedicado al debate que ahora 

reseñamos: "En cierto sentido Gadamer tiene de nuevo ia. raz6n. El ~ 

trabajo y la dominaci6n son 'comprendidos' en el amplio sentido en,--
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que son entendidos por seres humanes y esta comprcnsi6n se articula -­

tanto ~n la vida socjal como en todas las dem6s experiencias mundanas. 

En est.e sentido el lenguaje es un medio universal.,,. l(, El sentido de -

las.relaciones sociales, el concept.o de dominaci6n, la referencia a la 

manipulaci6n ideo16gica, la idea de coerci6n, etc., s6lo son adquiri-­

das por el lenguaje, Únicamente gracias a él poseen un contenido signi 

ficativo para el ser huma~o. Pese a que en esta tesis haya una gran -

dosis de idealismo, Gadamer está dispuesto a reafirmar fuertemente que 

el ser humano tiene "mundo" y "horizontes" inteligibles precisamente -

porque ha desarrollado un· lenguaje. De esto no se sigue, sin embargo, 

que el anAlisis de las condiciones socio-econ6micas de manipulaci6n y 

dominaci6n deba ser "lingü1st ico" o reducirse a e 1 lo. :Nada más lejos 

de las ideas gadamerianas, las cuales, ciertamente, no funcionan al ni 

vel de las disciplinas lingüisticas, sino que se enclavan en el cora-­

z6n mismo de la filosofia. Y, curiosamente, Habermas no está tan ale­

jado de dichas tesis, pues el núcleo de su filosofía tiene mucho en co 

mún con el de Gadamer: también él acepta la iºdea de la comunicaci6n -
f"IQ!..iQ t'\ 

como medio universal de la vida social y laYde la historicidad de la -

conciencia humana.- 1~Lo que sucede, siguiendo una vez más a Mendel­

solin, es que las preocupaciones de Habermas, al situarse dentro de la 

dimensi6n crítica y reflexiva, lo obligan a establecer distinciones ~-

' que Gadamer no contempla: "Habermas qu4:so distinguir entre esos aspeE_ 

tos del contexto social que ·son estructuras de s1mbolos -formas cultu­

rales - y aquellos otros que, aunque están simb61icamente mediados, son 

mfts que eso y que, por tanto, plantean límites a la universalidad del 

lenguaje. Desde luego, el trabajo y la dominaci6n forman parte del 

lenguaje y, durante el proceso de su interpretaci6n, pueden afectar la. 

constituci6n del lenguaie. Sin embargo, como. señala Ricoeur, es necé-. 

sario distinguir entre los fen6menos que se adentran en el ·1eng1.iaje y 
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aquellos que s6lo llegan al lenguaje. En este sentido, Ja distinci6n 

de Habermas sigue siendo importante." 1BPor esta razón, el autor de 

La Teoría de la Acción Comunicativa no puede aceptar la idea de la uni 

versalizaci6n del lenguaje, sobre todo en virtud de las conclusiones -

metodológicas que Gadamer extrae de ella, pues no es posible pensar 

que todos los fenómenos sociales se presentan con igual nitidez y -

transparencia en el lenguaje, lo cual conduce a creer que la compren--

L si6n no es s~ficiente para develar lo que de ideológico y coercitivo -

J_ 

. L~ 

existe en el lenguaje. 
sí 

No obstante, hay que preguntarse efectivam~nte la hermenéutica 

filos6fica es incapaz de habérselas con este Último tipo de fenómenos . 

Para que se pueda ver qué"tan justas son las objeciones de Habermas, - ~ 
hay que indagar entonces si es cierto que la hermenfutica se opone tan 

crudamente a la reflexión y hay que investigar en qué medida la_ rehabi_ 

L¡ litación de los conceptos de autoridad, tradición y prejuicio ataca el 

corazón de la razón crítica. 

Para Gadamer, el hecho de que se universalice al lenguaje" como -

dimensión del sentido, no implica necesariamente la ausencia de la re­

flexión y mucho menos la de-la crítica. El mismo sostiene que median­

te el di6logo y la confrontación se pueden superar críticamente algti--

nos de los prejuicios imbüidos en nuestra precomprensión; ar mismo· --

tiempo piensa que sin un momento reflexivo no se. puede juzgar libremen: 

te lo que puede.estar o no justificado en la tradición o en la autor,i-

dad. 19Por nuestra cuenta, hemos ya adelantado algunas de estas ftlti-

mas ideas: cuando describíamos en el capítulo precedente ~a idea _del 

"_esfuerzo hermenéutico", misma que -decíamos- se puede derivar con. Jui 

ticia de la obra gadameriana, argüíamos que era imposibl~ interpretar · 

un texto antiguo o una cultura extraña de un modo no arbitrario ni·, im­

positivo, a menos que el investigador estuviera dispuesto a _hacérse· - -



L.., 
concicnte de sus propios prejuicios, a criticarlos -siempre desde el -

marco de referencias al que tuviera acceso- y a encontrar lo que en --

L ellos resultara insos1:enible. Aludíamos ahí también, apoyados en ci-­

tas del propio Gadamer, a la impor1:ancia d~ la reflexi6n para cumplir 

,_ 

con la· tarea de cuestionar la propia tradici6n. Debido a esto, cuesta 

trabajo entender los matices de la polémica, pues a pesar de que casi 

siempre Gadamer habla a un nivel ontol6gico y desde un pundo de vis1:a 

que favorece ~a interpretaci6n como recuperaci6n de la tradici6n, exi~ 

ten sin embargo claras referencias que apoyan la idea de que 1:ambién -
C'I< J-,.01- tr-

- a la crítica en algúñ · sentido. Cierto es, no obstante, que 

estas alusiones no aparecen en Verdad y Método, sino en parte de los -

textos reunidos en Philosophical Hermeneutics -escritos antes de que -

-'· Habermas publicara su "Review"-, y en los que se encuentran bajo el ti, 

tulo de La Raz6n !:E_ la Epoc~ de la Ciencia, pero ello no invalida el 

que, analizando otros sectores de su obra, se pueda ver c6mo Gadamer -

sí enfatiza la importancia de la reflexi6n y la crítica, por lo menos 

en algún sentido. 

En primer lugar, del hecho de rehabilitar los conceptos de prejui 

cio, autoridad y tradici6n, no se sigue que él piense que el ser huma­

no est6 determinado a creer sin juzgar en todos y cada uno de los con~ 

tenidos transmitidos en su contexto cultural: el que describa el com­

portamiento hermenéuti.co como una 16gica de pregunta }¡ -rcspu~-sta impli 

ca que la interpretaci6n no necesariamente obedece al interés de con~-­

servar lo 1:ransmitido, pues la pregunta surge de la duda y ¡sta del. --

asombro: "Sin una tensi6n inteirna entre nuestras expectativas de sen-. 

tido y las concepciones ampliamente difundidas y sin un interés .. crític 

~ en las opiniones dominantes, no existiría ninguna pregunta." - J.o De 

aquí se infiere que es posible que la respuesta no confi~me la pers~eE 

ti va· tradicional que se tenga del objeto en cuesti6n~ Mediánte ·él di~-



gente en muchos sentidos, y aunque Gadamer apele de alg6n modo a Ja im 

portanc3a de cuestionar Jos propics prejuicjos~ no llega sjqujera a ex 

plicar bajo cufiles principios te6ricos se puede o se debe hacer tal 

cr5rjca, )" adern&s recha~a fucr~emente Ja idea de apoyar tal ~area en 

una metodología fuerte. En consecuencia, y considerando que Habermas 

habla desde el punto de vista de una hermen~utica encauzada fundamen--

ralment~ a la crítica en scn~ido ilustrado~ 6ste tiene raz6n ul sefia--

lar que Gadamer omjte de su universo teórico el perento~io ataque a --

las formas distorsionadas de comunicación. Pero de esto no se sjgue -

qtJC Cadamer pjcnse q11e la interpretaci6n es siempre mera 1·ecuperaci6n 

de· ia tradición y T.ampoco que no piense en la importancia de cuestio--
~ t !>'.. t.v""c..k· . .r ~ c...:..1vc..J.. 

nar los prejuicios que a los ojos. aparezcan como injustos 

e insostenibles. 

Matices análogos son los que tenemos que-hacer al abordar la cues 

ti6n de la reflexión. Como hemos dicho, Gadamer no está tan iácilmen-

te dispuesto a aceptar que la reflexi6n y la comprensi6n hermen6utica 
p,~-

se bpon~n sin más~ Por· una-parte, es- cierto que.al .hablar de la histo 

ricidad de la raz6n y al abogar por la tesis de que todo pensamiento -

surge en una c:radici6n lingüística que lo determina, el autor de Ver~-

·a·a:a >"'Método es·rá· limitando· e'l.· poder de la re,flexi6n debido a que la 

sitGa dentro de las front:eras de la comprensi6n; pero, por la otra -- . 

parre, disminuir una fuerza no significa acabar con ella y mucho menos 

·aespreciarla por completo. ·En concordancia con su crítica al método y 

a las pretensiones objetivantes de la hermenéutica tradicional, Gada-­

mer intent:a apuntar que la reflexión también deriva de. la comprensión;. 

como señala Jack Mendelsohn: "El prop6sito general [de Gadamer] fü> --

•. "?; 



era negar la valide= de la reílcxi6n c~l~lc~, ~ino el óe uiiic~rla Jen-

t.1"0 CE. - é.. de -

' , . nermencuL.1co... 

crey6 que a su modo él estaba defendiendo el soporte óe la existencia 

humana en la raz6n pr~crjca, el di&logo ). la a~iwiJacj6n de la tradi--

ci6n en con~ra de una recría crítica que 2 su juicio mues~ra signos -. 

de sucumbir anr.c la idolatría cientÍÍjca de 1o.s mé-r:odos objetjYantes, 

que caracterizan al positivismo." 
22

Toda ve: que Gadamer coloca a la 

reflexi6n dentro de los marcos de la comprensi6n, la primera pierde -

la capacidad de distanciarse totalmente de su objeto y de ver a éste, 

·por tanto, como a 1 go extraño al sujeto. La reflexi6n crítica, que --

pugna por la des-ideologi:ación y liberación de los fenómenos socia--

les de manipulaci6n y coerci6n, se convierte así en un tipo de pensa-

miento tan hist6rico y dependiente de la tradici6n como los otros .. 

Su contenido y sustancia no provienen de la nada; surgen también de 

una tradici6n, una tradici6n ciítica e ilustrada, pero tradici6n fi--

.nálmente ;· En este sentido·, la .. tesis gadameriana que señala los lími-

tes y alcances de la reflexi6n resulta sumamente pertinente. En pal~ 

bras de McCarthy: "Gadamer no si.mplemente aboga por las ·ventajas de 

la tra<fición; argumenta que la· participaci6n en una he-rencia cul:tu:--. 

ral es una condición de ·posibilidad de todo pensamiento, incluyendo -

la reflexi6n crítica . De ahí que en su réplica a Habermas lo acuse -

. de .. eínptear· ú:iJ- concepto supersimplificado de crítica y de erigir unª!! 

tagonismo abstract:o entre tradici6n y reflexi6n. ( ... ) El sujeto da 

inevitablemente p6r descontada en su reflexi6n una multitud de conceE 

tos, juicios, ·principios y criterios que no se tematizan: no puede 

poner en cuesti6n todo al mismo tiempo. Por tanto, la crítica es ne~ 

cesariamente parcial y hecha desde un punto ··de i:ista .particular. Si . 
el punto de vista c~ítico se somet:e, a su vez, a reflexi6n, es~o ha--
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igualmente de la tradici6n y los prejuicios del que la ejerce y cuyo -

contenido, por tanto, debe ser sometido a revisi6n y difiloio tanto co-

mo el de Jos otros tipos de pensamiento. No es ningun2 panacea contra 

los rni~os y las ideologías, pues ella misma ptlede estaT rnoti,·ada por -

prejuicjos, fte sjgno diferente o antag6nico, pero prejuicios al fin y 

al cabo; tampoco tiene ]05 paráme~ros ~nicos de lo que es la verdad, 

la libertad o la j11sticia y, en consectJencia, Ja crÍTica que haga bajo 

estos principios estar§ tan vinculada a su contexto como Jo est6 la --

b6squeda por la conservaci6ri de la tradici6n. 

Con estas tesis, Gadamer est& mitigando el poder que tanto la tra 

dici6n ilustrada en general, como ciertos marxismos y positivismos en 

particular, le otorgaron a la ciencia y a la critica. Uno de los idea 

les m6s importantes de estos 6ltimos, pese a que frecuentemente naveg~ 

ron en direcci6n opuesta, era precisamente ver a la sociedad liberada 

de ideologías, prej11icios y mitos; consideraban además que las armas 

6ptimas para lograr tal objeti"\"O era apoyarse siempre en la fuerza de 

No se percataron de que la radi 
1.., ... ::uc..c..·Da':=i 

cali:aci6n,d~·sus tesis, misma que a lo largo de este siglo 

la ciencia y de la reflexi6n crítica. 

con frecuencia, estaba también influida por prejuicios antihumanistas 

-··-o-antiburgueses. (como-el que opone la ciencia burguesa a la proleta- -

ria); tampoco se dieron cuenta de que con esa actitud estaban favor<0>-

ciendo el surgimiento de nuevos mitos, como el de que la ciencia todo 

lo soluciona, mismo que ha caracterizado a nuestro siglo. De paso·,. --

acababan desechando otro tipo de discursos que no 'cumplían lcis requeri_ 

mientos mínimos para ser considerados científicos. Tales actitudes :-, 

provocaron extremismos que m6s que promover la apertura al diálogo.y a 

··.' 



me a 1 a r a:. ón. 

el problema, ;. .. 
m.:::..:- 01en 1 cr:ít.ica y 

de la ciencia y en la l:iR~-~~2ac~_ón de los principios con los cuales 

se aplican. El considera que bajo tales premisas difícilmente se pe--

drian esclarecer aJgunos fen6m2nos 5ociales, dcbjdo a qt1e la falta de 

conciencia de la propia historicidad y de la perten~ncia del pensamie~ 

to a un contexto determinado -características de una tradi~ión que hi-

postasia el poder de la reflexión-, podrían acabar conduciendo a un --

ejercicio de violencia intelectual sobre el objeto de estudio, del - -

cual resultaria una desvalorización de ciertas pretensiones de verdad 

que podrían resultar convincen~es ). adecuada~ si Tan s6lo se las inten 

tara comprender. Buscar siempre el sentido distorsionado e ideo1ógi--

co, las formas de coacción y manipulaci6n, y el significado oculto que 

finalmente des-cubriría el fenómeno es una actitud que, si bien no re-

basa los intereses de la hermenéutica filosófica, si parte de entrada 

de principios que pueden conducir a una eliminación de formas de vida 

y de discursos, tales como los que dominan la vida cotidiana del ser 

humano o los de algunas culturas diferentes a la propia, que merecen 

respeto y reconocimiento. Según esto, una de las .principales diferen-

cías que Gadamer guarda para con.las distintas variantes de la ilustra 

ción es precisamente que concibe la comprensión bajo la idea del diál~ 

go y del acuerdo antes que bajo el concepto de sospecha o ref1exi6ri; 

intenta encontrar preguntas para las cuales el texto en cuestión sea -

respuesta, antes que analizarlo sugún patrones de crítica prestableci-

dos. Con sus propias palabras: "Tenemos que comprender qué 

se esconde d.etrás de la pregunta que se plantea. Pero hacer conscien-

tes 1os presupuestos ocultos no significa sólo T en primer lugar 
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mos alr,una probabi1:idB0 GE' comprf:'.n¿¡e-:r jo~ enunciados quE- nos preocupan 

si reconocemos en ellos nuestras propias preguntas. Esto est& vincula 

do al hecho <le que lo inconsciente y lo implícito no constituyen siro--

plemente lo opuesto a nues~ra existencia humnna conscjentc. La tarea 

de la comprensión no consiste únicamente en dilucidar, hasta en los --

mis 1ntimos fundamentos de nuestro inconsciente, qué es lo que motiva 

nuestros intereses, sino sobre todo, comprender e interpretar en la dl 
recci6n y en los limites que est&n fijados por nuestro inter&s herrne-­

néu'tico. ,.. · 2 ~ 

Para Gadamer, entonces, la rcflexi6n se puede entender con jusri-

cia sólo cuando se caracteriza como un derivado de la comprensión; en 

el momento en que su valor se sobrestime al grado en que se piense que 

"" es esa la actitud intcelectua1 que el investigador social debe tomar --

preferentemente frentce a su objeto, la hermenéutica gustosa señalaría 

los limites histc6ricos y contextuales que posee todo pensamiento críti 

co. Y de todo esto no se sigue que el autor de Verdad y Método fornen-

te 6nicamente la conservaci6n y recuperaci6n del sentido de la tradi-­

ci6n, pues .la comprensi6n implica tanto el rechazo de los prejuicios -

inadecuados como la aceptaci6n de una autoridad pertinente. Lo que SE 
cede es que las. premisas onto16gicas de las cuales parte su idea de 

compren5i6n lo conducen irremediablemente a plantear que el pensarnienc 

to critico y reflexivo también est6 condicionado, relativi:ado, contex 

tualizado y, por tanto, limitado a las fronteras de sentido que le - -

abren las tradiciones con las que se haya puesto en contacto. 

De alg6n modo, Gadamer elabora así una especie -no desarrollada -

explícitamente en su obra- de crí±ica -en sentido kantiano- de la ra--

z6n crítica -en sentido ilustrado; es decir, contesta a la pregunta: 



n1os alguna probabilidad óe cornpr~n6~r ~os cr1unciados que nos preocupan 

sj reconocemos en ellos nuestras propias preguntas. Esto est6 vincula 

do al hecho de que lo inconsciente y lo implícito no constituyen sim--

pl~n1ent:e lo opuesto a nuestra exis~~nci2 hum~na consciente. i.a t:aTea 

de la comprensión no consiste únicamente en dilucidar, hasta en los --

mfis intimes fundamentos de nuestro inconsciente, qué es lo que motiva 

nuestros jntereses, sino sobre todo, comprender e interpretar en la di 

rección y en los limites que estin fijados por nuestro interés hcrrne-­

néutico. ,,. - l'i 

rara Gadamer, entonces, la reflexi6n se p1zedc cn~8nder con just:i-

cia sólo cuando se caracteriza como un derivado de la comprensión; en 

el momento en que su valor se sobrestime al grado en que se piense que 

es esa la actitud intelectual que el investigador social debe tomar --

preferentemente frente a su objeto, la hermenéutica gustosa sefialaría 

los límites históricos y contextuales que posee todo pensamiento críti 

co. Y de todo esto no se sigue que el autor. de Verdad y Método fomen­

L.e únicamente la conservación y recuperación del sentido de la tradi--

~ ción, pues la comprensión implica tanto el rechazo de los prejuicios -

inadecuados como la aceptación de una autoridad pertinente. Lo que su 

cede es que las. premisas ontológicas de las cuales parte su idea de 

comprensión lo conducen irremediablemente a plantear que el pensamien­

to critico y reflexivo tambi~n est6 condicionado, relativizado, coritex 

tualizado y, por tanto, limitado a las fronteras de sentido que le - -

abren las tradiciones con las que se haya puesto en contacto. 

De algún modo, Gadamer elabora así una especie -no desarrollada -

e:>..-plícitamente en su obra- de crítica -en sentido kantiano-· de la ra~-'· 

zón critica -en sentido ilustrado; es decir, contesta a la pregunta: 



ésLe Oel propio horiz.onte, clel co1ita.ct.o qut.-: el sujc:.---ro ha rr.a11t.enicio con 

ot:ros o de una perspectiva más general que haya fusionado dos o más h~ 

rizont:es. El criterio bajo el cual se realiza una crítica (pues todo 

cuestjonamientos presupone un par~metro -rn~s o menos elaborado- a par-

tir del cual se acepta o se rechaza aquello que sale al encuentro) no 

surge de la nada; puede provenir de alguna tradici6n ajena al int€r--

prete que, ~l interpelarlo, puede hacer que critique algunos -o mu- -

chos- de los prejuicios de su propia tradici6n; puede formularse a 

partir de la colisi6n o el antagonismo de prejuicios acerca de Ja mis­

ma cosa que pertenezcan a diferentes tradiciones; puede emerger tam-­

bién a partir del encuentro de contenidos contradictorios entre sí - -

que, hasta entonces, hayan funcionado sin problemas en una misma tradi_ 

ci6n (nadie ha dicho que en un mismo hori=onte no puede haber prejui--

cios antagónicos, cont:rarios o contradictorios entre sí); o puede su2: 

gi r, finalmente, gracias a Ja propia precomprensión, en cuyo caso el -

int:érprete considera que sus criterios son más convincent:es que los --

~que tiene otra tradición. En cualquier caso, los criterios de cuestio 

namient:o cobran cuerpo en función de las perspect:ivas con·sentido a -­

.las que el sujeto tiene acceso. De lo que se sigue que el intérprete 

.crÍtico proyect?- sus conceptos de emancipación, no-manipulación y com~ 

nicaci6n no-distorsionada sobre la base de una comprensión creat.iva de 

las tradiciones que se le ofrecen, lo ctial ~ impide disl:anciarse de -. 

ellas~ completo. Y esta es, paradójicamente, una condici6n de posi­

bilidad del propio pensamiento crítico: sólo se puede cuest~onar - -

aquello que, mediante la precomprensión, ya:' se ha comprendido. Como -

dice Gadamer: "· .. el trabajo de crítica ideol6gica tiene una estrüctu 



-.-. i:.:- r ~- !'"""• - -· - - .. ' - · -:.~ c1·'-Jt-~ 5J:t~-r,-~~¡;-·nP cc:-::--~~~{n<lo1as o e1irninfindolas. Fer-

Trié p~:·tE p'.1s·.s Cél mismo procE·s0 soci2J. c~u-: c.rJrjcz~. 

puesto ineliminable que no puede ser remplazado por ninguna pretensi6n 

. í f. 25 . . é c1ent ·J ca." Todo esto le qui ta al 1nt rprete eJ derecho a suponer 

que la :idea de libertad que maneja, que la idea de "sociedad mejor'" 

que tiene en mente (y que actua como principio ut6pico a partir del 

cual cuestipna el presente), y que la concepci6n que posee de la hist~ 

ria y su desarrollo, pueden trascender universal o cuasi universalmen-

te. Cuando estos criterios ~on ~rasladados a teorías de an~lisds so--

cial, y funcionan entonces como par&metros bajo los cudles se reali:a 

la crítica a la tradici6n, en~onces la hern1enéutica filos6íica tiene -

que recordarle a la tradici6n reflexiva que puede estar sobrepasando -

sus propios límites al ~retender que los principios a los que se debe 

tienen una validez que rebasa cualquier frontera. Y son precisamente 

estos principios -muchas vece~ tácitos- los que Gaciamer cuestiona: 

-'' ... si examinamos el alca~ce de estas nuevas intelecciones lsospechas 

marxistas o freudianas], tenemos que considerar críticamente cuáles -

son los presupuestos no sometidos a prueba, de tipo tradicional, que 

en ellos siguen estando presentes. Tiene que parecerle a uno dudoso 

el que la ley de movimiento de la vida humana pueda realmente ser --

pensada con el concepto de progreso, del permanente transformar lo ~ 

desconocido en.lo conocido y que la cultura humana haya recorrido un 

camino en línea recta desde la mitología hasta la ilustraci6n. Cabe 

pensar aqui en otra concepci6n totalmente distinta, es decir, consi­

de.rar que el movimiento de la existencia humana lleva ~ sí mismo 

~ incesante tensi6n interna entre ilulliinaci6n y encubrimiento." 

Cierto es que habría que pTeguntarse se efectivamente una posici6n -

como la habermasiana tiene presupuestos similares, pero tendremos --



Las consecuencias metodol6gicas 6e esta especie de critica de la 

ra26n crÍtjca son graves. En pr:incipio, Gadamer limit:a con ello el p~ 

der de las t:eorías de la historia o la sociedad que, valiéndose de al­

g(m tipo de filosofía de Ja historia o ele alguna concepción del progr_c:_ 

so y desarrollo de la humanidad, pretendan definir los logros y las me 

t:as a las que ha de t:encler la sociedad. Cuestiona, por ende, los prin 

cipios met:odológjcos que se fundan en este tipo de teorias. Cual quier 

invest:igación que pretenda comprender el curso ele la hist:oria univer-­

sal como una sucesi6n de hechos, int:eligibles bajo una idea ele progre­

so o de t:endencia hacia una met:a 6lt:ima y válida para todas las cultu­

ras, le parece a Gadamer digna de cuest:ionamient:o. Para él, ést:a se-­

ria una manera de forzar la comprens:ión, siempre impredecible, de cada 

etapa del acont:ecer humano; y también cónstj t:uiría una forma de uni-­

versalización de una comprensión que pasa por alto el hecho ele que el 

entendimiento es histórico y está sjempre cont:extuado. Con esta post!!_ 

ra, Gadamer ataca por igual al hegelianismo, al _mandsmo y a Habermas: 

con sus diferencias y matices, t:odos los autores incluidos en estas co 

rrient:es consideran que la hist:oria y su curso obedecen a una raciona­

lidad -;más_ o menos perfectible-, misma qué la aut:ocomprensi6n humana -

debe de ent:ende_r para poder encauzar el desarrollo social. El proble~ 

ma que acarrea est:a tesis es que así se puede violentar la interpreta­

ción de text:os antiguos o de cull:uras no occidentales, cuya dinámiéa 

no sea susceptible de explicarse con las categorías de las que parten 

tales teorías. De ahí que Gadamer cri t:ique con énfasis la met:odolo_gía 

de ias llamadas ciencias crít:icas: al partir de una filosofía de la -

historia y de una concepción de la verdad, la justicia y la libert~d -



s~ est~~ 2rro~ando ~1 d~rtcho a 5upoh~T qu~ las co~as son sien:pre in-·-

I:.n "::s:.e ;..•.:::r;:i -

do, bi.en dice ~1cCarthy: "Las pret.ensjones que Babcrrna.s plant.ea en :fa-

vor de la reflexi6n crítica son excesivas. La crítica no puede prete~ 

der estar en posesj6n exclusiva de la verdad. Sus ideas de vida justa 

no est&n eximidas de revisi6n y rccha=o er1 el dj~Jogo con otros. Por 

tanto, la autorreflcxi6n crítica, así co1no la crítica de la distorsi6n 

ideol6gica, no son posibles con independencia de la ~entat.iva de lle--

gar a un acuerdo con los otros. Los jdeales de Ja ra:6n est~n de por 

si ligado~ a 1111a apertura nl djálogo, tanto a ~in di~logo efecTivo con 

los contemporáneos come a un diálogo Yirt:ual con el pasado." .<.' 'Lo que 

Gada~er cu~stio11a en~or1ces es que Ja reflexj6n cr5tjca inte11te inter--

prctar bajo sus propias categorías, descalificando lo que no parece --

adecuarse a su concepci6n de progreso y bienesTar y acepta11do lo que -

sí concuerda con sus ideas. Y es es~e el tip~ de crí~ica que Gadamer 

rechaza; ~1 est6 dispuesto a argtnnentar en favor de la crítica que se 

construye en el diálogo, de aquella que sale a lu: en el proceso de fu 

si6n de horizontes, de la que elimina prejuicios una vez que ~stos se 

han contrastado con los de otra tradici6n ... , pero nunca va a apoyar -

una crítica que 5e sustente en catcgori~s previas )~ que sea· en~onces -

capaz de neutralizar lo que el texto, la cultura diferente o simpleme!!_. 

te otro sujeto _puedan o tengan que decir. La reflexi6n crítica no pu~ 

de concebirse, según Gadamer, como un supremo acto de vol unt.ad, sino -

como un momento del propio proceso de diálogo y comprensi6n. La refle 

xi6n crítica y "ta interpretaci6n pueden ser pensadas juntas, ya que no 

se oponen siempre y cuando uno entienda que la crítica s6lo es posible, 

.hermen6uticamente hablando, si no pretende negar su propia heiencia --

cultural v si acepta que el cuestionamiento no debe partir de catego~--

· .. 



sugiere que la reflexi6n crítica tiene como condición de posibiliJad -

ia comprcP..sión -gracias a la precomprensi6n- de la tradicj6n cultural 

en cuestj6n; en consccuencja su poder ). alcance cst~n Jjmitados a los 

sen~idos que le otorftie al in~~rprere su l1crcnci& ct1ltural: la:o: prem~ 

sas de las que parte el investigador na son ahist6ricas y estin rela-­

cionadas con s11 precornprensi6n. Por tan~o, la fuerza de la reflexi6n 

descansa en la de la comprensi6n y 6sta constituye el marco de refcren 

..:ia de la primera. Cierto es que puede resultar pretensioso llamar a 

esto una "crít.ica de la ra:.ón cr]-rica". Ut.ilicé este Lérm:ino .simple--

mente porque Gadamer contesta de alguna manera implíci~a a las pregun-

tas: c6mo es posible criticar y hasta d6nde se puede criticar. En to 

do caso, me parece qu2 una interpretaci6n como la que ahora propongo -

puede abrir vetas para pensar acerca de las condiciones de posibilidad 

y del alcance de la reflexi6n crítica. Y debido a esto me pareci6 co~ 

veniente entresacar algunas de las ideas que se relacionan con este mo 

do de ver a Gadamer. 

Pero ahora es justo dejar hablar a Habermas, pues en el actual -­

con~exto de la discusi6n tiene mucho que decir. Las razones por las ; 

que aboga en favor de la reflexión crítica son dignas de considerarse 

y ademis habría que ver si los contrargumentos de Gadamer responden -~ 

ciertamente a lo que Habermas propone. 

En principio, y optando por hacer un análisis que parta .de lo Pª! 

·ticular para llegar a lo general, es necesario indagar porqué Habermas 

piensa que la invescigaci6n .hermenéu-::ica debe ir acompañada de una .fi~ 

losofía de la historia. En rigor, la cuestión estriba en ver si es p~ 



ce la historia; en el contex~o de nuestro d~ba~~ ln dis)·~nti~·a es: 

¿nos basta con el modelo interpretativo, o, para que se pueda entender 

el :pasado, es necesaria además una filosofía qt1e exrjlique el funcjona­

mien~o de Ja historia y que sea capa= poT ende de pro)·ectar -en alg6n 

sentido- su futuro?. Habermas considera que la posibilidad de enten--

der los fen6menos sociales -actuales o pasados- descansa en la segunda 

opci6n. Si el investigador no tiene una idea -por vaga que €sta - -

sea- de c6mo ha ido y va dcsarrollfindose el acontecer humano, de c6mo 

se han relacionado unos fen6menos con otros, de cu&les son los elemen­

~os m~s significatjvos en el an~lisis his~6rico, eLc., en~onces difS-­

cilmente podria encontrar alg6n sentido racional en los acontecimien-­

tos sociales; el historiador o el soci6logo tendería a ver cada fen6-

meno como un suceso aislado y le costaría mucho trabajo encontrar la -

relevancia que un hecho hist6rico podría tener para el presente o para 

el futuro. Por.el contrario, el poseer una concepci6n de la historia 

-por hipotética que sea- le resta ingenuidad a la actividad del inves­

tigador: éste tendría armas para detectar los aspectos que puedan re~ 

sul~ar Íundarnentales se se quiere entender el fenómeno en cue$Ti6n, p~ 

ra relacionar un acontecimiento del pasado con el. presente, para pto-­

ye¿tar l~s consecuencias que a futuro tendr6 alg6n suceso dei presente. 

etc. Por consiguiente, una filosofía de _la historia abre un conjunto 

de posibles significados sin el cual el intérprete no podría habérse-~ 

las con la complejidad de los fen6menos sociales. 

El abogar en favor de una filosofía de la historia no signific~, 

sin embargo, que Habermas piense en _la anulaci6n de la tesis del enral. 

zamiento del pensamiento a su circunstancia y mucho menos que con .ello 
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encontraría su culminaci6n en Ja cor1c1encia ciel his~oriaóor; pese-e:::-

una filo5ofSa de la historia no q11iere decir preLender conocer de una 

,~e= )' paTa siempre todos Jos po~iblcs scntjdos CJtJC 3Jg6n d5a aparece-

rán; signjfjca s6Jan1(:nt..e ~1ntjcjp2T aquello5 que el hist.ori2dor cree 

que son relqvantes. Por lo mismo, el co11te11jdo de una fi 

losofia de Ja historiu como 18 que propone GadGmcr tiene 11n car~c~er 

hipotético: "Podr1 ames ofrece:: un2 complct.a y defin:i t iYa descripc:i6n 

de un acontecimienro hist6r:ico s61o s:i ttivicsemo~ la seguridnd de que 

ya no aparecerían nue\·os punt.os cie 1·ist.c:. al respecte, e.st o es, sl p11-

dieramos anticipar todos lo~ puntos de ,-ista rele\~an~es por surgir en 

e::l futuro .. En este sentido, la filosofía de la historia anticipa el-

punto de vista que puede guiar al Gltimo histoTiador hacia el final 

de la historia en su conjunto. En la medida en que no podemos antici 

par el curso futuro de los acontecimi~ntos, tampoco podemos anticipar, 

con s6lidos fundamenr.os, el punto de 1·ist;i del úJt:imo histoTiacior. 0 

En consecuencia, la descripci6n completa de la hisr.oria es, para Ha--
2.6 

beTmas, un ideal ilegitimo.· '.Po_r o'tra parte, el pensar que es posi-

ble proyecr.ar un futuro no implica necesariamente' concebir una idea -

de progreso -cualquiera que ésta sea-, pues en la medida en que el m~ 

vimiento de la -historia depende de decisiones y de acciones concre-

~as, no hay manera de describir te6ricamente el fu~uro de la humani--

dad. No obstante, con base en el análisis de los deTerminantes rea--

les de los procesos sociales presentes, y tomando en consid~raci6n 

las posibilidades de desarrollo de éstos, es factible proyectar un 

porvenir, tambi'n hipotético, sin el cual resultaría dificil oyganf--

zay el significado del pasado. En este sentido cada histoTiador ac--

2B 
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to e Interés no fundamenta su teoría en una filosofía de la historia 

que tenga pretensiones de abarcar todos los sentidos posibles que al-
t\ ti 

guna vez surjan; ~basa sus tesis en una concepci6n dogmática 

y ahist6rica del progreso; tampoco abusa de sus criterios de verdad 

y justicia tratando de imponérselos a culturas diferentes o tradicio­

nes ajenas: él también está preocupado por hacer valer hermenéutica-

mente aquello que a primera vista parece incomprensible; finalmente, 

el hecho de.que Habermas piense que se puede proyectar o anticipar el 

futuro no implica que arbitrariamente esté imponiendo su visi6n del -

porvenir, pues él concibe tal proyecci6n como posible, s6lo sobre la 

base de lo hist6ricamente comprensible. 

El poder que Habermas le otorga a la reflexi6n crítica tampoco -

es tan grande como Gadamer supone. En la medida en que el primero nci 

niega la pertenencia del intérprete a la historia y al cbntexto, red~ 

ce, al igual ·que el segundo, los límites de una reflexi6n que ingenu~ 

mente pretenda superar. su contingencia. Por lo mismo, su postura cr.f.· 

tica conserva un cierto grado de me·sura que la hace incomparable con 

las actitudes exageradamente críticas que Gadamer cuestiona. Además, 

la posici6n de Habermas no niega la importancia de la investigaci~n .7 

hermenéutica, ni la del diálogo con los ot:ros; de alg~n mo_do so:?iie- · · 

ne tambi~n que los parámetros bajo los cuales se sustenta la refle- -

· xi6n mantienen un estatus hipotético; como afirma Jack Mendelsohn: 

"Habermas argum.enta que inctuso .en .relaci6n con los aspee.tos ·te6ricos 

de ia autoconciencia de ·su precomprensi6n, la teoría críticá no puede 

pret_ender una •·autocertidµmbre monol6gica' ( ... ) Eri.este sentido, --

aun los aspectos te6ricos de.la crítica no pueden fundarse complE)ta-~ 

mente en t.érminos te6ricos, s.ino que mantienen un estatus contirigen:-.:: 

te, hipotético,· que s6lo puede ser re.cuperado a través. de la r.einser 

ci6n del proceso vital de la .ilustraci6n. ,,.:·• 31 
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En consecuencia, y por lo menos en lo que respecta al problema -

de la refJexi6n y la filosofía de la historia, las críticas de Gada-­

mer parecen aplicarse de modo muy restringido a la posici6n haberma--

siana. 

Conviene hacer ahora una pausa para recapitular la informaci6n -

que tenemos hasta el momento. Consideramos que es importante poner -

de relieve, ~n primer lugar, el hecho de que buena parte de las dis-­

crepancias entre ambos autores son, fundamentalmente, diferencias de 

matiz o de énfasis. En efecto, aunque Habermas acentúa la necesidad 

de la reflexi6n y la crítica, y Gadamer resalta más bien la perento-­

riedad del diálogo con la tradición, ni el primero estaría dispuesto 

a considerar la posibilidad de que el intérprete escapara a su propia 

herencia cuitural, ni el segundo podría pensar seriamente en la impo­

sibilidad de criticar a o de reflexionar sobre aquello que es objeto 

de interpretación. Análogamente, aunque Habermas piensa sobre todo -

en la urgencia de superar las formas distorsionadas de comunicación 

(en particular aquellas en donde existe coacción o manipulaci6n), y -

Gadamer esté preocupado más bien por abogar en favor de la posibili-­

dad de restablecer toda forma de comunicaci6n, ambos concuerdan al ha. 

cer hincapié ~n la importancia d.el diálogo, la comunicaci6n, la ho-mo 

nologicidad, etc. En este sentido se puede decir que a pesar de que 

Habermas se aprqpie más de la herencia. ilustrada y Gadamer .de aquello 

· cjue la ilustración desechó, ambos son representantes de una filosofía 

. que parte de la conciencia de la historicidad de la existencia huma--. 

na, que piensa en la resolución dial6gica de los conflic~os pricticos 

o de interpretación, y que reconoce a la q>rnunicaci6n como medio uni­

versal de la cultura humana. No obstante, existen·también diferen-i­

cias que abren brechas cuasi-inconmensurables. Pienso sobre todo en 

. i 
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aquella que tiene que ver con la abarcabilidad onto16gica del lengua­

je, y en aquella (derivada de la primera) que se refiere a la cucs- -

ti6n metodol6gica. Ciertamente, a pesar de los parecidos, ni Gadamer 

está dispuesto a ceder un paso atrás en la tesis según la cual el le~ 

guaje todo lo contiene, ni Habermas a aceptar las consecuencias de -­

irrelevancia metodol6gica que tal tesis acarrea. La universalizaci6n 

ontol6gica del lenguaje que Gadamer hace se dirige, como ya vimos, a 

una argumentaci6n l~gica contra la posibilidad de trascender metodol~ 

gicarnente e~ punto de vista hermenéutico ;-:-·JiHaberrnas, por' eJ,. contra-

rio, está a favor de la intro~ucci6n de elementos te6ricos que tienen 

por objetivo fundamentar una posici6n metodol6gico-crítica. Según -­

nuestra ·consideraciones, es precisamente en todo esto donde estrib_a - <--..-- _,,....--

la raíz de la polémica: mientras que Gadamer rechaza el método por-­

que aceptarlo es una tentativa ·que entraría en contradicci6n inmedia­

ta con las condiciones de ·posibilidad de la comprensi6n, con la hist~ 

ricidad y la lingüisticidad del ser humano, Habermas aboga por crear 

las condiciones metodol6gicas "que permitan ejercer una crítica fuerte 

y una comprensi6n reflexiva que ayude a ·superar los elementos de domi 

naci6n y coacci6n que todavía prevalecen en nuestra sociedad. 

A lo largo de este trabajo, sin embargo, hemos intentado desarr~ 

llar la tesis de que la obra de Gadamer, pese a 61 mismo, sí permite 

entresacar una .cierta metodología, aunque obviamente no del calibre -

que Habermas considera pertinente. En este sentido, y con las limit~ 

cienes correspondientes, cabr~a preguntarse si las diferencias entre 

Gadamer y Habermas no quedan aún más mitigadas cuando al primero se - :.i 

le .mira desde un punto de vista metodol~gico y no estrictamente onto-

16gico. Si así sucede, entonces podr~amos ver la obra de Gadamer co.,._ 

mo un elemento de apoyo a la crítica, a la reflexi6n y a la investig!_ 
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ci6n ~ocial, y no mada m's como una ontología comprensiva. En lo su­

cesivo intentaremos profundizar en esta tesis, completando, al mismo 

tiempo, el debate entre Habermas y Gadamer. 



r--

r=·· 

111. Hermenéutica, psicoan,lisis y teoría crítica. 

Otro de los aspectos importantes de la polémica que ahora res~ 

ñames es el de la relacj6n de la hermenéutica con el inconsciente, 

lo distorsionado (en el sentido psicoanalítico del término) y, por 

extensi6n, con la ideología. Corno ya hemos dicho, Habermas conside 

ra que la filosofía de Gadamer es incapaz de habérselas con tales -

fen6menos y, por tanto, difícilmente puede analizar la represi6n y 

la coacci6n que esconden estas expresiones deformadas de la reali-­

dad. En el presente apartado intentaremos indagar si efectivamente 

la hermenéutica filos6fica posee dichas limitaciones, y lo haremos 

empezando por investigar la relaci6n que tanto la teoría crítica c~ 

mo la hermenéutica guardan con estos elementos de la teoría psico--

analítica. 

Como sabemos, la teoría crítica de las ideologías, gracias so­

bre todo a las aportaciones de la Escuela de Frankfurt, ha introdu­

cido algunas de las categorías freudianas en sus marcos te6ricos de 

referencia. Desde ~ue se. estableci6 el paralelismo entre el sínto­

ma neur6tico y el fetichismo ideol6gico, esto es, desde que se pos­

tul6 la idea de que ambos son manifestaciones deformadas de una rea 

lidad que se oculta detrás de ellas y que constituye un poder opre" 

sor, y desde que se entendi6 -además- que es importante que el an~­

lista (o el crítico) sa"quen a luz tales encubrimientos, la teoría -
. . . ··--:<L ,..,.,~"'ll:tu.&. c:.L_: . . : 

psicoanalítica ha nutrido -algunas veces coñ-·~bc"J.'to- <teorías sociales 

críticas y emancipaiorias. En el caso de Habermas, este hecho h~ -

sido particularmente evidente, pues él nó s6lo se apropi6 d~ algu;­

nas de las categorías. fr.eudianas y .de otros cuantos factores de .. ex­

plica~i<?n para los fen<?menos del poder y la represi6n, sino que ad~ 

más ha utilizado con creces los rasgos metodol6gicos del psicoanáii 

sis. · 33seg~n ·el autor dé Coriociniientó e Interés, .el valor qué un -



crítico social le pueda dar a la teoría freudiana se basa principal 

ment:e en el hecho de que el psicoanálisis constituye "el único eje_!!! 

plo t:angible de una ciencia .que incluye una autorreflexi6n met6di-­

ca." ,$yCon lo cual quiere decir que la teoría psicoanalítica es el 

único paradigma de invest:igaci6n que se fundamenta tant:o en la ob-­

servaci6n controlada, propia de las ciencias empírico-analíticas, -

como en la experiencia de la comprensi6n, característica de las dis 

ciplinas hermenéuticas. Habermas considera, en efect:o, que el pro­

ceso psicoanalítico se desarrolla en un ámbit:o (el diálogo analis-­

t:a~anaiizando) en el cual es posible int:erpretar causalmente las h! 

p6tesis relat:ivas a motivos inconscientes; debido a est:o, piensa 

que el psicoanalísis es una disciplina que hace acopio de los prin­

cipios met:6dicos ~e la ciencia y de los fundamentos de la compren-­

si6n. Como bien apunta Thomas McCart:hy: "El hecho de que las con~ 

t:rucciones psicoanalít:icas sean ellas mismas interpret:aciones de- -

muest:ra una cierta afinidad con el mét:odo hermenéut:ico. Mas por 

otro lado, el hecho de que estas construcciones puedan .funcionar co 

mo hip6t:esis explicativas en relaci~n con.los sínt:omas indica una -

afini"dad con los métodos analítico-causales.". J.SHabría que. preci,--

sar, ciertamente, lo que Habermas entiende en este caso por causali 

dad, pues los motivos del síntoma neur6t:ico difícilmente se pueden 

parangonar con las_ c·ausas que provocan un fen6meno nat:ural: "Pero -

l~ causalidad·-sigue diciendo McCarthy- se refiere en este caso a· -

las operaciones de los motivos reprimidos·y de los símbolos escindi 

dos. Haciendo suya una expresi6n de Hegel, Habermas llama a esta· -

causalidad •causalidad de destino' en contraste con la causalidad -

de la naturaleza, puesto que las conexiones causales no repres~~tan 

aquí una constancia de leyes naturales, sino_ invariantes biográfi-­

cas que pueden ser dfsueltas por e-1 poder de la-reflexi6n. Se re-.-



ficrcn a la esfera de la 'segunda naturaleza', la jnconscjen"te, que 

es "tanto una estructurá empírica como una estructura de sentido.,.. ... Jl> 

Pese a que la discusi6n en torno al concepto de causalidad es suma-
CG¡:..·--0~ ¿.-: 

men"te importante, tanto que ha merecido ··tra.baj os, no es és-

ta sin embargo la ocasi6n para entrar en el debate; lo que sí me -

interesa subrayar es, primero, que para Habermas la explicaci6n caE_ 
.,.,.,»"1.:r 

sal no necesariamente tiene que basarse en el clásico modelo ~É. 

gico dedu~tivo y, segundo, que los métodos de investigaci6n que, s~ 

gún Habermas, se manejan en el psicoanálisis (el hermenéutico y el 

dia16gico-empírico) se complementan y se pueden relacionar con efi­

cacia. La importancia de la teoría psicoanalítica para la filoso--

fía habermasiana descansa entonces y en principio en el hecho de --

que sirve como paradigma de lo que es una ciencia reflexiva: aque­

lla que no puede basarse exclusivamente ni en los principios de las 

ciencias empíricas ni en los de la hermenéutica, sino que requiere 

los modelos metodo16gicos de ambas para que pueda avanzar en la in­

vestigaci6n de sus objetos. 

El esquema dial6gico entre médico y paciente es otro de los 

elementos de la teoría psicoanalítica que más han influido a la 

obra de Habermas. Este.concibe la terapia de psicoanálisis como un 

proceso de ilustraci6n y autorreflexi6n: a medida que el diálogo -

avan.za, el pacient.e, que en un principio expresa fundamentalmente 

mensajes con fuertes dosis de ·autoengaño r. rep·resi6n, comienza a ex 

plicar-se las causas de sus síntomas neur6ticos y a liberarse de 

los elementos de represi6n ·que los provocan. Paulatina y reflexiv~ 

mente, haciendo acopio de contenidos significativos que le permitan 

~econstruir su propia historia (no es necesario que conozca las ~a­

tegor~as psicoanalíticas), el paciente puede llegar a eliminar algE_­

nos de los factores ·que le impiden tener una vida relativamente au-



t6noma y libre. El meollo del asunto, según Habermas, estriba en -

hacer ''.comunicable"aquello que, por estar reprimido, ha quedado en 

el ámbito de lo incomunicable. Para él, las nociones de consciente 

y preconsciente se refieren a lo que es público o comunicable; el 

inconsciente, por el contrario, ha sido suprimido de la comunica- -

ci6n humana. Como dice McCarthy, Habermas "concibe la represi6n -­

-la reacci6n defensiva por la que el yo 'se oculta a sí mismo'- co­

mo una expulsi6n del ámbito de la comunicaci6n pública de aquellos 
;n. 

símbolos que representan exigencias instintivas indeseables."-- La 

finalidad del psicoanálisis consiste entonces en superar las resis 

tencias que impiden que el paciente comunique el material reprimi-­

do, y en hacer que se restablezca el sentido distorsionado de los -

mensajes cuya expresi6n se basa en un autoengaño o en una deforma-­

ci6n. Al elevar al rango comunicativo los motivos de la represi6n, 

éstos adquieren un sentido sobre el cual tanto paciente como analis 

ta pueden trabajaY.> para ir depurando los rasgos fantasiosos, las re 

gresiones infantiles, etc., que impiden que el paciente reconozca y 

a5irnile su realidad. Gracias a lo último, éste puede racionalizar 

y explicar su propia conducta y así liberarse de algunos ~lementos 

de represi6n. 

Pero la interpretaci6n que Habermas· hace sobre este modelo es 

aún más provechosa, "pues para él, éste tipo de diiilogo presupone - -

una teoría de la "comunicaci6n cotidiana que si bien Freud no desa-­

rroll~, es posible 'reconstruir a partir de sus escritos metapsicol~ 

gicos. "La tesis de Habermas -dice McCarthy- es que un desarrollo -

pleno y consistente de la base te6rica del psicoan.ili'sis exigiría -

una teoría general de la competencia comunicativa. Tal tea.ría. no 

solarnent~ tendría que explicar las condiciones estructurales de la 

comunicaci6n 'normal'· (no distorsionada), sino que también tendría 

que proporcionar una explicaci6n evolutiva de la adquisici6n d~ la 
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competencia comunicativa, así como de las condiciones bajo las que 

se producen las distorsiones sistemáticas de la comunicaci6n." 
38 

el"\ 

Las bases para esta interpretaci6n de Habermas se encuentran~el mo 

delo de "yo, ello y super yo", mismo que según él se fundamenta en 

un esquema de la deformaci6n de la intersubjetividad lingüística -

cotidiana: "Las dimensiones que el id y el super Y_9_ definen para 

la estructura de la personalidad se corresponden unívocamente con 

las dimensiones de la deformaci6n de la estructura de intersubjeti 

vidad dada en la comunicaci6n no coactiva. El modelo estructural 

que Freud introdujo como marco categorial de la metapsicología pu~ 

de, por tanto, hacerse derivar de una teoría de las desviaciones -
'3'1 

de la competencia comunicativa."" Lo no-comunicable, es decir, -

lo que pública e intersubjetivamente se reprime por indesea~l~po­

dría equipararse a lo inconsciente; lo comunicable es aquello que 

socialmente está permitido escuchar, aquello que no es susceptible 

de ser escondido, aquello que está legitimado y que se corresponde 

con el 'yo'. La privatizaci6n de los contenidos significativos -­

que se dan en el plano inconsciente debe superars~ entonces, para -

que se pueda llegar a un nivel de comunicaci6n racional e intersub­

jetiva. 

Este elemento del psicoanálisis que Habermas retoma y reinter­

preta constituye un factor de gran ayuda para la ciencia cr~tica eri 

·general, p~es·a partir de él Habermas ha establecido una conexi6n -. 

entre deformaci6~ del lenguaje y patología de la conducta. Por ~l 

hecho de que considera que la metapsicología presupone una teoría '.,­

de la comunicaci6n lingü~stica c~tidiana, pudo extender las· direc-­

trices del diálogo m~dico-paciente al nivel extralingü.ístico para - · 

situarlo, concretamente, en el ámbito político: la transf°orm,aci6n 

del ·arden. social existente también requiere de un proceso de ilus- -:-. 
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traci6n y reflexi6n que permita restablecer la comunicaci6n distor­

sionada y que fomente la racionalizaci6n de la dinámica de la socie 

dad. El material reprimido en el inconsciente es análogo al ma~e-­

rial que cualquier lenguaje distorsionado, en general, y la ideolo­

gía en particular ocultan. Al igual que el primero, éste nece_sita 

ser sacado a luz y ser elevado a la altura de lo comunicable>para -

que así se pueda desentrañar su sentido y para que sea posible ana­

lizarlo racionalmente. El objetivo Último de la teoría crítica es, 

corno en el psicoanálisis a nivel individual, el de liberar a la so­

ciedad de los factores de coerci6n y dominací6n mediante el resta-­

blecimiento racional de los lenguajes que fomentan tal coacci6n. 

Esta es, grosso modo, la relaci6n que la teoría crítica de Ha-­

bermas mantiene con el psicoanálisis. Gracias a este último, el --

marco de referencia te6rico mediante el cual se pueden analizar los 

fen~menos ideo16gicos se vi6 ampliado, y por ello la teoría crítica 

asume que puede habérselas mejor que la hermenéutica con el incons­

ciente y con la ideología. Procederemos ahora a investigar si la -

hermenéutica posee o no las condiciones para realizar tal tipo de -

análisis~ 

Hay que decir, en primer lugar, que· Gadamer no contempla los -

temas en torno al psicoanálisis sino hasta que escribe los_ artícu.-- · 

_los publicados en :La Raz6Ii ·en ·1a: 'Epoca de la Ciencia, posteriores a 
Verdad y Método. Para ello estuvo motivado en mucho por el uso que 

_·hiz.o Haberm.as de los elementos psicoanalíticos archicitados, mis~ 

mo que quería cuestionar. En su crítica, Gadamer argumenta, por.un 

·lado, que la hermen'éutica no necesariamente es incapaz de hab~rse-;.. 

la~.con la ideolog~a, y por el otro, ~ue el traslado del modelo ~ia 

16gicomédico-paciente al análisis del orden social trae consigo -.,. 

graves problemas. 



Empecemos por la segunda óe estas cuestiones. Gadamer conside 

ra, en principib, que el modelo de la terapia psicoanalítica no pu~ 

de llegar tan lejos como pretende la teoría crítica de las ideolo-­

gí as, pues está diseñado Únicamente para tratar casos de deforma- -

ci6n comunicativa que, por presentarse escasamente, pueden ser con-

siderados como una situaci6n hermenéutica límite: "Rl modelo del -

psicoanálisis apunta al restablecimiento de lo que ha sido perturb~ 

do en una ?ociedad existente y vinculada comunicativamente ( ... ). -

Por lo tanto, el modelo tiene fuerza sustentadora s6lo en la medida 

en ~ue se trate del restablecimiento de ,condiciones perturbadas de 

comunicaci6n en una comunidad.,,. - ..¡oy más adelante dice: "En los P.9. 

cos casos en los que la intersubjetividad comunicativa de la 'comu-

~ nidad de diálogo' está fundamentalmente perturbada, de manera tal -

que uno tiene dudas acerca del sentido intensionado (sic) y común, 

esto puede motivar una direcci6n de intereses que cae bajo la comp!:. 

tencia del psicoanalista. Pero esta es una situaci6n hermenéutica 

límite (.-.) Por cierto que no hay nunca una concordancia total e~ 

- 1 tre nuestras motivaciones .conscientes y las tendencias de nuestro -

inconsciente, pero, por lo general, tampoco se trata de un encubri-

6 ' -11 6 miento y distorsi _ n totales."·~ Aunque la tare.a de la comprensi _n 

pueda consistir en dilucidar, hasta lo más íntimo, lo que motiva a 

un sentido distorsionado, lo cierto es que regularmente la interpr!:_:­

taci6n es una .pr~ctica que sigue la direcci6n y los límites fijados 

• por el interés. hermen-éutico del que investiga. S6lo cuando éste en 

j - cuentra serias resistencias en su objeto de. estudio,-puede entonces 

sospechar que está frente a un caso en el que lo manifiesto -no· _con-·­

cuerda para nada con lo que esconde, y entonces sí-resultará ne~esa' 

rio que haga acopio de todas las enseñanzas: del psicoanálisis para 

extraer el sentido oculto de aquello que interpreta. El modelo del 
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psicoanálisis, en consecuencia, está limitado a situaciones extraer 

dinarias y puede resultar fructífero s6lo si efectivamente existe -

una inconsistencia entre lo expresado y las motivaciones ocultas. -

Pero éste no es un caso genera 1, pues aunque cada "texto", cultura 

o sociedad constituya un reto para el intérprete en la medida en 

que los datos manifiestos son únicamente símbolos disgregados de un 

sentido que él tiene que construir, esto no quiere decir, sin embar 

go, que dichos símbolos estén invertidos o que se mantengan en esta 

do de oposici6n con su significado hermenéutico. Es decir, si bien 

·es cierto que para el hermeneuta no existe sentido alguno que se le 

dé inmediata y manifiestamente, también es verdad que él no siempre 

tiene que bus~ar lo contrario o lo inverso a aquellos símbolos que 
/.'"-:. .: .... ~-;· 

se le manifiestan desde el principio. Por lo mismo, no todo esfueE 

zo interpretativo requiere de la guía· que le puede proporcionar un 

modelo de análisis diseñado fundamentalmente para casos de perturb.!!_ 

ci6n. Cierto es, por lo demás, que "ªbermas no pretende que toda -

comprensi6n siga el esquema del psicoanálisis; su interés consiste 

más bien en hacer notar que el psicoanálisis presupone una teoría -

de la comunicaci6n cotidiana (mis~~ que le permite detectar casos 

' de perturbaci6n o deformaci6n) y que, por tanto, puede servir de --

ayuda precisamente para aquellas situaciones en donde haya rupturá 

en- la comunicaci6n. No obstante, con las t·esis supracitadas, Gada" 

mer parece cue.stionar ·e1 hecho mismo de que el psicoanálisis presu­

ponga tal teoría de la comunicaci6n, pues, según sugiere, .el análi.-. 

sis de los casos patol6gicos no necesariamente implica la existen-­

cía de una teoría de la normalidad. 

Lo que a Gadamer le re.sulta más asombroso y cuestionable es el 

traslado del modelo dial6gico médico-paciente al ámbito. político, y 

su correspondiente· pretensi6n de ·que mediante un diálogo no-violen­

to (que fomente la racionalizaci6n) se pueden depurar las represio-
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nes y las deformacjones sociales. Gada~er se pregunta, <le entrada, 

si las implicaciones de tal traslado no podrían resultar, más que -

emancipatorias, otro factor de ejercicio de poder: partamos de la 

siguiente premisa: si se sigue la analogía entre sociedad y tera-­

pia, resultará obvio que en el terreno político el papel del "pa- c­

ciente" se le confiere a los grupos o individuos marginados y dorni-

nades y el del "mé~ico" al del crítico social; ahora bien, si lo 

anterior es efectivamente así, entonces ¿no se <orre el riesgo de 

propiciar un incontrolado ejercicio de fuerza por parte de aquellos 

que dogmáticamente se consideren a sí mismos mejor capacitados que 
4'2.. 

los demás para resolver los problemas sociales?. Corno dice Garla-

rner en un texto recopilado en Philosophical Hermeneutics: "El psi-

coanalista conduce al paciente hacia la reflexi6n emancipatoria, -­

que va más allá de la superficial interpretaci6n conciente, atravie 

sa la autocomprensi6n enmascarada y entreve la funci6n represiva de 

los tabúes sociales. Su actividad está inscrita en la reflexi6n 

emancipatoria a la cual traslada a su paciente. Pero, ¿qué sucede 

cuando usa este mismo tipo de reflexi6n en una situaci6n en·la cual 

él no es el doctor, sino un compañero de juego? En ese caso, aban­

donaría su papel social! Un compañero de juego que está siempre - -

'inspeccionando' al otro participante, que no asume seriamente el -

motivo por el cual están reunidos, es un aguafiestas del cual se hu 

ye. El poder. e.mancipa torio de la reflexi6n pretendido por .el psic~ 

anal is ta es más· una 'funci6n especial de reflexi6n, que una general, 

y a la que se debe limitar con base en el contexto y la conciencia 

social, dentro de la cual el analista y su paciente se encuentran -

al ·mismo nivel 'que todos los dem~s. ( ••• ) Aquí, creo yo, la anal o-, 

gía sugerida por Habermas entre teoría psicoanalítica y sociología 

se viene abajo, o por lo menos, enfrenta graves problemas. Por - -



cuanto, ¿cuáles serían los límites de esta analogía?. ¿D6nde termi­

nar~a la relaci6n con el paciente y d6nde comen:aría la camadería -

social en su versi6n no-profesional? Y lo que es más importante: -­

¿frente a qué autointerpretaci6n de la.conciencia social ( •.. ) está 

el psicoanalista en posici6n de ir más allá del plano conciente y -

frente a cuál no? En este contexto puramente práctico, o de la re­

flexi6n emancipatoria universalizada, estas preguntas parecen no t~ 
. , \j~ 

ner respuc:sta." El psicoanálisis parte además del hecho de que 

el paciente elige voluntariamente el camino de la terapia, lo cual 

implica que él asume la necesidad de analizar su vida y acepta la·­

importancia de hacerlo mediante ayuda profesional; es él, enton- -

ces, quien da el primer paso hacia su propia emancipaci6n. Debido 

a esto, el traslado que realiza Habermas del modelo psicoanalítico 

al ámbito político parece resquebrajarse de nuevo, pues es muy dif_f 

cil imaginar casos en los que los grupos o individuos dominados o -

marginados se ·autoasuman en una situaci6n de desamparo tal que los 

impulse a buscar ayuda en un profesional (crítico social). Habría 

que cue.stional'", también, la analogía que hace la Teoría Crítica 

entre psicoanalista y crítico social. Para ella, estos dos sujetos 

tienen la tarea de sacar a luz los elementos de repre.si6n que se e~ 

canden tras de los fen6menos; sin embargo, ·y según nuestras cons:i.- · 

de raciones, mientras el crítico pretende develar tal.es elementos 

coaci::i6n para. mostrar a la sociedad el camino a la emancipaci6n·, 

analista pretende que sea el propio paciente quien tenga la .expé- -

riencia de la represi6n ~4. quien forme su vía de liberaci6n. En -
~ 

efecto, aunque el médico pueda llegar· a saber, después de un an~li-

sis te6rico, cuáles ·son las causas de la neurosis de su pad.ént.e, - ' 

mal haría en decírselas y mal haría en explicarle c6mo podría'.lilÍe-:­

rarse de ellas, pues si el paciente no ha llegado por su propia - -



cuenta a conclusiones similares, difícilmente podría identificarse 

con el cuadro clínico que le presentara el médico, debido a -

la gran falta de autoconocimiento y a la buena dosis de autoengafto 

con las que generalmente empieza el psicoanálisis. Por ello, el -­

analista tiene la tarea de ayudar o guiar al paciente para que él -

mismo reconstruya su pasado, para que experimente los elementos in-

troyectados que lo reprimen, para que forme su vía de emancipaci6n, 

etc.; y este es un largo camino de avances y retrocesos, cuyo rec~ 

rrido no tendría éxito si el paciente no pudiera revivir o vivir a 

fondo situaciones que fuera del consultorio corren el riesgo de ser 

incomprendidas. Por este hecho, de nada serviría el psicoanálisis 

si s6lo consistiera en la forrnaci6n del cuadro clínico del paciente. 

El críti¿o social, por el contrario, no trabaja directa y constant~ 

mente con su "paciente"; lo analiza más como si éste fuera un "ob-

jeto de estudio" (ajeno de algún modo a él) que como un sujeto con 

el cual se tienen que vivir ciertas experiencias (como la transfe-­

rencia psicoanalítica). Pretende, además, que él puede darle las -

claves para su liberaci6n, corno si su capacidad de reflexi6n críti­

ca (en el sentido cuestionado por Gadamer) le confiriera el poder -

de saber cuál es la mejor situaci6n social posible después de la Vi 
gente. Debido a todo esto, la analogía entre médico y crítico par~ 

ce romperse una vez más: pese a que ambos buscan la emancipaci6n -

del individuo o. la sociedad, su método de trabajar y su posici6n -­

con respecto al "paciente" son sumamente diferentes. 

Llega ahora el momento de ver si la hermenéutica fiios6fica --· 

puede o no habérselas con la ideología y los fen6menos inconscien~­

tes. La limitaci6n central que, según Hab~rmas, posee la filosofía. 

de Gadamer con respecto a estas cuestiones consiste en que· lá 

versalizaci6n de la hermen"éutica desemboca en una deváluaci6n 
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los métodos de análisis social que intentan ir más allá de la sim-­

ple c6mprensi6n y recuperaci6n de los sentidos expresados en un te~ 

to, cultura, etc. Para Habermas, la hermenéutica carece de herra--

mientas tanto te6ricas como metodo16gicas para distinguir entre el 

sentido explícito y el escondido o intencionado en un discurso: 

por un lado, le falta la base te6rica gracias a Ja cual podría ex-­

plicar la génesis de la distorsi6n y la represi6n, por el otro, no 

tiene las armas metodol6gicas que le permitirían desentrafiar un se-

gundo sentido que explique aquello que investiga. Por tales moti-­

vos, la hermenéutica fi1os6fica no puede ser una base única y ade-~ 

cuada para la investigaci6n social, pues en ésta abundan los casos 

en los que los sentidos manifiestos distorsionan otros posibles sig 

nificados. Gadamer, sin embargo, no acepta que el inconsciente o -

la ideología sean fen6menos cuyo análisis escape a las posibilida-­

des de investigaci6n hermenéutica. En primer lugar, considera que 

el "desenmascaramiento de las distorsiones del lenguaje" es una ac­

tividad que se realiza sobre.el objeto normal de la hermenéutica, -

que es precisamente el lenguaje, puesto que tanto la ideología ~orno 

el material reprimido que logra comunicarse (sobre el incomunicado 

es imposible trabajar) están mediados lingüísticamente. Lo cual im­

plica que los fen6menos de distorsi6n no se encuentran fuera de la 

competencia hermen.éutica, pues en tanto que se expresan lingüística 
'l"f . . -

mente constit;uyen objetos posibles· d_e comprensi6n. · En segundo l!!_ · 

gar, la hermen'éutica no centra ·su tarea ·s6lo en la rei::uperaci6n dé 

los significados subjetivamente pretendidos'. pues acepta que rio 

siempre· hay una concordancia total entre las motivaciones coriscien·-

tes y las tendencias inconscientes, lo cual a su vez implica que la. 
. ••• • f 

hermenéutica no parte de ·supuesto de que todo significado <;lstá ai::-,.: 

tualizado; por el contrario, c'onsidera que "lo inconscie::i.te, en .. el .· 
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sentido de lo implícito, es el objeto normal del esfuerzo hermenéu­

tico."·. ,<!Sy de este objeto, según Gadamer, sí se puede tener una ex 

periencia hermenéutica: '' ... ¿realmente la hermenéutica adquiere va 

lor a partir del concepto limitado de perfecta intéracci6n entre mo 

tivos comprendidos y acciones realizadas concientemente (una idea -

que considero en sí misma ficticia)? Yo sostengo que el probiema -

hermenéutico es universal y originario en todas las experiencias i~ 

terhumana_s, tanto de la historia como del momento presente, precis~ 

mente en virtud de que el significado puede ser ~erimentado inclu 

~ donde no ha sido realmente intencional.,,. · 'f"En tercer lugar, el 

que Gadamer considere que el objeto normal de la hermenéutica es el 

inconsciente, y el que defina a éste como lo "implícito", quiere de 

cir, según mis consideraciones, dos cosas: primero, que él concibe 

la tarea de la hermen~utica como el des-cubrimiento de aquello que 

no se manifiesta inmediatamente, y segundo, que deja abierta lapo­

sibilidad para que este "implícito" se transforme, una vez interpr~ 

tado, tanto en un "cxpl íci to" que tenga un sentido inverso u opues -

to al fen6meno manifiesto, corno en un "explícito" que s.implemente -

completa o recupera el significado inmediato del fen6meno. Es de-~ 

cir, la filosofía de Gadamer mantiene una posici6n de apertura tal 

que deja al intérprete .en libertad para que investigue según si:i.s -­

propios intereses.hermenéuticos, y éstos, tal como lo sugiere Gada­

mer, pueden consistir' tanto en la búsqueda del sentido escondido -­

tras las expresiones distorsionadas como en la recuperaci6n del se~ 

t ido comunicado. En consecuencia, la hermenéutica no necesaria~eri~ 

te es ajena a la tarea de desenmascaramiento en la que tanto insis.­

te la crítica de las ideologías. En cuarto y Último luga~~ si se -

toman en consideraci6n las propuestas de la hermenéutica en torno a · 

·- ~ 



la critica y autocrítica de los prejuicios, a la .importancia de - -

abri·rse al diálogo y a la reflexi6n (en sentido comprensivo), en--

tonces se verá que la hermenéutica no carece de armas para desentr~ 

ñar sentidos ·ocul los que se encuentren detrás de algunos fen6menos 

sociales, puesto que el mismo diálogo y la crítica comprensiva pue-

den sacar a luz lo que en un principio no se manifiesta claramente. 

Tal y como dice McCarthy citando a su vez a Gadamer: "Lo que Haber. 

mas design.a como 'determinantes reales de los procesos sociales' 

(tales como los factores políticos y económicos) oponi6ndolos al 

lenguaje y a la cultura, están en sí lingüísticamente mediados y re 

sultan accesibles a la comprensión interpretativa, ya que el Sinn-­

verstehen hermenéutico no se limita a los significados subjetivame~ 

te pretendidos, a la comprensión motivacional, sino que se preocupa 

más bien de 'comprender todo lo que pueda ser comprendido'; y esto 

incluye las distorsiones ideológicas que Habermas reserva a la crí-

tica de las ideologías: 'Pues toda ideología -en tanto que falsa -

conciencia lingüísticamente articulada- no sólo se presenta a sí -­

misma con un sentido inteligible, sino que también puede ser enten-

dida en su 'verdadero' sentido, esto es, en conexión con un interés 

por .el dominio' [Gadamer. Hermeneutik und Ideologiekritik] Las -­

preconcepciones y prejuicios que la reflexión hermenéutica saca ~ 

luz -así los del intérprete como los del autor o agente- incluyen -

aquellos que ~stán enraizados en intereses políticos y económicos. 

'¿Qué otra cosa son si no los prejuicios sobre los que la reflexión 

hermenéutica trata de reflexionar?. ¿De dónde vienen si no? .. ¿De la 

tradición cultural?. También, desde luego. Pero, ¿de qué se compone 

ésta?'[Gadamer. Ibid.] Por tanto, concluye ?adamer, no hay necesi-­

dad de ir más allá del análisis hermenéutico para descubrir los fac 

tares 'reales'. Sólo tratando de entender, podemos sacar a luz, p~ 
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ner ante la concjencia, tnles fuentes de prejuicios."·· 

En respuesta a las acusaciones de Habermas, podríamos decir en 

tonces que.Gadnmer no está devaluando los métodos de análisis so- -

cial, ya que, como enfatizamos en el capítulo precedente, el hacer 

énfasis en el hecho de que tras toda teoría y metodología existe -­

siempre una precomprensi6n ·que las determina y las hace posibles, -

no significa que se desprecie .o se deseche ni a la ciencia ni a sus 

métodos. En todo caso, lo· único que esto implica es un sefialamien­

to de sus límites. Y es también esto lo que Gadamer pretende hacer 

le ver a la crítica de las ideologías: la reflexi6n no posee un~~ 

der de distanciaci6n y objetivaci6n tan grande como el que se qui-­

siera, la crítica está mediada y limitada por la precomprensi6n del 

intérprete, y la teoría crítica y su correspondiente metodología no 

escapan a las influencias de. la cultura y la tradici6n. Por otro -

lado, la hermen.éutica filos6fica no carece de armas para poder ana­

lizar las deformaciones del lenguaje: el recurso del diálogo, la -

conciencia de la historia efectiva que debe poseer cada intérprete, 

el patr6n de coherencia y adecuaci6n, etc. son elementos que sirven 

tanto para que se recupere el sentido tradicional como para desen--

mascarar y criticar. Ciertamente, el arte interpretativo o la meto 

dología restringida que la hermeriéutica filos6fica propone ofrece ~ 

bases para que se haga una u otra cosa, y es del interés hermenéuti 

~ del intérprete de lo 'que depende el que se haga énfasis en la -­

conservaci6n o en la ruptura: si el investigador parte de una pre­

.comprensi6n o, si se quiere, de· una teoría que ante todo quiere cr! 

ticar o desenmascarar, no por ello se puede decir que su posici6n -

sea incompatible o contradictoria con las tesis de Gadamer, a menos 

claro .• que pretenda ser ahist6rica o exclusivamente verda.dera •. s.a.!. 

vo en estos Últimos casos, la hermen'liutica filos6fica deja tan - - -

abiertas las posibilidades de interpretaci6n, que aun las teorías -



más críticas (siempre y cuando reconozcan su dependencia al propio 

contexto hist6rico) pueden concurrir con ella. En este sentido, se 

puede decir que si bien la hermenéutica filos6fica no posee herra-­

mientas tan sofisticadas para el arte del desenmasca~amiento como -

las que tiene la teoría crítica, no por ello es incapaz de habérse­

las de algún modo con los fen6menos de comunicaci6n distorsionada, 

y mucho menos de aceptar la posibilidad de la crítica, puesto que -

ella misma puede resultar un factor de apoyo y fundamentaci6n para 

el crítico de las ideologías, ya que le da armas para conocer su -­

propia actitud, para saber por d6nde y hasta d6nde puede criticar, 

etc. 

De lo que sí carece la hermenéutica filos6fica es de una teo-­

ría que le permita explicar 13 génesis de la distorsi6n, pero cons­

truir una teoría así no .constituy6 jamás uno de sus objetivos. Si 

bien es cierto que para las ciencias sociales resulta imprescindi-­

ble el poseer teorías que gu:í'.en y fundamenten su investigaci6n, ta~ 

bién es verdad que Gadamer quiso que se entendiera un fen6meno que 

sucede antes de todo acercamient¿ científico a los entes. Recorde­

mos, además, que su interés consisti6 en enfatizar la importancia -

de la experiencia comprensiva por sobre la teoría o el método, lo -

cual quiere decir que, sin pretender desechar la efectividad del e~ 

quema científico ~radicional, nuestro autor sí ha hecho más hinca-­

pié en la nec.esidad de crear formas de acercamiento a los entes que 

de algún modo rechazan la objetivaci6n que sufren en manos de un -­

científico moderno. No por esto, sin embargo, Gadamer resulta irre .. 

levante para las ciencias sociales; por ~l contrario, podemos de~­

cir que precisamente en aquellos ámbitos en donde las teorías o la· 

metodolog~a científicas no permiten explica:i: con efectividad un. fe­

n6meno, el investigador social puede hacer uso de las elementales -
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ensPfianzas de la hermenéutica para privilegiar entonces la experie~ 

cia por sobre el método, el diálogo por sobre la teoría, ere. y pa­

ra ver si así le resulta más fácil avanzar en la investigaci6n. 

Lo más importante es, no obstante, que si procuramos observar 

las tesis de Gadamer desde un punto de vista metodo16gico y no es--

' 1 --· trictamente ontol6gico, entonces veremos que su filosofía no es in-:¡ 

"~ 
J 
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compatible con las teorías sociales que sí pueden explicar la géne-

sis de la ~istorsi6n. En efecto, si superamos la idea de que la -­

hermenéutica filos6fica es s61o una ontología y si nos apoyamos en 

todas las ideas que hacen suponer que Gadamer está pensando en una 

comprensi6n exitosa -producto de un verdader.o esfuerzo hermenéutico 

por parte del investigador-, entonces saldrá a luz el hecho de que 

la comprensi6n también estriba en criticar los prejuicios ajenos --

tanto como los propios, en desenmascarar autoengaños y relaciones ~ 

de poder, en encontrar las razones -de dominaci6n o manipulaci6n- -

que hacen que tal agente social crea en lo.que cree, etc. Aunque -

Gadamer no enfatiza todo esto tanto como lo hace Habermas, lo cier­

to es que s6lo si se insiste en que la hermenéutica es pura ontolo­

gía -y puro relativismo, por ende-, se puede decir que ella es con­

tradictoria con una teoría crítica social. Pero si, a pesar de_ Ga-:­

damcr, vemos que la hermenéutica sí supone lo que es una compren- -

si6n exitosa y si.consideramos además que no todo en ella es pura -­

ontolog~a, entonces no tenemos por qué crear· una falsa oposici6n en 

tre comprensi6n.~. conservaci6n y teoría crítica qua disoluci6n 

de poder. Como dice McCarthy: " .•. las ideas de Gadamer, cuando se 

las mira desde un punto de vista metodo16gico y no ontol6gico, no -

son incompatibles con tales planteamientos te6ricos [por ejemplo; -

los de Marx, Parsons, Freud, Mead y Chomsky: que Habermas rescata), 

[ ... pues •.. ] la precomprensi6n -que ~unciona en toda tentativa de -­

ap-r:ender significados puede ser objeto de una fundamentaci6n te6ri-



L 

1 

¡ 
-· ! 

en y quedar metodol6gicamentc asegurnd::." 
4 E, . 

C1ertamente, 1o que Ga 

damer ha tratado de hacerle entender a 1a ciencia, i.e., que sus te 

sis y métodos están determinados por una precomprensi6n, no tiene -

por qué ser obstáculo para la ciencia; al contrario, ésta puede t~ 

matizar los intereses que la motivan para estar así en condiciones 

de controlarlos, desarrollarlos y desplegarlos del mejor modo posi­

ble. ·Y consideramos que esta utilizaci6n de las fuerzas de la cien 

cia no en~ra en contradicci6n con la hermenéutica filos6fica. 

Lo que hasta ahora hemos analizado nos conduce a pensar que la 

hermenéutica filos6fica no est& tan alejada de la crítica como gen~ 

ralmente se supone; incluso ofrece bases para poder enfrentarse a 

fen6menos tan problemáticos como el inconsciente o la ideología. 

De modo tal que las diferencias que separan a Habermas de Gadamer -

siguen siendo tan s6lo las que antes señalamos: discrepancias en -

torno a la metodología. Sin poder afirmar que estas diferencias -­

son tan s6lo de matiz, considero que una lectura no ontol6gica de -

la obra de Gadamer permite mitigar la polémica, puesto que así se -

puede ver que la hermenéutica filos6fica no neces~riamente es con-­

tradictoria con la teoría crítica. Funciona más bien como una filo 

sofía cuya temática puede ayudar al investigador a que reflexione· -

de un modo más centrado y a que esté conciente de que su crítica es 

hist6rica y e.stá mediada. Metodol6gicamente hablando, le puede - . -

abrir puertas para que no se encasille en un trato muy tecnificado 

con su objeto de investigaci6n, para que no le imponga sus propias 

categorías y patrones, etc. Por tanto, si bien el énfasis que pone 

Habermas en el método y la teoría es causa de una polémica con una 

filosofía que parece devaluar los métodos y las teorías, lo cie.rto .. · 

es que si intentamos distanciarnos· un poco de la ontología ·gad.ame--
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riana, la hermenéutica filos6fica ya no resulta tan incompatible -­

con la teoria crítica. 

Pero mi interés fundamental no consistía tanto en mitigar las 

causas de la polémica sino en hacer ver que Gadamer no resulta irre 

levante para la investigaci6n social. Considero que a lo largo de 

este capítulo he hecho suficiente énfasis en la tesis de que el au­

tor de ~y Método sí ofrece bases te6ricas y armas -de baja i~ 

tensidad si se quiere- para que la crítica, la reflexi6n y, en gen~ 

ral, la investigaci6n social puedan afianzarse y desarrollarse. El 

sefialar los límites de la crítica y la reflexi6n es una iorma de 

fomentar que la teoría crítica avance con pasos más seguros. Y es 

posiblemente ese uno de los elementos más rescatables de la filoso­

fía de Gadamer. 
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CCl:\CLUSJONES. 

Uno de los objetivos fundamentales de esta tesis consisti6 en rea­

li:ar una lectura de la filosofía gadameriana que nos permitiera reivi~ 

dicar el proceso co·mprensivo no s61o a ni.ver ontol6gico, sino sobre to­

do en el &rea de producci6n de conocimientos y, m&s concretamente, en -

la del quehacer de las ciencias sociales. Considero que el cumplimien­

to de tal objetivo desemboc6 en la afirmaci6n de que la comprensi6n es, 

además de compatible con ciertas pretensiones críticas y metoílo16gicas 

de las ciencias (particularmente con aquellas que rehabilitan la histo­

ricidad del conocimiento), una instancia que puede afianzar y consoli-­

dar el desarrollo de 1.a investigaci6n social, en la medida en que es c~ 

paz de dar cuenta del comportamiento de ciertos fenómenos que, por su -

carácter ambiguo o por el hecho de que poseen un sentido aparentemente 

ininteligible, resultan inaccesibles para una perspectiva científica 

que parta de concepciones estrechas de verdad o causalidad. En este 

sentido, la comprensi6n constituye una forma de entendimiento que abre 

perspectivas que eventualmente permitirán que el investigador asegure 

su tema, aun y cuando éste le sea extraño en principio. 

En funci6n de enfatizar el hecho de que la filosofía gadameriana -

no es irrelevante para el quehacer del científico social., dirigí 1.a in­

vestigaci6n hasta el punto que me hiciera factible concluir que 1.a her­

menéutica no es una disciplina que se aboque exclusivamente a develar -

el aspecto onto16gico-comprensivo del ser humano, sino que también abo~. 

d.a -aunque sea indirectamente- cuestiones de importancia para la. probl.!:. 

má ti ca de 1 a producci6n de conocimientos, tales como las.·posibilidades 

y los límites del método y la crítica, los conceptos de verdad. y racio­

nalidad con los que puede ac1·ecentarse el campo de entendimiento 

ciencias sociales, la relaci6n del sujéto y el. objeto de conocim.ient.O, 



etc. Si las aportaciones que hace la filosofía gadameriana (y/o mi lec­

tura de ella) en torno a estas cuestiones resultan relevantes, en algu­

na medida, para Ja investigaci6n social, entonces podemos decir que la 

obra de Gadamer efectivamente ha abi~rto las puercas para la revalora- -

ci6n de la comprensi6n en el proceso de conocimiento. Y, según lo ex-­

puesto hasta ahora, podemos confirmar la verdad del antecedente.de este 

condicionali por lo mismo, resulta importante empezar a reconsiderar -

el papel dé la hermenéutica filos6fica en el desarrollo de las ciencias 

sociales. 

Filos6ficamente hablando, pienso que una de las contribuciones más 

rescatables de la obra gadameriana es la de haber sentado las condicio­

nes de posibilidad de la comprensi6n. Mediante la· descripci6n minucio­

sa de los lineamientos y los requerimientos generales presupuestos en -

el comprender, Gadamer logra exponer todo lo que está implicado en este 

acto de entendimiento. Con ello, logra heredarnos una forma consisten­

te de concebir la articulaci6n de la comprensi6n, y esto, a su vez, nos 

permite revalorar a la interpretaci6n como método de estudio. En últi­

ma instancia, como dijimos ampliamente, ésta puede ser rigurosa, no ar­

bitraria, coherente y fructífera, por lo ·que también habría que reconsi 

derar su papel en el quehacer del científico social. 

Me gustaría hacer hincapié, además, en el hecho de que la hermené~ 

tica filos6fica nos ·.ayuda a entender, con mayor amplitud y profundidad, 

la complejidad que hay en el proceso de diálogo e interacci6n entre los 

diferentes discursos y tradicibnes que coexisten en nuestro m~dio. Con 

el planteamiento de que el lenguaje constituye una perspectiva de ver -

el mundo, salta a la vista el hecho de que la comunicaci6n entre perso­

nas que hablan dif"erentes idiomas no s61o constituye un problema de "tra 



ducci6n, sino, sobre todo, una cuestión que atafte a la comprensión. En 

este sentido, lo m's relevante de la obra de Gadamer es que nos da pau­

tas para creer en que dicha complejidad no constituye un impedimento i~ 

superable para el acuerdo entre dos o mfis tradiciones. En efecto, gra­

cias a su concepto de comprender, se '~elve inteligible la posibilidad­

factibilidad del entendimiento dial6~ico. Los criterios hermenéuticos 

dan pie, a~í. para que se materialice, en la práctica de la comunidad -

mundana, el di,logo racional y la comunicación amplia. En términos fi­

los6ficos, todo esto significa que Gadamer nos ha ofrecido una hipóte-­

sis convincente acerca de las condiciones de posibilidad del acuerdo. -

O, dicho con otras palabras, después de leer Verdad y Método uno se qu~ 

da con la idea de que el problema fundamental que subyace al desacuerdo 

y a la falta de entendimiento no es la imposibilidad 16gica y epistemo-

16gica de que dos perspectivas diferentes logren ponerse de acuerdo, s! 

no la falta de disposición para entablar una verdadera conversación y -

la carencia de voluntad para ceder. 

Sin.duda alguna, podemos afirmar que gracias a que sienta las con­

diciones de posibilidad para el acuerdo, la hermen~utica filos6fica - -

abre también las puertas para el establecimiento de una mayor tolerancia 

entre diferentes tradiciones e indivfduos. El reconocimiento, por parte 

de la hermen.éutica, de la posible validez y legitimidad de los diferen-­

tes discursos se convierte en una exhortación para que el intérprete in­

tente ente_nder, partiendo de la premisa de que el o lo otro pueden o tie 

nen algo que decir. Se apela, con ello, a una actitud altamente estima-

da en un mundo racional: la del respeto-a la diferencia, que no tiene -

que ver sino con la capacidad humana para comprender que los valores y 

las creencias de uno pueden coexistir con las de otro. En el momento en 



que uno se abre y trata de entablar un djálogo con otro, se rompen las 

barreras de1 rechazo o de la indiferencia que impiden el acuerdo o la -

negociaci6n.y que, eventualmente, pueden acarrear graves dafios, tales -

como la exclusi6n y la marginaci6n. El concepto de comprensi6n, enton­

ces, sugiere la importancia de la tolerancia y del respeto a las dife-­

rentes perspectivas de ver al mundo que existen. 

Finalmente, cabe decir que la reivindicaci6n que hemos hecho de la 

hermenéutica gadameriana ha estado también motivada por la esperanza de 

que se tome en cuenta la posible significaci6n de la comprensi6n en ám­

bitos que rebasan a la filosofía y que se inscriben en las relaciones -

políticas, sociales, familiares, escolares, etc. La disposici6n al diá 

logo, la actitud tolerante, la capacidad para supone~ que lo que ~ice -

el otro puede ser válido, etc. son valores que nunca está por demás --

vindicar, y no s61o en funci6n de que con ellos mejore la investigaci6n 

social, sino además debido a que,. gracias a ellos, podríamos vivir en -

un mundo más comunicativo, más racional y, claro está, más comprensivo. 

[ 
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