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INTRODUCCGCION,

Si bien @3 cierto que 61 Derncho, COMO ~==
todo. producto humano, no puede oar perfecto, ni resulta ——-
suficierte pare el logro de una justicia abeoluta, tambien-
lo es que aquel debe acercarse lo nks posidlo a s juaticia
abgoluta y equitativa.

Lo anterier resulta de que 8] empezar nip-
egtudiosn sobre &) Derecho Penal, me incline de forma {inme--
diata pobre &ata ¥Vaterfs, mucho mis que 18s otras Ramag del
Derccho, debido a lo que considerc como lo mds preciado —--
para el ser hupano, su Libertad, ¥y queo Asta se encmtra ---
comsagraca a 1os Abogados que se inclinan por el Ambito «—-
Penal.

Lo quo m&s me llamé 1la atenclén fus § es,-
La Institucién del ¥inisterio Pidblico, dentro cde la Averi--
fumcién Previa, por ser el encargado de porseguir los dell-
tom y de represcntar & la Sociedad, ¥y por lo tanio de tener
en 5us ranos la Libertad de una persona, que & veces por --
anteponer sus propilcs interesen juega con la nisma, no cum-
pliendo conm 1o encorendaco por la Carts Vagna, el Cédigo --
Penal y do Procedimientos Penales.

Y dedbido a la practica profesional, que he
tenido, aunques corta, pero suficiente, para darme cuenta ——
de que en forma por decfis lamentable, los defectos de gque -
adolece dicha Ingtitucidn en su Organizacién y forna dea =—-=
Adminintrar Justicia, decide avocarme a una de sus tantas--
irreguleridades, haciendo un analdlisis que considero por --
deréis importante ssbre " IA LEGITINA DFFENSA Y SU PROBLE!NMA-
TICA DENTRO NE LA AVEFIGUACION PREVIA COMO TAUSA DE JUSTIw=
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CACIOQOR FN ET ESTATQ DY MFXINO ", que presentd wmwo Teaigu=-
Prof-sional, hacieri~'o sabedor de lan dificultades aue se-
vlantean, perc con la firms decicifn de gue la Tnattucién-
del ¥inisteric Padlico, hapa valer su envestidura, de vor--
daderoc representante de 1a Sociedad y por lo tanto de una -
buena Administracibén de Junticia.

Por G1tire quierc afiadir a entf pequefia —-
introduceidn, que abarcaremos el devenir histnricc de la —=
Lesmftima Defensa, ru corrisnte doctrinal, Su £arco concop--
tual, la probiematlca gque pudierw llegar a prenentarse, lag
caucas de justificacidr 7 1z necesidad de hacer valer la -
Leg{tirs Defense dentro de la AveriguaciBn Previa en el ——-

Patado Libre y Soberano de 1'éxfco, en cuya entidad versara-
21 desarrollo de nuestro trebajo.



CAPITULO I
ARTECEDENTES HISTORICOS.

SUMARIO: 1.- Bahilonia. 2.-0recig, J,e—wa
Roma, 4.~-Espafia, 5,-Leginlacién Germanica
6.-Derecho Anglomagon, 7.-Derscho Precor-
tosiano, Colonisl y México Independiente.
B.~ Leginlaci8n Mexicans,

$.~ HABTLONIA:"En ol nfo de 1750 R.C. Bem
inicia un sistems del dorecho bajo los principios de la Ley-
Divina gque o} Dios Supremo sefials por conducto de Hammurabi-
establocierdo el derecho que aniguila a los malvadod ¥ dGwa-—
fionde a los pobreoa (1)"contra la =naldad, garantizsando 41 e-
respeto por esos principios, ge escribieron sobre picdra eew
las reglas de justicia,

De esta forma aze fundaron los mé&s antiguos
sisntemas legales de las ciudades gumeriss. Loe pleitos so ——
dirimian en los temploa, loa sacerdotes tomadan juramento -—
& los teatigos, pero los jusces profanos dictaban sentencias
se admitia el testimonio verval bajo fe do juramento ¥y se -
daba mucha importaria g 1a prueba sucrita, sobre todo lo re-
fersnte a la propiedad,

" Se permitia apelar contra las reasclucionss
de los tribunales inferiores y superiores, pero las disposi-
ciones del monarca eran definttivas! (2).

U1} Martinez, Jos& Luis. E1 Mundo Antiguo I Mesopotamim, —-
Egipto India. Pige. 65 y 68 1/a. Edicién. Panorama Cultural
Secretaria de Educacién Pblica. 1976 Mé&xico.

(2) Martfnez, Jos& Luisg, Obre citada Pig. 66.
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Fue de éata manera como me integro 6l --
C6digo de Hammurabl y we sefialan los aspectos rds importan-
tes a saber: La propieded, Los sueldor y honorariocms, La es-
clavitud, Lan relaciones doxésctican y el Crimen.

"En dichos aspectos existen reglas de ap}
cacifn general, pero el que ahorm nos intercca es el de la-
legislacidn cripinal, que 26 bmoa en la Ley del Tal1éna(3).

® 81 un hombre destruye el ojo de otro —
hombre, se lo destruird a 61 ol ojo, =i un hombre arrancars-
un dients & otro hombre de v misnma catogoria nn le AITARCH
ria de su misma catogorfia a &2 o diente " (4).

Biguiendo cee principlo ganeral de la ey
del Talién me ejocutabax las deciniores de lon tribunales .-
sin orbargo seguia imperando la diferencis de casias en vir-
tud de la diversidad de los castigos por los crimenes Coxe-—
tidos contra hombrec lidbree, los sacerdotes y principess ya-
que los cirwmenes comatidos por 1los esclavos se cactligan cone
pena grave, encontrandose de ¢os mancrd una diversidad de -~
reglas que contemplan una gorie de situsciones criminalea, -
sin embarge on cuanto a la legitima defomsa, afin no &6 con-—
templada en el C6digo do Hammurabi, puéc si bien el princi--—
pio de 1l& Ley del Talién quiere referirse como vengemra, $a-
ta no se aplica sino en el momento posterior a que los tribm
nales 0 en su caso 6l monarca emitia una sentencla precedidam
de un juicio.

(3) Martinez, José Luis. Odbra citada. Phg. 67.
(4) Martinez, Jos& Luis. Obra citada. PAg. 68.



S
2,~ GRECIA: Podemos decir que dentro de —--
1a lagislacién griega con sus formalidades muy peculiares -~
nace una forme que podermos considerar como uns defansa pro--
tia, que erplera a sarcar dentro de principloe de Derscho.

" Lo mencionado se desprands de gne en virtud
de que la Leyes Crieges no manciomabaw al gue por defendsrse
rechazaba la fuerza con la foerza. (5).

A su voz 10 me castigaba al que utilizada -
1a violencim coro objeto de protespr la integridad pareorale-
de otro, sierpre que el atague injuntificado del agrenor —aw
fuera tan imminents que Justificars la accidn.

" Todso 1o anterior ae bacsbs en lo declarzdo-—
por Demostenes , nl soestensr que " L Ley debs utiliyver las—
represaliag contra cualquiera gue nos trate como enerigos®.
6).

Al analirsr los estudios reamlizadog, encon—
treamos que en los antecedenten de jinicics llevwmdos ante los—
tribunales atenienses, ce detectd quo ere muy importante do-
terminar qué medio se usaron para repsier la sgresiln, ya -~
que era necesaria, que estos fueran en un grado de Propor---—
cién al dafio gne se pudiern sufrir.

Los derechos que nds se tuteladan en ol w—w=
Derecho Griego, eran la vida y la propiedad, meandome Sate—
Gltiro en 1le Ley de Solén que sostenia ™ Si alguno ha roba-
do cualesquier objeto durante la roche, que mea permitide --=
herirle yendo en su persecucisn y conducirlo ai es convenien
te ante los magistrados. "

(S5) OGurrocla Garcia, Jeseils, Legitinma De'ensa Y sus Antecoden-~
tos historicos. PAgs.4h5 2/a. Epoca Toxo XVII Nimero 12, Bo
letin Juridico Militar. Secretaria de la Dafengm MNacional y-
Procuraduria de Justicia Hilitar. 1953 México.

{6) OGurrola Garc4a, Jesfis, Obra Citada, PEg.hh5.
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Como o8 de obsmervarae, aqui ya empexsaba &--
institucionalizarse la legitima Defansa, an virtud de que y»
se protegian los derechos de lavida y la propiedsd, a f£in de
que el propic interesado pudiera defenderse y que adémas la-
defensa pudiara eer inmediata & instantanea que no psrmitie-
ra &l agroeor reflexionar, Tembfen extatia la posibilidal —-
de ladefenea enh auxilio de otra persona, slempre y cuando --
spta no pudiera hacerlo .

3,~ ROMA: Bn @) Derecho Romano ancontramcs=-
a la figura de 1& Lagfitima Defansa con caracterisnticas nuy -
elaricas de la époce on virtmd de que el derecho tutalabe o-
un gran nfimero da garantias de lor individuos dentrs de loo~
que pe considerebs, la wide, la propiedsd, 1a honra ¥ le li-
bertad entre otras cosan.

En 1a Ley de laas Doces Tablas ¥ en ol Digos-
te ya encontramos ¢l marco conceptual de 1a Legftima Defensa

"Ds tal manera que en lag Doco Tablas ge per
mitfa 1& Lagl{tima Defensa no sdlo para salvaguardar la vida-
¥ la integridad corporal, sino tmmbfan para la proteccién ~—
del pudor y de 1los bienen, cuando ol ataque contr2 sllos so~
acompafiaba de peligro para las parsonaa-“(?). la condicién -
de peligro era ecenctal pcr 1o qué pademcs pensAr que el ~—-
Derecho Romano impusoc a ladefensa privada ciertas condicio--
nes para conaiderarla legitima.

"As1 tenemos que, enh primer lugar, la agre--
s16n deberia aer injusta y en sogundoc lugar, necesaria ante-
la existencia de pe'ligro'.' (8).

(7) Jimdnez de Asfa. Tratado de Darecho Penal, Tomo IV. Pigs
29 ¥ 30 3/a. Edicién, Editorial Losada S.A. 1976 Buenos Ai--

res.
(8) Jinénez de Apfia. Obra citada, pdg. 30.
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“L- Legitima Dafensa, obedsce a Un uictto =~
inatinto que la naturaleza puso entre los hombroa, de tal -
mapersa que las primeras leyss reconocfan que dicha inatttu-
€i6n ae fundaba en el derecho naturall (9).

Azl mismo parm qua 1z obedisncia de tal -—-
necesidad fuera dentro del Derscho, era necesarioc conside~-
rar la oxistemcia de une Sociedad hunana dnica que pna,ga -
imprimir un cardcter jauridico a lca actoa individunales.(10)

41 igual que en la LeglinlaciSn Griega, &oe
ta tambien permitin la defensa de terceras personas esobre -
todo cuando existis ua vinculo de la fidelidad, gratitud, -
0 paronteseco ¥ sobre todo ora consmidera cono una sxcluyente
do reasponsabillidad ya qua Cicerom y las Constituclones Im-~
periales 1la reconociseron comp una forma ospecial de delito.

Lo~ ESPAfIA: En la Legi=lacifdn Espefiols, -
encontramon en 1a Ley Viaigiticm, que Ya se consideraban ag
pectos muy importantegs sodre la Legitima Defonea.

‘'BEnta Ley tambien reconocida como Fuaro Jurne
g0 =leva el concopto de Legitima Dofensa, de tal suerts que-
com® porwe =0.ténia que abaolver al que matera a su Sxresor-
Ja que era preferible que la persona viva soe defendisra o ~
que esperara ser musrto para despuds se vengara su musrte.”
(SN

Como es de obssrvarse tanto Jon Foeros copmo
las Constitucicnes, considerabsm dentro de sus preceptos a -
la Legftima Defensa, pero con sus limitaciones ya que $sta -
deberia eatar acorde al peligro Ainminente,

(9) Gurrola Oarcfa, Jests., Obra citada, Plg. 4u7.
(10)Gurrola Garcia, Jesfis. Obra citada, Phg. 4Lu7.
(11)Jiménez de Asua, Obra citada, Pigs. 37 ¥y 41.



Bew-
¥n cuanto a la Carta Magna Leonesa de Done~
Alfoneo Rey de ledn y de Galicia en las cortem deal afio dea ~—
1188 se tocaba el aspscto de la Legitim Dafensa contrs el -
asaltante de la casn. on donde expone lo sigulenta:

" Juro tambisn qus yo ni nadie entrareros -
por 1a fusrza en case de otro, ni hareuos dafio en olla ni a-
au hersdad .

“S{ algulen caussro alghn daflo deberfa ypagar
al duefio de 1la casa rusve mces y a1 seflor ds Iz tierra, si-
no prometo estar a dorncho como queds ontablocido. SI por ~-—
rcano mtane ol duefto o la dunefia o mlgmno dé aquelloe que lo
myudearon a defondsr la casa, mataso alguno de los ansaltantes
no serf cantigsado caro homicidn y no rempomde dsl 4effo quo -~
nictora,” (12).

En el parr=fo mterior podemos apreciar co-
mo, 1a Legitium Defenca, va floreciendo corforms wa canblian—
4o la naturaleza de la crizxiunalidad y debe advartirse que no
hadia sancién alguna respacto al dafio que so causars, an Lo-
gitima Defenca y como sf so obligaba al infractor a pagar -——
los dafios causados a loa rorsdores.

"El tratsdieta JimSnes de Asfa, nos dice que
auperior a lo anterior se tiene a las Siote Partidas en vir-
tud de que la Lagftims Defensa se conpideraba de manera gens
ral frente a& cuslquisr daflo que quisiera inferir a las cosas
(3

De tal manera que =i se llegada a matar al-
que dr noche quesmars los campcs o casa, no habia pancién al-
guna, siendo un ejemplo de las tantae facultades de 1las Sle-
te Partidas.

{12} Jindnez de Asfa. Obra citada, Pig. 37.
(13) Jim8nez de Astm. Obra citada, Pig. 38.
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Torbien se facultaba a reaccionar en Cone--
tra del agrecor inminents, asi cowo en contra del que forze-
re & la nrujer, a 1a hija y a 1a herrana, como tambien se -=-
rermitia matar a 1a mujer adfiltera.

En las Layes recopiladas Nueva y Novisimsa-
Recopilacifn, se sefialabar casos enpecificos, permitiendo—--
mstar al enemigo conoclido y al ladrén nocturno qus enwm mtra-
re dentro de la casa.

Ta en 81 C8digo da 1892, el cual nos indie.
ca que 1A Logitina Dofenam se pusde realizar satando al ata-
cante en ol pomento del peligro actual, maptealondose dulie-
tro de lom l4imitez proporcionales 2 lm calidad de 1a violen-
eln.,

"Bl padre Vito, somstenia 1n dificnltad Go ~e=e
Justificar 1a defsnce mnte sl derecho m taral, por lo que.la
entudia desde ol punto de viata del deracko civil, junto com
la defensa de 1los blenes patrimoniales. Mientrao que pare el
Padre Bartol, era mixmplements nocesario y licito defendeorse-
POor que e huir es en s8{ mismo una oTensa. Opintones que --.
sobresalieron en &cte periodat (T4).

La Ley Carolina, considara que &mts inatrt..
mento Jurfdico regula mejor a la defensa privada, despuds de
las partidas en virtud de que 1la sefinlada; que la Justifica-
¢18n consietia cuandc un horbre agredido, perseganido o alcan
zado por algunos mortales y no pudiendo huir ein peligro de-
Bu cuerpo Y vida Y su honor, mata a su agresor y asi salva--
guarda su cuerps ¥ su vida con justa defensa.

{14) ‘Jinfnez de Acfia. Obra citada. PAg. 39
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"En ene entonces se contaba con estudiosos--
como Présperc Farinacio, quisn afiadté & l1oao requicltos de Ja
reaccién inzediata, del peligro actual y de la injustifica--
cién de la causa, la paridad de 1las arma (15).

En 8ata Leglalacifn Eapafiola podenca mnen-.-
cioner Que 86 W perfeccionando la Legitimm Defensa, ya que-
como las anteriores incluia lon conceptos de la vida y la -

propiedad, afirdiendo algunos asprctos morales. Y tratando de
deffnir el derecho natural y s} dervcho civil, predominando-
el primero.

5.~ LEGISLACICR GERMANICA: En énta Legiola-
cién 0l tratadista Jimfner de Asfia, nos explicea que la Legf-
time Defensa, no era un concepto ampliamente considerado, «——
pero no negada al atacado la facultad de defendormo.

De las noreas que regiap la defensa, pode=w

®op mencionar la aiguiente : Aquel gue en su cast ha matado -
a un intruse, lo sacarf fuera ¥ al abandonar el cadéver pon-
dri sobre su lerida una o tres monodas, & veces dos O una ——
cabeza de gallo, Sin embargo poasteriormente se fuaron seflaws
lardo a la accisn de la Defonsa algunas liwmitantes, toda vez
que la defensa privada se toleraba siempre ¥y cuando se proba
ra que el matador, como me le comocia en quella época, habia
retrocedido un cierto nfmero de pasos.
" F1 Lic. Gurrola Garcis, manifiesta que eu -
1a Legislacién Germanice , los conceptos de la Legitima Defen
B8a se encuentran un poco confueos, Yy qQue no fue una materia-
especimlirada ni muy acertada. (16).

(15) Jiménez de Asfia. Obra citada, pig. 41.
(16) Gurrola Garc{a, Jesto. Obra citada, pdc., LuB.




e~

Coro s8 de otaervarse, an loa parrafos an-.
tariores, los tratadistas, coinciden en que no ge trataba —-
merarente a 1a Lagitima Defenas, minc de una venganra prive-
da, lo cual se corrobora con la sigulente norma.

54 un hombre matada a otro y aquel era des-
ples muerto al plé de la victima y on la misma Lora y sn el.
piepo lugar, era un acto 1fcito © Bilen i un hombre mataba -
4 otro y mobreyivian logs herederom del muarto y leaionadbane—-
al ofensor, teniendolo exanime al lado del muertc ga copsi~-
deraba unas fituacidn de homdbre contra hombre.

"In algie tienpo mi =& conderaba por el homi-
¢idio ztn en lu Legitima Defansa, por gracia eoberam se leo-
perdonadba 1z pena, segln 10 establecido en los ecattutos do-
Bloceatar ¥ de Eduardo I.)' (17).

Otra c¢ostumbre era ques a1 habsr matado & un
honbre no debfs tocar las cooss que pertenecion al muerto, -
lo tenia que ponsr con la cabdeza =l oriente ¥y los pies al -
occidente, teniendo que poner el escudo sobre el suele sl lc
tuviese, clavando en el suelo la lonza y dejando cerca so -~
armas y su caballo, dempués ir a la ciudad mis préxima a —--
denunciar el hecho & la primera persona que ancontrara, al--
gunas leyes exigiman que cuando se hubjera dejado pasar una -
noche sin declarar el acontecimiento ya no se podia alegar--
1a legitima defensa.

Por 10 gque podemos apreciar existia el con-
cepto de 1a retribucién al primer homicidio se legitima a) -
segundo, en cuanto a) segundo parrafo., Y en cuanto al cuarto
parrafo, adnque un tarta inclerto se va perfeccionando La —-
Legftima Defensa.

{17} Gurrola Gar-fa, Jesfa. Obra citada, pig. LLO.
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' El Lic. Jealis Gurrola Garcia, nos dice que-
en el derecho germdnico, posteriormente sxintieron cuatIC e
inetituciones que venian a confirmmr la teorfa de la Legiti.
na Defensa ¥y a sabsr 8on: La privacidn de la pas, El derecho
de muerte de la cual as deriva, lLa inviclabilidad dal suelo,
7 La gracis soberapa. (18).

La Legitima Defensa on la Lagislecién Gere.
manica, aufrio uma verdadera merma en cuanto n ar perfsccio-
naniento, debido a lm intervencién de la Iglesia Catolica, -
¢on sus corrientes e¢ristianas bapandoss on un gsentimiento -~
caritativo y humanista, ya Qus doterminabe que ert pProferie.
ble recurrir & 18 fugas en cam de vaerses agredido.

"Zn 1las pricaras legislaciones promulgadag-.
bajo principios fundamentales cristianos teneros a 1a Ley de
Iudovico ¥, que disponis que quien ascguido hacts la iglesia-
POr el advsrsario le hubiese patado en ella deZendiéndone,—-
seris eximido del pago de cualquier recompesa, pPorc ge 1o —-
obligaba a pagar 600 sueldos m la iglesia Yy 8l fisco ademfe~
50 le sometfa a un Juicic canénico deducisndose que ademfs—-
de la pena impueata Por la profanacién del lugar se le impo-
nia una penitencia candnicm. (19).

" ®n cuanto a lo sustentado por Oroclo ¥ Ples
frfendorf, de que la Legitima Defenmsa, fuera un derecho natu-
ral del howbre primitive a 1a obra de la justicia, que debia
ceder y ser restringida ante lasc necesidades de l& vida ~=-=-
social, de acuerdo & 10 sstablecido por la Ley Evangélica,=-
ge presentaron problemas por ladiversidad de interenos indi.

T18) Gurrola Garcias, Jeaig., Obra citads, pdg. L5O.
(19) Gurrola Garcia, Jegfis. Obra citada, pSg. 4ile
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viduales y estom ante loa intersses socia-—
les, annando & allo con lo egtadlac¢ido por 1o que llamsban--—
Ley Fumana y Ley Divina por lo qus 1a Legitima Defensa, en -
este perfodo no tisne graa desarrcllo, ain enbargo pPodencsee
considerar que se contemplaron importon tes aspesctog como 1o~
era o1 reapeto al derecho de propiednd." (20}.

" st miamo, opinan que el derecho germfénico~
restringioc » 1a Legitime Dafensa, an bage a que na condicio=
nR com elementos como falta do previnién dol ataque por par-
te de quien se defiendo, 1a ausencia de auxilioc ¥ otrodi(21)

" Tambien apoy&ndose en la idea de que on la-
legielacidén garménica influys la religisn Donedich de Valie-
ree, oostiens quo las limiteciones ocurridas ge dobe a la ~=
fuerze de la introduccidn crigtisna y a laidea de quion ha--
comatido un acto delictuoso em estado de Legitima Defensa,--
habdbiendo faltado al deber de caridad. (22).

" Por todo esto Von Lizt, dice que no se pudo
con la propiledad Yy precisifn de un tratade no sSlo fijmr el
concepto de la Legitima Defensa y regular ¢l medio dea probar
la, sino tambien resolver cuestioves especisles como el caso
de la Legitima Defenss contra la mujer." (23).

6.~ DERECHO ANGLOSAGON: E1 Doctor Iznacio--
Burgoa, en au libro " Las Garmntfas Indivicuales ", nos ihe=
dica que el régimen jurfdico inglés, alcanzé un grade alto -~
de desarrcllo & pesar de su evolucidn lenta, siendo fruto de
las costumbres de sgus habitantes como los anglo y los sajo-~

nes. (24).

(20) Qurrola Garcia, Jesfis, Obra citada, pdg. 450.

(21) Gurrola Garcia, JYesfs. Obra citada, pd&g. 451.

{22) Gurrola Garcia, Jestia. Obra citada, plg. 451.

(23) Gurrola Garcia, Jesfia, Obra citada, pAg. 451.

i24) Burgoa, Ignacio. Las Grranti{as Individuales. PAg. 83
a 85. 12/a. Edici6n. Editoriel Porrfia §.A. 1979 México.
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En el nacimiento de su constituciédn, sa -—-
protegs 168 nhs alementales prineipios c¢omo or 1a libertad—
de derscho, que ge cnneagra ¥ protege juridicasante cComo -~=
efecto de un proceso de imitacidén a travéz de varicas acontoe
cimientos histéricos,

"E]l nictems estabs compuarto con el réglmen—
de la Vindicta Privads, posteriormente se limits esta précti
ch social evitando el &jerciclo dms la violencim, Estas limi-
tacionss llamadars * La Paz da)l Roy ", ©e extendieron haste-~
las cosac resles como log cmeinoe piblicos.” (25).

"De esta forne el régimon de la vengunza pri
vada fud axtinguniendose, Asi como las viclencins qua de olla
resnltaban. Se crearon los primerce trilbunales que eran " Hf
tan o Consojo de Nobles “, el Tribupmal del Condado y el Cone-
selo de los Cien. Posteriormente so establecié la Curia Re~—
gis o Corte del Rey, todos ostoe tribunzles se oo™ tieron -
& la autoridad judicial central.” (26).

Con estos artecodentes se ha configurado —
@) Common Law o Derecho ComGn de Inglatorrs, que 8¢ ha carac
tarizado por ser un derecho no escrite, &ino en s2 poder -—
obligatorio ¥ fuerza legml son mdquiridos a travéz da usos.
Este Derocho se bama en doc principios, la seguridac perso-—
nal ¥ la propiedad.

Cone eg de obeervarge doco se ha hadlado ~—
sobre esta legialacién pnr ser poco los autores que 10 COR-=—
templan, pero a pesar de no existir normas directas que con—
templaran la Legitima Defensa, existfa una previsidn de los-
derechos de la meguridad personal y la propiedad, que oo ga—
rantizaba a nivel constituclonal.

(257 Purgom, Ignacio, Ovra citada, pAg. Ok,
(26) Burgoa, Ignacio. Obra citda, pag. 85.
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7.- DERECHO PRECORTFESIAKO, COIONIAL Y DE --
MEXICO INDEFENNTENTE : Em aabido que antarior a la llegada-—
de los orpaiicles & Awérica, los pusblos sxistentes tenfan ~.
su provia legislacién Tegulada por principios y reglas sici-
lares entre una y otra.

Dentro del Derecho Procortesiano, encontra—
mos una ldea general de la manera en que sactuaban tros deste
cados grupos ¥ son a raber: E1 Nerecho Penal Maya, El Dera--
cho Penul Taranco y e) Derecho Penal Azteco.

" E1 punbilo Maya sr carscterizaba por it o8—-
veridad" (27) en donde la&s principiles psnas, que bo oplica——
ban era 1a wuerte ¥y la osclavitud.

" ¥l pueMo Tarasce, 6¢ dintinguis por & e--
crueldad en la aplicacién de las penas, las cuzles soran safis
ladas por el Calzontyl ¥ en ocacionses por ol Sumo Sacerdote’s
{28).

" Por 1o que Be refiere al Deracho Penal Az--
teca, o8 uno de 105 ms {rportantes entre otras cosfis por --—
soT o1 de mhs relieve en 1a hore de la conquista” (29)."En --
¢l pusblo Aztecm se manejaban algunos conceptos treascenden--
tales, como mon el dolo, la culpa, las circunstanciasn exelu-
Jentes de responsabilidad, el indulto y la amnistis: (30)

(27} Castellanos Tena, Fernando, Linesmientos Elementales --—
del Derecho Penal. PAg. 4LO. Editoris) Porrda S.A. 1977 M&Exi-

co.

(28) Castellanos Tena, Fernando. Obra citada, pig. 41
{29) Castellanosn Tena, Fernando. Obra citada, pig. 4}
{30) Castellanos Tena, Fernando., Obra citada, pdg. 43
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"A pesar que pe diga qua no Bon clarc® 108~~
antecedentes, en 1a época procortesisna exiatfa un llasado--
" Codigo Pennl de Netramhualc6yotl ™ para Texcoco”(31) el ~—e
cum} contenf{a ciertas reglas pars ol derecho penal, entreg ~-
laes que sc conaiderabs la venganza privads.

"Postariornente, en 8l periods gqne cowpren——
dia la Congquista de América el poder supremc recay’ eo el -
rey, Quion delaxd funciones en log gobernantes, ponterior—-—m
mante on 1511 me crod el Conmejo Real de Indiss quo sdenfis—
de apesorar al rey en los asuntos reliativos a 1xS QUSYAS ~—-
tierras, estudiaba las leyes de las colonias y hacfa las we-
veceos de tridbunml supremo en los conflictos de AnSricall (32)

Mie tarde me cref la Secretarfa General del
Despacho de Imdiaes con facultades de un Argano mersmsnts de-
conmulta conociendo los asuntos eclesidnticos, hacendagios y
militares, opilnandc ademds do las leyes Qque debfan reglr, -~

asi como las violaciones a las mimmas.
De esta Mapera las Leya de Indiag fueron ~~

codificadan por el conaejo de 1698 y publicadan en 15891, por
wandato de Carlos IX (33) de las cuales se llasmaron Layes de

los Reipos de lasg Indias,
"Como una de las finalidades principales,

enta codificecidn de leyos temia la misidn do defender a los
indigenas contra la crueldad de los conquistadores, desde ~
ltego s mayoria de esta leyss no as cumplfan.” (34)

(31) Carrancd y Trujillc, Rafil, Derecho Penal Mexicand. —~-=
Phg. 112. 11/a. Ediclén. Editorial Porrfa S.A.
(352) Carrancd y Trujille, Radl. Idem. Pég. 112,
{33) Bolafics Mart{nez, Rafl. Historia Patria. Pdg. 235. t/a
Edicidn. Editorial Xapelizz Mexicans S.A. de L.V, 31969, «u=

México.
(34) Bolafios Martinez, Rafil. Obra citade, phig. 253.
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La recopilacién cde la leYyes de lom reinos ~
de las Indias se componia con los aiguientems libros:

I,- Do los pesquinitores y jueces de ==
comiatén.
IT.- De lom jueces Y juzgadores.

IIT.- De 105 cmsados ¥y desposados en Esps
fia ¢ Indian, que emtem aunsantes do-
sus mujeres o hijasm,

IV~ De los Vagabundos ¥y gitanosa.

V.~ De los mulaton, negros, berberiscos
e hijoc de indioa,.
Vi.- De lac cArceles ¥y carceleros.

vIi.- De las viaitas de cércel.

VIII.- De los Delitom y penas y su aplica-
cién.

Junto con saota recopnncién omo sra manda-
to del rey, se aplicarorn supletoriamente algunars leyos del -~
dereche de Castilla, como 10 s=on las Loyes del Toro, e Nue-
wva y NRovisima Recopilacidn entre otras.

Todas entas normas contenian principios y -
reglas que cormo ya dijimos anteriorre: te no se aplicabmn con
exactitud y a pesar de que 8e advierten criterios on los qus
consideramog materia de derecho penal, ningtn auvtor de los -
que consultamas, nos indica Gue &e hablara de una leg{tima -
De fenaa. Sin embargo, podemos decir que roalmente ge empleza
a configurar sn la época independientas.

Al igual gque en el Derecho Anglosagon, aAe =
puede advertir, que mo oe abundo en lon temas en cuestifn,--

. por lo pooo que existe y se ha emscrito sobre ellos, perc al-
cazanos a comprender que la legislacién de México, estuvow--

influenciada por la legislacidn espafiola.
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8.- LEGISIACION MEXICANA: Nuentro primer --
ordemamiento penal mexicano, fue sl del Entad> de Veracruz =
en el afic da 1835 e? cual fus inepiradc en el CAdigo Panel -
de 1822 corrigiendo en granm parte st articulado conm 1& inno-
vacidn de la Leg{tima Defenna mka dentacada de los bienes,—--
dispuso que no eatark aujfeto a pena alguna sl homicidio que-
8e cometa on loa siruientes casos:

T,~- En el de la naceaidad de sjrcer de-
fansa legitima y matural de la propia vida o 1a de otra par-
sona, contra unm agresidén injunta, en el mcto de la agreniln
injusta, cuando no hay otro madio de repelerla.

II,- El de repeler glgum sgresidm cobre
biemes propios o ajenos, resultando 1a& muerte de la defemnz~
nocesaria para la conaervacifém de aguellos.

IIT.- Fn el de dafendsr la libertad pro--
pia, de los padres, hijos, de 1a mujer o hermamoe, o & parso
rA de mujer cuyo honor se atente con fusrea o violencia, no-
prementéndose ent el acto otro medic de ovitar el atentado. —
are, 558."(353.

En cago de sxceao de legitima defenss, per=
nitida de las personas o propledides ae castiga con la impo~
sicifn de una pena que no exedfesra de seis afios de trabajos—
forrados,

"Las legislaciones penales mexicanae poste=-- .
riores, han consagrado tambfen 1a Legftima Defenma. En el -~
C8digo Penal de 1871 la recoglé en la amiguients férmula: —--
Es circunstancia que excluye la reaponsabilidad crixinal por
la infracciépe de las leyes pehales. Obrar el acusado en de--

(35) Carrancd y TruJillo Ratl. Las Chusaa que Excluyen & In
eriminaciée en México(Derecho Mexicano y Extranjercl. Fég.--
230, Editorial Talleres de Edvardo LimSn, Méxdco, T.F. 1944,
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fanss de suw pearsnna, de ou honor y bienes ~
de ntro, repeliendo uns agrssidén actuz), inminents, violenta
¥ s5in derecho a no ser que el acnsado pruebs que interving -
ajgune de las sigulentes circunetanciesn:

P Qus el agredido provocd 1a mgresién
dando causa inmediats y guficiente para ella,

IT.~ Que previo la agresién y pude fheil

mante evitarla por otros medlos legales.
ITY.~ Que mo hudbo nacemidad racilonal del-

wadio empleado on la defensa.

V.~ Que el dafio que 1Bt & coumar 61 wu-
agresnr mra ficilnrents reparable despuds por nedios legales-
o era notoriamente de paca importsancia cowparado con el gues
causé 1a defensa. (36).

La comisién de 1912, propuso slgunss modi--

ficacionea al texto de 1871, pero sin modificar en sbgoluto-

su contenido pustancial. Dichos cambios consistieron unicaw.-

mante en cuanto & la terminologis enmpleada Begin »1 Alccicew
narioc de 1a lenguea.

la leginlacidn de 1831 adopts fielmente la-
del Cédigo ds 1929 ¥ dotarmima los casos de axces50, 105 Cusa
lens serlan considerados, como delincuante imprudencial, ¥ ==
agrege clertos cagog de presuncidn de la Legitime Defensa ~-
¥ son a saber: El sujeto que durante & noche rechazare, &n-
o1 momento miamo de estar verificando ¢l escalamiento o frag
pareders o entradas de su case o d2pRr-

tura de logs cercados,
cualgquiera que sam-

tamento habitadas o de sus dependencias,

el dado causade al agresor; El qu canrare cuslouler dafio-—-

T36) CarrancA y Trujillo PaBil. Obra citada, p&g. 302.



20.~

a un extrafio a quien encontrars dentro de -
®su hogar, en la caes donde se encusntra au rmmilia, aungque -
no mea su hogar habitual: Fn un hogar ajeno gue agquel tenga-
obligeciSn legal de defender: Em el local donde aguel tenga-
eus bienes o donde se encuentran bienes ajesors que tengm ——-
obligacibén lagal de dafender sismpre que esto guteds de to--
che Y el intruso ejercite violancia zobre las permonas o w~ww
sobre 1as cocas qQue en taleam aiticos se hallan,

'"E1 proyecto dol CSdigo Penal de Verecruz --
del afio de 1943, coneigna 1la siguiente férmule: Obrar el ~--
agente en defenss de su personk, honor o de fus bienass o de-
la persona, honor o bienes de otro, repelisndo unk asgreeidn-
actual sin derecho y de la gue resulte peligro inminente, a-
no aer que el agredido diesre lugar & ella o gque pe hublere -
excedido en los 1{mitses en que racionslirente deberfa baber -
realizado la repmlsa, el gue ese exceda en la lagitimz defan-
sa sard sancionadol (37).

(27) Carranef y Truojille Radl. Obra citada, pég. 303,



2.~
CAFITOLO IT
DF LA LEGITIMA DEFENSA.

SUMARIO: 1.~ Hreve Resefla loctrinal. 2. «=
Concopto. %.- Flementos. L.- Fundamento.

1.~ RPRVE RESFRA DOTTRINAL: Fxiaten diver-—
sag Fscuslas que han eptudiado la Leg{tima Defensa, tenlon——
do &n primer lugar a o1 FEacolasticisme, cuyo procursor es =
Santo Tomés de Agquino ¥ en mu obdbra " Sums Teologlica ', ROS=~-
manifieata lo sigulente:

" Nada impide que un golo acto tenga dos —~-
afactos, de loa zuales uno soleo ee intensionado y &) otro -
no., Poro los actoms moralsr reciben su especls ds 10 que 6B=-
t& en ‘'a Intencidén y no de lo guo ep ajenc A slla, Y= quo a-
ostos le es accidantal, coro se ernciona con anterioridad.—-
Ahora, del acto de la persons que se defiende a ni misma «—-
pueden surgir doas efectos; uno, la consarvacién de la propia
vida y otro la ruerts del agresor. Tal acto en cuanto por &1
se intenta la conservaciém de Ia propila vida, nada tiene de-
17fctto, puesto gque ea natural a todo ®er el couservar su --
sxirtancia tode cuante sueda. 5in embalge un actd que Proee—=
viene de buena intencisn puede hacerse ilicito si no es pro=-
prrcionado al fin; por consigulente, s1 uno, para defender -
su provia vida, usa da rayor violencia que la requarida, es-
te acto sexa 11fcito. Pero 81 rechaza la agresidn moderadaren

te serd 11c*ta 1a defensa, ruea con arreglo al derecho, es =
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11icito Tepsler la fuerca con la fuerza, ==
wedorando 1a defonsa sagin las nececidades de la moguridad--
amenazada. Tampoco e8 necesario para la salvacién qua 6] -—-
hombre renuncie al acto de defensa moderada para evitar lae-
muerte del otro, puesto qQue &)1 howdbre ests mls obligado a —-
praoveer an propia vida que 1am ajena.” (38).

Como es de Obmervarse, &Sate doctrinario, ~—
conpidera 1la Legfitima Defeansa cowo causa de licitund, sianpre
¥ cuando el medic ecmpleado pars defonder la vida fuera pro -~
porcionado al fin y en c&so contrarioc soeria um acto 1lieito,
distinguiendo la legitinma defensa y on excesd, FPor lo que —~=
respecta & la defons=a de los blenes, Hste doctrinario ro la-
consideraba,

Desde otro punto de vimta doctrinal, conel-
deramos al maximo expomnente de 1a Eccuala Claeicn, quien nog
expresm :

"E1 hombre es 1libre pars slegir, ssto em, -
pars hscer © no bacer, pero en ocaciones eate arbitric se Yo
limitado por fusrzas que lo comstirifion a obrar en detarmina-
da forma; fusrzas que pueden ser finicas o morales. Fiuicas-~
cuando obra sobre el cuerpo. Moral, cuando cbra sobre el &nf
®o; en el primer caso el hombre es violentedo y en el segun-
do es comctade."” (39).

{38} Suma Teoldgica. Trnducido por Francisco Barbado Viedo,-
Editorial BEiblioteca de Antares Crigtianos, Madrid 1956. -—-
Tomo VIII, Leuli?7.

(39) Carrard Franciseco. Prograea del Cursc de Dersacho Crimi-
pal, dictado en la Real Universidad de Pisa, 5/a. Edicién. -
Fditorial Depalma, Buenos Aires 194L. Parte General, Volumen
I, phg. 189,
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"La coaccidén, en sentido escrite, significa-
el constrefiiniento que l1a asvpera de un tal grave inminente—~

ejerce mobre @1 Animo del hombre y violenta sus determinacip
nes." (41),

Y Bl mcto que produce el constrefilmiento pue-

de ser, la ascciédn o 1x remccién, distinguiendome la primera-
de 1a Begunda, on que la accidn al acto al cual recurre el -
horbre para ewitar sl peligre inminente, va dirigido no con-
tra ol que 1o caurs, sino contra otys personpa; En 1A rea~-—-
cclfn o1 acto =i va cdirigido contra la parmons gque nos estéi-
acenazando con un paligro inminente, por 1o que on la acoidn
estamosn frente a un caso de entado do necesidad, y en la rea
ccién frente 5 la legiiima defena-’l‘: {52).

" E1 fundamento constante de tal legitimidad-
es la cesacidn del derecto de castigar em la sociledad. El1 de
rocho de castigar de 1z autoridad social emsna d& 1A le¥ —we~
eterna del orden, que sxige que sao 4§ al precepto smoral uns-
pronta y eficaz garantia de los derechos qus on slla miaza--
concade, ¥y con el socorro, wedinnte la defenss pidlica, a --
1a humanidad impotente para defenderse de los malvados con-——
las fuerzas privadas. La defensa miblica tiene puos, el cada
ractexr de subpsidimaria. Admitido sste postulado, es necesario
deducir por la fuerza de la l6gica, que cuando la defenca «-
privada pudo ser eficaz, mientraa era ineficaz la defensa —-
phiblice, &quells ha recobrado su derecho y ésta lo ha perdi-
do. E1 proverbio vulgar; la nacesidad no tlene ley, Tresume—-
el concepto filos6fico de esta teoria wucho mejor que muchas
t4rmulan ectudiadas por pubdlisistas, (43),

(41) Carrark Franciecco. Obra citada, pdg. 191.
{(42) Carrar& Francisco, Obra citada, phgs. 192 ¥ 19k,
(43) Carrarf Francieco. Obra citada, p&g. 196.
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"A 1s Legitiza Defenam no ce ls debe dar el-
nonbre de excusa, ya que cusndo eb defensa de au vida o de -
1a de otro actda unoc repsliendo un mal injustc grave Yy B —
avitable de otra mansra, ss ssta sjisrciendo un derecho, un—-
dedex de conmervar la propia persons ¥y 2o as necenita de una
axcuma, pues en caso contrario, el homicidic cowmetido en Le~
gitims Defensa es 1o conaideraria un delito, no pudiendo wer
conaiderade como tol, ya que quien wats por nececidsd propis
de 1a dofenaa, asti ejerclendo un deracho ¥y por 1o tanto tal
ruerte no pusde ser considerada un delitos (H4).

Cozo oB da Cheervarse, Sste gran Jjurista, -~
pone de menifienta, o1 fundanento de la lagitima defanss, on
virtud de 1a necesided y en ls» imponibllidad del Batado de -
acudir en nuoestro anxilie, ubicardonos dentro de la leglitimt
dad de dicho cacepto.

En 1a Lagitima Defensa, deded aicaprs concHe
rrir tres requisitos, sogun Francisco Carrard, y mon a saber
Ia Injasticia, La gravedad 7 La inevitadbilidad, exponiendo -
2o siguiente:

"En 1s Injusticia, falta euto requisito sn -«
dos casos) primso, cuando el que &» ve amendxado 10 SSA cCOM-
toda legitiridad, como an el camo del condenado a muerls que
para selvar su vida mata &l wyerdugo: ¥y el segundo, cuando sl
psligro en que se oncuentra ka nido ocscionads por un hechoe
cuyo responaable, coro en ol caso del Lsdrén que ee sorpren-
4240y viendo awenszada an vida por el dushio lo matal' (45).

{4k Carrard Francismco. Obra citada, pdg. 200.
(45) Carrarf Frsmcisco. Obra citada, pég. 20%.
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La gravedad, s81o considera como grave sl -
#al que amessza la vida, los mismbros ¥ la pudicia, perc alw
que amenaza los bienen y lesiona 1a fama, no loas conmidera =
adlo les otorga una eficacia minorants; considarando

raves,
el es inminente para noastros o pars-

tarbien grave, al mal,

otro hombre.
)
: La fnevitabilidad, conaista en que 8o pea —

posible evitar el mal que axensza de otra naners mis que con
la vioclacidén de la ley, Y& que a1 86 puedo oviter de otra -
manera ¥ no ge bace, en tal caso ese hecho i e punidle, -
pueetp que el arbitrio del hombre, no astaba reducido a ele~
gir entro dos wales igualmente zraves, y la ley del ordem
podia ger observada siempre que 61 eligiene ol medio inocen-
te, con sl cnal se hadrfa evitado el dafio propio ¥ sl ajeno?

{463,
"La Inevitaebilidad se deduce en tros crite--

rioa distintos : Que sea impravigto ; Que sea prepente ; —~-

Y que gea absam’t'n‘.‘ (47},
81 el peligro fue provisto, hay culpa por--

afrontarlo, pero adewfs Ia previsidn debe ser cierta, ya gue
no banta que haya aido vega, como es el casc del viajerc que

se ha provieto de armas por un posible asalta® (48).
o
S2 el peligro ya pasd, entonces se trata de

tna venganza, ¥y 8l es futuro, podria evitarase de otras wmane-

ras. (49).
"
Cuae &1 apligro smea abaolutso, significa, que

no se pueda evitar por otros medios siendo éamtos Gnicamente-

(h6)Carrard Yrancisco, Obra citada,

{47 )Carsrard Trancieco, Obra citada, phg. 204.
(48)Carraré Francisco, Obre citada, phg. 204
(49)Carrard Francisco, Obra citads, phg. 205,
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8l ruego, a) padirb 48 HOCOrrc ¥ la Tuga; ~
Pera pAra recurrir & sstos medios y quo la persona eaté obli
gada a utilizarloa g¢ requieren dos condicionsn; lLa primers-
que estos mwdloe fuesen reslmente dtiles, anto oa, sficmces~
para salvarass. La segunda, que tal ntilidad pudiene ser cal-
culade por el miemi asredido. (50).

Por d1timo sncontremos otro punto de wigta-
doctrinel refiriendonos a la Bmcuela Positivista, y en donde
Floretti, expone o siguiente:

"La agreeisn intuats ss un hachs gue revsla-
la tepiyilidaddol agents, anf 6o que gquiex rechazm al injus—
to agreser cumple pn acto de Jumticla social, ol itntorGo del
agradidse coincids con el interés mocial, y el deracho, en ~—
sentide poaitivieta, surgs, porqus &nts conciste, precisamer
te, an la coincidencia dal interéds individual cor el socied~
ag{, por conmiguients, la sociedsd tiene mayor interds en la
conservacidn del agradido, que es un mujeto honrade, qae en~
1s conservacidén del agresor, que es @p individvo criminal y-
antisneial. La legitizs Dafenss o8 ds una trascendencia tan-
grands que debsria sstar cstampads en grandon caracteres, =~-
en los primerce articulog del COdigs Penal. Es un derscha ~-
tanto en sentido objetivo, como en el mubjetivo. Es derecho~
en @l sentido objetivo, porque, coso se ha visto, em una nox
®a Que Tepregenta unm condicién pecasaria pare 1la existencis
de la sociedad hurmana. Y es deracho subjetivo, porque otrow--
hamdbre no we sabria dar a 1a facu®tad gque tiens toda perso-~
na de obrar conforme &) interés mocial y al proplos (51).

{50} Carrar& Francinco, Obra citada, pag. 205.

(51} Fioretti, citacdo por luis Jiménez de Aefa, en RU Obra -
Tratado de Derecho Penal, Za, Edlci18n Editorial Losads, S.A.
Buenos Atires 1061, Tomo TV, pég. 68
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2.~ CONCEPTO : Exisnten una divermidad de -

sobre 1a Legitima Defonma, que lom enatudicorss -~
del Derecho han escrito, mencionarsmsos salgunonm ¢

concepton,

CEIESTING PORTE PETIT CANDAUDAP : Expone,-
" Bl contra-ataque o repulss necesaris Yy proporcional a una
mgrepién injusta, sctual o inminente que pone en pPeligro —-
bienes propios o ajsnos, ahin cuando hays sido provomda ine~
suTictentemente. ™ {523,

SEBASTIAN SOLER & Expous. ™ Llanssme lLeogl -
tima Defenaa a la reamccién necesaria contre uns agresiéu in
Justa, actusl 7 no provocada. " (53),

LUIS JIKENES IE ASUA : Expone., * Fa le re-
Pulsn de una agresifn 1lez{tins, nc¢tual o inminente, por el
@& tmacadd o tercers persons, contra sl agresor, smin traopanar
la necemidad 45 ix defensa y dentro de la raclonnl PropoX--
¢(:16:)1 de Jox wedior empleados para impedirla o repelerla. "
S4).

ZRAVOHISLOU, SCEMEIDER, FELINA : Expone. -
" Ls Legitina Defonss em 1n proteccifn, con arreglo de log-
internens socinles, de los intereses de la personak, contra-

ups AfFTesién socialrenta peligrosa, cauc&ndols un dzfic &) -
agrssor. " (55),

{52) Celentinc Forte Fetit., Apontamiento de Derecho Penal..
Bditorial Porrud, S.A. 6a. Edicién Parte General. M&Xico,--
1976, phg. S01.

{53) Setactian Soler, Derschoc Penmnl Argentina. Tomo 1. fum.=
Edicidn Tipografica. Editorfal Argentina. Puenos Aires. —--
1970. vhe. 3uL.

{54) Luie Jiménez de Asfia. Tratsdo de Derecho Penal. Tomo-~
IV. Segunda Farte. Lag Causaa de Juetificaciém. Tercera Ed
¢ifn, actualizads. Editorisl Lozmda, S.A. Buenom Aires 147

« 26.
(85) Zravonislou, SSehnefder, Kelina., Deracho Penal Sovieww
tico, Parte General. Editorial Temin-Bogots. 1970, pag. £0.
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CUELIQ CALON : Expone. " Iz Dafensa nece-~
Aaria para rechszsr une agrenién actual © inminente & injup
ta mediante un acto que lestiona bienes jurldicos del apre--—
sor. " (56).

HANS WELZEL. : Expone. " La Legitinma Defen—
sa es aquella requerida para repsler de r{ o de otro una ~~
agresidn actual e 1legStima. " (57).

GIUSEPPE MYAQGIORES : Expone, " La Legitima
De fensa, consinte en ol derecho que tisne cads uno, de re~-—
chazar la agresién injusts cosndo la Sociledad ¥y el Entado--
no pueden provoer em defensa. " (58},

REFE GONZALEZ DE LA VEGA : Expone, " El -—
rechazo de una agresidn pin derecho actual, inminente y w-~—
grave, por el atacado O tercera perponz, contra el agrssor=
sin exederse on la necepidad de la defonsa y dentro de lo -
racional. " (59).

FRANCISCO PAVON VASCORSRIOS : Expone., " L&
Legitina Defensa eg una repulaa inmediata, necesaria y pro=-
porcionada a una agresién actual e injusta, de la cual de——
riva un poli inminente para bienss tutol-dos por 61 De—w
recho. " gro

{56) Cuello Calén. Derecho Penml, parte Goreral. Novena EdL
cién. Editorial Nacional, Tomo I. M&xico. 1953. pég. 317.
(57) Hans Welszsl. Darecho Penal Aleman, Parts Gensral. On-—
ceava Bdicién. Editoria) Jurfdica de Chile. 1976 phg. 122.
{58) Oiuseppe Mmggiore. Derscho Penml. Volumen I. Editorial
Temis-Bogotd, Quinta Edicién. 1971V. PAg. 402.

(59) René Gonzaler de la Vema, Comentarios al C6digo Penal-
Frirera Edicidn. Editorial Chrdenas, Editsor y Digtribuidor-
Féxico. 1975. Phg. 199.

(60) Francisco Favén Vasconeelos. Manual de Derecho Penal-—
Merxicano. Parte General, Fditorial Porru&; S.A. Tercerm -
¥dictdn México, phg. 287,
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FERMANDO CASTFLI.ANO TENA : Fxpone " Una --
repulsa de acresidn antijuridica y actual por ~1 atacado --
0 por terceras personas contra al agresor, ain traspasar --
lag medidas necesarias para la proteccidn. " (61).

FAFAEL DE PINA : Expone " La Legitina De--
fenea puede definirse como la sccidn necesaris para recha--~
zar una sgresidn Do provocada, presente e injusta, cuando -
1a autorided que pudiera evitarla me halle angents o cuando
?gt;ndo presents interviene c¢on la deblda inteligencia. M.

2).

IGNACIO VILIALOBOS : Expone " Solo tiens =
Jugar contra le asresibn ejecutadn por onres husanca, a loa
cuales se infilere dafio cowo medic fnico de Daralizar up —--
atague. ' (63).

CARRARCA Y TPUJILIC RAUL Y CARRANCA ¥ me-

RIVAS RAUL : Quienes expomern : " La Logfti
ma Dafenea es 1a dafensa necsearim, er 2gquslla que 26 ré-—
quiere para rechazar un ataque actual e injusto, dirigido -
contra el que s daflende o contra un tercero., " { 64).

Coxo es de observarss, cada uno de 108 =~e=
Juristas mencichados, tiensn diferentes puntos de viats —e-
sobre la Legitima Dafensa, y despucs do analirar a cada uno
de elloe, me adiheyo a o)1 concepto vertido por el Haestro--
Luig Jimenaz de Apfa, por ser la mas completa.

{6F) Fernando Casteliancs Tena. Linemmientos del Derecho --
Penal. Parte General. Novena Edicién. Pditorinl Porru&. S.A
México, 1975. plg. 190.

{62) Rafael de Pina. C8digo Penal. Editorial Porrda. Quinta
Fdicidn. Editorial Porruk. S.A. Héxico, 1975, phg. 389.
(A%} Ignacio Villalobos. Derecho Penal Hexicsuo. Parte Ge--
neral, Tercera Edicién. Fditorial Porrud. S.A, México 1975,
pig. 389,

{f4) Carrancé y Trujillo Rafil y Carranc& y Rivas Rafl, Cé—-
digo Penal Corentado. Noveana. Fdicién. Editoria) Porruf, --
S.A. Féxico 1981, pig. 70.
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Por 10 que reepecta al CSdigo Penal, La -~

Legitine Defensa, se encusntra contenplada en su Articulo -

16 fraccidn TY, que a 1s letrs dice ” Obrar el inmlpado ~-

en defansa do su personx, de suk biehes, o de la perednk ——

0 blenes de 0tro repaliendo uns wgresién {legitinma imprevis
ta, inevitalle, violenta, actual » irmminente. * {6%).

Para determinar 1a extensiSn de la lagftis-

Pueds asr eatudiads con relacién & cads unc de-

sue elsmontos qus on ellas concurren ¥y son a caber :

wna Defeonea,

3.=- EIZMENTOR : Sujsto, Objete y Medioo.
Sujeto : Tode permoua huzona, pnedes dofon.
derse contra una agresidn actual o insinente st concurren~
lme condiclones exigides por la ley. De 1o anterior me des~
prends que l& legitlms Do fensa procode, contra cualquier w.
atague actual, s inxinonte, de Lndole 1legitisa que Vengs ~
de cunlquiexr porsona.

Objsto 1 " B¢ debe conaiderar leogitims, en

tods roaccilp defenniva gue uo realice dontro da
loe 1imites deo la necenidad, asl sea provocads POr ul AtAe-
que 2 la wida, o la integridad corporsl, & la propledad, &
la posesidn, sl hopor, a l& lidexrtad, al pudor, a la intisi
dad dal domicilisc o de 1z worada ¥y & todos y a cualquiera -

otro de log inteTeses humanos cuya proteccibén legal 1o cong
tituye loe bienes Juridicos. ™ (66).

principic,

Hedios 1 " Evidentements pi lés lesioms o~
los dafios producildoe por la legftime defensa se Justifican-
por la nacesidad que hay de liegar & 6806 extrenos para «--

(651 Codigo Penal y Qe Pracedimisntos Penmles para o) Fate-
do Libre y Sotereno de Féxieo., Edlcién des 1a Coordinacidn -
General de Comunicaciédn Social del Estado de Méxica. 1589,
{66} Ignacio Villalobom., Obra citada, pig. 400.
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rantener incdlume €1 derecho injustamente-
_atacado, la redida de los medios gue han de establecer, ra-
dica tasbien en aquells necesidad, debiendo preferirss loa-
menos lesivos sismpre que ssan eficases, poasibles ¥y decoro-
so8, pero pudiéndoso, & falta de recursos inofensivos, hs =
char mano de lo que sea preciso para repeler o paralizer ~—-
la agresifn, con la rmira puesta en =1 fin de mantensr & ———
salvo los bilenes atacados, " (67).

Estudiareros tambien lom requizitos poni--
tivon y negativos de 1a Legitima Defonsa.

loe requiniton positivos quo exige 1la fra-
ccién II del Articuio 16 do) Cé&ipo Ponal Vigente, gson 1 —-
Una agresidn ilegftima Lmprovista, inevitable, viclentm, -~
actual o inminente.

Agresifin : " Debenos entendsr por agresidn
la conducta con la cupl el agonte leslona © pone on peligro
un bien jurfdicaprsnte tutalado. " (68).

Teniendo el punto de vista anterior, noso-
tros congiderawos que 1l& agresidn, eos todo efecto do lu con
“ucta humans que amenaza causar un wal que ponga en peligro
a la persona o rfus tienea.

Ilegitima : Fs decir que la accién debe -
Airigirse A rechazar ataques irpetuocsos o ilicitos. Sin =--
cderecho.

(67) Trnacio Villalobos. Obra citada, pige &4
(68) Celestino Porte Petit. Obra citada, pﬁg. 50&.
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Imrrevicta ¢ Toda agreridn ilegitinoa debe=-
tener tal condicidn, puecto que ri fuere previgts, se esta-
ria dentro del exceso.

Inevitable : Que o) desmarrcllo de loa he--
chos no este a nuentro alcance para poder hacer algo, ¥ «=-~
asl ovitar 1la agresidn.

. Vioclenta : Es lo gue se desarrolla con —~—
fuerza, impetu. A1l respecto el meotro Rafl Carranca y Tru-
11110 nom dice. La agresidn impstuoms ap 1a mhe sdecusda —
para repressntar un paligro inminente de la Accidn.

Mientreas que el reestro Celestice Portsa —-
Petit, nos dice. Que la agrosién no requisre la Tiolonda -
pues existen agresicnes sin que concurrs fsta.

5in ermnbargo la Loy deterxzinse que la agrao—
815n debe mer viclenta. Al analizar dichos criterios, noso-
tros coancidimoms con el maestro Porte Petit, yo que si bien
o5 clerto que la agresidn siendo una conducta con lo calml..
pone en veligro un bien jJurfidicamente protegido, no es no-
cecario que se& violenta. N

Actual : Nuestros tribunales han estahle-—
cido que los f'mentos cléeicos que tradicionslrente segln -
la doctrina y la jJjurisprudencis, constituyen la excluyente-
de la legftira defensa, Bo que sea actual o rea contemporé~

_nea al acto defensivo.

Fl vresupuesto legal de 1la actualidad en -~
la agrezién, que regu‘ere dicha exirente de respongabilicad
no deraparece si la agresién sigue siendo presente por la -
subristencia cel peligro en que szc¢ encumtrs &) apredido.
Por lo que Ja exigencia de ser actual, excluys el pagado Y=
el futuro.
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Tarinente @ s lo que coté por suceder --=
vrortarente, Si e’ pe”isro ha pasado, procederia ia venpgan-~
za, no la defensa, frente a la agresién. Si er Tuturo, leja
no 0 remoto, bus conpecuencias pueden ser impedidac por ---
otrog re’ion Jegalen.

Los requisitos negativos que sxige la fra-
cecidn XY ded Articulo 16 del CEAigo Penal Vigents, mon 2 ==
Necenidad racional del medio empleade y no haya provocacisn

Faultando 1ln nocenidad racional dol medio -
enplendo en 18 do<enpa no poria ests justa sino axcamive, =
por innecasaria. Peruv esa necacidad racionnl] ne dobe mer -~
apreciada como la juzgarian los hombros alejadop dol poli-w
gro donatando vor una agresidn call! ficada, sino como 1o ~w-
apreciaria normglmente un rujmto frente al hecho y pus cir-
cunstancias. Lo que e necesaric y s0lo cuando s necesd~—-
rio no se dico necesicdad absolute sino neceridad racional,-
que ee mucho menos.

Es Jagftira defensa sl el inculpldo No —--
estaba en posibilidad de evitar la agresifn y an an el =--
surueato caso, de que asi fuera, la oola evitabilidad no -~<
invalida la misma, pues para ento, se requiere, ademés, que
la agresidn ce haya rrevisoto.

fsto debe entenderse la representaciédn —-~
en la wente del agredide de la posibilidad de que se reali-
zara e ataque.

4. FUNPAMENTO : Lo encontramos en el Ar—--
ticulo 10 de Carta Magna, el cual & la letra dice :
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* Los hahitenteo de 1os Estados Unirofy —--
Mexicanoa tienen derechn & posesr armas en su domicilio,—--
para su gseguridad y legitima defensa, con excepcién de lag-
prohibidas vor la lay federal y de lan recervadas para el -
uso esclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Ouardia-
Nacional, La ley fedoral determinard los cascs, condiciones
requigitos y lupares en que se podrd autorizar a 10s bRbl-=
tantes de 1a partacidén de arsas. " (69).

De lo snterior oo dasrrende por lo tanto -
qQue las norras Juridicas exlsten para la organizacién y re-
gulacidén de la vida en smocledad, dentro de un orden normm-—-
tivo qus permite a los individuos degenvelver ou actividad-
en un marco de lezwlidad y saguridad,

El Estado tiene el monopolio de lag dip~—w—
poriciones de meguridad ciudadana y posee la facultad y la-
ebligncién ds salvaguardar lom bisnes juridicamente prota-—-
gidos de la colsctividad, sin enbargo oxisten casos de abso
luta excopcidén en los cualea el individuo se ve impe~ido de
sollicitar el auxilio oportuno de loa Cuernos de Policia, —-
por no encontrarse en el morento preciso y la faltsa del ---
elemento humance necerario, ¥y @s cuando el nimeral antes ci-
tado facplta al particular para hacer valer ese derecho.

Cabe mencionar que el Articule 17 de la Car
ta Magna, en la segunda circunctancia, pome de manifiesto -
Aap limitantes al Articulo 1C ya citado, ya quu establece--
' Ninesuna wersona podri hacerse justicia por sf migma, ni -
ejercar violencia para reclamar su derecho ". Esto es que -
obliga a lae personas interesadas a recurrir; cuando este -
en vasibilidad de hacerlo; a las autoridades del Eetado ~==

(68) Constitucidn Poiitica de los Frtados Unidos Mexicsnos-
Fdicién de la Secretarfa de Gobernacién. 1989. pég. 36.
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correarondientes para solicitar justicia -
o hacer valer gus derechom, evitando de ena namra la ven .~
vg:lza privada y contribuyendo a rantener la paz sncifl.

En necesario tarbien mencionar la segunda=-
circunctancia del nfireral 21 de la Csrta Magna, por conte--
ner el fundamento de 1n autnridad qus serd la encargada de-
valorar en su romento, la legitima defensa ¥y el cual a la -
letra dice " La rerrecucidn de 1los del!tos incumbe 81 Minis
terio Piibllco y a 1a Foltela Judiciaml, lm cual entaré btajo-
la sutnridad y mando 4dnnmeo-ilato de aquel. *

De los nfimerales en entudio, se desprende-
qus el Entado ha creado dicha Institucidn, refiriendonon ~
a la legitima deTenss, pura salvaguardar los intereses jurl
dicamente protegidos ante una agresién injusta y depas ca-—
racteristicas y condiciones que aparecen en el CSdigo Penal
y de las cuales hemos mencionado algunas y otras que anali-
zaremos mas adelante.
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CAPTTULO 111

PROBIFMATICA UE LA LEGITIMA DEPENSA

SUMARIO : 1.-la legitima defensm reciprocs
2.~-La logitics dofensa y 1a rifia. 3.-E1 ca
mo ds pretexto de legitima dofenss. Ho—
El exceac de la legitiwa defonse. 5.~La le
zitina defenss putativa, 6.-E1 satado de -
necesidad ¥ e logitima defensa. 7.-La le-
gitiva dofones ¥y o) ceso auto-agresibn.

1.= LA LEGITIMA DEFENSA RECIPROCA : El pro
blera a estudiar, en ai se puede uma lsgitima defonsza con—
trz otra legitinmea defense, prodlema sxpuesto por el tratR=-
dieta Forril, &l decir " Lo putativo equivale a lo rerl “sic
(70}. Eate autor por medio de unm tesis expuesta y desarro-
1lada coxmo abogacdo litigunte, afirma la oxistencia de la le
&ftima dvfomse Teciproca, ¥y as! expone loe siguientes w—ee-
cRBoB

2) E1 primer caso refiere al enfrentanien
to ocarrido entre dos grupos antagonistas de politicos estp
dialiiles, en el qus surae un conflicts dedbido & lo exitl-——
¢16n y recelo de 1los grupos sntagénicos y entonces, dedbidoe
a see latenie estzdo de nerxviosismo, algfin integrante creyé
que eran stacados, provocando lm defenea de lom dembs para-
aslvaguardar au intogridad.

b) 1 sepundo caso, safinla a2l rorador de-
unk casa que ancuentra dentro de #lla a un desconocido, ——e

{70) Ferri Enrique., Principios de Derecho Criminal, Peus —=
Madrid. 1933, phg. u472.
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surgieandoc s comflicto cuando el morador —
S8aca un Arma por considerar n»l deeconocido ladrdm y énte —~
al. verse arredido Y en peligro se aprents a defsnderss.

Enrique Ferri, seflala en relacién al equi-
voco, que m1 §sts no se elimine répidaments, uno y otra pus
den encontrarse en un camo de legitina defensa. Apalizando-
lon caeos mencionados, se deduce que el itratadints Ferri, -
en 8! principio, habla de una suponicibn de mtaque provoca.
ciép do uba reaccién defensiva y de lr exiatencia de recelp
¥ exituciSn por parte de log integrantes de loe dos gruposy
en o) serundo caso, eatd presuponiende le sxistencia ds une
provocecidn de reaccidén defensiva,

Ahora bier, el suponer la existencia de —-
una agrasién vioclenta donde 1a hay, no eés fundamento safi--
clente para sdnitir la existencis de la legitima defenmaj -
provocar una reaccifn defeneiva inviliida n la legitima de—-
fenna del gQue 1m provoca; Yy xmenciomar que entre los dom —--
#rupos habia une atmésfera de recelo ¥y exitaciéa por parte-
de todos los integrsntes, es presuponer la previsidén ¥y la -
posibilidad do evitar una agresidn, perc no lo hacen asi, -
1o que de lugar & ung circusstancia negative que tiene como
reeultado gue 1s eximente no exista.

Por 10 que el razonamientc sostenido por --
Ferrl es errfneo, pues se basa en argumsntos equivocados al
exnoner)o, suponiendo y establecisndo situacionss legiti-e.
mas de los protagoniastas, perc al mismo tiempo exponiendo--
conglderaciones que po sl mismas destruyen su razonamiento.

Se puede conclulr, que la teoria antes clta
da, 8s destruye por su propia base y asi el tratadista e=ew
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Jiménez de Anda 2l referirne & la exposi--
ctén de Ferri, sefimlm gue : ... " Ello es une contraditioc -
in terminis ¥y um imposible en la 16rica Juridica . (71).
Ahora bien, partiendo de 1o ys expaeesto en
sl montido do que la legf{tiva defenss ss objetiva y justiea
ticante, ea decir una conducta comforme & derecha, 1s cual-
encuentra su origen en 1m comducta antijurtédica de otro ime
dividuo, ¥ pera que podiers axistir una leogitima defensa -~
reciprocs asris necesaris ls existencia de una conducts ju-
rfdica frente a uoa conducta antijurfdice de ambas partes,-
c0sa que resulte completsawents inaceptable, por 1o gue RO -
pueden exletir conductas contrarias que sesn juridicas y an
tijurfdicas a 1a vex, ¥ por 1o tanto me concluye que no e0-
posible la existencie de la legitima defensa reciproca.

Celeptino Porte Petit, expome 1o piguiente:
" Wo pusde darse uma legitima defense reciproca, porgue pa-
ra que concurriera, seris indiepensable la exiamtancis on --
arbee perteg de una copducta jurf{dica frenta & una conducta
antijurfidica, lo cual és irreslizadble. Lo que origima pre~-
ciassmente 1z legitims defonss o5 que 1la conducta de wn in-—-—
dividuo mem antijuridica y la del otro Yicite, ¥ en com#e—-
cusndia, bo pueden concurrir conductas contrarias ilicitas-
¥ antijur{dicas a la vez. En concreto, no pueden coexistir-
reciprocamente dos causas de justificacién. ™ (72).

2.- LA LEGTTIMA DRFENSA Y LA RIRA : E1 pro-
blema a estudiar es que si la lexitime defenma puede 0 no -
coexistir con la rifia,. ern virtud de que existe una contien-
da de obra,

{725 Celestino Porte Petit. Obra ctada, pig. 530.
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Por rifia, me entionde, pura los efectos --
penalen; la contienda de obra ¥y no de palabra, entre 408 o-
whs peraones.

Por contienda de obrm, ee entiende el atas
que reciproc¢o éntre dos o mhe perecnae, y que sdevhe, sem -
cuerpe préximo; em la rifia, los contenientes hacenm um inter
¢arbio de golpes con una intenciédn dafiins reciprocs.

furante la rifia, los contendientes se® cO-a
locan en un mismo plan de ilicitud , pues en escs CABOS ——w
siempre hay una propoeicién de pslea ¥y mu aceptacén es res-
pectiva, lo que hace suponer que exiSte un mcuerdo de vn‘.lug
tades para dirimir sus controvarsiss acudiendoc & vias viOw.
lentas de hechoy por lo mismo existen dos &gresiopes quUe —-
®mon ambas antijuridicas, mientras que la defensa, exige qus
exista una conducta 1icita frenta a uns agresibdn injusta.
Adewée, entre los contendientss existe piempre 1a concien.-
cia de estar violando &1 orden juridico.

Poede suceder qus en ocacliones axista una -
contienda de obra, 10 que podria dar lugar lugar a confum—-
girls con una rifia, por 1o que yenvlta indispsnembls fijer-
les circunstancigs concurrentes en la astesidm, pucm 1la con
tienda por ‘sl #861la, No puede servir ordinariamente para di.
ferenciar una de otra y de ahi, guec para calificar si 1a --
tontienda fue una rifia conforme a kuestro precepto legal,--
no bmata conocer el msnecto exterior y objetivo del prodle~
me , porgue tambien, coro ya se se”als, en la legitima de--
fensa pusde haber intercambio de accilones lesivas, Yy por lo
tanto, hay que obmervar a) sapecto subletivo del camo para-
1legar a una 8nlucibn corrects del prodlemas.
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El maartro Tgnacio Villalobns manifienta--
1o nirutente : ™ En tods rifia as unoc de 1oa contendientss -
®l que inicis ) uso de la violencls de hecho, dato que —--
luvego subrayar los defensoresa como demoatrative de la agre-~
aidx y que, por tanto, el que respondié a eea violencim =--
obré on legitina defensa. Parm aceptar o mo ateptar onte --
criterio, en preciep erfocar lr stencidn hacie los antece—
denters oToXinet ¥ remotos ds mquelle primers violenciao, w--
PucSs muy bBlen pudisrs mer Que por 5310 65 GOOCWLIG UR CoLe
trofilmionto & la luchz o un dArims de provocenidn gue fovits
2 ella, Fota dnimo de provecscidn de luzha o 1z mceptecids

woluniarin de le sisua, & %o pe cxeluye, -

e Lérminom gemeralesn, o) councopds d» do 3spgfe .
lo miemo pare quo intcis 1z violeneia ous pora el que Im -«
gsecunda, pues no @a trate ye de une agresidn por GOrpreca =
que el agredido, mo haya prevismto ni podido eviter.™ (73).

Con lo mencicnado podemost &firtar que laee
legftime de fense y le rifie no pueden coaxistir.

3.= LL CASO DE PRETEXTO DE LA IRGITIHA DT
FERS54A : Esto podris ser en cuanto una-

forra artificiosa, una persona provoca el ataque de otra, -
para presentar la aparisncia de vna agresldn injusts, o gea
cumndo ee busca crear urn " Pratexto ' de la legitima defen-
Ba, por gque quisn aparece como mecesitndo de evitar tna e
agresibn, es qulen ha afectuado diversae maniobras para pro
voesr 18 agresibén y asi, justificar su propia violencia.
Fxaminando los elementos de la legitime --
de‘anns en 1x fracribn II del Articulo 16 del C&digo Penal-
Vigente, para el Estado Libre y Soberano de México, encom--

(73) Tgnacic Villalobos. Obra citada, page 410.
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tramom, Que la& resccilén defenmiva debe eBer
Gnicarente la neceearia y qus la agresifin mo debe ser provg
cada; ¥ en el ceso de que ol agredido provocara sl atzgue -
con el Gnico fin de eslaborarse unz excuma, ss decir, buecap
30 @) pretexto de lexgitimm defensa, no puede decirse gque el
azente Be encontrabs en 1a inminents necesidad de 2lejar un
Peligruo, puesto que $psteo 1o hadia provocado deliberadamonta
parae procurarse una impunidmé, ¥y por lo taunto, no oximte ~-
une legitine defensa, Forque 14 Iv&csidn o exgos 60t doww
bidarente celculads.
Pusden pregentares ler wignientor hipdto-~
L+ X

&} Sus e heyer pruveceds saficisnSergnte -
lo egremifn. Aqui no hay &niwmo de defenen ¥ por 1o wlsca, =
es un pretexto de legitima defencs, y a5 el »aesiro Jiné--
nez de Asfim express : ® Cusndo mo hey &mimo de dsfencs wos-
hallamos ante el protextn de legitirma dafense. " {74).

b) Que 1a provocacifn sl stague sse inpos-
ficiente. En &ate camo, RO se puede hablar de pretexto en -
1a legitims defensn, ¥ el agre‘ido de podrd acoger £ & ~—
eximente.

De lo anterior, ee desprends que, cuando -
de Provoca intencionsimente la agresifn com firez de Vengss
za o de otro fin 11{clto, no se ejecuta entonces uns legftl
ma defanpa, pues como ésta es buscada expresazente, no es -
favorecida, aunque se entd sctuando con la apariencia de --
ung causs de juptificacibn.

{74} Jiménez de Aefa Juis. L8 ley y el Delito, vrincipios 4

de Dereche Penal, 11/a, Edicidn, Editorial Sudamsricans, ~--
Buenos Alrec, 1080. phg. 317.
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4.+ FL EXCESO DE LR LEGITIVA DEFENSA : Tl-
excesn de la Jegitima dafensa, ne prenrnta con suma frecueh
cla, es decir, cuando no se obra en forma suficients ¥ mo.—
derada, mi50 que se actfm en forma excesiva a la sgresidn,

Dea scuerdo em lo exprasadc en o) Capftule-
anterior im fine, se ha establecido que on la legitime de--
feuma la remccifn de fansiva debe ser necesaria ¥y proporoie-
madm contra una agresiln ilegitima impreviata, inevitable,-
violenta, actusl & inniments. Para que en ella exista exca~
mc, es indispenaable la integracidén de los elementos moncig
mados.

Si no existe integracifn de lows elerentos-
de 1a legitira defonsa, no exists entoncea la banpe de la —w
uodalidad, pues ol no exists un entado de defeonna 8o 08 =
puede hadlar ds una desproporcidn entre e} daflo caumado por
una agrepnidn injurta y el csusado por la defensas E1 exceso
opara cuando lom medion defensivom superan a los que Pro---
vienen del atsque.

El masstro Rad)l Carrancd y Trojillo, mos -
dice 1o siguiente ™ La defensa contra la sgresidén califica-
da ha de limitarse a 1a que imponga la necesidad proporcio-
nal; st desbordarse & la agresi6éa dejaria de sger nece caria-
para convertirse tambiem en desyproporcionada o exceaiva, La
necesaris proporcionalidad racionslmente e una ctcunstane-
cia objetiva que ha de valorar el juer en funcién de la nor
ma cultural ¥y Que Be express smr nuestro derecho diclendo --
que ha de haber necesidad racionsl del medio emplsado en —-
1a defersa.( artfculoc 16 frme. II, 3a, Condic, C.P. ). La -
desproporcién emtrs la defensa empleada y el dado, convier-
te en excealva la reaccién,
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Caba mafalar que ta) proporeién ha de aer-
la que racionailmants corresponda segin ¢) cujato que dera--
rrolla la reaccién, pero apreciada en G1ltimo amflisim por--
la autorfdad jurisdiccional. A este respecto priva por sa--
tero um criterioc subjetivo en detsrminados tratadistas; de-~
be temerse an cusnta coko se precenta el hecho ante lm come
clencia del qus se defiende, pues sl el derecho astd hecho-
para los hombres serie wanc juzgsr la necesidad comg 1a Jugz
gorfam tranquilamente 1o0s alejados del peligro (Alimoema); -
de agui qua no dedis impanerse ml agredido ol deher de huir
pers eludir el paligro (Manzini). Pero los treatadistes ale-
manes sostienen que 18 defensa 5o entiende necesaria s010 =
cuando aparece objetivemente exigida pars repeler el Ataw-
que pues 8} derecho no cabe en ceder o) paso injusto (Hezw-
ger);: dede ser nescesaria en abetracto temiendo en cuenta la
especle y proporcénes de) cmso concreto (Hippel): Por nuea—
tra parte noe sumamos a los criteriom objetivoa tombien, ™
(?75).

5.~ LA IFGITIMA DEFENSA PUTATIVA : Un e&--
tado putativo puede prementar varios protlexas en relacd Sn-
con la legitima defensa, y asl weremos que puede gor coafum
dida con la wisma, en los asigulentes casos :

#) Cumndo una defensa putativa se sncuen—-—
tra frente a una legitima defomsa reml : Se puede decir ~--
qQue como la defensa putativa es la errfnea creencia de una-
agresidn, ase est& frente a une causa de inculpebiliidad, ——-
pues si uma perenna se cree injustamente agredida y de ahi-

(75) Carranch y Trujiiic, Bafil. Obra citada, pigs. 420 ¥ -~
421.
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qus lcﬁn en contras del supuesto agresor,-
exiatirf en su favor unm dafenrs putstiva. Ahora biem, cuan
do el supuesto agresor repela 1a agreslén de quien se Cree-
injustamente atacado, se encuentra en una situscién de lexi
4%ima defonsa.

Tomando como base de Que mo puede existir-
la logitiza defonsa reciproca, se puede hacer notar que om—
el supuesto caso de que so prementa una situacilm de recha-
to0 de una agregién roeal frente a 1la ropulasz de lz coorimten
cim de una legitiwa defonga y unm defensa putativa, y la —
verdadera, 16gicanente, ssria 1z quo repels Ssta Gltima.

b) La presoacia de una reciproca defensa -
putativa : Los contendientess tieme 1a errénea croencic de —
ser victimes de ur ataque injuste, ¥y en tal cazo, BiREUDOw-—
ae sncontraria ante uns legitima defsnsa y sxistiris on —-—-
favor de ambos ura causa de inculpabilicdad, por tratarse —-
de la sxisgtencia de una defanma putativa reciproca. Ratas—
conductas, gerifan antijuridices, pero inculpadles. 51 maes—
tro Ignacic Villalobos, expone um caso de defensa putativa—
reciproca y canifieata " 51 X regresea & su casa inecporada~
meante, de un visje que me miponia de mayor duraciénm, se in-
troduce en ella y es vigto por um velador que la fazilias --
habia contratado durante sn ausencia, el fltimo empufiza eu —
rietola ¥ el yrimero, que desconoce al diche velador y leo -
toma por un intruso que le agrede, hace otre tamto; ambos ~
rueden disparar ¥y lesionarse, suporiéndose en situacidn de-
tegitima defmnea, sin gque exista m&s que un reciproco error
que dejarfia libdbres de culpabilidad a los dos protagonistasl
(76).

{76} Villaloboa, Ignmcio. Obra citmda, pags. 408 y 409.
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€) El caso de una defensa putativa de --—o
quien ipterviene en favor de un tercero ! Ef el cano de -«-

que alguiem que creysndo que ux tercero ea mgredide injus--
tamantes, interviene #n su favor considerando que a1 hacerle
ejercitauns legitima dafennm. Fats intervencidm no puede —-
eatar amparadd, por ls legitima defemss, perc axiate a su -
fevor una fnculpabilidad, porque su conducta auprque antiju-
ridica, es inculpable, pues es claroc que sme encuentra pre--
gente un error que resulta asencial e inveucible.

Ahora bisn, es mecesarioc anadizar ni entre
la defensa putative y 81 delito putativs, exiate i1dentifiem-
cacidn y a1 los dos tianer la misma tramemdencia juridica.
En relacifno a es5to, oo puede mencicnar que, coro 1a defelaw
6a putativa es un rschirc a una agresidn que orrdnsumonts -
8e crees que sgximte, es una causa de inculpadtilided, ¥y en al
delito putativo, sa 1a creencia errémes de un delito, por -
1o tanto mo pueden tdentificarse nl tener 1lm misma traucen-
dencia Juridica, puss mientras el dalito putativo no tieme-
ninguna, la defenea putativa sri la tiens porque #s antijuri
dica pero inculpable.

6.- EL ESTADO DE NECESIDAD Y LA LEGITIMA -
DEFENSA : Una situacién de sstacdo de —

necesidad, pusde presentar algunos problemes en relaclién --
con la legitima defensa, en virtud de que tanto em uno cormo
en 1a otrg existe un ataque y dos biemes en pupgna, por 10 -
que fe impone una exposicidn de sum diferencias,

La definicifn mes acertada a mi barecer, -
e8 la de)l pmestro Franz Von Lizt, quien menifiepota " El és.

‘tado de necesidad es una situacifz de peligro actusl de los

intereses protegidoa por el derecho, en 1la cual no gueda -
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otro remedio que la violacién de los inte-
Teses jurfdicamente protegidos " (77): ¥y de acuerdo com la=-
definicibén que se ha sstudiado de 1la Legitima Defensa, me -
Piede concluir que las defeusas soR 1lme giguientss :

a) Fn la legfitica Defensa oxiste una res--
ccifn o un contra-ataque, mientras en el estedo de noceni~~
dad extiste unm mccifn o un ataque.

B) En 1a legitisa do fenca, exlste uma coly
5idn entre ol interés 1legitimo del mgresor y el bion jari-
dicanente protegido del atacado, mientras que b ol sntadde
de necesidmd exiate una colisilm entreo interoses o blenea -~
juridicos iguslments tutelados Por el derecho.

c) %r o1 estado de necesidad son aujetos -
inocentas que tratan de malvaguardar ol bisn propilo que —--
esth en peligro, mientras que en 1a leogi{tima deforse hay -«
una persons inoccente y um agresor.

d) En la legftima Adefepam s8 encuentrz una
voluntad humans, ya que 6010 sl Hombre os t&pat de 56T 1M
Justo, mientras que &n e] estado do mecesidad, el hecho mo-
ha sido eremde por minguna voluntad injusta.

e) En la legitima defonsa slempre se ropo-
le el ataque injusto de un ser humans, mientras gue én el -
estado de necesidad, 21 hecho no ha sido creado por el mis-
1mo sino que puede obrar sobre une coss o um animal.

DPe 1o exvuesto, es clayo 1la difersnciss --
entre 1a leg{time defensa ¥y el entado de necesidamd, gquo —=-
aunque ambas pon causas de just!'ficacidn, son instituclones
difersntes ¥ no hay que confundirlas,

(77) Vont Iizt, Franz. Tratado de Derecho Penal. Editoriale
Reaus Madrid, 1927. phg. 34t.
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7<= LA LEGITIMA DEFERSA T EL CASO AUTO-m—o
AGPFBION : Un problema mhs que &8 pus-
de presentar comn clerta regularidad, as sl de si puede pre-
sentarse una legitima defensa en caso de gque exista una —-.
auto-sagresién, es decir, la interveanciSn de un tercero que-
favorece &l que me agrese a s1{ miawo. Debe ser entendido we
que no todo los blenes prepioe son dimponidles, como lo mon
la vida y 1a integridad corporal, y si una persoma infiere-
una . ofensa a um bien propio del que Do pucda dispoper, —-
actfa en una forma francamente antijurfdica y por lo mismo-
ea legitimo que Otra persona irplida dicha ofensa, incluso -
x:ecurriendo 2 la fuerza sl es nec~sario, pues la porsona —-
que intervieme acifim conforme & derecho, pues esté defon-o—
diendo un bilen Jurf{dicemente protegido de los que sor cONew
sideradosn coro mo disponibles.

Fl msestro Bsrnardino Alirena cuentions lo
sigulente : " Puede ajercitmrse la legitima defensa contra-
el que atente contraz si mismo? La respuestsa o5 sin dudm, o~
afirmativa, cuando lm propia mutilacibn constituya un deli-
to; cuando, por ejemplo, me inpida a alguno a pntilarse --.
para sustracr el servicio militar, o cuando go tengs la ---
obligacisn juridica de 2mpedir umz mal, cuando por ejemplo,-—
un garcelero impide el suicidio del encarcelado. Pero Cuan
do ol hecho no sea delito? iCuando se trate de un puicidio-
0 upa mutilacidn no punidle? Alguncs piensas que st, reacor-
4ando que 1z violacién es 1njusta, afin cusndo no constitoya
delito; por sasto dican es pumible la participacidénm sen 8l -
suicidio, Y ento es cierto; pero yo creo que 1a impunidad—-
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del que impide el suicidic o la automutt.—
lacifén, o8 anterior & Ja legitina defensa; os identica a la
condicifm del que impide un mal cuslquiera. " { 78 ).

Debomog comsidorar qus el procede la legi-
tima defensa sn o! cmao autodgresisn, cuando se trats de -
bienes que, como la vida, O s0m dieponidles, exXeptumndo -
los cas0m on que la Ofenam & uno miemo estéd permitida por -
1a ley, como serfia el camo de una opsracién de cirugim plag
tica.

{78) Alimem Bernardino. Principios de Derecho Penal. Suares
Madrid. 1916, phg. 148,
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CAPITUIO IV

LA AVFRIGUACION PREVIA Y
CAUSAS DE JUSTIFICACION.

SOMARIO : }.-Breve resefia historica de la -

Averiguacién Pravia y del Ministerio Pébdbli-
co, 2,~Aspactos Genermles de 1a Averigus——-

ci6n Previa. 5.-Breve nocién de las Cousasn-

de Justificacibn. L.~Causas de Justificace-

¢ién. S.~0Otrms Causas Excluyentes de Respon

pabilidad. 6.-Falta de Proteccifbn Bstatal.-

7+-La Importmnciam de hacer valer i Legiti.

ma Defense en la Averiguacifm Previa.

1.~ BREVE RESERA HISTORICA DE LA AVERIGUA -
CION PHEVIA Y DEL MINISTERIO PUBLICO :

La historia como fuente de la que emaum to-
da sabdbidurfia humana, mo debe tratarse de una maner® superfi-
cial al contrario debemos aprovecharla y dotarmos de toda --
energia deo conocimiento que os capar de darnos. Por lo ante-
rior, mo podia dejar de enunclar uwn aspecto histérico muy --
importante para nuestra Socledad ¥y que apirece eb UNR O8DPO~-—
cle de yuxtaposicidén con el Miniaterio Pddlico, que es la ~-
atapa que me 1le demomina la Averiguacidn Previa,

Al estar investigando la informacifén, sobre
1a aparicién del Ministerio Pfiblico, que serf el tema 8i—~-w
guiente a tratar, pudimos tsmbien ubicar 1a apariciédn de ia-
etapa llarada Averiguacién Pravia; torando en consideracibn-
que el Ministerio PAblico es el unico Argano encargedo Yy =——-
tacultado para ejereitar la @celédn penal, ¥y para ejercitarla
recesita de comprobar el cuerpo del delito ¥ la presunta resg,
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bilidad, debiendo antes de, iniciar una ——
serie de diligenciam, que solo er pogible demarrollarlas -
en la etapa de 1a Averiguacidn Previa, la cual fue creada-—
como parte exclusiva de la InstituciSn del HKinisterio Pébly
co. Em decir que la historia de dicha stape, es la historia
del Ministeric Pdblico, que aunque en tiempos muy IeRotos w
ge le conocia con diferents denominacidn, fue creada coz0 -
parte integrante de 1a minma,

El camino dal hombre a travéz de la histo-
Tia para crearse mejores condicloms de vida, ndlo fue posmt
ble gracias a su vida comfn. Bl hombre como tal nace, ¢re——
ce y me desarrolla en sociedad, on la que mediante su ncti-
vldad organizadora crem rmuchas reglas o0 mormas de conducta-
que .conoce, respata ¥ practica por convicuifn. La concepw.-
¢18n institucional del Ministeric PAidlico, como todo desa——
rrollo progresista de la socledad, no fue productc de un —-
s0lo individuo, ni de un 5oleo momento histérico sino del —
paregrinar del homdbre g través del tismpo.

Traslad&rdonos hacis los iniclos de Nues—-
tra humanidad encontranremos cuatro per{odos del conocimien
to penal, La Venganza Privada, Epoca BArbara llamada tam—--
bien asi, la Vanganza Divina, La Vonganza Pfblica y El Pe--
riodo Humanitario.

La Venganza Privada ¢ Fpoca Barbara, se encontraba su fun.-
cién en manos de los particulmres que se excedfan del caa--
tigo; La Venganza Divina, era caracterirada por una organi-
zacidn teocrdtica, cuyo delito era el descontento de 106 —-
dioses, siendo el juez un representante de dios, o sea un -
sacerdote; La Venganza PGiblica, en donde ge diferenclan ===
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los dolitos piblicos y privadoa, juzgandow
los tribdunales en nombre de la colactividad y estadlecilén--
dose tribunales ¥ pocrmas aplicables, naciendo los mediod ~=
de tortura; y por 4itimo &1 Paricdo Humanitario, cuyos re--
progentantes, Cesar Bonnesana, Montesquieu, Voltairs y ——.o-
otrom, pugnindoss por la exclunifn ds loa suplices y crued~
dadea innecssariszs. Cabe gefialar gue oxiaten varios autores
que sefalan uns gulnta etapa, a la cual le denoninan, Clen-
tifice, qgae naoce cuandc empiszsa & sistematizarse loa astu~-
dlos sobre mnteria pemal, y al respecto sl maestro Fernandg
Cantsllanos Tona, nos dice, gque ™ Uns 1sy fisica que B o~
da acclidn correaponds una reacciln de igual intonsided, -
pero sn contido contraris " {(79).

Am{ es como encontramos, que las nesanida~
des de la defsnax, do una mejor Imparticiss de jnsticia ¥ -
de una mo jor inveatigacidén de los delitor, origind la im---
plantacidn 8o) Ministerio PEblLleos. Variadas han sido las «.
expoelciones, referente al pacimiento del Ministexio Pibli.
€5, algunoe han tratado de encontra ev origen en &Y Derecho
Romanc ¥y Griego; en Ia institucifn sapafivla del Ministerioe
Firecal; en Francia, en lo relativo al acusador, y en la do-
los Estados Unidos, o¢n las ioportantisimas funciones del ww
Attorney Genernl, en la relativa sseporfa Juridica del oje-
cutivo Fedorala

En o) Derecho Atico, un cludadano soatenfa
la acdsncibn ante los Elisstas, perc no 1o podemos ubicar -

comp antecedente de)l Ministrio Pibdblico, por no desempefiar -
1la funcién cociasl.

(79) Castellanos Tena, Fernandc. Obra cdtada, plge. 34 y 35
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En Grecia, se trata de encontrar el ante--
ceadenta en sl " Arconte ", sl cual sra un magilstrado repre-
sentante del ofendido y aus familiares, que intervenia en -
los Jjuicios, por incapacidad o negligencia de &stos, atri--
buciones dudosas de la cual no ne puode llegar a la conclu-
a18n de que conociers la institucién del Ministerio Piblico
Tawbion oxistian los " Tesmostéti ", lon cuales denunciaban
a lot impueetos &l Senado o a la Apambloa del Puedlo, sien-
do mn ciudadanc quisn sostenis la acugmacidn, no oquiperéne-
dose sne funciones al Ministerio Piblico actual.

En Roma, oo declia que ed los " Curicsl ",-
" Stationari " o " Irenarcas ", con funciones policlacas —
astaba o1 origen del Ministerio PGblico no identificédndoge
con 1z instituceidn, por sor wiAs blen colaboradoros Jurisdi.
ccisnales. En los » Judices Questiones ™, de las doce t@8~e==
blas, existia una actividad semejante & la del Miristeric =
PAblico ¥a que comprobaban loa hechoa delictuosons, pero oa=
ta apreciacién no es exacta.

Er lms legislaciones BArbaras, encontrawmon
a los " Gastaldi " del dorecho Longobarde; el " Conte ™ 0 -~
a los " Sajons " en 1a 4poca franca.y a loa " Actores Domi-
nici ", de Carlo Magno, guyas facultades no correspondian -
a las del Ministerio Piblico.

En la legislacién Candnica, en el proceso-
inquisitorio se habla de los " Sindici " , " Ministrales ",
o " C6énsules Locorum Villarue ", verdaderoa denunciantes -
oficiales de la Italia Medieval, en la que tampoco se logra
ldentificar al Ministerio Pliblico.

Es asf como llegamos a Francia, lugar donde
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25 considera cuns, gque vio RECSY PO pPri~--
mera ver la Institucidn del Mintsterio Piblico. Los autorss
Qque tratan deo encontrar ol origen del Miniaterio Piblico en
Francia, sop varics y menclonarsmos algunos :

Colin Ssnchez Guillernn, manifienta " Pun~
damentan su afirmacidn en la Ordenmnza do 23 do marzo de ev
1302, on la quo instituyeron las atribuciones del antiguc -~
procurador y abogado del rey ", (80).

Orteldn, manifissta " En ¢l cursc de la -——
antigua monsrquia, el fiscal, el abogado del Tey, no fusron
en su origen mis que un procurader, un de fepsoxr da 1o ib -~
teresas del monarca como lo indica su gombre; ua procurador
snrcargadae de sontenar lom dersthos del Rey on un asunts in~
texesants, lo cual las impedin el ocoporse en la wismx ca-~
1idad de otros negoclos pertenscisnten a otr.m; partes, "
{(81).

Juventino V, Captro, manifieata ™ La Revo-
lucién Francesa hace carbio= on la Inatitucidn, desmenbrén-
dola sn ' Coemissaivres du Rol ¥, encargados ds promcver la-
aceibn penal y de la ejecucién, y " mccusatenras Pudlics v,
que msorstenia la acuzacifn en &)l debate." (82). A damarro.-—
1laxrse fue dfindomsle une gran importancis a esta inptitde—-
cién, manifentands Julio Acero ™ Acadbaron par convertirse--
¥ organizarge como Tepresentantes permanentes ya no del «--
monarca eino del Entads ¥y con el objoto de asegurar ante -~

T8OY Colin Sanchez, Guiltermo. lerecho Mexicanoc de Procodi-
mientos Penales, Mixico, Porrfa. 1981, 7a. Edicién, pig. 8
{81) fitndo por, Acero Julio. Nuestro Procedimiento Penal, -
Quadalajara Jalisco, México. Imprenta Fort, 1939, ‘a Edl-o—
cibn, phg.

36.
(82) v, Custro, Juventino. £1 Ministerio Piblico en México.
Editorial Porrda. /a. Edicién, México. 1980. phg. 5.
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todo o1 castigo dol delito en intéres —-—
social, mis qQue por el privado del Seilor o Supertor Partie-
cular. " (83).

Recibiendo el Miniatario Pibiico por 1a ==
"ley del 20 de abril de 1910, el ordenamiscnto definitivo --—
que Francia irradiaria a todos loa Estacdos de Europa ¥ & e
todos los paisges dol mundo. En Espafia, con las leyesg de ~w-
Recopilaci8n, expedidas por Felipe II em 1576, msae regula al
Procurador Flacal en sn carfcter de acusador, reforss Que -
acaba de ger anulada.

En ¢1 Kéxico antiguo, en los Aztecas encon
traros &l " Cihuacosmtl ", que aurxiliaba al " Ruaytlatoani 7
debiendo vigllar 1la recaudacifn de los tridbutos, presedia -
adenfs al Tribunal de Apelacisn y ern una espscie do Conse—
Jero del Monarca a quien recpresentada en la preservacidn -
dol orden socisl y milftar. El1 ¥Tlaloanl por su parte, acusa
ba y persegkias a los delincuentes, pero delogaba a los juo-
cea la aprshensién de &stos. Bl Cihuacoatl ¥ el Tlatdani -~
tenfan funciones, eegfin, Colin Sanchez ", . . Jurisdiccio~-
nales, por el cuaml, no es posidle identificarlas con lag -~
del Ministerio Pfiblico, pues 8l bien el delito era porsegul
‘do, esto se encomendaba a lon jueces, quiensas parn ello ——-
roalizaban las investigaciones y aplicabax el derecho.™(84)

En la época Colonial, a rafz de la Conquig
ta de México se cowetieron una serie de abueos en contra --
de los aborigenes. El Derecho era Consuetudinario, trangmi-

{83) Acero Julio. Obra citada, pAg. 36.
(84) Co¥in Sanchez, Guillsrmo. Otra citaﬂu, pig. 96.
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tiéndose las funciones jurisdiccionnles —-
de generracién en generacién. Al principiec los que sustenta-
ban la impparticidén de la jumticia eran los expafioles, los =
cualss eran designados por los Reyes de Espafia o por loga —-
Virreyes; gracias a la Cédula Real, dictada el 9 de Octubre
de 1549 ae otorgé a los aborigenes la posidbilidad de desome.
pefiar pneatos de Jueces, ragidoreas, slguacilen, ogcribanop-
¥y ministro de junticie, En la recopilacién de Indias, en =su
ley dada el 5 de Octubro de 1626, ae ordonadba lo siguiente:
" Es nuestra merced y voluntad que on cada una de las Tog--—
len audiencias de Lima y México, hayn dos fiscales: que ol~
mée antiguo sirva la plaga en todo lo civil, ¥y o] otro en =~
lo eriminml . Sin embargo, el Miniaterio PSblico no exis.—
tia con lag funcionos conocides en la acturlidad.

En el regimon Constirucional, ol decroto -
del 9 de Octunbre de 1812, ordenada que an la ™ Audiencia w=—
de México ™ hubiera dos fimcales; La Constitucién de Apatwi
zingdn reconocio la exiatencis de los fiscalem auxiliares =
de la adminietracién de Justicia, designados por ol Poder =
L.egislativo propuestos por el Ejecutivo, uno para el ramo =
civil y otro para el ramo criminal.

En México Independiente, la Constitucién =
de 1824 establacio e " Minieterio Fiscal " en la Suprema =
Corte de Jugticta de la Nacidn, dandole el carfcter de ina-
®wovible; la loy de Lares, promulgada ol 6 de Diciembro de -
1853, organiza al Ministerio Fiscal, como Inetitucién que-~
hace emanar el Poder Ejecutivo; el 23 de Novierbre de 1855-
se dio injersncia a los Fiscales para que intervengan or --
los acuntos federales, manifestdndomse que no podian ser —--
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recursables; en la Constitucién de 1857 ——
fusron instituidoa Joa " Flacales " en ol orden federal; —-
1la ley de Jurndos Criminales para el Distrito Fnderal expe-—
dida o1 15 do Junio de 1869, establece » tres Procuradorse-
quo por primera var ce le llama representantes del Miniate-
rio Pdbvliico, independientes entre si, ein conetitulr ningu-
na organizacidn,

£1 primer C8digo de Procedimientos Penales
dol 15 de Soptilerbre de 1880, le asigna al Ministerio PODIY
co, la funcibn da promover y suxiliar & la adeinistracién -
de Jjusticia on sum diferentes ramas, oin reconocer el ejer-
clclo privado de la mccidn pensl.

Bl Cédigo ds Procedintentos Penales del ==
22 de Mayo de 1894, ubica al Minisaterio Pdblico, como miom-
bro de la Policia Judicial, ¥y como mero auxilimr de la ad-—-
ministracién de justicie.

Ss kace notar quo en Mixico hasta llegar -
a 1a Constitucibn de 1857, se habla segln Garcia Téllez do:
" Piscales oncargndos de funciones conplecentarias a lan de
la Suprepa Corte de Justicis. Pexo en 1900, en una reforme-
Constitucional separa 8l Procuracor General de la Suprewa -
Corte, y deja al cuidado de una JleYy espocial, proptulgada -
en 1508, 1a organizacién del Ministerio Pblico. " (85).

En ol afio de 1903, se explde la Ley Orgéni-
ca del Ministerio Pdblico, establecilendo al Ministerio Pl——
blico como parte en el juiclo, cuando se afecta al interéo-
plidlico y el de los incapacitados ¥y en el ejercicioc de la——

{ 85) Garc{a Tellsez, lgnacio. Una Etapa del Mininterio Pi——
1ico Federal. Véxico. { Ed. D.A.P.P., }. 1937, plg. 7.
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accidn pansl de a dque es titular, sstan -
do a la cabsza de la institueidn, ¢) Procurador de Justicia

En Ja Conotitucibn de 1917, se discutiercn
ampliamente 168 numerales 21 y 102 de 1a Carta Hagna, gue -~
hacen referencia al Mininterio POdlico. La cominiln que ~~-
procent8 el dictAmen sobre el articulo 21 del proyocto, en-
tabs formada por los gefiores diputados ¢ Prancisco J. Miji-
ca, Alborto Romén, luis G. MonzdSn, Enriqome Recio y Enrique-
Colunga, plende éste #A1tinmo quien hizo una nueve redaccldne
gue €8 1la gue actusimente congerva ol citadeo articulo. B1 -

Articulo 102 Qe la Carta Magna, fue aprodado sin SAYOXeD =~

discucionoes por parte de los conptibuyentas de 1916-1917,-~
le c2al entablece Jas basea sobre Inn que debs pctuar @l ==
Mininterfo Piblico.

En 1919 se expide una nueva Ley Orglnica -
del Ministeric Piblico para el Distrito Pedaral, satable—--
clendo a la institucién como dnica depomitaria do 1a accifin
penal, no logréndose lo anterior.

La ley Orghnica 4s) Minicterio Pblico de-~
Iogrs Que se nombre como finica depositoria de la ke—~
aecibn penal al Ministerio Pfiblico do una manera pricticas-
creando departamentos de investignciones con agentes adscri
tos a las delegacionem, sstando al frents de la Institucidn
el Procurador de Justicim del Distrito Federal.

1929,

3 En 1934, se oxpido la Ley Orginica del Mi-
nisterio PObIico Fecderal, estando a la cabeza el Procurader
General de 1a Replbliea.
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2.= ASPECTOS GENERAJES DE T.A AVEPIGUACION-

PEEVIA & Desde los pueblos mhe remotos has
ta nuetros dias ha tenido implicito dentrn de su personali-
dad el carécter de inventigardor. Los conocimienton, atando.
una ohtencidn de datos confirmados por medio de la rardn, -
que describen fendmenos materiales ¥y cspirituales, fueron -
deascublertos a través de una serio da investigaciones, que-
&l obgervar la repiticiédn de los fenomenos, sdguirieror un-
carficter de ley con fuerzs previsorn, Es asi, que al tratar
de ooclarsocer quien &s o} roaponsable do un hocho delictuce
so, se inicin una etapa indagatoria llamada; Averiguacién =
Provia.

Existen varias dofiniciones sohbre la Avbao
riguacién Provia, por lo que woncionarercs 8 AlgUNOB me———m
Juristas, loe cuales manifiestan

Osorio y Mieto = " La Averiguacién Previa-
es la otapa procedimental durante la cual el 6rgano invefe-
tigador realiza todas aqufllas di1ligenclas necesariss para—
comprobar, on su caso el cusrpo del delito y la presents -
resvonsabllidad, ¥ optar por el ejerciclo o abstencifn de -
la accién penal. " (86).

Eugenic Flordian : ™" Sirve para detercinar-—
el se ha comstldo un delito, identifiear a su autor ¥y a los
participes y decidir pi exismten elementos suficlentes para-
el juicio, o sl debe gobresseras. " (87).

Colin Sénchezr : " La preparaclidn del cjer-
cicio de la accifbn penal me realiza en la Averiguacién Pre—
via, etapa procedirental en que el Miristerio PGblico, en -

{86) Ororio y Nirtn, César AugRusto, La Averiguacién Previa.
Véxico, Porrua, 1981, pég. 15.

(87) Florien, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Panal.
( Tr. L. Prieto Castro)., I.ibreria Bosch. Barcelona Eepafia,
1934, phg. 228,
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ejertgicio de Pnlicla Judicia), practica =--
todar 1ae diligerciar neceeariac que le prrmitan estar en -
aptitudes de ejercitar la accidén penal, deblendo integrar-e
para esos finea, ¢l cuerpo del delito y 1a preavnta respon-
sabilidad, " (88},

El concepto del mamentro, Omorio y Nioto, me
parece el mae adecuvado, por establecer de una manera Ris e~
clara y precisa los aspectos que debe contener ésta.

Cabe mencionar al Diccilonario Juridico Mext
canoc, el cusl ros manifienta : " La Averiguacién Previa og-
1a investigacifn que debo realizar ol Hinirterio Piblico —-
con auxilio de la Policim Judicial, con el fin de reunitr =
los elementos necasarios para demnsirar la existencia del -
cuerpo del delits y la presunta responsabilidud del incul-
pado. ' (89).

Antes de elaborar nuestro concepto pobre la
Averiguacién Previa, es menester decir ol esignificado de —-
Bus vpalabras :

Avertiguacién : " Accién de Averiguar ". (00)

Averiguar t "( Del latin ade a, y verifi
carme, verificar; de verum, verdadsro, y facere, hacer ), -
v. tr. Inquirir la& verdad. " (51),

Previo, via : “( del l1atin, praevius). adj.
anticipacdo, ouve va adelante, que antecede, o que gucede an~
tes. " (02).

(38} Coli{n Sanchez, Guiliermo. Obra citada, phg&. 233.

(P9) Miccionarios Juridico Mexicano, Inmtituto de Investiga-
ciones Jurifdicas, Toro VII, México, UNAM, 1084, pag. 2u6.
{90) Fneiclopedia Concisa Sopena, Tomo I, Fditorial Ranép—-
Sopena, Barcelona, 1974, r&g. BOé-

(o1) Idem pég. 308,

(e2) Enciclopedia Concisa Sopena, Tomo IV, Editorial Ramén-
Sopena, EBarcelona, 1974, plg. 624,
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Del siznificado de 1as palabras, Averigua-
ctén Pravia, podemos dectir, que mignifica una verificacifn-
que antecede, on este caso al proceso.

Para nosotrom, La Averiguacifn Previa, sig
nifica ™ La practica de las diligencias necesariasm por el -
Agente del Mininterio Pdblico, como Srgabo investigador, -
en la comisién do un hecho punible debiendo comprobar el —
cuarpe del delito y la prestinta responsabilidad del sujeto,
Y en = camo elJercitar o ahstenarse de la accifn penals ™

Lars inatituciones sociales como producto -
de la sociedad, necesitan de un titular, es docix, unx per—
sona que tranaforme, dirija y encauce Ia vida econémica, --
politica ¥ socinl del smoctor donde se detenvuelve. A este—-
respecto daremos el significado de la palabra Titulaer " adl
que tiene algun tituvlo, por el cual se nombra. Que da BuR ==
norbre por titulo a otra cosa. Dicose de quien eJerce el —-
oficio o profesifn con cometido especinl propio, ejemplo ==
Juez, Médico, Farmacbutico titular. ™ (53).

La Averiguacién Previa como parte integran
te de una Institucién Eocial, tiene un titular, que es ol -
Hinisterio Piblico. Atribucifin que le otorga la Carta Magna
en su nfimeral 21, que & la letra dice " La persecucibén de =
los delitos incumbe al Minieterio Pfiblico y a 1a Policia -=
Judicial, la cual estaré bajo 1la autoridad y mando inmedia-
to de aquél ".

El maestro Ororio y Nieto, no manifiesta @
" 81 ol Ninisterio Phblico tiens la atribucibn de orden -~-—

{93) Bnciclopedin Concisa Sopena, obra citada, tomo IV, --—
phg. ©61.
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conatitucional de averiguar los delitos ——
Y estas atribuciones lan lleva a caba mecdtante la Averigua-
cién Previa, la titularidad de la Averiguacién Previa, cOa-
rresponde al Ministerio Piblfico. " (94).

Parte concorrfants del artfculo 21 de 1a --
Carta ¥agna, lo forma el arficulo 102 dal migmo ordenamien-~
to, el cual nos sefala en su parrafo sepgundo " Incumbe al -
¥iniaterio PGblico de 1la Pedoracitn, la persascucién, snte -
los tribunales, de todom los delitos de orden federal; Y ~—
por lo riamo, & 41 le correspondord molict tar las 6rdenes -
de aprehensifn contra los inculpadose; buscar y presentar -
laz pruebsr que acrsditan 1la responsabilidad des $astos; ha--
cer que loe Juicios me gignn con toda regularidad para que-
Ia adminiastracién de justicia sea pronta Y oxpsdita; padiri
l1a aplicacidn de las penas o intervenir en todos 108 nego--
cioe que la ley determine. "

De acuerdo c<on el texto conamtitucional, -~
debe hacerse notar que dentro de la Inatitucién del Minig--
terio Piblico, existe una divisién de competencias de acuor
do al sujeto activo, al sujeto pasivo o al delito que s pa
haya cometido, mencionando que existe, tanto Ministerio Pf-
blico Faderal, dependiente de la Procuraduria General de la
Reptblica; Minigterio Piblico para el Distrito Federal, de-
pendiente de la Procuraduria General de Justicia del Distri
to Feceral; Miniaterio Pdblico para el Estado Lidre y Sober
rano de México, depandiente de la Procuracuria General de -
Justicia de] Estado de México; asf como ¥inisterio Piblico-
para cada una de ias demds entidadee federativas, dependien
tes de sus Procuraduriasg; y por dltimo el Miniasterio Pbli-
co MiYitar, dependiente de la Procuraduria de Justicia Milj

{9%) Oborio y Ninto, GClsar Augusto. Obra citacda, pig. 16.
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tar, contande cada uno de ellos, con sus—
rempectivoa CSJdigos Penales y de Frocedimientom Penalem, —-
asi como sus lLeyes Organicam, pero todos con loe lineamien-
tos & seguircon las facultades otorgadas por la Carta Magna

El Ninistario PAblico como érganc del Esta
do, dependients del Ejacutivo, ha tonido diferentes acepcig
nes y mencionaremos algunos conceptos que marnejan loso estn-
diosos del Derecho.

Eugenio Mlorias : " El Minisaterio PAblico-
( o Hininsterio Fiscal ), ssté compussto por el conjunto dew-
funcionarior que, como drganos del Eatado, ejercitan la a=-
acecién panal ¥ llevar el proceso la condrota relancién de ==
derecho penal sobre la gue el jues habrd de juzgar. ™ (95).

Gonefilen Bustamante : " Es el Srgano dol =~
Estads a quien sp encomienda al ejercicio de la mccién pa-—
nal y su actuecisn os imprescindibls para la existancia ~—
del procesc penal, ™ (96).

Colin Sanchex : " E1 Ministerio Pidlico sm®
unm Institucién dependiente del Egtado ( Poder Ejecutivo ),
que nctéa en representaciln del interes sociad an el e jer--—
cicio ds la acclén penal Y la tutela soclal, en todos aque~
llos casos que le asigna la ley. " (97).

Angel Martines Pineda : " La Institucidn —
del Ministerio Pdblico se compome de unm conjunto de funcio-
narios que forma una urnidad, y esta unidad consiste en la -
4dentidad de mando que debe existir en el superior jerérqul
co que &8 el Procurader, para que por su direcciém queden——

{95) Forian, Euganio. Obra citada, pdg. 87

(96) Gonzaler Rustamente, Juan José. Principios de Derecho—
Procesal Penal Mexicmno. México, Fecusla Libre de Derecho,
1941, meris B, volumen ¥, phg. 67.

{97) Col4n Sanchez, Guillermo. Obra citada, phg. 86.
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regidons y disivlinacos los funcilonarios -
de la Institucién, los cuales la reprecentan, actuando fm—-
personalrmente, no en nordre propio, sino en el del &rgano —
del que smon integrantes. " (98),

E} Diccionario Jurfdico Mexicano : " Es la
Institucién unitariam y jerfirquica dependients del organisma
ejecutivo, que posees como funcionas ssencialas las de perns
cucién de 1los dalitos y e) ejercicio de la ace1dn psnal; -
intervencifn en otros procedimientos Judiciales para 1& --=
defensa de intereses wociales, de augentes, menores e 1insa-
pacitados, y finalmente, como consultor y ssesor ds 108 e—=
Jueces y tribunales. ™ (90),

Carlos Oronoz : " E1 Fininterio Pdblico as
convisrte on un suténiice Invastigador, realiza diligenclas
an busca de las pruebas que le permitan acreditar su dicho-
Ya sea on ol sentido de que los slemmbdtorn del delito pa en-
cuentren comprobades, Yy que la presunta responsabilidad se-
haya acreditada. " (100).

Indubitablements la Inatituciéa del Minis
terio Piblico siendo un 6érgano del Fatado dependiente del -
EJecutivo, tiene dns etapas: Una etapa en la que que actfia-
como autoridad en la psrmecucidn de los delitos y cuya con-
secuencia inmediata es el ejercicio de la accién penal, me-
diante 1a comprobacién del cuerpo del delitoy la presunta -~
responsabllidad; y otra etapa, en la qus actda como parte—-
acusadora (sujeto procesal principal), cuando al ejercitar-

(98 Martinez Pineda, Angel, Estructura y Vsloracién de la-
Accibén Penal. México, Azteca, 1968, PAg. 106.

(©9) Diccionario Juridico ¥exicano, Tomo VI, México, Insti-
tuto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, 1084, phg. 18S5.
(100) Oronoz Santana, Carlos M. Manusl de Deracho Procesal.
Panal. Mé&xico, CArdenas Editor, 1983, Pa. Ed. PAg. 57.
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1a accién penal provoca Ia ectividad jurig
dicctional.
E} Finisterio Pdblico, em una Institucidn-
de bBusnm Te, qua dede investigar leg{timamente cubleas son ~
loe hAbitos morales de una persona detenida { Modus Vivend$
¥ c¢al o8 la causa de que eBta perdonA tengs preclsamente =
esoa bhAbitos o sentimlantos.

Uns vez anaslizada la Inntituciln deld Minlg
terio Piblico de une manera somera paro preciea, oo impres-
£indible asontar los principina que la yigen, siende t &) -~
Independiante; B) Irrescursable; C)} Irreoponmadble; 0} Indi-~
visible; Y E) Jarfrquico.

A } Independiants : Siendo uno de los prin
cipales fundamentos por la cual fue creada la Inatituciln,-
la de corregir los viclos que albergadba el Srganoc Jurisdi--
ccional; sa fac tible que e} Hinisterio PiAdblico sostengs ~--
sus derechos Yy opinicnes de nna mansra autdnoma, om EPCLIww
que sctue en una lihertad absoluta, en la qhe no baya algfn
otro Srganc que la entablezca reglas, para llever & cabo ==
sus funciones inherentes 3 qu Cargo.

B ) Irrecursabls : Esto 98 Que 10 HOn Ire~=
cursablesn, pero deben excusarse del conocimionto de 108 —we
.asuntos en gque intsrvsngan, cuando exicts algune de 1a® =e=
causap de impedimento que la ley seflale.

€ ) Irresponssdls : Al respecto el nasstro
Sergle Garci{a Ramirez, manifienta. * E1 Ministerio Piblico-
en tanto tal, no incurre em reasponsabiiidsd, més si puede =~
caer sn &nta, dentro de 1& triple proyeccidn civil, diamipli
naris y venal, los funcionavioe que la encarnan. " (10t).

{1Q1) Oarcia Ramirer, Sergio, Curso de Derecho Frocepal Pe-
nal, Véxico, Porrfa. 1974, phg. 208.
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Por au parte el maesstro, Julio Acero, —=w~
* Siendo narte el Minimterio Piblico en 8} —u=
Juicio ¥ no estando por €80 en rigor oblizado & setar ch—m~
trictamente imparcial aeria absurdo que como tal se le t&-=
chara, asl coro as inadmisible que o) deudor demandmdo re--
curas a su screedor demandants por tener esa calidsd. (103

manifiesta :

Deberos toner sn cuanta que aunque los sn-
jetos sotre los gque se ha sjercitado la acrifén penal, en ==
la Averiguacifp Previa, en sl proceno ss lerx declare absuo)l
toe, no sa les concederf a sxtos ningunn accida, on contra-
de los reprementantes dasl Mintaterio Pfiblico que hayss: ac—
tunde dsntro de pus facultades encomsndadas por 1r ley.

D } Indivielible : Coneinte om la propie-—-
dad gque tians o1 Ministerio Plblico de no peder dividirss,-
on virtud de estar constituido por un conjunto de personas-
fisicas, representantes de &sta Inatitucién en difenrentasn-~
agenclan Investigadoras.

E1l Maestro Colin Sanchez manifiests :
" Quiensa sctdan no 1o hacen a vombre propio, sino repre-——
senténdolo; da ta)l manera que, aun cuando varics de mques
llos o agentes intervengan enm un asunto deterninsde, Sstoe-
revresentarn on suam diversos actos a una sola Inatitueidn -
¥ el hecho de meparar & la persona fisica ds la funcién es-
peciftica que le estd encorendads, no afecta ni menoscada --
Jo actuado, " ( 103 Y.

£ ) Jerfrquice : Nusetra Carta Paogpa en su-

{tG2) Acerc Julioc, Obra citada, pdg.

{103). Col4n Sancrez, Guil"erno. Obra c1cgda, pégs. 109 ¥ -~
110,
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numeral 102 noms 1adick 2 " la lsy Organt.-

zara a] Mintaterio Piblico de la Federacidnm, cuyoa funcige-
narics serdn norbdbracdos y removidos por el Fiecutive, de ——e
acuerdo con la ley respectliva, debiendq estar presididos —-
por um Procurador Gensrml M,..

Mo podemos dejar do advertir, qus aungus ~
al ¥infetsrio Péblico conforra unz Unidad; de nuentra Cons-
titucibén me doaprende; que xal, como en las Institucionss -
Scciales quo integran nuestro sistema jurfdico, exiasten sus
rewpectivos funclionarics reesponsables de 1o que todo Bel «~
rasuelto conforme a lo planeade; ol conjunto da personas &
fisicag intagrantes de) Minispterio Plblice, estardn sujetos
en forma jerédrquice, bajo la 2ireccidn y mando dal Procura-

dor de Jusaticlas.
Cadbs advertir, que dicho precepto legal an.

tos citada, pone de manifiesto que lan mismas reglan 8¢ dow
berdn mseguir en cuento al Ambito local.

Ahora nom avocarsnos & los preceptos legie~
legales que regulan ls Averigumcids Previa, L8 de vital im-
portancim a fin de poder llever adelants nuestro eatudio =
aodre la Averiguacién Previe, plasmar los principios bhsiemn
com que suastentan a emta Inatitucifn, las cuales no emtabls
cen o razdn de eer dentro de nuentro régimen juridico; ——-
viendonos sn la imposibilidmd de desatendernos ¥y despren-—w-
dernos de ellas, =in correr »l risogo de llegar a st desa~-
paracidn de nueestro madio gocial: es logico pensar que, asn-
nuestro marco social, sf uns fijura juridica carece de ci--
mientes 0 baser Ternler gus la apoysn se deeplome facilmen-

te.
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1ons prrecotos legales que regulan on una --

forra general a a Averimuacién Previz, son los siguientes:
F1 Artficulo 14 de 1a Carta Vagna, nos wa——

nifiests por una parte la garantis individua) que tiene ca-
da persona en contra de looc abtusos de autoridad, y, por
otra parte, reiters los requisitos qus norman a nuestra

figura juridica ern sgtudio. Dicho nfimeral nos dice a 1a
letra.

".Nadie pueds mer molentado en su persona~
fapilia, domicilio, papeles ¥y posesionea, sino en virtud de
mandarmiento escrite por la asutoridad uompdtento, que fundo
Y motive la causa legal del procedimiento. RKo podrd lidbrar-
ee ninguna orden de aprehensidnm o detencidn, nino por auto-
ridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o que--
rella de un hecho detarminadoque la ley captigone con pana -
corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaraciédn
bajo protesta, de persona dignk de fe o por otros datos —--
que hagan probable la reevonsadbilidad del inculpado, hecha-
eXcepcidn de los casos ¢e flagrante delito en que cualquie~
ra pernons puede aprehender s delincuente y a sus cémpli-w
cen, poniéndolos sin demora m dispoeicidn de 1la sutoridad -
inmediata... ™

Por otra parte, epncontramos el Artfculo 1o
del C8digo Ferderal da Procedirientos Penales gque nos sefia--
1s, por primera vez, los periodos de que consta el procedi-
nientopanal, delimitando per ‘ectamente las facultades de -=
cada uno de loe sujetos procesales a lo largo del procedi--
mientoy que, connrtituye un avance muy importante para nues—
tro simrtema juridico; aepectos que ademés, no se encuentran
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comtempladon en ) C8digo de Procedimien —-
tos Penanles, para el Ertado Libre y Soberanc de México, y ==
que unicamente mencionaremon como referencia @

1.~ El de Averiguacifn Previa a la con=-

signacifn a los tribunsles, que comprende -

las diligencias necesariag para que 6]l Mlw-

nistarioc Plibtlico puoda resclver sl ajercita

la aceién penal.

& S El de instruccifn...;
III.- El ds jJuicioc...y
Iv.- Fl de ejscucién.

Y aal el Articulo 21 de la Carta Magna, el~
cual ya transcridimos en gfinas anterilores,

En cuanto a la integracién de 1o Averigu@e-
c€i6én Provia, diremos que al tener conpocimicnto de un Delito-
perseguible de Oficio o por Querella, el Agente del Ministe-
Tio PEblico, esta en posibdllidedes de iniciar, lo que comwn-
mente se denomina, el Acta, de 1a cual se desprenden cier---

" tos aspectos que debara contener y son & saber : a ) Rubro,-
v ) Encabezado, ¢ ) Exordio, d ) Diligencias y o ) Determi--
nacién,

a) Rubro : Debera contener todos los datos-
que hagen facil la identificacifn de 1a Averiguacidn Previa,
como son ; La Direccién General de Avsriguaciones Previas, -
La Jefatura del Dapartamento de Averiguaciones Previas a ia-
cual ests adscrita la Agencla Investigadora, El norbre del -
Denunciante o Suerellante, E1 nombre del Indiciado, 81 10 ==
hubiere, o en Bu caso Contra Quien Resulte Responsable, Fl -
Delito, EL Turno, y el nirero de Averipuacifn Previa.
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b} Fricabezado ! Que contiens lom aiguien---
tes elementos; Lugar, bora, dia, mes y aflo.

¢) Exordio : El Exordic es una narracién --
sucinte de los hechos gue motivan el Averigusacifn Previa, ~=
¥ debera contener los fundamentos legales, tanto de la Carte
Marna, como del C6digo Penml y de Procediwmlsntos, para €} ==
Tetado Libre vy Soberano de México.

d) Diligenciam : Son 1anm actuaciones que ==
realiza el Hinimterio PAd®lico en compafla de smu Oficisl Se—
cretaris, quien sutorizara y dara f4 de lag actuaciones del-
Mininterio Piblico; Existen diligencias de Fondo y de merc -
Trémite y son a asber :

Diligenciaam de Fondo : Se clasifican en Do~
claracionenr e« Inspecciones Mirnimterimles, y cobre las prime-
ras mencionaremos que ;3 Es 1la relacidn que hace una persoma-
acerca de determinados hechos, psrgonams o clrcunstaneins —«--
winculados con 1a Aver?iruaciSdn Previa; sobre las gegundas -~
®oncionareros que ; Son 1las observaciocnes realizadas por el-
Minirterio PGblico, del mundo féctico, elaborando &1 mismo--
una estructuracifn sistenatica, que &5 plasmada en la Averi-
guacldn Previs,

Plligencins de Trémite : Son los datos de In
formacidn e Investigecibn, que ol Minigterio Pdblico, solicl
ta a sus auxiliares; como son, La Policis Judicial ¥ Los ---
Servicilos Periciamles; los cuales ser&n incertados en la Ave-
riguaciln Previa, oediante una razdn, al igual que todos los
documnntos que le sean prerentados.

@#) Determinmciln : Es le consecuencla Juridi-
ca dal ¥inisterio PGblico, tandiente al ejercicic o absten--
cién de la accilén penal ¥ el envio por incompetencim de lag-
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actuaciones = otrss mutoridades. ( Procu-—
radurisa General de la Republica; Procuraduriac Ganorales de-
Justicia del Distrito Federal y otras entidades; ¥ el Conse-
3o Tutelar pars Menores Infractores ).

Consideramos necesario, Emecclonar unicamen—
te, sin troaseribirlos, loo preceptos legales que conclornen—
al Minieterio Pddlico ¥y la Averiguacifn Provia en ol Fstado-
Libre y Sobersno de MExico Yy son & sabar :

Constitucién Politica de los Estzdoa Unidos
Haricanos ; 14, 16, 19 y 21.

CHdigo Ponal y do Procedimiertios para ol --
Estado Lidre y Soberano de Héxico; Xo. 103, 104, 105, 106, -
107, 108, 109, 130, 111, ti2, 113, 116, 117, 118, 119, 120,-
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 166, 167, 168 ¥ 169,
( C8digo Procedimental )

3.~ BREVE NOCIOK D LAS CAUSAS DE JUSTIFI -
CACION : Cuando una persons ss conduce on —

forma antijuridica, es porque esth violando o estf ponisndo-
en peligro los blenes o interesea gque con tutelados por el -
derecho a travfs de las normas. De sate modo rapsulta gque al.
decir sl une conducta es o no antijurfdica, se esta haciendo
ur jJuleio de waloraclfn de la wisma.

Ahora bien, sl el hecho cometido encuadrs -
dentro de alguna de las f1juras del delito descritas en el -
C8digo Fenal, es muy prodlable, munque ho BOZUre, que NS —-
penalmente antijdri{dicam, pues ai en su realizacién concurre-
alguna caupa de juptificacidén, no hadra antijurfcidad,

La autoridad al comparar la conducta o he--
cho con la norma, 1'eva & cabo une investigacién objetiva -~
vara saber lo que es contrario a derecho: en cambio, 10 —-=
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que el spente debs captar en ol moranto --—-
de actuar con dolo, ss lo contrarioc sl debsr, pues la sinti~-
Juricidad es 1la valoracién objetiva con la Borma, y l& conee
ducta o hacho es al concepts natural, con indspsndencim de -
ou valor.

Cuande ss realiza vn Juicio sobre la condug
ta antijurfdica causapte de 1a muerte de unm porsons, po so-
toma err cusnta 24 hudbo dolo 0 no, puses en sl aspacto objsti-~
¥0, &ste as independientewente de tal mituacisn; =zo trata -
de uns siwpls vYaloracién objetiva,

la antijuriclidad es, por consegulontes un ———
concepto volormtivo, en canbio el %tipo ez la descripeifn lo-
gal de una conducte o hecho, Ani resulta por ejemplo, que el
homicidio definido objetivamente por la loy, no lleva por —-—
fuerza al Mzgador a determinar ol cactigo de quien 1o re&e=
liga, oino que se sanciona s0lo cuando me lleva & cadbo cos -~
Juicio de waloracifn objetiva, es decir, por ser antijurfe-—
dico, salvo, paturalmente si slguna causa de Justificecién--—
transforme en juridica la conducta o hecho causante ds dlm-e
cho acontecimisanto..

Bl Dereccho ss una ordenacifn objativa creme--
da para garantizar el ordemn Social, sodbre lam cual rige ¥y me-
aplica. Por tal motive, el Derecho como ordenacidn objetiva-
de la convivencia Social, Ppresupone normas en virtud de las-
cuales se dotermina 1o que es o resulita conforme Al ordem ——
Juridice ¥ lo contrario a este, es docir, que resultan ser -

" juiclos sobre determinadan conductas o hachos.

1a lesién a dicho ordenamiento viene siendo-

1a contradiceidn con las normas ohietivaa ds valoraeién y,--
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POYr 10 misso la conducta o hecho aparecen -
cowo injustow, es decir, resnltsn ser antijuridican.

A ente amspecto del derecho corresponde la -
Antijurieidad, puew eaa comparacifm de la conducta o hscho -
con la normm, es el Juiclo de valoracifn objetivo afectumdn~
© sea la antijurieidad, puos vna conducta 6 hacho son anti—-
Juridicos cuando contradicen las normwas objstivas del Dere--
che, .

Do todo lo antoriorments mencliom 4o, B€ —m=
iloga a la conclumidn d¢ que la antijuricidad es un concepto
objetivo y valorativo,

Ahore blen, si 1z antijuricldad es uns le—w
sifn odjotiva do las normas jurf{dicas de valoracifn, podonmos
decir que cumndo falta la antijuricidad, no exists delito --
slguno que perasguir, s deciT resulta qus la conducta 0 e—w
becko me Justifican, operandc entonaes en comsecuencia unm-—
de las demominadas cauasas do justificacidn, las cuales on -~
realidad, son actos realizados conforme a derecho. Su con——
cepto depende pues de la santijuricidad, ¥y cowo ata o8 UN ==
concepto valorativo, roosulta entomces que Io antijuridico --
es juridico, pues resulta valorada una determinada conducta=
© hecho como apegados a Derecho, 1o fnico que se hace 88 ===
Justificarlos, ¥ es por ello que se le podria denominar; as-
Pecto negative del delito, o inexistencis del delito.

' Las causss de justificacifn resultan ser -=
por tanto, aquellas conductes o hachos que revisten aspec—w-—
tos de figurss delictivan, psrc en los que falta la antiju--
ricidad,
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Existen diversos conceptos, nodre las Caun-~
sas de Justificacién, y de los cuales renclonmresos algunos?

Fernando Castellanos Tena : " Las Causas de
Justificacién, son auqellas condicionhes que tienen e} poder—
de axeluir la antijuricidad de una conducts tipica. Repressp
tan un mspecto neagativo del delito, a saber; la antijurici—
dad, * (104 ),

Augusto Kohler : ( Citndo por Kafl Carrancd
¥ Trujillo ), " Lae Causag de Justificacibn son las qus oXs
cluyon la antijuricidad de 1la conducta quo entra en el hecho
objetivo detsrrinado en una lay penal. * (10%).

Porte Potit : " Existe una causm de licitud
cuando la conducta o heche siesndo tipicos son permitidos, -~
autorizados o facultados por la ley, a virtud de musencia -~
de interfs, o de la existoncia de un intards prepondsrante.”
(106},

Antilomei t ( Citado por Porte Petit ), "Es-
aguella especial situacidn en 1la que un hecho que normalmen-
te o8t& prohibida por 1la ley penal, no constituye delito -~
por la existoncia de una norma que lo autoriza o 1o impone."
107y,

Aunque generalmente se uma la denoxinacién ~
" Caugas de Jurtificaclén ", la mayorfa de los autores les -
11arman de difenre manera; Castellanos Tena, les llama Y Jus-
titicantes ™, Porte Petit, les 1lsma " Causas de Licitud ",
Ignacio Villalotom, les lluma " Bxcluyentes de Antijuricle—-
dad " o " Causas sliminatorias de 1a Antijuricidad ", ——cowe

Tiok) Casteclimmnog Tena, Fernando, obra citada, pdg. 183.
(105) Carranch y Trujillo, Refll, obra citada, phg. 352.
{106) Porte Petit, Celestino, obra cifada, g. 493
(107) Porte Petit, Celestino, obra citada, pig. 493
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algunos otrom autores la denominan " Cade-—-
sas Objetivas del Delito ",

A lag Causan de Jumtificacifn, se los agrn-
pa normalmente junto a otras causms que impiden Ia configue—
racién del delito, ¥ que en forma gendrica ge len dam 44 fe--
rentes denominacionssi So les llama " Causas Exoluyentes de-
Responsadlidad ", " Cauamss de Incriminacion ™, etea... S¢ B
diagcutido mucho la precipifin de estos nonbres GHNOTLCOS ——ww
pars todas lre excluysnteos, perc Is mayoria 4o los autorss —
han estado de scuexrdo on que 1e depowinacifn nas precies,—-——
o8 la de) maesatro Radl) Carrancd y Trufillo al llemarle * Can
sas gque excluyen la incriminacién ™; en virtud de que COR—~—
prende adem&s todos los aaspectos nagativos dol 2slito.

La ausencis de conducta, la atipicidad, igs
cauaas de inimputadllidad, las caupas de inculpabilided ¥y wo
las causas do Justificacién, som lss cousas do incriminacifn
pero no doben confurdirse unas com otras, por existir wna 4af
ferencia basica en cada ung de ella=m con respocts de 188 ~wm
denln. :

Para un mojor entendimientn, acerca de lage
diferencime oxistentes entrs cada unx de las causas que eXew
cluyen 1la incriminacilas, hay que snallzer lo que noes indice.
el maestro Castellancs Tenm, sn lac phgines 182 y 183 de su-
texto " Linemmientos Elomentales del Derecho Fenal"™, por =—-
considerarla la mke completa ¥ m la letra dice : M Las Jus——
tificantes no deben Ber confundidas con otras sximentes. -——
Hay entre ellas una digtinciénm proclea en funcién de los ——=
diveraoe alorontos snenciales deél delito que anulan., Las ~-
causas de justificacibn dice Soler, son objetivan, referi—m-—
dag a1l hecho ¢ ipperecuales, Las de irulpabilidad 80 dé ——wa
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naturaleza aubjativa, personpal ¢ intransi--
tas. Lon efectos de las primeras -afinde Miflaze, gon erga om-
nes respecto de los participes y en relacidn con cusiquier~—

tlame de resvonsabilidades jJuridicas qua se pretanda derl-
var del hacho en 8L misme ",

" A st ves, las causas de inculpabilidad -
difieren & la conducta complatamente cepas de un sujeto, las

segundas efectan precisacente ese presupneato de caparcidad-
Para obrar peonalments, an diversaua forma ¥y grads. El inimpa-
table, ancte Jimbnez do Aeda, oapsicologicemonte incapax, de
modo perdurable o trammitorio, para toda clase de sccionen,-
l.as causas de inculpabilidad borran la presunsifénds respahi--
sabilidad de quien no pruede tsnsrla. E1 inimputable, expresa
Goldochmidt, no es desde un principic &l deatinetaric de —~w
lap normae del dober.”

* Con finens exclusivaments diddcticos, «mw
Jiménez de Asda sxpresa que en Jas caneas de jusatificacilbn-.
no hay delito, en las de inimputabilidad no hay dolincuonte-
y sn lan canmss absolutarias no hay pona."

” Como las ceausas de juntificacién recaen -
zobre 1a accidn realizada, son objotivas, as refieren Bl —we
hecho y no 8l oujeto; atafisn a la realizacibn externs. Otras
eximentss mon de naturalewa subletiva, Irén al .aspecto per.
aonal del autor.”

? Misntras lasm justificantes, por ser obje-
tivae, mprovachan a todos loa coparticipes, las otras oximen
tes no. Las caunsas de justificmcién eon reales, favorscen sme
cuantos intervienen, quienes en fdltinma instancia rogsultan e-

eooperands sn una stituscidn perfectarents jurfaicm, acorde -
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con el Derecho. Cuamdo las eximentes son «=
peracnales, si bien no dan lugar & incriminscidn, si puede -
ser procedente la responcabilidad o reparacids civil: en cax
bio, trténdose de las Juatificantes, por ser la conducta ——-
apegeda &] orden juridico, mo acarrea ninguna consescuencia -
‘N1 eivil wt penal, pues como dice Cuello Calén, de quien —==
obra conforme a Derecho no pusda afirmarss que ofenda o 16 -
sione intnrenl;u Jurfdicon ajenos. Sin embargo Carrancd y -+
Trujillec anotn una excepcifn, saflalada en ¢l C8digo Civil -
(Art{culo 1911); " Cuando al ejercitar un derecho se cavsa -
dafio a otro hay obligmcién de indemnizarlo eoi ao demuestra -
Que el Derecho ablo oe ejercits a fin de causar ¢l dafio, sin
uvtilidad para sl titnlar del? derecho™.

Yo~ CAUSAS IE JUSTIFICACIOR : Daspues de ~—
haber analizrado el punto anterior, op menestsar no confundir-
las Causac de Justificacién con otree Ezcluyentas; que serdn
tema de estudio en el siguiente punto; por lo gque unicaments
ros referiremos a 1a Legftima Defensa y a au Presuncifn.

Za Legfitina Dsfenem, fué ya analizada en ol
Capitnlo II, en donde encontramom su Concepto, sum Elementon
Yy dentro de los mismom, los &apectos positivos y negativos -
que exige la fracciém IT de)l Artfculo 16 del C8digo Penal ¥y-
de Procedimfentos para el Estado Libre y Sobesrano de México,
asi co=n tambien su Fundarento y que en obrio de repeticio--
mes se da por reproducido, avocandoros er &ste punto a la --
Presuncién.

La Presuncién de la Legf{tima Defensa, la —-
oncontramos en sl phrrafo unico de la fracclidn IT del Arti~-
culo 16 del) CSdigo Penal Vigente en referencia, l1a cual & -~
la letrs dice @
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" Se presurird que existe la excluyente -
& que Be refiere el pirrafo anterior reapecto del dafic que -
8a cause a un intruso en ol momento de verificar un escAla--
miento de cercados, paredes, o al fracturar las entradas de-
una casa, departamento haditado o mus dependencilas, o0 R qui-
en se sorprenda dentro de la casa hsdbitacidn u hogar propio-
© do sus dopendencias, en circunstancias que revelon poligro
sidad o la posibdilidad de una agreoidn. " (108 ).

41 respecto ol nssniro Castollanos Tena, wu-
nos manfiegta :

" Lep presunclonsc de legitima dofensa con-
Jurie tantum, ee decir pueden mdmitir prueba en contrario; -
8in omadrago el sujeto cuya conducta ancuadro en ellas, tis-
ne o sd a favor la Jegal presuncidn de que actud con derecho
¥. por ends, aerfh al Ministrio Pdblico {Srgmmo esncargado de-~
la persecucién de los delitos) a quien corresponda aportar,.
en eu canfo, los elementos necesarios para demostrar que ol -
inculpado no obrd en legi{tiva Defensa. AdviSrtase, por 10 -
mismo, cémo desde 2] Punto de vista de la carga deo 1la priude
ba, »s ms favorable la gituacién de presuncién de logitima-
defensa, en relacidn con los casop genéricos en laos cumles -
8o integra le Juatificanta.” (109).

Bier de lo anterior se desprande, 1& impor-
tancia excepcional de mantener la seguridad y la tranquili..
dad de los ciudmdanos en sux propios domicllios ¥y en circuns
tanclas de especiz] peligro, ha hecho que en todos los tiema
pos se consagrs, de manera eingular, e) derecho de proceder—

{108) c8digo Penal y de Procedimientos Penales, para el Ents
do libdre y Soherano de México. Edicién de 1a Coordinacién -
Genefml de Comunicacidn Social del Estado de México. 1989. -
oée, 435,

(109) Castellanoa Tenk, Farnando. obra citada, pégs. 197-198
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A l& dafenss ante Vo8 primsroe indiclocs —--
gEraves de agresifin ¥y sin saperar s tener una certsra abtsolue.
th, que wientras me consigne, podris dar lugar a una conse -
cuencia trreparable; la forma Ligica de respaldar tal proce-
dinienta dsfenwivo conaiste en soflalsr loe indiclom bastan-—
tea para preswcir 1la agresiln y consagrar legalmente tal ~e-
prenuncify de mansra que, quien baya sctusndo en lam condde-e
ciones previstaa, queds asparado por lo prosuncién ds 1a -
Legfitine Defonsa miontras no se demuastre lo contraxio.

Se.w OTBAS CAUSAS EXCLUYEFTES IE RESPORSABI.

LIDAD : Al veferirmos & la Legitina Dee.

fensa, encomtramos que on &3 misme Articulo 16 del CAdigo ~-
Penal Vigente, nos snnumera otrag conductas » 1ag que ae les
44 tambilen o1 caracter de Cansas Excluyentes de Responsahi--
1idad, pero son autonowas shtres &1 ¥y & las gue nos referire-
mos hrevemsnta para poder tener un amplic panorama y compm—-
rar con 1s legitims defenas dichas conductme que ai biea ea-
cierto sethn Justificwmdss por la loy, 1los motivos con 108 w.
que se smpara la conducts qus realizan son dintintos an cadas
uns de lwa excluysnies.

El Artfculo 16 de) Cédigo Penml Vigente sn-
referencif nos indicm; Son causms excluysntes de responsabl-
1idad.

fraccién I : Obrar ol inculpado por unk =-—
fusrza fisica axterior irrasistible.

Le foerzea fisica exterior irresieiidle que-~
obra como eximente sn ents fracceldn esté conzilderade mfs ~--
blen como una ausencle de conducta, ya que &l legislador ge-~
refirio unicamente & 1la vis absolute, ¥ no a 1la vis compule~
siva, pues fsta d1ltima eatd prevista on las eximentes d8 w—--
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miedo grave o temor fundado.

La fuerzs fisice irresistible que Opera ==
sobdre el sujeto, impide que su voluntad final se manifiests,
¥ por 1o tanto, el primer slemento del delito se ve anulado.
Es necesaric para que aesta eximente se presents, gque el ou--~
Jeto materialmente no hubiere podido oponersge a la fuerzl «-
f{sica que so le irpoRmo.

fraccifn IXI : E) miedo grave o el tomor -—-
fundado ¢ irresistible de un mal inminente y grave on 1a por
gona del contraventor o 1& necesidad de galvmr un bioem Jurf-
dico, proplo o ajeno, de un peligro real, gravs, actval & ——
inminents, sacrificando otro bhien juridico ignal o menor —~--
slempre que dicho peligro mo hubiere sido causado por el -——
nrceaitado. Esta causa no beneficia a quien tenga &l deber -
Jurfdico deo emfrir el pevigro.

La doctrina, en tu mayorfis ha comprendido -
& apbag eximentes como causks de inculpabilidad al no serle—
exig.l'ble al sujeto que las padecs, oboediencis =l derecho.

Ta que ¢l miedo es .un fendmeno poicolégico-
capaz de prr::duc:.r inconeciencia, que engendra un estado de -~
inimputabilidad fundarmentacdo en ’lteraciones de las funcio--
mnes peicolbgican.

" E} temor fundado e irresitible, sl odbede-~
ce a un peligro real del sujeto que toma conciencia, ya ——--
sobre 61 ejerce una violencia moral (vis compulsiva ) que -
aunque no anula la libertad, sf disminuye su posibilidad de-
eleccisn entre el mal de cometer un delito y el propio mal =

gue lo amenaza. " (110)

{170} Gonz&lez de la Vega, Rene. Comentarfios al C6édigo Penal
Primera Edicién. Cérdenas, editor y distribuldor, VMé&xico 15,
T.F. 1975, phg. 42,

ESTA TESIS N9 BEBE
Salld BE A SIBLGTECA
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En date fraceidn nos encontramos al esctado-
de necesided, mirma qus BSe adbordo en la Capitulo ITY, punto-
6, ¥ que en ohvio de remmticiones se da por reproducide.

fraceidn IV : Obrar enm el cumplimiento de -
un deber o en sjercicilo de un derecho consignado por la ley.
Esta causa npo beneficis a quien ejerza el dereche con el so-
1o proplsito de perjiudicar s otro. ’

ol rTespacto el maeniro Gonraler de la Vega-—
René nos wmanifiesta " Rl cumplinienio ds un deber y ol ejor-
¢iclo de un derecheo, non causaes de Justificaclén conpignsdzo
on esta fraccidn en virtud de tal cardcter, impiden la anti-
juricidad de los hachom, ® {111),

Por 1o tanto, toda conducta tipificeda cowmo
delito, constituye una ajtumcibém prohibida, sin embargu, —=——
puede gucedsr que Be realice en cumplimiento de un dedber —--
0 en ejerclcio de un derecho, con loc cual pierde su carkCe=
ter de 1licitud.

Dentro de eata excluyente encontiramos CoXe-
Pren~idas las lesiones producidas en el e jercer de un mal ==
1lamado derscho ds corregir, lms lemiones y el homicidio cap
fados en la préictica de los deportes, las originadas como --
resultados de tratamlento wédico-quirfirgicos,

lLas lesiones y homicidios cometicos om la -
précticz de loa deportes las reslizan quienss 1loas practicam-
en el ejeri:i.cio de un derecho concedido por el Fstado, para-
llevar a cabo tales actividades y, salvo situaciones de iwm--
prudencia o dole ( en todo caso sujeto & pruedm J, 1la condug
ta reslizada mo es antijuridics.

{171) Qonzdlez de 1a Vega, Renk, Obra citeda, pagi 43 y &h.
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" Los tratamiento wédico-quirfrgicos pusden
Provocar lesiones ¥ aun hanicidioe los cuales se Jumtifican-
por sl reconocimiento que ¢l Eatado hace de las actividades—
wédicas ¥y por la preponderancia que @) miszo Estado, a tra--
v&és de la ley, hace respecto a determinados bilenes, es decir
se justificar tales alteraciones de 1la salud o privaciédn de-~
una profesién sutorizada y recomocida lexalmente 0 porT un -=
entado de necosidad pars evitar un mal mayor. " (112).

Encontramos =n osta fraccién 1o que llamme
moe cunpliiento de un daber, el cucl consista en el anctuar -
por obligecién, ya sea que dicha obligaciém provenga de la =
ley o de un superior jerfrquico come podris ser el caso del-
agente de la Policfn Judicilal que detiene a una personms, en-
curplimiento de una orden ds avrehensife dictade por un jues

El sjercicio de un derecho consiste e&n el -
reconociriento hecho por 1la ley sobre el derecho ejercido, -
o en 1la autorizacidp otorgada en forma lfcita por 1o autori-
dad competente.

fraceién V : Obrar causando un dafic por «—=
mero accidente, sin intencién mi irprudencim alguna, ejecu-—-
tando un hecho 14ei%o con todas lam precauciones debidas.

En ssta excluyente ge precisa claramente —
que no existe dnlo ml culma, ec decir, que mo hay intsncién-
ni iworucdencia por lo tanto esa conducta no pusde Ber call--
ficada como delito, ¥a gue hay aussncia de ctlpabllidad; de-
lo que podria decirse que existen actos causados por las —--—
fuerzas de la naturaleza pesando sobrea sl sujeto o por fuer-

{112) Osorio y Hietn, Céemr.Avgusto. Sintesis de Derecho
Fenal, Parte General. Editoria) Triliae. Véxico. Primera ——-
Erdic1dn. 1084, ovéz. 61.
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zas circunantancimlea al hombre sn las cua =~
les mno puede preveerse debido a la circunstancia del hecho,-
debido a un mero accidante.

Jurisprudancia: ¥ La excluyente de capd w=—
fortuito se configura legalmente cuando a pssar de la CORm-——
ducta del agente activo es licita, cuidadosa y precavidm -—-
surge el resultado t{pico, imprevismibhle por la concurrencia-
do una causa cjerz o 1a actuacidn no encaminada a producir ~
@l hecho. ™ (113),

fraccibn VI : Obrar por error gubdbstancial ~
de hacho que no deriva culpa.

En esta eximente ln encontranos el srror --
substancial, traduciérdoss como un desconcciciento de algumo
de los elementon de la realicdad del contenido de tipo penal.
Cuando ests desconocimieonto em irremediable quo destruye el-
dolo del agente. Ejermplo 81 un sujeto desconoce gue la mwujer
que ha seducido es su hija, ¥y no hadia nanera de que ge onte
rara de ello.

Se entiende sntonces qus cuando haya prue--—
bas concluyentes de error aobre una causa de licitud gse in-—-—
vocaréi, de otra maners se ejercitara accién penal por el —w-=
correspondiate telito doloso.

fracecifn VIY : Obedecer & su superior lagi-
timo en #] orden jerédrquice, aun cuando su mancato constitu-
ya deltito, si esta circunstsncia no es notaria, ni conocida-
ni previsible recionalrente,

La obediercia ferfrquica ticne el carfcter-
de una ceusa de inculpmbilidad, ¥y no causa de Jjustificacién~

{113) 5.C. Jurisprucdencia, deb,. 6a. Epoca. 2a. Pasrte. Nou 4%
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que algunos autores le atribuyea,

El legislacor exiglé, para su cabal funcio--
namiento, que el sujeto i1gnore la 1licitud de la orden, Y w=
que el cumplimlento de &ata mo sea motoriawents delictuoso--
por.1o tanto estawos on precensim de un error de prohiblcién

Ep requisito, ademfs qus dicha orden prover-
ga de persona con quien el sujoto satf ligado en uns relae--
cifn de subordinacién ¥ que msa unm marnifostacidn del impe-—
rio de las funciomes del Estado. Se excluys laz obedienciamp-
por causaz religliocas, familiares, profesionnles, eotc.

L2 Suprema Certe deo Junticim de 1a Facilm, -
nos dice : " Cumndo el cumplimiento de 1= orden superior le.
gitimo implique 1la ejecuciSn de acto qQue an forma anotoris -—
constituya delito, la obediencia del infarior jer&rquico Eo.
axime a Sste de responesbilidad panal, swm razdn de aquella -~
8élo constituye 1a causa de jJustificacidn previamta por la —
lay como sxcluyents de rerponsabilidad cuands la depsndencia
Jerfrquica entre el superior que mande al inferier que obe——
dece sea de carficter oficial, "

fraccién VIII ;: Omitir un hocho debide por =
un impedimento legitimo o insuperable.

" Eota Caura de Justificacifén opera cuands =
el sujeto teniendo obligacidn de ejecutar un acto, se abde---
tiene de obrar, colméndoge en consecuencia, un tipo penal, *
(1),

La Justificacibn por impedimento legitimo ~w
excluye la antijuricidad, ya que el impedimento para ejJecu-a

TV1L) Cartel anne Tena Fermando. Obra citada, pAg. 215.
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ter un hecho puede ser de derecho 0 de —--e
hecho Qque Re tracuce prr fuerza Lrramitible o insuverable -
firirarente de acuerdo con 3Ja determinacidn que tora el —c--
ageante; es cecir, el que no vracrtica un hecho que debiers -=
haber sjecutado por un ohatdculo que no entabz en se m&NO --
vYencer, tempoco delingque, vues le exime 1a impomsibilidad de=
vencer el obmtéculo que le 1impide obrar.

Coms ejerplo seria 1a negative dea un sujeto
a declaray por raznnes de secretoc profesional.

Articuls 17 fel C5dipo Penal Vigente, nos -
dice : Son Cauras de inimputadilidad,

fraccién I L alienzcibn u otro trastor--
Bo pernmnents de 1z persona, ’

freccidn IT : E1 trastorno trasitorio de la
personalidad producido accidental o involuntariamente; y

fracciédn IIX: La sordomudes cuando el muje-
to careeca totalirente de instrucclém.

En los casos de las fracciones I y X1 de -~
este artfculo, solamante habrd inimputadilidad cuando l& ---
alineacisn o 3 trastorno hayn privado sl sujeto del dominio
necesario sobre su conducts para mantenerls dentro de las ~-
normse legales que castiguen la mccion u omisidn realizada,

En estos casns establece como sxclujyentes -
de intrputabilicad, la 1amads incapacidad psiquica del de--
1ito, la cuasl implde 2] suleto compremder la ilicitud de) -
hecho timnico, ¥a que sea pPor trastorno mental o por un desa—
rrollo intelectual retardado,

Fn &' caso de trastormo mental, hay que dip
tinmuir ei este traensitorin o per=anente; es transitorio, =
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cuando desaparece s) consumarse sl delito,-
¥ permanente si subsiscte despude de la consumacidn,

E} trastorno wental transitorio excluye la-
pena pero hace procedente la medida de seguridad, En cuanto-
al trastorno permasnente o transitorio, se contempla Al agen—
te desds un punto viata Social, por eu peligroeidad, pero ~-
no debe mplicéreele una pena, eino up medio de soguridad, --
esto es reclgyéndolo en un manicomic o en Departamentos Ep—-
pecisl en, por tode ol tiempo peoesarioc pera.su curacils y —--
sometiéndolos con nu@riznciﬁn del fecultativo, n un reglew-
men de tradajo.

En cuanto a 1a sordomudez se analiro desnde-
un punto de vista maral, pero al igual que el tragtorng men-
tal debderfa de recluirsele an algln Denartamento Empeciaml, -
para su instruccién y provia sutorizacién del Facultativo, -
a un regimen de trabajo.

La excluyente 2o opera cuando el sujsto se-
he provocado el trastorno intencional o imprudencial, dando-
lugar o lo que gse denomina accidn libre en su cAuBA, GBYO -~
nos lleva a manifestar que deliteradamente ol ageute ss Co—-
loca en condiciones de delinquir,

6.~ FALTA DE PROTECCION ESTATAL : Despues -
de haber considerado teorfas para la fundamentaciln de Ix «-
legitioa defensa, y continuando con nuestro estudio para «--
hacer notorio el alcancs de la sxirents de justificaclién, —-
de la Legitima Defensm, nos enconirmmos de que exicten auto—
res que hablan de l1a Falta de Proteccifn Estatal, e# decir ~
cuando e] Ertado o Fuerzas de Segurided Piblica, no acude en
nuestro suxilio, en nuestra de fensa en el romento en que —m-
estemos sufriendn un ataque en nuestra persona ¥y dienes jurf
dicamente tutelados, &l mismo Tstado nos nubroga derechos,e-
es decir nos delega la funcién de la Legitima Defensa, ya ==
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que si en ese momento el Estado mo pusde -
actuar, esa tutela juridica que primeraments le compete &l =
Estado y al mo poderla actuar em ese precico momento la com-
cede al Particuler.

Coneideramos que cowmo fundamento de la Le--
giu.-l Defomms 7 para gque ésta sea licita, &8 que =l el Estp
do mo acuds en nuestro auxilic em o) usorento en gque H0LICH-=
tamos o necesitamos de su protecciln nos veremos forsados --
en defonrdornoa nosotros mismos, haciendo uasc do lac fuculte-
des que nos otorga la ley, eg decir do la Lagitima Defensa,

El maastro Jiménez do Agfim noe dice el res-
pecto. " Toda persona hurana pusde defonderses COntras WAL w-o
agresifn actual © inminemte sl concurren las condiciones e«
exigidag por la ley ", (115).

La Yepgitina Defemsa adquiere su licitud, -
cuando el Eastado no acudiern a defendsr, cuando llegara tar-
dey, 0 mo tuviera oportunidad de intervemir em lo absoluto,

Algunos autores coinciden qus la Legitima--
Defends, es um derecho derivado del Eatdo, es docir, que el-
derecho de de fanderse s88lo lo concede el Estado @l particu—
las cuando suc Fuerzas Pfiblicas no pueden actuar, por log ==
motivos antes citados.

El maestro Levita nos manifiests al respecto
! La Legitima Defensa no es um deracho natu-
ral extrasstatal sino que surge totalmente del Estado ¥ ge =
fundamenta porque el Eef:ado imparte el particular, agredide-
en su derecho la facultad de hacer valer por ¥y sn nombre —=—

(115} Lo cita Vela Trevifio, Sergio. Antijuricidad y Justifi.
cacifn. Editorial Porrta, México. 1980, pig. 322.
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del Extado, cuando atc 1o 8 encushire —--
en situscifén de hacerlo por sl mismo Cor 1la fuerza de la —--
ley. " (116).

A, contrerfo mensu, esta Afirmacifn dadg~-=
por Levita, significa : Deve dejareele al Entado cuando es--—
to yueds intervenir,

Cadbe hacer notar quas la falta de proteccién
Estatal os iniddénea como fundarento de la Legitima De foensa.w
Sin exbargo existn nna corriento doctrinal que dice gume ix =
imposidlilidad de 1a actuacifn protectors del Estado, no 12 w=
utiliza como Fundamento pero si como prosuptesio, es decir -
la licitud de 1a defensa pe funda an oitras razones, peIc uUne
presupnesto indispensable es que los Srganos satatales compy
tentes no puedan intervenir en la defanca de ios blaneg =-w—u
Juridicamnente tuteladosn,

Un sector doctrinal opins que lo gus fuerza
2 admitir la Legftimp Defenna, es5 ol instinto de CORNSETVR ww
cibén que se revelarfia en contra de lam ley si pe prohibisra—.
1a defenea al individuo demanparado por ol Estado.

Sin embargo otro sector, opliaa qus la reazén
estriba en que los bilenes jur{dicos deban ser protegidos ¥y -
preservados lo que pass nfe que el repars a admitir la vio..
lencia del particular. Y por 6ltimo otro fuerte sector A0C-.
trinal, nos argurenta gque por encima de todo 1lo que al Esta-
do le importa es que el injuato mo prevalesca sodre el Dere-
¢ho ¥, de prohibvir la defensa y permite que me afirmara el -
Anjusto agresor, estarfia incumpliendo une funcién esenclal-~

{116) Citado pori Luzén Pefia Diego Manuel. Aspectos Emencia~
les en l1a Lagitira Dafensa, Bosch. Casa Editorial S.A. Bara-
colona. 1978, plg. 3u45.
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al favorecer al injusto. Fl Ectdo estaria -
nNegando 5u existencia,

7«- LA IMPORTANCIA DE HACEF VALER LA LEGI -
TIMA DFFENSA EN LA AVERIQUACION FREVIA:

El Ministerio Pliblico sin lugar a duda es —
la Institucifn que representa a l& Socledad cuando Be ha w-r
come tido un delito, interviniendo en su defensa, el Viniate-
rio Pfiblico, es el encargado de investigar los hechos que ~—
probvadvlerente constituyer un hacho delictivo hastza llogar a-
la werdad, que en el Gltimo de los casos es 16 que le intew~
resx, ya qua al conocerse con cxsctitud esta verdad el Minigp
terio Pliblico estf en posibilidad de rcudir en defensn de ==
1a Sociedad y solicitar al Juex 1s aplicacién de la ley, ol
Srgane inverntigador no so de ninguna manera enowigo & prioxdt
de la perscona Gue presumiblemente ha infrigido la norma poém-
nal ya que cCuando se demusstrs gua la persona acupada de la-
comisidn de un hocho delictivo es inocents, el Ministerio -~
Phiblico asf lo hace sabar y se adnatiene del sjercicio de la-~
meclén pensl, serchivando el expediente &in ninguna Conge——-—-
cuéncia legal para la o rsons que demostr$ su ifnocoencia; El-
Articulo 169 ltine freacclén del Cédige Procedimental parf—-
el Eastado Libre y Soberanc de México, pons de manifiesto —-w
que 81 Finisterio Pablico no ejercitara la acclén penal ~—--
cuando exirta plenamente comprobada alguna excluyente de —~--
incriminacién; previo acuerdo con el Jefe del Departamento -
de Averiguaciones Previas, o el Suhprocurador, de 1la jJuris--
diccién que Be trate, poniendo en imediata libertad al ine--
culpado.

Ertiro que e) Ministerio Pblico, es e} 6r-
gano adecuado para hacer valer la legftima Dofensa, en su -~
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momanto ovartunn, ¥ys que siendo csta Repre-—
sentacibn Social, la encargada de la investigacifin de los -—
delitos éata en posibilidad de dipernir con toda objetividad
sobre 81 el hecho que se inverstiga fue violatorioc de la nor-
ma penal ¥y se actud al arpara de una excluyente de responsa-—
bilidad.

Siondo el Hinisterio Phblico el Represmentan
te de los interenes de 1o Socieda:d, tieno la capacidad legnl
de representar tambien a la persopa que avnque infringid la-
noroma penal 16 hizo en Logftima Defensa 7 acordar su libere-
tad cuando tal eexcluyente de responsabilicad haya guedado -
derostradae plenamente. ! La capacidad juzgmdora dol Hiniste-
rio Pdblico es evidente. La InvestiraciSn equivalo 8 un =e—-
Juictio de valor, asunque mobrs hechos concretom. Y el ejorci-
cio de la accidn penal descansa sobre un Jjuicilo comprobedo".
{1173,

Lo que tiens lugar a duda, es la capacidod-
razonadora inherente al Miniaterio Piblico en su funcién In-
vestigadora ya que come mencionamos con antelacién al Minig.
terio Plblico le compete descubrir la verdad de los hechos—-
¥a que tiene amplic campo de accifn, COn €6t0 MO QUErSNOBw~-
decir, que el Ministerio Poblico al 1llegar al conocimiento -
de le verdad este juzgando, ya que estd funcidén compote en—-
exclusiva al 8rgapo jurisdiccionml, el Hinisterio Publico —-
2l llegar al conocimiento de la vardad no sstf juzgando aino
Gnicarente estd comprobando 1la verdad histérica de los he---
chos y encuadrando esta causa de Justificacién, ya que como-
mencionemos naca impide que pueda constituirse en represen—-

(117) Cerrancf y Trujillo, Rafl y Carranch y Rivas Ra@il; C6-
digo Penal- Anotado. Editorial Porrda. S.A. Vovena Edicién. -
¥&xico, D.F. 1931, phg. 75.
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tants de Ta persona que actub en Lesftima--
De fensa Ya que en esmencila con esto setf defendicndo a 1a -=—
Sociedad y mus Dereches y al 1gual que se absticne del ejer-
ciclo de 12 accién penal al comprobar que una perscna RC 8-
responssdle de un hecho tipificado como delito, tambien so -
absetione &l comprobar que os actul amparado con esta causaw
de justificacifn, resultande innecesario que oo someta a un-
Juicio & una persona ya que des lo contrario tambf{en po pon--
dria a coneideracién del juwgmdor a 1a porsonk qus no se lo=
demontré su culpabilidad, con esto no estamos concediendo al
Ministerio Péblico facultades de juzgador sino Gnicamente ==
su funcidén de llegar al conocimiento de la verdad medlanto--
1a funcibn investigadora que pe le conffa, funcién que cole=w
rmina con el esclarecimiento de los hechos y es basta enton--
ces cuande se solicitz al Juzgador la aplicakeidn de la ley.

Con esta medida se da mayor transparencia -
& la funelédn investigadora y mayor confianza al ciudadano —-
que sabe qus su situacién Jurfdica ser& resuleta en forma —
pronta ¥y expedita; nerfa contradictorio armitir 1la sxisten--
cim de Y& Legftima Defensa y luego ejercitar la &ccilén penal
¥ probax le intervenciédn del Srgamo Jurisdiccional, debemos-
darle plena validez 16gica al Articrlo 18 del Coécig Penal--
en estudio, que nos dice : " Lam Gmisas Excluyentee de Reapon
eabilidad e imimputabilidad ee harén valer de Oficio. "
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CONCLUSTONES 3

PRIMERA : La Legitima Defenma ha sido con-~
tamplads desde tismpos remotos, aunque con sus modalideaden -
de cada épock, no sblc como un hecho punidble slmo mas blen -~
como un acto de licitud.

SEGUNPA : Laa doctrinas, ham vertido su pun
2o de viste eobre 1s Legitima Defenma y han sostenido up ——-
er*terlo uniforme wobre su naturgleza Juridica, que eo nece-
sarf{a para lo estobilidad y paz de una Socledad.

TEFCERA : La legftima Defensa, despuocs de -
haber snalizado los conceptos de lce ertudiosos del Derecho,
1a definimos como : La repulsa de una agresién flegitioe im-
prevista, 1inevitable, violenta, actual e inminente, en defen
sa de Bu perpona, de sus bisnes, o de 1la persona o bienes de
otro, sierpre que eximta necesidad racional del medio empleg
Ac y no haya provocacifn, por parte del que sc defiende o de
aquel 2 guien se defendiare.

CUARTA : Existen elementos positlvos y ne=-
gativos de la Legitima Defensa; Los posltivos mon, Agreeién-
Tlegftime imorevigta, inevitables, violenta, sactual e inminen
te; Y lor negativos son. Gue exista necesidad racional del -
medic emplesmdo ¥ que no haya provocacién para que esta pro=-
ceda,

QUIKTA : El fundsmento de la Legfima Defen--
6a, la encontramos en £1 Articulio 10 de la Carta Magna, que-
nes vermite pomeer armas, nars nuestra seguridad y legitime-
Te fenea.



IRe=
En wirtud de que &) origen do Ia ~=-
Legitiee Drtfenan, ase sncuentra en uns conducta sntijuridica,
o8 po6lble repaler a quien ge defiende logitimaments, y =
ahl que no e2 posible lm exietencie de una Legftima Defan
reciproca, ytes parg que &sta existiera seria necesarioa-

SEXTA :

concurrencia de doa conductas que fueran juridicas y an--
tijuridicas a 1m ver.

SEPTIMA ¢ La Legftima Defenea ¥y la rifla, —-
som incompatibles ¥ no puedes coaxitiyr, porgue on la Privoro-
no hey antijuricidad y en 1o smepgunda hay antijuricldad; En -~
1a rifia no ea awdnisible 1w Legitiva Defonnu, pere pErR Gdeww
terzinar gi une contienda de obre eximte una u otra, &8 ne—-
cesario stemdsy =l mspecto subjetive del cawo.

OCTAVA : NFo existe la Legitime Dofanss cuan
do hey un prtaxto ds la mismn, Y& que Cuando B8 provoca uUns~
agresidn por parte es antugonista, le resccidén o exceso esth
calevlads ¥y, por lo mimmo, Bo se puade declr que ol agente-
se encontraba en la necesidad de alajar eI pelipro, porgue--
1o habils provoecsdo voluntariamente para procurarse la impi--
nidaa,

ROVEKA ® E]1 excens de 1ln lLegfitimwa Deafensa ~
axigts cuando €e integran los elerentos de la defenss, pﬁro-
1a himce impraocedente, Hay exceao cusndo los mediosn defenai--
Vo8 gupearan a log del ataque, Existe exceso en el derecho de
defensk, cuands se prolouga la acciédn defensiva en ls misma-
unidad de. tilempo y el atague & perdido la posidilidad de ~~—
riesgo para el ofendido.

DECIVA : En la Japgftima DPefense putativa -
opera la causa de dnculpatilidad, toda vez que sn esta hay -

upa creencla erronsa de unk agresién y por o tanto, tiene -
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tragcendencia jurfidica, porque s antf jurie
dica pero inculpable.

UECIMA PRIVEFA : Ls Legftimm Defensa, mo -
debe confundiras con el Estado de Necesidad, puss &rte mo ba
gldo cremdo por una voluntad injusts como en 12 Legitims —o.
Defensz, en 1A que axiste un rechazo o nn contra-atague y —
el conflicto surfe snire un interaes 1legitimo ¥y un dien to—
telado Juridicrpente, misntras gue en ol estado de necenidad
sxipte un simple otague o ocetdn ¥ ol confllets ae produce .
entre dos intereses prudentes de dos bAenes Jjurfdlcos igual-
wents protegidos por a) Dorotho.

DECIMA SEGUNDA : Ea posidle Bunque RO RIg-—
beble, la existencia de 1a legiiines Dafensa, en el casoc de -
suto-agresidn, por parte do un tercere eolo cuando el peli—
£r0 que amenaza es contrz us blenm propic del que no s6 pue——
de diapener Y <cuya ofenss mo estapermitida por 18 loYya

DECIMA TERCERA : Es mmy comun en ia practie
ca profesional, encontrarss cor asuntos relaciomades, de la=
Lagftima Dafensa ¥ al scudir al Hinisterie Pdblico y fundme-—
mentarle la detenss, &ate alege mo ser la autoridad competen
te y ejorcita la accidn penal .

DEGIMA CUARTA : El artfculo 21 Constituelow
nal establece; La permecucifn de los delitos incumbe &)l Ml
nisterio Piblico ¥y a 1la Policia Judicial y el Articulo 30. =~
del Céoigo Procedimental del Estado de Véxico, eatablece; —-
Gue e} ejercicio de 1& accifin penal corresponde esclusivamen
te oV Minietario Pdblico.

DECIMA QUINTA : E) Artfcule 16 fraccidm II,
dntco phrrafo del Cifige Penal del Estado de Mérico, noe ~-e
antadlece los slemantos de la Lepftima Defansa ¥ au presun--
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cidn, Y o1 Articule 1B del CSdigo Penal -
de la wmisma entidad, nos establece; Las caugas axcluyentes
de reaponsabilidad se harfin valer de oficio.

DECIMA SEXTA : El Articulo 125 del C8digo
Procedimental del Estado de México, nos estableca; Cuando.
on vista de la Averiguacifm Previaz sl Agoente dol Miulste——
rio Piblico estimk que no es de efercitar la aceién ponal-—
por log hechos que te hubleren denunciado como dolitos o0 -
por loes qus se hubiere presontade querells, dictors rego——
luclién haciendolo constar asi y romitirf dentro de 1ag ee
cuarentz ¥ ocho horaso el expediente al Procurador General-
de Justicia o al Subprocurador que correspondg, QuUienas —e
con la audiencir de loa agentes auxiliares, decidirfir en -
definitiva el debe 0 no ejercitarse la accién penal.

DECTMA SEPTIMA : El Artlculo 169 del Céas
g0 Procedimentsl del Eetado de MWéxleo, nos estadlece; EY -
Hinisterio P&Dblico mo ejercitara la accibén ponal.

Fracciém IV ; Cumndo exista plenamente —-
conmprobada alpguna excluyonte de incriminaclén.

DECIMA OCTAVA : Loa fundamentos legales -
invocados som claros ¥y precisos y a5 per ellc que sostengn
mi firme intencibn, para que el Ministerio Pliblico, actue-
conforwe a Derecho estando ante un caso de Legitima Defem—
ea y que dentro de la Averiguaciém Previm en el Goblerso -~
Livre y Soberano del Emtmdo de Méxlco, hMRgm valer su emves
tidura como Representante de la Sociedad, haciendo caso ——
omiso de sus intereses personales, Y determine la Libertad
de una persona gue actud en Legftima De fensa.
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