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PRESENTACION

No es aventurado, ni la primera vez gue se hace, afirmar que el
desarrollo de la Ciudad de México estd asociado al surgimiento
del p;is como potencia econémica media en el escenario econémico
internacional.

Se afirmé como principal aglomeracién durante el proceso de
la industrializacién sustitutiva de 19240 a 1960] fue la primera
ciudad mexicana en generar una zona metropolitana y actualmenté
estd conformando la primer megalopolis en el pais y del Tercer
Mundo. Coen el agotamiento del anterior modelo econdmico, 1a
Ciudad de México 1lega a ciertos limites soclales, econémicos y
politicos de su actual patrén de ocupacidén territorial. En este
trabajo anal{zo algunas tendencias de sus cambios urbanos mAs
importantes, que presento de manera resumida en la introduccién.

En el CAPITULD I =e presentan las caracteristicas de 1la
metropolizacién dependiente en relacidn a las del capitalismo
avanzado vy en segundo lugar, 1los problemas de método en 1la
delimitacion metropolitana. Como resultadeo de este analisis,
proponemos  una versidn novedosa del viejo modelo de los anillos
concéntricos para analizar la expansién de nuestra civdad en su
fase metropolitana,

La expansién fisica y demografica de la ciudad, ha generado
nusvos problemas que tienen que ver con el modelo econ#dmico
general, con cambios en =mu estructura urbana y con la estructura
territorial del Valle de México.

En el CAPITULD 11 se resefa esta expansidn a 1o largo del

presente siglo. Al relacionar los factores demogrdficos con
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indicadores historicos, proponemos una lectura distinta de las
tradicionales explicaciones técnicas, que no explicaé los porques
de aquellos procesos. En particular, 1la relacion de este
crecimiento fisico con la construccién de grandes obras publicas
de infraestructura que aqui denomino, SISTEMAS BASICOS DE
INFRAESBTRUCTURA METROPOLITANA, (SBIM), abre otras posibilidades
de analisis de la ciudad. -

Debido a sus caracteristicas socioeccnomicas, el desarrollo
de 1a ciudad no ha sido igual para todos sus habitantes, por lo
que he desarrollado un ESQUEMA GENERAL de dicha SEGREGACION
referido a las actuales delimitaciones administrativas. Sometimos
a prueba sl esguema aplicandolo al equipamiento puoblico asfi como
a los procesos de expulsidn de pobladores. Los resultados se
encuentran en el CAPITULO 11! y puede wmer datil .para otras
investigaciones, pues proporciona una visién global de las
distintas partes del drea metropolitana.

Una de las concusiones mas importantes, ha sido constatar
que en las actuales condiciones economico politicas del pais no
es posible revertir el crecimiento concentrado de la ciudad en el
corto plazo. Por ello, se hace necesario explorar y discutir, las
formas que asumird el patrén de ocupacién de la ciudad en el
futuro préximo.

En el CAPITULO IV estudio las caracteristicas actuales de
las Areas del Valle de México que adn no estdn urbanizadas, con
enfasis en 1os recursoms naturales amenazados por el inminente
crecimiento. En el CAPITULD V presento una estimacién de este

probable crecimiento.
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Eomo resultado de nuestras reflexiones, enunciamos en el
capitulo VI wuna =serie de PROPUESTAS GENERALES, con el interes

principal de participar en el debate en curso sobre la ciudad

deseada y 1a ciudad real.
Al #inal se encuentra una bibliografia consolidada por
capitulns y un ANEXO ESTADISTICD que da cuenta pormenorizada de

los cadlculos empleados #n la elaboracidén de las  distintas

hipdotesin.
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INTRODUCCIORN

La denuncia de una inminente catAstrofe ecoldgica en la c{udad
parece ya no alarmarnos, sin embargo forma parte del proceso de
urbanizacion global del planeta, cuyos efectos ponen en riesgo
la sobreviviencia civilizada.

El paradigma central de dicho proceso sigue presentandose
entre un avance tecnolégico, que aungue necesario, no responde a
las necesidades de grandes masas de poblacién urbana. La ciudad
de 295 millones de habitantes es inédita en la historia vy nos
obliga a repensar el modelo mismo de ciudad.

La urbanizacién global prevista hace mas de 30 anos se  esta
realizande como una combinacidén de la urbanizacién por extensidén
de 1la periferia en el Tercer Mundo y por 1la urbah#za:ibn con
difusisén a través de alta tecnologia que impacta las periferias
no metropolitanas en los paises desarrollados.

Esto significa que 1lops procesos de metropolizacioen vy
megalopolitanos asi como sus secuelas de crisis urbana se
trasladaran a las Areas ecunom‘camente mas vulnerables del Tercer
Mundo en los préximos 30 afos, haciendo mas clara la vinculacidén
entre los procesos econdmicos y las transformaciones de la matriz
territorial y urbana. Los principales componentes de estas
transformaciones dependen de una reestructuracion econémica
general, sin atender este problema bAsico, aquellos problemas
di;i:ilmente podra n ser resueltos.

Dentra de esta reestructuracién se debe aclarar la
responsabilidad de las economias desarrolladas en la construccion

de los sistemas {nfraestructurales basicos que hicieran posible



una uwrbanizacidn global sin los rasgos conocidos de segragacidon,
dado gQue en sus economias se encuentran el centro de dicho
proceso y son sus principales beneficiarias.

La crisis wurbana trasladada a la nueva escala de las
megaldpolis, y al ser enfrentada por cada gobierno ;articular,
llevarA 1os rasgos maAs perversos de la urbanizacidn dependiente

al pivel regional en zonas cada vez mas extensas.
1. LA CIUDAD DE MEXICO, METROFPOLI DEPENDIENTE

En este contexto, la ZMCM es la expresidn territorial por
excelencia del capitalismo mexicano y 1os hitos principales de su
conformaci én metropolitana estan ligados a los periodos de trisis
y redefiniciéon de su papel en la economia mundial.

Las transformaciones estructurales de 1934-193&% formuladas
como respuesta a la crisis del 29, ¢tuvieron a la ciudad como
escenario principal en la construccioen de nuevas areas
industriales asi como de infraestructura, dando inicio al proceso
de urbanizacion a nivel nacional yv a 1a primera expansion urbana
de este siglo.

Ante 1la siguiente crisis en los afos 50, se respondid con
una reconversién industrial que "norteamericanizd" su economia y
en el Ambito urbano impulsé el crecimiento hacia los municipios
del Estado de Mexicos, lo cual did inicio a la fase metropolitana.

En 1a actual crisis de los 80 la propuesta de una nueva
reconversidén apoyada en tecﬁologias de punta v en las redes
regionales existentes, particularmente con la zona metropolitana

de Toluca-Lerma, la emergencia del nivel megalopolitano parece



inevttéb}e ¥ hace necesario proseguir los estudios de la

dimensidn regional de la ciudad en la zona centro del pais.
2, CAMBIOS DE LA CIUDAD EN SU FASE METROPODLITANA.

LDQ cambios en la vieja estructura urbana de las ciudades que
eme}gen hacia una fase de tipo metropolitano se deben
fundamentalmente al impulso de la pueva industrializaciop, vy
estan produciendo un rompimiento de la ciudad tradicional. Estas’
modificaciones—rompimiento son  mediadas por las relaciones
sociales especificas de cada pais y por su tecnologia disponible.

Esto ha sido asi anteriormente. tas modificaciones "tipo
Haussman” a 1la ciudad heredada del medioevo sirvieren para
adaptarla al control administrativo del nuevo Estado y a las
necesidades técnicas del emergente estadio industrial.

Las transformaciones actuales de la ciudad revelan una 2a
gran intervencidén histérica para adaptar la ciudad industrial al
nivel monopdlico que domina prActicamente todas las economias
capitalistas. Esta dimensién monopdlica de la ciudad rompe 1a
vieja cludad hacia una expresidn mas regional que urbana debido
a I razones principales.

1. El1 Estado es su principal interventor. Al tener una
visién nacional y frecuentemente transnacional, no limita sus
intervenciones at! nivel local o microregional.,

2. En una perspectiva industrializadora, el desarrollo de
lar Ffuercas productivas depende de lag concentraciones urbanas
para formar condiciones para su producciong en un nivel mas
desarrollado, se hace necesario conectar en forma directa vy

permanentr los distintos nlicleos urbanos dentro de uwna misma



., regién, multiplicando su capacidad para la realizacién de

la

ﬁ?oduccidn.

3. Esta conexidn se realiza a través de grandes tecnologias?
sistemas rapidos y masivos de transporte, sistemas de

abastecimiento de agua y desalojo de aguas residuales , de

.generacién y abastecimiento de energia electrica y sistemas de
intercomunicacion.

Todos estos sistemas son regionales, El "saneamiento” urbano
que supuso la intervencién tipo Haussman, mediante la apertura de
calles y la instalacién de agua y drenaje para 1l1a ciudad,
adquiere actualmente un nivel macro dado que las concentraciones
industriales afectan globalmente los ecomsistemas en qgue se

alojan a nivel regional.
a, Reden de infraestructura metreopolitana

El ejemplo del transporte ilustra claramente el primer caso. Una
ciuvndad pequela puede resolver sus necesidades de trangporte a
base al transporte privado, pero una poblacién mayor a S0 mil
habitantes por ejemplo, harad necésarin un sistema de transporte
,colectivo, de camién de pasajeros o tranvias y/o trolebuses., E1
transporte intermno de un conglomerado de varios millones de
habitantes solamente puede ser resuelto por medio de sistemas de
transportacien masiva y rapida como el METRO.

Podemos decir que la dimensidén metropolitana, genera por la
magnitud de su concentracidn poblacional 1a necesidad de
construir grandes sistemas bAsicos de infraestructura

metropolitana {agua, drenaje, energia) y equipamientos colectivos



(educacién, salud, abasto).

Al momento de construirse estas obras se calculan para una
poblacidon mayor que la estrictamente demandada por la poblacién
en ese momento, {l1a magnitud de lag o©cbras y 1la inversion
requerida 1o justifican vy 1o haten necesariol. Cada nueva
ampliacidén o modernizacidon de estos sistemas, amplia la capacidad
de soporte poblacional de la ciudad, 1lo que se traduce en un
estimilo a la continuacién del crecimiento.

Es frecuente que la construccldn de las obras esté retrasada
con respecto a las necesidades de la poblacian, por lo gque al
momento de construlrse son ya obsoletas, En el caso de la Ciudad
de Méxrico, las altimas modernizaciones del equipo e
infraestructura metropolitana realizadag desde los afdos 70, han
ampliado su capacidad de soporte poblacional, a costa de mantener
10oa deficits actuales en su servicio.

Estas modernizaciones aportan ventajas de localizacion a sus
principales beneficiarios, las distintas fracciones del capital,
industriail, financiero y comercial dado que aprovechan 1los
servicios por los que no pagan su costo real.

Ante el subsidio directo al capital que significa 1la
dotaci én de estos saerviclos, no sélo es necesaria una
reformulacidén radical de la recaudacién fiscal que grave mas al
capital que al trabajo. sino una reconsideracién de la obligacidon
exclusiva del Estado para hacerse'ﬁargn de estos gastos.

La wvinculacidén de estas inversiones con el tema de la
desconcentraciséon metrapolitana y de proyectos de desarrollo

reglional es un punto nodal de la desconcentraciéen industrial.
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b. Sustitucién de usos del suelo y expulsisdn de pobladores

Otro cambio importante en la estructura interna de nuestra ciudad
en su  fase metropolitana, es la readecuacion de los uwusos del
suerlo a la nueva escala territorial y a los nuevos requerimientos
técnicns para su funcionamiento.

En la década de afos 70 se inicia la expulsisén de pobladores
desde 1as Areas centrales hacia la periferia conurbada, como
resultado de la sustitucion de areas habitacionales por otras, de
uso comercial y administraktivo.

El proceso de sustitucién—-espulsidén limitado en un principio
a la Délegaciun Cuauvhtemoc se generalizé a las cualtro
delegaciones centrales en los 80 y se trasladara a las
delegaciones intermedtas y municiplos conurbados de urbanizacién
madg antigua, Naucalpan, Tlanepantla y HNeza. En ellnﬁ se asientan
las propuestas gubernamentales de Centras Urbanos y sus Areas
urbanas 2 encuentran practicamente saturadas por 1o que
empezardn a expulsar poblacién en forma masiva y permanente al
igual que sucede en las Areas centrales.

Las politicas urbanas oficiales mediante la propuesta de
construccidn de Corredores y Centros Urbanos, legitiman, amplian
Y generalizan el proceso de sustitucién, e incrementan la disputa
social del territorio urbano.

Caractericar este fenédmeno como "migracidn intraurbana”" es
inexacto porque indica que los movimientos se dan indistintamente
dentro  del Area uwrbana, ocultando gue se trata en realidad, de
una expulsidn directa de pobladores hacia la periferia y en muche

menor  medida de 1a relocalizacion de poblacidn en las Areas de



expulsi én.
l.a poblacién expulsada sélo podra alojarse -relativa vy
-gelectivamente- en las Areas ocupadas mediante la densificacidn vy

saturaciéen de los vacios urbanos pero mAs marcadamente, en los

municipios de la préxima conurbacidn.
c. La metropolizacidén del Valle de México

La urbanizacisn de lan Areas actualmente no conurbadas del Valle

es inminente por lo que es necesario abrir 1a discusidén acerca
del cémo habra de darse esta ocupacién. ,

Como parte de nuestro legado histérico, en el Valle de
Mexico tenemos un rico tejido urbano-regional configurado a 1o
largo de nuestra Historia. Su dispersidn territorial provoca que
la ocupacién se dé¢ en una forma indiscriminada y generalizada,
pues se multiplican los puntos posibles de ocupacidn ante 1la
presisén del crecimiento urbano y demografico.

Cuandao se culmina la conurbaci én, rellenando los
intersticios de 1las areas no ocupadas, 1a conurbacién parece
darse "de golpe". En el caso de municipios pequefos y por tanto
relativamente cercanos, algo comin en los asentamientos del
Valle, parece darse lo que hemos denominado come conurbaclidén "en
cascada” de un municipio tras otro, y como culminacién de un
largo proceso de ocupacidn dispersa.

La preerdistencia de poblados en 1a periferia inmediata de la
ciudad, posibilita cada determinado tiempo, una nueva expansidn
por conurbacliones.

Esta expansion metropolitana estiA desarticul ando las

pconomias -generalmente agricolas-~ del Valle, sin instrumentar



otra estructura capaz de sustituirla, destruyendo su  unidad
social y productiva y aumentando la dominacién de 1ps grupos
econdmicos del centro.

La aparicion de movimientos no controlados de transporte
colectiva entre los principales centros urbanos del Valle vy  1a
ciudad es otro fenémeno reciente gque contribuye a este proceso de
expansi én ﬁetrnpolitana, de desarticulacidén de sus  economiaz
regionales y a la subordinacién de sus recursos naturales vy
laborales, al estimular la ocupacidn de las Areas intermedias por

la facilidad del transporte.
4, DEMOCRATIZIACION DE L0OS PROCESDS DE URBPANIZACION.

En este contexto de crecliente urbanizactén, negar las
consepcuencias pervéraaﬁ de la concentracidn, ayuda a sus eternos
beneficiarios. Fero tampoco podemos atenernos a férmulas como
"las ciudades no deben ser mayores de tantos habitantes" cuando
en la realidad, 1a urbanizacidn global del planeta estad muy
avanzada.

Aun considerando "reajustes" de poblacién en las
aglomeraciones mayores (y 1la sola mencién del término causa
escalofrios en sociedades no democraticas) el futuro inmediato se
plantara sobre estas concentraciones.

Esta es wuna caracteristica en 1a historia, cada nuevo
estadio econdmico y social surge de las hases oreadas en el
estadio previo. En el caso de las ciudades vy las redes
territoriales articuladas en torno a ellas, cada nueva etapa se

monta on las estructuras preexistentes.



-

Es pqslble entonces gue el reto urbano actual consista en
encontrar la convergencia entre un proyecto democratice de
reorganizacieén de las economias a nivel regional \Y una
relocalizacién no forzoza de la sociedad hacia Areas urbanas no
saturadQE y otras de nueva creacién.

El crecimiento por extensidén de 1la periferia vy la
apgregacidn urbana al ser trasladados al nivel regional sélo
" puesden reproducir, ampliaAndolas, las caracteristicas perversas de
la metropolizacidén dependiente.

0O bien podrian no hacerlo , ;si hay un cambio radical en las

superegtructuras politicas y sociales que lo permiten.



I.bEA URBEBANMNIZACION GLORBREGL. DEL. FLAONETAS

n

1. Sobre la metropolizacidn

-

a. Los nombres de la ciudad

El surgimiento de zonas metropolitanas no es un fendmeno propio
de nuestre siglo pero en su forma actual si representa 1la
transformacién maAs notable de la ciudad tradicional.

Los nombres que ha recibido la ciudad de la Polis griega a
las megaciudades actuales, conservan como un registro del
lenpguaje los cambios maAs importantes del fendmeno urbano en
relacién con un territorio bajo su dominio.

En la Antigtiedad, 1a POLIS, {ciudad-estado) surge como
superaciden del GENDS, 1a aldea agricola gue aln mantiene un
régimen sccial gentilicio. Conceptualmente expresa la unidad de
un territoric y sus ciudades, con un gobierno formado por
cludadanos propietarios.

La ruptura del régimen gentilicio vy el excedente de
poblacién producido por el sistema terrateniente, dan origen a
una migracion masiva vy a un nuevo nombre de l1a ciudad. Al
fundarse colonias en toda la cuenca del Mediterraneo surge el
término METﬁDPDLlTANU que registra esta situacidén, De MEETEER,
(madre) y FPOLIS, 1a denominacién de metropolis o ciudad madre se
aplicéd a 1las Poleis (polis en plural) gue mantenian relaciones
con sus colonias de uwltramar. Pice Glotz:?

"Siempre que se fundaba una colonia, los

inmigrantes...llevaban consigo del hogar de 1a metropolis,

10
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el f{fueao que debia arder en e] nuevo Pritaneo... tedi Ficio
de los primeros dignatarios). (GLOTZ: 1928)

Durante la época del colonialismo europeo 56 11amd
metropolis a las naciones que mantenian bajo su dominacien a los
pnises cocoloniales, Y por extensidn la actual aplicaciéon del
término designa 1a daminaciﬁnléentral que ejerce una ciudad madre
sobre su periferia inmediata.

Por otra parte, los términos CIVITAS, tciudad)t UREE,
{ciudad grande Yy populosa) y sobre todo URBANUS (de la urbe)
(COHENS 1984) 1o acuian posteriormente los romanos entonces si en
oposicion a lo rural, dando cuenta de la separacion historica
entre ambos términos y de la aparicidén en toda forma del fenomeno
urbano. ‘

La MEGALOPOLIS por el contraripo, Ffue un proyecto de 1la
antiguedad gque sé6lo hasta nuestros dias ha llegade a realizarse.
Segin Gottmann, (1264, pag %)

"...un grupo de ancianos (notables que) planeando una mueva
ciuvdad-estado en el Peloponeso...la 11amaron Megalnpnpolis
soRando en un aran futuro y espeorando 1legara a ser 1la mas
grande de las ciudades de Grecia...Megalopolis todavia
aparece ety los mapas modernos...pero es  s6lo un  pequero
puehlo anidade en un recodo del rio."

Con eoste mismo nombre describidé en 1941 1a reogion que
rrngloba a 1o largo de 700 bms desde Boston hasta Washington la
concentracién  wurbana mas arande, con las mayores densirlades
poparcidas en la mAs extensa area hasta entonces conocida para
una ciudad, 50 mil millas cuadradas 8 139 mil kms cuadrados, en
daonde cabrian S0 polis atenienses.

Con 37 millones de habitantes en 19240, incluye actualmente a

la ciudad de Nueva York con mas de 15 millones, a otras 4 con mas

de = mitlones cada una y veinte zonas metropolitanas de al menos
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medio millon de pobladores. -

For su parte, el término MEGACIUDAD 1o estdn aplicando
empiricamente los organismos internacionales a las
alglomeraciones que cuentan con 4 millones de habitantes 6 mas
(HABITAT: 1987), con la misma ldgica con que se llamé megaton a la
c%rga destructora de las armas nucleares ¢ megabyte a 1la
capacidad de memoria en las computadoras,

Los nombres e la ciudad registran entonces lés
transformaciones economicas porque éstas recrean, remodelan y
reconstruyen constantemente el espacio urbano vy el territorio
circundante de acuerdo a la tecnolpgia disponible. (1)

Aguélla primera expansion de 1a influencia econdmica de 1la
polis se apoya en un desarrollo tecnologico que i{mpulsa 1a
industria manufacturera en las metropolis y la conformacisn de
un complejo naval que fue simultaneamente militar y comercial.

El hinterland tradicional de 1a polis se extendid. Un viaje
del Pireo a los puartos fenicios de Tiro, Riblos ¢ Sidén a una
distancia de 00 Iims suponia una travesia de 4 6 7 dias en
condiciones favorables, mientras gue hacerlo por tierra 1llevaba
wnos 30 dias de viaje en caravana. (MANUAL 1958) .

En  esta epaoca, Ntenas 11ené a tener una flota de 300 naves
que requerian  de alrededor de 30,000 remeros para  ponerlas  on
marcha y una poblacidn de entre 250 y 275 mil habitantes. Corinto
unons 20 mil y otras 4 ciudadrs (Trbas, M ogos, Carcira y Ncragas
oscilaban entre 40 y &40 mil hahitantes, en el resto de las poleis
vivian en promedio unos 5 mil pobladores. (FINLEY: 1980, p S56).

El hinterland de nteonas, la mayor de Jas poleis, alcanzd

12



entonces 1035 2 500 kms cuadrados y contenia a otras 2 ciudades,
Eleusis y Maratén y a otras comunidades dispersas. (MANUAL:1958),

El predominio de la transportacidén naval habria de durar més
de 5,000 afos y hasta 1la invencidén de la locomotora de vapor en
el siglo XVIII yv la aparicidén del automéwvil ny se tendra un
efecto mas directo ni menos pernicioso, en la conformnacidn
territorial de 1a ciudad.

Como 1las readecuaciones territoriales se,realizan en medio
de.lntensas cambios politicos y econdmicos, 1la percepcion social
de su impacto en la ciudad, de sus causas y de la orientacion
misma de los cambios es fuertemente polemica. Es por eso que en
los grandes hitos historicos, aparece un debate respectivo sobre
la ciudad real v la ciudad desoada.

La rivalidad politica entre las dos principales poleis
griegas se eupresaba tambien en ideas opuestas de ciudad. La de
Esparta -prototipo de ciudades con economia agricola- no formoé
una ciudad propiamente dicha sitno un complejo de campamentos
militares v lugar de concertacion de su aristocracia dirigente.
Incluso al conquistar otros pueshlos, desmantela la ciudad vy
envia a sus habitantes a sus aldeas de origen, no solo como  un
acto de guerra sino imponiendo su propio modelo.

La de Atenas con un mayor grado de desarrollo economico
gensra l1la ciudad vy lleva a ella la segregacion propia de  su
estructura social. A la parte que alberga a 1a elite dirigente se
le 1lama ACROFOLIS, 1la mas alta y fortificada, y ASTU a las areas
adyacentes ocupadas por artesanos y morcaderes.

En contraste con el territorio espartano, dividido en 2

GENOS v 5 0BLAT (circunscripciones gentilicias de menor  poderd,

t3



A,

Atenas crea nuevas instancias territoriales y politicas, el

- DEMOS come respuesta a la nuevas fuerzas sociales, que Finley

traduce como "municipio” y que incorpora y disuelve las antiguas

‘asoclaciones locales.

Por 21 contrario, la decadencia de la polis y el surgimiento
de un tipo distinto de ciudad, se dan como resultado de la crisis
de su regimen politico y de la incapacidad para enfrentar desde
el punto de vista tecnico el nuevo fenomeno urbano.

El aumento de la poblacién esclava y el hecho inhédito de
lag primeras concentraciones urbanas en 1la historia, crearon
nuevos problemas que hicieron estallar una contradicciodn entre
loe social vy 1la técnica. Se construyen grandes monumentos vy
obras publicas en la Acraépolis asi como 1l amurallamiento del
camino al Pgertu del Pireo distante unos & kms, ﬁero no se llega
a "congstruir la ciudad" como totalidad, ni sistemas de servicios
ﬁublicos, agua y drenaje.

De 1la ciudad producida por los 200 mil & wmds esclavos vy
pueblo en general poco se sabe, pero la falta de estos servicios
durante el sitio de 1a ciudad en las Guerras medicas, ocasionaron
fuartes epidemias que minaron tanto a sus ejercitos como el
combate directo. tna situwacién similar volverd a ocurrir en el
siglo XIII durante 1la epiﬁemia de la peste negra que mino &1
sistema urbano medieval.

Al final de 1a Edad Media, la nocion economica y politica de
"vida urbana" en los Burgos es un factor clave en la transicion
al capitalismo, en oposicion a la organizacion dispersa del

territaorie feudal.
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Pﬁr otra parte, hace mas de 100 afos que se presentan
propuestas de ciudad moderna ideal. Falangsteripnos, Coops. v
Ciudadres Jardin son planteadas tanto por socialistas utdpicos
como por los primeros wbanistas frente a las calamidades
producidas por las primeras ciudades industriales.

Todas elias plantean un determinado limite de pobladores.
Howard la fija en 30 mil habitantes y una distancia de entre S a
32 kilometros para los suburbios en cuyo caso 1la poblacidn pedria
serr hasta de 58 mil paobladores. Frecisamente cuando la poblacidn
urbamna crece mas que nunca, reaparece la procupacion sociatl por
1 tamafe de la ciudad. Un pensador visionario como Julio Verne
en I8B89 llegd a prever ciudades de 10 millones de habitantes pero
para el aWo 26887. (CHONY: 1983).

Con el ¢triunfo de la primera revolucion soviética en 1Ia
URSS, el debate se polarizé al maximo entre urbanistas vy
desurbanistas., Ya no se tratd solamente de 1la oposicion entre
campo vy ciudad sino de repensar la ciudad diluyéndola en un
entramado regional.

A la corriente de los desurbanistas debemeos la  idea de
entrelacar la ciudad con el campo -en lugar de amirallarla- comnc
forma de estructurar el entorno desde una perspectiva global. En
relacidén a su tamaRo, preveian concentraciones de entre SO v 75
mil habitantes. pero sus propusstas no llegaron a realizarse
plenamente . (RODRIGUEZ 1%27%9).

Por el contrario, dentro de una dinamica urbano industrial
en donde prevalece la :iudad}sobre el campo, se desarrolla al
marimo 1a contradicrion con su entornn. En 1a fase metropolitana

mediante un crecimientp que es mas regional gue urbano, entrras
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" areas rurales qued;n atrapadas en el interior de 1la zona
metropolitana. No hay entrelazamiento sino sobreposicién vy
absorcieéen -por 1la ciudad- de 1las estructuras economicas Yy
sociales de su entorno rural.

Es a esta dominacidén que 1las clasicas definiciones
funcionalistas han 1lamado el area de influencia metropolitana,
gl egspacio de maxima interrelacidn centro-periferia.
{(VAPARARSKY!1 19&B).

Por otro lado, en una dificil articulacién con el
surgimiento de una conciencia urbana y etologica en la sociedad
civil, se desarrolla desde los afos 70 una reediciéon historica de
la critica a 1a ciudad. Se frata de vincular como partes de un
solo proceso, tanto la concentracidén poblacional como la
segregacion urbana y las desigualdades regionales que acompafian a
lon procesaos metropolitanos. Estos se abordan como una
caracteristica inherente y no un mero accidente del modelo
econdmico. (IRACHETA: 1987).

Por el lado de la sociedad civil, ahora que los problemas
causados lpnr las megaciudades ponen en riesgo la sobrevivencia
humana, reaparece la inquietud ciudadana por el tamafo de 1la
ciudad y sus consecuencias. Este tema ha dejado de ser un
problema academico para convertirse en un lugar comun del
discurso de la mayoria de los movimientos urbanos. Tal vez sea la
respuesta inata del grupo humanoc ante el riesgo de un cataclismo

ecologlico,

Atenas ganéd la guerra pero no pudo generar en sus ciudades,

las condiciones para albergar altas concentraciones de poblacién.
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" La -razdn por la cual el pueblo gQue realizé la arquitectura mas
notable de la antiguedad no fue capaz de construir 1a ciudad, tal
vez sea similar a la paradoja que —seWala Finley— acompaio a esta
cultura de "...avanzar cogidos de 1la mano, libertad Y
esclavitud”.

Acaso la ausencia de un' "estado" en el sentido actual del
término, que "se hace cargo de los asuntos publicos" estaba en 1a
base de este conflicto no resuelto. For supuesto que los
arquitectos griegos sabian resolver una caferi{ia pero esto no era
del interéds de su Estado.

dNo resulta familiar la escena cuando actualmente al tiempo
de que disponemos de una tecnolagia capaz.de llegar a otros
planetas, se generalliza una crisis urbana que alcanza a enormes
sectores de poblacion carente de estos mismos servicios?

En este contexto esg im;;rtante el nivel de analisis fisico-
espacial de nuestras ciludades, acotar, delimitar e incluso
compararlas con las zonas metropolitanas desarrolladas pero sin
oviar las relaciones sociales y economicas que los producen y ho

considerarlas como arquetipos.
b. La urbanizacidn global del planeta

La actual revolucion urbana empieza a mediados de 1800 pero
la generalizacion de las ciudades como forma de organizacion del
territorio es tipica del siglo que termina. (BELUMENFELD: 1982).

Los datos demograficos mas recientes nos indican una
miltiplicacion de las ciudades, la ogeneralizacion de =onas
metropolitanas asi como de la emergencia de varias megalopolis en

el mundo confirmandolas como 1a forma principal del crecimiento
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HUFS;nD en~el proximo siglo.

Entre 1920 y 1250 1a poblacipn urbana mundial pasd del 1A%
al 25%. hacia 17895 este porcentaje se situwa en 4174 vy alcanﬁara
el &0% a mediados de la segunda decada del proximo siglo
(HARITAT: 1987. pag 23).

Gue las ciudades en sus distintas modalidades se dieron en
ambitos econamicos distintos tampoco hay duda. Hasta principios
del siglo el crecimiento urbano se concentré en los paises
desarroll ados, desde 1250 =se ha eintendido a los paisrs
perifericns y en 1la decada de los BO ya es evidente el
surgimiento de 2onas metropolitanas en las economias socialistas.

Este proceso se realizé principalmente a través de 1la
metropolizaciont de las 28 aglomeraciones urbanas de mas de 2
millones de habitantes que existian en el mundo en 1250, se lledqo
a 99 de ellas en 19855 de estas, 12 son megaciudades de mas dé
10 millones de habitantes v las 27 que les siguen, tienen entre
4 y 10 millones de pobladores cada una. (ONUt 1987 pags. 142-143).

Se ha sefalado que este proceso no ha sido homogeneo pero si
complementario. Mientras la primera industrializacion de Ewopa vy
Norteamerica impulsd &l crecimiento de las grandes ciudades y de
las primeras =zonas metropolitanas del mundo, 1a economia
agroexportadora de las regiones perifericas no regueria un

esquema urbano para su poblacton interior.

Fosteriormente, la reindustrializacion posterior a 1la
segunda guerra estabiliza en los palses desarrollados
(Norteamerica, Europa, dJapon) su crecimiento demografico vy
origina nurRvas tendencias de crecimiento metropol itano.
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Ccrrelétivamente, en las péiaes de las regiones perifericas
E

(America Latina, Africa v el sudeste de Asial la

industrializacion sustitutiva articulada a aquellos procesos

centrales da inicio al boom urbano en sus regiones. {ver grafica

TENDENCIAS de la URBANIZACION MUNDIAL y cuadro 1}
. -

‘-Nueva! tendencias de crecimiento metropolitano

en los paises desarrollados.

Los niveles metro y megalopolitano de 1a ciudad coinciden
con la fase monopolica del desarrollo del capital. En l1os paises
desarrollados aparecen las primeras zonas metropolitanas a
principios del Siglo XX, cuando se econsolidan las tendencias
hacia la concentracion y centralizacion del capital iniciadas
desde fines del pasado siglo.

Para los afos 50, en los paises del norte y oeste europeos
asi como Norteamérica y Japén mas de la mitad de su poblacion
vive en ciudadez cuando entre 1os paises en desarrollo este
porcentaje era del 17%.

En este momento, l1a wurbanizacion global del planeta como
una conurbacion esttensa de todas 1las areas metro y
megalopolitanas del planeta se presentéd como algo inevitable.

Analizando 1a region megalopolitana de Nueva York, Gottmann
no dudd en calificar el fenomeno como el "amanecer de una nueva
etapa de 1a civilizacién hhmana", mientras Doxiadis (1948}
explora una posible configuracién de la ECUMENOPOLIS o la ciudad-
munda a fines del siglo %XXI en una visilén que 20 afos desples,
Sagan confirma con su vision de redes tecnologicas a nivel

planetario. Toynbee nos presenta los casos de fusion de
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TENDENCIAS de la URBANIZACION MUNDIAL
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1750 1970 1785 2000 2025
Hundial 29.2 37.1 41.0 6.6 &0 1
Req Desarrolln 53.8 &h.6 71.5 74,1 77.8
Reg FPeriféricas 17.0 25.1 3F1.2 37.3 ]
Mexico 12.7 n7.0 6.6 77.4 a85.1
En Regiones For
Reg Periféricas 17.0 28.1 1.2 37.3 Sa.h
Nfrica 15.7 22.5 227 S3T7.0 0%.3
América Latina 11.0 574 HP.0 74H.R B81.2
Sud Nsia 16,8 21.3 27.7 TH.5 S5.90

FUENTE: ONU (1978).
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megalopolis "en marcha” hacia 17702 1ia Feginn de NY con la de lIops
Grandes Lagons en los EUY, la de Tokyo con Osaka en Japon y el
nodulo franco belga suropeo.

La disminucidn de sus tasas de crecimiento demografico en
los &0 ¥ la perdida de poblacidn en la siguiente decada, en sus
ciudades mas grandes y de algunas.areas metropolitanas (Nueva
York, Tokyo) (2> son el origen de loa que bha side 11lamado
urbanizacion con difusién y disporsidn.

Se. trata de la aparicidn de nuevos escenarios economicos
impulsadns por las industrias de alta tecnnologia asi como dee 1a
desaparicion de sectores de la antigua industria manufacturera en
las viejas metropolis gue estan impactando el crecimiento de las
periferias no metropolitanas, atin furra de su pais de origen (3.

l.as nuevas tecnologias  de transporte v telrmantica
(combinacidn de informatica y telelcomunciones) permiten enlazar
tugarcs distantes ain necesidad de continuidad urtbana  dando
origen a estruckuiras on base a nodos de alta concenbracion
inclusn dentro de la vieja ciudad.

En rl campos la informatiszacidn de las actividades agricnlas
apuntan a convertirlas en actividades warbanas. Edificios -
invernaderns de varins niveles controlados por compluiitadoras,
podrian producir los insumns alimenticios y de materias primas
quie tradicionalmente son producidos en =] campo.

Nl mismo tiempn se aséﬁn verificandoe cambips  sociales
importantess disminucidn de 1la tasa de fertilidad, cerca o por
debajo de la necesaria para el mantenimiento de la poblaciéan a
largo plazo, incremento de la poblecion mayor de &0 afos (174 en

19280 ) y descenso de las familias £ incremento de las  personas
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solas (S0% en 21 mismo av¥o). (HARITAT 1987)

Estos cambios anticipan la transformacidon de 1la ciudad
tradicional aun cuando todavia no sepamos hacia donde desembiocan.
Los primeros sintomas son la obsolescencia de las antiguas
formas?® decadencia rconomica vy social de las areas cenkrales,
obsolescencia de los grandes conglomerados de habitacieones de Ia
postguerra. y absolescencia del auvtomovil como forma principal
del transporte en 1la metropoli.

Sin embargo, ver en la disminucion del crecimiento
demografico y urbano una reversidn del proceso de urbanitacion
pierde de vista el proceso gleobal gque por el contrario confirma
l1a wviston de uwbanizacion global,

La diaeminucién del ritmo de crecimiento no sianifica que el
proceso se  inverta sino tan solo gue tomard ‘mas tiempa, La
perdida de poblacidén metropolitana frente a un despliegue mas
acelerado de las periferias no metropolitanas, no significa el
fin de la concentracison sino al contrario, la dispersion vy
multiplicacion de nuevos puntos de concentracion que acercan la
conurbaci on mtre las  antiguas metropolis. (ver arafica

MEGALOFOLIE NUEVN YORK y cuadro 2).

.

trTendenclas Metropolitanas en America Latina y 1a Zona
Metrepolitana de 1a Ciudad de Mexico.

De nuestra parte, la formacion de zonas metropolitanas:
latincamericanas muestra a la industrializacion como el motor
que las dinamiza v la complementariedad con la ‘relocalizacion
industrial que salid de las mehropnlis saturadas de l1os EEULL.

La implantacidén de las grandes enpresas oligopolicas en 1a
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MEGALOPOLIS NUEVA YORK
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TOTAL MEGALOPQOLIS
CUARDRD 2 v

MEGAILDPOLIS MNUEVYN  YORK
(Miles de habhitantes)

1
1720 1930 1®40 17230 1240 1970 1265 =000

Murva York 7,125 9,350 10,400 12,912 14,230 14,227 15,810 15,780
Filadelfia 2,025 2,360 2,475 3,471 3,660 4,050 4,100 4,540

Boston . 2.874 2,430 2,670 2,710 2,070
Washington 1,460 1.930 2,500 2,910 3,720

Baltimore
Total
Megalopolis 9,150 11,700 13,075 20,9224 22,150 25,449 25,440 26,120

Total

Crecimiento 20-30 Z0-40 A#40-50 50-40 &0-70 ., 70-85 B5-2000
Nueva York 2.75 1.26 1.97 .78 1.32 -2.25 AT
Filadelfia 1.50 .52 4.02 -« 03 1.02 .21 .28
Boston —-1.67 .95 10 .27
Washington 2.23 3.17 1.02 .68
Total

Megalopolis 2.9 1.12 1.81 «57 1.10 —-.0R .17

FUENTES! Castells (1978) para H.Y. v Fil. 17220~-1940,
oML (1%78) para domAs ciudades 1250--2000.
Gottmann (1264) las T cifudades en 17350,
AR ¢
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decatda de los 50 y posteriormente en los 70 se realizéd en los
#aisqs que tendian una infraestrucutra urbana industrial ya creoada
dandonles un nuevo impulso, vy en donde esta no ezistia,
constituyeron un formidable impulso para la urbanizacidn.
tos paises hoy mas industrializados tienen tambien 1la

industrializacion mas antigua del area (4),los mayores indices
de urbanizacion, han formédn zonas metropolitanas en sLs
principales ciudades ¥y en una de ellas se esta dJdenerando Lla
primera region metropolitana o megalopolis del Tercer fMunddo.la
Ciudad de Mentico. (GARZA 1787).

E! nivel de urbanizacion para el grupo en 1250 es del 4374
cuando el promedio para los menos industrializados, s2as del 21.8%.
Desde entonces, en un  lapse de 35 afos los porcentajes  han
cambiado a 73.2%4 v 3b6.B% {(véase cuadro 3

El impacto urbano es mas evidente en el segundo grupo gue
inicia su industrializacion en los afos G0 via la implantacion
transnacional, al pasar del 3b48% al &60% en 1985, sumandose Lima-—
Callao y Caracas a la cuenta de nuevas onas metropolitanas en la
region.

for su parte, un tercer tipo de paises con estructuras
agrario exportador; sin diversificacion industrial que incluye a
Faraguay, Haiti y Fanama, no ha rebasado un 34.8% de poblacion
urbana ni ha generado ninguna zona metropolitana en sus
respectivas regiones.

Dentro del primer grupo, al igual que en los desarrollados,
la disminuecidén en 1os afos 70 de su tasa general de crecimiento

urbano y la tendencia a la baja confirmada en 1los afos B0,
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CUADRD 3
URBANIZACION  LATINOAMERICANA

Tendencias por Grupo
(miles de habitantes y % urbano}

FOB TOT Y.URB FOR TOT YURE FOR TOT ZURD

TIFOD AN

Méxieo 27.376 A2.65  S1,176 57.02 7B, 7986 6£7.064
Brasil 53,444 34,48 75,847 S5.82 133,564 72.73
Aargentina 17,150 65.34 23,762 78,37 30,564 B1.S6
Colombia 11,0557 37.07 20,803 57.20 28,714 &7.41
chile &£,091 SB8.13 9,456 75.22 12,030 B83.57
Uruouay 2,239 77.98 2,808 B2.12 3,012 B4.463
TIFO B

Fera 7,672 3I5.52 13,193 §57.41 17,658 67.43
Venezuel a 5,009 S3.24 10,404 74.22 17,317 Bb.b4
Ecuador .30 28.25 ‘5,051 I7.53 9,578 S5I.26
Costa Rica 858 33.57 1,732 39.467 2,600 47.81
Guatemal a 2,969 30,45 5,246 35.67 FaR6T A0, 00
Bolivia 2,766 37.78 4,325 40.74 6,371 47.81
El Salvador 1,940 34.A49 T,5AR F9.42 5,552 I7.12
Nicaragua 1,098 T4.97 2,003 A7.00 3,272 56.57
Honduras 1,401 17.56 2,639 2B.91 q4,272 39.%6
Dominicana 2,409 23,74 1.289 40.27 &£,247 55,65
TIFOD C

Paraguay 1,371 34.57 2,270  T7.07 F,681 11,94
Haiti 3,077 12.17 A, 605 17.76 6,585 27.24
Fanama B93 35.72 1,531 47,62 2,180 52.18
TOTALES

TIFO A 117,897 43.19 204,052 40.67 280,888 73.18
TIFO B I9.392 35.59 53,714 S0.70 B2, 766 &0.36
TIPD C 5,361 21.62 8,126 27.53 12,446 T6,75

TOTAL AMERICH
LATINA 164,810 A41.04 285,107 G7.42 404,804 69.01

FUENTE: ONU (17978)
TIFODO A Faises de industrialicocion antigua

TIFO B Industrializacidén comn intearacidén monopélica
TIPD C Estructura agrario-suportadora sin diversificacidén industrial.
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CUADRO 3 {(Continuacidn)

2Q00 2010
FOB TOT YUREB POB TOT URE
TIFO A
109,180 77.3% 128,241 81,08 México
177.487 82.68 207.1%54 85.78 Brasil
37,197 88,75 11,507 20.58 Argentina
37.9%9 75.15 417,840 77.14 Colombia
14,792 €8.449 16,348 90,55 Chile
I 364 B8B7.F1 3. 581 87. 2% r-uguay
TIFD B
27,9852 75.18 33,479 77.21 Feari
20,715 20.88 IO, 0046 22,08 Venczuela
15,939 AN.87 17,403 70,47 Ecundor
3.5946 &0.8%5 N.237 &7.01 Coata Rica
12,222 47.46 15,827 S49.50 Guatemala
?2.724 58.18 12.820 64.714 Enlivia
8,708 AZ.63 11,188 TO0.A2 El Salvador
5,261 65. 688 Ho824 71,2890 Micaragua
6,978 51.95 ?.374 G7.160 Honduras
8,407 &48.15 PL.TIH 73.0F Dominicana
TIFO C
5,905 54,04 &, 653 AO.BZE Faraguny
?.860 37.27 12,8648 AG.1= Hait{
2,893 40.44 3,320 bb.b61 Fanama
TOTALES
382,019 81.28 440,971 BA.39 TIFO A
121,502 68,16 151,125 72.55 TIFO B
18,158 45.%96 22.845 52.83 TIFD €
TaTAL AMERICAH
544,395 74.83 641,978 80.1% LATINA
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podriAn derivar a crecimientos de tipo megalopolitano en funcidn
de la relocalizacidn industrial que adopten, o en caso contrario,
se refuerzaran las concentraciones actuales.

Hacia 1230 ya habian formado las dos primeras metropolis del
area y para 1250 se suman la Ciudad de Méuico yv Rio de Janeiro.
Ferao al final del milenio, tendran en nueve megaciudades cerca
del 20 % del total urbanpo latinpamericano.

El caso de la Ciudad de Mexico parece ser el de la primera
formacién de tipo megolopolitano, aunque la misma tendencia se
ha detectado entre Tijuana y San Diego dando forma 1la primera
megalopolis binacional en el continente. (HIERNNLIX:I 1984).

Esto constituye un caso inhedito tauvnque en las
transformaciones urbanas estamo=z viendo muchas cosas de primera
vez). Pesrmos en 21 ejemplo de la conurbe San Dicgo— Tijuana on
la situacidén creada en donde la primera aprovecha {integramente
los efectos de aglomeracidén que le proporciona la ciuwadad de
Ti juana de cerca de 1 millon de habitantes que demandan

infraestructura y servicios que nosotros pagamns.

En ol caso  dee Buenos  Nires, primera aglomeracion
dependiente en estabilizar su crecimiento, la formacion de
regiones . megalopolitanas tiene necesariamente un caracter

multinacional que involucra , al menos, a la Ciudad de Montevideo
y eh segunda instancia a la de Forto Alegre en Brasil.
Ay, a pesar de la disminucien de 1los indicadores

demograficos, no se modificarad el perfil en las & principales

aglomeraciones latinocamericanas y el fin de siglo vera 2
megaciudades {(Mexico y Sao Parlo) cercanas a los 30 millones de
habttantes, otras 3 Lima- Callao, Rio y Buenos Aires con
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poblaciones de alrededor de los 10 millones y otras 7 de entre 3
y 7 millones cada una . 120 millones de pobladores en 12
ciudades, la misma cantidad qgue el total uwrbano de Europa
occidental 21y 1780. (ver cuadros y grafica Frincipal
aglomeracion).

Esto significa que, ctcon excepcion de Cuba y el Caribe
anglosajon que por sSus caracteristicas politicas merecen un
analisis particular, tenemos ante nosotros wn cuadro de
creciente estructuracion urbana, metropolitana y megolopolitana
que se aprecia el siguiente esquema (ver grafica Estructuras
territoriales en America Latina).

En el caso de México, un rasgo que conlleva la formaciodn de
una region megalopolitana y en estrico sentido, de una
metropolitana, es el secular predominio de su ciudad principal y
las desigualdades regionales resultantes gestadas desde la epoca
colonial y reforzadas constantemente en cada hito de =1
desarrollo. '

La actual concentracion economica en la ZMCM ha sido posible
por la dominacion, subordinacién, aplazamiento y en muchos casos
negacidn, de las potencialidades de desarrollo de otras regiones
del pais. La concentraction territorial de la industria no sélo
fue un efecto de la concentracidon del poder politico, sino que
ella misma apuntald la construceién de su hegemonia sobre el
resto del paia.

Si esto es asi, los punto principales de una modificacion
de su patron de ocupacion territorial como son, 1la concentracidn

relativa de poblaecidn, su crecimiento entensivo, ¥
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PR IINCIEAL AL ORMEIR.A CICON

s hab

CUADRO 4

1la. AGLOMERACTION DE 14 PAISES LATINONMERICAMOS
(millones de habitantes)

1950 1770 1285 2001
Ciudad de HMénirco .2 T.04 17.370 2. 00
Sao Paolo 2.76 8.:2 15.88 23.77
Buenos Aires 5.25 B. 55 10.88 135.18
Rio de Janeiro 3.48 7-17 10.37 13.26
Lima-Callao 1.05 2.92 5. 48 ?.11
Rogota Mrde) 2.37 4,49 b. 53
Santiago 1.13 T 01 4.16 S5.26
Caracas . 68 2.12 F.74 S.03
Belo Horizonte .18 1. 62 F. 25 S5. 11
Guadalajara - A3 1.580 2.77 q4.11
Forto Alegre .7 <y 1.55 2.74 q.02
Recife .83 1.2 2.74 2. 65
Monterrey .58 1.28 2.593 3. 57
Salvador .45 1.16 2.2 3.1%
Total 14 ZM's 21.83 52.11 a8.77 126. 68
Tot URE LAT 6H7.64 162.74 236.34 325.14

FUENTE: DNU, 1587.

Z4b.
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particul armente la ;elaclnn entre la metropoli Y las
desigualdades regionales, esta anclada a la modificacion del
patron de acumulacidn.

Desde el punto de vista territorial, la presencia de 4
grandes ciudades en la periferia regional de la =ona
metropolitana de la Ciudad de Méuxico. con una distancia de 200
kms entre los puntos extremos y una larga tradicion historica de
occupacion regional, bien puede constituirse en una wventaja
relativa para su integracion economica. (ver grafica NY DBOSTON
FILADELFIN v ZHMCH)

Tiene que articular un volumen similar de paoblacidén en un
tercio del territorico megapolitano de MNMueva Yorl., Todo su
hinterland constituye un espacio economico viable a diferencia
del complejo MY y en general de cualquier aglnmefacinn costera,
del cual la mitad de su hinterland esta ocupado por agua vy por
consiguiente dépende de 1a actividad maritima para su desarrollo.

El redisefo de su pumva estructura deberd estar orientada
a crear las articul aciones territoriales historicamente
rotagardas. Con la costa del Pacifico como alternativa a 1a
subordinacidn de la frontera norte v con el-sureste meiicano para
integrarnos al mercado centroamericano.

La utilizacién de tecnologias apropiadas basadas en 1a
capacidad de la region centro-norte para la generacidgan de energia
solar y de las posibilidades de la energia eélica en la costas de
Veracruz y Tabasco, podrian sustentar una reestructuracion del
sistemas de ciudades con base a proyectos peconomicos viables. (D)

No se trata de anticipar el estadio megalopolitane "porgue

asi ha sucedido" en las ciudades mas desarrolladas sino porqgue el
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GRAFICA! COMPNARACION TERRITORIOS HEGALOFDLITANDS

FUENTES: Elaboracidn propia en base a cartag,

para H.Y., Road
Atlas (19791, para ZHCHM, ITHEGT (19832).
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mismo fenomeno economico esta en la base de sus transformaciones.
En este sentido, 1a conformacion tipica de las metropolis
dependientes en America Latina nos anticipa la poasible
configuracion megalopolitana dependiente.

Esta articulacion metropolitana dependiente =se alcanta en un
nivel territorial sin &1 correspondiente desarrollo seconomico vy
no sé6lo se constituye en la base de profundas desigualdades
regionales, sino que aumenta incluso la vulnerabilidad dee 1a
ciudad principal.

Entre los principales rasgos de esta creciente
vulnerabllidad, se encuentran la dependencia de otras reqgicnes
para el abastecimiento de agua, para la production de alimentos, vy

la saturacion de la concentracion de sus comunicaciones.

Cualquiera que sea 1a respuesta a ta concentracidn, la
paradoja social-tecnologica se encuentra en el centro del
prablema. Los sistemas necesarios para la integracion
‘megalopelitana —-Comunicaciones, Transporte y en general las

grandes redes de infraestructura— no purden ser producidos en
gran escala en las actuales condiciones de profunda desigualdad
social de extensos sectores de la poblacion,

La paradoja consiste en qhe estos sistemas son una condicion
técnica necesaria para un mayor desarrollo economico, pero g cémo
seguir justificando estos proyectos a nombre de un abstracto
progreso cuando las desigualdades sociales alcanzan a millones de
personas?. t4)

Hasta ahora, gracias a la estrategla de segregacion urbana y

regional, 1los grupos dominantes han conseguido canalizar el
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sacial amplio. El insuficiente desarrollo de sus economias no
impidid 1la concentracidén en Areas urbanas sino que le confirio
cierébs rasges tipicos a sus ciudades: wna inusitada extensidn de
las periferias y una fuerte segregacion de sus estructuras
-urbanas.

En sintesis estas "metropolis incompletas” como las ha
denomindado - Milton Santos (19B2) prefiguran los rasgos de las
posibles megalopolis periféricas: insuficiente articulacidén
{comunicaciones Y transporte) entre Ares metropolitanas
deficientes en la mo;ilidad intermetropolitana de 1la fuerza de
trabaio que redundan en su menor capacidad tecnoldégica para

soportar 're—industrializaciones" en sus Areas.

2. La delimitacién metropolitana

Uno de los problemas mas frecuentes en el estudio de los procesos
metropolitanos, es 1la delimitacién de su Area de influencia vy
tratar de hacerlo en funcidén del tamaRo de su poblacién, ha sido
quizids, el mayor obstaculo.

La mimsma dificultad que se tuvo para definir 1o urbano, se
tiene despuds en el nivel metropolitanpo y probablemente empezara
a dar problemas para acotar 1la extension de las prﬁximaa
megalopolis.

Hace algunos afos era comin cuestionar un determinado
volumen de poblacién, digamos S 6 10 @il habitantes, como
indicativo de 1la calidad urbana de una localidad. Unikel 1legaria
a la conclusién de que después de 1S5 mil no hay duda de que en

urbana,
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Debidoo a la urbanizacidn global y a 1o masivo del proceso,
la custién del minimo urbarmno se ha vuelto irrelevante,(7) y el
problema ahora consiste en saber si upa poblacidn es
metropolitana mas allad de S0 mil o medio millén de habitantes o
si 4 millones o mAs de pobladores indican estar ante un fendmeno
de tipo megalopolitano

De manera que utilizamos indistintamente términos como
metropoli, conurbacidn, aglomeracisn y en muchos casos agregando
simplemente un "Gran" antes del nombre de la ciudad para denoctar
la extension actual.

La dificultad para identificar el fendmeno se debe,
aparentemente, a la rapidez con gue se desarrolla un centro
urbano en expansidn. Entonces, mAs gue establecer una frontera
egtricta -gue estA en rapido movimiento-, 1o importante es
capturar 1a dinémica del proceso en una dimensidn territorial 1o
asuficientemente amplia comb para poder comparar su crecimiento a
lo largo del mismo.

DetriAs de la apariencia., la dificultad entonces, es5 una gran
parte politica. Los trabajos de origen académico analizan los
efectos de la metropolizacidn sin circunscribirse a l1a
continuidad de su Area urbana. Por el contrario, las oficinas que
administran los servicios pablfcns, definen limites menores por
la o©bligatoriedad a que estan sujetas, de dotar servicios en
Areas cada vez mayores. La ampliaciéen de los limites en este
caso, obedece a criterios de indole politica vy sobre todo,
economica.

Las primeras tentativas para delimitar 1la influencia

metropolitana son burocraticas, antes que académicas. Cuando las
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principales ciudades de los paises desarrollados entraron en una
fase metropolitana, se hicieron necesarias para la operatividad
en la prestacion de algun servicio publico., Nueva York en 1930,
Londres hacia 1940 y otras como Tokio hacia la década de los &0
(UNIKEL: 1976,

Berry, ~ # quien se deben las elaboraciones mas precisas
dentro del enfoque funcionalista, realizd su celebre estudio en
1968 por encargo de la Oficina de Censos de los Estados Unidos

ante 1la necesidad de hacer operativo el levantamiento de datos
(e

censales,

En el caso de 1a Ciudad de México, existe una gran
diversidad de delimitaciones y practicamente cada estudio plantea
una extensidn metropolitana diferente.

El primer ensayo de Unikel en 1964 formé parte de los
estudios para resolver £1 abstecimiento de agua gue realizé 1a
Comisién Hidrolégica de 1a Euenca del Valle de México. Ahd 4
reconoce al DF y a 8 municipios como metropolitanos, mientras la
encuesta sobre empleo urbano que realiza la SPP, a partir de 1776
agrega otros 3 municipios mas.

Otra delimitacién, a cargo del Departamento del DF, se
refiere a 27 municipios metropolitanos mientras qgue la oficina de
asuntos urbanos del Estado de México considera solamente a 17 de
eatos municipios come conurbados sin qgue el concepto de
metropolitanismo se haga exuplicito en su planteamiento.

En trabajos recientes el Colegio de México considera 25 de
estos municipios vy a su vez 1a definicién de la Secretaria de la

Presidencia, (a wveipte afos del primer trabajo de Unikel?,
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ab;rca 53 municipios mexiquenses y | municipio de! Estado de
H;dalga.

El primer paso entonces, es definir el &4rea a que nos
feferimus como "zona metropolitana. lLas implicaciones de las
distintas delimitaciones se aprecian en el siguiente plano v sus
principales valores en el cuadrﬁ respectivo (plano y cuadro 1).

La principal dificultad metodolégica consiste en qgque la

dimensién metropolitana de la ciudad es mas regional que urbana,

mientras que los enfoques tradicionales tratan de una ciudad "en
si misma" constrefida a un volAtil criterio de continuidad
fisica.

La redefinicidn de una metndologia alternativa rebasa los
limites del presente estudio. Hemos optado por enfocar el
procesp de expansidn desde un punto de vista histérico tanto como
su expresidn en el territorio através del andlisis del contenedor
geogrdfico en donde la influencia metropolitana se manifiesta vy
de una nueva aplicacién del viejo esquema de 1los anillos

concéntricos.
&, E]1 contensdor qeogrAfico..

La referencia geografica ha estado siempre presente en la
conformaci én del hinterland o Area de influencia directa de las
ciudades ami como en la conformacidén de sus tramas regionales.
Ubicarse en la cercania de un rio para beneficiarse de sus
aguas y usarlo como medio de transporte, fue vital para 1la
ciudad tradicionall por su parte, la articulacidén regicnal entre
centros urbanos, s facilita o dificulta por las condiciones

imperantes de su medio geografico.

30



W

-

o e m—

—— g s

{por unidad administrativa)

1928. Ley Orplinica del D.D.F.
i
RH

1974, unikel. "Gl Desarrollo Urbano'.

1986. Megrete. "Zonas Metropolitanas en
México. 1GBO".

1984, Amuario de Vialidad y Transporte.
1983.

%‘\D‘g;\lll.'.sl‘l’. "Proprama de Ordenacitn de la
30a.

. Delimitaciones WMistéricos de 1la Ciuvdad de México.

Bl Proceso de Metropolizacibn
de l1a Ciudad de México

Divisidén de Estudios de
Postprado,
Facultad de Arquitectuna. UNMAM.




DISTINTAS DELIMITACIONES DE LA ZMCHM, 1274-19836

DELEGACIONES EXTENSION
Y TOTAL FOBILACION
FUENTE (%) MUNICIF1OS MUNICIFPAL KM2 1984 (miles)

1. UNIKEL, (1974) (1)

D.F. 15 1,226.4

Estado de Méuico 8 &50.7

Z.M.E. M, 23 1.,877.2 15,672

*

2. ENCUESTA SFPP (1984)

D.¥. 16 1,458.8

Estado de Ménico 11 867.3

Z.M.C. M. 27 2,366.1
3. NANUARIO (i198M1) {Foblacidén 12B3)

D.F. 16 1,493.8 10,082.2

Estado de Mérico 27 F,1092.3 &,200,2

Z.M.C. M 13 4,608.1 16,312. 1
4., DGDU-V (1281)

Estado de Méuico 17 2,018.%9 6£,B23.1
5. NEGRETE (198&) : (Foblacidn 12BO)

D.F. 156 1,498.8 8,8731.1

Estado de México 21 2.55%.3 5,047.8

Z.M.C.M. . 37 4,058, 1 13,878.9
&. PROGRAMA (17853

D.F. 14 1.189.8 10,8146.0

Estado de México 53 &.26B.0 L,.667.0

Estatn de Hidalgo 1 2.4 17.0

Z.M.C. M, 70 : 7.8&60.0 17,500.0

Municipies involucrados en las distintas delimitacionen:

UNIKEL: 19793 Naucalpan, Atizapan, Tlalnepantla, Tultitléan,
Ecatpepec, Netzahualcoyotl, Chimalhuacan y Los Reyes {(la Fax).
EMCUESTA!? 1984t lLos B8 municipins anteriores mas Huixquilucan,
Cuautitlan y Coacalco.

ANUARID1 19848 Los anteriores once mAs: Nicolds Romero, Cuautitlan
1zcalli, Tecamac, ehicoloapan, Iutapaluca, Chalco, NHtenco,
Texcoco, TepotzotlAn, Coyotepec, Teoloyucan, Zumpangno, Jaltenco,
Nextalpan, Melchor Ocampo, Tultepec.

SEIT 1985t Los primeros 17 municipios conurbados.

NEGRETE! 1986) Los primeros 19 municipios enligstados mass
Chiautla, Chiconcoac.

PROGRAMA?® 19843 Los 29 municipios enlistados mas: Isidro Favela,
dilotzingo, Huehuetoca, Temascal apa, MNopaltepec, Axapusco, San
Martin de las Pirdmides, Teotihuacdn, Otumba, Acolman, Tezayuca,
Tepetlaoxtoc, Fapalotla, Cocotitlan, Temamantla, Tlalmanalco,
Tenango del Aire, Ayapango, Amecameca, dJuchitepec, Tepetliupa,
Dzumba, Atlautla, Excatzingo y Tizayuca, en el Estado de Hidalgo.
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Ante el estallamiento de 1la ciudad +tradicional vy su
dispersidn que tiende a abarcar la totalidad del territorio,
nuevamente la referencia geografica —a un nivel mAs amplio-
impone ciertos limites a su estructtraciaén.

La Ciudad de México, en su expansidén, esta absorviendo
antiguos poblados preexistentes, mediante la conurbacién directa
o adin sin mediar continuidad fisica. A su vez estos nuicleos
antiguos experimentan también un fuerte crecimiento demografice
en sus propias Areas urbanas arrastrando tras de s{ a otras Areas
mas alejadas, sin mas limite aparente que el presentado por 1a
conformacidn geografico del Val}e de México.

Easta s=situacién es peculiar porgue existe en el Valle un
rico 1legado histérico de ocupacidéon territorial con altas
densidades de poblacidén campesina y que constituyen el marco
preexistente que antecede a la metropolizacidn. Ese tejido
regional favorece la eyxpansisn metropolitana, pues multiplica los
posibles naclecs de crecimiento no conurbado.

Una de las primeras tentativas empiricas de delimitacidén
metropolitana realizada en 1959 por 1la Oficina del Plano
Requlador de 1la €Ciudad de México abordaba esta dimensién
histérica y geografica.

En contraposicien con las actuales delimitaciones mas
"técnicas"”, esa delimitacid4n comprendia la parte mexiguense del
Valle y se extendia hacia el noroeste en los Estados de Hidalgo y
Tlaxcala mientras que por el sur se adentraba en algunos
municipios de Morelos y Puebla tver plano Proyetcto de

]
zonificaciaén).
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Al considerar el contenedor geogrdfico como el Ambito
natu;al del crecimiento metrepolitano, quedan atrapadas en el
interior de la zona, una serie de ciudades intermedias, todas
ellas de mads de 50 mil bhabitantest Tencoco, +enhtihuacan,
Zumpango, Pachuca y Tulancingo.

Esta caracteristica modifica el clasico enfoque
megalopolitano, pues al considerar exclusivamente a las ciudades
de Toluca, Cuernavaca, Pueblé, Pachueca y Querétaro, se pasa por
alto esta particular cunfnrmacioﬁ territorial.

sComo afecta esta situacidn al planteamiento metropolitanco
general? g 0ué papel estAn jugando estas ciudades intermedias en
1a construcei dn de la ' megalopolis? 4Cudles son las
tonsecuencias previsibles de esta situacion? son algunas de las
interrogantes gque se nos plantean ante esta nueva realidad.

Desde el punto de vista metodoldagico, eata situacidn
relativiza el rangpo de S50 mil habitantes como indicador de qgue
se estd frente a un proceso metropolitano, pues de ser asid
tendriamos vya una serie de zonas metropolitanas en pegquefo en el
interior del hinterland metropolitano central.

Y efectivamente, en todas estas ciudades se empiezan a
desar;ollar fendmenos de metropolizacidan a escala local en los
cuales la conurbacidn de estos poblados periféricos entre =i, se
desarrollan antes que con la c{udad central. Teohtihuacan con San
Martin de las Piramides, Huehuetoca con Zumpango, Texcoco tcon
Ehiautla, Chiconcuac vy Atenco.

dConsti tuyen estas conurbaciones "verdaderas"” zZpnas

metropolitanas en pequero? o son parte del mismo fendmeno de

metropolizacidén central a escala subregional y de acuerdo a sus
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dimensiones especificas? No existen antecedentes de estudio de

estos  fendémenos pero al menos esa parece ser la  respuesta mAs

objetiva.

El peso de la ciudad central ha captado la atencién de 1la

mayor parte de nuestros estudios. Fero esta periferta intermedia
—unos 30 6 D0 kilédmetros del centro— esta captando una parte

creciente de 1la migracién generada desde los 4 estados

colindantes con el DF.

Ciertamente la aglomeracién central, sigue absorbiendo 1la
mayor parte de esta migracioén (el 82.54). 6Sin embargo, la
migracion restante, tiene una mayor dispersién en el territorio,
el 37.3% se dirige a las 4 zonas metropolitanas de Toluca,
Cuernavaca, FPuebla Yy Pachuca, el 19.4%4 a 21 municipios
intermedion (de maAs de S5O0 mil habitantes) y un 154 a municipios
pegqueios (de 20 a SO mil habitantes).

El aspecto mAs relevante de esta redistribucion incipiente
aln, es que el 26.5 % restante se dispersa entre 349 municipios
rurales de menos de 20 mil habitantes (CENSO1 1984),

El hecho de gue municipios considerados tradicionalmente
como ruraies dentro de esta periferia intermedia presenten una
migracion incipiente en ausencia de implantaciones locales
econdmicas gignificativas, padria estar prefigurando un
crecimiento de tipo metro y megapolitano particular.

Se abren nuevas perspectivas de estudio si, al contrario de
enfoques metropolitanos centrados en la continuidad urbana se
empleza a buscar en esta discontinuidad regional.

En el caso del Valle de México, esta maltiplicacién regicnal



3
metropolitana ha establecido lazos mas allis de sus  fronteras
geograficas. Las rutas suburbanas de transporte colectivo
privado, yva llegan por el norte hasta Apanto y Tizayuca mientras
que por el sureste 1a segunda ruta mAs importante del Valle es la
establecida con 1a ciudad de Cuautla (LEGORRETA: 198%).

LLa ausencia de barreras topograficas considerables al norte
del Valle, ha facilitado el crecimiento hacia Pachuca alcanzando
ya practicamente a la cabecera de Tizayuca. Es muy prabable que
l1a segunda conurbacién histérica de la aglomeracion central se dé
con esta ciuwdad en los primeros afos de la prdtima década.

. El reconocimiento de gran parte del Valle de México como

delimitacién de 1a Zona Metropolitana de 1la Ciudad de México,

representa un aalto cualitativo en 1las politicas urbanas
gubernamentales por tratarse de la principal concentracidn
urbana del pais. El hecho en 851, es indicativo de las

modificaciones gque la matriz territerial nacional esta sufriendo
como efecto de su desarrollo econtdmico general.

En este trabajo hemos adoptado tentativamente la
delimitacién metropelitana de SPP. El1 andlisis al interior de
esta zonha nos ha dado como resultado la identificacién de las
5igulentes instancias territoriales como podemons ver en el mapa
correspondientet

a) al AREA URBANA CONTINUA formada por 15 delegaciones
del DF v a 1os 17 municipios oficlialmente reconocidos como
conurbados,

b) a 21 MUNICIPIOS en PROCESO de CONURBACION,
c) y finalmente a 14 municipios del Resto del Valle.
Este reconocimiento tiene dns implicaciones inmediatas.

he ]
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Desde el punto de vista geopolitico, habrda que reconocer

juridicamente una nueva escala de 1a ciudad: 1a del Area urbana

continua formada por el DF y los municipios conurbados que
constituyen una sola unidad urbana.

La segunda implica incorporar a los apAlisis anteriores 1la
problemAtica de 37 municipios no conurbados en los que se
asientan alrededor de un millén de habitantes en mas de 400
localidades rurales dispersas en su territorio.

Este procesp lleva a una redefinicidn de limites eatatales
entre @l DF y el Estado de México, hacia un Estado del Valle de
México. Adecudndose a esta nueva escala metropolitana de 1la
ciudad, un cambio asi sdlo tendria parangén pusib;e en las
modificaciones territoriales sucesivas gue ha tenido el Estado de
México, la Gltima de las cuales apenas tuvo lugar en 1917,

En resumen, 81 aceptamos que barreras topograficas
considerables o la presencia de influencia metropolitana de otra
ciudad, delimitAndose mutuamente dan el perfil de cada una de
ellas, podemos concluir que la delimitacidn de SPP al sequir las
3 vertientes serranas que contienen en lo fundamental el
territoriao del Valle de México, se constituye en el contenedor
mids vimible del préximo crecimiento metropolitano.

b. E} crecimiento por conurbacjones: un Angulo no explorado del
modelo de los anillos.

Una vez acordadco un limite convencional de "hasta dénde llega 1la
ciudad", el problema s vuelca al interior de su estructura
urbana, al describir como se estructuran las distintas areas de

una ciudad en crecimiento.

35



Para abordar este nivel intraurbano de la ciuvdad utilizamos
una versioén propia de la teoria de los anillos concéntricos que
nos ha permitide diferenciar uwuna serie de zonas urbanas
homogéneas en su interior. '

La idea original planteada por Burgues en 1925, describe el
crecimtento de la ciudad moderna como una serie de anillos
contcéntricos alrededor de un distrito comercial central. De
actuerdo al status socioeconémico de sus habitantes, se establece
una distribucidmn general de adreas centrales, zonas de transicién
y periféricas. Cualquier indicador estadistico, tal como 1la
poblacidén, densidad o ingresos adoptaria una curva decreciente a
partir del centro.

FPlanteada como "esquema ideal”", 1la idea ha sido ampliamente
utilizada vy aplicada literalmente tomo algo estatico, muchas
veces aun en contra de los procesos reales. Se busecé entonces
adecuarle a aguellas condiciones socio—econdmicas en las que no
lograba explicar dichos procesos, particularmente en 1as ciudades
latinoamericanas.

Este fue el caso del estudio realizado por los Dotson 1957},
uno de los primeros intentos de aplicacidén del modelo a ta Ciudad
de Ménico. Para entonces, se aceptaba ya que el modelo gue habia
inspiradae a Burgues habia sido largamente rebasado. LLa ciudad
estadouwnidense de prin:iﬁius de siglo relativamente concentrada
en torno a un centro comercial, se expandia sin control bajo 1la
influencia del automovil,

El estudio seRald la peculiar extensidén de las nuevas areas

urbanas y la segregacidn urbana resultante, como rasgos +tipicos
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de las ciudades latinocamericanas. Vistas a distancia, sus
conclusiones se han confirmade pero con un fuerte rasgo
ideoclégico, El1 desplazamiento hacia la periferia ha corrido a
cargn de lps estratos mas pobres y no s6lo de clases medias. La
expansién no se propicia dnicamente por el automdévil sino a costa
de un fuerte deterioro en la calidad de vida en las periferias,

Casi simultaneamente, entre 1957 y 1959, el Dr. Edmundo
Flores propone una lectura' del crecimiento de 1la ciudad en
términos del valor del suelao, identificando la segregacion de sus
distintas zonas desde un punto de vista histérico como reflejo
del dominio de unas clases sociales sobre otras. (FLORES:) 1951}
La visidn del economista detecté el papel de 1la especulacién
dentro del proceso de expansion metropolitana pero no abordd 1la
ningdn modelo especificamente territorial para sus anAlisis.

La apii:acion por excelencia del modelo de los anillos a
nuestra ciudad 1a realiza Unikel a fines de lo= &0. Utiliza una
delimitacién wverificable vy un método especifico para medir el
grado de metropolitanismo de las distintas unidades
administrativas. (UNIKEL: 1978).

La distincidén entre area y zona metropolitana —-la primera
como continuidad urbana fisica dentro de 1la segunda como
envolvente administrativa-— résnlvio definitivamente el problema
de la delimitacidén. Su mayor acierto fue identificar cliertos
procesos Qque marcan profundamente la estructura urbana a pesar de
su dinamimmo, as=i como la periodizacién de sus principales hitos

de cambio, aun cuando ésta se haya obtenido independientemente
(?)
del calculp estadistico.

La identificacisén de ta '"ciudad central” formada por las 4
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delegaciones centrales e ha corrobaradeo y actualmente otros
autores reconstruyen conceptualmente este fendmeno
caracterizandolo como "ciudad interior"” (TERRAZAS: 1588). El
ériterlo territorial—-administrativo que a final de cuentas sirvid
para acotar la periodizacidon, muestra entonces implicaciones més
profundas de las que entonces se le atribuyeron.

De una forma esquematica diriamos que ta ciudad genera
ambitos urbanos particulares durante su proceso de expansion. gue
fueron identificados por Unikel como "etapas". En la primera de
ellas, la ciudad se desarrolla dentro de los limites del entonces
Departamento Central dando origen a la ciudad interiori el fin de
la segunda etapa se habria dado en visperas de su conurbacidn con
el Estado de México generando las areas intermedias y a partir de
entonces, el proceso se verifica pricipalmente en 1a periferia
desgajada en varios sectores metropolitanos.

Entonces, en lugar de asignar un indice de metropolizacion a
los distintos municipios y delegaciones, tal ve:z sea mds Gtil la
identificacion de los ambitos o sectores generados en cada hito
de crecimiente metropolitano.

Otros investigadores han utilizade recientemente el recurso
de l1os anillos y sus aportaciones avalan la utilizacidén de modelo
como instrumento practico de anAlisis, y no como teoria de 1a
ciuvdad, (e

Negrete (1987} 1o utiliza para explicar la ampliacidén de 1la
influencia de la ciudad siguiendo l1a evolucidén de las densidades
del centro a la periferia. En el proceso se i{ncorporan nuevas

unidades administrativas, se redistribuye 1a peblacidén y aparecen
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Mapa.

(1) INIKEL (1071
{2) DGV (1087).
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'prqggscs espaciales complejos tales como 1la densificacidn,
cambios de uso del suelo y modificaciones de 1a estructura
urbana.

Su propuesta de delimitacién de anillos es utilizada por
Garza (1987) para destacar que la densificacién de los afos 50O
‘esta asociada a la descentralizacion del comercio y de servicios
hacia las areas intermedias. Esto constituye el principal factor
explicativo de que 1la ciudad llegue entonces a sus limites
administrativos con el Estado de México, y senrala a 1a
localizacién de nuevas industrias en el norte del DF comd causa
de 1la conurbacién con los municipios mexiquenses.

FPor su parte, Coulomb (19814) recurre al modelo de 1lo=
anillos para analizar el comportamiento de 1a vivienda de
alquiler. La pérdida de poblacidén en las Areas centrales y en
loes anillos intermedios, corresponde a la pérdida de mAs de 48
mil wviviendas en renta entre 19&0 y 1970, al mismo tiempo que
detecta un crecimiento de este tipo de vivienda en los contornos
siguientes.

En base a estas tendencias, anticipa que un efecto indirecto
de la politica oficial de contencidn del crecimiento urbano, sera
1a generalizacion del alquiler periférico. Al sugerir 1la
densificacidn como alternativa al crecimiento extensivo, vy ante
las condiciones excluyentes de la vivienda nueva, se convierte a
la vivienda de alquiler en las colonias populares en la udnica
opcidn habitacional para extensos sectores sociales una vez
agotados los lotes disponibles en el Area urbana ocupada.

FPor nuestra parte, proponemos una delimitacion de contornes

de acuerdo al crecimiento histérico del Area urbana y a la
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periodizacidén de Unikel, 1o que nos ha permitido identificar los

municipios de la proxima conurbacidén., Estos contornos estan

constituidos de la sigulente manera.

CIUDAD INTERIOR (1900-1930).

Formada por la mayor parte de las cuatro delegaciones centrales,
se caratteriza por el alto nivel de concentracién de equipamiento
y servicios. Es quiza, el espacio wurbano con mayor carga
historica e idenlogica de la ciudad.

En esta primer etapa, 1la ocupacién comercial de sus areas
antes habitacionales vy la secuela de expulsion de pobladores,
hizo avanzar la ciudad sobre la peéiferia inmediata y dar origen
a la primer conurbacién al interior del DF y a 1la primera
modificaciéen de limites administrativos como resultadeo de este
crecimiento.

El Area urbana se triplica pasando de 2,700 a un poco mas de
? mil hectaAreas. La mayor parte dé este crecimiento es resultado
del primer auvge de fraccionamientos de este siglo, dado que en la
década de los aKos 20 se fraccionan muchas de las haciendas vy
ranchos que entonces rodeaban a la ciudad (ver cap 11 t.a).

Con la conurbacién de Tacuba, Azcapotzalco, Tacubaya, San
fingel, ta Villa & lztacalco la ciudad se extiende a un radio de
10 kms del centro} el Area ocupada crece mAs rapido que 1a
poblacidén que pasa de 3JI00 mil habitantes a un poco mas de un
mil1lén (ver cuadro 2 vy plano Area Urbana, Contorno Ciudad
Interior).

En 1933 =se contaba ya con el primer plan de regulaciodn
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urbana en el que se preveian extensas Areas de crecimiento urbano
futuro (CONTRERAS? 1933) vy es notable el contraste entre 1la
rdpidez con la gue el emergente aparato de gobierno enfrenta 1a
cuestidén urbana en un periodo de crisis politica y las ausencias
por el lado de la sociedad civil de una conciencia social del
fendmeno wurbano como globalidad, asi como la de un modelo
alternativo de ciudad gque oponerle.

er

1 ANILLDO O CONTORND DE LAS AREAS INTERMEDIAS (1730-19350).
FParalelamente a 1a especializacion central en servicios, se
desarrollé un primer despliegue sobre la entonces periferia, como
efecto de la industria en el norte del DF. Se amplid la primera
conurbaci én dentro del DF hacia las delegaciones de Azcapotzalco,
Guatavo A. Madero, Alvaro ©Obregén, Coyoacdn, Iztapalapa e
Intacalco, llevando a la ciudad a los limites con el Estado de
Ménico.

De este agrupamiento excluimps a Naucalpan, Cuajimalpa vy
Ecateprc que formarian parte de é1, desde el punto de vista de la
contigiiidad de limites administrativos.

La ciuvdad crecid triplicandose de 9 mil a 24 mil has y 1la
poblacién de 1 a I millones de habitantes, 1o gue duplicé 1la
extensidén de su influencia directa de 10 a 20 kms (véase cuadro 2
y GrAficat Area Urbana).

i en la etapa anterior, 1los tranvias impulsaron el
crecimiento radial de 1la ciudgd, durante esta etapa, el
predominio del automovil como medio principal de transporte
impulsé 1la expansitn de la ciudad, pues no fud sino hasta 1a

decada de los 70 cuando =e inicid la conformacién de un sistema
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colective de trangporte.

Actualmente en estas areas intermedias se estan presentando
los mismos procesos de sustitucidn de usos del suelo y  expulsién
de pobladores que caracteriza a las areas centrales.

o

2 ANILLO O CONTORNDO DE LA 2a CONURBACION DEL DF CON EL ESTADOD
DE MEXICO. 1950-1970.

En esta nueva expansidn de 1la ciudad, los principales actores
son grandes obras de infraestuctura metropolitanat 1a ampliacién
y modernizacién de la vieja planta industrial hacia Tlanepantla y
Ecatepec, 1a construccion del periférico gue impulsa la
conurbacién de Naucalpan, Tlalpan, Xochimileo v 1la Magdalena
Contreras, asi como las primeras modernizaciones de los sistemas
de abastecimiento de agua, drepnaje y energeticos de la ciudad.

En terminos de su estructura urbana, 1a expulsidn de
poblacidén desde las Aareas centrales, y la proliferacién de
fraccionamientos ilegales en la periferia aparecen a wn nivel
masivo, lo cual exupresa su caracter social.

La organizacion corporativa de las ocupaciones por una
extensa red de agentes engranados a los aparatos gubernamentales,
dio origen a la urbanizacion peculiar de la periferia en Mexico e
hizo posible en los 20 afos que occupa este periodo, que 1la
ciudad creciera de las 29 mil hectareas que tenfia en 1950 hasta
llegar a 69 mil en 1970. 8u poblacién partiendo de 3, alcanza los
8.5 millones de habhitantes, la distancia de 20 kms se rebasa y el
criterio de contigiiidad administrativa se vuelve obsoleto como
criterio de delimitacidn metropolitana. Con el ejemplo del

abagstecimiento de agua, asi como de otras actividades econédmicas,
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TUADRD 1

ETAFRAS DE CONFORMACION DE LA ZHMCHM
t. Ciudad Central 1700--1987

1200 1910 .. 1921 . 1730

POR CONUREBADA

{Habi tantes) 344,721 554,472 714, 4683 17098,770
AREA URB CONTINUA

(HectAreas) 2,713,785 4,010, 05462 A, 637.5 Pe 140, 4316
DENSIDAD (Hab/ha) 127.03 133.79 154.5 114.746

TASAS DE CRECIMIENTO 1900~10 121021 1921-30 1930~30
a) Poblacidn conurbada q.52% 2.66% q,.3533% 4,124

b} Area urbana conurbada 3.98% 1.33% 7.8B3% 2.955%

INCREMENTOS TOTALES DECENALES

a) Paoblacidén conurbada 55. 6% 33. 5% 16, 4% NP, 7%
b) Area urbana continua 47 .77% 15. 8% F7.1% 28. 6%
FUENTES?

FOBRLACION:

Hasta 1940 UNIKEL (1978) Cuadro I-Nl. Se refiere a 1la poblacidn
censal de la denominada ciudad central mas localidades

periféricas ngue se consideran integradas.. (por).. su contigiiidad
y relativa accesibilidad..." En 1940 ce agrega la poblacion de
Xochimilco.

Ne 12350 a 1987 CNAMPOSORTEGN (1981)a. Incluye a 1os 17 municipios
actuales conurbados, la clifra esta corregida por subenumeracidn y
trasladada al 30 de junio de cada afo. En todos los casos, la
tasa de crecimiento es geomdtrica v 1los incrementos totales
decenales es el porcentaje de aumentos absolutos.
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1940 1950 1960 1970 1580 teg7
1°570,218 37 242,980 5'349,435 035,843 13°887,90 17°857,417
11,752.75 28,375.60 43,5644.810 74,439.32 ND 20.019.73

133.59 114.3 122.5 121.1 - 147.8
1940-50  1950-40 1960-70 1970-80 1980-864
7.52% 5.13% 5. 38% 1.39% T.85%
9.21% 4,00% 5.51% 2.87%(1570-A6)
106, 5% &5.0% | 68.9% 53.7% ZB.5%
141, a2% 53.8% 71.0% 61.8%(1970-04&)

AREA URBANN!
De 1900 a 1921 DDF (1971)

Para
Ménico

1930,

GONZALEZ (=/4) pag.
1910-17958.

citada por DDF (1971) que es de 8,50R.75 has.

Fara 1940 DDF (1971).
De 1950 a 1970 Estimaciones propias.

Vear

suelo urbano y poblacion 1950-200,

Para 1987}

para el Df,
municipios conurbados.

DDF (1987) vy S.E.

42b.

cuacro

I. {1987) para los

14 Crecimiento de 1la Ciudad
Area obtenida por planimetria,

3.

mayor que la
Espansi én de
17



(]ER’ECIMIENTD
AREA URBANA

ez

LIM DEP CENTRAL
Ex-Mplo TP de Mexico)

1

NUCLEDS URBANDS EN 1930

CONTORNLO
CD CENTRAL

42c.

{ler.Contomo). 1930-1950.

Azcapotzalco, G.A. Mudevo,
A. Ohregbn, Coyoachn,
Tztacalco ¢ lztapalapn.




la metropolizacidén es un hecho (véase cuadro 2 y Grafical Area
Urbana 20. Contorno).

Al igual que el caso anterior Huixquilucan, Cuajimalpa,
Tldhuac vy la Paz que forman parte del anillo desde el punto de
vista de 1la contigliidad, quedaran excluidos.

Esta etapa es fundamental en la conformacién de la dimensién
metropolitana, pues el proceso se deshorda hacia el Estado de
México al tiempo que la conurbacién y 1a construccién de
fraccionamientos pasan a ser las formas principales del
crecimiento urbano. Este hecho se ha tomado como el indicio
tecnico del nivel metropolitano, de la misma manera que al
consolidarse las articulaciones regionales con Toluca-Lerma ¥y
Cuernavaca a finales de los B0, se considera emergente el nivel
megalopolitano,

La expansién urbana en dos entidades expresa las
contradicciones vy al mismo tiempo amalgama de intereses de los
aparatos de gobierno con injerencia en la ciudad, Al igual que en
la decada de los 30 los planes oficiales de los &0 enfrentan un
vacio de proyectos alternativos generados desde la sociedad
civil, El autoritarismo del periodo desarrollista, canalizaba las
esfuerzos de la oposicién politica hacia la apertura de cauces de
axpreasi én democratica general retrasando 1la reivindicacidn
posible y necesaria del derecho a la ciudad.

Surgen sin embargo las primeras enperiencias organizativas

del movimiento urbano popular gue habria de alcanzar un mayor

desarrollo en 1los afos siguientes y que constituye el lugar
politico por excelencia para la gestacidon de un proyecto propio
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2do CONTORMO 1950-1970

H

Netza, M. Contreras, Tlalpan y
Xochimi teo.

Naucalpan, Tlalnepantla, Featcpec,

2
"~
I

3er CONTORND 1970-1986

Miz:)p:u\4 N.llomero, C.fzcolll,

Quautitlin, altitisn, Coacnlco,
Tecfimic, Chim{lmactin, Chicoioapan,
Ia Taz, lztapatuen, (halco, TiAme,
Dwnjimipa y toixeqiluenn,




de ciudad.

er
3 ANILLO O CONTORND DE LA METROPOLIZACION (1970-1986).

Paradojicamente, este periodoe es el de mayor conflicto a pesar
de las reducciones relativas del crecimiento poblacional vy
urbano.

El impacto metropolitano llega mas alla del limite urbano y
alcanza practicamente a todo el Valle de México, itmpulsado por un
nuevo crecimiento industrial en Izcalli-TultitlaAn desde 1971, Yy
la .regstriccion & nuevos asentamientos en el DF, que continta la
anterior prohibicién de fraccionamientos en 1959. E1 area urbana
continua alcanzé a los 17 municipios actualmente conurbados, v
colecd "en proceso de conurbacién®" a otros 19 municiplos,
amplidndose la influencia metropolitana directa a 30 kms del
centro,

En términos de su expansion fisica, el Area urbana tontinua
—aunque disminuye en términos relativos— aumenta de 6% mil a 120
mit has vy la poblacidn de 8 y medio millones al principio del
periodo, llega a los actuales 18.5 millones de habitantes (véase
cuadro 2 y Grafica Jer Contorno).

Aungque siguen presentadndose el crecimiento a través de
fraccionamientos, asi como el crecimiento de 1o que alguna vez
fue el nicleo central y que ahora se denomina "crecimiento
hormiga"”, la metropolizacidn pasa a ser la forma principal del
crecimiento urbano.

El aparato gubernamental perdid¢ la hegemonia de 1la red
caorporativa de la urbanizacion ilegal, con #1 desarrello de un

movimiento urbano independiente del Estado y que demanda su
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reconocimiento, como interlocutor de sus propios procesos de
octupacion urbana. La intervencion estatal se caracteriza a 1la vez
por una modernizacion de los intrumentos tecnicos y legales de
‘pPlaneacion, como por el inicio de una reticente articulacion de
las burocracias tecnicas que administran el crecimiento urbano en
ambas entidades.

En esta fase 1o mismo se "crea" juridicamente un nuevo
mUnicipln; {1zcalli) a expensas del territorio de los municipios
de Cuautitlan, Tultitl an, Atizapan y Tepozotlan, que se
implementa por primera vez en la historia de la planeacidn urbana

oficial, wuna politica de contencidén Fformal del crecimiento
(1)

expansivo.

Es esta propuesta oficial de "contener" el crecimiento
fisico y demografico de la ciudad 1a que plantea la discusién del
patrén de ocupacién que esto impli:a.(IZ)

La idea de contener el crecimiento, sostenida desde 1las
oficinas de gaobierno, sique enfrentando la ausencia de una
formulacidn clara y preciza de un modelo alternativo, pero las
condiciones de recomposicién de fuerzas politicas y sociales de
fines de 1ps BO vy la emergencia de una conciencia urbana vy
ecplégica como rasgo nuevo de los movimientos sociales, nos
acercan mas a una formulacién de este tipo.

La ciudad posible, ya es una discusién que recorre el cuerpo
social mexicano.

o
4 ANILLO O CONTORND DE t0OS MUNICIFIOS DE LA PROXIMA CONURBACION.

Esta nocidén del crecimiento por conurbaciones pone en evidencia
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lar.escasa viabilidad de las metas demograficas y de contension
del crecimiento y nos permite distinguir en base a ello, el 4n
anilleo de la proxima conurbacion.

51 observamos la evolucion de las densidades por contorno de
1950 a 1987, es posible estimar una evolucion probable de 1las
mismas para el afo 2 000 incluidas las areas de 19 municipios
actualmente no conuwrbados. (cuadro 3 y grafica de densidades).

lLa densidad proyectada practicamente no altera 1la curva
real, vy en cambio muestra una presion muy alta sobre el ultimo
contorno e incluso sobre 1los municipios de 1a proxima
conurbacion.

Estos municipios cumplen todas las condiciones para absorber
el futuro crecimiento por lo gue los hemos denominado municipios
en proceso de conurbacion (MPC). Muestran un crecimiento
demogrAfico alto, una migracien incipiente y han tenido vya
impactos iniciales de implantacisdn industrial en sus areas. La
densidad de sus ndacleos urbanos se aproxima a la del daltimo
contorno y se ublican sobre ejes carreteros regionales, lo que
los hace particularmente sensibles al crecimiento radial del aArea
central. {(cuadro 4)

L.a politica de contener el crecimiento en las areas
ocupadas, significa para los municipios ean proceso de
conurbacion, una presion demografica adicional a su crecimiento
local.

Actualmente albergan alrededor de un millon de habitantes
relativamente dispersos en unas 400 localidades. La demanda
adicional significaria de acuerdo al patron de ocupacion actual,

1a creation de unas 40 mil nuevan hectareas que no estan sisndo
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NORALIED LV

1680-2000 por anifios

(4] ] ] [ ] 1 (] 1
ODINT  ARINTERM 26 CONURB METRUP MPQ MAY
CONTORNO

—— 1960 —+ 1970 —¥ 1987 = 2000

CUAMD 3. INCK. EVOLUCIOW BE LAS DENSIDADES
por anillos 1930-2000. (habs / ha)

tontorno 1950 1970 1997 2000
CO INTERIOR 204.48 221.27  198.B8  144.00
AREAS INTERNEDIAS B&.93 153,30 160.53 20%.00
2a COMURBACION 27.43 59.00 188,00 211.00
FETROPOLIZACION 18.70 58.35 80.84 92.00
MFC - - 57.40 80.00
RV - - 34.40 -

FUENTEE ver anpae cuadres 5 *Etapas de conformacion. INCN.® y & Expansion de suelo urbano
¥ poblacion 1930-2000.

CD INTERION! Cusuhlesoc, B. Juarez, W. Hidalgn, ¥ Carranza,

AREAS 1WTENEDIM: Azcapotzslco, Madero, A, Dhregén, Coyoacan, lztcaleo, lrztapalapa.

20 COMMUACIENT Maucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, M. Contreras, Wetza, Tlalpan,
Techisilco. .

WETROPOLIIACIONT  Cuajisalpa, Tlahuse, Chaleo,Intapaluca, La  Paz, Chisslhuacan,

Chicolespen, Tecsssc, Coacaleo, Tultitldn, Cusutitldn, Izcalli, W. Rosero, Atizapin,

Wulzguilucan.

Wt WNICIPIOE EN PROCESE DE COMPBACION y MRY MNICIFIOS DEL RESTO DEL WALLE: {var
cusirs &)

yra o
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"POBLACION NO COMURBADA (Miles de habitantes)

!
CUADRO 2 :

ETAFAS DE CONFORMACION DE LA ZMCM
(Muncipios no conurbados del Valle de Ménico)

————

1950 18960 1970 1280 1786

Total 27%.0 100% 350.1 100% 496,686 100% 7355.4 100% 9&6.7 1007
M.P.C. 154,92 5S5% 198.4 57% 295.5 &0% 472.1 &2Y% b616.4 &4%
M.R.V. 124,11 44 151.7 434 197.1 40¥% 283.3 3IB%L 3I50.5 3&6%

{TASAS DE CRECIMIENTOD) I ?50-60 1 R&0-~-70 1970-80 1980-84
Total

M.P.C. 2.51% q4,06% 1.8% a.S55%
M.R. V., JI.03% 2.746% 3.35%9% T. 4617

MIGRACION (como % del incremento decenal total}

Total - 27.8%(Exm 15.5% 25.5%
M.FP.C. - 20, 4% (Exp) 17.5% 31.4%
M.R.V. - 3%.4%{(Exp) 19.2% b.?%

Densidad 1984 FEn 1 FEN I1I FEN 111X
Total 45.2 habs/ha
M.P.C. 57.4 " 18.37% 30.87% I, 114
M.R. V. 3.4 " 31.24% 25.57% 24.53%
MPC MUNICIPIO EN PROCESO DE CONURBACION: Tepotzotlan, Coyntepec,
Melchor Ocampo, Tultepec, Mextl apan, Jdaltenco, Teoloyutan,
Texcoco, Chinconcuac, Fapalotla, Chiautla, Tezoyuta, Ntenco,

Acolman, Teotihuacdn, San Martin de la FPirdmides, Cocotitlan,
Temamantla y Tlalmanalco.

MRV MUNICIPIOS DEL RESTO DEL VALLE: Inktegrados pors Huhuetoca,
Zumpango, Tizayuca, Hidalgo, Temascalapa, 0Otumba, Exapusco,
Nopaltepec, Amecameca, Apayango del Aire, Juchitepec, Tepetli:pa,
Ozumba, Atlautla, Ecatzingo y Tepetlaos:toc.

FUENTES!T

1. FPeoblacidn vy Migracidn en base a CAMFOSORTEGA t1984)a vy
{1984)b, corregida por subenumeracidn y trasladada al 30 de junio
de cada afRo. Estimacisn de Migracion por el método de 1a tasa
natural.

2. La densidad fue calrulada en base a la poblacidén de
CAMPDSORTEGA (1984)a y el area urbana por municipins. En S.E.1.
(1984) .

3. La poblacidn econdmicamente acktiva (FEA) es la censal en 1780.
I1.N.E. 19B4. Se emplitd el dresgloce de “ocupacidn principal” (del
cuadre ?) en lugar de “rama de actividad econdmica”, para reducir
el grupo “insuficientemente especlficadao" del 26.46 al 11.7%.
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previstas por 1los planes oficlales encargados de regular su
crecimiente. Un proxime auge especulativeo y una nueva expansidén
periferica se verificard en los proxrimos afios sobre estas areas
en proce=o de conurbacion.

Mientras no se modifiquen las causas estructurales gque
originan el crecimiento extensivo, no existe ninguna razdén para
suponer gue puede ser contenido dentro de los limites actualmente
conurbados.

MAs allA de estos municipios en proceso de conurbacidén (MPC)
se encuentran los 15 municipios restantes del total metropolitano
y que denominamos municipios del resto del Valle {MRV). Debido a
que adn no muestran el mismo impacto al crecimiento pueden ser
consideratdos como reserva territorial a medianc plazo de la zona

metropolitana de la Ciudad de México,.
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NOTAS al CAPITULO I

Entiendo por RECREAR, en el senptido de crear de nuevo, las
nuevas soluciones a un viejo preoblema, p ej 21 METRO recrea
Ia transportacidén entre la vivienda y el lugar de trabajos
por REMODELAR o hacer un nuevo modelo, sugerimos los cambios
urbanos en diferentes stapas histéricast p ej el territorio
global de una Polis abarcaba unos 25 6 35 kms a la redonda,
hoy esa distancia es comin dentro del Area urbana de muchas
ciudades vy por RECONSTRUIR, volver a construir, nos
referimos a las sucesivas modificaciones del entorno urbano
preexistente en tcada nuevo estadio de una sociedad.

"en el periodo 1960-BO, 30 de 78 Areas metropolitanas en el
Reino Unido perdieron poblacién, 27 de 53 en la Repudablica
Federal de Alemania y 23 de B4 en Italia". (HABITAT:1987)

"La urbanizacién con difusidén y dispersion de poblacion y de
la actividad econémica se reconoce como un proceso complejo
que implica cambios en 1logs patrones de la estructura
econdmica {(particularmente en manufactura). movilidad de la
fuerza de trabajo, y de la migracién urbana-urbana, tanto
como de factores socioculturales A tecnoldégicos®.
{HABITAT 1987, pag 35)

Deade el punto de vista de su desarrollo industrial, Vania
Banbirra distingue 3 grupost paises TIPD A "de
industrializacion antigua” gue vya habian inciado su
implantacién industrial antes del periodo de entreguerrast
México, PBrasil, Aargentina, Colombia, Chile y Uruguay} el
TIFO B "paises cuya industrializacién fue producto de 1la
integracién monopdlica”™t Perda , Venezuela, Ecuador, Costa
Rica, Guatemala, Bolivia, El Salvador, Nicaragua, Honduras y
Dominicana y un tercer TIFO C de "paises con estructura
agrario exportadora sin diversificaciodn industrial”:
Paraguay Haiti y PanamAd. (BAMBIRRM 1983).

Sobre este tema véase CASTELLANDS (1980). De acuerdo al
Instituteo de Ingenieria (UNAM), la insolacién media en el
pais, de 400 langleyes por dia hacen de la energia solar una
de lams ma= viables fuentes energéticas alternativas. Un
langley- dia equivale a una caloria por centimetro cuadrado

"...ese potencial energético podria ser destinado al
secado de granos, calentamiento, refrigeracisn, atre
acondicionadn, bombeo de agua y generacién de energia
el éctrica." Las zonas de mayor potencial son, con 500 19
Chithuvahua y Sonora, y con 450 lg una zona dque abarca
Durango, Zacatecas, Aguscalientes, Guanajuato y el noreste
de Jalisco y otra zona bastante amplia de QOaxaca (LA JORNADA
17 de enero de 1587).

Segun la Organizacidén Mundial de la Salud, 1,130 millones de

personas en el Tercer Mundo carecen de servicios de agua
potable y drenaje "...l1o gue provoca estragos entre 1los
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nifos menores de S afos gue son afectados...por enfermedades
diarreicas...fibre tifoidea, disenterias, poliomelitis, ty)
hepatitis..." (LA JORNADA 14 enero 198%9). 163 millones de
personas en América Latina padecen hambre y mueren 40 mil
nifos diariamente, segun el Instituto de Investigaciones
Econdmicas de la UNAM. (LA JORNADA 22 y 23 enero de 198%9).

“..auna poblacidn urbana es definida dezsde un minimo de 200
personas en Dinamarca, Groenlandia, Islandia, Noruega vy
Suecia, hasta 20,000 en Mauritania y Nigeria o IO mil en
Japén, pero la mayoria de los paises escogen un minimo de
entre 2 mil y 5 mil personas.” (ONU 1987}

La diversidad de definiciones scgbre metropolizacion hizo
que 1a citada oficina solicitara a Berry una evaluacion
critica de las delimitaciones Y los métodos
seguidos. (UNIKEL: 1979, pag 119

{(9) Al presentar la periodizacidén, el avtor sefala que se

(10)

(11

(12)

determind "...en una delimitacidn preliminar y qgue se
publicd en... (1970)" y agrega que 1la actualizacidn
presentada en 1974, no modifica (1o cual es cierto) las
conclusiones., UNIKEL? 1979, pag 136 nota 42 del Capitulo.
El proceso de metropolizacion de México.

Para una vision critica de este método véase IRACHETA (1988)
vy PRADILLA (1984).

En la versidn 1978 del Plan Director del DF figuraba ya 1la
politica de restriccién al asentamiento en las Areas
definidas como Reservas Territoriales vy Espacios de
Conservaciéon. En el Estado de México hasta 1982 no se
formul a explicitamente una politica formal de contencion
del crecimiento fisico. A partir de 1984 una comisidn ad hoc
DF—-Estado de Méxieco por encargo presidencial y en la 1linea
marcada por el PROGRAMA (1983), recage y formula el mismo
ob jetivo.

Un interesante ensayo te escenarios probables del patrén de
ocupacién territorial estAd en SOMS  (1984). Anteriormente
otros autores que aventuran la expansién sobre el Valle son
BIRAULT (1973) y RODRIGUEZ (1980).

-
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T - CGENES IS DE L.@da CIUDAD SEGREGADA
1. Los antecedentes

a. La Ciudad Interior y la primera conurbarcidn (1900-1930)

En este periocdo las primeras respuestas urbanas del nuevo Estado
serAn definitivas para la conformacién futura de la ciudad. Casi
simul tAneamente, los desplazamientos de las clases dominantes
marcan pautas de ocupacion social del egpacio urbano vigentes
aun en nuestros dias.

En los 30 aflos que comprende este periodo, la poblacion de
l1a ciudad pasd de 345 mil habitantes a un poco mAs de un millén y
el Area urbana se triplicd de 2,700 a %9 mil hectareas, sin
embargo, este crecimiento no fue uniforme en el tiempo ni sobre
el territorio.

Purante la década de la guerra revolucionaria, disminuyd
notablemente el crecimiento de poblacidén y Aarea, pero una vez
concluido el periodo armado, entre 1921 y 1730 se registrd un
boom urbano que impulsdé la conurbacidén de varias poblaciones
vecinas.

En esta expansidn actuaron combinados, la concentracidn en
la ciudad de las obras de in{raestructura mas importantes del

pais y el primer auge de fraccionamientos de este siglo.

a.1l El primer auge de fraccionamientos y 1a primera
conurbacisén histérica al interior del DF.

A fines de la década de los 20, 1las Aareas centrales habian

llegando a un nivel critico de saturacidén del suelo disponible

Al
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por la - competencia entre capitales comerciales gue buscaban
aprovechar sus ventajas de localizacién. Esta demanda junto con
la de tipo habitacional generada por las nuevas clases medias vy
cbreras asi tomo por los grupos restantes de la vieja
aristocracia, se encontré con uwun mercado inundade por el
fraccionamiento de 1las haciendas y fincas urbanas cercanas a la
ciudad que entonces se efectud en gran escala.

Mientram que 1a mayoria de las haciendas provinciales
fueron expropiadas y repartidas, las propiedades y fincas urbanas
prActicamente no se afectaron por el nuevo poder emanado de la
revolucién. Se diria que 1los hacendados fueron urgidos a
fraccionar rapidamente sus propiedades ante el temor de perderlas
dado el clima agrarista que cundia por todas partes. (FLDRES?s
19461) .,

Como resultado de esta operacidn masiva, se incorpord mAs
suelo urbano que el demandado por el crecimiento de poblaciodn,
disminuyendo la densidad general y generando una subutilizacién
del Area entonces ocupada. La densidad promedio que en 192t era
de 154 habitantes por hectidrea ~una buena densidad en términos
urbanisticos- disminuyéd hasta ‘los 114 hab/ha. Desde entontes
no se ha podido recuperar una densidad igual y en 1986 ésta es de
140 hab/ha.

Por su ubicacidén, los fraccionamientos mas grandes jugaron
un papel de priﬁera linea en lo que he 1llamado la primera
conurbacioén histderica de 1la ciudad para diferenciarla de otras
secuel as de conurbacion que se produciran mas tarde.(l) Con su
conurbacién, 1la red de poblados preexistentes aportan una de las

peculiaridades del proceso de metropolizacién de la Ciudad de
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Méxicm,‘_ al hacer posible de cuando en cuando una nueva
expansidn por conurbaciones,.

lLos principales fraccionamientos y su impacto en la
conurbarciédn son los siguientes:

1. El fraccionamiento de las lL.omas de Chapultepec (A) y de las
colonias Roma, Condesa, Hipddromo Condensa (B), en Ia
conurbacién de la ciuvdad con el poblado de Tacubaya.

2. Los fracclonamienteos de Altavista (DY), Guadalupe Inn (C) vy
1a Huerta del Carmen (E) en la conurbacidén de la ciudad con el
poblado de San Angel.

3. E1l fraccionamiento de las colonias Alamos (F), Moderna
(G)y, Nativitas () y FPortales (1), en la creacidén de una
nueva instancia territorial, la delegacidn General Nnaya, on
1a nueva estructuracion del DF en 1928.

a. El fraccionamiento del! México Country Club {(sic) e la
conurbacién de la ciudad con el poblado de Coyoacan { wvease
cuadro vy plano 1).

Por otra parte, la participacidn de capitales foraneos en
este proceso no fue nada despreciable. Es el caso de las Lomas
{originalmente llamada "Chapul tepec Heights") fraccionada vy
construida por la compafia norteamericana Mexican International
Trust Co. entre 1920 y 1923, Esta misma comparia habria de
intervenir. en el fraccionamiento de las colonias Guadalupe
Inn y Portales (CASASOLA1Y 1978, pag 2562 vy tamhidén HERRERA!
1982, pag. 351),

La compafia United States & Mexican Trust Co., habria de

fraccionar parte de la Haclienda de Hueicochea thoy restaurante
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San Angel Inn) hacia 1906 (HERRERA: 1982, pag 334), ﬁientras que
la Compafi{ia Escude & Fotts, Enginners and Contractors ponia a 1a
venta en 19270, sus fraccionamientos denominados en conjunto
México Country Club sobre el estratégico modo de articulacion
vial, Calzada de Tlalpan-Taxquera.

De la=s compafias mexicanas, es relevante el caso de la
Comparia Fraccionadora y Constructora perteneciente al Sr.  José
‘de la Lama gue continuaba en 1926, 1a construcci dén de 1a colonia
Hipédromo Condesa, mientras que otras compafias continuaban 1a
colonia Cuauhtémoc v la ampliacidén de la Roma (CASASOLA: 1778,
pag. 2562).

Dentro de este auge de 1lps nuevos fraccionamientoe, el
naciente gobierno del DF realizd en 1928 estudios ttcnicos
para la urbanizacion de fraccionamientos populares en la
Vaquita, Ailahpa, San Simdén, Santa Maria 1la Rivera vy otros,

todos ellos en el norte y poniente de la ciudad (ib. id).

b. Grandes obras publicas y el principio de 1los
sistemas baAsicos de infraestructura metropolitana.
En 1930 termina el primer periodo metropolitano desde el punto de
vista estrictamente demografico y ceoincide con la construcciosn de
sintemas de infraestructura ague por su magnitud amplian 1a
capacidad de soporte de poblacién vy actividades en la ciudad,
Esta coincidencia se presenta también en 1las siguientes
fases de modernizaci on de los sistemas en correspondencia  con
distintos momentos en la conformacidén metro vy meéapolitana. La
magnitud de 1os proyectos y las ampliaciones territoriales

sucesivas, han significado una expansidn de la influencia
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directa de la ciudad a distancias cada vez mas grandes.

El primero de estos sistemas, encargado por el general Diaz
a las compa®ias inglesas que exuplotaban el petroleo, incluia la
construcci én de una refineria y un oleocducto para abastecer de

hidrocarburos a una eventual planta industrial en la Ciudad de

México.
El proyecto fué interrumpido por el periodo armado de la
Revoluct én, pero se llevd a cabo en 1234 con la construcciodn

del ducto Palma Sola-Azcapotzalco y de la primera refineria
nacional en 1los limites de los municipios de Azcapotzalco vy
Tacuba (VIDRIO: 1985, pég 3).

Aungue la capacidad de produccién de este primer sistema era
muy baja, determind tajantemente 1la instalacién de la mayor
parte de 1la implant;cidn industrial del pais 2 impulsdé el
crecimiento urbaneo hacia el norte de 1a ciudad.

Por su parte, el primer edificio del aeropuerto se construyo
en 1930 gsobre terrenos del ex-vaso de Textoco, a 1la altura del km
X de la carretera a Puebla ¢CANUNARI Ot 1984} impulsandoe el
crecimiento de la ciudad, esta vez hacia el oriente.

Al  impacte causado por estas obras, se sumé €] de 1la
refuncionalizacion ¢ modernizacidén de los principales sistemas
de infraestructura de la ciudad, que se habian agotado a fines de
la decada. Es el caso del sistema de abastecimiento de agua
potable.

Hasta 1900, la tiudad se abastecia del agua proviniente de
los manantiales de Chapultepec y tuvo entonces su primera
ampliacién. Entre 1703 vy 1905 se iniclé la captacién de los

manantiales de Xochimilco Y T Ahuac, alimentados por
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escurrimiento natural del Ajusco y de la serrania del sur.

El sistema, fué concluido en 1714 y estaba formado por 1as

obras de captacidn en el sitio, por un acueducto que
conducia 21 agua desde Xochimilco hasta la Condesa de donde
es bombeada a los Tanques de Almacenamienta de Dolores,
ubicados en el lémerin poniente de Chapul tepec, y de ahi se

distribuia por gravedad al resto de 1la ciudad (ATLAS: 1930

Hacia 1930, el abastecimiento resultaba, de nuevo,
insuficiente. A la escacez de liquido se habian sumado problemas
causados por hundimientos y agrietamientos en el acueducto,
atribuidos erroneamente a los Ssismos de 1926 y 28, con 1la
consiguiente pérdida del liquido gque transportaba.

Pero los municipios en donde se capta 21 agua vy aguellos
que cruza el acueducto, no disponian de la capacidad teécnica ni
econdmica para afrontar el mantenimiento necesario, haciendose
evidente que un municipic en particular no podia resolver con sus
prdplns recursos un problema gque atafe a la ciudad en su
conjunto.

Por ptro lado, la desforestacion de‘ l1os montes
circundantes eataba afectando el equilibrio hidroldgico de los
mantos, disminuyendo la recarga y por tanto, los volumenes de
captaci én. (1! La solucién adoptada resultd peor que el problema
pues. para "...remediar(lo} en 1230 se empezaron a perforar
pozos artesianos en casi todos los pérqﬁes y Jjardines con muy
buenos resultados practicos" (ATLAS: 1930)

For s parte el sistema de transportacién, a la vez que

influye en la expansion de la ciudad, expresa con mayor claridad
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1a dimensidn politica sobre el caracter tecnico en 1la
estructuracién del espacio urbano.

Su influencia directa en el crecimienteo urbano entre 188Z y
1?10, habia sido evidente (VIDRIO: 1978, pag 212 y sigs). La
.lncalizacidn de las estaciones terminales y las redes del
sistemé, impulsaron 1la formacidn de nuevas colonias en las
zonas intermedias entre la ciudad de Ménico y 1os primeros
poblados en conurbarse,

La primera red instalada, funciond con un sistema paralelo

de "mulitas" hasta 1917 cuando se hizo insuficiente (NTLNS:

19300 . El sistema no 1legd nunca a ampliarse y por el conitrario
se resolvid campletar con autobuses.
Las razones para abandonar el sistema de transpor tacion

eléctrica fueron evidentemente politicas y el caracter monopélico
y privado del servicio, privé al gobierno de tomar la decision
ulttima. Mientras que la construccién de redes y mantenimiento
podia resolverse con 1la tecnica disponible en el paias, el
suministro de las unidades necesarias dependia de 1a decisidn
de 1la compafiia canadiense que administraba el servicio.

Ademds 1la energia eléctrica utilizada era suminstrada
por la Compaffiia Meuicana de Luz y Fuerza, otra filial de 1la
transnacional tranviaria, que operaba a principios de siglo en
las principales ciudades de CanaddA y Estados Unidos, usando
agui el mismo tipo de carros.

Por =su parte, el hecho de enfrentar al sindicato de 1los
tranviarios, uno de 1los maAs combativos del movimiento obrero de
esa época Y que actuaban en coordinacidn con los

ferrocarrileros, posiblemente influyd en la decisidén de abandonar
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‘porfirista. A partir de 1911 Yy hasta

el sistema.

Los conflicteos por bajos salarios y las relaciones de
subordinacién gue tenian los trabajadores mexicanos con laos
empleados extranjeros colocados en puestas de direccisn,

culminaron en 1932 con una huelga del ferrocarril de Sud-Facifico
(otra filial) vy tranviarios del DF.
Aunque* 1a huelga fue declarada ilegal por el gobierno

mericano, la empresa se retird posteriormente del mane jo

del sistema y el nuevo goblerno del DF fué incapaz de asumir el

control del mismo. Es posible que en esta decisidn pesara  mas
la ponderacidén politica de no enfrentar a un sindicato
independiente, 9 los posibles conflictos con una empresa

extranjera, que las argumentaciones técnicas.

FPor lo demas, con el tiempo, el relego del sistema
eléctrico de transporte, —que no contamina y es muy econdmico-—,
estimuld el sistema automotor de combustién con las nefastas

consecuenci as de contaminacién atmosférica que hay todos

conocemos,
c. Cambios urbanos e inestahilidad politica.
El movimiento revolucionario y 1la guerra civil

que se

desarrolla despues de 1911, se manifiesta en el gobiernoc de 1a

ciudad como un periodo de gran inestabilicdad politica.
Hasta 1903, los gobernadores del DF cumplieron su mandata

de 3 affios y despdes De la t.ama seria el altimo gobernador

la creacién del

Departamento Cwentral del DF en 1928, hubo un total de 29
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gobernadores. Durante estos 17 afos, sdlo S de ellos
ocuparon 5& cargo por mas de un afo, en 1714 hubo & funcionarios
¥y 1919 presencid el paso de 3 de ellos.

En 1914, el mAs Algido de la iucha, el gobierno federal
abandond 1la capital ante el asedio de los capatistas vy la ciudad
tuvo un gobernador durante 4 dias a finales de noviembre y otro
mads por los dltimos ocho dias antes de la toma de la capital por
1;5 ejércitos campesinos revolucionarios. (FERLO: )

La unificacidon en 1928 de las fraccicones triunfantes en el
PNR, sianificd para la ciudad, uwn gobiernn centralizado en el
Departamenteo del Distrito Federal y la perdida de drerechos
electorales en sus municipios.

Es probable qgque la formacidén de un aparato de gobierno
centralizade en el DF haya fortalecldo la consolidacién de FPMR
como partido. El1 control politico de la principal ciudad del
pais, despu¢és de un intenso periecdo de luchas internas por
lograr el control global del proceso revolucionario, debi
jugar un papel importante.

La supresidén del régimen municipal garantizaba l1a aplicacidn
de una politica urbana decidida centralmente, al anular 1a
posibilidad de cualguier tipo de oposicidén legal. Esta medida se
aplicd junto con la aplicacidn precoz de la reforma agraria en la
capital para disminuir los riesgos de levantamientos campesinos
en 21 mismo centro politico del pais. (P

Los repartos agrarios de Iztapalapa Y Xochimileo,
sirvieron de experimentacién de uno de 1los primeros aparatos de
gobierno del nuevo Estado, 1a Comisién MNacional Agraria,

(BATAILLONS ) al tiempo gque garantizaban el control de una



parte esencial del cinturdén zapatista cercano a 1a ciudad
(MONTARD! 1284 P

Nei, en una rapida sucesién de hechos, se aprobdéd 1la
inieciativa obregonista de sumprimir las municipalidades del
DF en mayo de 1928, para el 1 de diciembre de ese afo se creaba
el PNR vy un mes despues, el Departamento del Distrito Federal
fusionando los servicios del ayuntamiento con los del gobierno
del DF.

£l nuevo afo de 1929, 1ps habitantes de la capital
amanecieron sin derechos electorales locales y con una nueva
ciudad:? las municipalidades de Tacubaya, Tacuya vy Miucoac se

integraban al Departamento Central, la nueva delegacién de

General Anaya bhacia su entrada al mapa politico del
DMstrito, ‘al mismo tiempo que una porcilén considerable del
et—municipio de Iztacalco, era reservada para el primer

aeropuerta de la ciudad. (%)

Con la conurbacién de Tatubaya y Tacuba, dice el decreto, la
Cludad de México acrecentd su importancia comercial al unirseles
tan importantes nucleons (ver plano). Las consideraciones en que
el Ejecutivo fundé 1a iniciativa de Ley...

".e.fuaron tan convincentes como que oz servicios de
urbanizacldn eran comunes., a esas cuatro municipalidades vy
hablendose a unir entre si sus calles y servicios, no existia,
miAs separacisdn entre ellas que el limite tedrico sefalado en las
leyes respectivas”" (ATLAS: 1930, subrayado nuestro).

La hipotesis de que 21 PNR haya utilizado la centralizacién
administrativa en su propio provecho politico, explica el hecho

de que una vez constituido en poder unico, no ha habido otras

redefiniciones politicas consecuentes con las conurbaciones que
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Mapa. MODIFICACION DE LIMITES, 1929.

Limite de 1a Municipalizacién de 1d Cd de

México hasta 1928.(1)

fucvo 1imite del Departamento Central n
partir de 1929, (2

Mmicipalidades que fueron integrodas al
tepto Central a partir de 1929:

| 1. Tacuba, 2.Tacubaya, 3.Mixcoac

. (2)
Mucva delegacién de tiral Anaya formada
con territorlo de 1as mmicivalidades
de Mixcoac, Vztacaleo ¢ lztapalana.

Territorio integrade al Depto Central,
perteneciente o 1n mmicinaltdad de
{ztacalco. (I
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El Proceso de Metropolizacidn
de 1n Ciudad de México

Div.de Bstudios de Postgrado,
Facultad de Arruitcetura, UNAM,




"ae han rresentado, vy eobre btodo exsplica la actual resistiencia a
Ya resttibtucion de aguellos derechos politicos suszbealdoes,

D msa manera, la conselidacidn de un poder puoditico
centralizadn, permitid elaborar en 1233 el primser Deo oto  do
Flanificacison del DF desde el Forfiriato. Realizado por el v og.
Carlos Conteras, el plan fue considerado 1o mas avannadr doe su
tiempo vy dee hecho inicia la siguiente ctapa doe ta it e 10

ciudad.
b. Las areas intermedias 19230-1950

En éste poriodo, la ciuwdad creece bajo 231 impul o
combinado de la reconstruccidén vy ampliacidn drel  sistoma vial,
del seqgundo auge de fraccicnamientos en 1o que va del siglo y de
1a ampliacidon de 1la antigua mona industrial.

El a;ea urhana continua se triplicé e 7 mil a I mil
hectareas v 1a paoblacion de 1 a 3 millones {(ver cuadro ) lo que
duplicéd la entensidan de st influencia divrecta doe tD a0 DO
I'i lometros, 9sta ver apoyandose definitivamenteo en ol actowgeil
comb medio principal de transporte.

Esta ampltacidon se apoya en una politica de obras wviales
di sefada en e! Flano Regular de 1933, primer antecedente de
renovacién urbana en este siglo. La ampliacion de las dos
avenidas mas importantes (San Juan de Letrdn y 20 de  Moviembre)
tenia por objeto el descongestionamiento del trafico contral vy
permitieron de paso, la renovacidn de todo el lado poniente  de
las manzanas por las gque atravezaron, que fue ocupado por

comerclos. (&)

A estas vialidades todavia dentro del ambito  urhann, le
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siguieron otras que por el contrario tuvieron una influencia
regional.

La carretera entre las poblaciones de San Angel vy Tlalpan
construida en 1941, al unir entre si a las wvialidades de
Insurgentes vy Calzada de Tlalpan consolidd el crecimiento de 1a
ciudad thacia el sw. Ese miemn afo se impulsa el crecimiento
hacia el nporte con el entubamiento del Rio Consulado para
monstruir la Av. Melchor Ocampn vy posteriormente con 1a
carretera a .Laredn desde M. Gonzalez por Insurgenltes, hasla
Indios Ver&es, en 1950,

Todas estas obras, facilitaron el despliegue de poblation
y actividades sobre el contorno inmediato al area central, del
comercio v de clases medias y altas hacia el sur oy de  1a
industria y sectores bnpularea hacia el norte.

Mientras tanto, en la década de 1los 40 se verifica el
segundo  auge de los fraccionamientos de este sigle con 1la
ampliacidn de las Lomas de Chapultepec vy las nuevas  colonias
Anzures, Chapultepec Morales, Polanco, Del Yalle y  Mar varle
{UNIKEL? 1974 y MOREND TOSCANO: 19846} . De nueva cuenta el Area

e
urtana crece mads rapido que la poblaciséen (7.49% y b6.33%
respectivamente) 1lo gue provoca una nueva caida de la densidad
general de 133 a 120 habitantes/ha. (Ver cuadro ).

En términos de su crecimiento urbano, predomina el del
nicleo central vy de la nueva periferia rellenando los huecas
dejados en la oleada especulativa de los affos 2Z0.  Tlalpan vy
Contreras ostén ya virtualmente conurbadas como secuela de 1a

primera conuwrbacidén { ver Grafica Areas Intermedias).
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Mipa: CRECIMIENTO URBANO ¥ MODIFICACION DE LIMITES. 1941,

kl
1—5 g Arca Urbana 1930.(1)

(3]
Crecimiento 1930-53.

(2)
Nuevo Limite Cd de México.
(Ex Depto Central).

3
Ex-Delegacion G./\nnra incorpm('m)ln El Proceso de Metropalizacién
a la Gl de Mexico 1941, de 1n Cludmd de Méxicn

FULENTIS :
(1) bor. 1971, :
%%% R?{%qmﬁéo Div.de Estudios de. Mostgrmlo.
. 5. . Facultad de Arquitectura. UMM,
6la. ;




‘Este crecimiento did lugar a una nueva mnodificacion de
limites administrativos mas no de formas de gobierno como l1a
primera vez. La Delegacidn de General Anaya creada en el periodoe
anterior, fué integrada al Departamentao Central, gque a su woes
volvid a ser denominado Ciudad de Méuico vy declarada capital del
pais en 1941 mediante 1la nueva Ley Organica del 31 de diciesbre
(UNIKEL, 1974

Por su parte,la primera ampliacidon importonlte de 1o vieja
industria del norte del DF, tuvo un impacto determinante en el
crecimiento urbano hacia 21 norte de 1a aglomeracion.

Generalmente oe reconoce gue la pequefa y mediana industria
productoras de bienes de consump Yy con  una utilizacion
extenciva de  fuerza de  trabajo, tienen una incidencia wbana
local mAs marcada, a diferencia de 1la industria mds tecni ficada
que requiere una mano de obra menos numerosa y mas ecalificada y
tiemne una mayor movilidad con respecto a su uvbicacidn &n el
territorio.

FPero en nuestro caso estos dos btipos de industria se
localizaron concetradas al norte de la aglomeracion, y iy pronlo
1legaron 2l Estado de México. Ya desde el periodo de Aleman
habia interés en desarrollar la industria por la salida a
Querétaro, por ser ésta la comunicacidn regional de 1a Ciudad con
el Pajio y con Guadalajara, segunda aglomeraclién del pais.

Su secretario de Economia apoyd el establecimionto

industrial en Tlalnepantla y entre 19246 v 19218 participd —~ya

fuera del gobierno— en l1a construccisen de la Ciudad Industrial
junto al Rio San Javier como ampliacidn de la wvimja =z=ona
industrial Vallejo—-NArcapotzaleo.
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Sin embargo, el Area carecia de infraestructura adecuada, en
particul ar de energéticos y de vias de comunicacién, asi como una
voluntad politica para impulsarla, Estas condiciones habrian de
darse mas adelante,(7) pero ya hacia 1950 1a ciudad estaba
llsgando a loa limites con el Estado de México en visp;ras de

su 2a. conurbacion histérica que serala el paso a la siguiente

etapa.

2. LA MITAD DE LA CIUDAD

El periodo de 1950 a 1970 es fundamental en la generacion de 1la
dimensidn metropolitana de la ciudad por tres razonest

en primer lugar, el crecimiento del Area urbana desborda los
1imites del DF de manera que actualmente la mitad de la cliudad =se
encuentra en tarr!?orio mexiquense.

en segundo lugar, se vuelve a ampliar la capacidad instalada
de los principales Sistemas BAsfcos de Infraestructura
Metropolitana (sBIM), agua, drenaje, energéticos, Y
transporte, y de los principales servicios publicos -salud,
educacidon, abasto—- que tienen una ccbertura regional de servicio,
e incluso intermnacional, -

y en tercer lugar, porque al crecer dividida la ciudad en dos
entidades, se dio lugar a la aplicacidn de una politica
di ferenci ada de equipamientos vy servicios ptlblicos que se
concentraron cuantitativa y cualitativamente en el DF mientras
que el Estado de México se convirtid en el reservorio principal
para los Aasentamientos pobres de 1a  ciudad.

Esta divisid4an administrativa no corresponde ya con la unidad
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m La cd hasta 1953

- Crecimionto 1953-1977%,

Ftes: 53 Oficina drl plano r‘r-gularior. noF, Yir firsl de Obras Fublicas
71 fartas de DETFHAL, Zm indies que ol vurlo es de 71 y que en la
restitucidn sn actualizaron "alaounas zonas" sin indicarse cunlns,
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de la estructura urbana y econdmica de la ciudad y junto con el
reforzamiento de su dimensidén regional por las redes de
infraestructura, prepara las condiciones para una nueva

modificacidén de 1a matriz territorial que ain no ha sido resuslta.
a. La sesgunda conturbacién 19%50-1970

La década de lps SO ha sido un hito significativo en 1a
conformacién de la dimensién metropolitana de la Ciudad, cuando al
rebasar su Area urbana 1os limites admin{ntrntivas del DF e
internarse en ol Estado de México cread el a&mbito de los municipios
conurbados con los gque forma una sola unidad urbana, social vy
econdmica.

La construccidn de +{raccionamientos vy la conurbacién
constituyen ahora, las formas principales del crecimiento urbano
Yy lievan a la ciudad de 29 mil a casi 467 mil hectareas y a su
poblacidn de 3 a 6.5 millones de hablitantes. La distancia de
20 km se rebasa, pero este criterio de continuidad fisica se
vuelve obsoletol con el ejemplo del agua, asi como de 1las
acttividades econdmicas, 1a metropolizacidn es un hecho.

Esta expanni én ha signficado una relocalizacisn sin
pracedentes de poblacidén deade el DF hacia los municipios vecinos.
Mientras la poblacion del DF disminuye del 87Y% en {950 al 52.7% de
la poblacidn qglobal actual, la poblacién residente en los
munhicipios conurbados se incrementd del 5% al 42.5% (ver grafica y
cuadro ).

En la década de los 460 se registréd el mas alto crecimiento de
la aglomeracién en =su histaoria, tanto al nivel general

matropolitano con una tasa del 5.2% comb en el Area conurbada, que
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CUADRO 1 FPORLACION TOTAL. ZMCH 1950-1986
{(Miles de habitantes)
1750 1760 1970 1780 1988
TOTAL ZMCH T.503.7 T,675.7 P 497.5 14,591.5 20,135.4
DF Fa060.1 4,881.9 &,778.6 B,81446.% 10,343.1
17 Municipios
conurbados 182.8 a468. 1 2,058.3 5,043.0 g,87n.7
Fé6 Municipios
resto de la IM 260.8 I25.7 60,6 7oL, 6 I57.6
TASAE DE CRECIMIENTD 1950-1988B
195Q-19&0 1960-1970 1970-1980 1980-1788
Nacional X.07 3.79 .18 2.62
IMCM 4.94 5.28 4.39 I.B2
DF 4.78 T. 64 2. 40 1.97
17 Municipios
conurbados .86 15.76 .37 7.26
6 Municipios
resto de la ZIM 2.55 3.53 4.30 I.97

L

FTE:! Cuadros. DinAmica Demografica de 1a ZHCM. Anero Estadistico,

(1) Tasa geometrica de errcimientor (PF/PIYYL/N —1 * 100 on donde
Pf vy Fi son 1as poblaciones Al fipal vy al inicio del periodo
¥y n e2s el numero de anos del mismo.,

Anda,



alcanzé entonces una tasa del 15.9%. En estricto sentido, el
crecimiento "acelerado" solamente se presenta en este periodo,
pues desde entonces no se han vuelto a reqgistrar tasas similares.

La tendencia expansiva siéue en los 70 con la diferencia de
que el DF pasa a ser expulsora de poblacien mientras los
municipios conurbados crecen notabliemente y los municipios mas
alejades del Valle y adn sin conurbar empiezan a mostrar un
incipiente proceso de migracidon en sus Areas.

La migracidén en el DF significd el 354 del crecimiento total
entre 1950 y 19260 y solamente el 7% del crecimiento respectivo en
la década de los 60. Fara los afos 70, expulsd maAs de medio milldn
de habitantes.

For sau parte, la migracidén en 1los municipios conurbtados
representd el 37, 76 y 61% del crecimiento total en las migmas
décadas. La influencia migratoria se ha extendido va al resto del
Valle, pues pasia de ser area de expulsién en los 50, & tener un
crecimiento social del 25/ de su crecimiento total en los 70.

Sin embargo atribuir la dismanuciodn del crecimiento
‘demografico del DF al conjunto de la aglomeracién es una verdad a
medias y s=sdélo tiene como #iﬁ.el de justificar 1los programas
gubernamentales de restriccion al crecimiente urbano.

El hecho es que la poblacién expulsada del DF se ha
relocalizado en lps distintos contornos y después de 1760, en los
municipios de la 2a conurbacién. HMientras la expulsién de 1las
Areas centrales va en aumento, 1a curva de 1a migracién captada

por los dos contornos periféricos, aumenta en los ultimos aRos

(ver agrafica).

65



2000

M WTIWIVIT IS | Rruws

1500 -

1000

BOO )

X

-600

-1000

-1800

o0 CENTR

AR MTERW

CUADRD 2 ESTIRACION OE LA WIGRACION (SN} POR ANILLGS. 1930-1980
(Mites de habitantes)

1950-1980 1940-1970 1970-1980
AR5 1 ARS 1 A95 )
TOTAL INCH Je5.7 33.5 1373t 37.2  10.7 9.8
AREA URBANA CONTINUA 5.3 5.4 133.) SELB 987.9  20.4
s, Ciudad Central -i71.9 {IBy -90i.4  {7E)  -1208.2 (IE)
b. Areas Interaedias 775.9 49,4 7m5.2  S2.4 .3 L7
c. 2& Conurbackén 12,9 3%.9 10980 7%.2 1096 5A.9
4. Wetropolizaciin 9.4 28.2 2L T0.4 74,0 bS50
BSITRITO FEDERAL 438.4 35,0 153.1 7.3 -b15. 1 expulsiin
MMICIPI03 COMURPARDS 106.7 3.4 1,200.3 75,7 1,01%.4 40.0
MMICIFI0S W0 COWURBADOS -19.80  {IE) 1. 52 56,3 20,2
®. Munlcipios en procesn
fe conurbacién -89 {IE) 17.0 118.4}) 8.7 37
§. Municipios del resto
de 13 roma -10.% {IEY .1 ue) 5.8 &9

FUENTER ver cuadro A-3. Estimacidn de 1a eigracién intravrbana en
1s INCH. 19350-1980, (Aners Estadisticol.

EMM SALED NETO WIGRATORIO estisado cegén el sitodo de 12 tass natural
tdiferencia entre e} mayor o senor némerc de habitantes al final

de] perido con respecto & 1a cifra censald,

T Porciente que represents ta sigracién en el crecimiento tota) del

decenio.
1€ lona de Expulsiin
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5 Para el conjunto de la aglomeracién no es la disminucidn de
la migracidén lo mds importante, sino otro fendmeno demografico gue
aparece propiamente en los 70¢ la migracidn interna o intraurbana
que para 1a dltima década, habria sido de una mayor cuantia que el
saldo migratorio final (ver cuadro).

Este flujo migratorio interno estd compuesto por los
pobladores provehientes de las Areas centrales expulsados por
procesos de renovacidn urbana y la nueva poblacién nativa que no
encuentra alojamiento en las dreas intermedias ya saturadas.

Es decir que el crecimiento demogrdfico de la capital se
integra mAds por el crecimiento natural propioc que por la
migraciont en los 70 este crecimiento natural constituye un
tercio del crecimiento demogrdfico total, en cambio, uno de cada 3
huevos pobladores es migrante en 1580.

La disminucién es solamente relativa, pues si en la década de
lo8 60, llugaban a la tapital unos 3,700 migrantes diarios, en los

70 esta cantidad disminuyd a 3,200 diarios.
a.,1 El tercer auge de fraccionamientos.

En el crecimiento de los municipios conurbados la participacidn de
un tercer auge de fraccionamientos ha sidec determinante, ahora con
una clara orientacidén segregacionista. Mientras los
fraccionamientos dirigidon a 1las clases medias y altas se
localizan preferentemente en los municipios del norponiente
Naucalpan, Coacalcn, los Cuautitlanes vy Tultitl an, la
conformaci én de la zona oriente, arrancantdo desde el interior
del DF, se constituye como la zona urbana popular mas importante

de la aglomeracidn.
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La prohibicién formal de fraccionamientos en el DF de 1952 a
19&8 tuyo un papel primordial en’ 1la generacién de este
crecimiente segregado. Si bien redujo el. crecimiento dentro
del DF y favorecid el del Estado de México, la prohibiciéen genero
la "ilegalidad"” de amplias zonas constituyendo la base legal de la
segregacidn.(e)

A estbs asentamientozs se les niega legalmenté la dotacidén de
servicios e infraestructura durante wun largo tiempo, 15 &6 20
afos durante los cuales se genera mAs crecimiento irregular en sus
alrededores. " Cuando finalmente =e concede la "legalizacién” de
los asentamientos irregulares se da un nuevo estimulo al
poblamiento hacia esas zonas.

El ejemplo de Nezahualcédyotl es el mas claro tal vez por su
magnitud. Al crearse en Chimalﬁuac&n el nuevo municipio de
Netzahuaicﬁyotl el 1o. de enero de 19464, con territorio de
Ecatepec, Texcoco y Chimalhuacan, prActicamente se ampliaban
virtualmente lo= limites del DF hacia el lago de Texcboo.

La amplitud del nuevo municipio en comparacion con 1a
ocupacidn real en el momento de su creacidn, pone de relieve la
intencién de seguir absorviendo este tipo de asentamiento en sus
Areas. Compirese también la magnitud de la intervencién del nuevo
municipio al afectar un total de 46,343.95 hectireas (Usos del
suslo 1884%) con su antecedente juridico inmediato, el de la
mrfimera Delgacion General Aﬁhya que apenas ocupd unas 1,200

hectareas.
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1

E L NACIMIENTO DE UN NUEVO MUNICIPIO.
MEXICO tgg4.

Ej La cd. hasta 1953, — e we Nuevos {mites municipales a partir de 1384.
---- Limites municipales suprimidos.
Ej Crecimiento 1953-1960 Municiplo de Netzahualcoyotl.
Poblacion 1260: 65 mil habs.
- L.imite del DF Area urb. 1960; 1 23 has

- % Antigua Dz legacion de GRal Anaya, suprimida
. en 1941,

- Nota : El recuadro se puede observar en el plano anterior para su localizacion en el
contexto general de la ZMCM
Fuentes: 1953. DDF, Oficina del Plano Regu‘lador. Dir. Gral de Opbras P(blicas.
Ta 1960. Trabajo realizado por el autor en base gfotos aéreas de 1960.
: Lf{mites munlcipales suprimides: Panorfimica ~ oclo—Economica al inicio det
afio 1963, Toluca, Goblerno del Estado de México. 1953,

o 67,
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b) Modernizacion de los sistemas bAsicos de infraestructura
metropolitana (SBIM)

Las obras de ampliacidn de los SBIM tienen un impacto directo en
el crecimiento +fiasico de la ciudad al revalorizar 1las Areas
en donde e construyen, pero tal vez su  efecto mas
importante aunque menos aparente es gue aumentan la capacidad de
soporte de poblacidn a la gque sirven. Cada nueva ampliacidon, wsera

mucho mayor que la anterior y mayor serd también 1la nueva
()
capacidad de scporte de paoblacién,

En el siguiente esquema al relacionar los distintos SBIM, se
hace wavidente la correspondencia entre los distintos umbrales de
ampliacién de lo% servicios, con los hitos de 1a periodizacidn

basada en el crecimiento demografico.

Como vimos anteriormente, hacia 1930 se realizaron las
primeras ampliaciones del servicio de agua Y como obra
nueva, el aeropuerto (1930, l1a refineria (1934) y la estacidn

de trenes en BRalbuena.

La obra siguiente fue la del desaglie cuando el hundimiento
general de la ciudad, hizo necesarto la canst}uccion de un
segundo tanel mas profundo en Tequisquiac entre 1740-1944,
para desalojar por gravedad las aguas del Valle. Ante nuevos
hundimientos en 1los S50 se introduce el bombeo de las agua negras.

Por su parte, l1a vieja refineria de Azcapotzalco qué seguia
con sus mismas instalaciones desde su construccion en (234,
aumentsd la construccién de ductos desde 19446. Se triplican
entonces los de distribucion dentro del vatle, se duplican los

que conducen el crudo desde las Adreas de extraccidon y se introduce

la conducecidn de gas ' (VIDR1Ot 1785). En 1955 1l1la refineria
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sustituye sﬁs equipos originales con lo que logra duplicar su
produccisén, ¥y en ese nivel se mantiene hasta ahora. La siguiente
modernizaci dn de 1967 apenas significée un incremento del 5S4
porque ya se contaba con la aportacioén de Tula (GARZAT 1983).

A s vez, la primera refuncionalizacién del aeropuerto
se realizé en 1952 cuando se introdujeron los aeroplancs de 4
motores y las naves de retroimpulso, y se requirid mejorar y
ampliar las pistas asi como las instalaciones de Terminal.
(ANUARIO: 1784).

Al mismo tiempo, se construyd un nuevo aeropuerteo militar que
clausuraba las viejas instalaciones de Halbuena, inaugurandose
en noviembre de ese migsmo afo la Rase Aerea de Santa bLtucia en el
municipio de Zumpango Edo. de Méxtico {(CASASOLA: 1978Y. l.as
siguientes .modernizaciones del aercopuerto civil a partir de
entonces son en 1979, 1981 y 1984 y empiezan a conformar un
nuevo lapso de mnderni:acion de 1los sistemas.

Finalmente, en cuanto al transporte ferroviario destaca
1a construccion de 1la Terminal del Valle de Méuico en 1959, que a
través de la central en Pantaco y las 8 suhestaciones auxiliares,

mane jaba un volumen glcocbal de carga de 12 millones de toneladas

(1o
en 1984,
El abastecimiento de agua es nuevamente el ejemplo mas
claro de como los SHIM amplian la influencia metropolitana.

Desde que el doctor Carrillo demostrd en 1247 la relacidn entre el
hundimiento de la ciudad y la extraccién de agua del subsuelo, el
problema simplemente se trasladd a otras cuencas fuera del Valle,

aumentando la vulnerabilidad de la ciudad en un renglén vital para
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su existencia.

En 1942 se 1inicia 1la captacién de 1los mananti$195 de
ﬁlmnlbya de Judrez (CASASOLAL 1978) en las inmediaciones de 1la
presa I. Ramirez a una distancia de 70 km de 1a ciudad, duplitcando
les 20 vy 35 km de las captaciones de ¥ochimilco {1714),
Xotepingo (19__) y del Sistema del Sur (1940) {ver esquemal). Un
afo después de publicado el estudio de Carrilleo, se inicié
la extraccién del Lerma, suministrando 4 om3/s de agua en 1951
mediante la operacién de 75 pozos, 9 m3/s en 1947 con 144
pozos y cuando #stos llegaron & 236 en 1770, el suministro subid
a 14 m3/=s (EO0MS5:1 1984).

El impacto gue causs el trabajo de Carrillo, movid a las
autoridades a prohihir la operacién y apertura de nuevos pozos por
cuenta de particulares, e imponer una veda a los pozos oficiales,
pero no significd la solucién definttiva. Ese afo ~1947— habia
en operacién 2,200 pozos registrados y muchos mas no
registrados (CARRILLOD? 19463) que extraian un volumen de 7
m3/s. Mediante la veda se coendiciond la extraccien a que el manto
acui fero respectivo no disminuyera su carga hidrostatica.

Como desde entonhtes la demanda de agua ha estado muy por

encima del volumen total disponible, la veda ha quedado sin
efecto en 1a practica. Paradéjicamente, 1a medicidn de la
presién hidrostaAtica en algunos pozos oficiales, ha servido
para registrar el momento en gue empieza lIa sobreexplotacion

del manto respectivo.
Para o1 Valle de Ménxico, ese momento se alcanzdéd entre 1936
y 1947 segin 10S resultados de Carrillo y hasta la fecha no ha

podido ser abatido. Si en 1947 se extraian 7 m3/s, hoy se
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pxtraen de 1os mismos pozos 11.7 m3/s, y del conjunto de los
acuiferos del Valle, 44 m3/3 {(PRDGRAMAS 1983) considerando los
sistemas que operan en el norte de 1la aglomeracidén, en el Estado
de México.

Para la Cuenca del Rio Lerma con sus 5,000 km2 de
superficie, la sobreexplotacidén de los acuiferos empezd en (P67 a
generar efectos negativos tanto en 1la salud del ecosistema
como en las condiciones socioecondmicas de los pobladores de 1a
regidén.

Los primeros efectos en manifiestarse son la desecacisn de
cuerpos de agua y el agotamiento de los pozos, se sigue entonces
una disminucidn de los flujos de manantiales y rios vy finalmente

la disminucién del wvolumen de las aguas subterraneas (SOMS!

1986} .

(e} estos problemas, sigue el hundimiento de
terrenos, agrietamientos del suelo y dafo en las
construcciones. En relacién a la agricultura el impacto es
definitivo, pues primero convierte tierras de riego en

temporaleras. Después con el abatimiento del nivel freatico yv 1la
ausencia de recarga, Se eleva la salinidad del suelo y se reduce
nuevamente 1a productividad en el Area.

Sin embargo, el problema de la destruccién del ecosistema
no se reduce a eso. Se incrementa por la contaminacidn del! ripo a
causa de las descargas industriales del corredor Toluca-Lerma y
por la desforestacidon de los bosques de la regisén, gue actualmente
l1lega a las 1,200 ha.

La explotacidn de la cuenca del Lerma fue 2! inicio de una

71



bisgqueda de ?uentes externaé con una ldgica expansionista que
busca mantener 1la capacidad potencial de la cludad para seguir
creciendog aln a costa de los déficits actuales.

Desde 1982, entrd en operacidn el traslado de agua del
sistema Cutzamala, inicialmente con 4 m3/s provenientes de
las presas Villa Victoria, WValle de Bravo, Colorines, Chilesdo vy
Bosgue, lo gue amplia la distancia al centro a 110 km, adn cuando
la tuberia hace u; recorrido de 203 km (SOMS3) 19856} (ver plano).
= Como previsiéon de 1la demanda futwra de agua en la
aglomeracién metropolitana l1a Comisidn de Conurbacién del Centro
del pais ha analizado 5 sistemas alternativos todos ellips de
fuentes externas.

De construirse todos estos sistemas, se tendria una
capacidad de  soporte para 38 6 40 millones de habitantes
manteniendo el déficit a:tﬁal del servicio. De acuerdo a las
proyecciones de mediano y largo plazo, una poblacidn as{ podria
alcanzarse alrededor del aio 2030.

No es dificil que 1o que ahora se presenta como fuentes

"alternativas"” cse conviertan en estudios preliminares de los
préximos sistemas "necesarios” de abastecimiento de agua para
1a IM y que =e construyan progresivamente de acuerdo a la

disponibilidad de financiamiento y a las condiciones politicas
imperantes,

De ser asi, la distancia del abastecimiento y la extensidén de
la dominacién de la ciudad sobre otras regiones se alargaréd

hasta los 400 kh.
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BQﬁDRG_X. FUENTES LEJANAS DE ABRSTECIMIENTO DE AGUA.

——

———— ——— ——

SISTEMN DISTANCIA APORTACIOM
{(LOCALIZACION) FPOTENCIAL
1 Tecolutla 100-150 im 17 m3/s
(Zona norte de Fuebla)
2 Liebres-0Oriental 190-200 hkm 7 m3/s
{(Fuebla, Tlaxcala vy
Veracruz.)
T Tula 50-1Q0 m S5 m3/s
(Hidalgo)
4 Amacuzac &0-110 km 10. 46 m3/s
(Estado de Metico,
cuerrero)
a Alto Amacuzac
b Amacuzac—-Cuearnavaca 950-129 km 22.0 m3/s
(Morelos)
S Cutzamala 111 100-150 km 6.0 m3/a
(Méxnico, Michoacan)
TOTAL S SISTEMNS &7.6 m3/s

FU

ENTE: Programa
pais y la IMCM.
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NOTAB al CAPITULD II

La hipétesis del fraccionamiento de 1las haciendas como
explicacidén de esta primera exupansidén metroepolitana  fue
planteada por FLDRES (1961). En HERRERA (198B2) se documenta
la extensién y ubicacién de los principales latifundios
urbanos, ' asi como la intervencién de companias extranjeras
en el fraccionamiento y venta de 1os nuevos lotes. En el
ATLAS (1930) se encuentra una referencia explicita al
impacto de este fraccionamiento en la conurbacioén.

El principal desforestador en esta zona fue la fabrica de
papel Loreto y Peia Pobre, que habia iniciado la explotacién
forestal en ____.
En 1848 una rebelidén campesina se autoproclamd socialista en
Chalco vy desde 1878 las comunidades indigenas de la Ciudad
de México ae hallaban organizadas en el Comite Central
Comunero exiguiendo la reparticién de las haciendads.
Encabezado por Julio Lépez ChAvez, el movimiento se
extendié durante 10 afos desde Chalco hasta Amecameca.
Infciado con 1a proclama de un manifiesto, aiguid con
creacisn de una escuela socialista para terminar, ya
levantado en armas, con la proclamacién de una Repdblica
Socialiata en Chalco "...procliamando la guerra a los
ricos vy el reparto de tierras de las haciendas entre los
indigenast" Fue perseguido por Juidrez y el joven militar
Porfirio Diaz, .el encargado de su persecucién y fusilamiento
por '"bandido’. (GARCIA CANTU! sPags 55 y sigs).

Las primeras restituciones agrarias nacionales fueron en
Iztapalapa, Yochimilco y Mixuguic entre 19146 y 1918,
Después entre 19220 y 1935 se repartié el74% de las hectareas
ejidales que habrian de ser repartidas en total en el ©DF
(CRUZT pag 32).

Una resefa de los cambios de limites en &1 DF hasta 1917
estd en SAYEG (1973) y facilita entender 1os cambios del 29,
ademAs ubica histdricamente la relacidon entre lucha politica
y modificacién de limites,

En 21 ATLAS (1930) se documenta &)1 cambio del 29 vy
sefala a la conurbacién como criterio para definir los
nuevns limitess tambi én presenta un cuadro de 1a
inestabilidad politica que precedid a la centralizacién de
poderes en &l gobierno del DF.

CHEETHAM (1984) sugiere que un trabajo de Kolbeck y Urquidi
de 1952 spbre 1los efectos de 1a encensidn fiscal en la
atraccioén de industrias al DF, habria influido en 1la
decisién gubernamental de retirar el subsidio.

San Juan de Letran se amplié desde el Palacio de Bellas
Artes hasta la Plaza del,Salto del Agua en junio de 1933 y
la avenida 20 de noviembre desde el Zocale hasta 1a plaza
de Tlaxcoaque en mayo de 1934. (CASASOLAT 1978)
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La declinacidn de fraccionamientos en el DF, 1o estudia

SBCHTEINGART (17978 . IRNCHETA (1984 analiza el auge
correlativo en los municipips conurbados de 1958 a 19B8t. En
DGDU-Y (1985), se listan los fraccionamientes autorizados en
el Estado de México «de t958 a 1984, por peripdos del
gobierno estatal y por tipo de agente.

Este es 2l enfoque de la teoria de "umbrales" en la gue cada
momento de 1la ampliacién es denominada umbral para dar
paso al siguiente perido de servicio y asi sucesivamente.

(10 2.2 millones de toneladas se remiten y 9.9 se reciben.
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IITX. 1SF70O0—1587: ROMFAFIMIENTO DE

LLey CIUVUIDAD TRADICIONAL. .
Como la periodizacién coincide con eventos claves en la formacidn
metropolitana de la ciudad, podemos suponer que el corte de 1970
reflejard las préoximas modernizaciones de la infraestructura
metropolitana que apuntan hacia la ctonsolidacién de la
megalopolis.

La articulacién del metro con una red suburbana de
transporte en el Valle, la reubicacion del aeropuerto fuera de la
ciudad, probablemente en Toluca, la via rapida & Toluca, el
propuesto tdanel a través de la Sierra de las Cruces a Cuernavaca,
y la contruccidon de otro sistema de abstecimiento de agua desde
fuentes lejanas, &1 del Tecnlutla en Veracrus 6 el de Libres-
Criental en  FPuebla, son  intervenciones gue apuntan a la
regionalizaclion megalopolitana de la ciudad.

Simul tAneamente, en términos de su estructura urbana
interna, a partir de 1970 el crecimiento de la ciudad es mas
complejo y parece darse en forma indiscriminada y expansiva., Dos
repercusiones espaciales caracterizan el rompimiento de la ciudad
tradicional: su dispersién y fragmentacidn por todo el Valle de
Méuico y ©l hecho de gque la mitad de 1a ciudad este ahora en los
municipios conurbados.

En éste periodo, 1a ciuvdad duplicd su poblacidn de 8.5 a 19
millones de habitantes y el Area urhana continua de 469 mil a 130
mil hectareas en un crecimiento equivalente a dos ciudades como
Guadalajara, ampliando la influencia directa de la urhe, mAs alla
de los 30 kms del centro, En 21 siguiente mapa podemos ver el

alcance fisico de este ultima expansidn.
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Esta expansidn indiscriminada producida por mAs de 25 aRos
de ‘“"dejar crecer la ciudad® ha provecado al interior de su
estructura urbana, uwn rompimiento de la ciudad tradicional, y se
ha hecho mAs evidente la formacién de varias ciudades dentro de
la ciudad, agudizandose la segregacidén de muchas de ellas,

Este rompimiento se debe a que la ciudad en su fase
megapolitana constituye una formacidén inedita en la historia pero
g2 sigue wvisualizando en los mismos términops que la ciudad
tradicional, s6lo gque mas grande. La concepcidn de la estructura
interna de una ciudad de 25 millones de habitantes, no puede ser
1a misma que para una ciudad pequefa. digamps de 50 mil
habitantes. Y aun cuandoc no se trata sélo de cantidad, el nimero
si es importante. Todavia no estA claro hacia adonde apuntan los
cambios en el modelo, pero su dimensién masiva, es decir sotial,
es una cuestidn inegable. {(MERCADO! 1984)

¥Ya no se puede "resolver" la ciudad en términos de
soluciones particulares, sino que ésta debe ser social. Algunas
de las mani festaciones de este rompimiento asumen hoy 1la forma de
obsolescencia de las formas anteriores que resultaron funcionales
para una metrdépoli, pero gque ya no lo son masj}

la obsolescencia social y comercial de las areas centrales,
“corazdén" por excelencia de 1la ciudad antiqguat la
obsnlescencia tanto de las grandes unidades habitacionhales
comp de l1la vivienda individual, por la incapacidad de
proveer un medio urbano adecuado en €1 primer caso y que
extiende el area urbana de una manera indiscriminada en el
segundos y la obsclescencia del automévil como un medio
idéneo de transporte en l1la ciudad de 25 millones de
habitantes son algunas de las manifectaciones del
rompimiento del molde antigun.

En este capitulo analizamos la estructura desigual de 1la

ciudad como una de las principales eupi-resiones de este



rompimiento, gue ldentificamos como seéregacibn urbana. Un
primer resultado de este analisis es la definicidn de un  esguema
del perfil territorial de la segregacién,

Son dos los procesos gue han juegado un papel determinante
en la consoclidacién de esta estructura segregadat las tipicas
formas de estructuracién capitalista del suelo urbano y l1a nueva
legislacion y politicas urbanas que las legitiman. Mediante el
primero se consnlida la segregacidén social en el tejido urbano a
partir en una dosificacien vy localizacion degsigual del
equipamiento y servicicos privados en el interior del a4rea urbana
concentrandose en loe nndos mejor servidos y con mejor
cnmuni:acibﬁ, (LIOTARD: 1987)

Pero lo anterior no seria posible sin el apoye de una
politica uwurbana oficial basada en el esguema de CENTROS URBAMDS,
que adecva los anteriores mecanismos de administracisn del suelao
urbano a las nuevas formas vy dimensiones del crecimienteo
metropolitano. Erte esguema se asimila a las formas capitalistas
.. de estructuracion del suelo, ébn lo que se legitima la profunda
desigualdad que el capital habia logrado antes de que se
formularan los planes.

La combinacién de estos procesos ha dado como resultado un
fendmeno nuevot la migracidén intrurbana o expulsién masiva de
pobladores, primero desde las areas centrales y mas tarde desde
la areas intermedias inclusive, debido a ia sustitucidon de usos
del suelo. En los siguientes apartados abordamos 1la relacién
entre amhns procesos y su conexidén con la expansién

indiscriminada del suele urbano.
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1. LA ESTRUCTURA INTERNA DE LA CIUDAD
a. EL crecimiento por expansién de 1la periferia

La primera caracteristica relevante del crecimiento extensivo vy
fragmentario de las periferias, es la diferencia entre
crecimiento de poblacidn y area urbana ya que el primero no
necesariamente implica lo segundo. Una zona determinada puede
crecer mucho en términos de su Area ocupada pero absorver mLty
pota poblacidén y al revés, los municipios y delegaciones gue ya
no tienen hacia dénde crecer, se densifican captandeo mas
poblacidén que las Areas que crecieron en eitensidn.

DPe esta comparacidén resalta el hecho de que el crecimiento
por expansién de la periferia es un tipo de crecimiento urbano
poca funcional porgue absorve mucha Area para poca poblacidn.

Segin nuestras estimaciones, 1os municipios y delegaciones
del altimo contorno absorbieron el Ezzrdel crecimiento total de
drea para alojar solamente al 27% del incremento total de
poblacidn verificado en el mismo periodo. FPor el contrario, las
dreas intermedias de la 2a conurbacidn a pesar de contener el 20%
del total del crecimiento urbano, captaron el 5B8%Z del crecimiento
poblacional. (cuadro 1)}

La delimitaclidn de los contornos es muy amplia y diluye el
comportamiento di ferenct ado de algunas Aareas gue crecen
comparativamente a un ritmo mds alto que el contorno que al Que
pertenecen y muchos mids del promedio para toda el Area urbana
continua. Asi, dentro del contorno Metropolizacion gque tuvo el
incremento local maAs alto, pues crecid un 240% entre 1970-84

mientras que el promedio general fue de &42%, solamente 5 de 1os
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CUADRD 1. CRECINIEWTO DEL AREN URBAMA OCUPADA Y
FOPLACION POR CONTORNDS 1970-1984

Incresente Jocal I Del incresento % De poblacidn que se
del drea 1970-8 total del AUC  asentéd en esas dress

1 acumulado arusulado
TOTAL MC [ 100 108
Ar Intersedias 0 28 22
2s.conurbaciin 32 0 5
!lctropo_,l‘inclln 78 52 7
Ciudad Central [ 2 -7

FUENTEt Cuadro 4,4 *Expansién [. Suelo urbano y poblaciin.
1750-2000, por anillos.” (ver ANEXO ESTADISTICO)

CUADRD 2. WNICIPIOS Y DELEGACIONES CUE MAS CRECIERON EN AREA URBAMA
ENTRE 1970 ¥ 1984,

Increaento LOTAL Increnento ERAL  Poblacidn que se

del] drea urbana del AUC asento #n esas drexs

1 1 acumul ado ) acumulado
Gustave A, Maderao 51 7 3
Coyoacin ) L]

1ztapslapa a7 1l 2 i1 18
alpan (1] L] 8
Ecatepsc 1 11 L}

M. Contreras 140 4 19 2 ]
Chalen 288 5 )
Tecamat L3 b 2
Toltitlin 812 -] 1
{rcalii Ha 9 3

AtSzapan 3 5 0 L] 13

FUEMTE! idea,
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15 municipios gue lo integran absorbieron el 30% del incremento
total de 4rea para alojar anicamente al 13% del incremento
poblacional.,

Estos 5 municipios somn un claro ejemplo de este crecimiento
"poto eficiente” de expansién de la periferia pues ocuparon mas
de 13,900 has para un poco mas de 1 milldén de habitantes a una
densidad de 83.4 habs/ha. De haberse dado de una forma racional
esta ocupacidn, digamos a una densidad de 150 habs/ha, se habrian
podido salvar unas & mil hectareas, es decir un area similar a
todo el municipic de Nezahualcéyptl., Estos municipios son Chalco,
Tecamac, Tultitlan, Izcalli, Yy AtizapAn vy sus incrementos
respectivos los podemos apreciar en 1 cuadro 2,

Por su parte, los municipios que mas se densificaron,
plantean problemas diferentes a los que crecisron por enpansién
de la periferia. PAumentan la demanda sobre los servicios urbanos
eristentes en el Area provocando su saturacidn, mientras gQue en
el segundo casp, 1la poblacidn de la periferia enfrenta una
tarencia del servicio, o bien una dotacién inferior a las normas.

Dentro de los municipios de crecimiento por densificacién,
destacan Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, HNetza y Tlalpan,
mismos que absorbieron el 54% del total del incremento
poblacional en el periddo. tcuatdro 3 y Grafica 1). Vale la pena
destacar que Netzahualcoyotl después de 20 afos de vida, sigue
dando sorpresas, pues é1 sdlo absorbid el 174 del crecimiento
demografico total, en uwna cantidad equivalente a 1a de 1os &
municipios mas densos de 1la periferia del contorno de 1la

Metropolizacion,
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CUADRD 3, WUNICIPIOS ¥ DELEGACIONES OUE MAS SE DENSIFICARON 1970-1986

noF

Incremento porcentual de la
DENSIOAD LDCAL  thabs/ha}

Intresento de podblacién
por DEMSIFICACION

CECODES 0OF CECODES  acusulado

10TM. NX .71 1001

4R- INTERNEDIAS 15.3 -0 22

23, LONURBACION 9.0 10%.1 581
WETROPOL1ZATION 22.4 ) m

Coyoacdn .7 19.1 L] L} )
T2tapalapa 7.5 4.8 1 m 151
Waucslpan - 70.4 - b}
Tlalnepantla - 90.6 - 81

Ecatepec - 98,7 - L}

Keza -- n.2 - m

Tialpan 334 107.4 4 n i
Cuajimalpa 318 55.2 1 n

Tlihuac 4.8 93.5 1 n

La Paz-Los Reyes - .0 - 1

Coacsleo -- 90.0 - 19

Atizapan - 3.9 - L} 3 15t

FUENTES §des.
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2.b Densificacidn, Expuleidén de FPobladores y Sustitucién de Usos
del Suelo

Un cambio demografico que acompafia la expansidén de la periferia

es 1a disminucidén de la densidad en las areas centrales, y aungque

se ha sefialado, pocas veces ha sido cuantificado o en el caso de

las estimaciones dempograficas del DDF, este fendmeno se

subestima.

Uni kel 1o plantea desde sus primeros estudios sobre 1la
Ciudad de México, sefalando que en la década de los 40, las Areas
centrales habrian "...perdido aproximadamente 110 mil residentesg"
(UNIKEL 1978),. Coulomb, demostrdé gue gran parte de esta pérdida
de poblacién se debid a la eliminacién de viviendas de alquiler y
su sustitucion por otros usos del suelo, principalmente comercio
y servicios. Segun su estudio, en el periddo de 1960 a 1970, se
habri{ia expulsado a unos 2B0 mil habitantes. (COULOMB11%84)

Los resultadeos censales de 1980 reportan una pérdida en
términos absolutos de unos 300 mil habitantes, asi{ como que éste
fenémeno se habia extendido ya a todas las delegaciones del Area
central. De acuerdo a las estimaciones de CAMPOSORTEGA (1984-b)
la expulsién directa entre 1970 y 1986 rebasd 1los 600 mil
habitantes vy el problema se méhifesto con mayor fuerza en las
delegariones Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza {(cuadro 4).

El muonto de la expulsion resulta mayor si constderamos la
expulsién indirecta. Esta se presenta antes de 1la disminucidn
de poblacién en términos absolutos, cuande la poblacidn al final
del periédo censal es menpor que a la esperada de acuerdo a la
tasa natural de crecimiento. A la diferencia entre los pobladores
registrados y los gue deberian aparecer ahi, se le considera como
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CUADRO 4. EIPIRSION DE POPLADDRES DEL AREM CENTRAL
{niles de habitantes)

Srgdn datos CENSALES  Estisaciones de poblacidn

de 1970 a 1980 de 1970 a 1986
oF CECODES
Cb INTERIOR -305.3 1001 -131.1 100X -405.0 1001
Cuauhtésoc -104.9 k1) A Sl -182,2 F1
Benito Juirer - §3.2 21 - 221 1 -13%.6 Fa )
Niguel Hidalge  -104.2 n - 3.0 L[] -200.3 h{ )
¥. Carranza - 345 1 + 115 13 -266.2 2

FUENTES de 1970 a 19B0, CANPOSORTEGA {19B4-b) y estimaciones propias para 1984,
Ver cuadro 4.3 *Estisaciin de 1a sigracidén intraurbana en 12 IHCH.
1950-1980 (ANEXD ESTALISTICD).

CUABRD 5. EXPULSION INDIRECTA DE POBLACION DE LAS AREAS
CENTRALES E INTERMEDIAS DEL AUC 1970-8980

Niles de

hadjtantes 1
Total esputsién indirecta ~ 1 &72.4 100
CIUDAD INTERIDR -1 208,2 "
Cuavhtinot - 380.5 3
Benito Judre: - 2522 15
Miguel Hidalgo - 0.3 18
Venustiano Carranza - 2682 16
Azcapotralen - 142 7
Gustavo A. Wadero - 1420 9
Coyoacin - 1030 b
T2tacalce - 950 5

FUENTE} fdes

EL
At
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migrante., (CAMPOSDORTEGA! 1984)

De acuerdo a nuestras estimacicnes entre 1970 Y 1980, 1a
expulsisén indirecta abarcéd a mAs de un millén y medio de
personas. Ademds este fenomeno se habria presentado también en
otras delegaciones intermedias como Azcapotzalco, Gustavo A,
Madero, Coyoatdn e Iztacalco, aportando el 2&6% del total de 1la
expulsidn indirecta en el area urbana continua. {(cuadro 5)

Por su parte, las Areas centrales continuaron como 1la
principal fuente de expulsién de poblacidn con el 74% con  un
nivel muy similar en las 4 delegaciones gue la integran.

La visidn de conjunto que proporciona el modelo anular nos
permite interpretar estos movimientos demogriaficos dentro del
area urbana continua, como expulsion y no sdlo como migracidn
intraurbana. lo cual supone wuna distribucién indiscriminada
deatro de las areas ocupadas. No es asi, sino que se trata de una
expulsidn desde el centro hacia la periferia.

Por otro lado, i no se tiene un panorama global de
delegaciones vy municipios, se puede interpretar erréneamente la
disminucidén de 1la poblacidn en el DF y el crecimiento en los
municipios conurbados. El Departamento del OF, por ejemplo, (DDF1
1987) subestima en gran'medida l1a expulsién de poblacidn y supone
inc;uso una expulsisn menor en 1986 que la que presentd el censo
en 1980. No detecta que la delegacién Venustiano Carranza esta
presentando las mismas caracteristicas migratorias y por el
contrario supone que habria tenido un crecimiento positivo.
(cuadro 4)

Para verificar 1las causas de esta expul si én, hemos

relacionado la pérdida de suelo urbano dedicado a vivienda
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compaf&ndola conh 1los lugares en donde ha habido un mayor
incremento del suelo dedicado a usos comerciales, principalmente.
Aunque se supone que en esta sustitucidéen también se habrian
incrementado los areas de equipamiento y servicios, como veremos
en el siguiente apartado, esto no es asi y por el contrario, éh
estos rubros también se registraron pérdidas.

De acuerdo a estas estimaciones, en el périﬁdo 1970-87 hubo
una pérdida efectiva de area de vivienda por 4800 hectareas en
l1as areas centrales e intermedias.

.El mayor porcentaje corresponde a las dreas centrales con el
847 del total de a&reas perdidas y la delegacidén Cuauhtémoc es 1a
que registra 1a pérdida mayor y figuran en coincidencia con el
cAlculo de despoblamiento. En segundo 1lugar destacan las
delegaciones de Azcapotzalco, BGustavo A. HMadero e lztacalco con
el 15.8%. (cuadro & y Grafica 2)

FPor otra parte, las Areas gue tuvieron una mayor pérdida de
poblacidén y de Areas urbanas habitacionales, tambilién son las que
registran los mayores crecimiento de &reas comerciales y de
servicios. Destacan Cuauvhtémoc, Venustiano Carranza y Gustavo A.
Madero que captaron el 27% del incremento total de 1las nuevas
dreas comerciales.

Otra expresion del crecimiento expansivo es la
relocalizacidn gradual de l1a  fuerza de trabajo hacia 1la
periferia, siguiendo las nuevas localizaciones del empleo. -

De acuerdo a los resultados de los cehsos, l1a poblacién
economicamente activa {FEA) residente en los municipios

conurbados, aumentd de BO0O0 mil en 1270 a 1.4 millones de
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L CRAFICA 2. SUSTITUCION DK USO
DrL SUKLO 1970-1938

PERDIDA EFECTIVA
ARE4 DE VIVIENDA

INCREMENTO DE ARK4A
COMERCIAL ¥ SERVS

CUADRO &. COMPARRCION ENTRE AREA DE VIVIENDA E INCREMENTD

BE COMERCIO Y SERVICIDS 1970-1965 .
IMCRENENTO EN AREAS DEDICADAS A
Cosercio y Equipaniento
PERDIDA DE AREA EFECTIVA DE VIVIENDA Servicios Fibtico
T ha 4 ha 1
Total M -4, 100.0 7,398.00 100.0 2,B12,0
CP INTERIDR -4,030 84.4
Coauhtiner ~2,240 7.3 1,000.79 13,8 7.0 %7
Benito Julrer - 403 12,6 2.0 1.2 2.0 7.8
Miguel Hidalgo - 459 9.8 29,08 3.4 126 43
¥, Carranza - 108 4.8 448,00 8.7 Bo.4 2.9
AR INTERM - 15.4
Azcapotzaten - A% 10.4 75,08 3.7 e 9.9
6. A. Madero - 188 .5 797.00 10.4 53460 19,0
A. Dbregin
Iztacalco - f 1.9 169,05
lrtapalapa 1,678,735 1,09.5 38,8
A, Dbregin 162,04 00,0 7.0
Coypacin 151,04 - -

FUENTEZ pars (970 se utilizé el Estudio Desografico (COLEGID: 4975)
para 1986, {DDFT1987).
ver cuadro A.b *Equipamiento 1. Tendencias de localizacidn del
squipasiento. 1950-1987. por anilies. (ANE1O ESTADISTICO)
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trabajadores en 1980. Por otro ladoy, la encuesta sobre empleo gue
realiza trimestralmente la “"SBecretaria de Programaci é4n Yy
Presupuesto desde 1973, confirma esta transferencia, y para 1979
los municipios mexiquenses alojaban ya al 3I5% de 1a PEA total
metropolitana. Seguin nuestras estimaciones, para 1987 1a
proporcidn és va del 44.3% (cuadro 7 y grafica)

La lectura de este proceso de acuerdo al modelo de anillos
destaca que, al igual que la curva de migracién interna, la PEA
residente en las areas centrales disminuyd del 37% en 1970 a un
22% en 1980 mientras que los contornos correspondientes a la 2a
conurbacion y 'al de 1a Metropolizacién, aumentarcn en los mismos
afos del 177% al 28.4% y del 4.3% al ?.1% respectivamente, con una
tasa de crecimiento mayor de la registrada para la poblacidéen en
general. (cuadro 8 y grdfica )

Hemos mostrado 1a relacidn gue existe entre 1la sustitucién
de Areas de vivienda por comercios, el despoblamiento y la
expansion de la periferia, en 8! siguiente apartado abordamos la

diferenciacidn por z=onas, de este proceso.
2. Ciudad segregada

La utilizacison del modelo de los anillos para relacionar los
procesos anteriores y su comﬁaracién con el equipamiento piblico
existente en sus Areas, nos dA como resultado un perfil
aproximado de la estructura desigual de 1la ciudad que
identificamos como segregacidén urbana.

Un primer resultado de este anidlisis es que nos permite
visualizar hoy la posibilidad de generar esquemas alternativos de

estructuraci dn urbana ante el rompimientt de l1a ciudad
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RELOCALIZACION P.E.A.
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CUADRD 7. RELOCALTIACION DE P.E.A. 1970-1990

A%0  AREA URD CONTIMUA 0.F. 17 NUNICIPI0S CONURBADDS

1970 2,65%.1 2,189.5 63,4
1973 2,539.4
1974 2,475.4
1973 2,853.7
1976 3,989.7 2,910.5 1,079.2
1977 4,182.5 2,921.1 1,261.4
1978 4,361.7 2,919.8 1,441.9
1979 4,800.4 3,054.4 1,362.0
1980 9,695.2 3,02.6 1,382.5

1983 4,591,
1998 4,975.0

1987 5,725.4 3,072.2 7,653.2
1990 8,183.1 2,920.9 3,241.2

FUENTES! 1970, S.1.C. (197113 1980, SPP (1904 b)j 1973 a 1984, SPP (A} 1987 ¥
19%0, DEDU-v {1983) para municipios conurbados y estimaciones propias
para ol DF,

NOTAS:

at Oe 1974 & 1979 se consideran 11 sunicipios!  Atizapin, foacalces,

Cuatitisn, Chiaathoatdn, Ecatepet, Ruxquilucan, Raucalpan,
Netzahualcoyéti, Tlanepantla, Tultitlin y La Par. Los datos censales pars
1970 y 1780 as{ conc 128 estissciones en 1987 y 1950 se refleren a los 17
sunicipios conurbados.

[ 1] Estisaciones de una Tasa de Participacidn de 12 PEA de 1980 2 1990 sinilar

& l1a cbservada entre 1950 y 1980 y una hipdtesis alta de poblaciin.

L]
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FELOGALIZAGION de PEA
W70 - W0

CUADRD B, RELOCALITACION DE LA PEA EN LA INCW 1970-1380

{Riles de personas)

. CONPOWENTES DE LA 20MA YASA DE
RETRDPOLITANA BE LA 1970 1980 CRECIMIENTO{2}
CIUDAD BE MEXICD Mbsolotos 1 Absolutos 1 1970-19804%)
ToTAL 2N {1 ¢+ 1) '2,l32.7 100,0 5,045.8  100.0 5.9
1. Area Urbana Continua [ T3 94,2 §,820.0  95.0 5.9
a. Ciudad Central 1,032.3 .t 1,093.9 21.7 0.4
4. Mreas Intereedias 1,058y 3.2 1,832.8 3A.7 3.8
¢. 2a. Conurbacién LI B ] L, e30.1  28.4 11.2
& Metropolizaciin 123.0 L3 1.2 %1 4.1
11 Municipios no conurbados 1084 3.8 203.6 4.0 6.1
e, Municipies en proceso
de zonurhatidn 6%.7 2.5 135.2 2.7 6.8
f. Minicpios del resto
e 18 20ma .7 1.4 8.4 1.1 5.9

FUENTED 11 y 1 Censo General de Peblacidn, 1970 y 1980,
ocupada totaly incluye *desespleados® y

*actividades insuficientesente especificadas®.
<2} Tasa geositrica de crecimientod t = ipob. final/poh. inicial?ifn- x £00

1 Poblacién Econbeicasente Active,
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tradicional.

Existe, como hemos visto, una fuerte heterogeneidaﬂ en la
estructura interna de la ciudad y que el modelo anular no capta.
Fero a diferencia de fus anillos, lus.analisis de la segregatién
SON escasos y a pesar de que se observa empiricamente, ha
resultado dificil de medir. Ya desde el primer estudio dé los
Dot=on, wse seRala el cardcter transitorio de la estructuracién
sagregnd;, come resultado del dinamismo de 1l1las fuerzas del
mercado que remodelan constantemente l1as nuevas y viejas area;
urbanas. (DOTS0ONt 1957).

Por su parte, Schteingart (1985) detecta wna mejoria a
partir de 1970 en lo referente a agua, escuslas y menores {ndices
de hacinamients, en las Areas mas antiguas, a medida que avanza
la wurbanizaciden en la periferia. FPor el contrario, si se
consideran las condiciones secivoeconémicas de sus habitantesf
aparecen "...diferencias notables entre los sectores oriente vy
. poniente... (1o que expresa una ) diferenciacidn socio-espacial
intraurbana."

Asi, la velocidad de los cambios intraurbanos y la ausencia
de un criterio comun para definir 1§ segregaci én urbana —-tangible
pern tan huidiza- han contrituido a retardar este enfogque. Es
posible que la divisién de la ciudad en dos entidades tambieén
dificulEe 1a wviwsidén global de la segregacién para toda el Area
continua.

En este sentido, proponemos un esquema de sectores urbanos
formados por varias delegaciones y municipios con un cierto grado

de homogeniedad interna y que definimos como segregados en

as



funcidén de 1a dosificacidn existente del equipamiento en sus
dreas. Em decir, que la megregacisn urbana tiene una esxpresisn
concreta en la desigual localizacién y calidad de servicios vy
sguipamiento dentro del Area urbana continua.

La carscteristica general de concentracidon del equipamiento
y 1la segregaclén periférica constituye uno de lo= puntos claves
de la estructura interna actual de la ciudad y de ella dependera

en buena medida =u conformacidén en el futurc praoximo.
a. La nocién de segregacién urbana

Acostumbrados a convivir con todo tipo de segregaciones raciales,
econdmicas y sociales, 1a nocidén de segregacisn urbana puede
vol verse toi.rable a pesar de ser una expresidén tangible de la
desigualdad de la estructura social.

AcuRada por los primeros funcionalistas, la nocidn de
sagregacisén urbana ha sido una tentativa constante de 1la
corriente culturalista para asociar un contexto u;bann especifico
Eon un determinado comportamiento social y econémico de loa
grupos sociales reaidentes. A pesar de su caraActer impugnador,
esta asociacién ha sido mas utilizada para legitimar programas de
renovacion urbana que para eliminar las desigualdades de los
sectores que se perciben como segregados.

La nocidn e ha ido decantando idepl égicamente,
conviertiéndonse en "marginalidad"” en los afos del auge cepalino,
en neutras "zonas homogéneas” con la generalizacién del "zoning”
comn método de disefo y se ha diluido en la jerga urbanistica
actual on genéricos “"desequilibrios funcionales", “Areas

desprotegidas" o "deterioradas"” que abundan en cualquier plan de
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' reordenacisn urbana que se respete.

Fero como toda nocidn ideoldgica, es posible ver la otra
cara, también ideolégica pero desde el lado de los ségregadns ¥
desde la cual podemos indagar como la segregacién caracteristica
de 1la urbanizaclbn capitalista, refuerza las desigualdades
sociales en exntensas Areas ocupadas mayormente por sectores
popul ares.

Aqui presentamos una aproximacidén empirica a esta
segregacidn en la Ciudad de México mediante el andlisis de la
dotacién y localizacidn de sus Areas dedicadas al equipamiento en
un periddo fundamental en la conformacion de su actual dimensidn
metropolitana que arranca en 1os afos S0 con l1a conurbacidn de

los primeros municiplios mexiquenses en integrarse a la ciudad.
EQUIPAMIENTO, SERVICIOS y Areas de usos MIXTOS.

Entendemon por EQUIPAMIENTO LURBAND, todas aquellas JAreas
dedicadas a las actividades de EDUCACION, SALUD y ABASTO a 1a
pobl aci én mientras que con el término SERVICIDS hacemos
referencia a las actividades realizadas en dichos lugares. Asi,
la dotacién del equipamiento expresada en Area se califica en
términos de cantidad ("insuficiente” o "superavitaria™),
mientras que el servicio mismo se analiza siempre en términos de
calidad en la prestacieén del mismo.

En loas casns de equipamiento metropolitano como centrales de
abasto o estaciones de transporte cuando el n;vel de su cobertura
rebasa el &mbito local, usamos el término USDS ESPECIALES.

Como estas actividades se entremezclan en el tejido urbano
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con usos comerciales y habitacionales y no existen controles
efectivos para regular la dotacidn normativa del eqguipamiento,
las oficinas plblicas encargadas de los asuntos urbanos con
frecuencia recurren a un agregado de "USOS MIXTOS" para referirse
a dicha mezcla de usos del suelg.

Por su ambigliedad, mAs que ayudar este término diluye 1la
distincién de las adreas realmente dedicadas al equipamiento, pero
en ocasiones, constituye la Gnica informacidén disponible.

Debido a una falta sitemidtica de informacidén relativa a los
egquipamientos en los municipios conurbados asi como a la ausencia
de criterios ﬂnicns para la presentacion de la estadiastica
respectiva ﬁeﬁos recurrido a la estimacién de estas 4&reas para
los municiptos conurbados.

El modelo de anillos concéntricos sirvid de base para
realizar dicha estimacidn, asignando a 1os municipios conurbados
un nivel de dotacidén similar al que.tanian l1as delegaciones del
DF en el contorno y sector correspondiente. En cada caso,
sefalamos el porcentaje estimado para distinguirlo del
porcentaje gue corresponde al dato real, disponible.

En relacisdn a l1a nocidon misma de segregacion, mas gue pa;tir

de una definicidn a priori, abordamos su construccidén en tres

pasos}
a) Contrastar el nivel existente del equipamiento con las
normas urbanisticas vigentes. Adn cuando no existe un

criterio unico de medida, generalmente se acepta que al
menos el 10Y del Area urbanizada debe dedicarse a éstos
usos, De manera que obtenemos tres grupos iniclialess los
que cumplen la norma y los que se encuentran por encima de
ella y que 1llamaremos SOPBRE~EQUIPADOS o bien que por el
contrario estAn por debajo de la misma y que llamamos SUB-
EQUIFADOS.
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b) Reagrupar los resultados locales dentro del esquema de
SECTDRES URBANDS va no por anillos o por 1la divisidn DF-
municipios conurbados. Esto constituye una prueba del arado
de homegeneidad interna del modelo construido en base a una
interpretacion general del procesco de conformacidn de 1a
zona metropolitana v gue se pone a prueba con variables
diferentes, en este casmo, en relacién a s=u nivel de
equipamiento publico.

c} La caracterizacién del modelot loe resultados del
estudio aportan un pertil profundamente desigual que se
caracteriza por el SOBRE-EQUIPAMIENTO de las Areas centrales

y el SUB-EQUIPAMIENTD de la periferia, apenas mediados por
un transitorio equilibrio de las Areas intermedias.

2. Concentracién y déficit de equipamientos. 1950-1987,

La caracteristica de concentracidén vy segregacién periférica ha
persistido a 1o largo del periddo analizado, de ahi que
consideremos al lapso de 1970 al B7 como una consolidacién de la
misma.

El perfil de la localizacién de los servicios entre 1950 Y
1970 seguia el cladsico cono de densidades, con el valor mAs alto
en las Areas centrales y disminuyendo notablemente hacia 1a
periferia. B8in embargo, mientras Qque el centro siempre ha
superado ‘ampliamente l1a norma del 1074 y en las areas intermedias
=e registra una pérdida relativa de su dotacidn pero
manteni éndose muy cerca del nivel normativo, los dos contornos
de Ia periferia, han contado solamente entre un tercio y la mitad
del equipamiento necesario tvtase.cuadro ?).

Hacia 1970 este perfil ya se habia acentuado de manera
drasticar mientras que 1la dotacién era de 12.4% en las Aareas
centrales, en las periferias era de 4.4% y 2.2% respectivamente.

(ver grafica 2ZM 1970)

£l seguimiento del proceso de localizacisn del equipamiento
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IM W70
PREA y PP,

R powcten T3V Egrprrenie

CUOADRD 9. DEFICIV DE EQUIPANIENTOS. IWCW 1987. por anillos.

X del drea dedicada 1 estisado T Poblaciin

Contorno al rquipsaiento déficlt residente
Ciwdad Interior 14.48 ~b.88 13.2
Mreas intersediay .89 o.11 3.2
22, Conerbaciin S.14 §.088 3.4
fetropolizaciin 3.86 6.3 18.2
Total AREA

URBANA CONTINUA 7.45 2.5% 100.0

FUENTE! Cuadro A.6 “Equipamiento ), Tendencias de tocalizacién del
equipasionto. 1930-1987. por anillos. (ANEXID ESTADISTICD)
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entre 1970 yv 1984, no sélo continda el perfil altamente segregado
que caracterizaba a la ciudad en 1270, sino que lo agudiza como
pedemos  apreciar en las siguientes graficas de poblacidén vy
equipa&iento, la construccién de servicios y equipamiento en
estos 17 afos no sirvid para disminuir la desproporcidén sino que
simplemente ha "empujado" la curva de la desigualdad cada vez mas
hacia la periferia. (ver grafica IM 19387

Este desfazamiento entre la pcoblacién y 1os servicios
origina 1a mayor parte de los movimientos de transporte gue se
realizan én el érea.metrnpnlitana, vy puede darnos una medida mas
exacta de l1la segregacidén. Esta comparacién de la dotacién
existente del equipamiento con lazs normas urbanisticas constituye
una primera aproximacién a la medida global del déficit o en su
casn, del superaAvit que presentan las distintas Areas.

En este sentido, ni el porcentaje global para toda el Area
urbana continua ni los respectivos porcentajes en los contornos
de la periferia, alcanzan ese genérico 10%Z, pues mientras el
promedio general es del 7.4% los contornos de la 2a. conurbacién
y ®#1 de 1la metropolizacién, dedican respectivamente el 5.1% y =]}
3.6% #n decir, menos de la mitad de la norma para &1 55.6%1 de 1la
poblacidn mientras que las areas centrales dedican casi el doble

de la norma, wl 16.77% para el 134 de su poblaciédn.
®. Segregacién y periferia preferencial.

La estimacién del déficit al ser aplicada al segundo esguema MO
concéntrice refleja cabalmente la segregacién en términos de los
niveles especifcos de su equipamiento. Una particularidad de este

esguema es que observa una correspondencia con la 1lamada curva
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de densidades, lo que permite ﬁasar de uno a otro esquema, por
ello la denominamos "curva de equipamienteo" y se puede observar en
las siguientes graficas. (Grafica 3 y Curvas de equipamiento).

L.Las =zonas o sectores son los siguientest una central -]
Ciudad Interior, constituida por las cuatro delegaciones
centrales vy que ha concentrado tradiciopalmente, en cantidad vy
calidad, los equipamientos y servicios piblicos disponibles.

El impulso a la wbanizacién por 1a industria al norte de 1a
aglomeracién, h? dado origen a un gran Sector Norte divido en dos
por la Sierra de Guadalupe. Cada subzona se ha estructurado scbre
las salidas regionales de la ciudad, el sector Norte 1, sobre ia
salida a Querdétaro y el Norte 3 sobre la carretera a Pachuca,
ambas firmemente ancladas en el DF, sobre Azcapotazalco y Maderao,
respectivamente,

Por su pﬁrte, como resultado de una urbanizacién selectiva y
diferenciada, se orientd el cEecimiento de los sectores medios
hacia =]l nuevo municipio de Izcalli, y alrededor de ¢l1, Coacalco,
Tultitlan y Cuautitladn que conforman nue#tstro sector Norte 2,

Mientras a lps estratos mads pobres se les ha canalizado desde
la década de los aRFos Ao hacia el Oriente, qgue hemos dividido en
dos para distinguir las areas de mas antiguedad, dentro del DF
lan delegaciones mas privilegiadas por sus recursos
territoriales, Contreras, Tlalpan ¥y Xochimilco, han ido
conformando 1la zona Sur. Otra parte de las areas de mas altos
ingresos, conforman un sector Poniente, fuertemente articulado
con Huixguilucan en el Estado de Méuico.

El esguema articula delegaciones con municipios y a pesar de
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su heterogeneidad interna, cada sector responde en gran medida a
la evolucion mostrada por el modeln de 1los anillos, con 1la
ventaja de diferenciar entre distintas periferias.

Habl amos de una periferia preferencial,I pues dentro de su
situacidn deficitaria, es posible distinguir un mejor nivel de
dotacién en 1lps sectores Poniente (6.4%) y Sur (4.4) del DF

tanto como en la zona Norte 2 (3.8%) en relacién con 1a Oriente 2

{3.5%) muy por abajo de 1os niveles minimos de dotacion. {cuadro
P

-

7
ta excepcién a esta preferencia la constituye la =zona

Oriente 1 mas antigua, en donde el gran equipamiento (Central de
Abastos) provoca una sobrestimacion de 1a dotacion
correspondiente, pues al alcanzar el 11,.%% de dotacion local
indicaria que no existe deficit en sus areas. Lo miemo ocurre con
el aeropuerto en la Venustiano Carranza y la Ciudad Deportiva
dentro de 1la delegacion Iztacalco.

Se trata, de un probtlema de informacidén, no del metodo. Asi
como se ha sefalado 1la necesidad de contar con unidades
estadisticas menores a 1a delegacion para efectuar apalisis
intraurbanos, es5 necesario que lags autoridades encargadas de
administrar el desarrollo urbanc, tantoc en el DF como en los
municipios conurbados, unifiquen sus criterios de clasificacion
del equipamiento publico, desglozada segun su nivel de cobertura.

En sintesis, una evaluacidn global de la segregacién actual
arroja los siguientes resultados:

i. El déficit global para toda el area continua es de mas

de 3 mil hectAreas, equivalente al 39% de la dosificacién

existente. Este déficit es casi el doble de los
equipamientos construidos entre 1950 yv 1770 ¥y practicamente

1a mi,ma cantidad de lo construido entre ese Ultimo afo vy
1987 {(véase cuadro 10).

F0



Coadra 10, ESTIMACION 9EL EWGIPMNIENTD TACH 1950-2000. por sectores.

EQUIPANIENTO FOBLACION - DERANDA EQUIP

SECTOR 1930 1970 1907 1950 1970 1987 2000

Co INTERTOR 2.7 2.0 187 £7.0  32.1 134 -728.1
NORTE TOTAL LI, 23 &9 16.4 338 410 3,492.4
Nort 1 L0 2.5 5.2 8.7 154 18,0 1,330.4
Rort 2 0.9 1.4 3B 03 L2 &b 888.3
Nort 3 22 21 5] 7.2 182 181 1,293.8
ORIENTE WYN.. 7.7 3 BB 5.6 20,6 28.% 709.7
Ote 137 A1 .Y 3.4 12 .1 -188,7
Ote 2 1.3 L4 %3 22 4 LY 190.4
s 89 1.2 &0 53 1.3 %7 1,354.9
PONIENTE Iy &3 &4 4 &0 5.8 407.0
TOTAL ImCH 126 e .2 100 100 too §,033.8

EQUIPANIENTD! Coso porcentaje del area urbana lecal.

POPLACION: Coso porcentaje de s poblacicn total del area urbana continum.
DERANDAS en hectareas correspondientes al 10T del area estisada en base »
evolucidn de densidades.

FUENTEST Cuadros A.5 "Expansién 1® y A7 "Expansidn 11, (ANEXO ESTADISTICO}
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2. El superavit en las Areas centrales es de
aproximadamente 900 ha, o el Z21.5% del déficit. Existe una
fuerte concentracidén territorial del equipamiento en estas
Areas, en doénde se asienta el 13.2% de la poblacidn vy el
24.47 del equipamiento.

3. Por el contrario, la mayor concentracién poblacional en
el Sector Norte Total concentra también la mayor parte del
déficit estimadot! 40% de la poblacidn y 64.1% del déficit.
4. Las periferias del D.F. son muy parecidas a las
periferias del Estado de México. La zona sur del D.F.
concentra un déficit del 20.8% mientras que al Sector Norte
1 le corresponde el 24%, al Norte 3 el 23.74 y al Oriente 2
el 16.2%. En conjunto, todas ellas representan el 84.7%.

3. POLITICA URBANA Y SEGREGACION

Los planes de desar;olln urbano tanto en el Distrito Federal como
las del Estado de México, plantean un esquema de Centros vy
Subcentros Urbanos como respuesta a la segregacidn. Sin embargo,
al contrastar sus propuestas con el deficit de cada sector,
constatamos que por su localizacidén y magnitud, esta peolitica no
dismiguye 1a actual estructura segregada de la ciudad sino gue 1a
consolida.

Segun vimos en el apartado anterior, el esquema segregado
nos permite lograr una visién global de la composiciéon del Area
urbana continua sin hacer r?ferenﬁia a la division politica
establecida que no refleja la estructura real interna de 1la
ciudad.

Lo que Bi revela esta divisidn, es una politica diferenciada
de equipamientos urbanos entre el D.F. y ltos municipios’
conurbados con lo que aparece como el principal soporte de una

politica urbana altamente discriminatoria. Llegados a este punto,
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s® hace entonces pertinente ampliar las investigaciones, ahora en
la esfara politica de sus implicaciones.
a. Impacto de los CENTRDS URBANDS &n la estructura segregada de
la ciudad
A partir de un reconocimiento explicito del actual desfasamiento
entre la localizacién y dosificacién del equipamiento y 1a
poblacidén resjidente, plantean como un elemento central del
wsquema urbano propuesto, que la definicién y construccién de los
Centros, Subcentros y Centros de Barrio,
"esepermitirdn la reorganizacion de laas funciones urbanas,
la convivencia social, Yy un equilibtrio en la dotacidén de
- fuentes y emplen, habitacidén y atencién administrativa'. En
particular 1los Centros Urbance "...permitiran a la ciudad
cohtar con puntos estratégicos privilegiados par su

localizacidn®”. (DDF:1987a, pag 8)

Fero al cuantificar las Areas asignadas & 1los distintos
elementos ‘"reordenadores® aflora nuevamente su cardcter
cancentrado. En el caso de los Centros, resalta el hecho de que
al Centro Histérico, corresponde el 41.7%Z del total ien una zona
que ya presenta superdvit en sus aAreas'. {(cuadro 4) "

S8u delimitacidén especifica, junto con la reglamentacidén de
lom udnicos usos permitidos, orienta la inversaidén poblica vy
privada hacia estas zonas.

"Se trata -como dice Legorrata—- de valorizar
inicialmente las Areas centrales con fondos publicos
gubernamentales para posteriormente canalizar la inversién
privada en condiciones miAs rentables". (LEGORRETA: 1988)
8i las inversiones que mse canalicen al Centro Histérico

tienen un correlato con el peso de las AaAreas asignadas, eas

esvidente que el superdvit central =se intrementaria notablemente.

Cada pespo que se8 gasta &n pata zona tiene una repercusién
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CUADRD 11 CEWTRDS ¥ SUBCENTRUS URBAMOS Y CEMTROS OE BARRIO
EW EL AREA URBANA COWTINUA, 1987.

1 11 m
CENTROS  SUBCEWTROS CENTROS DE
’ URBANDS URDANDS BARRID
SECTOR URIAND Has. L/ Ne. Was.2/ Wo. Has.W/
L0, CENYRAL 1 055,93 9 - i -
TOWA WORTE TOTAL 769.8 32 37,1 2 -
Tons Norte | 439.8 14 330.8 2 -
Tons Norte 2 112.4% 9 mda -} -
Tona Morte 3 210.6 T 1357 30 -
TONA ORTEXTE TOTAL M7 W 190 L) I 71 WY
Tows Oriente 1 MIT 8 700 5 160
ions Driente 2 o 12 1761 3 192,04
108 SR 2.1 9 - 1] -
TOMA PONIENTE ] ] $2,0 16 -
LT} 5
TOTAL 2 182.1 78 1 095.8 08 3IMNLb
5. F. 1 4178 % - 13 -
Punicipios Conurbados SeA.E Ak - 89 -

]

FUENTE: Prograsa General del Prograsa Director para el Desarrollo
urbane del B.F., 1987. DDF. Planes de Desarrollo Urbane

de los 17 Municipios Conurbados del Estado de Wirico,
PERU v V.G.E.N. 1987,

NOTASH

(1) *Centros Urbanas® se refiere a Centros Urbancs en el D.F. ¥y a

Centros Metropolltanos de Servicios Regicnales en el Edo. de
Hhico.

{2} "Subrentros Urbanos® se refiare a Subcentros Urbanos en ol

B.F. y a Centros Urbanos (CUY y Subcentros Urbanas (5U) en o)
Edo. de Néaico.

{3) “Centros de Barrio® se reflers a Centros de Rarrio en el B,F,

y & Centros de Distrito (CD) y Subrentros trbanos {CH) en e}
Edo. de Winico.

(8 Mrea Tetal sin 36 Centros Urbanos (481) que no esth publicade
el datn respectivo,

15} Area Tobtal sin 187 Centros de Barrio (AON) gque no wstd
publicado el dato respective,
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inmediata en el 1lncremento del déficit en 1la periferia.

En el caso de los Subcentros, la concentracidn en las areas
centrales se reduce ya al 12%, pero considerando el superdvit’
existente, cualquier porcentaje por minimo que este sea resulta
inexplicable 8i el sentidq es ‘“reordenar", pero resulta
congruente =i de 1o que se trata es copar las Aareas mas
privilegiadas por su lpcalizacién independientemente del déficit
local.

564lo en el caso de los Centros de Barrio se verifica una
redistribucidn hacia las Areas intermedias en correspondencia con
la poblacidn ahi asentada. 85in embargo, debido a que se trata de
las unidades mas pequefas, es dificil que el impacto que puedan
tener revierta la actual doncentracidén.

En conclusidén, el principal problema técnico del esguema
basado en grandes Centros Urbanos, se debe en lo esencial a su
caracter centralista.

No w2 puede romper la concentracién con un esgquemna
igualmente concentrado. La ctoncepcién monumentalista de los
Centros Urbanos no puede -—aungue asi lo pregone— transformar la
estructura actual de la ciudad, Sino que se adapta a las formas
que 1a dinAdmica del mercado del suelo ha establecido para la
ciudad, 1o que los Planes hacen es legitimar desde un punto de
vista técnico, una utilizaciédn capitalista de las Areas mas
valorizadas dentro del espacio urbano construido.

Resulta verdaderamente insélito que se pretenda resolver el
problema de la actual ceoncentracidon, mediante un esquema urbano
que me caracteriza a su vez por la concentracién.

Que =1 problema de los Centros es su cardcter centralista,

=



lo muestra 1a siguiente operaciaént 8l descontamos las 910
hectareas del Centro Histérico de nuestra suma global, las Areas
propusstas para los demds centros tendrian un efecto minimo &n la
disminucidn de sus déficits locales, audn en el caso de que 1la
totalidad dJde dichas iéreas se dedicara a algin squipamiento ¥y no
como ss8 la orientacién de los planes, de dedicarlos a comercio y
servicios, es decir a usos intensivos del suelo desde el punto de
viata del capital y no del interés publico como pretenden hacerse

/
panar #n el discurso. (cuwadro S y grafica)

/7.

b. Efectos Politicos de esquema de Centros Urbanos

Pero =i bien la politica de Centros Urbancos no cambia la
astructura segregada de la ciudad, seria un error contemplarlos
sol amente como discurso sin analizar los problemas politicos que
conllevan. El1 primero de ellos es la obspolencia de los actuales
limites juridico-administrativo de las delegaciones, y en segundo
lugar #1 de la politica urbana diferenciada entre el Distrito
Federal y los municipios conurbados.

En ®wl primer casoc se trata de la disparidad que‘existn entre
la actual delimitacion delegacional y la estructura real de 1la
ciudad. Loa intensos cambios que la ciudad ha euperimentado en
los udltimos 50 arfos dan como resultado qgue ni su estructura
urbana, ni sus funciones, ni su extensidn, corresponden con las
dnilmita:innas delegacionales, que datan de la época en que estas
eran municipios.

La estructuracison territorial—espacial de un municipio de

principios de siglo no tiene gue ver nada con la actual dimensian
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CUADRO 12 IWPACTD DE LDS CENTROS Y SUBCENTROS URBANDS
EN LA ESTRUCTURA SEGREGADA DE LA CIUDAD

BEFICIY DEFICIT
ACTUAL RESULTANTE (8}
[} 4] Has, m
Ch. CENTRAL Superdvit - -
SECTOR MORTE TOTAL (1M} -1 992.2 52,4
a4

Sector Norte | 6.1 - 8842 213
Sector Norte 2 I3 - S05.8 15.9
Sector Morte 3 1.7 ~ 802.4 23.2
SECTOR JRIENTE TOIAL 8.2 - 823 2.6
Sector Oriente | - ¢ BN -
Sector Oriente 2 16.2 - &97.0 1.9
SECTOR IR 20,8 - 8139 2.4
SECTOR PONIENTE 6.8 - 29,0 9.2
TOTAL BEL AREA
URDANA CONTINUAT 100.0 3184 1000

{3) En o1 supuesto de dedicar toda el drea de Centros para
equipaniento.
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de 1a ciudad. Lo que antes incluia adreas dedicadas a actividades

productivas, Aareas 1libres, y un reducideo porcentaje de AaArea

urbana, estd actualmente ocupado en su totalidad por distintos

usos urbanos.

Cuando en 1929 se suprimié el reégimen municipal en el DP.F.
para garantizar desde un punto de vista politico la aplicacidn de
una administracién central sobre 1a cfudad y su periferia
inmedi ata, no se modificaron los limites pre—exiétentes sino que
se les sobrepuso otro régimen juridico, el de la Delegacién.

La expansidén de la ciudad ha hecho gue numerosos sectores

urbanos se encuentren divididos en dos o mids delegaciones vy
despuds de ‘la conurbacion con el Estado de México, entre
delegaciones y municipios, de manera gque es perfectamente posible
interpretar Areas comunes como hemos visto con nuestro esquema de

sectores urbanos,

En 1a primera versién del PRUFE esta no correspondencia
entré territoriac y estructura administrativa se identificé
basicamente como un problema de eficiencia en la administracién
urbana debido a las fuertes diferencias socioeconémicas v a las
peculiaridades de cada zona., (PRUPE! 1984)

Se propuso en caonsecuencla una redefinicién gradual de estos
limjites mudiante la creacidn de "nuevas Areas administrativas” vy
cul minando en 1a ‘"reestructuracién +total de 1log limites
administrativos delegaciones",

En aguél tiempo no se dieron a conocer las wmodificaciones

propueatas perc el soclo anuncio del tema causé una fuerte

inquietud entre sectores politicos gue sintieron amenazados sus

cotes de poder politico. El siguiente afio hubo un reajuste
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drastico del personal del DDF y en la nueva versién del Plan de
1?87 ya no figura 1l1la propuesta de modificacidén de 1limites,
seialando que la administracidn de los nuevos sectores urbanos se
harian respetando las actuales divisiones delegacionales. (DDF!
1987)

De jando de 1lado el andlisis del enfrentamiento entre
sectores internos del PRI que impidié 1llevar a cabo 1a
reestructuracfién propuesta, 1o que importa por €l momento es
poner de relieve dos cuestionesi

Primero, se reconoce oficialmente que esta nueva estructura
urbana estd articulada al esquema de Sectores Urbanos nucleados
por Centros y Subcentros Urbanos y que si se ha dejado de lado la
modificaclidn de limites ésta habri de realizarse de acuerdo a una
futura coyuntura politica favorable.

Y Begundo; que la obsolencia de 1057 viejos limites
delegacionales es reconocida por el miemo aparato de gobiernc adan
cuando splamente se mencionen razones de eficiencia
administrativa y no el sustrato politico que conlleva.

Ente desfasamiento entre territorio Y astructura
administrativa es mds acusado en el D.F. porgue tiene 1a
urbanizacidén més antigua, pero tarde o temprano se manlfestard en
lom munl:ipiés conurbados y de una manera sorda estA ya presente
en el mantenimiento de los limites entre el D.F. y el Estado de
México.

Y esto nos ileva a la siguiente y udltima cuestidén y gque de
alguna manera responde a las razones de la postergacién politica

de las modificaciones, sexiste una Politica Urbana diferenciada

&



entre el D.F. y 1os municipies conurbados del Estado de México?

En &1 caso de los Centros y Subcentros Urbanos asi como de
los Centros de Barrio, eleméentos nodales en el esquema urbano
aplicado por los Planes de ambas entidades la respuesta es si.

8i modificamos nuestra base de datos reagrupandolos ahora
entre las dos entfdades, tenemos que mientras la poblacién y el
Area urbana son virtualmente la mitad en cada entidad, el
equipamiento existente se concentra en 3/4 partes en el Distrito
Federal. La dosificacién propuesta para el equipamiento en sus
tres niveles propuestos, Centros, Subcentros y Centros de Barrio,
se concentrardn en 74, 38.7 y &7% respectivamente en el D.F.
tcuadro & y grafica) /3

De wata Fforma, la segregacién urbana tiene un soporte
politico fundamental en la actual delimitacién de l1la ciudad en
dos entidades, en tanto gque una consecuencia politica de esta
divisiéon ea la dificultad de intervencidén critica al nivel de
tada 1a aglomeracion fragmentando las posibles impugnaciones a
una escala local en &1 mejor de los casos.

Este desfazamiento entre estructura urbana vy limitea
administrativos de 1a ciudad en su fase metropolitana no puede
seguir ignorAndose ya que de acuerdo a las tendencias del
crecimiento hacia territorio del Valle de México, llegard un
momento en el corto plazo -—-menos de 10 afos— gue la poblacién
mayoritaria estara del otro lado de la frontera invisible.

Cuando se realicen estos cambios en el interior del D.F.
surgird méa claramente la necesidad de continuar esta
readecusacioén en 1a otra mitad de la ciudad.

En la medida que el mantenimiento de ambas entidades resulta

7



CUAPRD 13 EQUIPAMIENTO EXISTENTE Y PROPUESTA OFICIAL. 1987

Equipo Propuesto en Planes Dficiales

Mea
wrbana Equips  Centros  Subcentros  Centro de
Poh. continua ewistente urdanos urhanos barrio
Pistrits
Federal 35.41  52.91 75,8 . 1x 7t bb,B1
17 Municipios
Conurbados  &0.0 47,5 0.2 3.9 61.3 N2

FUENTE:  Ibid,
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"

funcional para 1a aplicacidon de una politica urbana altamente
discriminatoria, no es interés del aparato de gobierno hacer esos
cambios aunque los necesite desde el punto de vista de 1a

"aficiencia administrativa.
El costo politico y social de esta postergada puesta al dia
de la matriz territorial para ajustarla a los cambios que ha

tenido la ciudad serdn una mayor burocracia y una mayor

complicacién politica.
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CAP IV. LA METROPOLIZACION DEPENDIENTE DEL VALLE DE MEXICO

El reconocimiento del Valle de México como componente territorial
de la Zona Metropolitana aignifica aceptar una de las
repercusiones espaciales mas relevantes del crecimiento fisico de

la ciudad de México.

Mas alla de los municipios actualmente conurbados, en un

2
territoric de 3,288 km se despliega a 1o largo del Valle, un
extenson tejido de maAs de 400 localidades de base semi-rural con

una tradicién muy antigua de ocupacién regional.
1. Bu estructura territorial y la red de poblados

Eata red de poblados reproducte a escala subregional las
caracteri{sticas del =mistema n;:ional de ciudades! concentracioén
de poblacién y actividades en unos cuantos centros urbanos y una
relacién de dominacidén que ejercen sobre un gran nuimero de
poblados dispersos, generalmente de base agricola.

Entre 1los dos tipos de asentamiento se encuentra un namero
creciente de poblados en "transicidén urbana” en los alrededores
de 1lops centros mds dindmicos o bien en la cercania con la gran
ciudad. Esata estructuracidén —reflejo de 1o que sucede a nivel
macro-, reproduce en pequeio, las caracteristicas metropolitanas
alrededor de dichos centros.

En 1980, el 80% de 1las 1localidades dispersas de los
municipios no conurbados del Valle, captaban el 257 de 1la
poblacién total, mientras & grandes centros urbanos (el 1.3%)
concentraban al 22% de ssa poblacidén.

En el grupo intermedio formado por B8 poblados (el 18.8%)
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vivian unos 400 mil habitantes lv que representa el 52.8% del
total.

El fuerte proceso de urbanizacién que estd extendiéndose en
el Valle alcanza ya a la mitad de estas localidades, en las que
se asientan el 55.7% del total poblacional colocandolas en proceso
de conurbacién con las Areas centrales vy corresponden a laos

municipios gue denominamos, por este hecho municipios en proceso

de conurbacidén (MPC) {(cuadro 1).
2. Desarrollo agricola desigual

Desde el punto de vista de sus recursos territoriales y de su
fuerza de trabajo, las actividades agricolas ocupan un lugar
importante, pero al mismo tiempo se estd perdiendo rapidamente
este caracter ante la expansion del ndcleo urbano central.

Todavia en 1984, casi la mitad de su territorio —unas 164
mil hectdreas— se dedicaban al cultivo,lo qué ocupaba el 2&6.2% de
su PEA en 1980. La pérdida efectiva de tierras agricolas y su
sustitucidn  por actividades no . agricolasa asi como el
deasplazamiento de su fuerza de trabajo hacia otras actividades
econdmicas afectan directamente la base material de su  economia
dandoe por resultado una masa campesina, cada vezr con menores
recursos.

La aplicacidén desigual de la reforma agraria en esta zona y
las ventajas de ciertas areas por su localizacidn territeorial,
concentraron s5U8 beneficios en algunas zonas de alta
productividad mientras que la mayoria del area restante mantenia
una produceién temporalera, basicamente para el autoconsumo.

De las Areas dedicadam al cultivo solamente el 14.8% son de
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ESTRUCTURA TERRITORIAL BE LOS MUNICIPIDS N0 COWURDARDS DEL VMLE DE MEXICD

Wunicipios en process  Municipios del resto
Totales de conurbacién  INPC)  del Valle MRV
Localidades Habitantes Localidades Habitantes Localidades Habitantes

Centros

urbanost [] 181,173 3 101,824 3 59,351
Centros en

Transiciin

urbanatl gl 185,007 b 256,932 27 124,078
Localidades

dispersas 373 181,043 i 98,327 200 82,718
Total A&7 123,271 3% 403,747 3 321,460
Centros

urbanos 1.3t 2.1 0.01 35,2 1.71 18,52
Centros en

Transicidn 9.8 52.8 15.8 83.6 11.7 1.2
Localidades

dispersas 799 5.0 i3 204 4.4 25,7
Total 1001

Fuenter Estruciure Territorial de los aunicipios no conurbados del Valle de
fixico, For Municipio. Ver Anexo Extedistico,

L ] De 15 a 50 wil Mabitantes

1% De 7 a 15 eil habitantes
839 Hasta 20 ail habitantes
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riego en 1984 y estaban concentradas en dos municipios, Texcoco

en el oriente y Zumpango en el norte.

Ambos municipios concentraron el 43.3% de las tierraa

agricolas de riego y el 49.8 de las pecuarias de uso intensivo, a
pesar de que albergan solamente al 1B.4% de la PEA agricola total

De la misma manera, un grupo intermedio formado por &
municipios acaparan el 29.5% y el 27.3% de laas tierras de riego y

pecuarias intensivas regpectivamente. En conjunto, estos

municipios concentran mas del 70% de los recursos para un poco
mAs de un tercio de la fuerza de trabajo agricola.

En el otro extremo, la inmensa mayoria formada por el 63.8%
de su fuerza de trabajo distribuida en 26 municipios se ocupaban

en w1 707 de las tierras de temporal y el B1.2%4 del pecuario

extensivo. {(cuadro 2).

3. Enclaves industrisles y smergencia industrial de la periferia
no cohurbada

Por el 1lado del sector industrial las cosas no han 4ido mejor,
dado que la ciudad de México concentro desde 1940 las principales

inversiones industriales, en £l Valle no se realizé ningdn

proyecto de industrializacidn. Las dos implantaciones mas
importantes de este tipo, 1la industria papelera de Tlalmanalco y

lawn cementeras de Apaxco, han funcionadeo como encl aves

industriales antes que generadar una actividad industrial 1local

complementaria.

DPe esta manera, la conformacidén de sistemas subregionales en

base a actividades protductivas propias y articulados entre ai vy
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CUAURD 2 CONCENTRACION OF WEJORES CONDICIONES DE PRODUCCION AGROPECURRIA, 1984

Buperficie " Pecuario PEA

Municipic agrgricola de rizgo intensivo Agricola

. 1 fAcumulado 1 Acusulado 1 Acusulado
Tuspango 22,0 ; 9.9 5.7
Texcoro 2.4 434 19.9 9.8 12,7 19.%
ficolman 8.2 1.5 2.4
Teoloyucan B.1 3.1 3.0
Alenco 1.9 7.6 - 1.3 253
Teotihuacin 4.4 1.0 3.2
Tepetianstor 0.7
fisecaneca - 12.9 b 7.1 5.4 3.2
2b municipios
restantest 8.0 12 63,8

FUEKTE Superficie Agropecuaria por tipn de uso en los Wuniciplos
no  Conurbades del Valle de, Mixico 1984, Ver anexo
estadistico,

% Corresponde a la superficie agricola de tersporal.

CUADRD 3 DESPLATAMIENTO INDUSTRIAL KACIA LA PERIFERIA

WMERD DE ESTABLECIMIENTOS  VALOR TOTAL DE LA PRO-

INBUSTRIMLESIT) DUCCION INDUSTRIAL (1)
190 1970 1915 i80 1970 1975
Ciudad Central 73 54.8 42.8 53.8 31.9 8.9

ler, anillo o
AREAS INTERMEDIAS  20.7 .2 3.0 253 5.1 .5

2o0. anilla o

Za. CONURDACION §.9 12.1 15.4 17.8 21.% n.7
3Jer. mnillo o de

1s FETROPOLIIACION 1.2 1.4 1.9 2.9 5.4 7.0
MUN. EN PROCESD .

BE CONURBACION MPC - - 2.2 - - 0.7

. MURICIPINS DEL MESTO
DEL VALLE - - 1.4 - - 0.2 -

TOTAL InCH  100%
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con el area urbana central, ha sido obstruida por el modelo
centrista gque le relega a un simple papel pasivo de reserva -—en
el sentido mas amplio del término- del crecimiento central.

Hacia los afos 70 gue empieza a generarse en estas areas, un
incipiente proceso de ocupacidén industrialy, mads como expansion
del centro que como proyecto de produccidn local o de relacion
complementaria con la industria central.

Aplicando el modelo de los anillos podemos verificar la
aparicidn de la actividad industrial en la periferia no conurbada
hacia década de los 60. Ya para 1975, el niumero de las industrias
instaladas es similar a 1los del dltimo contorno conurbado y son
mads del doble de las gue habia en este ultimo en 1970 aun cuando
el valor de su produccién es todavia muy inferior a 1la
produccion urbana central. {(cuadro 3).

Efactivamente, en la década de 1los afos 70, el Valle
experimenta una de las transformaciones soclo—econdmicas mas
importantes de su historia al mismo tiempo qgue en las AaAreas
centrales se consolida la dimensidn metropolitana. {capitulo 111}

Al concentrar los esfuerzos productivos en las areas
centrales, se dejd en un plano secundario a las economias
campesinas drel Valle con el resultado de gque bajo condiciones de
desventaja frente a grandes capitales industriales, se inicio la
descampenizacién de una parte importante de la fuerza de trabajo
agricola mientras que aumentd la PEA industrial y la empleada en
servicios.

Estas transformacidnes, al igual que en el caso de su

estructura territorial, son mucho mas acentuadas en los
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municipios en proceso de :?nurba:idn (MFPC) que en los del resto
del Valle, 1p que pone de relieve su caracter progresivamente
urbano. Mientras que en 105;primerns l1a PEA agricola disminuyd
del 324 al 18%, en los seg;ndos la pérdida fue del 52%Z al 34%
(cuadro 4. Segin Unikel, unpa localidad es metroppolitana cuando
al menecs un tercioc de su fuerza de trabajo se dedica a

actividades no agricolas.

4. Poblacién, migraciones y PEA

Este doble proceso, de desarticulacien de las economias campesinas
pre—existentes y un acelerado proceso de urbanizacien ha dado como
resultado fuertes cambios demograficos, principalmente en sus
desplazamientos de poblacién.

Los municipios no conurbados expulsaron poblacién entre 1950
y 1940 y es probable esta migracién se dirigiera al contorno de
la 2Za conurbacidon cuando el crecimiento de las areas centrales
impulsaba su ocupacién.

A partir de 1960, los municipios de la préxima conurbacidén,
(MPC} se empiezan a diferenciar de los del resto del Valle,
cuando por primera vez tienen un crecimiento migratorio positivo
Y empiezan a recibir migrantes mientras que los municipios maAs
alejados atn siguen expulsando.

Ente comportamiento demografico se consolida en la década de
los 70 cuando el 34% del crecimiento total de poblacidon en los
MPC se debe a la migracién e incluso los municipios mas alejados

MRV empiezan a mostrar uwn incipiente proceso de inmigracidén en

sus Areas (6.9%) (cuadro 5.
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CUADRO 4 PESD RELATIVO DE LA PEA SECTORIAL. 1970-1980
MMICIPIOS WD CONURBARD DEL VALLE

MUNICIPICS EN PROCESO WUNICIPIOS DEL RESTD
DE COMURBACION ®PC (1} DEL VALLE MRV (1)

1970 1980 193710 1580
PEA II1  32.3 .4 20.6 24.3
PEA 11 28.4 30.9 20.% 5.4
PEA ! 3.9 18.4 52.4 n.2

FUENTEt Anexo estadistico.

CUADRD 5

INPACTOS OF LA WISRACION EN EL CRECIAIENIO DENDGAAFICO DE LA TCN, 1950-1980
1950-0 1 19A0-70 1 1970-80 U

ARER URBANA

CONFINUA 97,251 W8 258,716 AL3 2,195,080 45.3

lar CONTORNO

INETROPOLIZACION) 19,398 75.4 261,503 The 674,160  65.0

NUNICIPIOS EN

PROCESD OE

COMRACION (RPC) 8,888 -20.4 16,995 1.5 40,488 3.4

RUNICIPIOS

DEL RESTD DEL :

UNLE (WYY -10,887 -39.4 9,091 -19.2 5817 b9

FUENTE! Dindsica despgrifica de l1a Tona Metropolitana de la Ciudad de
México 1950-198b6 y Estimacidn de 1a Migracién Intraurbana en la
IMNCN, 1950-B0, ver finewo Estadistico.

1 Porcentaje que represents 1a sigracién en el creciaineto desogréfico
total.
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e. La estructura territorial actual del Vallet los 4 grupos
' subregionales badsicos

Los centros urbanos mas dindmicos han generado 4 grupos
subregionales baAsicos, apéyados en la herencia de wuna larga
tradicien histdrica de ocupacidén humana, debido a las cambios
estructurales de su economia y ademds influenciados por su
localizacidn a 1o largo de los principales ejes carreteros que
los comunican regionalmente.

los 4 grupos albergan proporciones similares de poblacidn vy
empiezan a mostrar una relativa especializacién productiva el
norte como extensidn de las areas industriales centrales, al
mismo tiempo que corncentra las actividades agricolas mas
dindmicas, mientras que 2] poniente y sur poniente mantienen una
actividad fuﬁdamentalmente agricola y se mantiene tambien, el
enclave industral de Tlamanalco en la salida a Puebla. (cuadro &)

El GRUPO NORTE formado alrededor de la cabecera municipal de
Zumpango sobre la carretera a Querdétaro es el mas poblado vy
contentra al mismo tiempo, industrias (el 30%) y tierras agricolas
de riego (el 54.8B%)3 para 1984 el S1¥% de las Areas reservadas para
usns industriales se localizan en su territorio. Presenta en
consecuencia, una mayor proporcidn de su PEA dedicada al sector 11
(el 40.4%) de entre los 4 grupos.

Por su dindmica urbana, tiende a conurbarse con el poblado de
San Juan Zitlaltepec dentro de su propia municipalidad y a traveés
de é1l con la cabecera de Huehuetnca;‘es probable que esta zona sea
la principal atractora de migrantes, pues 4372 de su crecimiento
demografico total en los 70, se debid a esta modalidad el mas alto

de entre los demds grupos.
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CUADROD &

4

CARACTERISTAS SOCICECONOMICAS DE 105 4 GRUPOS SUBREGIOWALES DEL VALLE DE WEXICD. (MUNICIPIOS NO CONURBADDS EN 1987)

Tasa de  Peso de 1a ni-
creciniento graciién en el frea
Poblacién demogrifico crecisiento Area urbana Industrial PEA  PEA FEA
1984 1980-1966  demogrifice (ha) 1984 Denisdad 24 ha 4 1 It 111

1 GRUPD NORTE 27%.0 1.1 - 6,205.28 4.5 6.1 3L.0 - - -
1. Municipin en
procesp de conur-
bacién (NPC) 182.8 4,97 43.01 2,433, 14 89.9 2.6 14,0 15.6 40.4 27.01
2. Municipios del
resto de! Valie WAV 91.2 2.95 1.2 3,212 28.4 2535 3.0 21.3 3.0 2.8
11 GRUPD PIRAMIDES 134.1 L7 5,704,92 2.8 1995  27%.0 - - nn
3. Municipios en
proceso de conur-
bacién HPC 98.5 .49 34.0 2,275.45 40.0 99,3 1.0 17.5 3.5 343
4, Municipios del
resfo del Valle MRV 35,8 1.93 {expulsién)  3,509.47 9.8 - - 4.7 225 19.5
[11 GRUPD TEXCOTD 214.2 3.9¢ - 3,592.98 55.4 H.3 10.0 - - -
5. Municipios en
proteso de conur-
bacién MPC 201.9 4,00 7.6 2,569,450 55.5 .3 10.0 17.9 2.4 40.1
4. Municiplos del
resto del Valle WRV 12.3 2N 7.0 202,61 52,2 - - 18.9 20.8 25.b
IV GRUPD CHALCO 15,2 .23 - 3,204.17 77.0 4.9 10.0 - - -
7. Municipios en
proceso de conur-
bacién MPC 133.1 4.78 8.1 897. %4 §0.4 8.9 10.0 0.2 3.1 28.4
8. Kunicipios del
resto del Valle MRY 138.1 3.73 12,0 2,544, 23 76.1 - - 2.6 172 239
TOTAL MUMICIPIOS
N0 CONURBADUS 893.5 - - - 15,2 017 100.0 - - -
mPC 6163 r n.4 - 57.4  420.3 43.0 18.4 30.%  34.4
HRY n.1 - &9 - b N 2535 3.0 N2 B8 NS
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En ELL. GRUPD FPIRAMIDES, denominado asi por la Zona
Arduenlogica de Teohtihuacan, el municipio de San Juan
Teothihuacdn se enlazd fisicamente con las Areas de San Martin de
‘las Pirdmides en el curspo de 1los aRos 70, produciendo formalmente
la primera conurbacidén de dos muncipios del Valle entre si, antes
que con e] 4Area uwrbana central.

Es el segundo grupo en importancia industrial vy como
receptor de migraciones, a pesar de ello, sus municipios
correspondientes a la categoria del resto del Valle (MRV), fueron
el dnico grupo que expulsd poblacidén en la nltima década.

El GRUFO TEXCOCO formado alrededor del centro urbano mas
dinAmico y probablemente el de mayar tradicidon histérica viva del
Valle, es el que mejor ejemplifica 1la reproduccidén de un
comportamiento metropolitano involucrando ademds del municipio
central de Texcoco, a otros 4 municiplios mas, Chiconcuac,
Chiautla, Atenco y Papalotla.

Este grupo redne en la actualidad a la mayor concentracion
de poblacidn fuera de las Areas urbanas centrales —unos 200 mil
habitantes—- y por su localizacidn constituye el adrea con mayor
posibilidad de captar una parte sustamcial del crecimiento futuro
del aArea metropolitana.

Su  papel de prestadora regional de servicios y su nivel de
desarrollo urbano, hacen gue su inminente conrubacidén tenga un
rango de importancia similar al que se 1le adjudicaria a
cualquiera de las otras ciudades de la zona centro. Cuando esto
suceda, la ciudad de Texcoco tendrd alrededor de medio millén de

habitantes, si tuaci én inddita en la historia de la
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metropolizacidén mexicana.

Por Gltimo, en el extremo sur—-oriente del Estado de México,
sobre 1a salida a Cuautla vy En_continuidad con las Areas urbanas
de Chaicn; se encuentra el altimo grupo cohesionado alrededor del
poblado de Amecameca de Juirez.

El GRUPD CHALCO presenta las caracteristicas agricolas mas
atrasadas del Valle, pues practicamente no posee zonas de riego y
tiene 2l menor prcentaje de Areas pecuarias, sean #stas
intensivas o de uso extensivo, al mismo tiempo que concentra el
36% de la fuerza de trabajo agricola del Valle.

Aunque en la dltima década casi no tuvo migracién,
probablemente sea este el grupo mds vulnerable a la expansién
metropolitana, pues su territorio lo cruza una de las lineas de

transporte mas importantes desde las Areas urbanas centrales vy

can terminal en Cuautla.
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CAF V. EL PATRON DE OCUPACIDON TERRITORIAL AL ARO 2000
1. La capacidad de soporte poblacional en las areas interiores

La propuesta oficial de alojar a 26 millones de habitantes en las
areas actualmente ocupadas, es posible desde el punto de vista
técnico, a condicién de elevar la densidad general de la ciudad
de 145 habitantes por hectirea que tiene attualmente, a 190. Esto
que sgse dice rapido, tiene profundas implicaciones econdmicas vy
politicas que merece la pena tratar.

En primer lugar, una densidad asi no se ha alcanzado antes
para toda el area urbana. Por el contrario, su fluctuaciden ha
sido uwna constante en la historia de 1a ciudadi asociada a
periodos de auge de fraccionamientos durante los cuales se
realizan operaciones masivas de especulacidon con suelo Yy
vivienda, sse verifica uwna disminucién notable de 1la densidad.
Luego wviene wn periodo de recuperacidén en 21 que se opcupan vy
saturan los huecos urbanos dejados en el oleaje especulativo,

para llegar al siguiente periodo eupansivo y a otra pérdida de

densidad.
1 .
De esta forma, el control de la especulacidén inmobiliaria es

la primera condicién para cumplir el objetivo técnico de
densi ficacidn, pero hay otras condiciones. La densidad es una
relacidén entre la poblacidén y el area que ocupa y por tanto, un
reflejo de relaciones sociales y econdmicas que tienen gque ver
con el tipo de urbanizacién y con la produccidén y distribucién de
las viviendas.

Las Areas residenciales tienen una baja densidad debide al

tama®o generalmente extenso de los lotes y al modelo urbano de
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lotes wnifamiliares, 1o cual propicia ademas el crecimiento
eittensivo de la ciudad.

l.as colonias populares, por el contrario, presentan altas
densidades debio al tamamWo exageradamente reducido de los lotes,
al elevado indice de hacinamient;:y al escaso porcentaje'de aAreas
dedicadas a servicios vy Areas 1libres, que son ampliamente
generosas en las Areas residenciales.

For su parte, los conjuntos habitacionales representan las
formas urban;s que alcanzan las mas altas densidades, a costa sin
embaroc, de un elevado deterioro de las relaciones.humanas en su
entorno uwbano.

De esta manera, la densidadrgeneral para toda 1la ciudad
encubre estas ocupaciones diferen:iéies. La auscencia de unidades
censales menores a la delegacion o municipico en que estan
dispuestas las estadisticas de poblacién y vivienda, nos impide
conocer la densidad de las Areas ocupadas por cada tipo social.

Pero podemos seguir el cono de densidades segin el modelo de
anillos que hemos utilizado anteriormente. La evolucl én
tendencial de la densidad en tanto que es resultado de uéa oferta
habitacional operada por las leyes del mercado, se refleja
inicialmente en altas densidades centrales, menores en las
intermediadas y bajas en la periferia. La concentracidn de
eguipamientos en las areas centrales e intermedias, aumanté su
capacidad de soporte poblacional en detrimente de la misma
capacidad en la periferia. (cuadro 1 y capitulo III}

Peroc siguiendo esta tendencia, desde los affos 50 se observa

una disminucién drastica de la densidéd en las Areas centrales
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CURDRD |

EIPANSION DEL SUELC URBAMD ¥ POBLACION 1950-2000

19590

19460 1970

AREA URB. POBLACION DENSIDAD AREM URB. POBLACIGN DENSIDAD  AREA URB, POBLACION DENSIDAD
CILDAD CENTRM. 10,940.43 2,239.270 20408 12093,45 2,833,540 23,30 13,102.80 2,899,319 221,27
1. Cuauhtisec 3,132,027 1,054,388 335,85 3,242,027 1,071,745 330,44 3,295,027 918,742 276.83
2. Benito Juirez 2,04.10 359,098 148.%6  Z,506.41 537,857 214,51 2,4060.47 807,447 228,30
3. WMiguel Hidalgo 2,809.44 455,208 162,38 3,447.74 550,746 188,75 3,928.22 545,300 18481
4. Venustiano Carranza 2,594.87 370,576 142,81 2,B97T.48 573,192 197.82 3,220.87 728,030 225.4b
AREAS INTERMERIAS 7,720.63  &71,1606  B&93 13,704.71 1,801,483 132.32  23,547.77 3,813,037 138.30°
3. Arcapotzalco 1,779.01 188,883 104.17 2,253.40 371,763 164,98 L,179.28 54,847 17037
4. Gustavo A. Madero 1,768.96 208,390 114,47  3,281.93 562,133 178.46  5,720.26 1,220,444 213,35
7. Alvaro Obregin 1,588.75 93,7710 59.02  2,%84.19 2,154 ThA 3,634.34 470,210 129.38
B. Coyoacén §,014.93 70,408 £9.43  2Z,118.07 170,450  B0.5% 3,342,849 38,903 10439
9. Iztacalco 430.00 3,372 .93 907.72 00,126  220.47 1,984,353 494,570 249.24
10. Xxtapalapa 1,138.98 77,7128 87.86  2,178.60 255,857 11735 5,706.87 337,263 9414
2a, CONURBACION 6,610.18 161,348  27.43 17,402,57 485,832 39.00  29,010.30 2,001,78%  £9.00
1. Haucalpan 1,162.00 31,888 27,44 3,307.00 91,730 27,80 6,000.00 420,788  Ti.4b
12. Tlalnepantia 1,130,00 31,002  27.4%  2,680.00 112,769  42.08  5,4B0.00 407,289  62.05
13, Ecatepec 592,00 16,242 2744 1,380.00 A3,76%  3L,T1 3,B35.00 224,547 58,50
14, Magdalena Contreras 519.25 22,058 35.82 906,51 10,898 45,12 1,W07.74 217 59.09
i5. Nezahualcdyotl N.E. N.E. - 105.00 85,305 92,63 5,060.00 410,268 120.54
1. Tlalpan 525.5% 32,923 52,43 916.03 61,524 67,16 3,031.42 134,752 14,43
17, Yochisilco 2,4B1.04 47,235  19.04 2,598,01 70,642 27,30 3,2% .14 119,753 35,03
WETROPOLITATION 310045 151,200 4B.70 5,363.%1 77,518 42.42 8,738.45 552,718  58.13%
1B. Cuajimalpa 184.51 9,728 5.7 474,80 19,287 40,82 799.30 L4 463
19. Tdhuac §15.94 19,578 46.9% 484.11 30,036 43,78 1,089,15 64,282  59.02
20. Chaleo 481.00 23,021 .89 734,00 31,608 42,43 758.00 4,215 58.3
2%. 1xtapalapa 236.00 {1,481 48.45 514.00 21,803 47,42 679.00 319,603 58.33
2. \a Pax 92.00 4,453  #8.3 199,00 8,436 42.39 500.00 36,059 72,12
23. Chisalhuacan 140,00 7,814 18.84 270.00 1,435 42.35 380.00 21,485 58,318
24. Chicoloapan 70.00 3,431 49.01 £1%9.00 5,027 A, 2% 162.00 9,450  58.3%
15. Tetdsar 198,00 9,666  48.82 301.00 12,747 43,35 365,00 2,471 58.42
25, Coatalco 51.00 2,2 8.7 100,00 4,259 42,59 250,00 14,517 58.47
27. Tultitlin 202.00 9,823  48.43 390.00 16,531 #2.44 400.00 3,266 Se.17
28. Cuautitlin 105.00 5,106 18.43 210.00 8,715 42.45 304.00 17,847  50.32
29. Coavtitlin Tacalli M.E. N.E. - N.E. KE. - 938,00 1,762 58,8
30. Ricolis Romero 509.00 24,781 $8.89 | 743,00 3,5 a6 B74.00 50,982 58,13
31, Atizapin 105.00 5,133 48.8%  204.00 B,554 42,42 1,000,00 80,183 S0.18
32. Ruinguilucan 294.00 14,315 40.89 408,00 17,299 4z, 40 130,00 36,300 00,080
TOTAL 18,375.49 3,242,980 114.29 A3,648.80 5,349,435 122.82  74,439.32 9,034,843 120,07
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1987 2000

AREA URB.  POBLACION DENSIDAD  AREA URB. PUBLACION DENSIDAD
CIUDAD CENTRAL 13,88%.00  2.762,200 198,88  13,889.00 3,395,392 24,32
1. Cuauhtésoc 3,284.00 Bi9,300  z41.81 3,284.00 1,049,647 392.73
2. Benito Judrez 2,663.00 585,300 219,79 2,543.00 490,940  25%.44
3. Higuzl Hidalgo 4,540.00 583,300  125.71 4,580,00 754,34 18055
4. Venustiano Carranza 3,342.00 7,300 222,71 3,342.00 878,571  262.89
AREAS TNTERMERIAS 15,3717.00  5.942,942 148,55  37,771.00 7,089,804 197.24
5. Azcapotzalco 3,330.00 837,00 191,29 3, 555,00 18,097 201,43
4. Gustavo A, NMadero  E,682.00  1.656,18%  191.20 9,248.00 1,845,226 199.53
7. Alvaro Dbregin 5,052,00 785,458  155.48 5,394.00 1,004,226  201.00
B. Coyoacén 5,389.00 744,200 138,10 5,754,00 1,500,000 199.84
9. Titacalco 2,290.00 £31,800  271.%0 2,445.00 758,831 310,28
10. Iztapalapa 10,854.00  1.508,289 141,57  11,375.00 1,895,630 168,45
2a. CONURBACION 38,412.80 4,435,230  16B.00  45,539.84 9,004,475 191,73
1t. Maucalpan 7,014,590 995,708 142.08 7,190.00 1,549,809 215.55
12. Tlalnepantla 8,655.00  1.074,898  141.49 6, 655,00 1,217,707 18295
I3, Ecatepec B,%70.70 1,393,433 15535  11,084.00 2,347,263 212,15
14, Wagdaiena Contreras 3,139.00 214,599 58.97 4,362.00 277,473 834
15. Nerahualcdyntl 5,104.20 1,999,848  391.81 5,741.84 2,546,225 44305
16. Tlalpan 5,023.00 471,950 97.94 7,011,00 846,750  95.10
17. Tochinilco 2,505.00 279,644 11.54 3,894.00 399,28 11420
WETROPOLIZACION 33.140.93  2.5679,040 00.8%  40,024.10 6,217,333 155,34
{B. Cuajisalpa 1,622.00 129,564 79,68 2,264.00 - 207,750 91.78
17. Tldhuac 1,827.00 183,454  100.42 2,550,00 270,502  104.11
20. Chalco 2,910.00 209,542 72.0] 3,400.10 332,102 97,67
21. Intapalapa 1,284.40 97,927 TE.12 1,804.90 243,940 [35.00
22, La Paz 1,685.00 177,504  105.34 1,746.00 315,497 180,70
3. Chimaihuacan 2,160.80 143,581 75.74 2,152,40 332,102 15%.28
M. Chicojoapan 638.13 49,212 58.72 1,063.50 195,625 181,95
25, Tecdmc 3,056.50 156,220 tait 3,107.40 1,081,135 347.92
26. Coatalco 1,252.10 185,621  14B.40 2,259.00 390,899 172.28
27. Tultitlin 2,849.00 228,109 80,07 3,470.80 699,280 190.00
28. Cuavtitldn 794.20 59,671 513 1,230.80 159,06% 129.4
29. Cuautitlan Izcalli  5,139.80 41,7173 b4, 50 5,344.00 730,624 136,21
30. Nicolds Roserp 2,47.10 156,525 59.13 2,735.00 442,803  161.%0
31, Atizapidn 3,438.00 420,784 11425 5,264.00 50,233 9b.70
32, Huinquilucan 1,370.00 119,263 §5.80 1,390.00 306,496  220.64
TOTAL 120,819.73 17.657,M3 47,80 137,223.94 24,085,004 189.95
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FUENTES al CUADRO 1t

Poblacidn: de 1950 a 1987 CamposOriega {1988)a,
2000 para el DF DD¥(1987) poblaciin por delegacidn para un total de 12.75 sillones de habitantes.
2000 para los 17 sunicipios conurbados, SEI (1987), poblacién Meta para un total de i3.4 aillones.

frea urbanat De 1930 & 1970, para «i DF, COL. WEIL, {1973).
En 1950 para los !7 municipios conurbados, estimacicnes propias.
En L9460 Gonzdlez {s/f) para Naucalpan, TYlanepantla, Ecatepec y Mera, westimacicnes prepias para los I3
sunicipios restantes.
En 1970 Gonzdlez (s/4) para La Paz, Atizapin y Huxquilutan adesds de los anterforas en 1740 y extimaciones
propias para Jos municipios restantes.
En 1985 para el OF, DOF (1987},
Y para 2000 para los 17 sunicipios conurhados, S.E.1. (1987).

Fuestras estisaciones fusron realizadas en base a la densidad de! contorna correspondiente con Los datos disponibles, El
porcentaje estisado significa ! 18.9% en 1950, el 1940 y el 4.8 en 1970. En todos los casos, la agrupacidn por
contorno as responsabilidad nuestra.
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debido a 1a expulsidn de poblacidn por la sustitucidén de usos del
suelo habitacionales a otras mas rentables, comerciales vy de
servicios. (grafica Densidades 19350-87)

Nuestra versidn del modelo de los anillos nobs  muestra que
las metas oficiales de poblacidén para el afoc 2000, se ajustan a
la evolucién tendencial de 1las densidades en las aAreas
intermedias, pero se oponen a ella, tanto en las Areas centrales
como en la perifefia. (grafica Densidades 2000)

La densidad central sp plevaria de 199 habitantes por
hectarea a mas de 240 cuando la tendencia es de expulsidén. En el
otro extremo, se elevarian 1§§ densidades de las Areas
periféricas, mas alldA de las téhden:ias. En estas Areas que
actualmente presentan una densidad de 80 habitantes/hectarea los
planes proponen 155 cuando de acuerdo a la tendencia, es decir a
la regulada por el mercado, se alcanzarian una densidad de 92.

En resumen, de acuerdo a las tendencias observadas, es decir
sin intervenir los procesos econdmicos que regulan la preduccidn
del espacio urbano y la vivienda, dentro de las Areas actualmente
ocupadas —incluidas 16 mil hectareas de reserva- se podran alojar
unos 23.5 millones de habitantes, alcanzando una densidad de 171
habitantes/hectarea (cuadro 2).

Esto significa el incumplimiento de 1la meta poblacional
oficial de 25 millones y un contingente aproximado de 2 y medio
millones de habitantes seran expulsados hacia el Ambito de 1los
municipios no conurbados debido a la politica urbana planteada de
contener compulsivamente el crecimiento fisico del 4rea urbana

actualmente ocupada.

En 1la siguiente grafica, prueba de la consistencia interna
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CUADRD 2
DISTRIBUCION PROBABLE DE POBLACION EN LAS AREAS INTERIDRES DE ACUERDO
A LA EVOLUCION TENDENCIAL DE tAS DENSIDADES. 1950-2000

« 2000
PROGRA-

1950 1980 1970 1987 MATICA CECODES POBLACION

TOTAL ARER
URBANA 114,27 122.86 J22.99 M7.8 190 N 23,500
€. CENTR 208,48 2343 221.27 198.% 244 &b 2,300
AREA INTERM. Bb.92 132.32 1533 14B.6 197 209 7,900
22, CONURE 27.%4 39.0 &9.0 1480 198 11 9,800
RETROP 8.7 2.4 58,35 85,0 153 92 3,700

FUENTE: Cuadro 3 Expansién de suelo urbano y poblacidn 1950-2000,
Para 1a FROGRAMATICA, DDF (1987) y 5.E.1. {1987). Nuestra
estimacidn es una regresidn sisple.
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del modelo, presentamos la evolucidn probable de la expansién de

suelo de acuerdo a nuestras-estimaciones {(grafica Expansidén de

suelo urbano 19%0-2000.

2. La préxima conurbacidén en cascada y el impacto en los
recursos territoriales del Valle
El problema es aidn mayor si s reconsidera que la meta

problacional planteada por el Gobierno Federal de 26 millones de
habitantes se apoya en la premisa de reorientar 3 millones de
posibles migrantes hacia otras regiones del pais.

Los planes respectivos no seffalan el procedimiento mediante
el cual se acufft esa meta, peroc es relevante que se trata de un
volumen similar a la migracidon total acumulada en el Area urbana
continua de 1950 a 1980. De acuerdo a una estimacién lineal
tendencial de esa evolucidn tendriamos una migracién potencial de
2.5 millones al afe 2000, lo que significa que 21 programa para
la ZIM se plantea operar sobre practicamente el total de 1la

migracion potencial.

lLa estimacidén de la futura migracion es una cuestién mas
compleja que una simpie estimacidn. pero pensar en un plazo de 12
afpos para revertir una tendencia estructural parece una situacion
dificil se sostener adn en el supﬁestn de una modificacidén de
las estructuras econdmicas 1o cual evidentemente no es el caso.

Mientras tanto, l1a gran incertidumbre en que se plantea el
objetivo de reorientacion migratoria, constituye el primer escaldn
débil de las proyecciones oficiales de 2& millones de habitantes

al afo 2000.

Ainte ellas, otras proyecccicnes gue se aproximan a los 29 6
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30 millones de habitantes estarian mas cercanos a 1a evolucion
probable. La presidn demografico-urbana que implica este volumen
de poblacidn no esperado por lpos planes, se trasladara a 1los
municipios no conurbados y serd la causa principal de la préxima
capurbacidn en cascada en Areas de los 19 municipios en proceso
de conurbacidén.

El efecto global de esfe traslado, serd el duplicar la
tendencia poblacional en esta zona. Una distribucidén probable de
este crecimiento seria® (cuadro 3)

La demanda de suelo urbano generada por este contingente no
esperadao de 3.6 millones de nuevos pobladores —considerando una
densidad de B0 habitantes/hectdarea gue es la densidad actual del
ultimo contorno de los conurbados-— seria de esta manera de mas de

.
145 mil hectdreas equivalentes a 7 municipios del tamafo de
Netzahualcoyotl vy si no se afecta la desigual estructura social
del ingreso, por lo menos 2 de ellos estardn ocupados por los
pobladores mAs pobres de la ciudad mas grande del mundo.

Esta demanda potencial de suelo amenaza fuertemente la
totalidad de las actuales areas de riego y las dedicadas al
pecuario intensivo que "solamente" cubririan la mitad de tal
demanda por 1o que el impacto urbano llegaria entonces a 1los
recursos forestales, o en el caso del grupo Texcoco, a la mayor

parte de las aAreas del ex-~Vaso de Teucoco. (cuadro 4)
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CUARDRO 3

PROYECCIOWES OE POBLACION 2000 Niles de haditantes)
EFECTO DE "COMTENER®
POBLACION TENDENCIA €L CRECIMIENTO DEL
1970 1986 1} AUC. i)
GRUPD WORTE  135.7  774.0 531.8 1,150
BRUPD PIRAN. 73,4 1341 H.9 50
BRUPD TEICOCO §12,27 214.3 4.9 B%0
6RUPD CHALLD 139.2 271.1 503.% 1,010
TOTAL
FURICIPIOS MO
CONURRADDS 49.5 8735 1,700.0 3,400

i Extisacién por regresidn lineal sisple de las tasas de
-ereciglento de 1950 2 1980, y caltulo de 1a poblacion
resultante. .

2) bel increnento de 2.5 willones de habitantes, 560 mil ge
shsorveran por densificacion de los nucleos urbanos no
conurbades, #1 resto se distribuye de acuerdo a la
proporcidn de poblacidn por grupo en 1985,

FUENTET Poblacidn 1970 y 1986, CamposOrtega (1984)-a

CUADRO 4 IMPACTO DEL CRECIMIENTO URBAND EN EL VALLE DE MEXICD,
ARD 2000 { en Hectdreas)

DEMANDA DE SUELD URBAND{L) RECURSOS TERRITORIM.ES EXISTENTES, 1984(2)

PECUARIO  CUERPDS
RIEGD  INTENSIVO DE AGUA FORESTAL

GRUPD NORTE 14,375 13,238 348 11,608 319
BRUPD PIRANIDES 6,6 3,346 8 13,502 134
BRUPD TEITOCO 11,125 7,54 A3 22,771 1,459
GRUPD CHALCO 13,375 - B 42,200 2
10TAL MPC 15,500 24,153 M 90,027 1,94

FUENTEST (1} Estisada en base 2 Ia pruye:cifn del cuadro 3 incresentada por 1a contencién
del  crecisientn} se considerd una densidad de 80 hab/ha.
{2) S.E.1. 1984 para los datos por sunicipio, la agrupacién es nuestra responsiva,
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VI . FROFUESTMAS GENERALES

Esta reinterpretacidén del proceso de metropolizacién nos ha
permitido presentar una visidén global de donde resulta poce
probable la modificacidén del patrdén de ocupacidén en el futuro
inmediato si no se considera la compleja trama de factores
econédmicos y politicos que estan en la base del crecimiento
metropolitano.

Mientras no se afecten las causas estructurales de ésta
forma particular del crecimiento urbanao, no existe ninguna ra=zdn
para suponer que el crecimiento fisico del Area urbana puede ser
cantenida dentro de los limites actuales conurbados como se
pretende en 1los planes oficiales encargados de regular su
crecimiento.

La modificacién del patrdn dominante hasta el momente -—-el
crecimiento por expansion de la periferia- solo podra efectuarse
medi ante nuevas formas de ocupacidédn colectiva del suelo asi COmo
del reconocimiento de 1los poblados y sus redes territoriales
preexistentes, sobre 1as que  se desplegara el futuro
crecimiento. En amhos casos la participacion de los sectores

sociales involucrados es un elemento fundamental.
1. INTERVENCION ESTATAL DIRECTA EN LUOS PROCESOS DE URBANIZACION

La modificacidén del actual patrén de-ccupacian es un objetive
explicito en los planes oficiales de desarrollo urbano , pero en
la practica sdlo preservan las condiciones de su expansion.

Las medidas que proponen para laograr £l cbjetive planteado

apuntan a los efectos y no a las causas. En primer término, la
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reduccidn del crecimiento demogrdfico en aproxzimadamente 3
millones de habltantes lo gue disminuiria de 29 a 26 millones la
poblacion metropolitana esperada ;1 afo 2Z000.

En relacién con la ocupacidén urbana de esos econtingentes
esperados de poblacidn, se ha disefado una politica de
planeacion, consistente en la definiciéen formal de Areas
urbanizables vy no urbanizables que dejaria fuera del peligro de
ocupaci dn a estas Udltimas.

Por otro lado se mantienen programas de vivienda de interés
social vy la definicidn de areas de Reserva Territorial para ser
operadas solamente por el gobierno, buscando con ello atender
parte de 1la demanda menos sclvente de suelo y vivienda,
proveniente de los estratos salariales mAs bajos.

Asimismo, en el Estado de México se ha tipificado como
delito, a la ocupacién ilegal o venta Fraudulenta tde suelo
ejidal, mientras gque en el DF se intensificd 1a restriccian
seelectiva a la ocupacidn de las areas "no wrbanizables”
principalmente en las delegaciones del sur.

Estas medidas son insuficientes para lograr el objetivo
planteado en la medida gue no sujetan las fuerzas econdmicas,
sociales y politicas que impulsan la ocupacidn urbana extensiva.

En primer término, las metas de poblacidn  presuponen
modificaciones demograficas vy reduccion de la migracién en  un
marco de gran incertidumbre. Si no se especifican las
modificaciones correlativas al modelo econdmico y politico -cuya
caracteristica principal es 1la concentracidn- iComb esperar
modificaciones de patrones histdéricos de distribucion de recursos

y poblacion y menos Aun en un lapso higtdérico tan breve?
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Aun bajo el supuesto de cumplir con esta meta demografica,
para alojar a los 26 millones previstos para a8l afo 2000 y lograr
el control de la expansidn, los gabiernous de la ciudad tendrian
que utilizar la totalidad de las 25 mil has de reserva y Aareas
baldias, tanto en el DF como en el Estado de México, someter
obligatoriamente a las Areas ocupadas a programas especificos de
densificacién y garantizar el acceso irrestricto de la Ypoblacidn
esperada" a' las viviendas Y nuevos espacios urbanos
independientemente de su solvencia econdmicat es decir a través
de la regulacién total de 1los procesos de produccién b4
distribucién de las viviendas y nuevas Areas urbanas.

La insuficiencia de los programas de interés social ante la
magnitud de la demanda, su desviacidn hacia sectores solventes
distintos a los que -se afirma-— Qan dirigidos y los escandalosos
beneficios logrados por el capital privado gracias a la
participacidn'mixta, hacen necesario un cambio cualitativo de una
politica urbana de caracter "indicativo" a una directa.

De 1a rectoria econdmica del Estado postulada para el

conjunto de 1la economia, se deriva lo gue podria constituir

una Rectoria Estatal de la urbanizacion, que modele el

asiento territorial de 1los procesos econdmicos gQue se
plantea regir.

2. NUEVAS FORMAS DE OCUPACIDN URBANA

El patrén de ocupacidén urbana actual basado en el l1ote
unifamiliar y manzanas de lotes unifamiliares que se reproducen
sin fin, vya no corresponde a las erxigencias de una ciudad de 20
millones o mas de habitantes. Estrechamente ligado a concepciones

ideol 4gicas scbhre la vivienda este patrén de ocupacidn, propicia
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la ocupacidn extensiva gue arroja como resultado bajas densidades
y subutilizacién de la casi siempre precaria infraestructura
existente.

Se pueden conjugar 1as propuestas de formas colectivas de
tenencia generadas desde el movimiento urbano popular para
ensayar, analizar e investigar nuevas formas colectivas de
ocupacidn urbana en las Areas pertenecientes a las Reservas
Estatales de Suelo con 1la participacion y asesoria de las
escuelas de Arquitectura y Urbanismo vincul adas desde hace tiempo
a este tipo de experiencias participativas.

El prablema formal de los asentamientos ciertamente no es la
anica soelucion al crecimiento indiscriminado, pero ésta también
pasa por un replanteamiento en términos formales de disefo, de
nuevas formas de ocupacién colectiva del suelao, (GONZALEZ
LOBDO: 1289} alternativas al esqguema basado en el lote individual,
que se reproduce en manzanas de lotes individuales, que a su vez
se reproduce en una reticula sin fin.

La periferia estA creciendo a densidades por abajo de los BO
habitantes por hectarea, cuando podria efectuarse a una densidad
mayor, sal vaguardando otras areas que pueden conservar de eska
farma sus actuales actividades productivas en esguemas no
depredadores del medio.

Estos nuevos esquemas tendrian 3 escalas de intervenciont

1o en areas urbanas actualmente ocupadas, que muestren un
deterioro o bien, con bajas densidades,

20 &n las areas de ocupacidn antigua de los poblados
actualmente no conurbados con una tradicién de ocupacidn
rural del suelo,

y JFa, en areas de nueva ocupacidn urbana.
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Como ejemplo de 1o que podria generarse con estos nuevos
esquemas, existen propuestas de recuperacién de areas baldias y
de wvialidad para vivienda, equipamiento local y areas verdes.
Como podemos apreciar en el siguiente esguema, es posible
recuperar de esta manera, alrededor de un 40 “Z de las areas

ocupadas.
3. NODOS MULTIPLES DE EQUIPAMIENTO vs CENTROS URBANDS.

l.Los esquemas de planeacidén basados en centros y corredores
urbanos inicialmente aplicados en el DF, se han generalizadn a
partir de 1982, en los municipios conurbados de del Estado de
Mexico. El1 Esquema Rector de la Zona Metropolitana que articula
ambos planes, s50lo hace congruentes los planteamientos en uno vy
ntro lado de la frontera invisibe.

Este esquema concentrado del equipamiento no puede resolver
al problema de la desigualdad entre las distintas zonas de 1a
ciudad, y por gl contrario, la mantiene vy mas aun, las
profundiza.

A su vez, como producto de una politica urbana diferenciada,
se habla de "la problematica enp el DF" ¥ la de los "municipios
conurbados" como si no formaran una sola unidad econdmica vy
social fraccionada por la divisién politica. Mas aun, mientras
que las tendencias y politicas aplicadas en el DF gep orientan
hacia un modelo de "ciudad cara", en el Estado de Méuico, al
acumularse la mayor parte de los asentamientos populares de 1la
periferia se convierten en los parientes pobres de 1los primos

ricos del DF.

FPor ello, e5 necesario ensayar y formular cotros esquemas no
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concentradores, que denominamos gendricamente como nodos
maltiples de equipamiento urbano alternativos al esquema
basado en centros y corredores urbanos.

4. REORGANIZACION DE LAS ECONOMIAS DEL VALLE DE MEXICO

l.a expansidn metropolitana estd desarticulando lés economias
agricolas del Valle, sin instrumentar otra estructura capaz de
sustituirla destruyendo su unidad social vy productiva Y
subordinandola a la economia urbana central.

Mientras que en el capitalismo avanzado, 1la metropolizacioén
ha permitido una mayor articulacién econémica de la periferia, la
metropolizacidn dependiente s& ha caracterizado por una
destruccién de las comunidades gue absorbe, tanto en términos de
su base econdémica -—tierra agricola, recursos naturales vy
laborales—, asi como el patrimonio historico existente en sus
poblados.

Estas poblaciones se conurbaran finalmente con la ciudad,
pero en ese lapso es posible instrumentar un modelo alternativo
de ocupacidn territorial gue preserve sus Econnm§a5 regionales.
El fortalecimiento del Valle reorganizando sus economias puede
ayudar a moderar la eispansidn indiscriminada y jugar un papel
clave en la restructuracidén glaobal de la economia metropolitana.

Por otra parte, 1a metropolizacidén del Valle, se entrecruza
ya con el desplazamiento de poblacidn y servicios desde el area
central, lo que ocasiona un importante movimiento de transporte
suburbano. En una perspe:tiva.demngrafica de corto plazo, de
alrededor de 292 millones de habitantes bhacia el cambio de
milenio, la demanda de nuevo equipamiento en estas areas de

provima conurbacidn sumada a los deficits actuales, plantean un
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problema singular.

Esta demanda implicaria 1la construcccién de unas S000
hectareas de nuevo equipamiento (cuadro 8). En caso de ubicarlo
se2egun la curva de densidades (suponiendo gue las drasticas
restriciones del gasto pablico, no lo impidan), se desplazaria la
curva de la desigualdad mas alla de los 17 municipios actualmente
conurbados, hacia los municipios de 1la préxima conurbacién.

§1i esto es asi, una posibilidad de anticipar el crecimiento
y no solamente “ir tras é1", seria desdoblar la curva de
densidades hacia la periferia no conurbada, es decir construir el
deficit actual vy el nuevo equipamiento, en la periferia no
conurbada y vincular con transporte suburbano estas areas con la
ciudad actual,

Esta propuesta aceleraria la conurbacidén hacia estos
municipios, que de todos modos recibiran pronto el impacto de la
metropolizacién. Los municipios alrededor de Tencoco son los gue
mas  impacto estaAn mostrando a la conurbacidn {(RODRIGUEZ:19B0),
por lo gque podria ensayarse un programa piloto en sus areas. Este
nuavo eguipamiento se sumaria a los deficits actuales asignando
una dosificacidén de acuverdo a los volimenes esperados de pueva
poblaciodn.

De esta manera, se estaria contemplande l1la periferia
inmediata dentro de la tendencia hacia la conformacidn de 1la
megalopolis, que en los actuales esquemas oficiales, se
consideran como al margen del préximo crecimiento. El1 control al
crecimiente . extensivo no debe congel ar las posibles

intervenciones en la periferia inmediata, que de acuerdo a



nuestras previsiones serdn ocupadas totalmente en los préximos 15
aﬁns;

En este lapso es perfectamente posible anticipar el
crecimiento y actuar en consecuencia:z una intervencidon de
desdoble se puede considerar como alternativa a los esquemas
oficiales de centros y subcentros urbanos. Estos, por su
naturaleza responden mas a esquemas de inversién inmobiliaria
que a la dimensidén social de 1a megalopolis que estd surgiendo en
el centro de México, primera de su tipo en un pais del Tercer

Mundo.
S.. CONTROL DEMOCRATICO DEL PROCESO DE URBANIZACION

Las anteriores propuestas formales carecen totalmente de wvalor
si no son consideradas dentro de un cambio de las actuales
relaciones politicas entre la sociedad y 1las instancias
gubernamentales de adminstracion del suelo urbano.

Son dos los principales aspectos de este cambio. El primero
se refiere al reconocimiento del caricter social del proceso de
expulsidén de pobladores y 21 segundo, la necesidad de ejercer un
control social sobre los proceso de ocupacidn del suelo urbano.

Veamos el primern. La ocupacion de la periferia por los
sectores sociales mas pobres de la poblacidn, se acepta como un
efecto Ygeneral" de la desigual estrucéura social y econdmica.
Por su parte, la sustitucidn progresiva de areas habitacionales
por usns comerciales, se ha legitimado en los planes oficiales de
desarrollo urbano con los esquemas de Centros y Corredores
Urbanos. Como resultade de ambos preceses, e1 nivel de los

pobladores expulsados alcanza ya un nivel masivo, esto es,
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sacial.

Como hemos seguido en este trabajo, 1la sustitucidén de suelo
habjitacional central consolida la segregacion social en el tejido
urbano a partir en una dosificacion y localizacién desigual del
equipamiento y servicios privados en el interior del Area urbana
concentrandose en los nodos wmejor servidos vy ceon mejoar
comunicacién,

La .politica urbana oficial basada en el esquema de Centros
Urbanos, adecdya los antiguos mecanismos de administracidén del
suelo wurbano a las nuevas formas y dimensiones del crecimiento
metropolitano, asimilandose a las formas capitalistas de
estructuracién del suelo, cton lo gue se legitima 1a profunda
desigualdad que el capital habhia 1logrado antes de que se
formularan los planes.

Por 1o anterior,. el reconocimiento del caracter social del

proceso de expulsién de pobladores hacia la periferia, vy de

la responsablilidad que recae en los nuevos ocupantes del
centro, aparece compo un nuevo elemento para discutir la
ciudad y regular efectivamente su crecimiento.

Por su parte, la necesidad de control social de los procesos
de ocupacidéon del suelo, surge ante el papel especulativo que
cumple una extensa red de agentes sociales vy politicos
responsable de una parte medular del crecimiento extensivo.
(MDREND TOSCANO: 1976}

Esta actuacion nos previene contra la irrupcion de un futuro
auge especulative que inevitablemente tendria como campo de
operaciones a los 17 municipios de la préxima conurbacidén.

El estudio dg los grandes auges de los fraccionamientos en

este siglo nos revela cémo este crecimiento especulativo,
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aspociado coyunturalmente al poder politico gque se usa como
cobertura legal, irrumpe luego de periddos de control relativo
del crecimiento indiscriminado, tal y como sucede ahora.
(LEGORRETA! 198%) La presién demografica largamente contenida en
fragiles delimitaciones técnicas de crecimiento irrumpe entences
violentamente.

Por 1o gue mas que un control al crecimiento wbano, mas
alla de las previsiones técnicas tanto como de 1los mecanismos
juridicos y fiscales necesarios para el control de éata
situacidn, la democratizacién de 1las distintas 1n5tanéia5
municipales y gubernamentales, que incorpore 1la participacieén
efectiva de 1los sectores sociales directamente involucrados en
los proceso de ocupacidén de suelo, aparece como la alternativa
mas viable de socializar -que no de contener— este crecimiento.

El control del uso del suelo urbano no puede seguir siendo

una prorrogativa exclusiva de los fraccionadores vy de 1la

burocracia politica, debe estar bajo control social?f mas que

2l control al crecimiento se debe impulsar la socializacién

dempcratica del proceso.

6. GOBIERND METROPOLITANO

En la historia de 1a metropolizacidon capitalista, tarde o
tempranc la estructuracidon del espacio urbano entra en
contradiccidén con las anteriores delimitaciones administrativas y
se hécen necesarias modificaciones territoriales y gobiernos
metropolitanos, de acuerdo a las caracteristicas de su sistema
politico.

En nuestro caso, esta redifinicidn ba sido constante en los
grandes bhbitos de la construccidn del actual Estado y siempre fue

una salida politica la gue definidé las contradiccionek generadas.
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'
Podemos decir gue se trata de la disputa territorial entre 1las
gdistintas clases sociales que redefinen en un momento dado a
través de la lucha politica, su posibilidad de intervencidn en el
gobierno de l1a ciudad.

Las modificaciones juridico—politicas buscan adecuarse a los
cambios operados en la matriz econdmico territorial, pero también
pueden estar obstruyendo dichos cambios como sucede actualmente
con nuestra zona metropolitana.

Por un léhn, la actual dimensidn regional de la ciudad hace
que practicamente cualquier tema relativo a su estructuracién
interna, tenga repercusiones regionales, el abstecimiento de agua
o el transporte colectivo. Pero lo mas importante es que hoy, la
mitad de la ciudad esta en los municipios conurbados del Estado
de México y de acuerdo a las tendencias alojara pronto a 1la mayor
parte de ella.

l.a necesidad del reconocimiento juridico de que el aArea
urbana continpua y su periferia inmediata forman una sola unidad
ccontmica  y social se reflejard en el nivel politico en la lucha
en un plazo relativamente tcorto, por un gobierno metropelitano,
asi como por la readecuacidén de los limites admnistrativos de
delegaciones, municipios vy por lo tanto entre 21 DF y el Estado
de México, a la dimensidn metropolitana de la ciudad.

Esta necesidad parcialmente reconcocida en la primera versidn
del PRUPE en 1984, proponia la "restructuracidén™ de los limites
delegacionales para adecuarlos a las mudifiﬁa:iones correlativas
de la estructura urbana en base a la propuesta de 1los centros
urbanos Yy sus Areas de influencia. Eliminada en la versidn de

1987 probablemente eveoca la disputa interna en el aparato de
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gobierno por el poder local como expresion de modernos cacicazgos
politicos enquistados en la administracion delegacional.

El asunto trae a discusidn el planteamiente de la autonomia
municipal y de un gobierno propioc en €1 DF, asi como las
caracteristicas que asumiria una nueva figura 3uridi:a que
corresponde al nuevo municipio metropolitano (derl a2 millones
de habitantes vy presupuestos que rebasan los de algun Estado)
inexiastentes en el constituyente del 17 pnrqué ha sido resultado
del desarrollo econtdmico actual.

Como en 1loe hitos anteriores, la redefinicién de este
conjunto de problemas tiene necesariamente una salida politica y
por lo tanto presenta implicaciones diferentes para los distintos
grupos socialest para el Estado, en su conformacién actual se
constituye en una cuestidn de readecuacidn de los mecanismos de
adminlistracién que 1o enfrentan a la emergencia de nuevos agontes
sociales. Estos por su parte reclaman una mayor participacidn
politica en las decisiones que les atafen, vy finalmente para el
capital, se trata de alargar, mantener y de ser posible ampliar
las condiciones de privilegio que ha tenido en la conformacidon de
la ciudad.

Le gue es inegable y comin a todos es la conciencia de la

necesidad del cambio.
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CURDRE A-1
DINARICA DEMOGRAFICA DE LA 20NA METROPCLITANA DE LA CIUDAD DE MERICO 1950-2000(1)

' 2!

CONPONENTES DE LA P 0 B L C g
10NA NETROFOLITANA 1750 19860 1970 19680 1984 2000
CIUDAD INTERIDR 2°2317,270 2'B33,540 2°B99,319  2'592,48B  2°294,300 3,393,392
1. Cuauhtésoc 1°054,388 17071,%45 718,742 013,829 756,500 1,069,547
Benito Judrez 358,098 337,457 07,447 544,199 157,800 £50,940
3. HNiguel Hidalgo 456,208 650,744 544,300 542,107 438,000 T34, 234
4, Venustisno Carranza 370,576 573,192 724,830 692,353 432,000 878,571
AREAS INTERMEDIAS 871,113 1°BOL, 405 37413,037 5°i97,212 5°419,300 7,849,804
5. PAcapotzalce 188,830 371,783 541,647 503,734 598,700 718,097
&, Bustavo A. Madero 206,390 582,138 1°220,844 1'515,250 1°506,200 1,845,224
1. Alvaro Dbregén 93,770 221,154 470,210 540,435 670,300 1,004,226
B, Coyoacin 70,464 170,550 348,903 599,250 455,300 1,500,000
9. lztatalco 34,372 200,126 454,570 570,822 502,800  758,83)
10, Iztapalapa 77,287 255,657 537,263 1°269,721  1'AG0,000 1,895,630
2a. CONUREACION 181,344 448,832 2,000,767 4,540,267  &,835,379 9,004,475
1. Haucalpan 31,084 91,930 478,788 757,399 996,708 1,549,809
12, Tialnspantla 31,002 112,75% 407,289 807,775 1,074,897 1,217,707
13, Ecatepec 14,242 3,768 2,647 BI7,362 1,393,833 2,347,263
14, Magdalena Contreras 22,058 10,878 77,272 174,050 295,973 27,473
15, Nezahualcdyott - £5,305 400,268  1°393,797 1,999,888 2,565,225
1. Tlalpan 32,923 83,524 134,732 371,538 751,043 bbb, 750
17. Jochisilco 47,235 70,4642 119,753 2B, 348 333,285 319,248
NETROPOLIZACION 151,200 226,078 522,618 1,559,933 2,809,812 5,217,333
18, Cuajinalpa 9,725 19,207 37,114 91,740 164,850 207,754
19. Tlahuac 19,570 30,036 84,202 147,752 279,550 270,582
20. thalro 23,421 31,608 84,215 81,319 209,542 332,102
21, Istapalapa 11,481 21,803 39403 60,033 91,927 243,940
22, La Faz §,443 B, 434 36,059 103,407 177,504 315,497
23, Chisddhuacan 7,813 11,435 21,485 43,370 163, 651 332,102
2§, Chicoloagan 3,43 5,027 §,450 28,473 49,212 195,628
25, Tecdeac 9,466 12,747 22,493 87,725 156,220 1,081,136
24, Coacaleo 2,862 4,259 14,517 101,851 185,821 390,899
27, Tultitldn 7,823 14,551 73,356 142,160 220,109  &99,200
28, Cuautitlin 5,106 8,715 17,847 11,048 59,671 159,069
29, Cuautitldn Tzcalli - - 5,782 18,089 341,713 730,624
30, Hicolds Ronero 24,781 31,521 50,782 116,946 156,523 $42,803
. 31, Atizapdn 5,133 8,554 50,103 210,989 420,784 509,233
32, Huiwquilycan 14,315 17,299 34,360 81,183 119,243 306,494
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CUADRD: A-1

Continuacién (2/3)

CONPONENTES DE LA
10NA METROPOLITANA 1950

15560 1970 1980 1986

11. WUNICIPIDS EM PROCESD

Ut CONURBACION (MPC) 154,931 198,440 295,545 472,107 b1b,401
A. GRUPD NORTE 40,811 52,984 79,100 136,498 192,871
1. Tepotzotlin 11,356 13,503 19,400 28,029 1,397
2, Coyotepec 4,747 5,348 9.508 20,557 31,128
3. Teoloyucan 7,906 10,576 16,489  29.910 31,384
4. Welchor Ocampo 5,233 6,959 11,644 1B,645 24,357
3. Tultepec 5,845 8,238 12,218 23,74 34,081
b, Wextlapan 2,773 3,027 &, 622 7,650 10,000
7. laltenco 2,935 3,533 5,059 8,133 10,525
). GRUPO PIRANIDES 23,889 29,936 47,735 75,122 98,539
8. fcolpan 10,003 13,021 2,564 33,478 47,100
7. Teotihvacdn 8,861 14,148 17,4650 31,281 43,087
{0. San Martin Pirdsides 5,005 Sy767 7,710 10,588 13,352
C. BRUPD TEXCOCO 52,357 89,083 104,802 159,0%0 201,934
1. Texcoto 34,257 45,247 70,315 109,5% 141,082
12. Chinconcuac 4,799 6,413 9,959 11,789 13,795
13. Papalotla 748 782 1,164 1,833 2,333
14, Chiautla 4,104 5,172 7,774 10,995 13,400
15. Tezoyuca 2,689 3,441 5,088 7,840 9,981
14, fAtenco 5,780 7,808 11,342 17,007 2,357
0. ERUPD CHALCO 37,894 AbAST 63,987 100,647 133,057
17, Cocotitlén 3,238 3,e81 5,325 1,718 9,580
18, Tesanatla 1,583 1,84 2,53 3,173 ,N8
19. Tlaleanalto 14,834 14,451 21,991 35,309 35,307
20. Milpa flta 18,257 24,401 34,078 53,787 73,390
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LUADRD A-1

continuacién (3/3}

CONPONENTES DF LA

I0NA NETROPOLITANA 1950 1960 1970 1580 1986
I11. MUNICIPIOS DEL
RESTD UEL VALLE (MRV) 105,806 127,226 165,025 229,471 277,110
A. GRUPD NORTE 30,726 39,475 56,586 74,812 91,150
1. Huehuetoca 4,452 5,839 8,503  10,2%7 11,524
2. Iumpango 18,577 24,134 38,737 53,208 64,143
3. Tizayuca - - 8,703 14,454 -
4. Temascalapa 8,685 9,502 9,30 13,147 15,523
B. GRUFD PIRGMIDES zo,oaé 22,720 25,679 31,701 35,561
5. Dtusba 8,923 11,108 13,078 15,002 16,303
4. Axapusco 8,053 B,574 9,790 12,83 14,454
7. Nopalteper 3,106 3,040 2,811 4,048 4,804
C. GRUPD TEXCOCD
B, Tepetlaoxtec 5,495 5,815 7,560 10,373 12,122
D. BRUPO CHALCD AMECAMECA €8,339 59,214 15,246 110,805 138,047
9. Asecameca 14,348 17,857 23,342 32,10 39,518
10, Ayapango 1,930 2,050 2,39% 3,090 3,519
11, Tenango del Aire 2,502 3,11 3,811 B, 976 13,910
12. Juchitepec 5,962 7,042 e,814 13,510 15,942
3, Tepetlinpa 4,836 b, 266 8,764  10,52¢ 11,787
13. Dzumba 6,748 8,930 11,731 19,960 256,551
14, Atlautta 9,861 10,712 12,526 17,435 20,757
15. Ecatzingo 2,552 3,005 3,80 4,563 5,004

FUENTES: De 1950 a 19€8,

CarposCrtega C., Sergio. Perspectivas desogrificas

a largo plazo de 12 Repdblica Mexicana y del Valle de Méxicn.

Bireccidn General

México, México, 1984,
2000, Estimaciones propias en base al modelo de

Proyecciones al

anillos.

de Desarrclla Urbano y Vivienda del Estado de

NOTAR Poblacién corregida por subnumeracidn y traslades al 30 de junio de

cada aso.

Tasa de crecisientp geosdtricat t= (pf/Pi)l/n-1x100,



CUADRD A-2

DINANICA DEWOSRAFICA DE LA IOMA WETROPOLITANA DE 14
CIUDAD DE WEXICO 1950-19856 (tasas de crecimiento)

CONPONENTES DE LA

I1GNA METROPOLITANA 1950-50  1980-70  1970-BO  1980-8%
CIUDAD INTERICR 2.38 0.23 -1.11 -2.0

1. Cuauhtésoc 0.17 -1.53 1.2 -1.21
2. Benitp Judrez 4.15 1,23 -1.09 -2.4%
3. BKiguel Hidalgo 3.42 -0. -1.74 =3.49
4. Venustiano Carranza 4.4 2.4 -0.48 -1.51
RREAS INTERWEDIAS 10.38 7.21 3.7 0.7

5. Azcapotzalco 7.01 3.8% 1.08 -0.2

b. Gustavo A. Madero 10.93 7.48 2.1% -0.1

7. Alvaro Dbregin B.9% 7.83 3.14 .76
8. tCoyoacdn 9.25 7.41 5,56 1.76
% Iztacalco 19.26 9.47 1.44 =-2.09
10, lztapalapa 12.71 7.1 8.98 2.59
2a. COMURBACION 10.379 15.187 8,534 7.109
11. Waucalpan 11.17 16.45 5.85 4.40
12, Tialnepantla 13.78 13.70 7.09 4.88
13. Ecatepec 10.42 17.17 13.79 .30
18, Magdalena Contreras  6.37 &.57 B.44 9.2%
15. Nezahualclyotl - 25.04 B.b1 6.20
16, Tialpan 645 8.16 10,67 12,69
7. Xochinilco 4“1 5.53 4.29 .30
METROPOLITACION 4,20 B.65 11,55 10.30
18, Cuajisalpa 7.3 6.49 9.47 10,23
1%, Tldhuac 37 7.9 8,68 11.45
20. Chalco 3.08 3.4 5,28 17.0%9
21. Ixtapalapa b.62 8,15 T.40 3.25
22. la Pz 5,57 15,463 .1 9.42
23, Chimalhuacan 3.88 b.51 11.42 17.13
Z4. Chicoloapan I.69 4,52 1).b6 9.53
1% Tecdsac 2.8 5.84 14.58 10.10
2b. Coaraleco 5.83 13.12 21.43 10.54
27. Tultitlin 5,36 3.51 19.79 8.2¢
28. Cuautitlin 573 7.19 B. &9 4.42
29, Cuautitldn Pzcalli - - 12.70 15,47
30. Nicolds Romero 2.43 1.93 B.8b 4.98
3. Atizapin 3.36 19.22 15.44 12,19
32. Huiaguilucan 1.7 .1 B.3% 8.52
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CURDRS  A-2

Continuacidn (2/3)

CONPONENTES DE LA

I0MA NETROPOLITAMA 1950-50 19650-70  1970-80 1980-B&  19B0-2000
RUNICIPIOS EX PROCESD

DE CONURBACION 2,51 §.06 4.80 4.55
A. ERUPD NORTE 2,54 09 S.62 .97
1. Tepotzothin 1.75 3.49 375 . 1.7
2. Coyotepec 2.95 £.12 8.02 1.16
3. Teoloyucan 2.95 4,50 4.07 5.56
4. Meichor Gcampo 2.6% 5.28 4.82 £33
3. Tulteper 3.4b .07 6.83 &.19
&, Wextlapan L7 1.90 5.16 .57
1. Jaltenco 1.87 .66 4,85 .39
B. GRUPO PIRANIDES .9 L7 4,72 1.49
8. Acolman .67 5.65 4,02 3.89
9. Teotihuacén 2.32 4.58 5,00 5.49
10. San Martin Pirisides 1.43 2.9% 3.40 3.3
€. GRUPO TEXCDCO 2,81 424 .27 4,08
11, Texcoco 2,92 4.5 §.54 4.30
12. Chintoncuac 2.94 3.40 2,11 2.48
13. Papalotia 0.45 4.04 4.83 4.13
14, Chiautla .3 $.16 1.53 3.3
15, Tezoyuca 3.08 3.40 42 4.97
1. Atento 3.09 3.80 4,13 3.87
D. GRUFD CHALCO 2.06 3.25 1.63 7%
{7, Cocotitlin i.B3 3.2 3.85 3.53
18, Temamatla .75 L4 1.60 3.70
19. Tlalmanalco 1.04 2.95 4.85 4.27
20, Milpa Alta 2.9 3.8 4.67 5.32
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CURDRD A-2
Continvacidén (3/3)

COMPONENTES DE LA '
10MA NETROPOLITANA §950-50  1940-70 1970-80 1980-B6  1980-2000

HUNICIPlES DEL
RESTO DEL WALLE

A. GRUPD NORIE 2,21 3.87 3.08 2.95
1. Huehuetoca 2,74 3.83 1.89 1.9
2. luspango 265 §.83 2,73 3.18
3. Hzayuca - - - -
4. Temascalapa 0.9 =0.17 .47 2.681

B. ERUPD PIRANIDES 5.24 1.23 2.13 1.93
5. Gtusba 2.21 1.83 1.38 1.40
&, Axapusco - 0.463 1.34 2.58 .27
7. Nopaltepec -0.21 -0.78 3.77 2.81

C. GRUPD TEXCOCO

8. Tepetiaostoc ¢.21 2.6 3.28 2.91
D. BRUPQ CHALCO ANECAMECA 2.05 2.482 3.95 3.73
?. Aaecaseca .71 r .44 3.1?
10. Ayapango 0.70 1.3 2.58 2.28
11, Tenango del Aire 2.73 1.53 B9 1.57
12, Juchitepec 1.58 2,27 .3 3.84
13, Tepetlizpa .42 3.4 1.83 1.90
1%, Dzusba 2.84 2.77 5.4 1.87
15, Atlautla 1,25 1.58 3.34 .95
16, Ecatzingo 1.78 2.41 .48 1.48
FUENTE?
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CUADRD A-3

ESTIMACION DE LA WIGRACION INTRAURBANA EN LA INCM 1950-1980(1)

1950-80 1340-70 1970-8012)
I. RREA URBANA CONTINUA 745.3 1 357.3 97,9
CIUDAD INTERIOR ~-171 885 -901 425 -] 208 158
1. Cuauthémoc -308 832 -494 204 -309 484
2. Benito Juirez 5 91 -121 7% -252 229
3. Miguel Hidalgo 28 820 -223 839 =300 263
&. Venustiano Carranza 42 168 - b1 634 -266 175
AREAS INTERMEDIAS 715 955 949 220 27 228
3. fAzcapotzalco 100 920 20 443 ~124 191
&, Gustavo A, Madero 243 049 352 258 -141 994
7. Alvaro Obregén Bl B89 137 467 5 732
B. Coyoacdn 85 399 95 637 -102 991
9. Iatacalco 133 448 185 617 - 94 908
10. Istapalapa 131 240 155 802 485 578
2A. CONURBACION {25 889 § 097 989 1 494 842
I1. Maucalpan 39 928 248 072 147 859
12, Tlanepantla 31 914 204 958 216 I
13. Ecatepec 17 B30 150 223 108 033
14. Magdalena Contreras 5 597 17 458 58 597
15. Nerahualclyotl - 419 570 153 459
16, Tlalpan 4 734 2 190 160 909
17. Tochieilco 5 821 17 502 LY L)
WETROPOLIZACION 19 398 211 503 574 150
18. Cuajinalpa 5 302 B b1 35 179
19. Tiihuac 3 ore 1% 303 5 265
20. Chalco =115 I 18 154
21, Istapaluca 5 113 7 480 22 954
22, La Paz 1 956 19 897 45 718
23. Chisalhuacan 44 4728 31 545
24, Chicoloapan 30 2031 13 187
25. Tecimac -29¢ 3 950 18 015
26, Coacalco 755 T 118 &8 843
27. Tultitlan 2 &85 28 628 53 592
28, Cuautitlin 1834 11 &% 12 984
29. Imcalli - 50 000 85 184
30. Nicolis Roserg -1 &%5 5 954 19 411
31, Atizapa:z 1392 31 1eo 120 032
32. Huirquilucan -1 723 10 139 25 8B4
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CUADRO A-3

Continuacidn 12/3)

1950-60 1960-70 1970-80

11, NWUNICIPIOS EN PROCESD
DE CONURBACION (MPC) -8 B88 16 995 &0 488
ERUPD NDRTE -2 395 4§ 540 28 772
1, Tepotzotldn -1 517 55 1 205
2, Coyotepec - 7 585 b 475
3. Tecloyucan - s 1 586 & 309
4, Melchor Ocaspo - 109 1 430 2 42
S. Tultepec - A i 6 039
&, Nextlalpan 55 -551 1185
7. Jaltenco - 345 1% 1 0%
ERUPD PIRSNIDES -} 09% 5 S8 g 508
8. Acolman "o 3 498 2 548
9. Teot{hvacan -~ 708 1 643 & 467
10, San Martin Pirdaides - 3 225 193
ERUPC TEXCGCO -1 5358 73 14 987
18, Texcoco - 973 6 24% 12 432
12. Chinconcuac - 76 1] - 263
13. Papalotla - 190 bh 221
14, Chiautla - 30 99 427
15. Tizayuca - - 1B
18, Atenco 1 33 1432
GRUPD CHALCO -3 598 - 459 5 480
17, Cocotitlin : - 418 -3 500
18, Tesamatla -~ 355 23 29
19, Tlalsanalco -2 84 - 543 4731
20. Wilpa Alta - 238 v M
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CUADRD A-2

Continuacidn {373)

1930-80 1760-70 1970-60

IT1. NUNICIPIDS DEL RESTD
DEL VALLE (%RV} -10 887 -9 097 5 817
GRUPO NORTE -1170 1510 - 250
1. Huehuetoca L 1.1 31 -1 013
2, luspingo 857 1317 808

3. Tizayuca

4. Tesascalapa -1 81 -3 110 455
GRUPD PIRANIDES - 297 -4 718 -2 49
5. Btusba - 810 -1 877~ -2 0%
&. Arapusco =1 198 -1 699 - 48
1. Nopaltepec - 95 -1 142 234
BRUPD TEXCOCD - 1 563 - 438 199
8. Tepetlapxtoc - 1 581 - 438 19%
ERUPO CHALCD - 5 189 -5 51 7017
9. Amecaneca - 1305 -1 129 1 058
10. Ayapango - 5 - 4§08 - 1%
11, Tenango del Valle - 9 - 589 322
12. Juchitepec - b5t - T4b 1359
13. Tepetlixpa - 23 n -1 080
1. Druaba - 7 - 518 3471
15. Atlautla -1730 . -1 864 455
14, Ecatzingo - M - - 97 - 510

FUENTE: CANPDSORTEBA, Sergio. Estimacidn de la aigracién en la
mee.  1950-1980. DEVU y V. 1984.b. La agrupacidn por
contornos es responsabilidad nuestra.

(1} Estisacidn del G5ALOO NETO MIERATORID por el Mitodo de la
Tasa Watural que considera comg sigrante al excedente de
poblacién al final del periodo, calculada con la tasa
natural de crecislento.

{2} Se considera que 1a totalidad de 1a poblacidén expulsada de
1a CIUDAD INTERIQR se trasladd a los contornos exteriores,
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CUADRGC  A-4, EXPANSIDN I, SUELD URBANO Y POBLACICN. 1950-2000
por anillos
1950 1960 1970

AREA URB. POBLACION DENSIDAD AREA URB. POBLACION DENSIDAD  AREA URB. POBLACION DENSIDAD
CIUDAD CENTRAL 10,940,43 2,239.270 200.60 12093,43 2,033,300 234.30  13,102.80 2,899,319 221,27
1. Cuauhtésoc 3,132.02 1,054.3B8 335.85 3,242.02 1,071,945 330.44 3,295.02 918,742 278.53
2. Benito Juirez 2,404,10 358,098 140.9% 2,505.41 537,657 21451 2,600.69 507,447 220.30
3., Higuel Hidalgo 2,809.44 435,208 162.36 3,447.74 850,746 168.73 3,926,22 545,300  1b4. 81
4. Venustiano Carranza 2,594.87 370,576 142.81 2,B97.48 573,192 197.82 3,220.B7 726,830 225.&b
AREAS INTERMEDIAS 7,720.63  B7L,166 9693 13,708.71 1,BOL,4BS 132.32  23,587.77 3,413,037 15330
S Azcapotialco 1,779.01 168,683 106.37 2,253.80 3N 164,78 3,179,286 S41,647  170.37
&, Gustavo A. Nadero 1,768,%6 204,390 114,67 3,261.93 582,135 178.4b §,720,26 §,220,4%% 213.35
7. Alvaro Obregén 1,568,735 93,770 59,02 2,984.19 25,154 761 3,834.34 470,210 129.38
8. Coyoacin 1,014,93 70,450 4%.43  2,118.87 170,850  BG.54 3,342,869 348,903 104.30
9. TIztacalco 430.00 372 .93 907.72 200,126 220.47 1,984.33 495,570 289.24
10. Iztapalapa 1,138.%8 71,726 47.86 2,178.40 255,457 117,35 5,706,87 537,263 AU
Z2a, CONURBACION 6,610.18 100,098  27.43 12,482.57 185,832 39.00 29,010,300 2,001,767  49.00
1. Maucalpan 1,162.00 3,884 27.M0 3,307.00 91,930 27.80 5,000,000 428,788  71.45
12, Tlalnepantla 1,130.00 3,002 27,44 2,880.00 112,769 42.08 5,480.00 407,289  £2.8%
13. Ecatepec 592.00 16,282  27.44  1,380.00 13,7640 3171 3,835.00 224,547 58,58
14. Magdalena Contreras §19.25 22,058 35.42 906.51 10,898 45.12 1,307.7% 17,212 59.09
15, Herahualcéyotl N.E, N.E. - 705.00 85,305 92.43 5,060,00 510,268 120,61
15, Tlalpan §25.59 32,923 52.63 916.05 51,524 &7.1b 3,035,482 134,752 .45
7. Xothisilco 2,481.34 A7,235 19,08 2,588.01 70,642 21.30 3,296.04 118,753 3b.03
NETROPOLITACION 310845 158,200 48.70 5,383.91 221,518 42.42 8,750.45 552,719  §A.3§
18. Cuajiwatpa 184,31 9,726 2. 474,80 19,207 40.42 79%.30 37,114 45,43
19. Tlihuac $16.94 19,578 45,9 485,11 30,036 43,78 1,089,135 64,282  59.02
20. Chalco 481.00 23,421 48,49 758,00 35,600 42.43 758.00 4,215 58.33
21. Ixtapalapa 234,00 11,481  4B.45 518.00 21,803 42,42 679.00 19,603 58,33
22, La Paz 92.00 L LN i - 199.00 2,436 2.3 500.00 35,059 7212
23. Chisalhuacan 160,00 7,614 {8.8% 270.00 1,85 2235 348,00 20,485 58,38
24, Chicoloapan 70.00 3831 5.0 119.00 5,027 4.2 162,00 9,450  38.33
25, Tecdmac 158,00 9,666  48.02 301.00 12,747 43.35 383,00 2,493 s6.42
26, Coacalco 51.00 2,l2 48,27 100.00 4,259 2.5 250,00 14,5617 5B.47
27, Tultitlin 202.00 9,823  48.83 390.00 16,551 2.4 400.00 23,286  58.17
28, Cuautitlin 105,00 5,106 4B.43 210.00 B,915 42,45 304,00 17,847 5B.32
29, Cuautitldn lzcalli N.E. N.E. - N.E. N.E. - 938.00 54,762 58.38
30. Nicolds Roeero 509,00 24,781  88.69 743,00 3,52 42,42 874.00 50,982  58.33
3. Atizapdn 105.00 5,133 48.89 204.00 8,650 42,42 1,000.00 50,183  50.18
32, Huirquilucan 274,00 L35 48,89 108.00 17,299 42.40 450.00 15,360 €0.8Q
TOTAL 28,375.49 3,242,980 114.29 43,404.8% 5,349,435 122.92 74,839.32 9,015,843  121.07
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1987 2000

ARER URB,  POBLACION DENSIDAD  AREA URB. POBLACION DENSIDAD

13,689.00 2,752,200  198.98  13,B89.00 3,393,392 2032

3,244.00 849,300 260.B1  3,244.00 1,089,607 392,73

2,663.00 385,300  219.77  2,663.00 £90,940  259.45
4,540.00 563,300 125,71 4,540,00 754,24 162,55
3,342.00 4,300 222.M1  3,342.00 B78,57t  262.59

33,377.00  5.962,7%2 169,55  37,771.00 7, 47,804 197.24

3,330.00 537,00 19129  3,555.00 718,097 201,43
8,662,00  1.456,189  190.20  9,24B.00 1,845,225 199.53
5,052.00 785,464 155.48  5,394.00 1,084,226 201,00
5,389.00 744,200  130.10  5,754.00 1,500,000 199,84
2,290.90 831,800 270.90  2,445.00 758,831 310,28
10,450.00  1.508,289 141,57  11,375,00 1,895,830 166,45

39,412.80 5,435,230 168,00  45,539.84 9,008,475 197.73
7,010 995,708 182.08  7,190.00 1,549,809 215.55

B,856.00 1,074,898 16049  &,856.00 1,217,707 162,95
8,970.70 139,633 155,35 11,0600 2,347,263 21215

3,139.00 216,500  58.97  4,382.00 277,473 © 83,34
5,106.20 1,999,858 39181 5, 740.84 2,548,225 A43.A5
5,023, 00 M5,90 9704 7,010,00 £64,750 9510
2,505.00 9,660 160 3,496.00 399,248 114,20

33.140.93 2,479,040 BO.B&  40,024.10 5,217,333 155,34

1,622.00 129,54 79.88  2,264,00 207,750 9.7
1,827.00 193,454 100.42  2,550.00 270,582 108,11
2,910,00 209,542 7201  3,400.10 332,102 91.87
1,286.40 57,921 7607 1,806.90 243,940 13500
1,485.00 177,504 105,34 1,745.00 315,497 180.70
2,140.50 183,881 7574 2,152.40 332,102 154.28

838.13 49,212 SB.72  1,063.50 195,624 183,95
3,056.50 156,220 S1.H1 3,107.40 1,081,135 347,92
1,252.20 185,921 18,40  2,269,00 190,899 172,28
2,949.00 229,109  B0.07  3,478.80 699,280 150,08

791.20 59,671 75.13  1,230.80 159,069 129,24
5,139.60 01,773 8650 5,350.00 730,624 136,21
2,547.10 156,525  59.13  2,735.00 042,803 161,90
3,438.00 420,780 114.25  5,26.00 509,233 9,70
1,390.00 19,263  ©5.80  1,390.00 306,696 220,44

120,819.73 17,657,413 147.B0 137,223.94 26,045,000 189.95
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Cuadro A-5. EXPANSION 11. SUELO URBANO y POBLACION. 1950-2000. por sectores

*

1930
SECTOR AREA URB

PDBLACION DENS

1970

AREA URB PQBLACION DENS AREA URB

1507

2000

PDBLACION DENS AREA URB PDBLACION DENS

CD INTERIOR

1. Cuauhtesoc
2. B, duarez

3. M. Hidalgo
4, V. Carranza

NORTE TOTAL
Nort 1

3. Azcapotzalco
7. Maucalpan

8. Tlalnepantla
9. Atizapan

10, N. Roasero

Nort 2

11, Cuautitlan
12, €, lacalli
13. Tultitlan
{4. Coacalco

Kaort 3

b. 6. A. Madero
15. Ecatepec
14, Tecamac

ORIENTE TOTAL
Dte {

17, Netza
I8, lztacaleo
19. Iztapalapa

Ote 2

20, Chalco
21, Ixtapaluca
22, Chicoloapan
23. Chisalhvacan
24, La Paz

» 23 Tlahuac

10,940.4 2,239.3

3,132,0 1,054.4

2,404.1
2,609.4
2,594.9

7,602.0
4,865.0

1,7719.0
1,162.0
1,130.0
105.0
509.0

358.0

105.0
.0
02,0
51.0

2,559.0

1,769.0
92,0
198.0

1,024.9
1,569.0

.0
#30.0
1,139.0

1,455.9

48L.0
2560
0.0
160.0
92.0
&9

358.1
456.2
370.5
531.4
281.7
168.9

3.9

3.0

4.8

232.3
206, 4
16.2
9.7
181.9

17

204.7

338.5
149.0
162.4
142.8

69.9
40.1

108.2
27.4
7.4
48.9
40.7

18,8

18.6
ERROR
4B.5
8.3

90.8

118.7
2.4
16.9

80.1

ERROR
79.9
87.9

18,2

48.7
18,4
3.0
48,8
48,5
47.0

13,102.0

3,295.0
2,580.7
3,926.2
3,220.9

29,387.5
17,533.3

3,179.3
£,000.0
£,480.0
1,000.0

674.0

1,674.0

306.0
938.0
400.0
250.0

9,540.3

5,720,3
3,835.0
385.0

16,307.4

12,1512

5,060.9
1,984.3
5,706.9

3,554.2

758.0
£79.0
162.0
38,0
500.0
1,087.2

2,899.3

918.7
£07.4
4483
726.8

3,057.0
1,478.9

LI
428.8
101.3
50.2
L0

110.5

17.8
S48
23.3
146

1,487.5

1,220.4
2206
2.5

1,857.2
1,682.1

610,3
4946
537.3

215.1

"2
3.6

9.5
213
36,4
4.3

221.3

278.8
228.3
168.6
225.7

104.1
B4.3

170.4
7.5
62.9
50.2
58.3

50,3

147.6

213.4
56.8
56.4

113.%
128.8

120.6
24%.2
.1

80.5

58.3
58.3
58.3
8.4
72.1
59.0

13,809.0

3,244.0
2,663.0
4,640.0
*3,382,0

54,055.2
23,331.0

3,330.0
7,014.9
b,b56.0
3,483.0
2,647.1

10,035.0

79%.2
5,139.6
2,819.0
1,252.2

20,669.2

B,662.0
8,970.7
3,056.5

28,755.5
18,008.2

5,108.2
2,290.0
10,658.0

10,707.3

2,910.0
1,285.4

838.1
2,150.8
1,685.0
1,827.0

2,782.2

849.3
585.3
583.3
4.3

7,307.3
3,285.9

£37.0
998.7
1,014.9
420.8
156.5

813.4

39.7
3.8
228.1
185.8

3,206.0

1,656.2
1,393.6
156.2

5,023
4,140.0

1,999.9
5318
1,508.3

B8i.3

20%.5
7.9
4.2

163.7

177.5

183.5

198,9

261.8
219.8
£25.7
2,7

135.2
140.0

1913
142.1
161.5
14,3

3%.1

B1.3

75.1
&b,5
BO.1
143.4

155.0

191.2
155.4
S1.1

174.6
229.4

391.8
275.9
.

82.3

72.0
7.1
S8.7
5.7
105.3
100.4

13,889,0

3,244.0
2,583.0
4,640.0
3,342,0

BL,364.0
25,402,0

3,555.0
7,190.0
b,456.0
5,286.0
2,735.0

12,542,4

23,4194

9,248.0
11,084,0
3,107.4

32,280.9
19,561.8

5,741.8
2,485,0
11,375.0

12,7191

3,100.1
1,895.9
§,083.5
2,152.4
1,746.0
2,550.0

2,485.5

739.3
548.0
"7
1366

9,95%.3
1,561.7

805,64
1,493
1,298.4
748.3
269.9

1,412.9

113.2
4935
38z.4
43.8

3,964.7

1,611.0

6,525.2
51314

2,410.6
893.2
1,826.8

1,394,7

340.0
180.7

97.8
215.3
37.9
323.1

179.0

227.%
213.3

95.2
220.4

162.3
1680.4

228.4
197.4
195.1
145.9
105.0

1128

92.0
92.0
98.5
195.6

159.3

172
185.9
92.0

202.2
262.3

0.0
85,3
180.4

109.7

100.0
100.0

72.0
100.4
136.2
126.7



{continua) Ceadro A-5, EXPANSION 11. SUELD URBAKD y POBLACION. 1950-87 por sectores

1950 1970 1987 2000
SECTOR ANEA URD POBLACION DENS AREA URD POBLACION DENS AREA URE POBLACION DENS  AREA URB FDBLACION OENS
SR 7L 1727 364 10,978.0 797 ALD 16,0550 1,732.3 107.% 20,602.0 2,862.0 119.3

24, Coyoatan 1,014,9 70.5 B4 3,34L.7 8.7 1044 5,389.0 744.2  138.1  5,754.0 931.0 161.B
27. N. Contreras 19,3 22,1 358 1,300.7 7.3 591 3,180 216.5 69.0  4,381.0 3632 H2.9
28, Tlapan b25.6 32.9 5.6 3,031.4 1348 44,5 5,023.0 52,0 97,9 71,0110 7067 100.8
29. Yochisileo  2,481.3 7.2 19,0 35,2961 1.8 360 2,505.0 79,7 1.6 3,895,0 4.1 1319

PONIENTE 2,067,3  117.8 57.0 4,883.4 543.7 L3 B,084.0 1,034.3 [28.3  9,198.0 !,453.0 15B.0

30. A, Obregon  1,588.8  93,8 59.0 36303 470.2 1294 5,052.0  785.5 1555 5,394.0 1,062.6 197.0
35. Cuajimalpa  184,5 9.7 SLT 7993 3.0 A6 1,620 1294 79.9  2,264.0 220.5  97.A
32. Hulwguilugan 2940 14,3 48,7  A50.0 3.4 808 1,390.0 1.3 858 1,540,0  1&%.9 1103

TOTAL InCH 28,375.7 3, 243.0 11A3 74,43%.3  9,03b.8  121.1 120,B1%.7 17,857.4 147.8 137,373.9 12,806.2 1bb.b

FUENTESt
AREA URBAMAT Para e] DF¢ en 1950,1950 y 1970, COLMEX (1978}
. en 1987, ODF (§967),
Para 1os municipios sexiquenses? en 1950, 1940 y 1970 estisaciones propiasj
en 1907 DEDU y ¥ 119841,
POBLACIONt por delegacion y municipio, CANPOSORTEGA (1984}, 1a agrupacion por sectores es responsabilidad nuestra,
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CUADRD A-&. EQUIPANIERTC I, TENDERCIAS DE LOCALTZAEION DEL EQUIPANIENTD. 1950-1787. POR ANILLOS

AREA URBANA POBLACION EQUIPANIENTD URBAND  DOTVACIDN 1
la.ES5T  2a. EST. (EQUIP 7 AREA}
1950
Ciudad Interior 10,940.43 2,239.27 2,375,595 1,414,465 2.712 12.93
fireas Intermedias 7,720,53 671,17 $80.80 944.70 12.70 12,24
2a. Conurbacidn 6,610.18 181.34 121.84 148.99 1.8% 2.56
Metropolizatidn 3,100.45 151.20 59.50 B7.72 1.92 .83
TOTAL AUC 1950 28,375,469 3,242,598 3,538.09 2,531,595 12.47 8.92
1960
Ciudad Interior 12.093.65 2,833.5% 2,619.35 1.458.75 2186 12,14
Areas Interaedias 13,704.71 [,801.48 L1712 1,058.30 8.5¢9 1.72
2a. conurbacién 12,482.57 4B5.83 133.28 87.41 1.07 1.98
Metropolizacidn 5,363,%1 227.58 120.10 185.28 .2 .v
TOTAL AUC 1940 43,604, 94 5,317.43 4,050.45 2,771.70 9.26 &.35
1970
Ciudad Interior 13,102.80 2,89%.32 2,0885.93 1,623.40 22.03 12.3%
fres Intersedias  23,587.77 3,613.04 1,492,492 1,220.17 6,12 3.18
2a. conurbacién 29,010.30 2,001.77 827.31 t,276.68 2.85 4.9
Netropolizacidn 8,558.45 522,72 122.40 193.35 1.37 2,14
TOTAL AUC 1970 ,839.32 %,036.85 3,270.06 3,758,72 1.07 5.04
1987
Ciudad Interior 13,889.00 2,762.20 5,554.77 2,316.98 40.07 16.48
Areas Interaedias  35,377.00 5,952.94 6,962,148 3,4972.35 19.68 9.89
2a. conurdacién 38,412.80 £,453.23 5,724.31 1,972.40 4,4 5.14
Metropollzacidn 33,140.93 2,b79.04 1,234.58 1,2i3.80 5,73 3.45
TOTAL ALC 1987 120,819.73  17,857.41 15, 485.84 9,000.71 12.02 7.45

FUENTES! Para los valores por delegacion o sunicipio, ver cuadros A.6 "Expansidn I,® {ANEXD
ESTADISTICR)

AREAR URBANAT Para el OFt en 1950,1950 y 1970, COLMEI (197B)
en 1987, DDF (1987).
Piara los aunicipios apxiquenses: en 1950, 1960 y 1970 estimaciones prupaas;
en 1987 D5DU y V (1966).
POBLACION: CAMPOSCRTESA {1984).

EQUIPANIENTD! Estimaciones propiss

La la, estisacidn incluye las dreas de USDS WINTOS para el D.F. por lo que estd
sobrevaluada. Mo Incluye a los sunicipios eonurbados,

La 2. estimacidn XD incluye las dreas de USOS NIXTOS sélc el GRAN EQUIPANIENTO por 1p que
estd subvaluada, Incluye una estimacidn para las municipios conurbados. E1 parcentaje
estimado para 1950 representa el 2,092 del totalj para 1960 el 4.5 y para 1970, el 13.8.
Para t987 la estimacidn significa el &72 del drea tota) de usos sixtos,
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CUAZRO A-7. TOUIPAMIENTO 11. TENOENCIAS DE LOCALIZACION DEL £QUIPAMIENTD. 1950-2000. por sectores

1950 1970 ) 1987 2000

SECTOR AR URB EQulp 1 DEF AR URB  EQUIP 1 bEF AR URB  EQUIP I DEF AR URB DEMANDA -

C0 IMIERIOR 10,940.8 2,375.0 21.7 11.7 13,102.8 2,B85.% 22.0 12,0 13,8089.0 Z,317.0 16.7 4.7 13,889.0 -%ig,1

i, Cvauhtessr  3,132.0 1,005.7 32.
2, 0. uarer 2,408.1 101.5

3. ¥, Hidalgo 2,809.4 36,7 1
4, Y. Carranza  2,5%4.9 907.1 3

2,1 3,295.0 1,046,3 3.8 21.8 3,440 3779 MLT
-5.8  Z,860.7  30.7 1LT L7 2,b63.0 3355 Q2.
? 3,926.2 5991 153 53
03,2204 92%.8 28.9 8.9

. L7 3,200,0 -53.5
2.6 2,683.0  -89.2

§,600,0  BIT.6 [3.3 3.3 4,540.0 -153.6
7.5

3,332.0 985.9 295 1 3,342.0 ~65L.7

KORTE TOTAL 7,402.0 248,9 3.3 6.7 29,3475 677.0 2.3 -L.T 54,055.2 2,6440 A% -S.t 61,344.0 3, 492.4

Nert 1 4,465.0 158.2 40 -4.0 17,533.3 M4 2.5 -5 23,33L.0 1,209 5.2 -4.E 25,402.¢ 1,330.4
5. fzcapotzaleo 1,779.0 16,4 %1 -9 3,079.3 .7 T4 -k 3,330.0 4829 IS5 4.5 3,355.0 -127.4
7. Haucalpan 1,162.0 10.7 L2 -1 85,0000 85.6 1.4 -B.b - 7,007 27300 L9 -bat 1,190.0  4%4,0
8. Tlalnepantla t,130.0 10.4 O -4 6,480.0 92.4 1.4 -B.6 8,855,0 2530 3.8 -6.2 5,454,0 #12.6
9. Atizapan 105.0 1.0 .9 9.1 1,000.0 4.3 L4 -8.6 38830 117.0 3.2 b8 5,265.0 WT.6
10, N. Romero 909,0 L7 8 -%1 B74.0 12,5 L4 8.6 2,847.1 aL0 3.2 -6.0 21350 IBY.5
Hort 2 158.0 L3 9.1 1B%0 27,0 1.4 -B.b 10,035.0 3@A.0 3.8 -8.2 12,542.6 B&R3
{1, Cusutitlan 105.0 1.0 g0 -1 305.0 L4 14 -B6 72 7.9 LT -b.3 1,230.8  9%1
12, €. fzcalli - - - - 938.¢ 13.4 4 -6 5,136 2000 3.9 -6.i §,364.0 336.%
13, Tuititlan w00 1.9 G -9 490.0 5.7 1.4 -8.6  2,807.0 l.e 3.5 -5.5 3,678.8  254.9
14, Coacalco 510 o3 g -1 230.0 e LY -6 1,2502 S0 A5 -L3 4,250 170.9
* Rort 3 2,53%0 .5 2.2 -8 9,940.3 087 ! -1 20,6802 f,088.1 5.0 -9 23,41%.4 1,293.8
b, 6. A, Nadero 1,789.0 §0.2 .8 -7.2 5,723 138.5  Z.4  -7.0 820 6531 7.8 <29 9,248.0 271.7
15, Ecatepec §92.0 9.5 .9 -9 3,B365.0 4.7 L4 -8.6 8,910,790 3.2 -6.8 11,0640 B15.4
1t. Tecampac 19e.0 i.8 .9 -l 385.0 55 L4 -6 30885 105.0 3.4 -b.b 3,107.4  205,7

ORIENTE TOTAL  3,024.9 2337 L7 -2 13014 88 3k -6.4 28,7555 2,518.4 BB -1.2 32,280.9  709.7

Dte 1,389.¢ 21,7 1.7 %7 12,7502 G250 &0 -5.F 18, 00B.2 Z,18,9 1LY 1.9 19,561.8 -188.7"
17, letza - - - - 5,080.0 .2 14 -8 5,104,220 46 -S4 S, 41.6 337.2
19, lztacaleo 830.0 5.0 1.2 -B.B 11,7843 12.7 g0 % 32700 4122 180 8.0 ,485.0 -187.7
19, latapalapa  1,137.0 09,7 18,4 8.4 5,705, A3%2 T.B -2.% 10.45%,0 1,495.7 140 4.0 11,375.¢ -3%8.2
Qte 2 1,455, 19.0 L3I -8.71 3,582 $8,2 L5 -84 10,703 37L5 S5 -45 12,719.1  ©898.4
20. thalco $91.0 4.4 g -1l 738.0 1.2 L4 -8B 2,700 1000 3.4 -b.6 3,400.1  Z240.0
21, Ixtapaluca FALN o2 9 %l £79.¢ 9.7 L& -B.b 1,868 LM T B 1,606, 1317
22, Chitoloapsn 10.0 7 LA [62.0 .3 L6 -Bb 144850 .40 b -Bed 1,063.5  79.4
23, Chimalhuacan  160.0 L3 4 9.1 3480 53 L4 -0 Z,180.8 0 1T -b3 2,152.6 134,3
4, LaFa: 92,0 9 9 -9t 500.0 7.1 14 -B.b 818.1 3.0 7.5 -2.5 1,746.0  111.8
23, Tlshuac 118.9 9.4 2.3 7.7 1,089.2 280l -ne 1,620 [ P N Y Y 2,550.0 193.5

-
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{continua) CUADRD A-7. EQUIPANIENTOD [I. TENDENCIAS DE LOCALIZACICN DEL EQUIFAMIENTD. 1950-2000., por sectores,

1950 1970 1587 2000
SECTOR AR LRB EQUIP 13 DEF AR URB  EQUIP T DEF AR URB = EQUIP H DEF AR URB DENANDA
SUR 457411 328.0 6.9 -3.3 10,978.0 ([,238.1 11,2 1.2 14,0560 70%.5 4.4 5.4 20,642,0 1,354.8
2. Eoyoacan 1,014, 9 06,2 20,3 10,3 3,342.7 4048 12,2 2.2 5,38%.0 167 30 -7.0 5,750 4137
7. M. Centreras  419.3 i7.1 2.8 -2 1,30%.7 £9.8  5I -L7 313940 6.5 3 -b.9 4,381.0 3414
18. Tlapan 825.6 £0.7 .7 -8.3 3,034 6253 0.6 10.6 5,023.0 4263 8.5 ~-LS 1,011.0 274.8
29, Yochisflco 2,481.3 94.0 3.8 =52 32961 133 L1 5% 2,505.0 250 L0 -394 J,498,0 3240
PONIENTE 2,087.3 401.f  19.4 9.4 4,BB3.6 305.4 &3 -3.7 8,084.0 52,8 b4 -3.b ?,198.0 407.0
30, A. Gbregon  1,588.8 348.3  21.% 1.9 36343 1995 5.3 -4 5,082,090 291.6 5B -A2Z 53500  247.4
31, Cvajinalpa 1684.5 S 27,2 1.2 79%.3 - 9%.4 124 2.4 14220 1530 .4 b 2,264.0  T3.4
32, Huizquiluean 2940 .7 4 -9 $50.0 54 1.4 B 1,390.0 88.0 4% -5.i 1,540.0 8.0
TOTAL ZKCH 28,375.7 3,580.7 12.4  Z.6 74,6393 G,6B3.6 7.6 -2.4 120,B19.7 B,70LG 7.2 -2.8 137,373.9 3,035.B

FUENTES?

AREN URBANA: ver cuadro A-4

ESUIFANIENTOY para el DF en 1950 y 1970, (COLMEXt 1976}
en 1987, {DOF: 18D

en 1950 y 1970,
%o incluye usos wixtos,

La estisacion representa para 1950,

en 1987 €Estieacidn propia en base

para los municipips mexiquenssst

estisaciones propias.
sélo sl gran equipamiento {usos especfales)

La estinacién significa el &7X del total de usus mistos.

DEFICIT: Porcentaje local faltante para cueplir con el 107,
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el 1.38% de! total y para 1970, el 7,14%

a "USOS HIXTDS" en (SE1!19%87).
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