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INTRODUCCTION GENERAL

Esta Té&sis es el producto de muchas re-—
flexiones, dudas y cuestionamientos, tanto
previos al Gltimo planteamiento formal de
su objfeto particular de estudio, como durante —
el proceso de su investigacidn. Tal como -
se destaca en la descripcibtn de su metodo-—
logia, en sus inicios ni sigquiera se tenfa
una idea precisa del problema especifico -
gque se iba a abordar; existian serias inte
rrogantes de como acotarlo y, sobre todo,”
de como exponerlo coherentemente; es decir,
se tenian muchas limitaciones en lo concex
niente a una metodologla de Linvestigacidn.

Hubo necesidad de gue — antes de gue se
hiciese un planteamiento definitivo— se -
recurriera a lecturas generales y aseso——-—
rias previas, gue ayudaran a obtener una -
Yindraes twetura conceptual y metodolblglca” sufi-—
ciente para la empresa gque se pretendia.
Esto no implica gue, necesariamente, como
consecuencia, el presente trabajo cumpla -
de manera rigurosa con las normas de un mé
todo cientifico; lo que si puede afirmarse
es gue, al menos, se intentd en un nivel -
aceptable; se espera haberxlo conseguido.

Se considera gque lo gue se logrd en &s—
te trabajo fu&, justamente, demostrar y di
mensionar convincentemente, de la mejoxr ma

nera posible — a través de datos estadisti
cos, encuestas y argumentaciones fundamen-—
tadas— la problemtica gue la mayorfia de

los involucrados en &sta comunidad (profe-—-
sores, alumnos, autoridades y trabajadores)
conocen y hasta padecen por viva experien-—
cia, m&s por sus efectos gue por las cau-—-
sas qgue los originan.

Es posible gue se llegue a pensar gue el
trabajo — por las caracterfisticas gue final
mente adguirid-— parece tener un particular =
candicten polftico, debido también a gue muchos
de sus datos y conclusiones m&s bien pare——
cen denunclias. Estamos concientes de ello.
Sin embargo, no por &sto seria valido consi
derar gue no cumple con los requisitos pro—
pios de una Tesdls Doctoral, & que carece de —-—
gundamentos clentificos. En &Este sentido, re—-—
sulta Gtil remitirnos a lo expuesto por Um-—
berto Eco, acerca de la cientificidad de --—
una té&sis: "se puede hacer una t&sis politi
ca observando todas las reglas de la c1entl
ficidad necesarias" (1984:53)

Una investigacidn es cientifica cuando -
cumple con los siguientes reguisitos:

1) Versa sobre un objeto reconocible y -
definido de tal modo gue tambié&n sea
reconocible por los demis.

2) Tiene gue decir sobre &ste objeto co-—
sas gque todavia no han sido dichas &
bien revisar, con una Sptica diferen—
te, las cosas gque ya han sido dichas.

3) (La. investigacidn) tiene que ser Gtil
a los demias.

4) Debe suministrar elementos para la ve
rificacidn y la refutacidn de las hi-
pStesis gue presenta. (1984:48-51)

Por otro lado, es importante sefialar que
lo gque se investigd y verificd en &sta té&—-—
sis, rebaza los marcos estrechos de un s6fo
objeto de E-A (el Diseno Argquitectdnico) y de
una sbla escuela e institucidn (Arquitectu-—



ra/UAP) . Puede afirmarse, sin mucho temor
a eguivocacibn gue en su gran mayoria son
fatctores y problemas caracteristicos de la
Ensefianza y el Aprendizaje en general, de varias
disciplinas y en casi todos los niveles --
educativos (al menos del medio superior en
adelante), principalmente en las institu-—-—
ciones pGblicas de caso todo el pais.

Quisiera aprovechar &ste espacio para -
destacar el hecho de gue, atin cuando termi
né los estudios de Doctorado en 1987 — fe=—
cha en la gue me reincorpor&€ a mi labor do
cente— y Que hasta ahora presento el tra=—
bajo concluido (1989), casd nunca me desvincu
£& de md objeto de estudic, el bDisefio Arguitec
t&nico, y de su problem&tica docente, den-—
tro de su marco institucional. Estos dos
iltimos anos me permitieron reencontrarme,
de otra manera, con mi onjeto de estudio:
como docente, come investigador y como -
coordinador y promotor del trabajo colegia
do en ésta &rea acad&mica, en la bisgueda
de soluciones para su problemitica.

Con €sto guiero decirx también gue, afin
cuando el tranajo de €t&sis aparentemente -—
se interrumpid en su proceso de elabora——-—
cidn formal, m&s bien tuve la afortunada
posibilidad de enrriquecexrlo, de ampliarloe
vy profundizar algo m&s la investigacidn.
S6lo asi se pudieron probar, por anticipa-—
do, varios de sus planteamientos, es una -
especie de "2aboratondlo vivce'" de trabajo, en
su propio &mbito institucional.

En cuanto a los fundamentos tedricos, -
conceptuales y metodolbgicos,en los gue se
apoya la té&sis, puede decirse de manera ——
sintética y en 1o general gue son dos:

lo., el problema existe, junto con otros -—-
mis, como una consecuencia de diversos fac
tores; por tanto, debe abordarse y resol-=
verse con un enfoque multivarniado; para &sto -
. resultd de ayuda invariable la consulta de
las obras de Fred N. Kerlinger (ver biblio
grafia). 20. E£ cardcten particulanr de La ar--
quitectura y del disefo arnguitectlnico como dis-—
ciplinas, gue integran (6 debieran inte—---—
grar) dos grandes aspectos, aparentemente

muy distintos: EL CIENTIFICO-TECNICO, relativa
mente m&s f&cil de ensefiar y aprender y EL
INTUITIVO-CREATIVO: relativamente mis comple-—
jo y difficil en su E-A y en el gue, en al-
gunos aspectos particulares, subsiste la -
duda de gue no sea ensehnable sino sdlo es-—
timulable (ver subcapitulos IXI.2 y II.3).

Para ilustrar un poco m&s las ideas ex-—
puestas anteriormente, a continuacidn se -
presenta un esguema, representativo del mo
. delo tebrico-metodolbgico gque se usd para el -
desarrollo del presente estudio (pasa a la
pagina siguiente).



MODELO TEORICO-METODOLOGICO™ INICIAL PARA LA INVESTIGACION DEL PROBLEMA EN ESTUDIO,
HIPOTESIS s1 A, ENTONCEs B°

PROBLEMA: COMPROBAR SI REALMENTE: Exzs_"r'éf‘;zELACwN ENTRE A v B

Naturaleza intrinseca del -—
Disefio Arquitectdnico (as——
pectos conceptuales)

(3 Bajos indices de egresados y
bajo nivel de capacitacién.

* Los estudiantes (situacidn,

antecedentes y responsabili
dad)

(®» Desercibn escolar.

Los profesores (situacibn,
antecedentes ¥y responsabili
dad)

BAJO-RENDIMIENTO-EN<EL. APRENDT -
ZAJE -DEL - DISENO. ARQUITECTONICO:

El contexto institucional:

(déficit en-organizacibn po
litica, administrativa,plan
de estudios, recursos huma-
nos y materiales; planea-—-
cidén, realizacié&n y evalua-
cidn del proceso de E-A y -
reglamentacién y control de
las actividades escolares.

(®» Restricciones al presupuesto
escolar y al subsidio univer-—
.sitario.

(®» Pocas aportaciones al desarxro
llo de la disciplina y a la -
probleméatica local y regional.

Otros de caricter escolar Yo

'@ otros.
extraescolar.

e

—~

VARIABLES INDEPENDIENTES VARIABLES DEPENDIENTES

*/ Enfogue multivariado.



La presente obra se subdividid en cinco
partes, a saberxr:
.

En la la. PARTE (caps. I a IV) contiene
los fundamentos tebricos del problema y la
metodologia de investigacibtn que se aplicd
asi como el marco institucional en el gue
se ‘inscribe dicho problema. Al final ‘del
subcapitulo II.3 se decidid presentar un
cfemplfoilustrativo de modelo diddctico de -
curso, asi como una muestra de su implemen-~
tacibn did&ctica; en virtud de su caracter
de ejemplo, es muy posible gue se advierta
como incompleto; es evidente gue la inten-—

cifn no fué la de presentar una propuesta
a profundidad.

En la 2a. PARTE (cap. II) se exponen —-—
los resultados de la investigacidn empiri-
ca & de campo (encuestas a estudiantes y -
profescores de la comunidad escolar analiza
day) . Puede ser discutible el orden en gque
se presenta (antes de otros temas gue tam-—
bi&n aportan conclusiones de importancia);
ésto responde a-la razbn de gue, efectiva-
mente, &sta parte de la investigaci&n la -
realicé antes gue la mayoria de los temas
presentados seguidamente.

En la 3a. PARTE (caps. del VI al IX)
presentan, en padguete, los resultados de -~
la investigacidén documental, la cual aten-—
did a temas y problemas diversos —a mi
juicio, relacionados con el problema— ta-
les como: el Disefio Arguitectdnico como -—-—
asignatura y su &rea académica (cap. VI),
indicadores y estadisticas escolares (cap.
vIiI), un anfilisis comparativo del bajo -
rendimiento escolar en la materia de dise-—
fio arguitecténico (cap. VIII) y un an8li--
sis (diversificado) de los resultados admi

sSe

S las.

nistrados por la escuela analizada (cap. IX)
En la 4a. PARTE (cap. X) se exponen las -—
conclusiones y proposiciones finales de la -
investigaci®dn y de la tésis; la manera como
se presentan tambi&n puede sexr discutible,
debido a gque se hizo en forma de resumen ,
segiGn el orden Yy estructura del capitulado
del presente documento; &sto se debe a gue, —
de hecho, en la mayoria de los capitulos y -
subcapitulos se fueron aportando conclusio--—
nes y proposiciones, sblo gquise sintetizar—-—

-En la 5a. ¥ ULTIMA PARTE contiene tres -—-—
anexos documentales gue se considerdS perti--—
nente agregar, para complementar lo expuesto
en el cuerpo principal del trabajo.

Finalmente, guisiera agregar en &ste espa
cio introductorio un Lntento de autcevatuacliln ge
nenral de mi propio trabajo:

* Para empezar, debo decir gue estoy muy con-—
ciente de gue éste reporte de investiga—--—
cidn (té&sis) ain adolece de muchas fallas
y omisiones, de forma y de contenido. Sin
embargo, no lo considero como un prxoducto
final; para mi es una investigacidn abier-—
ta y lo gue presento ahora puede conceptua
lizarse como el informe de una de sus eta-—
pas; es decir, como trabajo de té&sis tuvo
gue tener un acotamiento, como el gue aguil
propongo.

Haciendo un balance general de su conteni-—
do, pareciera que Adi mayor importancia al

estudio, conclusiones y propuestas relati-—
vos a los aspectos de indole opexativo, -——
t&cnico y organizativo, descuidando relati
vamente los aspectos conceptuales. Esto -



no fue intencional,

creo gue, mMas gue na-
da,

una vez m&s se hizo presente el con—--—
traste entre lo que es relativamente m&s

facil de abordar y atacar con agquelloc gque

no lo es; es decir, algunos temas y pro-—-—
blemas, por su contenido, son mas eviden-—-—
tes y mensurables,y otros — como los ted-
rico-conceptuales— son menos evidentes y
menos mensurables y, por tanto, un poco -—
mAs dificiles de atender. Asumo la res-—-—
ponsabilidad de &ste posible desequili--—-—
brio (acaso m&s aparente gue real); en mi
defensa puedo decir gue: siendo mGltiples
las causas gue originan el problema gue
se abordé (y muchos sus efectos colatera-—
les), no es gque sean més importantes los

aspectos operativos, técnicos y organiza-—
tivos pero si considero gue son més impog
tantes en el plano de lo estraté&gico, &
sea,al manento de intentar soluciones.

El trabajo parece reiterativo en algunas

de sus partes, particularmente en el capi
tulo de conclusiones y proposiciones. Es
to se debe d& gque, por un lado; pese a gue
se abordan temas de indole diversa, de ma
nera natural se llega a conclusiones simi
lares & hasta iguales y; por otro lado, =—
tal situacidn tambié&n revela y confirma -
gue: en el fondo tales problemas particu-—
lares son parte de uno mis generxal y gue,
por tanto, no es posible desvincularlos Y.

encontrarx respuestas diferentes en cada -
caso.

Para texrminar, puede decirse gue acaso

uno de los logros de &ste trabajo es el de
gue aporta &6 propone un modé&lo de andlisis,
aplicable a otros casos,
instituciones anilogas.

de escuelas y de -
Sin embargo todo

lo antes expuesto serid juzgado por el pro-

Pio lectoxr, al momento de revisar toda la
obra. i
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INTRODUCCTION GENERAL

Este trabajo de tésis es el producto de
muchas reflexiones, dudas y cuestionamien-—
tos, tanto previos al Gltimo planteamiento
formal de su objeto particulan de estudio como
durante el proceso de su investigacibn.
Tal como se destaca en la descripcifn de -
su metodologfa, en sus inicios, ni siquie-—
ra se tenfa una idea precisa del problema
especifico gque se iba a abordar; existian
serias interrogantes de como acotarlo y,
sobre todo, de como exponerlo cohetvtentemen
te; es decir, se tenfan muchas limitacio-—-=
nes en lo concerniente a una metodofogia de
Owestigacion.

Hubo necesidad de gue — antes de gue se
hiciese un plnateamiento definitivo— se -
recurriera a lecturas generales y asesoriss
previas, gue ayudaran a obtenexr una "in---
§raestructuna conceptual y metodolbgica” suficien
te para la empresa gue se pretendia. Esto
no implica gue, necesariamente, como conse
cuencia, el presente trabajo cumple de ma-
nera rigurosa con las normas de un m&todo
cientifico; lo gue si puede afirmarse es -
gue al menos se intentS en un nivel acepta
ble; se espera haberlo logrado.

Se considera gque lo gue se logrS en &s-—
te trabajo fué&, justamente el demostrar,
convincentemente , de la mejor manera posi--
ble — a trav&s de datos estadisticos, en—-—
cuestas y argumentaciones fundamentadas—
lo gque la mayor<z de lss involucrados en -
&sta problem&tica 2 ccnocen POr experien-—
cia propia.

Se cree gue es posible que se llegue a
pensar gque ef twubafjo -—por las caracteris
ticas gue finalmente adguiri$— parece tg
ner un parnti politico, debido tam
bi&n a qgue muchos de sus datos y conclusicnes

parecen denuncias . Estamos concientes
de ello. Sin embargo, no por &sto seria
v&lido considerar gue no cumple con los -
requisitos propios de una tésis doctoral,
S gue carece de {undamentos cilentfficos. En -
&ste sentido, resulta Gtil remitirnos a lo
expuesto por Umberto Eco, acerca de la --—
cientificidad de una tésis "se puede ha--
cer una té&sis polftica observando todas -
las reglas de la cientificidad necesarias”™
(1984:53)

Una investigacidn es cientifica cuando --
cumple con los siguientes reguisitos:

1) Versa sobre un objeto reconocible y de
finido de tal modo gue también sea re-
conocible por los deméas.

2) Tiene que decir scbre &ste objeto co--—
sas qgue todavia no han sido dichas.d -
bien revisar,. con una optica diferen-~
te, las cosas gue ya han sido dichas.

3) (La investigacidn) tiene gue ser dtil a
los demids.

4) Debe suministrar elementos para la ve-—
rificacidn y la refutacidn de las hipé
tesis que presenta. (1284:48-51)

Por otro lado, es importante senal ar —--—
gue lo gue se investigd y verifichd en &sta
tésis, rebaza los marcos estrechos de un 46
Lo objeto de E-A (el Disefo arguitectdnico)



y de una sb6la escuela e institucibn (Arg-
gquitectura/UAP) . Puede afirmarse, sin mu
cho temor a equivocacidn gue en su gran -
mayoria son factores y problemas caracte-—
risticos de la Ensedanza y el aprendizaje en
genenal, de varias disciplinas y en casi

todos los niveles educativos (al menos —-—
del medio superior en adelante), princi-—--

palmente en las instituciones pGblicas de
casi todo el pais.

Quisiera aprovechar é&ste espacio para
destacar el hecho de gue, atin cuan
do termin& los estudios de Doctorado en =
1987 — fecha en la gue me reincorporé a -
mi labor docente— ¥y gue hasta ahora presen-—
to el trabajo concluido (1989), casi nun-—
ca me desvinculZ de mi obrjeto de estudio

el Diseno Arquitectbnico y su probleméa-—
tica docente dentro de su marco institucjio-
nal. Estos dos Gltimos afios me permitie-
ron reencontrarme, de otra manera, con mi
objeto de estudio: como docente, como in-
vestigador y como coordinador y promotor
del trabajo colegiado en &sta drea acadé-

mica, en la bGsgueda de soluciones para -
su problemitica.

Con &sto guiero decir tambi&n que, afin
cuando el trabajo de té&sis aparentemente
se interrumpid en su proceso de elabora--
cidn formal, m&s bien,tuve la afortunada
posibilidad de enrriguecerlo, de ampliar-
lo y de profundizar algo més 1la investiga
cibn.sblo asi se pudieron probar, porxr an-—
ticipado, varios de sus planteamientos, -
en una especia de "faboratonio vivo" de tra
bajo, en su propio &mbito institucional.

En cuanto a los fundamentos del proble

ma abordado, sus hipbtesis y los objetivos
perseguidos, por un lado, y en cuanto al -
proceso gue se siguif para la verificaci®n
de tales hipbtesis, no se considerc necesario
retomarlos en &ste espacio; estén explica-
dos ya, de manera concreta , en los capitu
los:T, Planteamiento def prnoblema e hipbtesdis -—
iniceiales, y TV, Metodologfa de investigacldn.

Los resultados finales, de la t&sis, se
considera que responden a la expectativa ori
ginal. Espero que guienes conozcan el pre
sente trabajo esté&n de acuerdo conmigo.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA E HIPOTESIS
INICIALES. '

Si bien la ensefianza—aprendizaje de ——-—
cualguier profesifn & disciplina constitu-—
vye en siI un problema complejfo, en el caso
del DISERO ARQUITECTONICO se puede afirmar
que es excepcionalmente mis compleja. En-—
tre otras razones, se debe al caricter mis-
me de la argquitectura como disciplina, 1la
cual es todavia objeto de debate entre al-
gunos estudiosos de la misma: ¢es acaso un
arte & una ciencia? ¢ces un oficio t&cnico?
6 bien, ces una disciplina humanistica que
combina todas estas caracteristicas y las
de algunas disciplinas m&s?; ces el Disefio
Arguitectbdnico un proceso ensefiable 65 no -
lo es? De aqui gue todo lo que se refiere
a la problemitica de la ensefanza del dise
fio sea un objeto de interé&s y preocupacidn
de las escuelas 6 instituciones donde se -
imparte tal asignatura.

El Disefio arquitecténico (D.A.) es una
disciplina esencial, tanto en la formacidn
como en la pr&ctica profesional del argui-
tecto; de agui la enorme importancia gue -
tiene como materia, dentro del plan de es-—

tudios de cualquier escuela de arquitectu-
ra.

Visto el D.A. desde un enfogue escolar,
se supone gue es una materia impartida en
forma de taller, en la cual convergen los
conocimientos tebricos, prédcticos, técni--
cos y metodoldgicos de las demds materias
impartidas en ese nivel, para sintetizarse
Yy dar una respuesta integral, a través de

un producto: el proyecto arquitectédnico, en el
cual se proponen soluciones a las necesi-
dades de realizaci6n 5 modificacifn de es
pacios, para un conjunto de usuarios, de =
condiciones muy particulares de existen--
cia (socicecondmicas, socioculturales,...).,
en un entorno fisico determinado y tratan-—
do de aprovechar debidamente los recursos

econSmicos, técnicos y meterjiales disponi-
bles.

Si bien el proceso del disefio es ya de
por si complejo en su realizacidn, lo es
mas_en su_ proceso de ensenanza-—aprendizaje.
Esto es asfi porque, comoc ya se ha dicho, -
en este Gltimo se requiere del concuxso de
una serie de conocimientos, habilidades y
capacidades de diverso g&nero, tanto del -
profesor como del estudiante y, por si fue
ra poco, requiere de un_conjunto mis de --—
condiciones, relativamente ajenas a la ca-—
pacidad intrinseca de profesores y estu—-—-—
diantes, es decir: las correspondientes al
medio institucional, no menos importantes
que las primeramente citadas. Tal es el -
caso, por ejemplo, de las instalaciones fXi
sico-escolares, del equipamiento did&ctico,

la organizacid4n académico-administrativa,
etc.

Por otro lado, es indudable gque existen
otnos factores que influyen también de mane-—
ra notable y en ocasiones de manera deter-—
minante en el proceso del aprendizaje; -
aqui nos referimos a los gue derivan del -
ambito microcultural, famjiliar v socioceco-
némico en el gue se desenvuelven, tanto el
profesor como los estudiantes e inclusive
hasta la propia institucidn.



la.. P AR TE.

FUNDAMENTOS = ¥ METODOLOGIA - DE LA
INVESTIGACION.

CAP, 1, PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA E HIPOTESIS
' INICIALES.,

"EL problema de £a crlsis de nuestras dis
elplinas {anquitectura y urbaniamo), de =
T su ensedfianza y de su prdetica, no es Lan-
Zo de dididctica (gouma como se Lransmiten
Los conocimientos) sino mds progundo; es

de candeten epistemolbglco.

En momentos de crisdls Lo importante es de
finin el parnadigma esencial y né (como en
nuestno caso) s6Lo atendenrn a cuestiones
particulares (como La diddctical).

Fernando Tudefa, 1985.



Sin embargo, para el caso de é&sta investiga
cibn 4intenesa, de manerna particulan, el and@lisds
de 2a problemdtica del bajo nendimiento desde un
enfoque estnictamente ESCOLAR. Esto se debe,

primer t&rmino, a que el universo de ani--—
lisis, si se llegaran a tomar en cuenta
los factores extraescolares, rebasaria los
alcances de la investigacibn, cuyas posibi
lidades de desarrollo,en contenido, exten—
si6n, profundidad y tiempo son, por ahora,
limitadas; en segundo té&rmino, se debe a -
que estas variables por analizar -— si el ob-
jeto de estudio abarcara los factores -
extraescolares— no son directamente con—-—
trolables por la.nstifucién escolan, la cual

es nuestro dmbito especifico de estudio y

de trabajo. Sin embargo, &€sto no invalida
la importancia de una investigaci&dn de ma-—
yores alcances, que bien se podria desarro
llar en un momento posterior, al té&rmino
de &ste estudio.

en

Se propone ademd&s gque el presente traba
jo se concrete, en una primerxra instancia,
al estudio de un s6lo caso: el de la Escue
la de Argquitectura de la U.A.P.

EL P ROBLEMMA

;Cuales son Los factonres, de cardcten escolar,-
mas Ampontantes, porn Los cuales Los estudiantes de
Diseiio Arquitecténico muestrnan un bajo nendimiento
en su aprendizaje?, entendiendo gue &ste bajo
rendimiento se manifiesta en bajas califi-
caciones, reprobacifn y un bajo nivel de -
comprensién y de respuesta ante los proble
mas de Disefio Arguitectdnico.

Como podr& apreciarse, &sta problemdti-
ca encierra una gran complejidad, debido a
gue sus causas no son pocas y, en muchos -

casos, no se muestran de manera evidente.
S6lo puede establecerse, en una primerxa —-—
instancia, gue un grupo de factores son de
orden pedagbgiceo y otros son de caricter -
organico-institucional.

La investigacifn que se propuso desarro
llar, por la naturaleza del problema plan—=
teado, fue del tipo denominado EX-POSTFACTO
Yy a la vez multivariable, es decir: se par
tid de una situacibn problemédtica aconteci
da —-—~gue es el bajo rendimiento escolar -—-—
(variable dependiente)—, la cual es efec-—
to de causas diversas (variables indepen——
dientes); &stas fltimas son las gue se bus

cb analizar y explicar en el desarrollo de
la investigacidn.

No &sta por dem8s destacar que ef bajo -
nendimiento es un problLema del aprendizajfe, pero
el aprendizaje, justamente, es un concepto
caracterizable como "variable intermedia"
6 "construccidn hipoté&tica®. (Kerlinger,1985)
Ccon &sto quiere decirse que el aprendizaje
designa un proceso psicoldgico internoc en
el estudiante, no observable directamente,
gue se infiere de la conducta, pero gque so
lo pueden medirse sus manifestaciones y no
el aprendizaje en si.

HIPOTESTIS CENTRAL
Ante el problema del bajo rendimiento

en el aprendizaje del Diseho Arguitectdni-
co, entre los estudiantes de escuelas de -
argquitectura como la de la U.A.P., se con-
sidera que €sta problemdtica obedece fundamental
mente a cuatro grupos de causas, factones 6 defi--
ciencias combinados, en donde:

3



* El primero, deriva de la naturaleza Lin--
thinseca de La matenia objeto de enseidanza -
aprendizaje: el Disero Anquitectbnico, 1la
cuil, tiene un estatus intermedio
entre lo intuitivo-creativo y lo ra--
cional (cientfifico-t&cnico). Por con-
siguiente, constituye un objeto cog--—
noscitivo no asimilable con facilidad
¥, pPOr tanto, no aplicable con facili
dad de parte de los estudiantes; 1o —
mismo se podr& decir en lo referente
a su evaluacidn. Consecuentemente, -
puede decirse que es un objeto de co-
nocimiento m8s complejo que los del
resto de la curricula escolar;

El segundo, son aquellos factores & -
deficiencias que dexrivan de la situa-—

cibn, antecedentes y responsabilidad
de los estudiantes;

El tercero, son los factores que deri
van de la situacidn, antecedentes ¥y
responsabilidad de los profesores;

El cuarto, son agquellos factores y =—-—
circunstancias deficitarias 6 an&ma--
las gue derivan del medio institucio-
nal, escolar y universitario.

F INALTIDAD D E L A I NV E S~
T I GA

C I ON

En correspondencia con lo antes expues-—
to, el propbSsito general de &ste trabajo -
fu€ el de: detectar y evaluar las causas 6
factores de caricter escolar gue mas con-—-
tribuyen a la existencia, mantenimiento &

desarrollo de la problemdtica del bajo ren
dimiento en el aprendizaje del disefio ar—-—

quitectébnico, & gque dificultan su solucibn,
en la Escuela de Arquitectura de la U.A.P.
En base a lo anterior se propondridn algunas
medidas correctivas, a un nivel de <£ineamien
208 genenales, tendientes a anularn 6 al menos con-—
trhanestan su Anfluencia negativa.



CAP., 1I. Marco CONCEPTUAL DE LA ENSERANZA-Y
EL APRENDIZAJE,

"la creatividad y el Lngenio se funden -
en La arquitectura.

A thavés de £a EDUCACION DE LA PERCEP---
CION se puede estimular el proceso crea-
Livo y del ingenio, en el campo del Dise
o Arquitectinico.

La creatividad antistica y el Lingendlo 4in
ventivo, ontolbgicamente, son completa--

- mente difenentes, aunque ambos companten
el atributo de La oniginalidad."

MARIO SCHEJTNAN , 1986.




ii. MARCO CONCEPTUAL DE LA ENSERANZA % EI
APRENDIZAJE, ’

11.1 DEFINICION DE CONCEPTOS FUNDAMENTA-—
LES DE DIDACTICA GENERAL.

INTRODUCCION

Tal como se enuncia en los titulos que
anteceden, la finalidad de &sta primera -—
parte del capitulo es la de asentar, des-—
de un principio, las premisas tebricas y
conceptos fundamentales -— investigados, -
compilados y comentados por el autor de -
é&sta tésis— gue se consideran de interés,
tanto para los propSsitos del trabajo co-—
mo para la entidades educativas de nivel
medio y superior. Especificamente, se —-—-—
cree gque serdn de utilidad para una eva—-—
luacidn diagnSstica del problema en estu-—
dio — el BRAD (bajo rendimiento en el —
aprendizaje en el disefo)—y, por tanto,
para la eventual generacibtn de alternati-
vas tendientes a resolverlo.

Es conveniente sefialar gue las defini-
ciones gue se presentan mds adelante cons
tituyen una compilacifn de puntos de vis-—
ta, expresados por diversos autores al res
pecto del tema tratado, con algunos comen
tarios breves del responsable del presen-—
te trabajo (el compilador).

Se pretende gue &ste resumen constitu-—
vya inicialmente un marco general de refe
rencia gue, a su vez, contribuya a satis-
facer la urgente necesidad de desarrollar
y estructurar otros conceptos y criterios,
orientados a la conformacién de una did&ac

tica particular, para la E-A del Disefio -

Arguitectdnico.

Debido a la generalidad de &sta primera
parte del capitulo, no se podr& apreciar -
de inmediato una relacifn concreta y evi--—
dente con nuestro objeto principal de estu

dio, los problemas en el aprendizaje del -
disefio.

Por otro lado, se cree que, justamente,
el desconocimiento y la desatencibn en la
puesta en prictica de &stos conceptos gene
rales (los que se definirin mis adelante),
de parte de los profescores y autoridades -
de las instituciones, es una de las causas
gque m&s afectan a la calidad del aprendi-
zaje.

Antes de pasar a las definiciones ya —--
mencionadas, se considera necesario acla—-
rar gue: no por el hecho de gue &sta sec—-
c¢ibn sea bisicamente una compilacidn (de -
lo escrito por otros autores), 6 de gue en
otra seccibn, de &ste mismo capitulo, se -
hace uso frecuente de citas textuales, por
ello se piense gue &sto es una muestra de
falta de originalidad 6 ideas propias, & -
de qgue, por ello, guepa un cuestionamiento
tal como cdonde qgueda la postura persconal
del autor de &sta té€sis? Todo lo contra-—-—
rio, la posicidn personal del autor del -—--
presente trabajo, en cuanto al tema aqui -—
abordado, es muy clara , tal como se podra
constatar a lo largo de toda la té&sis. No
obstante, para justificar, en primera ins-—
tancia, el tratamiento dado a &ste capitu-—
lo de la té&sis, ayudan algunos conceptos -—
expresados por Umberto Eco, de los cuales
se destaca lo siguiente:

>



Cuando y como se cita: Diez reglas.
.+, Las citas son practicamente de Jdos
tipos: (a) se cita un texto gue después
se interpreta y (b)) se cita un texto en
apoyo a la interpretacidn personal.
Es dificil decir si se debe citar con
abundancia 8 con parguedad. Depende —-—
del tipo de tésis (o del tipo de tema,
podria agregarse) ...

Regla 3 - ©La cita supone gue se compar
te la idea del autor citado (asi tam——-—
bién gueda definida la postura de quien
la emplea), a menos que el fragmento va
va precedido o secguido de expresiones —
criticas. ...

Regla 10 - Citar es como aportar testi
gos en un juicio. Teneis que estar -=
siempre en condiciones de encontraxr los
testimonios y de demostrar que son acep
tables. ..

( ECO, 1982:188)

Nota: En relaciftn a los extractos gue -
siguen, los comentarnios del compilador se des-—
tacarin con la indicacibfn (c.c.) al final
del parrafo correspondiente.

11,1.1. PREMISAS RELATIVAS A LA DIDACTICA
EN GENERAL

A. LAENSERNANZA,L

“La ensefianza es la profesidn mas peli-—-—
grosa. Se trata con lo mas precioso de
nuestros recursos naturales.

Si los maestros no ganan y conservan la
categoria y el respeto gque requiere su
profesidn, asumiridn sus funciones los —--—
practicos, los decididos, los aplicados
miembros de las comunidades industriales
vy comerciales que pueden intruir muy ——-—
bien a la gente, pero no pueden permitir
se el costo de la aventura humana. Por
tanto, la ensefianza debe vivir siempre -—
en peligro creador; pero los maestros —-—
tienen gque saber aprovechar las adverten
cias protectoras de esas terribles premi
sas condicionales, para evitar gue éstas
advertencias se conviertan en realidades
irreparables..

El maestro debe serxr capaz de acrecentar
el deseo de saber" (ideas expuestas por
Frank C. Jennings en su libro: Most Dan-—
gerous Profession. citado por Garcia y
Rodriguez, 1976)

Ensefiar es producin aprendizafe, es decir,
incluye el hacer gue la gente lea cierto -—
material, gue vea demostraciones especifi-—
cas y gue tome parte en actividades gue
produzcan aprendizaje.

Es una interaccidn

1/ sintesis de lo expuesto a &ste respecto por Gaxr
cfa, E. y Rodriguez, H., 1976.



maestro—-alumno. B&sicamente un maestro en-—
sefia cuando gufa las actividades de un alum
no para producir aprendizaje. Esta gufa -=
puede ser directa o indirecta.

B, E L APRENDTI ZAUJE.YV

Puede entenderse como la capacidad del -
estudiante de resolver problemas por sI mis
mo, aplicando ciertos conocimientos previa-—
mente adguiridos. (c.c.)

Otra manera de concebirlo es la siguien-—
te: "Aprendizaje es un cambio nelativamente pesrma-
nente def compontamiento que ocwure como resultado -
de 2a padetica" (Garcia y Rodriguez, 1976:17)

Es un cambio: por ser una alteracidn que
puede manifestarse cuando un sujeto es ca--—
paz, por ejemplo, de identificar las res-—-—--—
puestas correctas de una prueba, mismas que
no identificarfa concientemente antes de ha

ber estudiado la leccibn. -

Es helativamente pe/unanente: por la consis—-—
tencia del cambio gue se aprecia, en la medi
da gue el sujeto es capaz de hacerlo de nue
vO. Se distingue de lo meramente pasajero
pero no dura indefinidamente.

Es nesultado de La prdctica por que ésta es
indispensable en el aprendizaje. Muchas ve
ces la presentacibn repetida de la experien

V4 Sintesis de lo expuesto a &€ste respecto por Gar—-—
cia y Rodriguez, 1976.

2/ sintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esther y
otros, 1984.

cia es el factor decisivo en el aprendiza-—
je.

El aprendizaje es un proceso activo, se
relaciona con la conducta y no es pasivo;
es el resultado de algo gue hacemos, es la
consecuencia de una experiencia. No es un
proceso meramente intelectual, sino tam—-—-—
bi&n emocional. El individuo tiene metas
en el proceso de aprender. (c.c.)

En ef aprendizaje intervienen factonrnes que se -
negienen: AL contexto de La sociedad global; a La
escuela como Lnstitucién educativa; al profeson co

mo gufa y onientadon y al alumno como sujeto del =
aprendizafe.

La escuela, como el profeson, ha de ofrecer akl
alumno condiciones propicias para el aprendizafe -
efectivo, tales como: Lugares adecuados de trnabajo,
recunsos accesibles y un clima emocional apropLado.
Es decin, condlciones fisicas y afectivas que hagan
posible el desarnrollo individual y social del alum-
no. :

Es el aprendizaje de los alummnos el fin -
v la razb&dn de ser, tanto de los profesores
como de las instituciones. (c.c.)

c. CESO D E —-—

o.
ANZA—APREND]L
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Es el conjunto de fases sucesivas del fe
némenc en que intervienen como elementos un
alumno, un contenido (conocimiento, aptitud,
destreza) y un guia, gue en los sistemas --—
tradicionales esti representado por el pro-

S£4



fesor.

La ensefianza y el aprendizaje, contem-—--—

constitu-
yvyen un proceso intencionado y sistem&tico
que se inicia con el planteamiento de un
Y concluye
con la ejecucibn de una nueva conducta (ca

hecho gque a
su vez es tomado en cuenta para modificar

plados a la luz de la did&actica,

propbsito concreto y definido,
pacidad) esperada del alumno,
el proceso, si resulta necesario.

Sin embargo,

cibn,
aprende,
sena. Por tanto,

enfocar el proceso educativo,

hacia el alumno.

Los elementos esenciales gue intervie—-—
nen en éste proceso: PLANEACION—-REALIZACION
~EVALUACION, en donde sus componentes se~-—

r&n:

guien (es) profesor y alumno

para gue objetivos

que objetivos
como procedimiento
con gue recursos
cuando

tiempo disponible

2/ sintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esther

y otros, 1984,

é€sta definicibn pecaria de
muy general si no se aclara que el empleo
de los té&rminos aludidos, entendidos den-—--—
tro de las tendencias pedag®bgicas modernas,
se consideran correlativos,y por ello se
hace incapié& en la bilateralidad de la ac—
gue wa tanto de quien ensefha a guien
como de quien aprende a guien en-— .
ensefianza—aprendizaje es
un t&rmino que sugiere una nueva forma de

que repudia
a la accibBn unilateral,gque va del maestro

PLANEAR significar&:

*

Estudiar, en lo posible, las caracte-—-
risticas de la poblacibn escolar a la -
que se va a impartir el curso.

Ajustar los objetivos propuestos en el
programa a las caracteristicas de la
poblacibn escolar y a las condiciones
reales del proceso de e—a.

Decidir los criterios de evaluacidn -
v las formas de realizarla.

Decidir sobre los medios did&cticos mé&s

adecuados para lograr los objetivos del
curso.

REALIZAR implicar&:

*

Detectar, de manera permanente, la dis-—
posicidn de los estudiantes, es decir -
sus aptitudes y actitudes, respecto al
proceso de e—a del curso.

Comunicar y aclarar a los alumnos los -
objetivos del curso y de cada sesibn, -
asi como de las actividades de aprendi-
zaje gue se proponen.

Promover constantemente los aspectos mo
tivacionales que faciliten el logro de
los objetivos.

Establecer y controlar las condiciones
fisicas del aula y organizar los m&to——
dos, procedimientos y recursos para rea
lizar las actividades de aprendizaje.
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EVALUAR Implicaxi:

* Verificar y retroalimentar, de manera
permanente, los aprendizajes de los --

alumnos, asi como las actividades de -
ensefianza.

* Para: detectar aciertos y deficiencias
con el fin de consolidar los primeros
Yy corregir los Gltimos.

D, LL A MOTTIVACTION.Y

La conducta humana no se genera sin moti
vo, sino gue obedece a intereses, deseos y
afanes, propiciados por las circunstancias
en gue vive el hombre.

Las personas actfan movidas por la urgen
cia de satisfacer las necesidades fisicas,
econSmicas, sociales, de seguridad o de -
otra indole, gue se presentan con diverso -
grado de intensidad. :

Se puede apreciar gue en la e-a, los com
portamientos del profesor y alumnos son pro
vocados por la rxelacifn gue establece el su
jeto mismo y su medio ambiente. La motiva=
cibn es la fuerza interior gue despierta, -
orienta y sostiene un comportamlento deter—
minado. (c.c.)

Para el proceso de e—-a, habri gue tener
presente gque: necesidades, intereses y aten
cibdn, est&n en una relacibn din&mica. La =—
motivacibdn es considerada como una relacibn

i/ Sintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esther
y otros, 1984.

intima, formada por las razones profundas -
que inducen al sujeto a actuar en busca de
satisfactores.

SL La ensefianza en &£ misama responde a Las nece-
sidades e inteneses de Los alumnos, no hay porn que
necwviin a elementos extranos a ellfa para LRamar La
atencibn; por que existe el riesgo de cen—-—-—
trar el inter&s en ellos y no en los objeti
vos de aprendizaje.

éQue puede hacer el profesor para promo-
ver en sus alumnos inter&s en el aprendiza-—
je?:z

Ademas de reconocer que los alumnos son
diferentes a €l en edad, madurez, inguietu-
des, expeériencias, problemas, y gque también -
son distintos entre si:

* Interesarse en ellos — s&lo asi ellos
se interesar&n en &l—

Conocer las razones por las gue estu—--—
dia.

Verificar si su interé&s en aprender co
rresponde con el suyo por ensefar.
Analizar si lo que pretende ensefnar va
le la pena de ser aprendido.

*

Si para el profesor vale la pena enseifar
es posible convencer al alumno de que vale
la pena aprender.

ZComo se manifiesta la motivacidn?:

Cuando los alumnos no se interesan exclu
sivamente por las calificaciones; partici-—-—
pan con entusiasmo en las actividades del -
grupo; hace comentarijios, sugerencias y pre-
guntas durante y despu&s de la clase; sin -
gque nadie se los exija, consultan, investi-

43



gan, aclaran, amplian lo gue aprendierons;

integran las experiencias de aprendizaje y
las aplican para lograr sus proyectos. Se
han generado intereses gque mueven

a apren
der méas.

E. L O S OB JETIVOS.Y

M3is de alguna vez hemos tenido la opor-—
tunidad de saber de la desorientacibn y --—
confusidn en el proceso de e-a, de profeso
res y alumnos gue no saben para gue se es-—
fuerzan, que no tienen una clara visidn de
lo gque persiguen & que no han, reflexiona-
do en las necesidades 6 posibilidades de -
lograr algo definido. (c.c.)

Resulta importante tener objetivos de -
aprendizaje claros y definidos por gue es-—
tos se convierten en los criterios de fun-
cionamiento que responden a las preguntas
fundamentales acerca de la planeacidn, rea
lizaci®n y evaluacitn del proceso de e—a.

La definicibtn de objetivos es importan-—
te por gue constituye la base para:s

-

Saber a donde vamos;
-

Ser realmente eficaces en el proceso
de e-—aj;

Programar y estructurar adecuadamente
las actividades de aprendizaje necesa
rias;

Seleccionax los procedimientos y té&c-—
nicas m&s adecuadas;

Utilizar eficientemente los recurscs

*

i/ Sintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esther
Yy otros, 1984,
2/ Sintesis de lo eunuest o mor - z
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disponibles;

* Hacer factible la revisibn critica del
proceso de e-a.

La precisidn de los propbsitos educati--
vos y de aprendizaje permitir&n a profesor
¥ alumnos la conciencia plena de lo gue ha-
cen, y sblo asf ser&n capaces de juzgar si
lo gque hacen vale la pena.(c.c.)

F. E L CONTENTIDO.2/

Este corresponde al "que" de lo gue debe
ra aprenderse. Es el medio conceptual del”
que se vale el profesor para alcanzar los
objetivos del aprendizaje. Es el conjunto
de conocimientos, aptitudes, habilidades y
destrezas gue se pretende asimile el estu-—--
diante. Puede incluir el conjunto de ejem-—
plos y de ejercicios de gue se vale el pro-
fesor para aplicar y sintetizar los conoci-
mientos adquiridos.

Los contenidos de la ensefianza constitu-
ven el bagaje cultural gue se pretende ense
fnar, inculcar y-  aprender. Estos son conse-—~
cuencia natural de los objetivos planteados
o se corresponde con elleos. (c.c.)

G, L O S METODOS D E E-A

En el discurso cotidiano a veces nos vale--—
mos del METODO para llegar al PROCEDIMIENTO,
& técnica para significar METODO. De acuexr
do con las convenciones de la lengua, proce
dimiento y m&todo son sindnimos, pero el ——
primero se aplica principalmente a la mane—




ra de hacer algo cuando ese algo comprende
mids de una operacidén. METODO se aplica —-—
mis al pensamiento que a la accidn, y su--—
giere tambi&n una serie continuada, en tan
to que técnica puede referirse al conjunto
de reglas & normas gue constituyen la pres
cripcidn de actividades de un procedimien-—
to en la ejecucidn, & un método en el pen-

samiento. De hecho, METODO incluye a pro-—
cedimiento ¥y a t&cnica. (Castaifeda Margari
ta, 1982)

Asfi, un método, como expresa Edmond Go-
blot es: "una manera razonada de conducir
el pensamiento para..."

ZQue es un mé&todo de ensenanza?

"Es el conjunto de momentos y té&cnicas
l8gicamente coordinados para dirigir el --
aprendizaje del alumno hacia determinados
objetivos" (Nerici, Imideo, Hacia una didde-
tlca genernal dindmica )

CLASIFICACION GENERAL DE LOS METODOS DE
ENSENANZA 1/

Estos pueden ser clasificados tomando -
en consideracifn una serie de aspectos, al
gunos de los cuales intervienen directamen
te en la organizacifn misma de la institu
cibn escolar. (c.c.)

En cuanto a forma de razonamiento:

METODO DEDUCTIVO. Razonamiento deducti-
vo es aquel en gque la derivacidn & conclu-—

1/ sintesis de lo expuesto por Garcia y Rodriguez,
1976.

sibn es forzosa. El profesor presenta con-—
ceptos & principios generales gue a su vez

explican y fundamentan los casos particula-
res. El tema estudiado wva de lo general a

lo particular.

METODO INDUCTIVO. Es cuando el curso del
razonamiento va de lo particular a lo gene-—
ral. Se presentan los elementos que origi-
nan la generalizacidn.

METODO ANALOGICO. El razonamiento va de
lo particular a lo particular. Datos parti
culares permiten establecer comparaciones -—
gue llevan a una conclusidn por semejanza.

En cuanto a la coordinacifn de la mate—-—
ria:

METODO LOGICO. Los datos & hechos pueden
presentarse en un orden determinado: de lo
simple a lo complejo; desde el origen hasta
la actualidad, de antecedente a consecuente.
La principal ordenacifn es de causa y efec-—
to.

METODO PSICOLOGICO., En &ste caso no se -
sigue un orden 16gico, sino gque el orden es
determinado por los intereses, necesidades,
actitudes y experiencias del educando.

En cuanto a la concretizaci&n de la ense
fianza:

METODO SIMBILICO O VERBALISTICO. Utiliza
como Gnicos medios de comunicacibdn en clase
el lenguaje oral y el escrito. Cabe desta-—
car gque la ensefianza moderna tiende a com~-—
prometer el mayor nGmero de sentidos en las
experiencias de aprendizaje.

1S



METODO INTUITIVO. Cuando la ensefianza —-—
se realiza a travé&s de experiencias direc—-
tas, objetivas y concretas. Se trata esen-—
cialmente de que el estudiante se forme "su

propia visiftn de las cosas®", sin intermedia
rios. -

En cuanto a la sistematizaci®6n de la ma-
teria:

METODOS DE SISTEMATIZACION,Se refieren al
esquema de organizacibtn de la clase y puede
ser de tres tipos:

RIGIDO. Cuando el esquema de la clase no

permite flexibilidad alguna, ca-
rece de espontaneidad en el desa
rrollo de la misma.

SEMIRRYIGIDO. E1 esguema de la clase es -
flexible, permite hacer algunas
adaptaciones segGn las condjicio-
nes reales.

OCASTONAL. Aprovecha la motivacidn del
momento Yy los acontecimientos ~-—
del medio. Considera las inguie
tudes y preocupaciones de los -—--—
alumnos y promueve la actitud --
creativa.

En cuanto a las actividades de los alum-—
nos:

METODO PASIVO. Cuando los alumnos no se
comprometen ante una experiencia de aprendi
zaje. No dan importancia a la participa—--—-—
cibtn del estudiante.

METODO ACTIVO. Cuando se tiene en cuenta
la participaci6tn del alumno en las experien

cias de aprendizaje. El estudiante actfia -
fisica y mentalmente. Entre los procedi---—
mientos que derivan de &ste método se tie——
nen los siguientes’: interrogatorio, argumen
taciftn, trabajos en grupo, debates, etc.

En cuanto a la globalizacidn de los cono
cimientos:

METODO DE GLOBALIZACION, Cuando se parte
de un centro de interés y se relaciona con
la ensefianza, mezclando y relacionando un -
+tema esgpecifico con otras disciplinas.

METODO DE ESPECIALIZACION. Se conserva -—
la informacifn en un sblo terreno, y las ne
cesidades que surgen en el curso de las ac—
tividades conservan su autonomia.

En cuanto a la relacidn maestro-alumno:

METODO INDIVIDUAL,., Est& destinado a la -
educacidn de un sHlo alumno. Un profesor -
para un alumno.

METODO RECIPROCO.E1 maestro encamina a -
sus alumnos para gue ensefien a sus condisci
pPulos. Se llama tambié&n LANCASTERIANO.

METODO COLECTIVO.
sefia a muchos alumnos al mismo tiempo.

En cuanto a la aceptaciftn de lo ensenado

METODO DOGMATICO. No admite discusibn, -
impone al alumno aceptax lo que el profesor
ensefa.

METODO HEURISTICO.
profesor motiva,
der a "encontrar"

Consiste en gue el —-—-
incita al alumnoc a compren
razones antes de fijar.

Cuando un profesor en- -
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El alumno tiene oportunidad de descubrir —-—
justificaciones 6 fundamentaciones,

Yy debe
'investigar" para ello.
H. L O S PROCEDIMTIEN-—
T O S DI DACTTICO sS-1/

Para obtener resultados satisfactorios
de aprendizaje, los procedimientos ofrecen
al profesor y a los alumnos la oportunidad
de seleccionar caminos diversos:; algunos -—
de ellos se presentan a continuacidn:(c.c.)

EXPOSICION, Esta se usa para la explica
cibn de conceptos & tedrias de dificil com
prensidn & cuando las fuentes de informa--
cifn necesarias no estén al alcance de los
alumnos . La manera de verificar su propsdb-—
sito puede ser mediante la formulacibtn de
preguntas; elaboracifn de resGmenes y con-
clusiones; aplicacibtn de ejerxcicios, etc.

INTERROGATORIO, Se usa cuando se preten
de despertar y conservar el interé&s, al -—-—
inicio & al final de un tema & actividad,
hay necesidad de centrar la atencibn y la
reflexibn en aspectos medulares, etc.

DEMOSTRACION, Se usa cuando es necesa--—
rio apreciar la secuencia de un proceso,
en la manipulacidn de un aparato, etc.

INVESTIGACION DOCUMENTAL. Consiste, en
la bisqueda de conceptos y teorias en li—-—

bros, revistas, peribdicos y otro tipo de
material impreso. Se usa cuando las fuen-—

1/ Sintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esther
Yy otros, 1984.

‘personas.

tes son accesibles a los alumnos.

INVESTIGACION DE CAMPO, Consiste en la -
bisgqueda de experiencias, opiniones, datos,
mediante observaciones, encuestas, cuestio-
narios, entrevistas, experimentos, etc. Se
usa cuando las fuentes est&n a alcance de

los alumnos y se quiere vincular la teoria
¥ la practica.

DISCUSION DIRIGIDA, Consiste en el an&ali
sis, confrontacibdn, clasificaci&dn de los he
chos, mediante la participaciétn de wvarias =

Requiere de un moderador que cen
tre la discusibtn y evite las dispersiones.
Se usa cuando se desean ampliar puntos de -
vista y fundamentar opiniones; es necesario
propiciar la reflexifn y el andlisis de pxo
blemas. Sus modalidades pueden ser:

* PHILLIPS 6'6 & CORRILLOS. El grupo se
organiza en eguipos de 6 alumnos y du-—
rante 6 minutos dialSga sobre un tema
& problema;

* SIMPOSIO. Un grupo de pexsonas prepara
das da a conocer sus puntos de vista
sobre un tema & problema, desde el par
ticular enfogue de su especialidad;

* PANEL. Un equipo de alumnos previamen-—
te documentados 6 un grupo de personas
invitadas responde a las preguntas que
se le formulan;

* MESA REDONDA. Despu&s de una breve ex-—
posicidn realizada por uno de los inte

grantes del grupo, se procede a intexr=
cambiar puntos de vista;

* DEBATE. Un grupo de personas discute y
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expone sus puntos de vista en relacién
a un tema de interé&s comGn.

Cada procedimiento did&ctico tiene su --—

propio valeor, asi como sus limitacriones; --—
ninguno es, en si mismo, mejor gque otro.

Podemos tomar como criterios normativos
para la seleccitn de los procedimientos: la
naturaleza misma del contenido de aprendiza
je, el tiempo real de gque se dispone, las —
caracteristicas de los alumnos, el ntGmero -

?e integrantes y los recursos disponibles.
c.c.)

I.RECUR S O0OS
cC O s.,1/

DIDACTTI -

Ya que la funcifn del profesor es aseso-—
rar al alumno en el proceso de e—-a es nece-—
sario contar con recursos gue le ayuden a:

* Proporcionar al alumno medios de obsexr

vacifn y experimentacidn;

Economizar tiempo en las explicaciones,

para aprovecharlo despu&s en otras ac-—

tividades del grupo;

ITlustrar algunos temas de estudio;

Facilitar la comprensifn del alumno;

Comprobar hip&tesis, datos, informacio

nes, etc., adguiridos por medio de ex-—

plicaciones & de investigaciones;

* Iniciar el interé&s de los alumnos por
temas gue parezcan ser de poca utiliza
cidn e importancia para ellos;

* Acercar al alumno, en cuanto sea posi-—
ble, a la realidad.

L 4
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i/ Sintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esther
y otros, 1284,

Este es precisamente el servicio gque -
cualgquier recurso did&ctico presta al profe
sor y a los alumnos.

Entre los principales recursoeos se cuenta
con los siguientes:

MATERIAL IMPRESO, Libros, revistas, pe-—-
riédicos, etc. Se utiliza para gue el alum-—
no: reflexione, verifique, amplie y adgquie-
ra una visién mis completa de la materia ob
jeto de estudio; aprecie los diferentes pun
tos de wvista & enfogues sobre un mismo tema;
&ste en contacto con la informacidn actuali
zada-

PIZARRON. Es uno de los més generaliza-—-
dos y del gue no siempre se obtiene el pro-
vecho debido, se utiliza para desarrollar-—-—
problemas, elaborar cuadros sindpticos, ——-
guifnes, resumenes, hacer gr&ificas, diagra-
mas, etc.

ROTAFOLIO., Consiste en una serie de 1lami
nas unidas gue pueden rotarse. Contienen -
dibujos, graficas, frases, etc. Se utiliza
para el desarrollo sinté&tico de un tema e -
ilustrar los pasos de un proceso 6 fenfmeno.

CARTELES, Consisten en l&minas sueltas -
con un contenido gr&fico y verbal. Se uti-
lizan para propiciar una discusibtn reflexi-
va, despertar el interés y estimular la ca-
paciadad creadora del alumno.

MATERIAL DE EXPERIMENTACION. Puede con-—-
sistir en magquinaria, instrumentos, materia
les, elementos, sustancias, etc. Puede uti
lizarse para gue el alumno verifique hipdte
sis, ponga en pr&ctica las informaciones -—-
teSricas, desrrolle su capacidad creativa,
afirme, compruebe v apligue lo aprendido.



MATERIAL AUDIOVISUAL, Puede consistir en
televisidébn, video, cassettes, peliculas, —-—
transparencias, acetatos, etc. Se utiliza
para ilustrar un tema de estudio, proporcio
nar una visidn sint&tica del tema y estimu-
lar y mantener el interés de los alumnos.

Es preciso considerar gue los recursos -—
didacticos s6lo facilitan el proceso de e-a,
siempre y cuando se hallan preparadoc con an
terioridad, no obstaculicen el proceso de —
razonamiento, sean &giles y variados, favo-
rezcan la actividad y el desenvolvimiento
de la capacidad creadora y critica y sean
utilizados en el momento oportuno. {(c.c.)

J. LA EVALUACTI ON. 1V

*IL,La evalaucibdn es el proceso mediante el
cual el maestro y el estudiante juzgan si
han logrado los objetivos de la ensefanza®
(Cronbach, L.J., Psicologla Educacional, citado
por Rodriguez y Garcia, 1976).

* Es el proceso completo de sefalar los
objetivos de un aspecto de la educa—-——
cibdn y estimar el grado en gue tales
objetivos se han alcanzado.

* Fs el establecimiento del "“estado ac—-—

tual" de la situacidtn ensefhanza-apren
dizaje.

Las funciones de La evaluacilbn pueden nesuminse
en cinco puntos :

1. Ayudar al gque aprende a darse cuenta

1/ sintesis de lo expuesto por Rodriguez y Garcia,
1976.

de como debe cambiar & desarrollar su
comportamiento (retrocalimentacidtn al
que aprende) .

2. Permitir al gue aprende obtener satis
faccibdn cuando esté haciendo algo co-—
mo es debido.

3. Proveer al gue aprende una base para
las decisiones subsiguientes sobre lo
gue aprende.

4.

Discernir los mé&todos y procedimien—-—
tos adecuados que convenga seguilr.

5. Suministrar informacibn necesaria pa-—
ra poder revisar la totalidad del pro
grama de estudio.

La escuela moderna se interesa en eva—-——
luaxr la comprensidn, el conocimiento, la -——
percepcidn, la destreza, la capacidad y el
aprovechamiento a través de diferentes ti--—
pos de estimaci®n:

* Observa al alumno en el saldn de cla——

ses,
* En el laboratorio & lugar de précticas.
* En otras situaciones de instruccidn, ¥
* Aplica pruebas en el saldn de clase.

La evaluacién senl mds completa en La medida que
utiliza vanios tipos de teatimonies y Los Lintegra -
hasta fomman un fuilcio de La eficacia de £a activi-
dad educativa.

Los reguisitos en los procedimientos de
evaluacidn son: validez, confiabifidad y un va--
Lon pnréctico.

Validez. Es el grado en gue una prueba mi
de lo gue se pretende. La validez se refie
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re al grado hasta el cual la prueba sirve
a su prop&sito con respecto al grupo para
el cudl ha sido desarrollada. E1l concep-
to de validez sb6lo tiene sentido si se es
pecifica el objetivo de la prueba.

el

en
do
en

En los testimonios
de contenideo y el de

Validez de contenido.
gque las tareas gue
correspondan a los
un curso.

Validez de crnitenio.

de VALIDEZ dJdestacan:
critenio:

Existe en la medida
presenta el examina
objetivos aceptados

Este se juzga siem-—-—

pre en relacibfn a la situacidn especifica
en gue ha de usarse una medida. Un test

val

ido para algo; ese

algo debe ser defi-—-

nido segn un criterio.

po-

na.

La cuestidn b&sica es siempre la de sa
bexr hasta que punto la prueba sirve al --—
propbsito para el cual fue hecha.

CONFIABILIDAD. Es la exactitud y presi--
cidn de un procedimiento de evaluacibn.
Los Indices de confiabilidad sefialan el -
grado en gue una medicibfn determinada es
adecuada y reproducible.

TIPOS DE CONFIABILIDAD. Existen tres fuen
tes principales gue influyen sobre las ca
lificaciones: (1) en relacidn con el cali
ficador, (2) confiabilidad del contenido

vy (3) confiabilidad en el curso del tiem-—

Puede darse una disminucidn de la con-—
fiabilidad causada por el que califica; -
depende demasiado del juicio de la perso-
La falta de confiabilidad en el con-—

tenido puede ser fruto de muestreos inade——
cuados en el mismo. L.a inestabilidad tem--
poral de la medicibn puede darse en cual--—-—
quier variedad de factores gue pudieran daxr
como resultado gue el estudiante obtuviera
calificaciones diferentes en la misma prue-—

ba, si estas se aplicasen en distintas oca-
siones.

DIFERENCIA ENTRE MEDICION Y EVALUACION1/

En el campo de la educacidn, frecuente-—
mente se utilizan como sinSnimos las pala--—
bras evaluacitn y medicibn; sin embargo, -—-—
aungue ambos té&rminos est&n relacionados, -
no significan lo mismo: {£a evaluacidn excede a
La medicibn, atin cuando se basc an ella.

LA MEDICION. Medir es asignar nGimeros a ——
propiedades & fendmenos, a través de la com
paracibtn de &stos con una unidad preestable
cida. EE£ objeto de €a medicidn slempne es una pro-
piedad y nunca La cosa 6§ persona que La posee.

El hecho de gue unas propiedades sean fi
sicas y otras no, tiene implicacicones muy -
importantes para la medici®n. Las propie-—-—
dades fisicas son objetivas, no estin suje-—
tas a interpretacibn. Las propiedades no -
fisicas son subjetivas y su definicibtn de—-—
pende en gran medida del sujeto gque las pexr
cibe (la inteligencia, el rendimiento esco-
lar,etc.) )

LA EVALUACION. Es un proceso gue consiste
en obtener informacidn sistemdtica y objetdi
va acerca de un fendmeno y en interpretar -
dicha informacién a f£in de seleccionar en——
tre distintas alternativas de decisibn: La
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evaluaclén supone dos momentos fundamentales: La ~-
de obtener datos objetivos — medicibn— y La de Ln
terpretanlos.

Resumiendo, puede decirse que a mayor -—-—
significado de la unidad demedida, menar intexr
pretacﬂﬁxcumuk:se trata de propiedades no fi
sicas como la inteligencia, la interpreta-—=—
cifn suele ser mucho m&s compleja, ya gque -
en gran parte sirve para dar sentido a los
resultadeos de la medicibn.

K. L A

P L AN A
LA ENSE A

Zm

/

N Z
o
m

CI O
N Z A,
En mas de una ocasi®n hemos escuchado
comentarios gue reflejan las deficiencias
en la realizacidn y evaluacidén del proceso
de e-a, cuya causa puede ser que no se ha-—--
vyan considerado, en sintesis, los aspectos
necesarios para una planeacidn adecuada que,

desde luego, entorpecen las etapas subsi-—-—-—
guientes del proceso. (c.c.)

La planeacitn dida&tica consiste en la -
estructuracifn sistemdtica y coherente de -
los elementos gue intervienen en el proceso
de e-a. Implica:

* La determinacidn de objetivos de apren
dizaje congruentes con las caracteris=—
ticas de los alumnos y con 1los objeti-
vos terminales del ciclo &6 Plan de es-—

tudios;
A4 Sintesis de lo expuesto por Livas G., Irene, —-—
1980.
2/ sSintesis de lo expuesto por Aguirre, Ma. Esthex

y otros, 1984.

El establecimiento de actividades de —--—
aprendizaje adecuadas con las condicio-
nes concretas de espacio y tiempo; y la
seleccidn de los medios did&cticos nece

sarios para el desarrollo de tales ca-—--—
racteristicas:;

La determinacitn de los criterios de e-—

valuacién y de los mecanismos para efec
tuarla.

La planeacibdn did&ctica se lleva a cabo
de manera continua: de modo general al ini-
ciar un perfodo escolar (programa del curso) ;
de manera parcial al iniciar una unidad pro
gramatica (plan de unidad) y al iniciar un
tema especifico (plan de clase). Esto obli
ga a una evaluacibn continua y, por consi-=
guiente, a un posible replantamiento.

La planeacibn simplifica el trabajo, -—---
puesto gque constituye una guia para la ac—--
cibén did&actica.

Tomando en considerxracifn lo antes expues

to, a continuacidn se plantean las siguien-=
tes

C o N C L u s I (o] N E s
1)

De la cabal asimilacidn y experimentacidn
de los conceptos definidos con anteriori--—
dad y, sobre todo, de la capacidad que se
tenga para inferir &6 derivar de ellos al-
go mas especifico y relacionado con nues-—
tra discivlina (el Disefio Arguitectddnico)
—de parte de los docentes e investigado-
res-— dependeri, en buena medida, junto -
con otros factores, la construcecidn de —-—
una nueva feonfa para su ensenanza, asi co-
mo la correcta elaboracidSn de nuevos li--—
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2)

3)

4)

ciln

S8

Resulta evidente la necesidad de gue -
a los profescores de arquitectura, par-—-
ticularmente a los de Disefio Arguitec-—
t6nico, se les capacite y evalue peda-—
gbgicamente, antes de su contratacidn

5 ejercicio docente y dutrante su desem-—
peno ccomo tales. El descuido 6 des—-—-—
preocupacifn a &ste respecto es una de
las causas gue mas contribuyen al bajo

nivel acadE&c de los estudiantes ¥y
egresadcos.

Tambi&n es claro que los docentes no
s68l1lo deben conocer &stos principios,
sino gue tambi&n se les debe proporcio
nar las condiciones de trabajo apropia
das para gue los apliguen y aprovechen.

Siendo congruentes con lo antes expues
to y con las caracteristicas de nues-—-—
tra profesi&tn (la docencia), conviene
reconocer y satisfacer la necesidad de
empezar a '"Diserian” 6 planear, con creativdi
dad, entusiasmo y nespondabilidad una nueva —
didictica aplicada a 2a E-A de £a arquiteciu-
na y del Diseno, acorde con las particu-
laridades de cada instituci®n & escue-
la. Desi&s de &sto, podra pensarse en
la conformaciétn de un sistema de ense-
fianza de la arquitectura a niveles més
generales, tal vez por regiones S5 porx
blogues institucionales.

De las conclusiones antes expuestas,

surge como consecuencia l&gica la siguien
te:

PROPOSICI O

Promover y apoyar en &sta escuela de ar-
guitectura la conformacifn de instancias
exprofeso, dedicadas a la investigacidn y
planeacifn pedagbgica, para todas las --

asignaturas y, especialmente, para Dise-
fio ArguitecidSnico.




CTER AMBIVALENTE DE LA ATFQul-
TECTURA Y., SUS IMPLICACIONES &N LA
DISENO.

"utitidad Y 5a/una funcién y estilo, --
'necesidad’ 'Eiberntad expresiva’ no -
se pueden deslindan: de hecho son dos -
titulos que La cnltica del diserio, y --
del proplo arte, ha divulgado paaa s4m-
plifican Las cosas. De £a utilidad, La
fonma y el entosano del d4Aeno se deb—-—-
prende una senie de paradigmas s6Lo apa
nentemente propios a cada uno de estos

campos, para fundise Lnseparablemente

en La sintesis de un obfeto" (Llovet, -
Jonde, 1981}).

INTRODUCCION

Debe decirse gue el presente ensayo es
producto de un trabajo gue se presentd en
un curso sobre Teoala def Ante (estética), to
mado como apoyo para la elaboracibfn de
ésta té&sis, el cuidl fue impartido pox 1la
Dra. Maria Herrera Lima. Por su conteni-
do y por expresar la postura del autor de
E&sta tésis, se considerd pertinente ubi--—
carlo en &ste capitulo. En é&ste ensayo -
se propone agregar y retomar algunas re—-—
flexiones mis, en torno a lo que puede de
nominarse como la Biddimensionatlidad concep---—
tual y pridcetica de la arquitectura, como —-
disciplina gue involucra, por un lado, as
pectos de cardcter estético y, por el -—-—
otro, aspectos de iIindole tecnolbgico. Se
intentara, al menos, bosguejar las impli-—
caciones de &sta b.lidimensionalidad, en la -
ensefianza de una cuestifn esencial en el

hacer arguitectédnico, &sto es: E1 disefio
arguitectbdbnico.

=1 temza en si, constituye una defensa -
del argumento que sostiene y fundamenta -—
la validez de un modélo educativo plurat, en la

ensefianza de la arquitectura y del disefio
arquitectbnico.

Sirva pues &ste ensayo como un conjunto
de notas iniciales, orientadas a la defi-
nicién de una did&Sctica particular, apli-

cada a la ensefianza del disefio arguitectd
nico.

LA ARQUITECTURA COMO DISCIPLINA

Es sabido gque la argquitectura como dis-—
ciplina, tiene una doble ascepcib&dn en re-—
lacibn a sus valores: por un lado, se tie
ne el valor de lo contemplativo (creacidn
para gquien produce & para guien percibe)
¥, pPOor el otro lado, estid su valoxr de uso
(funcibn préctica y satisfactor de necesi
dades) . En &ste sentido, el arguitecto -
se convierte en un mediador entre &stas -
dos tendencias 6 niveles, es decir, es el
interprete de necesidades y el creadox po
tencial de una propuesta.

La arquitectura es entonces una disci-—-
plina con un estatus intermedio entre lo
objetivo vy lo subjetivo. En ella se com~—
bina la atencibfn entre lo afectivo-creati
vo con lo pragmitico (técnico y utilita-—-
rio); por tanto, busca su equilibrio.

La arqgquitectura, segn Rogexr Scruton, -
estd distinguida de las artes representa-
tivas, tales como la pintura, el drama, -
la poesfa y la escultura, y atin de la mG-
sica, por ciertos razgos & caracteres: su
sentido de funcibn, su té&cnica, su caréc-—
ter pGblico e imparsonal y su continuidad
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con las artes decorativas (Scruton, 1984). En cualquier caso, la arquitectura es al

go mfs que un instrumento piliramente pric
Gillo Dorfles, por su parte, sefiala qgue: tico, y 8ste mds es esencial para la vi-—
da del hombre. Por tanto, forma parte -
Podria afirmarse que, entre todas las ar importante del entorno.
tes, la arguitectura es la privilegiada

de nuestro siglo. La razdn es obvia:
finicamente la arquitectura reune,

La arquitectura es explicitamente una ac

por lo tividad sinté&tica que ha de adaptarse a

general, los dos polos de utilidad y be- la forma de vida en conjunto. (Norberg,

leza y si no logra alcanzar la belleza, 1979: 111,7112).

cosa que por desgracia ocurre muy a menu

do. Consigue irremisiblemente la utili- SU DIMENSION ARTISTICA

dad y por eso — Unica entre las artes-——

(Dorfles, 1982). A &ste respecto, Francastel expone:
Norberg Schuls, afirma gue: El arte es una de las funciones pexmanen

tes del hombre,y por&ta razdn debe ser es

La arguitectura tiene un doble propdsi--— tudiado como tal, por si mismo, asi como

to: el prictico (instrumental) y el arti_s_ en sus relaciones con otras funciones co

tico. Concretiza un complejo de polos - mo la especulativa & la té&cnica, mejor -

diversos que comprende objetos cultura-- conocidas y susceptibles, por consiguien

les (valores), pero también es artistica te de ayudarnos a descubrir posibilida-—-

porque concretiza nuevos objetos interme des de acercamiento y mé&todos apropiados

diarios que actidan sobre la sociedad.

a nuestro cbjeto.
La arguitectura, consecuentemente, es —-—

El arte nos ofrece rutas mas directas y
tanto un instrumento prictico como un —-— adaptadas a una nueva y positiva expe-——
sistema de simbolos...decin que £a arqui- riencia psicoldgica de un mundo exterior,
Tecturna es Linsthumental y artistica s4ig- completamente transformado por la técni-—~
nigica que su propbsdito incluye componen ca.

Zes cognoscitivos, catéetico y valoratl

vos. No es plramente cognoscitiva por—— Los hechos de visualizacidn plistica se-—
que no nos proporciona conocimientos y, fialan siempre el cambio de las concepcio
no obstante, contribuye a ordenar el en-— nes morales e intelectuales; los artis—--—
torno. No es piramente catéctica, por-— tas, con los sabios, han contribuidc —--—
qQque no nos proporciona entretenimiento y. siempre a crear, con anticipacidén, el -—-—
no obstante, es una fuente de placer y - cuadro ideal de cualidades y valores en
disgusto. No es puramente valorativa, - el gue el hombre ha intentado establecex
porque no establece reglas para nuesro — se durante las generaciones siguientes
comportamiento y, no obstante, pone de -— (Francastel, 1972: 462,464).

manifiesto normas sociales y culturales.
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Si la creaci6n arquitecténica debe pro-
curar una ordenacién de los detalles en el
mundo fisico, con el objeto de producir ex
periencias de percepci&tn, el estudio de la
arguitectura debe partir del estudio del
mundo de la percepcién.

Hesselgren Dice:

Existe la posibilidad de construir una -
teoria arquitectdnica de fundamentos més
s8lidos de lo que ahora es posible. al
establecerla serd necesario crear concep
tos pertenecientes al terreno de la psi-
cologia de las percepciones

(Hesselgren,
1984: 3,4).

Para Fiefler:

El arte se produce dentro de la peircep--
cibn obfetivya y es ajeno a la percepcién
subfetiva. £E£sto exige una explicacidn.
Kant distinguia dos clases de percepcio-—
nes, a saber: la subjfetiva, en la que se
dan los sentimientos de placer & de pena,
de suerte que dentro de su campo se dan
en realidad todos nuestros sentimientos
y emociones. La otrxra manera de percep—-
cién es la obfetiva. A ella van unidas
todas nuestras representaciones de las -
cosas. A un lado se hallan, por consi-—-—
guiente, las representaciones emotivas,
sentimentales; a otro, las de las cosas.

De gque el arte proceda de la peacepclén
obfetiva se sigue que en el arte se iden
tifiquen visidén y representacidn, intui-
cidén y representacidn, intuicidn y expre
sién (De la Encina, 1982: 11,12)

SU DIMENSION TECNICO-CIENTIFICA

Las reglas 6 leyes gque rigen a la cien-—-
cia son finicas e indiscutibles (hasta en —-—
tanto no se demuestra lo contrario),pero
las del arte si varfan, no son constantes.
Sin embargo, el m&todo cientifico todavia
no abarca todos los dominios del saber y ——
comportamiento humanos, es decir, no todo -—
puede ser explicado con absoluto rigor cien

tifico 6 ser traducido a un lenguaje 16gi-=
co-discursivo.

En el caso de la arguitectura, "cualquie
ra gque sea la técnica gue se utilice, &sta”
serd renovadora en sus contenidos cuando -—--—
ponga en crisis los modos de convivencia y
propongan nuevas formas gue posibiliten ni-

veles superiores del habitat humano" (Moli-
na y Vedia, 1973: p.53)

Ni una arguitectura realizada mediante -
una tecnologia presupone gque los contenidos
dque encierra sean progresivos, ni una arqui
tectura progresiva presupone gue tenga ne—-
cesariamente que estar contruida con proce-
dimientos modernos.

LA ARQUITECTURA Y EL DISENO COMO OBJETOS DE
APRENDI ZAJE

Para ayudar a la caracterizacidn de es—-
tas disciplinas, como objetos de conocimien

to, conviene citar lo expresado por dos es—
tudiosos del tema:

El disefio arquitectdnico implica basica--—
mente un acto de creatividad, un acto de

invencidn que va desde el comienzo del --—
proyecto hasta la ejecucién de un plan, -
que es desarrollado y gue conducird a una
situacidn deseada, y sin efectos colatera
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les & posteriores no deseados... lLa obra
ya temminada y habitada es pués La gina-
Lidad def disenio arquitectinico" (Molina
y Vedia, 1973).

Por otro lado:

“El diseno, en el rol docente, no debe -—--—
limitarse a mostrar la imagen del tema,
sino que debe plantearse el problema gue
da origen al tema. Y todo problema es —-—
siempre una perspectiva y un foco critico
una dificultad y un obsticulo gue hay gque
salvar®" (Muntafiola, 1974)

El mismo Muntaiicla plantea gue las escue
las de arquitectura deberfan convencerse de
gue no son ni escuelas cientificas,
tisticas, sino escuelas de "interdependen--—
cia"™, & escuelas gue analizan las involucio
nes soclo~islcas en si mismas.

ni ar-—-—

Por lo anterior, puede adelantarse una -
primera conlcusifn: el disefio argquitectdni-
co es consecuencia de diversos factores cul
turales pero, ademis, incluye otros mas de™
caricter politico y sociolbgico.

CUALIDADES RELACIONADAS CON LA PRACTICA DEL
DISENO

Gardner plantea gue una parte del cere--—
bro humano, la izguierda, tiene una funcibn
racional en la cual radica la capacidad ana
1ftica, la l6gica, etc.; y gue la otra, la
derecha, cubre los aspectos "irracionales",
en donde radica la capacidad intuitiva, de
sfintesis, la afectiva y la creativa. Esto
es s8lo una teoria, pero pone de manifiesto

las cualidwaues gue interesan para la précti

ca del disefo.

A &ste respecto, no es casual el crite-—
rio de clasificacién gue, provisionalmente,
con fines meramente analiticos, se presen-
ta a continuacibtn (en relacibn a las
dades perceptuales adguiridas por el ser hu=—
mano en su evolucidn) :

a) el descubrimiento, cualidad necesaria -
para el desarrollo de la ciencia.

b) La Lnveneién, cualidad necesaria para
el desarrollo tecnolbgico y a la ca-—

pacidad de producir artefactos fiti-—-
les.

c) crneatividad, como cualidad necesaria
para la actividad artistica. Esta
cualidad permite resolver problemas
nuevos y pertinentes, lo cual impli-
ca un proceso de sintesis y aplica-—-—
cidn de conceptos y de habilidades.
Es una forma avanzada de conocimien-—
to supraordinario.

EL DISENO ARQUITECTONICO Y SU APRENDIZAJE

A continuacidn se propone un cuadro -—-—
gue pretende resumir algunos de los compo
nentes del disefio arquitectbnico y otros
mis, correspondientes a su_aprendizaje,
correlacionados entre si, en funcibdn de
los dos caractéres gue se considera que
lo integran, el esté&tico-—-artistico y el
técnico~-cientifico:




CUADRO COMPARATIVO: BILATERALIDAD DEL DISERo

DISERO SU CARACTER’ SU CARACTER
ARQUITECTONICO | ESTETICO-ARTIS— |[TECNICO-CIENTIFI-—-
TICO CO.
lo artistico lo cientifico
lo contemplativoilo utilitario
lo perceptual lo racional
lo subjetivo lo objetivo
lo sintético lo analitico
lo intuitivo lo 18gico
lo asistem3tico |lo sistematico
lo creativo lo inventivo
lo cualitativo lo cuantitativo

SU APRENDIZAJE | DE LO SUBJETIVO [DE LO OBJETIVO

los wvalores los conocimientos

la creatividad el ingenio

lo no cbservable|lo observable
lo intuitivo lo l1ldgico

lo no mensurable}lo mensurable
la sintesis el analisis

lo racional lo diferenciable
organizar camponer

lo expresivo
el nivel afecti-
vo

lo técnico
el nivel cognosci
tivo.

Analizando el cuadro anterior se puede —
advertir qgue en el disefio arquitect&dnico,
a partir de su catracten estético-subfetivo, su
ensefianza s6lo puede ser ESTIMULABLE o IN-
CULCABLE, se puede mantener y cultivar 6

se puede lograr gue aumente o se desarro—-—
lle.

Por otro lado, considerando su candeten -
teenico-cientifico y objetivo, se puede decir -
gque su ensefianza es GENERABLE, ENSERABLE,
COMUNICABLE, ACRECENTABLE, es decir, se -—-—

puede originar y asimilar.

LA EVALUACION EN EL APRENDIZAJE DEL DISEfO

Puede decirse que la dimensifn artistica
en el disefio arguitect®dnico: no es una cua-—
lidad que se pueda medir, es decir, no con-—
tiene aspectos reducibles a la l1l6gica y a -
la cuantificacibn.

En é&ste sentido, en relaci&4n al aprendi-
zaje del disefo, puede afirmarse que, aten—-
diendo a su candeten obfetivo: se podrsi dar &nfa
sis a los métodos de mediciSn, entendiendo que
el medin es asignar nGmeros a propiedades 6
fenbmenos, a través de la comparacibn de &s
tos con una unidad preestablecida. Por ——-—
otro lado, atendiendo a su cardcten subjetivo, el
criterio por aplicar seria justamente el de
la evaluacibn, lo cual equivale a una segunda
fase de la medicidn, es decir, la interpre-—
tacidbn de sus resultados, todo lo cual se -—
desprenderia de los productos de disefio gue
presente el estudiante.

CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

Ha gquedado claro gue en la argquitectura
Yy en el diseho se integran los dos aspectos,
el estético y el técnico; sin embargo, na—-—
die puede afirmar a priori en gue propor—-—-—
cidn, es decir: gc¢cual de las dos debe predo
minar sobre la otra? Tan absurdo & improce
dente seria el menosprecio por la dimensidn™
est&tica, en beneficio de la té&cnica, como
el menosprecio de lo té&cnico en beneficio -
de lo esté&tico.
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En consecuencia, puede pensarse gue, se-—
gGn las circunstancias en gue se de el pro-
blema, en el marco de una realidad concreta
eventualmente podria predominar una dimen—-—
sidn sobre la otra. Esto podrfa ser tam——-—
bién asi, desde el punto de vista escolar,
Partiendo, entre otras cosas, de las condi-
ciones mismas del tipo de estudiante gue —-—
accede a la escuela, es decir: de su extrac-
clén y de sus aptitudes y cualidades detectadas. =—-
Con &sto se quiere decir gue, en la planea-—
cidn de la ensefianza, se podria pensar en -
formar arguitectos generalistas, con una vi
sibén amplia de la disciplina arguitectd&nica
Y urbanistica; 6 argquitectos especializados
orientados a un campo especifico en la priac
tica de la profesibdn, segfn lo expuesto 1i=
neas atréas. Sin embargo, en cualguier caso
nabala sue fendenr a wi modélo educativo de cardciten
plunal, gue atienda tanto al car&cter tan --—
particular de nuestra disciplina, ya expues
to en el presente ensayo, como a la natural
heterogeneidad del estudiantado. Evidente-—
mente, en los momentos actuales, &sto cons-—
tituye un desafio, debido entre otras mu——-
chas razones a la problem&tica de la masivi
dad del sector estudiantil y a lo limitado
de los recursos de muchas instituciones edu
cativas, especialmente en las pGblicas. Es
tamos seguros de gue &ste reto es superable

En lo gue respecta a la problem&tica de
la evaluacitn en el aprendizaje de la argui
tectura y del diseno, por lo expuesto ante-—
riormente, seria poco pertinente pensar en
un mod&lo tGnico; tambié&én debiera pensarse -—
en un modelo mGitiple, plural y el&stico.

Finalmente y a manera de conclusién ge—~-—
nexal, puede decirse que no es ficil com~--
prender ni practicar una actividad sinté&ti-—

ca en un periodo de extremada especializa--
cifn, pero hemos visto gue las actividades
concretizadoras y sintéticas son esenciales

para la interaccitn y el desarrollo cultu~-
ral.

El hecho de que gueramos conservar el caric
ter sint8tico de la arquitectura, no signi=
fica gue debamos intentar un conocimiento -
profundo de sus canponentes. Este conoci--—
miento s31lo se puede adguirir sobre la base
de una teoria integrada de la arguitectura.
Cuando hayamos complementado el conocimien-—
to con un entrenamiento adecuado en la crea
cidn y en la percepcidn de la arquitectura,
podremos esperar alcanzar nuestra meta: un

entorno oxrdenado de forma mis satisfacto--
ria {(Norberg, 1972:122).

.. .nosotros agregariamos: para todos los
sectores de nuestra sociedad.

NOTA FINAL:

Con lo expuesto en &ste tema quedd mani-
fiesta la excepcional complejidad, caracte-—
ristica de disciplinas como &stas — la ar—-—
quitectura y el disefio— a diferencia de --
otras m8s, de caricter predominantemente —--—
t&cnico, artistico, tebrico 6 cientfifico; -
luego entonces, tambié&n la problemdtica que
&sto reviste, en el momento de su ensehanza
v aprendizaje.

Asf pués, con todo lo expuesto hasta -—-
agqui, se espera haber logrado el prop&sito
fr mostrar, no sblo el marco tebrico—concep
tual de la problem&tica en estudio (las de-
ficiencias en el aprendizaje del diseho ar-
quitectdnico) sino tambié&n bosquejar el max
co social e institucional en gue se desen——
vuelve.



11.3, EL gISENO ARQUITECTONICO COMO OBJETO
E E-A.

INTRODUCCION

El propbSsito de &ste tema es el de reto-
mar algunos conceptos y criterios vertidos
anteriormente, con el objeto inicial de sus
tentar teSricamente el planteamiento de nue
vas alternativas para la ensefianza de nues—
tra disciplina, &sto es: para fundamentar -
la elaboracifn de nuevos programas de cur—-—
sos de Disefico Arquitectbnico & de revisio—--—
nes para los mismos.

Debe mencionarse que, tanto los plantea-—--—
mientos gque se presentan a continuacidn co-
mo el ejemplo ilustrativo de programa de —-—
curso gque le sigue, constituyen una versidn
sint&tica del trabajo gque se desarrollo du-—
rante el curso denominado "Taller Didacti-—-—
co", tomado como apoyo a la presente té&sis,
e impartido por el ahora Dr. en Axg. Anto—-—
nic Turati V. y el Cto. a Dr. en Arg. Ma—-—
nuel Aguirre O.

Evidentemente, lo gque se retoma a conti-
nuacidn no es todo lo gque puede decirse pa-—-
ra fundamentar la revisi&dn de un programa
de curso; las particularidades se especifi-
car&n en el desarrollo mismo del programa
gque se anexa al final de &ste capitulo.
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11.3.1. ConcEPTOS.

A. EL DISENO ARQUITECTONICO Y SU CARAC

TER PARTICULAR.

El disefio arquitectédnico (D-A) como acti
vidad humana es un proceso de prefiguracibn
de satisfactores de caricter espacial para
las necesidades humanas. Estos satisfacto-—
res se adaptan a las condiciones del medio
fisico vy a los recursos (econ®micos, materia
les Yy tecnoldgicos) de los gue se dispone.

Este proceso es de car&cter din&mico y
dialéctico porgque va de lo particular a lo
general y de lo general a lo particular; de
lo simple a lo complejo vy de lo complejo a
lo simple; de lo concreto a lo abstracto y
vecevarsa; de la teorfia a la practica y de
la pr&ctica a la teorxria. Es una solucibn
constante de contradicciones.

El diseno arquitectdnico implica b&asicamente
un acto de creatividad, de invencidn, gue ——
va desde el comienzo del proyecto del edifi-—
cio hasta la ejecucidn de un plan gue, desa-—
rrollado, conducird a una situacidn deseada
Yy sin efectos colaterales 5 posteriores no

deseados. El resultado del disefio es ese —-—
pProyecto consumado, © sea la obra ya ejecuta
da por el constructor y los obreros. Y so-
lo cuando el edificio.ya terminado, es habita
do por el hombre se produce el fendmeno ar—-—
quitectdnico gque justifica y culmina las an-
teriores etapas del disefio y la construc—-—
qién- (Molina y Vvedia, 1973).

La obra ya terminada y habitada es, -
la finalidad del disefio arquitect&8ni- -

pués,
co.

El D-A, tanto en su proceso de elabora--—
cifn como en su finalidad, mantiene una re-
lacidn dual, con la ciencia por un lado y -

con el arte por el otro, pero de manera in-
tegral.

Su relacidn con la ciencia lo es con el
conocimiento, tanto te&rico como practico,
comprobado por el hombre. Sin el apoyo de
la ciencia , la argquitectura no alcanzarfia
a resolver las necesidades creadas por una

sociedad en crecimiento y en constante evo
lucidn.

Su relacibdn con el arte deriva de la ——
tendencia natural del hombre hacia la be-+—
lleza & el placer esté&tico, lo cual se ma-
nifiesta en todas sus creaciones.

Un concepto m&s de

conexifn con el arte,
lo es la creatividad:

“La idea de la inspiracidn creadora (intui
cidn) y de sus caracteristicas ‘misterio--
sas', espontineas, irracionales, impredeci
bles, que exaltd y caracterizd a los xoman
ticos del siglo XIX, es similar a la que -
Bohigas llama 'salto al vacio' y Jones fea
ja negra'. La creatividad ha estado siem-—
pre asociada a la intuicidn, y la relacidn
entre ambas es siempre estrecha y necesaria.
En &ésta concepcidn se basan las oposicio—-
nes a los métodos sistemiticos de disefio,

que se apoyan en procesos determinantes, -
secuenciales, l8gicos, deductivos, y gue -
menosprecian la actividad intuitiva." (op.
cit. pp. 36,37)
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B.- EL DISENO ARQUITECTONICO COMO OB--

JETO DE APRENDIZAJE,

Atendiendo al aspecto objetivo, té&cnico
¥y cientifico del disefio arquitectbnico, pue
de afirmarse con certeza que es UNA MATERIA
ENSENABLE ¥y, en consecuencia, APRENDIBLE.

En lo gue hace a Jsu cardetlen creatlvo-aniisa-
tico, al ser de caricter subjetivo se puede
decir que s86lo es inculcable y motivable,
para gque se desarrolle en los estudiantes,
en mayor & menor medida, segn sus cualida-—

des innatas y en funcibfn de la capacidad de
gquien lo ensefa.

C. EL PROCESO DEL DISENO Y SU RELACION CON
EL. PROCESO DE ENSENANZA.

Ambos procesos, el de disefio y el de su
e—a, tienen cada uno un camino propio y otro
gue les es comGn. El objetivo del proceso
del D—-A es el proyecto y la obras el obje-
tivo del proceso de enseflanza es la adguisi
ci®fn de conocimientos, habilidades y destre
zas potencialmente aplicables a la solucidn
de problemas argquitectdSnicos.

Sin embargo, el proceso de e-—a es ain —-
mas complejo. La capacidad para ensefiar re
gquiere de una formaciftn y capacitacidn —_—
orientada a la docencia, gue en nuestro ca-—
so serfa especificamente para el D-A. Pox
tanto, puede decirse gque es menos complejo
aprender a disefiar gque el saber disenar y,
a su vez, ensenhar a hacerlo.

D. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE --

EL. PERFIL PROFESIONAL DEL ARQUITEC
TO .

Existe una estrecha relacifin entre el
propdsito y contenidos de la ensefanza,
ticularmente la de disefio como eje & “colum
na vertebral" de la carrera, y el perfil &
tipo de argquitecto gque se pretende formar.

par

El perfil profesional del argquitecto de-—
be responder a las necesidades de la reali-
dad econbmica, social y cultural del pals y
la regidn & localidad especifica en donde
se ubica la instituci®dn de ensefianza. Las
condiciones actuales exigen de la participa
cifn de un nuevo tipo de arguitecto.

El nuevo arguitecto debe establecer y -—-—
mantener un compromiso con los problemas y
las necesidades de nuestra sociedad presen-—
te y futura. Concretamente, puede plantear
se que el perfil profesional del nuevo ar——
guitecto deberd responder as:z

* Las necesidades del desarrollo urbanoc
y rural,de la regidn y del pais, en co
laboracibdn con especialistas de otras
disciplinas.

Las necesidades masivas de disefio y -——
‘construcci®dn de espacios para los am—--—
plios sectores de nuestra poblacibn.

Las condiciones reales del mercado de
trabajo, local y regional, en constan-—
te evolucidn pero tambié&n en crisis.

Las necesidades de desarrollo tecnold-—
gico y su correspondiente impacto so—-—
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cial, cultural y ambiental.

Nuevas alternativas de capacitacibn, -
sea como arquitectos generalistas & co
mo especialistas (de alto nivel & de =
nivel medio) .

Un profunde conocimiento de la reali-—--—
dad econdmica, social, polftica, cultu
ral, fisiogeografica y de los recursos
naturales y tecnolSgicos del pais.

C ONCUL US 1T O0ON.,

En concordancia con lo antes expuesto, -
resulta evidente gue para la prictica del -
diserio arquitectdnico se reguiere de una —-—
preparacidn en diferentes &reas y discipli-
nas, ligadas a la arguitectura,y en diferen-—
tes niveles & dominios del conocimiento.

Se Aeberid buscar una s&lida formacibn --—
tebrica en el &mbito humanistico-social y -
una amplia capacitacitdn en los a@mbitos cien
tfifico, tecnoldgico, est&tico—-artistico y,
consecuentemente, en el manejo de los me--—-
dios de representacidn.

Por otro lado, se requiere de una prepa-—
racifn en los aspectos practicos del ejerci
cio de la profesibfn, tales como la programa
cibn y supervisitn de obras, la administra-
cibn, los aspectos legales de la construc—-
cibn, la redaccibn de informes, etc.

N o T A H

Es un intento de concordancia con lo ex-—
presado en algunas. partes de &ste capitulo,
a continuacifn se presenta un ejfemplo .[JLustra
tévo, representativo de la biisqueda de for—
mas alternativas de ensefianza, relativa-—-—
mente diferentes a las convencionales, gue
intentan adaptarse a las condiciones y exi-—
gencias particulares de su medioc {nstitucional.
Este ejemplo es una revisidn parcial del -—-
programa de curso para la E-A del disefio en
el nivel primer semestre, en la Escuela de
Argquitectura de la U.A.P.

Ver anexo gue sigue.



11.3.2. ANEXO., EJEMPLD ILUSTRATIVO DE UN :

M [o] D E L [s) D 1 D A [ T 1 (4 o]

para la instrumentacidn del curso denocminado
TALLER DE INTRODUCCTION AL DISET®SNDO

proyecto de revisidn al programa de estudios correspondiente al
PRIMER SEMESTRE DE A CARRERA DE ARQUITECTURA » U A P

"Ningin ante creador es tan Largo y
diglell y tan nebelde como ef arqui
Zectbnico, que se funda en muchos =
vineculos de necesidades: funciona--
Les, estéticas, constructivas y eco
autorx: némieas"

JUAN FCO. SALAMANCA MONTES Pier Luigi Nexvi.
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1 N T R O D U ¢ € 1 O N

En el presente trabajo se tuvo el pro—-—
pbsito de efectuar una revisitn y enrrigue
cimiento del programa de ensefianza del Di=
sefico Arquitectfnico, en su fase introducto
ria, para el primer semestre de la carrera
de arquitectura de la Universidad aAutSnoma
de Puebla, la cual, en la actualidad, cons
ta de 10 semestres (9 escolares y el Glti-—
mo para la realizaciftn del semestre servi-

cio social y para injiciar la té&sis profe—--—
sional) .

Este curso, al gue hasta ahora se le ha
denominado TALLER TECNICO-PRACTICO, tiene
va 12 afos gue se ha venido aplicando en -
ésta escuela y, pese a &sto, sigue consti-
tuyendo una nueva opcidn para la ensefianza
de la arquitectura y del diseno.

El espiritu esencial del programa se ——
mantiene desde gue se propuso y aceptd en
el afio de 1977. Se caracteriza por las -—-
ventajas siguientes: atiende conveniente--—
mente al viejo problema de la captacifn —-—
desarticulada del conocimiento; se adapta
a la ensenanza de grupos relativamente ma-—
sivos (de 30 a 40 estudiantes), con pocos
recursos humano-docentes (tiende a optimi-—
zarlos); posibilita la formacidn de nuevos
cuadros docentes, permite la flexibilidad
¥ creatividad en la imparticidn de la ense
fanza del disefio y prepara adecuadamente
al estudiante para el seguimiento formal -
de la carrera.

Otra de las caracteristicas principales
de &ste curso-taller es la de que permite
la integracibn, de lo gue anteriormente -—-—
fueron 4 materias auidnomas entre si: Dise

flo 1, Geometria Descriptiva 1, Dibujo 1 y
Elementos Arquitectdnicos, con profesores
diferentes, en horarios diferentes y con

todos de trabajo y evaluacidn diferentes .

Ahora,se trabaja con la direccifn de un sb
lo profesor titular (ma3s sus eventuales ~=
auxiliares) y con wun 86€0 programa, gque no sb
lo se limita a la suma mec&nica del contenI
do de las asignaturas citadas — entendidas™
ahora como unidades tem&ticas— ya gue apar
te de gue se revisd el contenido de cada —-=
una de ellas, tambié&n contempla ahora otros
aspectos tebricos del disefio, no incluidos

anteriormente.

mg

Lo anterior no guiere decir gque se pien-—
se gque el programa es ya lo mejor gue se —-—
puede lograr 6 gue sea insuperable; todo lo
contrario, se considera gque es necesario -—-—
evaluarlo periSdicamente y efectuar los -
ajustes necesarios.

Hardi Cross alguna vez expuso " estd en £a
naturaleza de Los planes y proghramas de estudio el
sen como Las olas: camblan. No se tratan de que es
2én al dia (icual dia?) como de que se mantenga ek
Lntents en ellos" Estamos totalmente de acuex
do con &1 y, prueba de ello es &€ste nuevo -—
intento. El presente trabajo representa -—-—
justamente, el interé&s gue siempre se ha te
nido por el tratamiento gue puede darse al
primer semestre de la carrerxa, el cual, si
no es el mis delicado, seguramente esti en-
tre los mas importantes.

Las experiencias tenidas en la Divisi&n
de Estudios de Posgrado de la UNAM permitie
ron juzgar més criticamente &ste Programa =
de curso. Por tanto, debe reconocerse la -
positiva influencia de los Maestros: Anto--—
nio Turati Vvillarin, Alvaro Sdnchez y JesGs
Aguirre Cdrdenas. rr
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2 CARACTERIZACION PARTICULAR DEL T.1.D.

Se ha dicho ya que es s6lo uno el profe
sor titular, responsable del curso. Sin =
embargo, resulta Gtil y recomendable que,
para que se obtengan mejor los resultados
esperados, se satisfaga alguna de las si-
guientes alternativas: (a) gue sea el pro-
fesor mis dos auxiliares de docencia,

(b)) gue haya dos profesores titulares, o —-—
(c) gque haya un auxiliar de docencia méas,
aparte del profesor titular, como recursos
humano-docentes minimos.

La duracibfn de los cursos varia entre -
16 y 18 semanas (minimo y promedio respec-
tivamente), de acuerdo con las variaciones
del calendario escolar. Esto equivale a
un No. promedio de sesiones efectivas de -
clase gque fluctfia entre 36 y 42.

La carga horaria de &ste curso es de 12
por semana, distribuidas normalmente en 3
sesiones de 4 horas cada una. Se procura
gue las sesiones sean terciadas.

Cada una de las sesiones, que duran cua
tro horas, normalmente, en las etapas ini-
cial e intermedia del curso, se aprovechan

de la manera siguiente:
lo. Exposicidtn del profesor titular de un

tema nuevo, cuya duracidn varia de 1 a
1.5 hrs.

20. Trabajo practico de tallexr, pudiendo -—
ser la realizacién de ejexcicios de ca
pacitacifn para el manejo de los me-—--——
dios de representacibn arquitecténica,
con asesorfas de parte del profesor y

del adjunto. Paralelamente se puede
realizar la revisidn y evaluaci®bd8n de
trabajos anteriores. Duracibn: de 1.5
a-2.0 horas.

30. Receso opecional, cuando las condiciones
lo requieren & permiten, de 15 a 20 mi-—
nutos.

4o0.

Explicacibtn de otro tema 8 ejercicio, -
que no requiera mucho nivel de concen-—-—
tracibn, de parte del estudiante, 6§ es-
fuerso del profesor.

Normalmente los grupos, si es dgue se sa-
tisfacen las condiciones de trabajo necesa-
rias (ver partes subsiguientes), podr&n te-—
ner entre 30 y 35 estudiantes como mé&ximo.

L.a experiencia ha mostrado que,
nivel de la carrera, el indice promedio de
desercibn es del 50% (considerando los mo-—-—
mentos de inicio y terminaci®n de cursos) .
Tal situacidn evidencia la necesidad de re-—
visar con seriedad y responsabilidad los -—-
eriterios, cuantitativos y cualitativos, de
admisidén a &sta escuela profesional.

en &ste

Las otras materias gue cursan los estu——
diantes de &ste nivel son: Matem8ticas I y
Problemas Tebricos (introduccidn a los pro-—

blemas arguitect&dnicos-—histbricos y genera-
les) .

Algunos detalles méas, relativos al enfo-
gque y tratamiento did&ctico, se podr&n apre
ciar en las demds secciones del presente
programa.



OBJETIVOS ESTRATEGICOS

1.

Asignar al primerxr semestre el ca--—
racter de ntrhoductorio para la ca—-—
rrera de argquitectura.

Serid un semestre en el gque, a la -—-—
vez que se introducirid al estudian-—
te en el conocimiento de la proble-—
mitica arguitectSdnica, como disci-—-—
plina en sf y como profesibfn, se —--—
tenderi a homogeneizar el nivel aca
d&mico de los estudiantes, los cua=—

les provienen de sistemas e institu
ciones diversas.

Este semestre, Yy su correspondiente
programa, constituirid el punto de -
partida del proceso de revisibtn 6 -
reestructuraciédn del Plan General -
de estudios.

Inculcar, desde &ste nivel, la dis-
ciplina, y hibitos de estudio y tra
bajo prictico,a travéz del trabajo
en tallerxr, gue demanda el seguimien
to de la carrera y la prictica de -—
la profesidn.

4 OBJETIVOS TERMINALES DE APRENDIZAJE

Al terminar el curso los estudiantes se-—
ra&n capaces de:

1.

Reconocer, a un nivel introductorio,
las caracteristicas esenciales de 1la
arquitectura como disciplina de ca--
rActer mGltiple, del disefio en gene-
ral y del disefio arguitectbdnico en -
particular, asi como de las caracte-—
risticas de su prictica profesional.

Aplicar los conocimientos, habilida-
des y destrezas, aprendidos durante

el curso, en la resolucién de proble
mas de disefio elemental: bidimensio-—
nal, tridimensional y arquitecté&nico.



5

ESTRUCTURA CONCEPTUAL BASICA

A) UNIDADES TEMATICAS DEL CURSO

B)

Sex

OBJ
RES

B.1

&n cinco:

Teoria del Disefio
Dibujo ArguitectsSnico.
Geometrfia Descriptiva.

Elementos Argquitectbdnicos.

Disefo Aplicado.

ETIVOS INTER?EDIOS O CAPACITADO-
(POR UNIDAD

TEORIA DEL DISERO

Examinar las cualidades de la ar-—-
quitectura y del disefio, en tanto
que disciplinas de estudioc y de -
trabajo, asfi como en lo concer——-—
niente a su pr&ctica profesiocnal.

DIBUJO ARQUITECTONICO

Conocer y ejercitar los m&todos y
t&cnicas de representacidn grafi-
ca y arquitectédnica,necesarios pa
ra exponer y fundamentar las pro-—
puestas de diseno, comprendidos -
en la unidad 5 (disefio aplicado).

GEOMETRIA DESCRIPTIVA

Reconocer los sistemas de proyec—
ciones y aplicarlos en los ejerci

cios de taller y de disefico aplica
do.

8.4

ELEMENTOS ARQUITECTONICOS

Diferenciar los principales ele—-
mentos arquitect&dnicos, segGn sus
cualidades de uso, constitucibn y
dimensionamiento, en funcibfn de
la antropometrfa y ergonometrfia -
humanas y de las necesidades té&c-—
nicas del proyecto arquitectdnico.

DISENO APLICADO

Aplicar los conocimientos, habili
dades y destrezas adgquiridos en -—
las demds unidades temdticas y ad
guirir la capacidad para resolver
problemas de disefio bidimensional,
tridimensional y arguitectdnico,

de complejidad elemental & simple.

C) CONTENIDOS GENERALES POR UNIDAD Y SU

CALENDARIZACION

* Ver calendario anexo.

v
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D) OBJETIVOS ESPECIFICOS DE CADA UNO -
DE LOS EJERCICIOS DE DISENO APLICA-
Do

Ejercicio No. 1l: DISENO DE ROTULO -

CON LOGOTIPO (bid£
mensional)

Ejercitar y aplicar lo aprendido en

cuanto a: principios de la composi-
cidn visual

trazos a regla y escuadra, letras y

nGmeros a mano alzada. Asf tambié&n,

evaluar diagnSsticamente la capaci-
dad de los alumnos para disenar un
rotulo gue utilizar&n en la presen—

taciftn de sus l&minas subsiguientes.

Ejercicio No. 2: DISENO DE CARTEL

Aplicar los conocimientos y habili-

dades adguiridos hasta &ste momento,

incluyendo lo concerniente a méto--—
dos de composicibn visual (unidad,
variedad, contraste,..), teoxria del

color y té&€cnicas de representacibn
gr&fica.

Caracteristicas: Se pretende gue el
estudiante realice el diseno de un

cartel alusivo a algtn evento cultu
ral, deportivo 6 escolar, el cual
pretenderi ser un medio de comunica
cibn y dAifusibn masiva. Las opcio-
nes posibles podrian ser: El campeo
nato Mundial de Futbol, la presenta
cifétn de un grupo teatral 6 musical,
el Maratén anual de Puebla, la rea-—
lizacién del Congreso interno de la

(grdfico-bidimensional),

escuela de argquitectura y otro evento
similar.

Ejércicio No. 3: COMPOSICION ARMONICA
" DE VOLUMENES.

Aplicar los principios de la composi-
cibn a nivel tridimensional (espacio,
voltimen, equilibrio, ritmo, propor—-—-—
cibn, escala, color y textura propios
de los materiales, perspectiva,...).,

asfi como los medios y t&cnicas de re-—
presentacisfn correspondientes (inclu-—
vyendo magqueta) . La composicibn, a ba-—
se de sb6lidos geométricos (regulares &

6 irregulares), podrd sexr de car&cter
escultbrico.

Ejercicio No. 4: DISENO DE UN MUEBLE
MODULAR DE USO MULTI
PLE.

Objetivo especifico: Concebir el dise
fio de un mueble funcional, Gtil y de-—
corativo, dentro de un contexto espa-—
cial concreto (cuarto de estudio, re-—
camara, despacho,etc.) segin las pro-—
pias necesidades de la familia del es
tudiante. Se aplicar&n conceptos de

ergonometria, antropometria y disefio

de interiores.

Caracterfsticas: Serd un mueble modu-
lar gue pueda cubrir algunos de los

siguientes usos: librero, escritorio
6 restirador plegables, colocacidn de
objetos diversos de tipo decorativo &
ambiental, guardado de discos y ca-—-—
sets, guardado de planos e implemen—-—

et



tos de trabajo, etc.

Ejercicio No. 5: DISENO ARQUITECTONI

CO DE VIVIENDA UNI—=

FAMILIAR.

Aplicar de manera integral los con--—
ceptos teSrico-metodolSgicos y té&cni
cos, asi como habilidades y destre-—
zas, adgquiridos a los largo del cur-—
so, en la proyectacifn de un espacio
arquitectbnico, con el cual pueden

estar mas familiarizados: La vivien-—
da.

A manera de ejercicio, en &sta oca--—
sidn se propone la elaboracifn de un
proyecto gque responda a una de las -
necesidades de vivienda del trabaja-
dor académico de la U.A.P. Sus par-—
ticularidades se expondr&n mis ade--—
lante, al presentar un ejemplo de im
plementacibn did&dctica.

NOTA:

.o concerniente a: Lineamientos de pre-—
sentacibfn, criterios de evaluacibn y ejem-—
plos andlogos de cada uno de los ejerci-—-—
cios, se omiten debido a gue no se gquiso -
aumentar innecesariamente el volGmen de &s

te trabajo, tomando en consideracifn que =

el presente anexo es s8lo un ejemplo Leusina
Live Yy no el objeto central de la té&sis.

6 RECURSOS DIDACTICOS DE E-A.

Las t&cnicas que se propone utilizar pa-—
ra cubrir y controlar las diversas fases
del proceso, ser&n las siguientes:

a) INTERROGATORIO

Este se empleari con el grupo, principal
mente al inicio del curso, a manera de
sondeo 6 evaluaciftn diagn&stica de la ~--—
cantidad y calidad de informacién que po
seen los alumnos.

b) EXPOSICION

Esta se utilizari a lo largo de todo el

curso principalmente en las dos etapas -
va descritas, utilizando recursos did&c-
ticos auxiliares, como los que se mencio
nan en el punto siguiente. Podra haber™

exposiciones de parte de los alumnos, -——
cuando realicen investigaciones relati-

vas a la temdtica programada y a sus -——-—
ejercicios de diseno. Asi tambié&n habra
exposiciones de parte del auxiliar acadé
mico & profesor adjunto, previa coordlna
ciftn con el titular. ;

<) REGIMEN DE TALLER

Esto significa gue cotidianamente habra
trabajos por realizar dentro del taller,
con las orientaciones y asesorfa siste—-
matica de parte de los profesores, titu-
lar y adjunto y, en consecuencia, ésto -~
permitirad una evaluacidn continua del --—
proceso.
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a)

e)

£)

DEMOSTRACION OPERACIONAL

Esta té&cnica se empleari principalmen-

te en unidades como dibujo, geometria
Y teorfia del disefio.

VISITAS

Seran tanto de obra como a lugares en
donde el estudiante pueda visualizar -
objetivamente el objeto del aprendiza-
Je.

SESIONES ESPECIALES

Denominadas de Espacio Comin, en las -——
gque se abordarin temas previamente pro
gramados, contando con la participa-—-—-—
cibn de profesores invitados, de otras
Areas y niveles.

MEDIOS AUXILIARES DE ENSENANZA

Para el buen desarrollo del curso se -—
requerira de lo siguiente:

— Bibliocgrafia de apoyo al presente -
programa

Pizarr5n grande en buen estado de —-
uso.

- Regla, escuadras ¥y
de madera,
rrén.

compds grandes, -
para el trabajo de piza--

Equipamiento y espacio apropiado pa-
ra exposiciones audiovisuales (pro--—
yector de transparencias,

retropro-—-—
yector, pantallas,

equipo de video)

Talleres de proyectos, apropiadamente
amueblados y acondicionados, segfin el
No. de estudiantes.

Sexrvicio apropiado de aseo, vigilan-—--
cia y mantenimiento de los talleres.

Servicio apropiado de biblioteca, de-—

partamento audiovisual y banco de da-
tos.



A)

SISTEMA DE EVALUACION

ESTRATEGIA GENERAL

La evaluacifn en general de todo el ——

proceso de E-A,
so en cuestidn,
fases,

la.

para los fines del cuxr

se subdividirsd en tres
a saber:

EVALUACION DIAGNOSTICA

Esta se empleard antes del inicio
formal del cuxrso con los siguien—-—
tes objetivos:

*

Determinar el nivel gue tra& con
sigo el estudiante en cuanto a

conocimientos, habilidades e in-
tereses.

Conocer las caracteristicas so—-
cio—-culturales de los estudian—-—
tes, sus aptitudes y disposicibn
para estudios de arguitectura.

Detectar posibles causas que pu-
dieran dificultar el aprendizaje,

para buscar sus posibles solucio
nes.

En funcién de los resultados de &s

ta evaluacidn
o ajustar los objetivos,

se podrfan precisarxr
conteni--—

dos 6 m&todos de implementacibtn —-
del curso.

EVALUACION FORMATIVA

Esta se emplear& durante el curso
vy al £final éde cada etapa del mismo,
con car&cter de evaluaciones par—-—

B)

ciales.

Sus resultados contribui--—

rdn a realizar la evaluacidn suma—-—

ria 6 f£inal,

asf como permitir&n de

tectar y corregir oportunamente los

errores para, en su caso,
tar el proceso de E-A.

reorien--—

EVALUACION SUMARIA

Esta se empleard al finalizar el
curso,

para verificar justamente el

cumplimiento de los objetivos plan—
teados y para decidir sobre las ca-—
lificaciones finales de cada alumno.

CRITERIOS E INDICADORES DE MEDICION

Se hari uso de tres indicadores basicos,
mismos que tendr&n un valor proporcio—-—

nal diferenciado,

de

1)

2)

3)

importancia estimado.

EL PORCENTAJE DE ASISTENCIAS.
provorcional de 20%

de acuerdo al grado -
Estos son:s

Valor

Se considera asistencia si la presen
cia es participativa de parte del es

tudiante,

ricas,

tanto en las sesiones te&=
como pricticas y de asesorias.

PROMEDIO DE CALIFICACIONES OBTENIDAS
EN LOS EJERCICIOS ¥ TRABAJOS DE CAPA

CITACION,
aplicado.

previos a los de Disefio —-—
Valor proporcional de 30%

PROMEDIO DE CALIFICACIONES OBTENIDAS
EN LOS EJERCICIOS DE DISENO APLICADO

Valor

NOTA:
etapa

proporcional de 50%

L.La calificacitn final en cada
correspondexrd al resultado en

e



conjunto de los 3 indicadores.

C) LA EVALUACION SUMARIA (PROCEDIMIENTQ)

Agqui tambi&n se establecerid un valor -—-
proporcional, diferenciando los resulta
dos de cada una de las etapas, en fun——
cibén de la importancia estimada para ca

da una de ellas. El criterio serda el
siguientes:

El resultado de la primera etapa tendré

valor proporcional del 20%, la segun
etapa tendrd el 30% y a la texrcera =
le corresponderd el 50%. La conjuncibn-
resultados en las 3 etapas permitiri
la calificaciétn final del estudiante.

Una de las ventajas de &sta forma de -—-—
evaluacibn es de gue se puede estable—-
cer gue s6lo acreditando cada etapa se
tendra derecho a cursar la siguliente. -
Lo cual,a su vez, servirid de filtro ---
oportuno para trabajar s8lo con los es-—

tudiantes con interé&s y capacidad para
continuar.

Ver cuadro siguiente:

MECANISMO DE EVALUACION SUMARIA

ETAPA TINDICADORES

% % %
la. * % de asistencias 20
* Prom. en ejercicios de
capacitacidn. 30 100 20
* Prom. en ejercicios de
Disefio Aplicado. SO
2a. * % de asistencias 20

* Prom. en ejercicios de
capacitacién.

* Prom. en ejercicios de
Disefio Aplicado.

30 100 30

S0
3a. * % de asistencias a co-
rrecciones & asesorias 20
* Proceso de investiga--—
cidén previo. 30 100 SO
* Promedio final de cali
ficaciones del proyec—
to arquitectdnico. 50
SUMA: 100 -
OBSERVACICNES :

Se podri establecer gue para tener dere-—
cho a acreditar cada etapa 6 el total del
curso, se deberid tener un porcentaje de
asistencias mayor & igual al 70%.

NOTA:

Por economia de espacio no se presenta
lo correspondiente a bibliografia b&sica y
complementaria, gue se propone para el desa
rrollo del &ste curso.

vz



8 EJEMPLO DE IMPLEMENTACION DIDACTICA

A) INTRODUCCION:

De los cinco ejercicios de diseno pro—-—
puestos para ser resueltos por los alumnos
de primer semestre, indicados en el tema
5.D,a continuacidn se presenta £a forma de Lmple-—
mentan diddcticamente Lo que concierne af 50. y -
detimo efencicio de la tercera etapa del cur
so. Este desarrollo didictico constituye
una muestra de lo gue se explicaria, a tra
v8s de fichas informativas, para los con=—
tenidos y ejercicios de disefio a lo largo
del curso. El ejercicio—-problema consiste
en la elaboracibfn de un proyecto de casa-—
habitaciédn unifamiliar pvara los trabajado
res de la U.A.P.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA (demanda arqui
tectdnica) .

Justificacibn:

El "Sindicato Unitarijio de Trabajadores
de la Universidad AutSnoma de Puebla", de
acuerdo a lo pactado con los representan-—
tes de la Institucidn, en el Contrato Co-
lectivo de Trabajo, se expone lo siguien-—
te: "la Institucidn (U.A.P.) se comprome-—
te a destinar & adguirir los terrenos gue
satisfagan las condiciones necesarias, a
juicio de ambas partes, para la construc-—
cifn futura de una unidad habitacional -—-—
destinada a los trabajadores de base de -
la institucidn”

Ambas partes (la sindical y la institu
cicnal) se comprometleron a que en 1lo pos
terior se promcverfz la realizacibn de un

proyecto urbano-arquitectdnico, asfi como la
obtencifn de un sistema de financiamiento.

De entre los proyectos alternativos en -
estudio preseleccionados, se encuentra uno
que propone gue la unidad habitacional con-
temple tres tipos de vivienda, a saber: la -
unifamiljar, la duplex y la multifamiliar.
En lo gue toca a la vivienda unifamiliar se
tiene un consensozpreVLO de gue los lotes ti
po sean de 160 m con un frente de 8 mts.”
Yy un fondo de 20 mts.

Segfin la disposicifn de los lotes en una
reticula tipicamente ortogonal, tal como se
indica en las fichas anexas, se tiene que,
de acuerdo con su posiciftn y orientacidn, -

son 6 los lotes tipo para vivienda unifami-
liar.

Por lo tanto, el ejercicio consistird@ en
la elaboracidn de proyectos alternativos de
vivienda unifamiliar, adaptados a los lotes
de dos frentes en esqguina.

CONDICIONES DEL ESTUDIANTE, PREVIAS AL DESA
RROLLO DEL EJERCICIO:

De acuerdo con lo yva cubierto en el desa
rrollo del curso, ef estudiante se encuentra ca
pacitado para aborndan el efercicio planteado, en =
los siguientes aspectos.

* EN TEORIA DEL DISENO, el estudiante puede
identificar el género arguitectSnico de -
vivienda, tiene y& un conocimiento gene—-—
ral de la problem&tica arqguitectSnica -—-—
(funcional, ambiental y expresiva) de la
casa—habitacibn, tipica de un estrato so-—
cio-econSmico de nivel medio, lo cual com
prende: sus componentes espaciales, nor—-—
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mas, antroovoometria y ergonometria, -—
relacif8n, coordinacién y zonifica—--—
cifn de los ambientes; conoce ya al-
gunos conceptos sobre modulacidn y -
elementos generalea de metodeolaqgfia
del Disefio Arguitecténico.

EN DIBUJO, domina ya algunos mé&todos
vy t&cnicas de representacidn argqui--—
tectbnica, a un nivel suficiente pa-—
ra representar correctamente las pro
puestas proyectuales gque se les soli
citan en &ste ejercicio. -

EN GEOMETRIA, conoce ya los métodos
de trazo, de figuras en planta, alza
do y perspectiva (a diferentes mé&to-
dos), asfi como la proyeccidn de som-—
bras en plantas y alzados.

EN ELEMENTOS ARQUITECTONICOS, dife--—
rencfa yi& los elementos arguitectdni
cos y constructivos segin su posi-—--—
cién , su ubicacidn, su funcidn, su
constitucidn y su dimensionamiento.
Tiene y& un conocimiento elemental
de los elementos estructurales y —-—
constructivos de una obra y puede d4di
ferenciar aguellos gue corresponden
a la subestructura Yy a la supraes-—---—
tructura de la obra arguitectdnica,
de tal manera gue puede aplicarlos -
al desarrollo de su primera experien
cia de Disefnho Arguitecténico.

OBSERVACION:

Las fichas gue siguen ser&n expuestas, -
analizadas detenidamente y complementado su
cantenido por parte del profesor titular.
Para &sto se harid uso de proyvector de cuer-—
pos opacos & del retroproyector.

Los datos omitidos en las fichas siguien
tes, que sean necesarios para el desarrollo
de los proyectos, ser8n investigados por -—-

los alumnos, con la asesorfia de los profe—-
sorxes.

NOTA IMPORTANTE

Al término de las fichas informativas que -
siguen, para concluir &ste capitulo, se age
ga, como punto No. 9: "CONSIDERACIONES FINA
LES Y PROPOSICIONES CON RELACION A LAS CON__

DICIONES DE TRABAJO (ACTUALES, 1989)EN EL
NIVEL PRIMER SEMESTRE".

A continuacibfn se presentan algunas -—-
FICHAS INFORMATIVAS, en apoyo al desarro-—

llo del ejercicio de disefio arguitectoni-
co.



OBJETIVO DEL EJERCICIO DE ZiSERO

Los alumnos de primer semestre
realizarn como ejercicio final -
del curso un ANTEPROYECTO DE CASA
HABITACION UNIFAMILIAR gue les —-—
permita:

a) Sintetizar y aplicar los conocimien——
tos y habilidades adguiridas hasta es
te momento en las unidades temdticas,
segin lo expuesto en el programa y en
su calendario correspondiente.

b) Elaborar una alternativa proyectual -
tendiente a satisfacer la necesidad -
de vivienda unifamiliar del trabaja—-—
dor académico de la U.A.P., de acuer-—
do con un anilisis de los estudios —-—
preliminares y primeras propuestas ur
bano—-arguitecténicas, elaboradas por
un comisién nombrada por el sindicato
vy los representantes de la institu—-—-—
cidn. Esta informacidn serd presenta
da por el profesor, a través de algu-—
nas f<{chas que se exponen mis adelan-
te.

ALCANCES DEL EJERCICIO

Se desarrollardn piropuestas a un
nivel de anteproyecto arquiiccitdnico, ——
con algunos lineamientos bésicos

¥y pPreliminares de los aspectos es-—
tructurales y constructivos (hip&-
tesis de constructividad). Esto —-—

significa gque se dara mayor &énfa-
sis a los asvectos funcionales, -
ambientales y expresivos del pro-
yecto. En lo gue concierne a la
presentacifn de los trabajos, se
podrd solicitar lo siguiente:

— Memoria de disefio (mroceso de -
elaboracién de las 1lras. imdge-
nes del proyecto).

- Plantas de localizacidn

- Planta de azoteas

— Plantas argquitectbnicas (deta--
lladas y amuebladas)

— Cortes (longitudinal y transver
sal)

— Fachadas (detalladas)

— Perspectivas (exterjior e inte--—
rior)

- Cortes por fachada (2)

~ Magueta de voldmenes con indica
cién de acabados exteriores. Op
cionalmente, se podr& presentar
habiendo detallado la solucidn
de los espacios interiores, una
magqueta detallada, para observar
la solucidbn y amueblado de los-—
espacios interiores.

INTRODUCCION
AL TALLER DE
DISENO
ARQUITECTONI
coO =

semestre

/FICHA o
N
INFORMATIVA

concepto:

OBJETIVOS Y AL~
CANCES DEL EJER
Ci1Ccil0o DE DISERO
ARQUITECTONICO.

FUENTE INFORMAC.

elaborada por:

M. EN ARQ. JUAN FCO.
SALAMANCA MONTES.
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DATOS GENERALES SOBRE LOS USUA
RIOCS.

Los usuarios que corresponden
al proyecto que se plantea, se
gdn las propuestas antes cita-
das} sorn los profesores o in—--
vestigadores de tiempo comple-
to de la Universidad AutSrnoma
de Puebla.

El mivel socic-econdmicao en el
que se les ubicas es el medio-

slto, debido a que corresponde
a los ingresos mas altos del -
personal académico de la insti
tucidn. Cabe aclarar que alguy
mnas de las condiciones que se

pPlantean para éste personal es
el gue reunan los requisitos -
de definitividad, antigliedad -
mayor de 10 afios y que Nno po--

sean vivienda propia.

El mivel socio cultural es al-
to, debido a que todos son pro
fFesionistas y en su mayoria -—--

tienen una especialidad o han

realizesdo estudios de Posgrado.
El tipo de relaciornes sociales
aquae mantienmnen e ralativamente
Frecuente debido 2 su ocupsas-
cidn.

La composicidn familiar prome-
dio analizada hasts el momento

es como se muestra s continua-

Es comin que en el serno fami—--—-
liar esté imcorporado un miem-—-
bro eventual mas, pudiendo ser
éste una empleada de servicio -
doméstico &6 alglidn pariente cer-

cano.

T eidn:
MTEMBROS EDAD OCUPACION
1 Padre 30 a SS DOocente & -
Investigador
2 Madre 20 a 50 Profesionis-—
. ta, Emplea-=
da_ o labores
. del hogar
3 Hijol(a) 0O a lactante o -
. preescolar.
4 HiJOEag 6 a + estudiante,
5 Hi jola 6 a -+ estudiantey

ST DUSCION
AL TALLER DE
DISENO

ARQUITECTON]|

co 15)

—3

semestre

/7 FICHA o
N
INFORMATIVA

concepto:

DATDS GENERALES
SOBRE LOS USUA-
RIOS.

FUENTE INFORMAC.
Resultados preli-
minares de la =-—
COMISION DE VIVIEN

D?éuNTUAP—UAP)

elaboroda por:

M. EN ARQ. JUAN FCO.
SALAMANCA MONTES.




CARACTERISTICAS DEL MEDIO FISI
CO NATURAL.

ASPECTOS CLIMATICOS.

Temperatura: Las temperaturas

medias son de 17 a 1S°%°c. Oebi-
do m que es templada, las cons
trucciones Mo requieren de pro
teccidn especial. La orienta-
cidédn recomendsble es al sur, -
pudiendo aprovecharse el orien
te y el poniente con disefios a

propiados de ventanas.

Precipitacion Pluvial: La épo-
ca de lluvias es en el veranos
a gines de éste y principios -
de otofio se presentan chubascos
y lluvias de importancia hasta

de 70 mm en una hora.

Vientos: La velocidad maxima -
registrada es de 19.4 km/hora

y la velocidad medias de 6 a 10
tem/hora o producen poca ero-~
sién. Los vientos dominmnantes

somn de sur = norte durante la

tarde y la rmoche.

Asoleamiento: La altitud de 1s
ciudad de puebla hace gue al -
ser un clima templado, dentro

de la zona tropical, nNo se re-
quiere proteccién especial con
tra el sol en las construccio-
nes.

TOPOGRAFIA.

La pendiente de los terrenos -
destinados a la unidad habita-
ciornal varia de 0O al S%. En

esta zona Mo existen movimien-
tos de masa y el suelo esté coh
siderado como spto pars el de-

sarrolle urbarno.

Se considera gue las caracte--—
rifsticas del medio fisico—am--—
biental, antes sefialadas, ten——-—
drin un impacto necesario en -
la tipologia arquitectdnica ca
racteristica de &sta seccibn

area del conjunto habitacional.

INTRODUCCION
AL TALLER DE
DISENO

ARQUITECTON!

co 1
seamestre -

1@

/FICHA TN -
3

INFORMATIVA

concepto:

EL MEDIO FISICO
NATURAL.

FUENTE INFORMAC.
Plan Rirector de
Oesarrollo Urba
Nna de la Cd.. de
Puebla. 1980

sloborada por:

M EN ARQ. JUAN FCO.
SALAMANCA MONTES.




CARACTERISTICAS DEL MEDIO FISICO
ARTIFICTAL.

ACCESIBILIDAD.

Esta se laogra a través de una ca
l1le primaria que se deriva de la
prolongacidn de une via importan
te, la 11 sur. Por el momenta -
puede considerarse como Nno Spti-
ma. Sin embargo, seguamn el Plen

Director de la Ciudad, se prevee
urn Fuerte impulso al desarrollo

urbamno de uso habitacional en és
ta zZona y por comsiguiente una -
' mejora sustancial a sus vias de

comunicacidn (ver esquema de lo-

calizacidn de los terrenos).
SEAVICIOS OE UWUABANIZACION.

En los momentos actuales, los te
rrornos en cuestidn hamn venido -—-
siendo suelo de labor. Sin ems.-
bargo, hacia las colindancias -
norte y oriente se cuenta y& con
suelos urbanizados, correspondien

tes o Zzonas habitacionales.

A mediarmno plazo se tienen pre-—--
vistos el tendido de redes de:

energfio electrica, agua putabla;
drenaje vy alcantarillados alum—
brado y teléfonos, as{ como me-
jora en los servicios de trens-
por-te urbano y equipemientos de

comaercio y escolar.

En la colindancia sur se locali

zarn suelos de labor.

En la colindancia poniente se -
tiene una franja arbolada, ane-
xa 8 su vez a las mirgenes del

rio atoyac cuyo recorrido es de

nor-easte a sur-oeste.

A continuacidn se anexan las —-
fichas correspondientes s la lo
calizacidén del terrena, a la lo
tificacién tipo para vivienda -
unifemiliar v 1la tipificacidn -
de lotes que corresponden al de
sarrollo del ejercicio plantea-
do. .

ﬁwrnooucc:om
AL TALLER DE
DISERNO

ARQUITECTON]

co E
semestre

1]

/FICHA o
N

INFORMATIVA

concepto:

CAAACTERISTICAS
DEL MEDIO FISI-
CO ARTIFICIAL.

FUENTE INFORMAC.
Plan Director de
O. U. de 1la Cd.
de Puebla.

elaborada pors

M. ENARQ. JUAN FCO.
SALAMANCA MONTES.
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PARAMETROS DE CONTROL DEL PROYECTO ARQUITECTONICO.

CLASIFICACION DE AREAS ALTERN. ORIENTAC. DE VENTs. ILUM. ¥ VENT.
LLOCALES POR ZONAS MIQ. DIMENS. OPTIMA BUENA ACEPT. (NATURALY)

O BLOAQUES. MIN. (mts) OPTIMA ACEPT.
RECEPCION Y ESTAR:

VESTIBOCO OE EN—-—

TRADA - 2.25 1.5%x1.5 indiferente later. -
MEOIO BANO. 2.00 l.0x2.0 indiferente later. cenit.
CUARTO DE ESTUDOIO 7.50 3.0x2.5 norte otes sur. later. -
ESTANCIA-COMEDOR. is.00 3.0x6.0 sur ote. Pte. later. -
JAROIN (ESTARA EXT) variab. 2.5x X" - - - descub. -
SERVICIOS =

COCHERA (1 & 2 aut)l2.50 * 2.5%x5.0 indiferente lat/desc.-
PATIO DE SERVICIO. 6.25 2.5%2.5 - - - descub. -
CUARTO DE SERV.c/b. B8.7S 3.5%x2.5 ote. sur pte. later. -
CUARTO UE LAV.y PL. 5.00 2.0x2.0 indiferente later. cen/des
COCINA-DESYUNADOR. 10.00 2.5%x4.0 norte ote. n-o. later. -
INTIMA:

VESTIBULO INTERIOR 2.25 1.5%1.5 indiferente later.. -
RECAMARA 1 MATRIM. 1l0.8B0 3.0x3.6 sur ote. Pte. later. -
AECAMARA 2 HIJOS. 10.80 3.0x3.6 sur ote. pPte. later. -
RECAMARA 3 HIJOS. .0.80 3.0x3.6 sur ote. ote. later. -
SALA FAMILIAR (TV) 5.25 2.5x2.5 sur ote. s—-o. later. -
BANO 3.75 1.5x2.5 indi ferente later. cen/desnh
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SUPERFICIE TERRENC 152.00 m2 SUPERFICIE TERRENO 144.00 m2 BUPERFIGIE TERRENC 120.00 m2 SUPERFICIE TERRENO 180.00 m2 INTRODUCCION
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CORTE AA*

PLANTA BAJA
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S
::m:T Ipn.';'gr::‘f vlluulmznt.k:odo el npyuc:ia de |u_. plumm.u. ARQ U ‘TECTON_!

dionts un |ardin en desnivel, un traguluz en el techo G Q
v lo dobla altura de lo estancia,
El Jordin interlor cubierto y las Greos verdes d.l- =

<ublertas se ideron como los basi para

guir los propdsi icod Los funciones de las ‘emes're
diferentes zonas de lo cosa se unifican con los servicios

y cil o coda uso.

Lo estructura es mixta: tlens losa reticulor de con-
cralo encasstonado, vigas y techumbre de madero y |NFORMAT|VA
lodrille aparente al exterior. Lo escolero estéd resusita
con alfardas de hierro y hu-llul de tablén de madera
2 que lo unif con la bre do lo
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privacidod buscada en las v la integracisn FICHA NO
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11.3.3,

CONS1DERACIONES FINALES

Y PROPOS1ICIONES A) LA POLITICA DE ADMISION (el tipo v -
(CON RELACION A LAS CONDICIONES DE TRABAJO cantidad de estudiante gue se recibe),
EN EL NIVEL PRIMER SEMESTRE) con caracteristicas como las siguien

tes:

Parte de lo que se expone mads adelante 1. Aceptacifén indiscriminada de todos
constituye un conjunto de factores que, - los aspirantes gue solicitan su in
en mayor & menor medida, afectan al ejer- greso, so pretexto de una equivoca
cicio de la funcibn docente en &ste nivel concepcidn de
Y, consecuentemente a la calidad del -

"universidad popular
y democxr&tica®
aprendizaje (el rendimiento escolar). Su
presentacibn obedece a la intenciéfn de -—- 2. Nulo aprovechamiento del eximen de
mostrar un claro ejemplo de gque la roble

mitica de

admisifn — por cierto,
la E-A en general, y del Diseno

disenado de
manera tan general, gue realmente
Arguitectfnico en particular, no es una -— poca utilidad tiene— , al no ser -—
cuestidn de orden meramente didactico, -—-- posible ni necesaria la utiliza--—-
sino gque tambi&n es influida por las con-— cidn de criterios acad&micos de se
diciones generales en las gue se desen—-—-— leccidn. Este exdmen, de hecho, =
vuelve.

se ha convertido en un mero trami-

te administrativo, gue s8lo retra-—
Con esto también guiere decirse qgue

- za el inicio de los cursos en el -
— hablando de la planeacibtn de la ensefian primer semestre.
za— , de alguna manera, las metas y los =
alcances de los programas de estudios tie 3. pistribucibn_ arbitraria y capxicho
nen que definirse 6 constrehirse en fun—-- sa de los estudiantes de nuevo in-—
cibn de las condiciones de trabajo esco-—-

greso en los diversos grupos y tur
lar, las cuales, cuando son restringidas, nos.

limitantes 6 inadecuadas, muchas veces no

se debe solamente a deficiencias presu—-—-— 4. Aceptacidn de estudiantes irregula
puestarias, sino a la irresponsabilidad e Ies de las preparatorias de la ins
incapacidad de guienes definen las politi titucidn, lo cual contribuye al ba
cas escolares y acdministran los recursos jo Iindice de aprovechamiento y al
correspondientes. alto indice de desercidn.

Para el caso del nivel primer semestre,

5. Ausencia de programas de orienta—-—
cuyo programa se expuso anteriormente, a cifn vocacional (al menos para &s-—
manera de modelo didictico, se presentan ta carrera) en las escuelas prepa-
a continuacibdn los problemas que lo carac ratorias.
terizan y afectan:

6. Aceptacidn de estudiantes, en nGme-—
ro considerable, carentes de voca-—
cidén, aptitudes y poc> Zispuestos



B)

a adguirir los hdbitos de estudio
Yy de trabajo necesarios para el -
seguimiento de la carrera,
cual, a su vez, redunda en: al--
tos indices de desercidn (igual &6
mayores al 50%), desgaste infruc-
tuoso de los profesores durante

los cursos y, consecuentemente, -
tambié&n,en detrimento de la aten-—
cifén a aguellos estudiantes gue -—

si guieren y pueden continuar con
los mismos.

lo -

Aceptacifn de aspirantes prove——-—
nientes de otras entidades y has-—
ta del extranjero, donde existen

escuelas de arquitectura & cue cuen

tan con recursos para estudiar en
instituciones privadas.

El hecho de gue los reqguisitos de
ingreso a &sta escuela no sean es
trictos como en otras, ademis de

que las cuotas de inscripcibn y -
pago de exdmenes Son simbdlicos,
es decir, ingreso fia3cil y estudios
baratos, son causas principales -
de la masividad escolar.

NUMERO EXCESIVO DE ESTUDIANTES POR -—
GRUPO Y/O NUMERO EXCESIVO DE GRUPOS

En é&ste Gnico nivel,
turnos (matutino, intermedio y ves-—--—
pertino) . Por poner un ejemplo: pa
ra el semestre 89-2 se espera la ma-—
tricula de 700 a 800 estudiantes, pa
ra la cual se abrirs&n 14 grupos, con
un promedio de 50 a 57 estudiantes -
pPoOr grupo. Esto representa la mayor
matricula de estudiantes, para el pri
mer semestre,en la historia de la es

funcionan tres

c)

D)

E)

cuela.

Uno se pregunta chasta cuando podri —
sostenerse &ste ritmo de crecimiento?
Yy <Zla escuela,estarid en condiciones -

de responder adecuadamente a las nece
sidades de ese momento?

INSUFICIENCIA DE LOS RECURSOS HUMANO-
DOCENTES

Originalmente, cuando se aprobd la a-
plicacibn de &ste programa de estu——-—
dios, en forma de taller integral, -—-—
aparte del profesor titular se desig-
naban auxiliares docentes (pasantes,
becarios y/o auxiliares de docencia)

¥y el nGmeroc de estudiantes era menor.
Ahora, se designa un s&6lo profesor ti’
tular, muchas veces sin la suficiente
capacitacifn y experiencia docente pa
ra el nivel y para el tipo de curso;
es decir, los recursos humanos docen-—
tes no s8lo tienden a ser insuficien-
tes sino, tambié&n,ineficientes.

LLAS CONDICIONES FISICO-AMRIENTALES -—-
DEL TALLER DE CLASE.

Son altamente deficientes, en el sen-
tido de la cantidad y calidad del mo-
biliario y equipamiento b&sico (resti
radores, bancos, pizarrbn), falta de

aseo, de mantenimiento y de seguridad
v defectos en el alumbrado artificial,
lo cual afecta principalmente a los -

grupos gue trabajan en la tarde y no-—
che.

EQUIPO ¥ SERVICIOS DE APOYO DIDACTICO

Deficientes, en el sentido de la insu

&f



F)

G)

ficiencia 6 inexistencia de locales
audiovisuales y de su equipamiento;
bibliograffa de consulta en la bi—-—
blioteca, no actualizada; y un ser
vicio cada vez m&s limitado en los
departamentos audiovisual, de publi
caciones y del banco de datos, mis-—-

mos gue otrora funcionaron eficaz--—
mente.

EL TIEMPO DISPONIBLE PARA EL CURSO

Es ya normal gue los cursos inicien
mucho después de las fechas previs-—
tas oficialmente, debido a retrazos
en la realizacitn de examenes de ad
misién, en el proceso de matricula-
do y en la elaboraci&n de listas —-—
POr grupo. A &sta situacidbn se _—
agregan las suspensiones no previs-—
tas oficialmente, tanto de orden 1la
boral como las propiciadas por de—-—
mandas politicas 8 académicas,a ve-—
ces justificadas,de los propiocs es-—
tudiantes.

SERVICIOS ESCOLARES ADMINISTRATIVOS

Deficientes, en el sentido de los -—
permanentes retrazos en la apertura
6 actualizacibdn del cardex escolax

de cada alumno y, consecuentemente,
en la elaboracién de listas de asis
tencia y actas de ex&menes ordina-—-—
rios, extraordinarios y a titulo de
suficiencia.
esta escuela profesional como en —-—
las preparatorias de la propila ins-—
titucibn. La ausencia de listas --—
oficiales propicia, entre otras co-
sas: confusiones en la conformacién
de los grupcs v amplias desigualda-—

Esto se 48 tanto en -

des en el ntGmero de estudiantes en—-—
tre los mismos grupos, al darse el -
caso de gue los estudiantes asistan
al taller gue mis les gusta 6 con——-
viene y no al que les corresponde.
El profesor no tiene manera de con—-
trolar eficazmente tal situacidbn.

Todas las condiciones antes descritas,
combinadas, obligan & contribuyen a:

lo.

2o0.

Por todo lo antes expuesto,

Que los profesores, cuando asumen -—
con responsabilidad su funcidn, ten
gan gque arreglarselas como mejor —-—
puedan, destinando mé8s tiempo del -
establecido para atender a sus alum
nos —y asi alcanzar, en grado acep
table, los objetivos del curso—
aportando el material m&s indispen-—
sable, de su propio peculio y hasta
promoviendo la cooperacifn de los -
estudiantes.

Que, en lugar de revizar los progra
mas para mejorar cualitativamente
sus alcances y resultados (superar
las experiencias anteriores), tie—-—
nen gue "ajustarlos" en el sentido
de reducir sus alcances y de " adap-
anlos” a las condiciones de trabajo
gque son cada vez ma8s deficientes y
limitantes.

a continua-

cifn se exponen las siguientes

cC O N (o]

1.

L U S I o N E s -

La problem@tica antes descrita, aGn
cuando es caracteristica particular
del trabajo académico en el nivel —-—

(=8



primer semestre, en buena medida tam
bi&én es representativa de los nive-=—
les escolares subsiguientes, a la —-—
vez que constituye un antecedente
fundamental gque,
afecta.

evidentemente, los

En una estrategia tendiente a sanear
la situacidn acadé€émica de &sta escue
la, se deberia considerar entre los -
aspectos prioritarios la solucién de

los problemas caracteristicos de &s-—
te nivel.

o P o s I c I O N E S

ELABORAR Y EJECUTAR PROGRAMAS DE ORIENTACION
VOCACIONAL, para estudiantes de las es
cuelas preparatorias (de la U.A.P e

incorporadas), informandoles objeti-
vamente sobre las caracteristicas: -
de las disciplinas que conciernen al
arquitecto, de las caracteristicas -
de la carrera (formacibdn escolar) y
de las opciones provables para la —-
préctica de la profesibn.

Tender a CORREGIR Y MEJORAR TODOS Y CADA

UNO DE LOS PROBLEMAS QUE TIENEN QUE VER CON
LAS CONDICIONES DE TRABAJO ACADEMICO, ya -
descritas anteriormente en los inci-
sos de A)a G), de manera tal que se
permita gque los programas de estu---—
dios se vayan revisando y actualizan
do, para mejorar el nivel académico™

de los estudiantes &6, al menos, para
gue no se tengan obstidculos para su
correcta ejecucidbn.

D e

Adoptar el criterio de REVISAR LOS --
PROGRAMAS DE ESTUDIOS SOLO PARA SUPERAR V

MEJORAR LAS EXPERTENCIAS DE E-A & para —-
mantener el nivel académico, si se -
considera aceptable, pero nunca para
reducir sus alcances acad&micos, con
el propésito. de adecuarlos a condi--—

ciones de trabajo limitadas & adver-—
sas.

Ven Ras Limitaclones de subsidio y presupues
1o, a que estdn sometidas La LMM&MGW. y
L2a escuela,como un reto para manienen y ele-
van el muu académico, nunca como una £imi
tacibn 6 pretexto que Fusitifique La Lncapa-
cidad para superarfas..



II1. MARCO INSTITUCIONAL

Esta universicad, en cada una de sus eta
pas, ha tratado de responder a las circuns-—
tancias y necesidades de la sociedad, lo ~-—
cuil se demuestra con lo gue se expone a —-—
continuacibn:

I11.]1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA UNI-
VERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA.

Muy a propdSsito de la historia de esta
institucidn, vale la pena recordar lo gue
a &ste respecto escribid el honorable ——-—
maestro Hector Silwva Andraca:

Los primeros tiempos (1578-17390)

La ciudad de los &angeles, en uso de su esta
tuto juridico — gque generalmente se conoce
como Carta Puebla— , tenia el deber de admi
tir dentro de su territorio jurisdiccional
el asentamiento de colegios, universidades

vy Srdenes religiosas. En el acta de cabil-
do del 14 de abril de 1578 una parte de su
ayuntamiento acordd escribir al padre pro——
vincial de los jesuitas para qQue vini&sen a
fundar su c¢olegio a nuestra ciudad. (12802:27)

Los que pasamos ponr ella y a ella nos de-
emos, conocemos posr viva expeniencia una
parte de su histonia; y pon nuesino cari-
o o nuestrho interds a su pasado sabemos

de su devends. (Silva, 1280:10)

Como introduccibn a &ste tema, €1 mis-—
mo maestxo seflala acertadamente:

El nombre fu& Colegio del Espiritu Santo
Muy compleja es la historia, mds la histo

ria de la educacidn superior que ha teni-
do por escenario a nuestra actual univer-
sidad. Son cuatrocientos los ahos (411,—
en 1989) gue van desde la designacidn del
sacerdote Jjesuita, Dr. Diego LSpez de Me-—
za, su primer rector, hasta la actual ins
titucidn dirigida por el Ing. Luis Rivera
Terrazas (M. en Cc. Samuel Malpica Uribe,
en 1989).

Como corresponde al origen de su nombre,
la unidad de los contrarios filos&ficos y
cientificos ha tenido esplendida sede en
éste importante instituto superior, uno -
de los ma3s antiguos gue han existido y —-
existen en ~América. En su docencia se --
han transmitido todas las corrientes filo
s&ficas, todo el interé@s cientifico, ar—--—
tistico y humanistico. (1980:9)

Y su primer rector, ya citado, fue nombraco
en Mé&xico antes de gque para cualguier otra
institucibfn y, mejor aGn, antes de gue se -

fundase un colegio para los nifnos de la po-
blacibn.

En agquellos tiempos eran los centros de-—
positarios de la cultura. Fue una institu-
cidn de cardcter elitista, pues solo ingre-—
saban a ella peguefios grupos de jovenes. -
Unc de los primeros alumnos notables lo fue
Carlos de Sigltlenza y Gbngora.

Hacia fines del siglo XVIII brillan los hu-—
manistas. Sobresalen Antonio del Rincdn, -
Francisco Javier Alegre y Francisco Javier
Clavijero. En 1767 son expulsados los je—-—
suitas. (UAP, folleto, 1980)

(=44



CAP, I11. Marco INSTITUCIONAL.

"zCual es el fin primondial de La Lnsati-
Zucibn |lundivewsditania)? EL aprendiza--
fe, no 2a enseflanza. &Y cual es La me-
jon manera de aprenden? Enserando."

ACKOFF ,1968



Colegio Carolino (1790-1820)*

En 1790 el Obispo Francisco Fabian y --
Fuero reunid en uno sSlo los colegios deja
dos por los jesuitas. Asi nacio el Real =
Colegio Carolino, denominacidbdn gque conser—

v6 hasta 1820, ano en que los jesuitas re-—
gresaron a México.

Real Colegio del Espiritu Santo (1829-1821)*

Vuelven los jesuitas. El 2 de octubre
de 1820 se inician los cursos. Ahora se -
llama "“Real Colegio del Espiritu Santo", -
de San JerSnimo y San Ignacio de la Compa-—
fnifa de Jesus. El 22 de diciembre del mis-—

mo aho son de nuevo expulsados los jesui-—
tas.

Imperial Colegio (1821-1825)*

Consumada la independencia la regencia
del imperio autoriza el restablecimiento
del colegio bajo el nombre de
legio de San Ignacio,
ritu Santo™.
tas.

"Imperial Co
San Jerbnimo y Espi-—
Nuevamente arriban los jesul

Colegio del Estado (1825-1837)>*

La caida del imperio y el gobierno pro-—
vicional precipitan cambios muy importan-—-—
tes en la estructura del colegio. En 1825
el Congreso local otorga al gobierno la -
"suprema inspeccifn del colegio del Espiri
tu Santo”. Se convierte asi en el colegio
del estado. A pesar de una aguda crisis -
* " Estractos de un folleto publicado por la UAP,

en 1980. Esto se entender3 cada vez gque aparez-—
ca el asterisco.

(1833-1834) egresan del colegio hombres de -
la talla de Jose Ma. Lafragua, Manuel Orozco
Y Berra y Manuel Carpio. En 1843 se le cono
cib como "Colegio Departamental" y en 1847 =
como "“Colegio Nacional". En 1855 se implan-

ta el "Plan General de estudios" promulgado
por Santa Anna. .

Nuevo Paréntesis Imperial (1862-1866)*

Durante la intervencidén francesa y el im-
perio, el colegio y la ciudad se sienten —_—
atraidos por la aparente seguridad que ofre-—
cifia el nuevo gobierno. 1o efimero del impe-
rio y las dificultades econfmicas y politi--—
cas impidieron la modificacibdn de las estruc
turas del colegio.

Perfiodo Liberal. La Reforma y el Colegio *
A la caida del imperio, el colegio se ——-
transforma totalmente. Las ideas liberales
sustituyen a las normas santanistas en la --—
educacibn. Numerosos prohombres del libera
lismo se trasladaron a organizar la educa——-—
cisfn en Puebla. Podemos destacar a Ignacio
Ramirez "el Nigromante” y a Guillermo Prie-—
to. Pero el gue mé&s sobresalid fue Ignacio
Manuel Altamirano, quien tom& posesibfn como
Presidente (rector) a principios de 1881, y
realizb importantisimas modificaciones, gue
perduraron hasta la transformacibén del Cole-
gio en Universidad. Los finales del siglo

XIX vy comienzos del XX constituyen el apogeo
del Colegio del Estado

Periodo de la Revolucidn.™*

La dictadura agobia al pueblo. El cole-—-
gio nunca fue ajeno a é&sta realidad y entre
sus estudiantes se despertd un afé&n de reno-—
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vacidn social intenso y vigorozo. Cuando
Madero vino a Puebla, los estudiantes le
hicieron patente su solidaridad. Esto les

acarreo represalias, pero siguieron ade--
lante.

Universidad de Puebla (1937-56)*

El 4 de abril de 1937 gueda legalmente
instituida la Universidad de Puebla, a -—--—
iniciativa del General Maximino Avila Ca-
macho. La institucifn guedo a merced de
los dictados del gobierno, lo gue motiva-
rfa los movimientos universitarios poste-—

riores. El primer rector fu& el Lic. Ma-
nuel L. Mirgue=z. En 1941 se tratf de mi-
litarizar a la univerxrsidad. Gracias a un

movimiento estudiantil tal intento fraca-
s6.

Universidad AutSnoma de Puebla (1956)*

La autonomfa de la universidad era un
intenso anhelo desde por lo menos 1935.
VeintiGn anos después, 1956, se hace rea-
lidad. Después de una serie de dificulta
des y gracias a manifestaciones pftGiblicas
de los estudiantes, apoyados por la pren-—
sa, el 23 de noviembre de 1936 aparece pu
blicada en el Peri&dico Oficial la Ley Oz
g&nica de la Universidad Autbdnoma de Pue-—
bla.

En 1968,bajo el patrocinio de la Funda
cidn Mary Street Jenkins se construyd la
ciudad Universitaria, siguiendo el modelo
del campus norteamericano, gue entonces -
albergaba las escuelas de Arquitectura, -
Ingenierfa Civil, Ciencias Quimicas y las
instalaciones deportivas.

A partir de 1982, la UAP llevd a cabo un
ambicioso programa para solucionar la urgen
te necesidad de espacio construido, recupe=—
rando diversas obras argquitect&nico-colonia
les, ubicadas en el centro de la ciudad, pa
ra dar cabida a diversas actividades univerxr
sitarias. Esto fu& posible hasta 1987; des=—
pués de éste afio las limitaciones econSmi--—-
cas de la instituciSn han impedido un creci
miento acorde con sus necesidades-.

Como se advierte en la presente cronolo-
gia,/Ja instituci®6n tiene amplio historial y ante-
cedentes honrrosos y notables, de tal forma
que puede decirse gue:si asi fué& su pasado,
hist6ricamente,estd comprometida a alcanzar
logros iguales y hasta superiores en el pre
sente (1989) y en lo futuro. Los universi-—
tarios de hoy seremos los responsables de -—
gue tal expectativa se convierta en una pal
pable realidad.
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111.2. ANTECEDENTES HISTORICOS Y CRONICA

DE LA ESCUELA DE ARQUITECTURA DE
LA U.A.P,

Uno de los antecedentes m&s remotos de
los que se tiene conocimiento en la ense—-—
hanza de la arquitectura, en nuestra enti-—
dad, data del arfio 1893. Estos son los de
Ingenieria, los cuales en aguellos tiempos
comprendian tres profesiones, a saber: (1)
Ingeniero Topbdgrafo, (2) Ingeniero de Ca=-
minos, puertos,canales y construcciones -—--
civiles, y (3) Ingeniero-Arguitecto. Es-—-—
tas profesiones se podian cubrir en 4 afos.
El Plan de estudios de la carrera Ingenie-—
ro—-Arquitecto incluia entre sus materias -
las de: Dibujo arguitectbnico, Composicidn,
Pr&cticas de obra y algunas m&s de car@c—-
texr t&cnico. 1/

Fué& hasta el afio de 1953 cuando se empe
zaron a gestar las primeras iniciativas —-
formales para fundar la paimera escuela de ar
quitectura en el estado, en la entonces "Und
vensidad de Puebfa”. Entre los gue promovie—-—
ron &sta iniciativa y encabezaron el grupo
fundador se encuentran: ef Arg. Miguef Pavin
Riveno, £os Ingenienon militarnes Enuviique Estrada
Cuesta y Marco Aurelfio Barocelo y el Ing-Anq. René
Guzmdn Santos. Su entusiasmo y determinacidn
los llevd a iniciar cursos de argquitectura
en las instalaciones de la seccidn té&cnica
de la DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS,
en el horario inh&bil de ésta dependencia.
Su propSsito principal fu& el de empezar a

1/ Estas referencias derivan de la LEY DE INSTRUC--
CION PUBLICA DEL ESTADO, expedida por Mucio P. -
Martinez, Gobernadoxr del Estado de Puebla, el —-
dia 17 de marzo de 1893.

preparar a la futura planta docente de la -—
escuela. Algunos de &stos mismos profesio-
nistas tuvieron gue hacer el papel de alum-
nos 6 de profesores, segln su especialidad.
Este grupo de profesores fué el gue estable
ci® comunicacibdn con el Ing. Joaguin Ancona
Albertos, entonces Director de la Facultad

de Ingenierfa Ciwvil, el cull canalizaria -
oficialmente la iniciativa, en forma de po-
nencia, ante las autoridades universitarias.

Ponencia para la fundacid®dn de una Facultad
de Arguitectura »

En el afio de 1954 se dieron pasos m&s --—
firmesstendientes a la creacidn de la Facul
tad de Arguitectura. En &sta &poca era go-—
bernador del estado el Gral. Rafa&l Avila -
Camacho, y el Rector de la Universidad "de
Puebla lo era el Dr. Gonz&lo Bautista. En
ése periodo, después de algunas entrevis--
tas y conversaciones con el C. Gobernador,
el Rector y el Director de la Facultad de -
Ingenieria, se elabord un primer documento
denominado "Ponencia sobne La fundacidn de La Fa-
cultad de Arquitectura de La Univensidad de Puebla",
la cual serfa sometida a consideracibn del
H. Consejo Universitario, en su sesidn de -
fecha 8 de febrero de 1954. Esta ponencia
contenfa en su primera parte las razones base
Y en su segunda parte los lineamientos de -
la propuesta. El documento tiene fecha -
4 de febrero de 1954 y estd suscrito por 12
firmantes, la mayoria de los cuales eran —-—
Ingenieros Militares y Civiles, s6lo dos -—-

‘Argquitectos y un Ing-Arxrgquitecto.

Una de las particularidades de &sta po——
nencia fué que proponia gue la Facultad de
Arquitectura funcion&se como anexa a la de
Ingenierfia Civil, de la propia Universidad,
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debido a las limitaciones econfmicas de -
la institucidn. El H. Consejo Universita
rio acordS,en la citada sesibn, gque el an
teproyecto sobre la fundaci&n de la carre
ra de Arquitectura, gue presentaban el -——
Arg. Miguel Pavén y el Ing. Enrrigque Es~-—
trada, se discutié&sen, junto con otros --—
puntos, el dfa 12 de febrero de 1954 en -—
sesibn extraordinaria, en virtud de gque -—
"por su trascendencia"ameritaban un estu-—
dio m&s amplio.

Para la discusidén y aprobacidn defini-
tivas de lapropuesta, se solicito a los xepre
sentantes del proyecto — por conducto del
director de la Facultad de Ingenieria Ci-—
vil— presentidsen un planteamiento comple
to gue contemplise: (a) el plan de estu-—
dios para toda la carrera, (b) nGmero y —
tiempo de las clases semanarias, (c) una
tabla comparativa con el plan de ingenie-—
rfa civil, destacando las materias comfi—-—
nes a ambas carreras, (d) nGmerxo de horas
semana gue tendria gue sostener la unlver
sidad, tanto en el primer afio escolar co=
mo en los subsiguientes, (e) la erogacidn
anual de la universidad para el sosteni--—
miento de las nuevas cétedras, y (f) la -
reglamentacifn necesaria para el funcio--—
namiento del nuevo plan de estudios.

El acuerdo oficial definitivo

El dfa 12 de febrerxro de 1954 se turna
la dltima versi&n del proyecto al Dr. Gon
z3lo Bautista, Rectorxr de la Universidad,
para ser puesto a consideracifn del H. —-—
Consejo Universitario, el cu&l habia sido
convocado para &sta misma fecha, a las -
20 hrs. En el acta correspondiente a &s-—
ta sesidn se asentd lo siguiente:

"A continuacibn se pasé al V punte de £a oi
den del dia,fa Secretarfa da Lectura al pro
yecto de cneac&dn en ésta Lnstitucibn, de
La carvrena de Anquitactuna, presentado pon

£os CC Ingeniernos Ennnique Estrada Cuesta ,
Miguel Pavén {arquitecto} y Marco Aurelio -
Banocdio, y después de hacen uso de £a pala-
bra el Ing. Joaquin Ancona, ef Ing. Estrada
Cuesta y el Arg. Miguel Pavén, asf como el

Léie. Ennesto Castro Raybén, el H. Consefo --
aprueba porn unanimdidad de votos, &a crea---
cibn de dicha cavrena a partin del presente
ario en La forma y téEwminos del occurso nes--
pectivo, quedando pon ahora bajo La dirnec--
cibdn de La Facultad de Ingendenia CLvif. o
yo titulan debe presentarn a La Rectonia, =
ya de un modo definitivo, Los planes de es-
tudics correspondientes, asl como £2 nzswez
tiva neglamentaclibn.”

La primera etapa de su funcionamiento

En el mismo afio de 1954, se abre el pri-—
mer curso anual de la carrera de arguitectu
ra. Los primeros alumnos inscritos fueron:
Amalia Espinosa, Jorge Belches, Sergio Za-——
fra, Arnulfo Luna, Victor Teer&n, Jesls Co-
rro ¥y Yolanda Gonz&lez. Entre la planta de
profesores se encontraban los siguientes: -
Arg. Everardo Morales, Arg. Miguel Pavdn, -
Ing. Marco Aurelio Barocio, Ing. Enrrigue -
Estrada, Arg. Ren& Guzm&n, Arg. Mario Bau-—-—
tista y el Prof. Desiderio Xochitiotzin. A
ésta planta se agregaban algunos ingenierxos
profesores de Ingenierfa Civil, qguienes im-—
partfan las materias té&cnicas de la nueva -
carrera.

En el perfiodo gue abarca los meses de -
agosto a octubre de 1954, se tramitd la -
aprobacidn, ante el Consejo Universitario,



del proyecto de habilitacibn de La primena --
aula-tallen para la ensenanza del disefio ar
quitectbnico, independiente de las insta-—
laciones de la Escuela de Ingenieria Ci-—-
vil. Esta aula—-taller, una vez habilita-—
da, ocupd dos locales pertenecientes al -
segundo piso de la crujia oriente del tex
cer patio del edificio de la propia uni-=
versidad (Carclino).

En 1956 se nombran los primeros repre-
sentantes de la Facultad de Arguitectura
ante el H. Consejo Universitario. Como -
Consejero Propietario, por parte del pro-
fesorado, se eligié al Arg. Everardo Mora

les, quedando como suplente €l Arg. Rens&
Guzmidn Santos. Como directox de la  facul

tad fungfa el Arg. Miguel Pavédn Rivero.
Su proceso de consolidacibn

El Plan de Estudios que se aprobd ori-—
ginalmente en 1954 (ver anexos) sufrib6 —-—
una de sus primeras modificaciones en -
1958. Para &stas fechas ya se impartian
cursos para el 4o. afio de la carxera y se
empezaban a desempehar como profesores, -—

de los primeros afios, algunos alumnos fun

dadores de la facultad.

Ya desde 1959 hubo preocupacidn por -—-—
participar en algunos eventos gque organi-—
zaban las asociacionas de escuelas de ar-
guitectura en el Pais, con rxepresentantes
alumnos y profesores; asfi, se asistié al
"Primer Congreso Nacional de directores y
estudiantes de escuelas de arguitectura -
de la Rep@Gblica Mexicana" realizado del
6 al 11 de julio de 1959 en ciudad Univer
sitaria, México, D.F., organizado por la
ANEA (AsociaciSn Nacional de estudiantes

de arguitectura). De &ste histbrico even-
to, a continuacibn se destacan algunas de

sus conclusiones y recomendaciones mas im-
portantes:

* Impulsar la realizacibdn de cursos pre———
profesionales obligatorios (proped&uti-—-—
cos), tendientes a confirmar la vocacibn
por la carrera, y para nivelar su prepa-
racibén para iniciarla.

Revisar y ajustar los programas de estu-
dios en funcibdn de la realidad nacional.

Realizacibn de cursos pedagbgicos para -
la capacitacifdn de maestros.

Mayor &nfasis de las materias expresivas,
que ayuden a la composicifn arquitectSni
ca, sin descuidar la teoria y el andli-=
sis.

Integrar a los planes de estudios las ca
tedras de economia, sociologia y legisla
ciSn urbana.

Intervencibtn directa del alumno en la ——
elaboracidn de los programas de Taller -
de Composicidn.

Intercambio de maestros y alumnos con ca
racter de observadores.

Creacibn de museos de materiales de cons
truccibn.

Participacifn del estudiante de arquitec
tura en el estudio de los problemas de -—
la regidn.

Acercar al estudiante al estudio de los

=
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El Plan de estudios sufrid otra modifi-—
cacifn en 1963. Para entonces, participan
ya en mayor medida como maestros algunos
de sus egresados.
sar en 1965.

Tambi&n se vuelve a revi

En 1969 se elaboraron de manera amplia
Yy detallada algunos instrumentos legales -
vy administrativos, importantes para el -
buen funcionamiento de la escuela. Estos
fueron: el Reglamento General de la escue-—
la (12 capftulcs - 93 artfcules); el Resgla
mento e eximsn . suliss) v la Ta-=
bla de incompat

Evidencias de su primera postura ideolsgi-—
ca

En 1961, la escuela, a través de algu-—--
nos de sus alumnos y preofesores, tuvo par-—
ticipacidén activa en enfrentamientos, estu
diantiles y magisteriales, intrauniversita
rios, formando parte de uno de los grupes
en pugna, el denominado "FUA®"™ (Frente Uni-—
versitario Anticomunista). Por aguel en-—-—
tonces, &ste grupoe ccecnformaba la corriente

politico-ideol6gica predominante en la es-—
cuela.

Las primeras transformaciones politico-aca
démicas de importancia

Hubo m&s modificaciones al plan de estu
dios en 1969, antes de gque se implantara -
el Plan Semestral y poxr crsditos, en 1972.

Fué en 1973 cuando hizo crisis el anta-
gonismo politico-ideolbgico al interior de
la escuela, el cral era una notoria expre-

518 2 i
universicarias (SRR
cha encabezada por el grupo FUA y ila de Re-—
novaciftn Democritica & Reforma Universita—-—
ria, con francas posiciones de izguierda.
Para entonces, &sta Gltima corriente ya era
predominante en toda la universidad.
escuelas de Arguitectura y la de Administra
cidn de empresas eran los Gltimos reductos
de la corriente FUA. En E&ste afio se recru-
decieron los enfrentamientos estudiantiles
de ambos grupos. El grupo FUA, gue ain con
trolaba Arguitectura, acabd por ceder ante
las presiones internas y externas a la es--
cuela, dentro de la universidad. Esto G1lti
mo provoct un fallido intento de deslinde
institucional de la escuela de arguitectura,
revelindose a las decisiones emanadas de la
administracién central de la U.A.P.; tal si
tuacibdn origind exhortaciones,discrepantes”
entre si, hacia los estudiantes para conti-
nuar sus estudios en dos escuelas, una gue
convocaba la corriente FUA, con sede en Ciu
dad Universitaria, y la otra convocada poxr
el grupo Renovador, con sede en el edificio
central de la universidad (Carolino) y apo-
vada por la rectorfa, a cargo del Quimico
Sergio Flores Su&rez.

En virtud de gue la mayoria de los estu-—
diantes optd por continuar sus estudios en
respuesta al llawado del grupo renovador, -
los disidentes que afin se mantenfian en Ciu-
dad Universitaria optaron por abandonar las
instalaciones y fundar, junto con la otra
fraccifn de la escuela de Administraci&n de
Empresas, una nueva institucifn de cardcter
privado gue se denominaria "Universidad Po-
pular Autdnoma del Estado de Puebla®™.

!
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PERIODO DE 1873 A 1980

La nueva escuela de arquitectura, con -
reconocimiento oficial de la UAP, producto
de la separacifn de aquellos gue optaron -
por constituir otra universidad de cardc-—-
ter privado — en sus inicios no reconocida
por la SEP— , empezd a funcionar en el edi
ficio central (Carolino). Después de algu
nos meses se ocuparfan nuevamente las ins=—
talaciones de CD. Universitaria, las cua-—-

les eran exprofeso para la escuela de ar—-—
quitectura.

Afin cuando la mayorfia de alumnos matri-
culados optaron por mantenerse en esta es
cuela, no puede decirse lo mismo de los -=
profesores. Del total de la original plan
ta de profesores, una parte opté por mante
nerse en &€sta escuela oficial, otra deci—-—
di6 seguir a los disidentes, y otra mas, -—
tal vez la mayor, prefiri6 abstenerse y no
participar m&s en ninguna de las dos.

En &ste perfodo la escuela tuvo dificul
tades al reiniciar su funcionamiento, el -
cual se habfa suspendido por algin tiempo,
sin llegar a perderse el semestre escolar.
Fu&é necesaria la contratacitin emergente de
nuevos profesores, locales y de otros luga
res, especialmente del D.F.; inclusive, -—-
fué tambié&n necesario aceptar la participa
cibn de alumnos destacados de semestres —-—
avanzados, para cubrir la imparticibn de -
algunas materias.

LOS MEZUCRES MOMENTOS DE LA NUEVA ESTRUCTURA
ORGANICA.,

Puede decirse que de 1975 a -principios
de 1978 fue la etapa m&s productiva, bri--
llante, creativa y participativa de la es—-
cuela de arquitectura (después de 1972), -

la cudl puede caracterizarse de la siguien
te manera:

—~ Un gobierno colectivo democritico y -
funcional.

Entusiasta participacifn estudiantil.

Trabajo unitario entre estudiantes y

profesores.

Participacifn organizada de la escue-

la en la vida institucional, politica

¥y sindical de la universidad.

- A la sazbn, era una de las escuelas -
de vanguardia mas organizadas politi-
ca y acad&micamente. Su presencia en
las sesiones del Consejo Universita-—-
rio, en los foros sindicales y en -—-—-
otros eventos similares era notoria y
relevante por sus aportaciones novedo
sas, derivadas de la efectiva discu-=
sibn colectiva y de la experiencia y
madurez de algunos miembros de su di-
receibn., -

— Fué en &ste periodo cuando se inicia-
ron las labores de investigacifn y se
dieron los antecedentes del ahora De-
partamento de Investigaciones Argui-—--
tectdnicas y Urbanisticas (DIAU).

— Inicio de la publicaci®&n de la Revis-—

ta "Cuadernos de Arquitectura Latino-

americana®".

aAamplioc y productivo trabajo de parte

de los pasantes de servicio social y

tésis profesionales, en apoyo a la —-
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problem&tica universitaria y a las co
munidades rurales, urbanas y suburba™
nas.

— Aceptable funcionamiento del Departa-—
mento de Disefio y Construccibn, en la
cuidl se elaboraronlos ‘proyectos y pla
nos ejecutivos de aguellas obras gque
habfan demandado a la escuela.

- Obtencibtn de recursos humanos adicio-
nales a la escuela: becarios y auxi--
liares de docencia, los cuales se -
asignaron en apoyo al trabajo de in--—
vestigacidn y a la consolidacibn de -
una polftica de formacibdn de nuevos -
cuadros docentes.

ETAPA DE 1978 A 1980

En &ste perfiodo empieza a notarse ya el
relajamiento de la situacifn antes descri-
ta. Para entonces ya se han rebazado los
momentos culminantes del proceso académi-
co-politico. Se advierten ya algunos sin-—
tomas de decaimiento en lo organizativo y
de relativo estancamiento en lo académico.
Continfia la bfisqueda de formulas tendien—-—
tes a resolver la captacién y aplicacidn
desarticulada d=1 conocimiento.

Es notorio tambi&n el decaimiento de 1la
participacidn estudiantil en los &rganos -
de gobierno, adem&8s de una escaza renova-—-
cidn de los representantes estudiantiles y
magisteriales. =1 zusentismo en los Srga-—
nos de gestidn colectiva hacen necesarxia -
la solucidn de i1us problemas de manera in-—

dividual, lo cual se calificaria posterioxr

mente como "autoritarismo” Las condicio-—
nes son propicias para la centralizacibn -
de las decisiones.

Emergen ya las contradicciones y el can-—
sancio de algunos miembros de la dirigencia
politica, situacifSn gue se confirmarfa con
la salida de algunos de sus elementos ma&s -
reconocidos, cuyo prop8sito formal fué& el
de realizar estudios de posgrado, o con el
retiro de otros miembros de los cargos de -—
direcci&n formal.

Se advierten ya algunos vicios en la con
duccidn de la escuela. Quienes a la sazdén”
representaban la direcci®Sn formal, no te--—-—
nfan la experiencia, la visi&n y la seguri-
dad necesarias. Esto se tradujo en una fal-
ta de confianza, y hasta de respeto, de par
te del algunos grupos estudiantiles y miem-—
bros de la planta de profesores; losproble-—
mas cotidianos empezaron a ser resueltos s&
lo por el Secretario Administrativo, quien
lo hacia con criterios t&cnico-administrati
vos, tendientes a la eficacia pero,habria™
que reconocerlo, con una limitada capacidad
Y sensibilidad politica.

Los grupos de aposicifn a la corriente -~
hasta entonces predominante, dentro de la -
escuela, empezaron a organizarse y hacer -~
sentir su presencia en los debates colecti-
vos. Estos pertenecian a diversas organiza
ciones politicas dentro de la UAP. Entre
las que destacaban principalmente los del -
partido comunista.

Se inician los brotes de descontento es-—
tudiantil, acentuados de manera artificial;
las razones eran diversas; entre otras eran
los bajos resultados en las evaluaciones &
reprobaciones. Toda &sta situacibtn de des-—
contento, a veces justificado y a veces n&,
fu& inducida y aprovechada politicamente pa
ra atribuir las fallas: Gnicamente a los re
presentantes de la direccidn de la escuela



a los profesores a gquienes les convenfa
"descalificax"

A finales de &ste periodo, se dieron -
cambios poco significativos en lo académi
co. Fué en 1979 cuando se desprende el =T
70. semestre de los denominados Talleres
Verticales, guedando en &stos Gltimos Gni
camente los niveles 8o. y %9o0.

PERIODO DE OCUTBRE DE 1980 A 1989

Todo el estado de cosas descrito 1lfi-—-—
neas atris — inicid de la crisis orgdnica
de la escuela, debidamente estimulado y -
artificiosamente exagerado— di& como re-—
sultado las condiciones propicias para un
cambio en la vida politica y académica de
la misma, lamentablemente no en un senti-—

do positivo, tal como se pretendi& hacer
creexr.

Es ahora cuando la organziacién politi
co-partidaria hegemfnica en la UAP, el en
tonces P.C.M., decidid su intervencidn, =
cosa gue habia deseado, desde gque advier-—
tid la enorme potencialidad de la escuela
de Arquitectura, aprovechable politicamen
te; en ella destacaban: el trabajo con --—
las comunidades, la capacidad de apoyo -—-—
técnico a las organizaciones populares, -—
la posibilidad de realizar proyectos ar-—--
gquitecténicos y urbanos de diversa iIndole,
para diversos sectores de la sociedad, re
cursos humanos disponibles capacitados se
miprofesionalmente — alrededor de 100 pa-—
santes por semestre— vy, en general, el -
amplio trabajo de extensién universitaria
y de contacto con sectores representati--

vos de la sociedad; todo &sto, habfan de--—
seado controlarlo pero no lo habfian logra-—
do, gracias a la firme postura independien
te de sus instancias de gobiernoc colectivo,
tal vez con muchos defectos y contradic—--
ciones pero todavia democr&tico y, sobre -
todo, Jindependiente. Sin embargo,para &stas
fechas, el plan del P.C., dio resultado.

Es aqui donde se consolida el proceso —
de alianza entre grupos e individuos, unos
por su descontento, otros por sus intere--—
ses politicos y otros mis por sus intere--—
ses personales, en contra de la ya para en
tonces endeble direccidn. Para &sto, el -
28 de octubre de 1980, de manera premedita
da e intempestiva se toman las instalacio—
nes de la escuela, suspendiendo las labo—-—
res académicas y administrativas, reivindi
cando demandas derivadas del descontento ¥
exigiendose la expulsidn de 5 profesores -
de la escuela, integrantes &stos 6 allega-—
dos a la dirigencia original (para enton——
ces virtualmente ausente, aguella misma —-—
gque habfa iniciado los cambios de 1973, en
contra de las fuerzas reaccionarias enquis
tadas en la escuela).

A é&ste movimiento se sumaron los oportu
nistas de siempre, aguellos gque a la vez -—
que contribuyen a la caida de sus enemigos
personales & politicos y al cambio de un -—
sistema gue no les es favorable; ahora se-—-—
ria su oportunidad para ganar posiciones -
de privilegio y cargos de direccidn.
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bruscos sin perspectiva académica, aungue
si polfitica, tendientes a afianzar el con-
trol polftico-formal. Sin embargo, la di-—-—
reccifn real nunca la han ejercido, pese
a su politica de alianzas, y a sus ablier——
tas y burdas maniobras, para ganarse la —-—
simpatfa y el apoyo de profesores y estu—-—
diantes, en coyonturas especificas como —-—

las de elecciones. Este capitulo atn no
ha terminado.

=

hlstorla de és

Fue hasta el 20. semestre de 1983 cuan-—
do se dieron condiciones para renovar el
hasta entonces "Gobierno Provisional" de -
la escuela, cuya provisionalidad se mante-
nfia desde fines de 1980. Aqui nuevamente
tuvieron gue recomponerse y aliarse los
grupos, subgrupos e individuos, gque comparxr
tian el poder y gque gozaban de sus benefi=
cios, para presentar un frente comin gue
contrarrestase los, para ellos, "peligro--
sos" impulsos para la renovacitn de la es-
tructura organizativa. Se acordd un proce
so de discusidn organizada para decidir, &
través de ponencias, las alternativas en -
torno a la nueva forma de gobierno. Nueva

mente se recurrid a la intriga y a la des=

calificaci®n, en contra de la corriente de
oposicifn, acusindola de ser los "emisa-—--
rios del pasado" y de ser representantes -
de los dirigentes de 1973 (reconocidos con
el mote de los "chilaguiles"), seguramente
temerosos de que se les arrebatase el po--
der. La corriente de oposicibn a la diri--
gencia de &ste momento — los impulsores de
la ponencia mo. 1— acabd por desistir en
su intento de promover, con métodos racio-—
nales vy democraticos, una nueva forma de -
gobierno, ante el vociferante y prepotente

"frente unitario" gue ool
tituirse y reforzarse, aung
manera coyuntural.

do recons-—~
o fuese de

Ante el retiro de la ponencia de la co--
rriente de oposici®n, el cambio guedd alla-
nado para continuar en el podex y posterior
mente festinar un "triunfo" que les permi-=—
tid legitimar no solo su equivoca concep——-—
cidn de gobierno, sino tambié&n a aguellas -
personas gue lo representarian.

De 1984 hasta la fecha (1989), son tres
ljas administraciones basadas en ese sistema
de gobierno, el cual, finalmente, ha demos-—
trado gue nada tiene de colectivo y mucho -
menos de democr&tico. Las decisiones se —-—
han vuelto a centralizarse en tres cooxdina

ciones, desarticuladas en la préctica: la
acadé&mica,
miento.

la administrativa y la de planea

Supuestamente, la actual forma de gobier
no se ciment® y justificf sobre una nueva -
estructura académica, la propuesta por GO6—--—
mez Arias y sus seguidores; sin embargo, es
tos planteamientos académicos estin virtual
mente sepultados en el olwvido, al igual que
sus apasionados impulsores.

La politica de admisi®n de estudiantes -

de nuevo ingreso, pretendidamente "democri-—

tico y popular" , de puertas abiertas a -
todos gquienes lo soliciten, ha propicia-—
do un crecimiento desmesurado de la pobla--
cidn estudiantil.

En sintesis, los postulados y procla-—
nas gue dieron origen al movimiento que
marctd el inicio de &ste (Gltimo periodo Qe

la historia de la Escuela de Arguitectura de la

UAP., Qe fines e 1980 2 f£ines de 1989, ne



curresponden con los logres alcanzadc

afes ol -

con la creciente situacitn de crisis acadé&é-—

mica y politica en la que actualmente se de

senvuelve.

El andligis estadfstico, lo palpable de
la realidad escolar y la contundencia de -~-—
los hechos y contradicciones de diversa fn-—
dole, gue se viven cotidianamente en &sta -
escuela, demuestran claramente la incapaci-
dad de la dirigencia politica y acadé&mica -~
de &ste perfiodo ('80-'89), la cual, final--
mente, puede resumirse asi:

EN LLO POLITICO ADMINISTRATIVO:

Poco & nulo ~aprovechamiento racional de
los recursos humanos y materiales con los
que se cuenta (existen escuelas dentro de
la UAP en condiciones ma&s desventajosas,
ro con mi3s y mejores logros) y poca &6 nula
visibén y capacidad para el planeamiento.

EN LO POLITICO-ACADEMICO:

Bajos niveles académicos, altos iIndices
de irregularidad, inexistencia de un Plan -

de estudios debidamente estructurado, desax

ticulacién 6 inexistencia de programas de -
estudios por asignatura y un bajo iIndice de
egresados.

EN LO POLITICO ORGANIZATIVO:

Ineficacia en el funcionamiento de los -
Srganos colectivos de gobierno, trabajo de-—

sarticulado, y en ocasiones autSdnomo, de ca

da uno de los tres coordinadores de la es—-—

cuela, desorganizacibén acadé&mica de la plan

ta docente, poca eficacia y visi&n para ad-

ministrar correctamente el contrato colecti

vo de trabajo, y nula consulta a los Srga-—-—

pe

no colegiados, de gobierno y académicos.
c o R © L A R 1 o

La presente crbnica no tiene otra f£ina-
lidad m&s alld gue la de repasar, critica
v autocriticamente, los hechos y circuns—-—
tancias que dierxron orfigen y que han influi
do en el proceso de &sta escuela, la cual”
es parte integrante de una institucitbn-, -
cuyo pasado es tan vasto y respetable. Por
estas razones, y por muchas mis, tenemos -
la responsabilidad de ser congruentes con
el compromiso académico y politico de é&sta
escuela, ante una sociedad gque espera mu-—-—
cho mis de ella.

El contenido de éste primer ensayo cro-—
neoldgico, evidentemente, como todo juicio
de los hechos y circunstancias que atanen
a un proceso, en &ste caso el de una escue
la, debe tener sus fallas y, ademfés, un en
fogue tal gue impida su aceptacifn genera-
lizada, (sobre todo en los Gltimos perio—-—
dos descritos); sin embargo, &sto Gltimo -
no es el propbsito gque se busch. Un balan
ce m&s riguroso y objetivo del proceso de
&sta escuela, y de la institucibn en gene-
ral, ain esti pendiente.

LO gque si se pretendid con la elabora--—
cibn de &ste ensayo, ademis de presentar -
el marco institucional de la problemdtica
vy casos analizados, es aportar algunos ele
mentos de juicio gue sirvan de base para -—
valorar el pasado y, consecuentemente, pa-—
ra visualizar y trazar el futuro de &sta =~
escuela, no en funcibén de intereses politi
cos, de las dirigencias en turno & de las
organizaciones extrauniversitarias, sino -

PASY
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stuadiantes {(fucurcs p-u‘eSlOnlstaS)
y de los intereses de una sociedad urgida
de recursos humanos, bien capacitados para
el planeamiento y la edificacié6n de luga--
res mis dignos para vivir.

FUNTES DE INFORMACION:

1. Actas del Consejo Universitario, pu-
blicadas por la U.A.P. 6 consultadas
en el archivo de la Secretarfa Gene-
ral.

2. Testimonios documentales oficiales,
documentales no oficiales y verbales,
proporcionados por el Ing—Arg. René&
Guzmin Santos (profesor y miembro -—-
fundador de &sta Escuela de Arquitec
tura) .

3. Tabla de equivalencias 6 compatibili
dades, segfin Planes de estudios de
la Escuela de Arquitectura de la UAP,
de 1964 a 1980.

4. BEstudios realizados por el autor.

S. Testimonios documentales oficiales,
consultados en el arxchivo del Centro
de Estudios Municipales de la U.A.P.

NOTA:

Se anexan documentos histbricos, rela--
cionados con la fundaciftn de &sta Escuela
de Arquitectura. ( anexo No. 1, al final)



CAP, 1V. METODOLOGIA DE INVESTIGACION
(INFORME DE SU PROCESO Y DE LOS
RECURSOS APLICADOS)

"Existen nazones parna pensar que clentos -
problemas son Lnsolubles 84 no se abondan
en forma multivariada. Un efemplo Lo cons
Xituyen Los méiodos de ensefanza Yy su re--
Lacién con el aprovechamiento y con otras
varniables"

KERLINGER, 1984.



IV. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

(INFORME DE SU PROCESO Y DE LOS RECUR-
SOS APLICADOS).

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Serfa poco honesto decir, o dar a enten-—
der, gue desde un principio — cuando se de-
cidib participar en &sta linea de investiga
cibn: Docencia del Disefio— ya se tenfa la clari=
dad suficiente en lo concerniente a M&todo-
Cientifico y a sus metodologias alternati-—--—
vas. Realmente no fu& asi. Debe reconocex
se que, inclusive, ni sigquiera se tenia de=
finido gque problema en especifico se iba a

abordar; s6lo puede decirse gue contaba con:
una regular experiencia, en la docencia del
diserio

(12 afios) y en trabajos de investiga
especial interé&s por aportar un traba
jo Gtil a la escuela y a la institucidn (ca
so estudiado) ; inguietudes, entusiasmo y mu
chas 1imitaciones- Pese a &sto iltimo, se
aceptd la solicitud de ingreso a la linea -
de investigacibn antes citada.

cibn;

Al principio eran muchos los problemas -
posibles como temas de investigacibfn; sin -
embargo, resultaba dfificil dimensionarlos, -
priorizarlos y acotarlos y, consecuentemen-—
te, el adoptar una determinacifn tal gque —-
perm:\.tiese establecer definitivamente el ob
feto especifico de estudio.

Asi las cosas, ante el pnroblema gundamental
de ¢como seleccionar el problema de investi
gacibn, como plantearlo y como disehar su
investigaci®n?;se tuvo la fortuna de contar
con ayuda 'y orientaciones de valor inestimable:
la del Dr. Enrrigue Moreno y de los Arcos,

profesor de la materia Invesitigacién PedagbgLl
ca, en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM; la de la bibliografia sugerida
por é&ste Gltimo, relativa a la <Lnvestigacién
del compontamiento, cuyo autor es Fred N. Xe-
llingerxr; asi como las notas gque se tenian,
de algunas ideas vertidas por el Dr. Fer—-—
nando Tudela en una pldtica,en la gue tuve
la oportunidad de asistir, de las cuales -
expongo seguidamente algunas de ellas:

Parece ser que, lo gue hay que modificar no

son tanto las respuestas a ciertos proble--—
mas, sino el planteamiento mismo de los pro
blemas, es decir: modificar las preguntas.
El problema de la crisis de nuestra disci--—
plina, de su priActica y de su ensehanza, no
es de didactica; es mas profundo...
En momentos de crisis, lo importante es de—
finir el paradigma esencial y no (como en -—
nuestro caso) atender a cuestiones particu-
lares como la did&ctica.

Como resultado de &ste proceso de lectu-
ras, asesorias, revisidn de notas y titu-—-—
beos: por £in, se pudo explicitar con cierta
coherencia, aungue todavia con algunas limi
taciones, el proyecto definitivo de tésis y de =
Lnvestigaciin, el gue finalmente se aprobd y
registrd. Con é&ste proyecto se inicis el -
proceso de investigacibn y Jos:trabajos, lo -
cual durarfa cerca de tres anos (hasta la
presentacidn formal de la la. versidn, como
producto terminado) .

RESUMEN

No tendria mucho objeto exponer las par-
ticularidades de cada wuno de los pasos gue

P



se dieron a lo largo de todo un proceso -
de investigaci&tn gue durb6 varios anos. En
tal virtud, se opta por presentar, de ma-
nera mas puntual y resumida , el m&todo -
de trahajo que se siguid durante la inves
tigacién, gracias al cual se llegb a los
resultados finales de &sta tésis. Luego

entonces, la metodologia de investigaci®n
aplicada, se sintetiza en la siguiente:

GUIA DE INVESTIGACICN (METODOLOGIA)

1. Planteamiento del Problema

2. Planteamiento de hipbtesis pertinentes

3. Guidn preliminar de té&€sis y disefio de
investigacién.

4. Proceso de realizacidn de la investiga
cidén prevista,para la verificacidn de
hipStesis.

4.1 Investigacibdn de Campo.
A.Encuesta/Estudiantes

a) Diseno de encuesta (previa in-—-
vestigacidn, consultas y aseso-—
rias) .

b) Diseho de cuestionario (prewvia
investigacifn, consultas y ase-
rias) .

c) Encuesta la. parte: Aplicacidn
de ler. cuestionario, ante una
muestra de poblacibn relativa-—--—
mente peguena (Prueba Piléto).

d) Correcciones a la estrategia de
encuesta vy al cuestionario.

e) Encuesta definiziva: Aplicacifn
de cuestionarioc revisado, ante
un. poblaciftn mayor (muestra -—-—
mis representativa y de caric--
ter aleatorio)}.

f) Procesamiento de la informacién

(uso de procedimientos y forma-—
tos apropiados para el efecto).
Anilisis critico de resultados.
RedaccitSn del informe: Resulta-—
dos, comentarios u observacio--—
nes y conclusiones partliculanes.

i) Graficacifn de los resultados -

ma&s representativos.

28

B. Encuesta/Profesores

* Proceso similar al anterior (es-—
tudiantes) exceptuando la prueba
pil6to, en virtud del tamafio me-—
nor de la poblacifn encuestada.

C. Referencias directas de informan-—
tes calificados. Segiin el caso ¥y
a criterio del investigador: en—-—
trevistas, con alumnos, profesores,
empleados y funcionarios de la -—-—
institucidn.

4.2 InvestigaciBn Documental.

La correspondiente a cada unoc de -—-—
los temas y objetos diversos de es-—
tudio, segGn guidn original de t&-—-—
sis, mis aguellos temas no conside-
rados originalmente pero gue,poste-—
riormente, en el desarrollo de la -
investigaci®dn se considerf conve—-—-—
niente incluir.

A. Recopilacidn de informacibn per-
tinente al tema: consultas bi--—
blicogrfiiicas, he cr&ficas, de
archivos oficiczl (escolazrs=, -
del &drea de diseno, del sindica-
to, etc.)

B. Seleccidn, ordenamiento y proce-—

Fas



10.

samiento de la informacilin: =lu-
boracidn de cuadros de datos, de
resfimenes, matrices, grédficas, -
etc.

C. Evaluacién critica de las eviden

cias y resultados.

D. Redaccidn de informes, incluyen-—
do comentarios G observaciones,
mis las conclusiones particula--—
res correspondientes.

B

Ajustes a la estructura general y origen
de la té&sis (segiin logros en la investi-
gacidn; previstos y no previstos).
Descripcidn del método de investigacidn
seguido.

Evaluacién y repaso general del trabajo
realizado.

Planteamiento de conclusiones generales,
conforme a:los resultados de la investi

gaciftn y a su relacidn con las hipStesis

de trabajo; y en relacibdn a la té&sis ge-—
neral.

Exposicibtn de proposiciones generales, a
un nivel de lineamientos bisicos, ten-—--—-

dientes a resolver la problem&tica anali

zada.

Estructuracién y elaboracibfn del trabajo
para su presentacibn, como té&sis 6§ pro—-
ducto terminado (incluyendo introduccidn
general y demis complementos, propios de
un trabajo de &sta naturaleza).

OBSERVACIONES IMPORTANTES

ia. E1 orden de acciones & método indica

do anteriormente es, hasta cierto, -
punto nelazxivo. Concretamente, con -

gzvso

lidaqd,

guiers decirse gus, en 1la rea-

el abordaje de algunos de los

puntos citados no fufé subsecuente &

lineal,
simulténeo.

va gue en algunos casos fué
Particularmente, en 1lo

concerniente a la investigaci®n docu

mental,
no se especifican
de los temas abordados;
a que,

se habri podido apreciar gque
todos y cada uno
&sto se debe

en la pr&ctica, se cubrieron

conforme el orden en gue se tuvo la
oportunidad de acceder a la informa-—

cidn

correspondiente.

Las especificidades del m&todo de in

vestigaci®n utilizado,

principalmen=—

te en_ lo gue toca a las encuestas, -

estén expuestas en el desarrollo del
capitulo & subcapitulo correspondien

te.
que,

Para éste casco debe mencionarse
antes de su diseho y aplicacidn,

se tuvo gue cubrir un proceso previo
de investigaci®fn y asesorias sobre -

la cuestidbn;

es poxr &sto gque se _con-—

sidexrd pertinente anexar una parte -

de &sta experiencia previa,al final

de &ste trabajo

(ver anexo 20.) -

En relacibn a los cuestionarios apli
cados a estudiantes y profesores, en
sus respectivas encuestas, a continua--

cibn

se anexan Los modelos que finalmen

ze se aplicaron (l.estudiantes y 2.pro-—
fesores) .

NOTA:

Aguf tambi&n conviene destacar

gue el autor del presente trabajo -—-—
conserva los cuestionarios aplicados,

a uno y otro sector,

asi como los bo

rradores del procesamiento de los da
tos que sirwvienon de base para La exposi---

EST:Q\ TES ’3 M 1
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Ver a continuacidn:

Modelo de Cuestionario

tudiantes.

Modelo de cuestionario

fesores.

Even—-—

material podria ser -

caso necesario.

aplicado a los

aplicado a los

es—

pre



<

£
&Y

¢ £ S T I a N A R b ¢ o.

ESTS

120 8 los eastudiantes c¢= la Iscuala de Arquitoctiurs c. o .

ies Ge Dissho ).

ATLARAZIUL: E1 propdedio du date cuwvsticnario es el de detectar laa

cau

Que contribuyen al bajoc nivel académico, tanto -
slusnos como de profusorss, en sl drea de disedo.

Loes datos Que a continuaclén te solicitamos scn de es--—
tricts utilided para lo investigacién educetiva en bens
ficlo Jde date wecdusla. Us 1o veFuGldad y hon-wtidad con
Que respondas & las diversas cu-stiones, dupendard le -
validsz y confiabilidad de las conclucionus a las gque -
se llaguen y, consecuantements, dependerdn tombidn las
duclelicnun y mudidas que 3e podrfan odoptar para intan-
tar resclvaer los problemas de data drea, 1o cudl o3 -~
sscancial para tu formacidn coco arquitects egrescdo da
dets ascusla. .

IuSTHLICIONSS PACVIAS.

a) Responde = cads cusestién tal como su solicita y, @n
su caso, indica una *x" an el pardntesis ruspectivo
6 anota sl cato an la lfnes correapondients.

b) Emcribe con claridsd, de prefurancia con letra de -
solde.

c) En los teactivos © puntos tales como sl No. 26 y 27,
) NO pPretmndemcs rvspuestsas xuy slaboradas. sélo se
requiers de un enunciado brave y cancisa.

d) Se recomiends rwvisar primerc todo el cuestionaria
) d: n:n-tn socera y definir postériorsmente sl orden
on que sa rTespondard a los ruactivos & praguntas.

H_ACTIVOS O PREGULTAS.

1.
2.
3.
4.

Ssrestre QUe Curase:

Sexo +Edad ,Turno
LTrabmjas? ai s NO -

S1 es Qus trabnjas, las actividades Qua Teolizae:
-« no we relscionsn con la carresa.

JGTURD e

« 81 se ralscicnan con la carrera.
- ¢inturfiers en tus sstudios? o () ne

icus) es la ocupacién de tu Psdre o Tuter? Indicsls.

~~

-1 =

e

11.

12.

13.

la.

1s.

i.Donde reslizeste los sstudios de preparatoria? Indice el nombre
y @l lugars

.Por qua te inte

36 estudiar le carrera de arguitacturs?

Tu comprensién actuml de la arguitectura y dal disefio erauitectd
nico, sresponde a las sspectativas gque tuvists el ingr a
Escuela? . 1 ( ) no ¢ )

iConsidures qus existan causss de tipo extra escolar gue influ--
yon mds que las propismente sceddmices pars tu bejo randimisnto
®n 1la materia de diseho? i () no )
S4 tu respuests sntericr fue afirmetiva, sefiola qus tipo ds pro-
blemos song

- econdmicos

- familiartes

- personales

- vocacionales

= otros. Indicar

ique matoriaes son las que mfs te internmesn cde la carrera de arqui
tectura? Sefeslalas por orden do 4nteiés (1,2,3
- las tadriceas

~ lak tecnolégicas

- diseho arquitecténico y representncién srquitectdnica < )
(0ue materias se te facilitan mfa, segdn la ranare coro se te ==
han ippartido? Seralalas en orden de interés (1,2,3)

- las tséricas

= los técnolégices

= l1a do diasfic y representacidn arquitecténica < )

ﬁnu- calificicliones finnlea hes vanido obteniando en 1o que va =
e tus esetudics, en la maturis de dissfio?

an lo. » on 20 ¢ ®n 30,
en 40. s ®n So. » ®n Eo.
en 70. » ®on Bo. ¢ ®n S0.

Indice cuslns fueron los conceptos do sveluacidn rfs importantes
Que determineron tu nota finsl en el curso de diseho del sems
trs pasado: y

concepto (describirilo)

calif, parciasl

)
2)
3)

En la meterie de disefo, sl has reprobado slguna vez u obtenido
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qQus a tu criterio sean las ©ds importantes.
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2Aa. PARTE.
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DE CAMPO

CAP. V, LA INVESTIGACION DE CAMPO

"La encuesta (en educaciln) ainve para de
mostran hipétesis ya comprobadas en sL---
tuaciones més Limitadas, con el reasaulta--
do de que aumenta La validez extenna.”

KERLINGER, 1984.



V. INVESTIGACION DE CAMPO

INTRODUCCION,

Tal como se habrad podido advertir, en -
el capitulo anterior, en general, se apro-
vecharon los dos métodos fundamentales de
investigaci®fn, para la verificaci&tn de las
hipbtesis con respecto al problema aborda-
do, el BRAD, &sto es: a) la de campo 6 di-
recta y b) la documental 86 indirecta.

Las encuestas de opinifn gue se aplica-
ron entre los sectores estudiantil y magis
terial — cuyos resultados se exponen segul
damente— , tanto en su disefio y aplicacidn
como en el procesamiento ¥ la presentacibn
de sus resultados concretos (escrita y gra
ficamente), responden al primer m&todo re=—
cien citado; de agui su importancia — ni -

mayor, ni menor-— que comparie con el segun-—
do m&todo.

Esto significa gue a la investigacibn -
de campo, via encuestas, no se le estd dan
do m&s importancia gue la gue de por si -=
tiene, vya que &stas (las encuestas) "...se
han convertido en el objeto de una metodo—
logfa gque satisface todas las exigencias -

de un trabajo cientifico" (Dorray Sevilla,
1980) .

De lo anterior se desprende gue la in--—
vestigaci®dn de campo no se esti consideran
do como la parte medular & esencial de la
t&sis, sino tan slo como un medio para al
canzar uno de los fines principales: la --—
confirmacidén de las hipbtesis esenciales;
es decir, se confié en gque "la encuesta --—
sirve para demostrar hipStesis ya comproba
das en situaciones mas limitadas, con el

resultado de gque aumenta la validez exter-—
na”™ {Kerlinger, 1985).

En virtud de una sugerencia, que se -
acept6 por ser acertada, se recurrif a 1la
graficacifn de algunos de los resultados -
mas importantes de las encuestas, a cada -
uno de los sectores, con el propSsito de -
hacerlos m&s comprensibles & un poco menos
cansados en su interpretacidn.

Las encuestas, se dice facil, pero implica
ron mucho tiempo, esfuerzos y recursos, an
tes, dunrante y después de su aplicacibn.
Sin embargo, a la postre, todo ello estuvo
plenamente justificadeo, en el sentido de -
que, a través de ellas no sSlo se ratifica
ron las hipb&tesis de investigacibn, sino -
gque adem&s, enrriguecieron a &stas Gltimas
asi como al trabajo en su conjunto.

Por tanto, lo que se expone en &ste ca-—
pitulo pretende representar, de la manera -
m&8s sinté&tica y objetiva posible los resul
tados y conclusiones de el proceso citado.

NOTA: Al final del capitulo anterior se
anexan los modelos de cuestionarios gue se
aplicaron en cada una de las encuestas
agui mencionadas

8%



V.1l. RESULTADOS DE LA ENCUESTRA DE OPINION
APLICADA ENTRE LOS ESTUDIANTES DE
ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA U,

El propdsito de &sta encuesta fue el de
comprobar, mediante la investigacifn empiri
ca, lo expuesto en la hipbtesis central de”
la tésis, ésto es: que algunos de los fac—-—
tores, de car&cter institucional, que mas -
influyen en el bajo rendimiento en el apren
dizaje del disefio argquitectSnico son las de
ficiencias en la planeaci®n, en la realiza=
cifn y en la evaluacib6n del proceso de ense
fanza-—-aprendizaje de esta asignatura; en --—
:donde é&stas deficiencias se atribuyen funda
mentalmente a la acciétn del profesorado, en
ésta area, y a la de aguellos gque dirigen &

coordinan la vida institucional de la escue

la.

Caracteristicas de la encuesta

a) Se realizb a finales del segundo ci--—
clo semestral de 1986.

b) La prueba pildto, previa a la defini-
tiva, se aplic6 el 14 de octubre de -
1986.

c) La encuesta definitiva se aplicd del
16 al 28 de octubre del mismoc ano.

d) Ntmero total de estudiantes encuesta-
dos: 155; lo cudl representd el 7% de

la totuiidad de la poblacidn estudian

til.

e) Niveles acad&micos encuestados: del -

2o0. al 9%9o0. semestres. El ler. semestre
no se encuestd debido a gque se conside
r6, gque por ser estudiantes de nueveo -
ingreso, aGn no tenian una experiencia
estudiantil tal gque les permiticse ==
plantear una opinidn significativa en
torno a la problemitica estudiada en -
la investigacidn.

£f) Turnos encuestados: matutino y vesper-—
tino.

g) Nftmero total de grupos acad&micos en-—-—
cuestados: 16; 8 del turno matutino y
8 del vespertino, lo gque representd el
27% del total de grupos acadé&micos en
la escuela.

A continuacién se exponen los resultados
de &sta encuesta. El orden en gque se presen
tan corresponde al orden de los reactivos -—-—
que integraron el cuestionario aplicado, in-
clusive, la nomenclatura es la misma.

2.a SEX0S: El 80% fueron hombres y el 20%
mujeres.

2.b EDADES: El 51% tenfian la edad gue co-—
munmente corresponde a su nivel esco-—
lar; el 29% eran mayores hasta dos -—-
afios de la edad promedio correspon—-—-—
dientes; el 20% eran mayores en mas -—
de dos anos gue la edad-promedio co—--—
rrespondiente.

* La mayoria de los gue tienen la -
edad correspondiente se encuentran
en el turno matutino y, en cambio,-—
la mayoria de los gue tienen una --
edad mayor a la correspondiente se
concentran en el turno vespertino.




TRABAJAN :

El 34% si, de estos, al 40% tal situacifn

interfiere en sus estudios, y el 60% no.

* L.a mayeorfia de los gue trabajan es-—
tan en grupos vespertinos y la ma-
yorfa de los que no, estfn oen gru-
pos matutinos.

TIPO DE TRABAJO:
* De los casos en gue trabajan: apro
ximadamente en la mitad, el emplec
no se relaciona con la carrera y -
en la otra mitad, si se relaciona

con la carrera.

En la mayorfia de los casos el tra-

bajo no interfiere en sus estudios
(60%) .

EXTRACCION SOCIOCULTURAL (inferido -
de la ocupacidn del padre &6 tutor) :
Es alto en un 10%, medioc en un 61% y
bajo en un 29%.

* Es de observarse que los gue son
de _extracecibn sociocultural baja,
se ubjican m38s en el turno vespexti
no y los gue son de extraccidn al-

ta, se ubican m3s en el turno matu
tino.

INSTITUCION DEL BACHILLERATO (proce-
dencia) :

El 68% provienen de bachilleratoc ofi
cial; el 13% provienen de bachillera
to privado; y el 1% provienen de ba-
chilleratos del extranjero.

* LosS gue provienen de instituciones
privadas se ubican mas en el turno

8.

* matutino.

CONCIENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DE
LA CARRERA, AL MOMENTO DE INGRESAR

A ELLA:

En un 14% #e advierte gque estaban —-
concientes; en un_38% se advierte —-—
gue no estaban concientes; y en un -
46% se advierte gue tenian una media
na conciencia de la carrera. -

* Cerca del 40% de los estudiantes -
tuvieron poca o nula conciencia de
la carrera al momento de ingresar.

Se observa que la mayorfia de los -
gue tuvieron mayor conciencia de -
las caracteristicas de la carrera,
se ubican en el turno matutino.

LA COMPRENSION ACTUAL DE LA CARRERA,
RESPONDE A LAS EXPECTATIVAS TENIDAS
AL INGRESAR A LA MISMA?.

En un 48% se respondid que si:

Yy en
un_52% se respondib que no.

* Es notorio que la mayoria de los

que respondieron gue si, se ubican
mas en el turno vespertino. cAcaso
habrin tenido mejores profesores ,
& mas interés por estudiar, & am-—--—
bas cosas? 6... tuvieron mayor -—-—
convicecidn de lo gue guerian y -
sienten gue lo est&n logrando?

EXISTENCIA DE CAUSAS EXTRAESCOLARES
QUE INFLUYERON EN EI, BAJO RENDIMIEN-
TO EN LA MATERIA DE DISENO ARQUITEC-
TONICO.

El 41% de los estudiantes considera- .
ron gque SI las hubo y el 56% conside

R



10.

11.

i2.

r6 gue NO.

* De los gue consideraron gue sf,

la

mayorfia se ubican_en el turno ves-—

pertino.

CAUSAS EXTRAESCOLARES QUE MAS INFLU-

YERON EN EL BAJO RENDIMIENTO:

econtmicas
familiares
personales
vocacionales

otras (polfitica in-
terna y huelgas).

-

443
123
25%

6%
129

Los estudiantes con problemas ex—-—

traescolarxes, predominantemente -—-
econdmicos, en su mayoria se ubi-—--—

can en_el turno vespertino.

MATERIAS QUE MAS INTERESAN A LOS ES-

TUDIANTES (por &Areas académicas y

por orden) :

en ler. lugar
en 20. lugar
en 3er. lugar

* BEn el primer caso la opinifn es

undnime.

diserio y repr.
las tecnolSgicas.
las tebricas.

MATERIAS QUE, EN GENERAL,
CILITAN MAS (por orden) :

en lex. lugar
en 20. lugar
en 3exr. lugax

disefio y repr.
las tecnold&gicas.
las tebricas.

arqg.

SE LES FA-

arqg.

* En disefio y representacibfn argqui--—

tectbdnica, un grw

Po les asigna el

13.

14.

15.

*

*

3exr. lugar y 5 grupos el 20. lugar.
En tecnologia, 6 grupos le asigna-

ron el 3er. lugar y 5 grupos el lo.
En las materias tebricas, 6 grupos

le asignaron el 20. lugar y un gru-
po el ler. lugar.

CASOS DE BAJAS CALIFICACIONES (6 & 7)

OBTENIDAS EN SEMESTRES ANTERIORES, -—-—
desde el inicio de la carrera:

en lo. el 25%

en 20. el 26%

en 3o0. el 37%

en 4o. el 32%

en 5o0. el 16%

en 6o0. el 22%

en 7o0. el 26%

en 8o. el 72%

De la poblacidn muestreada, los se-—
mestres donde se registran un fndi-
ce de ba-jas calificaciones mayor al
30% son: el 3o0.,el .4oc. y el 8o. En
cambio, los semestres donde se apre
cia menor indice de bajas califica-—
ciones son el 50. y el 6o.

OBSERVACION:

La mayoria de los encuestados no com-—
prendieron el sentido de este reacti-—
vo, razbn por la cual se decidib anu-
lar los pocos resultados confiables -
por falta de representatividad.

CAUSAS QUE SE CONSIDERAN QUE HAN IN--—
FLUIDO MAS EN EL BAJO RENDIMIENTO ES-—
COLAR (reprobacibdn & bajas notas, 6 &

7)

EN DISESiO ARQUITECTONICO.

Nota: S&lo se indican las cinco m&as -

o)
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relevantes, en orden de importan—-—
cia.
lo. El profesoxr no proporciona

los elementos tebricos y té&cni

cod para la realizacién de los
trabajos.

72%

20. El profesoxr no explica con
claridad las tareas a realizar 63%

30. La manera como el profesoxr
imparte sus clases no provoca
Iinterés.

62%
40. E1l m&todo de evaluacibn es
confuso y no atiende a los ob-
jetivos planteados. 55%
50. Deficiencias del estudian-—
te, en conocimientos de los cur
sos anteriores. 29%

* En la opciftin denominada "otras --—

causas", sefialada por el 26% de -—
los estudiantes, indicaron cues--—
tiones como las siguientes:

Mayor Iimportancia al cumplimiento

del calendario gue al programa de

estudios;

Ausentismo e improvizacibtn de los

profesores:;

- Formas injustas de evaluacibn;
Suspensibfn de clases;

Ccarencia de fuentes de informa--—-—
cidn.

EXISTENCIA O NO DE PORGRAMAS DE ES-
TUDIOS EN DISERC ARQUITECTONICO.

* En el semestre 86-1, el 64% de

17.

i8.

PROPORCION DE PROFESORES DE DISERNO
QUE DURANTE EIL SEM.

los estudiantes consignd gue no
los hubo.

En el semestre 86—2, el 54% de los
estudiantes resvondid cuve no los
hubo.

Los niveles en donde se detect6 ma
vyor ausencia de programas de estu-—
dios (sems. B6-1 y 86-2), seglGn lo
sefialado por los estudiantes, fue-—
ron: 70. sem. (79%); en 80. sem. -—

(71%) ; 4o. sem. (69%); y 90. sem.
(56%) .

86—-1 SE APEGARON

A SU PROGRAMA DE ESTUDIOS.
37 % si; 63% no.

*

Esto es m&s notorio en los semes-—-—
tres 30., 8o. y 6o0.

OPINION DE LOS ALUMNOS, EN RELACION

A LOS CURSOS DE DISERO DURANTE EL SE
MESTRE 86-1.

a)

*

*

b)

De los objetivos del curso:

S61o el 16% considerxrb gque fueron -
may claros;

El 56% sefiala gque m&8s & menos se -
comprendieron;

E1l 28% sefiala gque no se comprendie
ron & no se plantearon.

L.La ausencia de objetivos plantea-—-—
dos 6 la incomprensidn de los mis-—
mos, de parte de los alumnos, se —
aprecia més en los semestres 9%o.,—
8o0., 3o0. ¥y 5o0.

Los contenidos de los cursos:

fueron minimos €0%

Dt



— Correspondieron con objeti

vVOs Yy programa. 30%
— No correspondieron con el
programa 10%

Los niveles donde se sefiald mayor
pobreza en los contenidos fueron:
50., 60., 30., 40. y 9o0.

c) Al plantearse el problema de di--
seno, el profesor:

— - No provocd interés sino -

inseguridad 47%
- Provoctd interés 32%
- provocd indiferencia 21%

El 68% de los estudiantes sefala--—
ron gue sus profesores les provoca
ron indiferencia & inseguridad. -
Esto fué mAs notorioc en los nive——
les 30., 40., 50. y Yo0.

d) La informacibn necesaria para re-
solver el problema de disefio, tu-—
vo las sicuientes caracterfsticas

— Fué& investigada por los -

alumnos 59%
- Se combind lo aportado por

profesores y alumnos 33s
— Fué& expuesta por el profe-—

sor 8%

Se deja mas &sta respons

a
los alumnos en los niveles 3o
Y 9o.

e) El método de enselanza Sel mrofe-

sor de d&i

"

19.

20.

£) El mé&todo de evaluacidn,

(regular) 49%
Fué& incomprensible y cansa
do. 38%

Fué& comprensible y ameno. 13%

Los niveles donde se advierte que -
el m&todo de ensefianza fu& mds in-—--—
comprensible y cansado fueron: 3o.,
7o0., So. y %o.

en gene-—-—

ral fu&:

Inconveniente y confuso 42%
Ni bueno ni malo (regular) 39%
Bueno, por gue se relaciond
con los objetivos del ejer—-—
cicio. 19%

Los niveles donde el mé&todo de eva-—
Juacidn se sefiald como m&s inconve-
niente y confuso fueron: 50.,60. ¥y
0.

ZEL PROFESOR SE INTERESO POR LA PRO--
BLEMATICA DE LAS DEMAS ASIGNATURAS?

E

nada 55%
poco 35%
mucho 10%

El 90% de los profesores poco & na-
da se interesan. Esto se observa -
m&8s en 1los niveles 8o., 40., 30. ¥
S5o0.

TEMAS O EJERCICIOS DE DISERO ARQUITEC
TONICO ABORDADOS EN LOS DIVERSOS NIVE

LES

ler.

(de 1982 a 1986) .

sem. vivienda unifamiliar 6 -—-
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20. sem. Vivienda, Recr<eacidn, -—-—
Educacibn preescolar y
gestidn.

3er. sem. Ccomercio, educacibn,equi
pamiento cultural, re—--=

creacifn y gestibn.

40. sem. Comercio y Abasto, re—-—-—
creacibn, equipamiento -
urbano.

So. sem. Salud, educacidn media y
superior, hotel y comer-—
cio.

6o. sem. Educacidbn, equipamiento

recreativo—-cultural y
vivienda colectiva.
Transporte colectivo, sa
lud, vivienda multifami-
liar, educacidn y edquipa
miento urbano.
8o. sem. Salud, centro histbrico,
vivienda colectiva y su
equipamiento y recrea—-—--—
cibn.
Egquipamiento urbano y -
planeamiento urbano.

7o. sem.

9o0. sem.

* Los temas gue m8s se repiten son:
Vivienda, Centro histbrico, Educa-
cibn v Recreacidn.

RAZONES QUE MAS INFLUYEN,A JUICIO DE
LOS ALUMNOS, EN EIL BAJO NIVEL ACADE-
MICO EN LA MATERIA DE DISERO.

1) La ensefnanza es muy tebrica y po-

co practica. Esta razdn fue sena
ada por e 85% de los estudian-—-

tes, principalmente en los semes-—
tres: 30., 60. Yy %0.

2) Los talleres estin mal equipados.

3)

4)

5)

6)

7

8)

Fazbn sehcruda por

estudiantes,

2l 703 de los

principalmente en —-—
los semestres: 3o0.,5o0.

Yy So.

Profesores con deficiencias en mé

todos y recursos did3cticos.

Ra-

z6n senalada por el 69% de los es

tudiantes,

LLa materia
na con las
acadé&mico.
68% de los

y 90.

principalmente en los
niveles: 3o0., 50.,

8o. ¥y 20.

de diseno no se cooxrdi
demis del mismo nivel
Raz6n sefialada por el

estudiantes,principal- .
mente en los niveles:

50.,60.,70.

El profesor no asesora suficiente

mente los trabajos.

Razdn senala

da por el 67/% de los estudiantes’,
principalmente en los semestres;

40.,60. y Bo.

El profesor exige

mis de lo gue -

ensena.

90.

Los profesores no
ria gue imparten.
poxr el 51% de los
principalmente en
20.,50. y 8o.

Razdbn senalada por el 52%
de los estudiantes,

te en los semestres 8o0.,20.,30.

principalmen-—
Y

dominan la mate
Razén sefialada
estudiantes, -—
los semestres:

Resulta notorioc el desinterés de
la labor docente de los profeso—-—
res. Razdn sefialada por el 45%

de los estudiantes,
te en los niveles:

principalmen-—
20.,50. y 60.

<D
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23.

* Tos probl ]
"otras causas"

- Los problemas personales de los -
profesores con los alumnos, gue -
afectan a la evaluaci®dn de &stos
Gltimos.

— Discontinuidad entre un semestre
¥ otro.

- La realizacifn de un sblo proyec-—
to en cada semestre.

EN RELACION A LA ENTREGA DE TRABA-~
JOS DE DRISERO ARQUITECTCNICO,LOS -—-—
ATUMNOS =

- Realizan lo indispensable

poco antes 49%
— Lo preparan con suficien-
te anticipacibn. 36%

- No se preocupan mucho, —-
porgque saben gue es muy -
probable gue se prorrogue
la entrega. 15%

Menos del 40% prepaxa sus traba--
jos con suficiente anticipacibn -
(serfa necesario fomentar una ma-—
yvyor disciplina de trabajo) .

SENALAMIENTO DE UNO A TRES EJEMPLOS
DE OBRAS IMPORTANTES DE ARQUITECTU-
RA CONTEMNPCEREXEAL

- casos gue indicaron 0 -—-

ejemplos 46%
- casos gue indicaron 1 -—-—

ejemplo 24%
- casos gue indicaron 2 --

ejemplos 16%

24.

25.

- casos oo iAo

‘emplos 14s
* En general, es notoria la desinfor
macifn en este sentido. Cerca de™
la mitad de los alumnos encuesta--—
dos no pudo dar ningGn ejemplo. -
Considero gue &sto es un problema
del Plan y Programas de estudios de

la materia de Problemas TebSricos
Argquitect&nicos.

L.os niveles en los gue se muestra
m&s este problema son, en sentido
descendente: 50., 30.,8c. Yy So.

CONOCIMIENTO DE UNO A TRES ARQUITEC-
TOS MEXICANOS QUE HAYAN DESTACADO —-—
POR SUS OBRAS, DURANTE LOS ULTIMOS -—

20 AROS.

- no respondieron 56%
- senalaron 1 ejemplo 26%
— sefialaron 2 ejemplos 12%
- senalaron 3 ejemplos 6%

* MSs de la mitad de los estudiantes
no pudieron dar ni un s6lo ejemplo.
i.a observacidn correspondiente se-—
rfia la misma gue para el caso ante
rioxr. E]l problema es mis agudo en
los niveles 20.,30.,80. y 70. S&6-—

1o un porcentaje minimo, el 6%,pudo

sefialar los tres ejemplos solicita
dos.

ADQUISICION O CONSULTA DE LIBROS ¥ -
REVISTAS DE ARQUITECTURA Y DISERO.

— de vez en cuando 70%
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con frecuencia

17%
- casi nunca

13%

E]l 83% de los estudiantes no se -—
sienten motivados u obligados pa-
ra hacerlo regularmente.

NIVEL DE COMPRENSION DE _CONCEPTOS -

IMPORTANTES EN LA CARRERA DE ARQUI-
TECTURA.

A. ARTE. % Principalmente -

i en los niveles:

- deficiente 6o0. 30. y del 5o0.
S nulo 72% al 9o.

- aceptable 24%

— bueno 4% 20.

* En el 20. semestre se dieron méas
casos de buena comprensidn.

B. CIENCIA. £ Principalmente -

en los niveles:

- deficiente &

nulo 2% 30. 50. y 8o.
— aceptable 20%
— bueno 8% 20.

C. TECNOLOGIA. % Principalmente -

en los niveles:

— deficiente

& nulo 73% 30.40.50.60. ¥y 90.
— aceptable 24%
— bueno 3% 90.

D. ARQUITECTURA. Principalmente -

en los niveles:

— deficiente

& nulo 63%
aceptable 30%
bueno 7%
. METODO. %
deficiente

6 nulo ___ 41%
aceptable 44%
bueno 15%
. HIPOTESIS. %
deficiente

6 nulo 56%
aceptable 343
bueno 10%
. SISTEMA. %
deficiente

6 nulo = 79%
aceptable 23%
bueno 5%
. PLANEAMIENTO.
deficiente

6 nulo 72%
aceptable. 23%
bueno S%
. CREATIVIDAD.
deficiente

50. 30. 6o. ¥y Bo.
20. ¥ %o.
Principalmente en
los niveles:

30. 40. 60, ¥y 8Bo.
7o. ¥ 20.
Principalmente en .
los niveles:
30.,40.,50., y 8o.
20.

Principalmente en
los niveles:
60.,20.,30. y So.
So0.

Principalmente en
los niveles:
50.,60. y 3o.

90. (s8lc dos ca-
SOS) .

Principalmente en
los niveles:
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28.

* Solo el 7%, en promedio,

NIVEIL DE COMPRENSION DEL PROCESO
DEL DISERO
metodoldgico) .

QUE LOS PROFESORES CUMPLEN MEJOR

S nulo 68% 50.,60..¥ 30.
— aceptable 2Ss
- bueno 4% 40. (cuatro ca--

sOs) .

En general, el grado de compren-—-—
sifn mostrado en todos los concep
tos es mavyvoritariamente (en prome
dioc) deficiente & nulo(67%) .

de los -
estudiantes mostr8 un buen grado

de comprensidtn de los conceptos.

Los niveles 30.,50. y 60., son -—-

los gue aparecen con mds casos de
comprensidn deficiente & nula.

(desde el punto de wvista

Principalmente -
en los niveles:

- deficiente

S nulo 84% 50.,20. ¥ 3o0.
- aceptable 14%
- bueno 2% 8o.

sos) .

Resulta verdaderamente preocupan-—
te el gue un alto porcentaje de -
los estudiantes encuestados, haya
mostrado un deficiente & nulo ni-—
vel de comprensiSn del proceso en
cuestidn; y gue solo el 2% de es-—
tos tenga un nivel aceptable.

ZEN QUE ORDEN DE CALIDAD SE JUZGA

(s6lo dos ca

29.

CON SU IABOR DOCENTE?

Promedio de la totalidad de los es-—
tudiantes encuestados:

- los de tecnologfa ler. lugar.
— los de disefio 20. . Jlugar.

- los de medios de
representacidn

3er. lugar.
- los de teoria

40. lugar.

No son los profesores de disefnio a

gquienes se juzga come los mejores,
en el cumplimiento de su labor do-
cente. Curiosamente se hace un re
conocimiento implfcito al conjunts
de los profesores que integran el

&rea de tecnologia, que es donde -
se dan més conflictos e inconformi
dades, por reprobacifn e irregula=
ridad, de parte de algunos secto--
res estudiantiles.

RECOMENDACIONES MAS FRECUENTES SERA-
LADAS POR LOS ALUMNOS, TANTO A L1LOS -
PROFEZISORES CC¥2C A LA DIRECCION DE LA
ESCUEZLA, PARA AYUDAR A MEJORAR SU --—
RENDIMIENTO ESCOLAR, PARTICUILARMENTE
EN EL AREA DE DISERO ARQUITECTONICO.

Aclaraciftn prewvia:

Fueron 155 cuestionarios gue se res-—
dieron, por estudiantes del 20. al -
90. semestre, de ambos turnos. En -
cada cuestionario se solicitd se ——
anotaran dos recomendaciones dirigi-
das a los profesores, y otras dos d4di
rigidas a la direccifn de la escuela.
Esto implica qgue, en total, se redis
traron 310 recomendaciones a profeso

LE



res y 310 a la direccidn.

A continuacifn se resume el consen-—
so en las recomendaciones, del con-
junto de los estudiantes muestrea--—
dos (16 grupos académicos), clasifi
cadas estas en dos grupos, A y B:

A) RECOMENDACIONES A LA DIRECCION -—
DE LA ESCUELA:

A.l Mayor vigilancia y exigencia en
el cumplimiento de los profeso-—
res, seg@n su carga de trabajo
que les corresponda; exigirles
un mavyvor nivel acadé&mico.

Consenso en 11 grupos (65%).

A.2 Mayor responsabilidad en la se-
leccibfn y contrataci®én de los -
profesores, en funcibn de 1la ca
pacidad de &stos; aprovechar ho
nestamente el recurso de los —-=
examenes porxr oposicidbn.

Consenso de 10 grupos (62%) .

A.3 Mayor preocupacidn por lo acade—
mico que por 1o politico ; promo
ver la superacidn € intersds de
los estudiantes y de los profe-—
sores, a través de eventos ta-—-—
les como: exposiciones, ciclos
de conferencias, cursos de ac—-—
tualizacibn y otros estimulos -
mis; MAYOR IMPULSO AL AREA DE -
DISERNO.

Consenso en 7 grupos (44%) .

A.4 Revisibn y reestructuracidn del
Plan y Programas de estudios.

Consenso en 5 grupos (31%).

A.5 Planeacifn, organizaciftn y con-—
trol efectivo y oportuno de la
actividad acadé&mica y adminis—-—
trativa de la escuela: Archivo
escolar, ciclos escolares por -—
iniciarse, calendarizacidn, -
ejercicios de disefio, etc.

Cconsenso en 5 grupos (31%).

A.6 Arreglo y eqgquipamiento de los -
talleres de diseiio.

Consenso en 1 grupo (6%) .

A.7 Lograr que los estudiantes se -—
sientan orgullosos de su escue-—
la, de sus profesores y de su -
institucidn.

Consenso en 1 grupo (6%) .

A.8 Se impulse y promueva el traba-—
jo unitario en la escuela.

Consenso en 1 grupo (6%).

B) RECOMENDACIONES A LOS PROFESORES:

B.l1l Mayor capacitacit&bn did&ctica y
actualizacidn para la ensenanza
del diseno; estudiar los proble-
mas antes de plantearlos; orien-—
tar las ideas, no limitarlas; --

2[F



confirman Lz z-amente su VOCA-—
CION como profesores de disefio

arguitectbnico; ensefiar a_dise-

far y dejar disenar al estudian

te.
Consenso en 10 grupos (63%) .

B.2 Clases mas précticas, amenas vy
claras; resolucidn de mas de un
ejercicio de diseno ("1 oriczci
ca ensena’); menos trakajo de
investigacifn y m&s de dlseno.

Consenso en 10 grupos (63%) .

B.3 Mayor claridad y eficacia

en —--—
los mé&todos de ensehnanzag;

expli

quen mejor las tareas por reall
para

zar; ensenar mis y mejor,
poder exigir més.

Consenso en 6 grupos (38%) .

B.4 Mayor profesionalismo y respon-—
sabilidad en su papel como do-—--
centes; no faltar a clases, ma-—
yor preocupacién por la prepa--
racidn y formacitn de los estu-—
diantes.

Consenso en 6 grupos (38%).

B.5 Elaboracifn y cumplimiento de -
los programas de estudios; cons

tante actualizaci®n de los mis=—

mos; criterio crfitico y autocri

tico; calendarizaci&n realistaj

coordinacifn con las dem&s ma-—
terias.

Consenso en 5 grupos (31%)

30.

B.6 Mayor motivacidn para el mejox -

aprendizaje del disefio arguitec-—
tbnico.

Consenso en. 2 grupos (13%) .

DEMANDAS MAS FRECUENTES SENALADAS, -
COMO NECESARIAS PARA UN MEJOR FUNCIO
NAMIENTO DE LA ACTIVIDAD ACADEMICA -
EN LA ESCUELA DE ARQUITECTURA.

A. MATERIALES:
1. Mis y mejor equipo y mate
rial did&ctico (proyecto-—

res, transparencias, vi--—
deos,etc.) . 61s

2. Acervo Bibliogr&afico, su-
ficiente y actualizado, -
en la biblioteca. 54%

3. Mobiliario en buen estado
y en ntmero suficiente pa
ra aulas y talleres. 46%

4. Instalaciones fisjicas su-
ficientes (aulas, talle—-—
res, cubiculos para estu- )
dio y asesorias,...). 43% .

5. Laboratorio de materiales
de construccibn. 13%

6. Salas audiovisuales. 6%

7. Planos diversos, para con-
sulta en el banco de da--

tos. 3%

8. Auditorio para la escuela 1is

(v
i\



S. Vehfcoulos pazra

wizitas e
estudios.

l% B -
10. Buen alumbrado en aulas -

Yy talleres. %

B. DE CARACTER FUNCIONAL.

1. Mejor servicio en la Bi-—-—
blioteca. 7% . :

2. Profesores con alto grado ) o E
académico. 7%

3. Mantenimiento constante - : R T E =
de las instalaciones fisi
cas y aseo de las mismas. 5%

4. Ensefianza prictica, en -—-
obras. 1%

5. Organizacifn de eventos - E -
culturales—-deportivos. 1%

6. Renovacibfn del gobijerno - -
de la escuela. 1s

7. Mayor eficacia en el ser- .
vicio de la administra-—-— e
cidn. 1s i -

NOTA: Ver griaficas anexas (hojas 1,2,3 y B TR
4) . vy, posteriormente: CONCLUSIONES. ..
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ZZ LA ENCUESTA A ESTUDIANTES

Existen importantes 6 marcadas diferen
cias entre los estudiantes de ambos -=
turnos, matutino y vespertino.

Por ejemplo: en el vespertino

estdn los de mayor edad promedio

hay mas estudiantes gue trabajan y,
a muchos (40%) é&sto les afecta en --
sus estudios.

en promedio,su extraccibn socio-cul-
tural es m&s baja, en comparacibn --
con los del matutino.

hay m&s casos de estudiantes con pro
blemas extraescolares que influyen -
en su rendimiento escolar.

hay mis casos de estudiantes con pro
blemas econfmicos gue influyen en su
rendimiento.

Por lo tanto,en virtud de la composi-—-—
cibén y caractexisticas de los estudian
tes del turno vespertino, para homoge-
neizar su nivel de preparacidn con re-
lacifn a los del turno matutino, con-—--
vendria adoptar para &stos una politi-
ca escolar especial, tendiente a supe-
rar sus limitaciones, por ejemplo, en

el sentido de:

— considerar mayor flexibilidad en el
trabajo gue se les exija, asi como
en el método de su evaluacibn.

— mejorar los servicios a gue tienen
derecho: alumbrado artificial, bi--—-
blioteca, banco de datos, departamen
to audiovisual, archivo escolar.

Existe un consenso casi unanime de parte
de los estudiantes, al considerar gue la
labor docente de los profesores de dise-—

fio, en general, es deficiente en cuanto
a:

- m&todos y recursos did&cticos

— ausentismo e improvizaci®bn

- métodos de evaluacidn

carencia de programas de estudios

desinterés por coordinarse con los de-—

ma8s profesores.

ensefianza muy tebSrica y poce practica.

- falta de asesorias

— incumplimiento

~ académicamente, se exige mas de lo que
se da. :

Por lo tanto,se requiere de: una mejor -

capacitacibn did&ctica y pedagbgica de -

los profesores para ejercer la docencia,

en &sta materia especifica, asi como ma-

yvyoxr cuidado y responsabilidad al momento

de su contratacidn, por un lado; por -—-—

otro lado, conviene establecer los meca-—

nismos necesarios para una evaluacidn sis -

tTematica de 1la funcifn docente y de las
dem&s tareas gue les corresponden.

Las instalaciones fisico-espaciales y su
equipamiento tambié&n son deficientes y -
afectan al rendimiento escolar. Tal si-
tuacidbn plantea la necesidad de ampliar-
las , mejorarlas y de mantener en buen -
estado las existentes.

Por lo detectado en el reactivo No. 20 ,
es evidente gue se requiere del estable-
cimiento de una politica & estrategiza ge



neral para la ssleccibn de ejercicios
de diseno por abordarse en cada uno
de los semestres.

S. Por lo detectado en los reactivos 23,
24, 25, 26 y 27,son apreciables las -
deficiencias de los estudiantes en —-—
los aspectos tefricos, histSricos y -
metodol&gicos, relacionados con la ar
quitectura y el Disefno arquitectdnico
Tal situacifn plantea la necesidad de
superar &stas carencias a travéz de:
los programas de las materias de Pro-—
blemas Telricos (histSrico-arqguitectd
nico) ; introducir en los programas -—-—
los temas de Teorfa del Diseno y AnS-
lisis arquitect&nico (de programas y -—
edificios) y metodologia de la inves-—
tigacidn y del Disefio Arguitectdnico.

Una conclusifn mis, gue no por eviden
te deja de ser importante, consiste en -
gue: los resultados de la encuesta de -—-—
opinidn, aplicada al sector estudiantil,-
confirman plenamente las hip&tesis plan-
teadas con respecto al problema del bajo
rendimiento en el aprendizaje del Diserno
ArguitectSnico.



CARACTERISTICAS Dt

a)

b)

<)

a)

e)

R E S U

RESULTADCS DI LA ZNCUESTA DE C&70 17
APLICADA ENTRE LOS PROFESORES DEL AREA
DE DISENO. (ESCUELA DE ARQUITECTURA DE
LA U.A,.P.)

LA ENCUESTA:

Fechas: La encuesta se aplicd durante
la fase final de los cursos correspon
dientes al ciclo 55-2, aproximadamente
del 12 al 25 Z= =

ernero e 1987.
La encuesta fué de carZcter aleatorio.
De hecho se invitd a colaborar en

ella a la totalidad de la planta de -
ésta &area (37 profesores)y, pero 20 —-
fueron los Gnicos gue guisiexron 5 pu-—
dieron hacerlo.

No. total de profesores encuestados:
20, del total de la academia gque eran
37,

lo cual equivalid al 54% de la to
talidad de la planta de &sta &rea.

Niveles académicos cubiertos por los
profesores encuestados:

todos, del —-—
lo. a2l So.
Turnos cubiertos: Todos, matutino, in
termedio v vespertino.
.. TA DO S, (segfin el orden &e los

- <uustionario):

2.A. EDADES

* El promedio de edad de los encuestados
era de 32.5 anos. 1L0os de menor edac -
registrada tenfan entre 25 y 28 afos;
los de mayor edad, entre 43 y 45 afios.

* En _generxal se puede decir gue era una
planta de profesores joven.

2.8, SEXOS

* E1 35% de sexo femenino vy el 65% de —-—
masculino.

3. ESTADO CIVIL
solterxos 35%
casados 60%
otrxros 5%

* Resulta notorio gue un porcentaje con-—
siderable de los profesores son solte-—
ros, lo cual corresponde con lo obser-—
vado ya en edades.

NOTA:

dos correspondientes a los reactivos:

Y 7.

informacidn,
peonéde no a una muestra,

planta de mrzofiesoreas

ma

el archivo sindic=z:
E&sta institucidn.

Se omite la indicaci&n de resulta-—
4,5,6

Esto se debe a gue se cuenta con otra
mas confiable, la cual corres-—

sinc a2l 100% de la
del &rea de disefio,mis

gue derivé msulta directa en
de trabajo) de -



8, ANTIGUEDAD EN EL AREA DE DISERC.

de 0.5 a 3 .anos
de 3.5 a 7 afios
de 8 a 10 anos

* Cabe destacar gque

55%
30%
15%

la mavoria de los -—-—

profesores, a juzgar por su reciente -

contratacidn vy por su edad, tenfan po-

ca experiencia do

cente en el area de -

diseno, en ésta e
firmd en la medid
los profesores qu

scuela. Esto se con-
a gque la mayorfa de -
eestaban en &ste caso

se titularon después de 1980 v, ademés,

las razones gue expusieron al porque
se decidieron a dar clases? eran poco —

consistentes, des

de el punto de vista

pedagbgico. Poco mas de la mitad, de
&stos profesores,eran solteros y, en su
mayoria, tenfan una edad menor al pro-

medio ‘general.

{PORQUE RAZON SE DE
DISENO?

razones justificada
gicamente.

razones poco justif
dag3gicamente.
razones no justific
gdgicamente.

no respondieron

* Estos resultados
el investigador,
puestas dadas por

* Resulta significa
tad de los profes

CIDIERON A IMPARTIR ——

s pedagd— 20
icadas pe 40

adas peda 15

w0 K P W

25

fueron inferidos porxr
a partir de las res—-—
los encuestados.

tivo gque mas de la mi
ores encuestados -

(55%) , exponen xra

zones gue poco & nada

10.

11.

la

fué:

12.

justifican pedagdgicamente su decisifn
de impartir clases de diseno y que, ——
por otro lado, la cuarta parte de los

profesores se haya abstenido de respon
der. -

TIEMPO QUE TIENEN DE HABERSE TITULADO
de 0 a 3 anos 15%
de 4 a 6 anos 45%
de 7 a 9 anos 49%
* El1 promedio general es de 6 afios.
OTROS ESTUDIOS REALIZADOS

Su grado de importancia y utilidad para
funcidén docente en el &rea de diseno ——

mucha 20%

regular 30%

poca 6 ninguna 40%

no respondieron 10%

* Un alto porcentaje de los profesores -
encuestados no_tienen estudios comple-—
mentarios gque refuerzen su_actividad -—
docente (40%), en el &area de diseno.

Para informacién m&s confiable en é&ste
indicador, remitirse a la gue se des—-—
prende de la consulta en los expedien-—
tes del personal acadé@&mico.

EXPERIENCIA PROFESIONAL NO DOCENTE
(a) (b)

poca i0% 30.6%
mediana 50% 47.2%
amplia 40% 22.2%

o=



13,

14,

15.

(a) resultados de la encuesta.
(b) ccnsulta en expedientes personales.

* Ambos resultados son contrastantes. -—--—

T.os de la columna (k) son mas confia--
bles.

Alrrededorxr del 50% de los profesores,

segn ambas informaciones, tienen una

mediana experiencia profesional
{EL TRABAJUO DOCENTE EN ESTA ESCUELA ES -
SU UNICA FUENTE DE INGRESOS?
si 25%
no 75%

* La mayoria de los docentes declara te-—
ner otras fuentes de ingreso.

(DE AQUELLOS QUE NO SOLO DEPENDEN DEL -

TRABAJO DOCENTE. EN QUE CONSISTE SU --—

OTRO EMPLEO?

* E1 100% declara gue su otro empleo es—
t& relacionado con la profesidn.
FACTORES QUE CONSIDERAN QUE MAS INFLU--—

YEN EN EL BAJO RENDIMIENTO. EN EL APREN

DIZAJE DEL DISENO ARQUITECTONICO (& que
dificultan m&s la accifn docente)

A) DEL AMBITO FISICO-ESCOLAR (indicados
en orden de importancia)

lo. Carencia de material vy equipo en
apoyo a la docencia del diseho.

3o0.

40.

Carencia de bibliografia actua--—
lizada en la biblioteca; y mal -
acondicionamiento de los talle—-—
res. .

Carencia de aulas audiovisuales.

Carencia de lugares de trabajo -
para los profesores.

B) DE LA ORGANIZACION ACADEMICO-ADMINIS-—
TRATIVA (en orden de importancia):

lo.

20.

3o.

* Otras

Falta de una corxrrecta planeacidn
académica.

NGmero excesivo de alumnos poxr -—
grupo; discontinuidad de los pro
gramas entre nivel y nivel; de--—
sorganizacidn de los profesores
del &rea.

Poco apoyo e integracifn, de di-
sefio con las &reas: tebrica y --
tecnolbgica; descoordinacibn de
los profesores del mismo nivel -
académico; deficiencias en el —-—
funcionamiento del Banco de da-—-—
tos de la escuela.

Descoordinacifn en la programa-—-—
cibn de entregas de trabajos y -
de los examenes finales; poco —-—
control y organizacibén del traba
jo, del personal administrativo
¥y de intendencia; poco apoyo e -
integracidn de las materias autd
nomas

causas seflaladas: Incapacidad pa



ra el control académico y administra—-—
tivo de los profesores.

C) DE LA ORGANIZACION POLITICA:

lo.

* Las dos primeras razones,

das,

Desorganizaci®d4n en la direccibn

5 coordinacifn general de la es—
cuela.

Mayvor preocupacidn por los pro--—
blemas politicos gue por los aca
démicos; ¥y las diferencias poli-
ticas entre los profesores.

Excesiva condescendencia con los
alumnos irregulares; suspensiodon
injustificada de clases y de en-—
tregas programadas de trabajos.

Presiones injustificadas de algu
nos estudiantes para acreditar
el semestre.

antes cita-——

corresponden tambi&n con lo sefa-

lado por los estudiantes encuestados.

D. DE LOS ALUMNOS CON BAJO RENDIMIENTO ESCQ

LAR (aguellos gue reprueban G obtienen -
bajas notas, 6 6 7):

lo.

2o0.

Poca disciplina de trabajo para
el seguimiento de la carrxrera; ba

Ja preparacidn académica ante——-—
rior.

Excesiva dependencia con rela———
cibn al juicio del profesor:; po-
ca vocacibn para &sta disciplina;
no les gusta investigar ni apren
der por si mismos.

CON
17.

30. Indisposicidn para trabajar en -
el taller de clases; inconsisten
cia en el cumplimiento de su tra
bajo; inasistencia a clases y a
las asesorfas de sus proyectos.

40.

Dedican m&s tiempo a actividades
extraescolares; carecen de crea-
tividad; conflictos personales,

existenciales & familiares; baja
extraccidn socicecondbmica.

Otras causas seflaladas:
- Falta de seguridad en si mismos, Yy —
de sentido critico;

- Mal alimentados:;

Poca motivaciétn de parte de los pro-
fesores, ademés, gomos los primeros
en no estimular el trabajo de taller:;
L.a excesiva dependencia del alumno,

es una cuestibn més bien atribuible
a los docentes.

RELACION AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIOS

LQUIENES TIENEN MAS RESPONSABILIDAD EN
LA REVISION DEL PLAN DE ESTUDIOS?

la coordinacidn general de la
escuela.

5%

la academia de profesores 15%
la coordinacidn y la academia

de profesores. 70%
no respondieron. 10%

* La mayoria de los profesores estd@ con-
ciente de gue &sta responsabilidad es
de ellos mismos, conjuntamente con la
coordinacidn general de la escuela.



18. LQUIENES SON LOS RESPONSABLES

DE LA ELA 20. {QUIEN ELABORSO EL PROGRAMA QUE ESTAN —-—
BORACIGN DE LOS PROGRAMAS., EN EL ARIA - APLICANDO?
07
DE DISENOY - yo s&lo 3ss
a. La coordinacifn acad&mica y — otro profesor 15%
de planeamiento 208 — un grupo de profesores 15%
b. Los profesores de manera co — un grupo de profesores
legiada - 40% Yy ¥v5 . 20%
c. Cada profesor en lo indivi-— — no respondieron 13=
dual 0% x . . .
- a+ b 25% Es notoria la situacidn de gue los pro
- a + b + ¢ Ss fesores trabajan s6los en la elabora—-
- b <+ c Se cibn de su programa (cuando realmente
- no respondieron S% los hacen).
*

éSe deberd@ &sto a su indis

posicidn para hacerlo en grupo,
L.a mayorfia de los profesores,

5 a ——
85%, con gue no se tienen las condicioges para
sidera que &sta responsabilidad 1la co§ elaborar los programas colectivamente?
parten ellos mismos, con las coordina-—
ciones

académica y de planeamiento. 21. EN LOS CURSOS. EL PROGRAMA DE ESTUDiIOS”
19. LTIENEN ELABORADO SU PROGRAMA DE ESTU--—--—

Con relacidn a los alumnos...

Di10s? - Sb6lo se expone (al inicio del
curso) 20%

si 85% — Se expone y se discute 80%
no 153 - ni se expone, ni se discute 0% -
* Esta informacibn se contradice con lo * Es notoria la tendencia de los profeso

gue piensa la mayoria de los alumnos va res a encubrir sus omisiones ya gque, -—

gue, segln la encuesta aplicada entre - si en verdad la mayoria expone y discu

ellos, se encontrd gue en el semestre -—

86—-2, el 54% respondib gue no los hubo.

te su programa con los alumnos, al me-—
nos habria menor inconformidad de é&és-—-

tos filtimos, con relacidn a &ste punto.
Es evidente gue no todos los profesores

estan dispuestos a reconocer sSus caren-—
cias.

22. DURANTE EL DESARROLLO DE LOS CURSOS DE
DISENO ARQUITECTONICO™

A. LPARTICIPA EL. PROFESOR EFECTIVAMENTE

Lo



EN EL PROCESO DE E-A DEL DISERNO?

S gque lo hacen junto con ellos. sSin

a. S5lo plantea el problema, embargo, contrastantemente, los estu--—
para que los alumnos lo — diantes opinan en un 59%, gue ellos --
investiguen y desarrollen sBlos realizan la investigaci®n; Gnica

sus propuestas. 15%
b. Expone temas relacionados
con la problem&tica del -—

mente el 8% de &stos opina gue la in-—
formacibn es expuesta por el profesor.

proyecto. 358 23, {QUE METODOS DE ENSERNANZA SE UTILIZAN -
c. Sin respuesta. S0% USUALMENTE?

* Es sintomStico el que la mitad de los Interpretacidn del investigador, segGn -
profesores se hayan abstenido de res— las respuestas obtenidas:
ponder.

-~ muy adecuados 10%

B. CON RELACION A LA INVESTIGACION SOBRE - aceptagles 2 regulares 55%

. — poco adecuados prregunta no
EL PROBLEMA: entendida 20%
a. La realiza y organiza, an- — no respondieron 15%
:iimigsplantearla a los --= 45% * Lo que a &ste respecto respondieron —-—
b. Se investiga junto con los los estudiantes fue lo siguiente:
alumnos. 15% R
. Se deja que losialumnos in - ﬁimgﬁzgiébifsmﬁlzgenos i;:
vestiguen por s solos. 0% — incomprensibles y cansados 38%
a + c 15% 283
- Sin respuesta 25% * Como se podr& observar, el mayor con—-—
* mesulta significativo que el 25% de —- fraste enmtre lo sefalade por los profe
os profesores se stenga de indicar R . - o
algo; on relacion 2 su participacisn i.garactorizacion de “poco agequados
en el Proceso académlgo dgl iiseniaw:: del mismo sentido) que, segGn lo infe-
Comparativamente, ?1 os Y os a : rido de los profesores es el 20% y, -—
nos encuestados opina gque el contenido s & 1o a1 nos es el 38%
de los cursos fu& minimo. egun s um 4 -

* Pambi&n resulta curioso gue el 60% de 24, ¢EN QUE CONSISTE SU SISTEMA DE EVALUACION?
los profesores sefiale gue investigan - . N -
previamente el problema abordado, pa- lasJ;igiazsizé igzzig;gz?or' a partir de
ra poder explicarlo a los estudiantes, P =

448



sist. adecuais

muy

5%
- sist. regular 6 aceptable 50%
— sist. poco adecuado (& -
preg. no entendida) 30%
- no respondieron 15%
Lo gue a &ste respecto respondieron los
estudiantes fué&:
- bueno 19%
- regular 39%
— dnadecuado y confuso 439

25.

26.

é
c

L.a mayoria de los estudiantes opina --
gque el sist. de evaluacibdn es inadecua
do y confuso; en cambio, se considera
poxr parte del investigador, seglGn res-—
puestas obtenidas, gue la mayoria de -
los profesores tiene un sistema regu-—-—
lar & aceptable.

EL SISTEMA DE EVALUACION., SE DISCUTE -

ON LOS ESTUDIANTES?

si 100%
no 0os
Se considera gque &ste resultado es po-—
co confiable, ya gue un alto porcenta-—
je de los estudiantes, 55%, opind que
el método de evaluacibn es confuso y
no

atiende a los objetivos planteados.

LPARTICIPAN LOS ALUMNOS EN LA EVALUA-—

CION7?
si 60% cPorgué?:— respuesta jus
tificada 92%
- respuesta no
justificada 2S5

27.

no

40% Porgué&?: - respuesta jus
tificada 12%

- respuesta no
Justificada 88%
En la mayorfa de los casos, 60%,los --

alumnos si participan y, de &stos mis-—
mos, la mayoria lo hacen por razones
justificadas, segGn el profesor.

En los casos en donde los alumnos no
participan, 40%, la mayorfa de los pro
fesores (88%) no justifica la ausencia
de aguellos en la evaluacidn.

MOMENTOS EN QUE SE APLICA LA EVALUACION,

al inicio del curso S del ejerci
cio

0sg
durante el desarrollo del ejerci
cio 25%
al final del proceso de e-a 5%
al inicio, durante y al final --
del proceso e-a 65%
no respondieron 5%

La cuarta parte de los profesores en—-—
cuestados aplican la evaluacidn sb6lo -~
durante el ejercicio de discshic.

Resulta poco confiable gue el 65% de -
los profesores practigquen la evalua-—-—
cibn desde el inicioc hasta el f£inal
del proceso, en virtud de que, por

otro lado, el 45% de los mismos mostra
ron tener un concepto deficiente de 1la
evaluacidn (ver No. 24).

I~
-
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28, LCALENDARIZAN SU CURSC?

*

29.

écomo

si 85%
no 0%
a veces 10%
s8in respuesta 5%

Este dato es poco confiable,
razones: 1)

por dos -
De los profesores, el 15%
sefiald antes gque no tienen programa, y
2) de los estudiantes encuestados, el
59% senald gue los profesores no tie—--—
nen programa de estudios;
es poco probable gue hava calendariza-—
cidn previa.

CALENDARIZAN?
a. por sesidn 0%
b. por semana 5%
c. por mes o
d. por etapas 40%
e. combinacibtn de las anteriores 35%
£f. a+ b 5%
g. b + 4 S%
h. sin respuesta 103
* La mayoria de los profesores, 40%, a--—
firman calendarizar por etapas; & com-—
binan las opciones indicadas de a. has
ta d.,y constituyen el 45% (e,f y g).
30. LSE COORDINAN CON LOS

PROFESORES DEL
MISMO NIVEL?

- si

25%
no 60%
lo intento, & a veces 15%
La mayoria de los profesores no se —-—

por lo tanto,

31,

De los pocos

32.

lexr.

2o0.

Ser.

4o.

coordinan con sus colegas del mismo
nivel.

{CON CUALES PROFESORES SE COORDINAN?

casos gue si lo hacen (30%):
con los de construccidn 50%
con los de teoria 50%
con los otros de disefno 33%
con los de instalaciones y -

estructuras 17%
con el coordinador del &rea 173

Las alternativas antes indicadas no
son excluyentes entre si.

Se observa una mayor tendencia a coor-—

dinarse con los profesores de construc
cibdbn y con los de teoria.

TEMAS O EJERCICIOS DE DISENO QUE SE —--—-—
ABORDARON DURANTE EL SEMESTRE 86-2.

sem. Composicidn bi y tridimensional, no -

arquitectdnica y vivienda unifamiliar.
Observacion: Este nivel, tal vez sea
el Gnico en el gue su programa es uni
forme para todos los grupos.
sem. Tipologia de Vivienda:;
¥ cinematdgrafo.
ron en diferentes

clinica rural
Estos temas se vie-
grupes -

sem. Mercado; diversos y.abasto. Temas vis
tos en diferentes grupos.

sem. Centro comercial,

cultural y recreati
vo;

educacidn medio-superior. Temas
vistos en diferentes grupos.

133



Jecreacidn y cuicuni; hotel. Temns —-—
vistos en diferentes grupos.

60. sem. Gestidn.

7o. sem. Contro comercial, cultural y rucreati

vo; planta industrial; educacidn y ——
recreacidn; hotel. Temas vistos en -
diferentes grupos.

8o. sem. Templo; clinica y vivienda residen—---
cial (planteamicnto urbano). Temas -
vistos en un sdlo grupo.

90. sem. Intercambio y consumo. Un sdlo grupo.
* Cabe aclarar gue los temas citados no
son todos los gque se abordaron en la

escuela; corresponden Gnicamente a los
casos encuestados.
* Es notorio que no existe un criterio -
Gnico para la planeacién de los ejerxci

cios de diseno en los diversos grados
o niveles escolarxes.

33. LQUIEN O QUIENES DEFINIERON LOS EJERCI-

CIOS DE DISERNO?

Los siguientes datos no son excluyentes
entre si:

el profesor individualmente

- los profs. del nivel y un -
coordinador

— el coordinador acadé&mico y
el profesor 10%

— el profesor y los alumnos 10%
el profesor y otros mias 5%

— el departamento de servicio
social

20%

45%

5%

* En un 50% azgoroil. e 103 S=asDs inwve
gados, el ejercicioc se decicde
participacifdn muy limitada de la tota-—
lidad de los profesores involucrados,
es decir, los del mismo nivel académi-
co 6 todos los del &rea de disefio.
34, {coMO FUERON LOS CRITERIOS PARA DEFINIR
LOS EJERCICIOS DE DI1SE=N07
Valoracibén del investigador,

segGn la —-—
respuesta de los profesores:

- adecuados 25%
- mAs © menos adecuados 30%
- poco adecuados & inadecuados 15%
-~ no respondierxon 30%

El 45% de los profesores mostraron po-
co & mal criterio para definir un ejer
cicio de diseno u optaron por abstener
se de responder a la pregunta.

S61lo una cuarta parte de los profeso--—
res mostraron un criterio adecuado a
&ste xrespecto.

35, LLE PARECIO CONVENIENTE EL GENERO Y EL

GRADO DE COMPLEJIDAD DEL O DE LOS EJER-
cicios DE DISENO PARA EL NIVEL DE Sus
ALUMNOS?

ST 75% cPorqué?:

respuesta justificada 60%
respuesta poco justificada 40%

™
.
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NO 20% cPorqué?:

respuesta Jjustificada 50%
respuesta poco justificada 50%

* La mayorfa de los profesores considerd
convenientes los ejercicios selecciona
dos. Sin embargo, de &stos, s6lo el =

60% justifica bien su opinibn, el res-—
+to no.

Al 20% de los profesores no les pare—-—
ci®d conveniente la seleccifn de los

ejercicios, pero s8lo la mitad de é&s-—--—
tos justifica su opinibn, el resto nbé.

Solo el 55% de los profesores fueron -
capaces de Hqustificar su opinibn a fa-—

vor 6 en contra de los ejercicios se--—
leccionados.

36. RECOMENDACIONES MAS IMPORTANTES DIRIGI-—

DAS A LOS MIEMBROS DE LA COORDINACION
GENERAL DE LA ESCUELA., PARA CONTRARRES-—

TAR EL BAJO NIVEL EN EL APRENDIZAJE DEL.
DISENO.,

L.os datos que a continuacibfn se exponen
constituyen una sintesis de lo expresado
por los profesores encuestados; a cada uno
de ellos se les solicitd dos recomendaciones
Los resultados indicados se presentan segGn
su orden de importancia, en relacibébn a la -
frecuencia con que se sehnhalaron. Cabe re—-—
cordar gue fuexron 20 los casos encuestades.

1. Proporcionar las condiciones adecua—-—
das para el trabajo de profesores y

alumnos: trabajo pr&ctico de taller,

apoyo a los servicios acadé&micos com
Plementarios (departamento audiovi-—=
sual, biblioteca, laboratorios, etc.),
adquisicibn de material y cquipo, ac
tualizacibn y complementacién de la”
informacidn en biblioteca y banco de
datos, organizaciftn de cursos de ac-—
tualizacidn para profesores.

8 sefalamientos (40%).

Unidad y trabajo entre los tres inte
grantes de la coordinacidn de la es=
cuela (acadé&mico, administrativo y -
de planeacidbn), incluyendo aqui al -
coordinador del area de disefio; pre-—
paracidn y responsabilidad para el -

cumplimiento de su compromiso con la
escuela.

6 sefialamientos (30%)

Reducir el nmero de alumnos por —--—-—
grupo, & reducir la correlacidn cuan
titativa profesor—alumno, en la mate

ria de disefio (p. ej. mas de un pro-—
fesor en cada grupo).

6 sefialamientos (30%)

Impulsar y coordinar la realizacidn
o revisibtn de los programas de estu-—
dios (enfatizando en los correspon-—-—
dientes al &rea de disefio) ; promover
la unificacitn de los programas del
mismo nivel; revisar el criterio vy
los procedimientos para la seleccidn

de ejercicios de disefio en cada uno
de los niveles.

"~
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10.

*

3 s -

1)

amientos (2

n
W

).
Exigir y vigilar gque los profesores -
preparen y conozcan lo gque imparten;
ubicar a los profesores donde mé&s Pue
dan aportar, seg(n sus experiencias.
5 sefnalamientos (25%).

Destinar mis tiempo (horas—-clase) a -—
los cursos de disefio.
2 sefialamientos (10%).

Impulsar una politica de regulariza—-—

cibn académico—administrativo de 1los
alumnos.

1 senalamiento ( 5%).

Elaborar una reglamentacibdn interna
para alumnos y trabajadores acadé&mi-—-—
cos ¥y nd académicos.

1l sefalamiento ( 5%).

Respeto a los acuerdos de evaluacidn
Yy a la autoridad del profesor.

1 sefialamiento ( 5%) .

Oxganizax cursos &6 platicas de orien-
tacibn vocacional ante los estudian—-—
tes de preparatoria 6 aspirantes de -
nuevo ingreso.
1 sefialamiento ( 5%).
En general,
destacan
tancia

los
o sua

son:

sefialanientos gque m&s
Zrecuencia y su impoxr-

20.

37.

Tronrnox

conciclones L.

das para el craoajc acaceémico ¢ Dro
fesores y alumnos.

Unidad y trabajo entre los miembros
de la coordinacidn de la escuela, in

cluyendo al coordinador del Axrea de
disefio.

Reducecidn del No. de alumnos por grua
po &6 reduccidn del No. de alumnos -—-—
por profesor.

RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LOS ESTUDIAN

TES.

El procedimiento para la exposicibdn de -

resultados,

es el mismo gue se utilizbd para

el punto anterior.

R E S
1.

UL TADOS™

Mayor dedicacifn a su preparacibn y a
su formacibn como arguitectos (futu-——
ros disenadores), manifestando &sto -—
en: mayor disposicibn para el trabajo
de taller; consistencia en sus traba-—
jos en el estudio; apropiarse efecti-
vamente del conocimiento, ya gue &ste
es con “"lo dnico con lo gue se enfren
tar&n profesionalmente ante la socie-—
dad"; mayor asistencia a clases; bus-—
car un mejor dominio del lenguaje gra
fico. Asi mismo: mayor inter&s e ini
ciativa para aprender por si mismos,
lo cual se lograria con una mayor de-—
dicacibdn de tiempo extra-escuela al -
estudio, al trak=: . a investigar; -
ser menos dependientes del profesor
aprender a autcocevaluarse; tener més -




iniciativas y aplicar m3s la creati--—
vidad.

20 seflalamientos (100%)

2. Honestidad en la realizaci®én de sus -
trabajos y en el seguimiento de sus -
estudios; "que se autocanalicen, y si
su conclusidn es estudiar, gue lo ha-
gan, pero en serio”; respeto y cumpli-
miento con las entregas de trabajo =--
programadas.

4 sefialamientos ( 20%)

3. Para su buena formacién: exigir pr&ac-
ticas de campo y proyectos realistas:
exigir profesores con experiencia pro
fesional, docente y no docente; exi-——
cir gue los profesores se ubiquen se-

¢n su preparacibn.

3 senalamientos ( 15%)

* En general, es notorxrio qgque la recomen-—
daciftn m&s importante gue hacen los -—-
peofesores a los estudiantes, para gue
mejoren su rendimiento en el aprendiza
je del disefio, es la de: dedicar m&is -
interés a su preparacifn y formacidn -
profesional, v tener ma3s iniciativa pa

ra aprender por sl mismos, siendo me—-—
nos devendientes del profesoxr.

38. LQUE ALTERNATIVAS JUZGA QUE CONTRIBUI--
RIAN MAS A QUE LOS PROFESORES DE DISERO
SE SUPEREN COMO TALES?

Por orden, de mayor a menor importancia:

lo. Tomar cursos de capacitaci&n pedagb-—

gica.

20. Tomar cursos de actualizaci&n; tener
una mayor prictica profesional y do-
cente.

30. Hacer efectiva la organizaci&én de -—-
los profesores del &Area.

4o. Tomar estudios de posgrado & especia
lizaciones.

* En &ste sentido, los alumnos v los pro
fesores coinciden en gue: para mejorar
la calidad en el aprendizaje del dise-—
flo arguitectdnico, €l profesor debe ca
pacitarse mejor para la docencia v ac-
tualizarse profesionalmente.

NOTA: Como complemento a &ste andlisis,

a continuacidn se presenta una evaluaclén de
£as condiciones de Za totalidad de La pLanta de pro
desones del Gnea de diserio (ciclo escolar 86-2) .
Asi también, al final de é&ste an&lisis, se
presentan las gadiicas mds sdignijicativas de 2a
encuesta a projesores, en las cuales, en algu-—--—
nos casos, se comparan los datos,de &sta -—- .
misma encuesta, con los investigados en el -
archivo sindical.

0O N cC Lt u s 1 0 N E S
LA ENCUESTA A PROFESORES DEL AREA DE DISE

29 O

E
O.

1. Segfin lo detectado en los reactivos del -
2 al 12, los cuales tienen algo gue ver -
con las caracteristicas y forma de contraitacibn
de £o0s prodesores para &sta asignatura, gue-—
dan en evidencia wvarias situaciones:

"=



B3 WO oy~

= . o.nmstitucionad
de contratacién de docentes, onienia-
da alf desarnocllo académico en genernal y a -
ésta &rea en particularn; se deja &sta --—
responsabilidad a las instancias sin
dicales, las cuales — habra que reco
nocerlo— no actan en funcidn del -
interé&s institucional sino del gre—--—
mial, pese a gque estd convenida la -
bilateralidad en la administracibn -
del C.C.T. En la pré&ctica, los re—-—
presentantes de la institucibn no —--—
asumen correctamente la parte gue -—-—
les corresponde,b sea: el estableci-
miento de reguisitos mas especificos
para cada plaza gque garanticen, en -
lo posible, el nivel acad&mico de --
los profesores por contratar.

b) Lo indicado en el inciso anterxior po
sibilita la contratacidén de profeso—
res casi recié&n egresados, con poca
6 ninguna experiencia profesional —-—
y/o docente.

Se observa el fendmeno del “chambismo',

&sto es: la necesidad y a la vez facili
dad de gue los nuevos arguitectos, al -
no poder insertarse en el mercado de --—
trabajo, optan por aprovechar un empleo
como docentes, aparentemente facil de -
realizar, hasta cierto punto poco com—-—
prometedor y con un ingreso seguro. A
&sto habrfa gue agregar gue, en la mayo

rfa de los casos, los nuevos docentes =

carecen de una capacitacibdn pedagbgica
elemental, a m&8s de gue no tienen verda

dera vocacidn por el trabajo docente en

Esta 8rea (el 55% de los encuestado. ...
ponen razones gque poco 6 nada justifi-—
can pedagfgicamente su datermina~iSn de

ensefiar Disefio Arguitectdnico) .

Por lo tanto, £a 4inexpeniencia, La falta de -
vocacibn previa pana efercen La docencia en ésta
matenia, aunadas a £os descuidos de La direccidn
Anstitucional-escolan, contrnibuyen, de manera --
£nobjetable, al bajo rendimiento en .ef aprendiza
fe def Diseno Arquitecténico.

Segin opinibdn de los profesores, entre -
los factores gue mas influyen en el bajo
rendimiento en el aprendizaje (del dise-—
fio) 6 los gque mds dificultan la accibn -
docente, se consideran los siguientes:

a) Del &mbito {fisdico-escolan y su equipamiento:
canencias, de material y equipo béasico
y de apoyos diddcticos, de bibliogra-—
fia actualizada, de mal acondiciona—-—
miento de los talleres, de aulas au—-—
diovisuales y de lugares de trabajo -
para los profesores de carrera (de -—-
tiempo completo) .

b) De La onganizacdbn académico-administratiivas
ausencia 6 deficiencias en la plaznea-—
cidn, nGmero excesivo de alumnos por
grupo, desorganizacidn de los profeso
res del &rea e incapacidad para el -—-—
control académico y administrativo de
los profesores.

c) De £Za omnganizacibn Politica {(gobiewno): De—
sorganizacidn desde la direccibn, ma-—
yor preocupacidn por lo politico gue
por lo académico y excesiva condescen
dencia con los alumnos irregulares.
Las primenas hazones aguf citadas coinciden
con La opndidn de Los esztudiantas.




d) De Los alumnos con bajo nendimiento esco--
Larn: poca disciplina de trabajo pa-
ra el seguimiento de la carrera, -—
baja preparaciftn acadé&mica ante-—-
rior y excesiva dependencia con re
lacién al juicio del profesor.

Por lo tanto,la mayoria de las razones
o factores antes sefialados son aspec——
tos controlables por la direccidn ins-—
titucional, lo cual en virtud de su in
capacidad, no se ha logrado. Esto se”
confirma en las recomendaciones de mas
consenso, sefialadas por los profesores,
hacia los miembros de la direccibn y
hacia los propios estudiantes (reacti-—
vos Nos., 36 y 37).

Segtin lo qgue se aprecia en los reacti
vos de 17 a 36, se destacan las si—-——
guientes conclusiones, con relacidn a
la planeacifn, realizacibtn y evalua-—---—
cibn de los procesos de E-A del Dise
fio ArguitectSnico.

a) Por lo menos, mis de la mitad de —--—
los profesores carecen de programa
de curso previamente elaborado (no
existen programas oficiales)

b) Es muy significativo el hecho de --—
que la mayorfa de los profesores -
(65%) evidencian poco compromiso —-—
por participar activamente, junto
con los alumnos, en el proceso del
diseno.

<) El nivel promedio en la calidad de
los métodos de ensefianza y de eva-
luacidn es caracterizable como ba-
Jjo. Segdn estudiantes y profesores,

s8lo del 10 al 19% se puede conside—-—
rar como alto, bueno & adecuado.

d) Hasta el momento en que se practicsd -
Eésta encuesta (principios de 1987) es
notorio que no existe un criterio Gni
co 6 convenido por la mayorfia de los
profesores para la planeacidn y selec
cibn de los ejercicios de disefio ‘por
abordarse en los diversos niveles. -
Por otro ladeo, sblo el 25% de los pro
fesores mostrd un criterio “aceptable"
para definir &6 seleccionar los ejerci
cios de disefio, el 45% mostrd poco &
mal criterio y el 30% se abstuvo de -~
responder a la pregunta.

e) Las condiciones para el buen desarro-
lo de la actividad y trabajo acadé&mi-
co son inadecuadas.

Por lo tanto, la capacitacitn pedagégica
de los profesores de disefio, su actuali-
zacidn y una mayor experiencia profesio—
nal y/o docente, son algunas de las prio
ridades para mejorar la accidn docente ¥y
el nivel académico de los estudiantes en
&sta asignatura. Esto se desprende de -
los resultados del reactivo No. 38, £o -
cual coincide con Lo opinado porn Los estudiantes.

TN



EVALUACION DE LAS CONDICIONES DE LA TOTALI-
DAD DE LA PLANTA DE PROFESORES DEL AREA DE

DISENO. ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UAP,
(cicLo 86-2)

Estos resultados derivan de la informa——
cién obtenida en el archivo de la seccidn
de Bolsa de Trabajo, del Sindicato Unitario
de trabajadores de la U.A.P. (SUNTUAP). La
consulta se realizd en el mes de enero de -
1987, con la autorizacidn de los responsa—-—
bles correspondientes.

1. EDADES.

a. E1l promedio de edad de toda la acade-
mia es de 34.3 anos, por 1lo cual se '
puede considerar gue es joven.

b. Los profesores de menor edad son de -
26 y 27 afnos (ubicados en lo. y 3er.
semestre) ; los de mayor edad son de -
43 y 46 anos, ubicados ambos en ler.
semestre.

2. CATEGORIA DOCENTE.

hora-clase 10 casos 28%
medio tiempo A 13 casos 36%
tiempo completo A 7 casos 19%
tiempo completo B 2 casos 5.5%
M.T.A.+ hora-clase 2 casos 5.5%
aux. de doc.+ h-clase 1 caso 3%
tiempo completo C 1 caso 3%
sumas: 36 casos 100%

* Solo el 28% de los profesores son de ——
tiempo completo, lo cual casualmente -—-—

coincide con el porcentaje de los profe

sores de categoria hora-clase.

3. TIPO DE CONTRATACION,

definitiva 23 casos 63.9%
por tiempo determina

do. ~ 10 casos 27,8%
definitiva y por t.d. 3 casos 8.3%

* Cerca del 30% de los profesores estén

contratados por tiempo detexrminado y.,
de &stos, 4 de los 10 casos tienen po-
ca experiencia profesional.

4, ANTIGUEDAD EN LA ESCUELA DE ARQUITECTURA
DE LA U.A.P.

* El promedio de antigliedad de la pianta
docente es de 4.75 ahos.

Las contrataciones mis recientes son -
de 0.5 a 1.5 ahos a la fecha. Los ca-
sos de mayor antigiiedad son de 11l.5 -—-—
afios (incluyendo finicamente a los pro-
fesores activos en &ste momento, no a

aquellos gue se encuentran de permiso).

5. TIEMPO DE HABERSE TITULADO.

* Bl promedio es de 7.2 anos

* Los gue menos tiempo de habexrse titula
do (3 & 4 afios), representan el 22% de
la academia. Los gue m&s tiempo tie—-—
nen de haberse titulado (11 y 12 ahos)
representan el 19% del total de los --
profesores del &rea.



6. oTROs EsTUDIOS (APARTE DE LA LICENCIATU-
RA) QUE COADYUVEN A SU FUNCION DOCENTE -—
EN EL AREA DE DISENO DE ESTA ESCUELA.

Las valoraciones indicadas a continua———
cidn fueron hechas por el investigador:

— de poca importan
cia & sin estu—-—

dios. 14 casos 38.8%
— de regular & me-

diana importancia 8 casos 22.2%
— de especializa--—-

cidn. 1 caso 2.7%
- de maestrfia (par-

cial y titulados) 13 casos 36.1%

Agui tambié&n se aclara gue &stos datos
corresponden s6lco a los profesores ac—

tivos y no incluye a los que se encuen

tran de permiso.

De los profesores gue tienen estudios

de maestria: 36%,s51l0 tres son titulados;
en ningfin caso sus estudios son _sobre

diseno arguitectdnico; en su gran mayo
ria, sus estudios son dentro del &rea”

de teoria-urbanismo & en la de restau-
racifn de monumentos.

Cerca del 40% tienen estudios de poca
o de ningtina importancia, con relaciln

a su trabajo docente (diseho arguitec-—
t&nico) .

7. EXPERIENCIA PROFESIONAL. NO ACADEMICA.

Las valoraciones indicadas a continua-—--—
cibn fueron hechas por el investigador, se-
gGn los comprobantes curxrriculares existen—-

tes en cada uno de los expedientes:

oca 11 casos - '30.6%
mediana 17 casos 47.2%
amplia 8 casos 22.2%

* Un porcentaje considerable de los pro-
fesores del &rea de disefio, 30.6% tie—
ne poca experiencia profesicnal; y s&6-
lo el 22.2% tiene amplia experiencia.

NOTA IMPORTANTE:

" Cabe advertir gue los datos consignados
en esta evaluacibn, no necesariamente deben
correspondexr con los obtenldos en la encues
ta aplicada entre estos mismos profesores.
Evidentemente, no puede esperarse que lo se
flalado por un profesor en un cuestionario -
deba corresponder con lo registrado en su -

expediente personal, archivado en el sindi-
cato.

* Por razones de confidencialidad en la .
investigacidn, ( consulta efectuada en
los expedientes personalesﬂpamalapresenta—

cibn de &stos resultados se evitd mencionar
nombres.

** Se anexan conclusiones y gr&ficas.



CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LA TOTALIDAD

DE LA PLANTA D; PROFESORES DEL AREA DE --—
pisefio (EN 198/).

Los resultados de &ste andlisis, en --
cuanto a la situacidn real de los profeso
res, son un poco m8s confiables gue los =
derivados de la encuesta aplicada, por —-
dos razones principales: (1) Es el an&li-
sis de la totalidad de la poblacibdn y no
de una muestra y (2) la documentacidn de
los expedientes sindicales es la m8s ac--

tualizada y estd estrictamente cotejada -
con los originales.

No obstante lo antes mencionado,
neral, las conclusiones — en cuanto a eda
des, antigiedad en el &rea y condiciones
de ingreso a la docencia del disefio— no
difieren, en lo esencial, con respecto a -—
sus similares, citadas en el punto 1. de
las conclusiones de la encuesta. AGn asft
se destaca lo siguilente:

en ge

* TLa edad promedio de los profesores
es caracterizable como joven (34 ———
afios) ; el promedio de experiencia do
cente en €sta Area es media-baja --—--—
(4.75 anos); cerca de la cuarta par—
te de los profesores tienen de 3 a 4
afiios de haberse titulado (el prome-—--—
dio es de 7.2 aifios) ; cerca de un
tercio de la planta demuestra poca —
experiencia profasional y en &ste —-—
sentido, s6lo el 22% muestra amplia
experiencia.

A la poca experiencia de una frac-—-—
cidn importante de 1:. planta docente
habrfa gue agregar, con relacifn a —-—

los estudios extralicenciatura realiza
dos por los profesores, gque: cerca del
40% de los casos analizados no los habfan
realizado 6 carecifian de importancia pa
ra su trabajo docente y que, de los —--
profesores que hasta éste momento te--—
nfian estudios de posgrado, a nivel -
maestria: sblo tres eran titulados y -
en ningdn caso tenian relacidn directa -
con el ddisefio arquitectdinico.

Por lo tanto se constata, una vez mas, -
la necesidad de revisar la politica de con-
tratacidn de los prorfesores para é&sta area
y definir, con toda precisidbn, los crite——-
rios y parametros de evaluacibn,curricular
Y pedagbgica, en el marco de una estrategia
gue tienda a la excelencia académica a me—-

diano y/o largo plazo, acorde con las condi
ciones de la escuela.




GRAFICAS MAS SIGNIFICATIVAS DE LA ENCUESTA DE OPINION A'PROFESORES'

(tin de cursos, ciclo 86-2, enero

ca '87 ).
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( CTR0S ESTUDIOS. APARTE DE ARQ.
s

\ J GRADO DE IMPORTANCLA PARA

T TRABAJO DOCENTE EN DISENO-

POCA 6

MUCHA. REGUL. NO RESP.

H 1 Oato segun un expedients sindical.

T FACTORES QUE SE CONSIDERAN
APRENDIZAJE EN EL DISENO ARQ.

EXPERIENCLIA

PROFESIONAL
(no docente).

POCA.

MEDIANA . AMPLIA.

m Dato segun expadiente sindicol.

(A) DEL AMBITO FISICO- ESCOLAR

SLE N

4o

le = Carencia de maI.rigl y eqQuipo -

en gpoyo a la docancia.

Carencia da bibliogr. actualizada
en lg biblioteca y mal ocondicio-
nam. de los talleres.

3= Carencia de aulas cudiovisuglas.

20 =

4e = Carencia de lugeres da trob-in —
paora los profescrcs.

DE MAYOR INFLUENCIA EN EL BAJO RENDIMIENTO EN EL -
(respuestas solicitadas y asi graticadas, en ordan ds importancia).

(B) DE LA ORGANIZACION ACADE-
MICO -~ ADMINISTRATIVA.

1 N '
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academica.

20 = NoO. excesivo de alum./gpo. ; dis—
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3,z Poca coordinacién entrs las diver-
sas aregs academ. o asignaturas.
4o= Poco control y mala organizaciocn —

dal traba admvo. y de Intandcn
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(C) DE LA ORGANIZACION POLITICA.

31

le = Deticienclas en la dirsccién & coor-
dinocién general.

2e= Mayor preocupacién por los proble-
mas politicos qus por Ics czcdeorta
cos.

3e= Excesiva condecendencia con !z3

40= Prasliones injustiticadas de alguncs
. -.lzs para ccrsditar.

aua .L... (D)
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—  CONTINUACION :
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DE LOS ALUMNOS CON BAJO
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onN

(A)e PARTICIPA EL PROF. EFECTIVA -
MENTE EN EL PROCESO DE E-AP

100%

o/

t
i 35% ey
.|

Solo plantea el problema, para ~
que los alumnos lo invcs'ﬂoueny
desarrollen sus propussias.
Expones temas relacionados
la problematica del

Sin respuesta ( ¢ P)

con
proyecto.

0%

METODOS DE ENSENANZA

QUE
UTILIZAN USUALMENTE P
( respuestas inferidas).

IOO%I m opinion de los estudiantles

% 49 %

,7 38°/o
|o°/o 13% 20 /c{// 1S /9
wmuy ade- uc.p!a- poco
cuados- bles- adec. I’e!p-

—

d COMO ES SU METODO o SIST. DE |
EVALUACION P
{respuestas Inferidas).

]

oo =

278

50% 9%

19% !uiz ]
5/0'3’

muy ade- acepta
cuagdos. tables

42 Yo

llé_f""

poco

adac. r.ty~

CION SOBRE EL PROBLEMA P
lOO°/o

,U%

25%

15 % 18%

c AsC

plantecric a los Gclumnos.

Deja que

por si solos.

mi‘__‘f’:_‘m c

no resp-

1
1

{B) ¢ PARTICIPA EN LA INVESTIGA

La realiza y organiza, antes de -

Investiga junto con los alumnos.

los alumnos investiguen

1.

RES DEL MISMO NIVEL P

100%
60 °/o

“ l5 /o
l,d

o |nhn|o [
a vecas.

25 %

ool WL

d SE COORDINAN CON LOS PROFESQ




RECOMENDACIONES MAS

DUD Ddies arerhe wan

(en los diverccs g.-c‘_‘cs).- IR
: .
c -
A 1 : 3. 2
i1 ]
g .lMIMJMJMJn_
'S

Generos da

A = Habitccifn.

B = Comecrcio.

T = Doizrzcozion.

D = Cuitura.

£ = Salud.

F = Otres (cdlvarsos),

IMPOR —
TANTES, DIRIGIDAS A LOS MIEM —
BROS DE LA COORD GENERAL DE
_.. =sC. ( para mejorar c! niv. cec—
- en el érca).

LTS

& datos no aexcluyentes
catre si.-

% T
30% 30% 25% 25°/

o%Llll[ I 100 T 1

Promovsr las condicicncs necescrics

para un mejor y adecuado traba-
jo acodeamico de profs. ¥y alumnos.

1o °/°

B = Unidad y trabajo entre lo_: diversas
instonciaos de coordinagcion

€ = Reduccian del Ne.de alumnos por —
protesor.

D = Pomover lo revisicn y cumz'i 0T

de programas de cstulis.
Vigilancia y ubleacidn cdecuado de

125 profscsores.

RECOMEN DACIONES A LOS ESTU -
DIANTZS.

100 %
100 % T “r ® ¢atos np excluysntes
T iy
|
T l 20% 15%
Ol || BT R T &
A 8 c
A = Dediquen mds tiempo e interés a

su preparacion cemo futuros arqui-
tectos y ser menos cepandientes -—

de! profesor para aprender por si
mismos.

B = Honastidad en k realizacidn de sus
trabgjos y sn sl seguimisnto de sus
estudios .

C = Exigir prdcticas dc ccmoo ¥y ejarci
cics de isefos szzziZzs @ la reg

lidad.

259 30% 30%
e W w0
oc/o,__]u mr
ciocucdos. coapicbics, inodacuccr

OPINION SOBRE AQUELLAS MEDI- |
DAS QUE CONTRIBUIRIAN MAS A

QUE ST SLUFIRIEIN LOS PRTFZ. 77T T
p1sziio.
o lo 'Jr 1 r
R 20 T aad
5o=T
€ |
~onI M ow -
Se T I HR : ! —
IS S Fail S RS-
lo 2o £ ‘s .

lo. Tomar_ cursos de capacitacién - e
pedagdgica.

20. Tomar cursos de actualizacién y -
mayor prectice profesioncl y do— ,
conta . !‘

2. Contribuir a la organizez!én y tra !_--
bzjc da la eccecemia.

4o Estudiar posgrados y espeaciall-

zaciones .

vz —

i
i
f
JUC |
¥



3. PARTE,
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DOCUMENTAL

CAP, VI. EL DiseNo ARQUITECTONICO COMO ASIGNA
. ".TURA Y SU AREA ACADEMICA,

"Est& en fLa naturaleza de planes y progaa
mas de estudio de sen como Las olas: cam-—
blan. No se trata tanto de que estén al

dia lzcual dia?) como de que se mantenga
el intenés en ellos™

HARDY CROSS, 1952.




Vi.l. EL DISENO ARQUITECTONICO EN EL MARCO

DEL PLAN GENERAL DE ESTUDIOS DE LA ——

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA U.A.P,
(1983

CONSIDERACIONES GENERALES:

Las condiciones actuales del Plan de Es-—
tudios de &sta escuela, derivan de diversas

modificaciones parciales al Plan original

por semestres, implantado en el anfio de 1972.
Cada modificacidn,a su vez, ha venido obede
ciendo a situaciones &6 necesidades (académl
cas, administrativas y hasta politicas) co=
yunturales gue, si bien fueron necesarias -

en su momento, no respondieron a una estra-—
tegia general 5 integral.

ANTECEDENTES DEL ACTUAL PLAN DE ESTUDIOS.

A partir del afio de 1972 se modifica el
Plan de Estudios anual, implantindose un -—-—
Plan Semestral, gue era muy similar, por no

decir igual, al de la Escuela de Arguitectu
ra de la UNAM.

En 1974, después del cambio politico—-or-
ganizativo gque se dif en &sta escuela de ar
gquitectura, se introducen algunas modifica-
ciones de forma y de contenido; por ejemplo,
en el &rea de Teorifia, se introducen las ma-
terias denominadas Problemas TedSricos Gene-—
rales y Problemas Tedricos Histbricos, en -
sustitucidn de Teoria de la Arquitectura vy
de Historia de la Arquitectura.

En 1974-75 se establece una subdivisidn
de las asignaturas de cada nivel semestral
en tres pagquetes: el Tedrico, el B&sico &6 -

Taller Integral y el de materias Autdnomas.

Disefio Arguitectdnico pertenecia al paguete
bé&sico.

En 1976, se crean los talleres vertica—-—
les a partir del 7o0. semestre, dividi&ndose
para &sto en 3 ciclos: el primero, en 70. -
samestre; el segundo, en el 8o. semestre; ¥y
en el tercero en el 90. semestre. En cada
taller vertical convivian escolarmente los

estudiantes de estos tres Gltimos niveles -
de la carrera.

En 1975, se crean los llamados "talleres
profesionales", en donde los estudiantes ——
que ya habfan cubierto su servicio social
podian desarrollar su té&sis profesional, du
rante un semestre, en un espacio f£isico -
asignado por la escuela y con derecho a ase

soxrias sistemAticas para el desarrollo de =
su trabkajo.

En 1977, se crea el Taller Técnico-Pric-—

tico, especial y fGnicamente para el lex.

se
mestre.

En &ste taller se conjuga la pro—-—
blem&tica de lo gue anteriormente fueron 5

materias autdnomas (teoria del Disefio, Dise
fio Arquitectédnico, Dibujo, Geometria Des———
criptiva y Elementos Argquitectbnicos) . Es-
te taller gueda a cargo de un s8lo profesor
titular. En &ste mismo anho se instituciona
liza el Taller Profesional de Té&sis con ca=
racter de onceavo semestre (el d&cimo se —-—
destinaba a servicio social). Agui debe —-
destacarse gue, en la pr&ctica, los grupos

de té&sis rebazaban el periodo regular de —-—
los seis meses.

En 1979-80 los talleres verticales se re
ducen a dos ciclos, es decir, alumnos de 8o.
Y 90. semestres. Asfi tambié&n, se introduce



la modalidad de integrarxr las materias de Di-—
sefio y Construccifn, entre el 40. y 70. se--—
mestres, impartidas por un s&lo profesor; &s
te fué& un intento m&s por integrar el conoci
niento, al menos en las materias bisicas. -

De finales de 1980 en adelante, después
de gque tuvo lugar otro movimiento acad&mico-
politico en &sta escuela, en el gue propia—-—
mente se abre una nueva etapa en el proceso
de la misma, se efectfian diversos cambios,

de los cuales podemos destacar los siguien=--—
tes:

Desaparece la subdivisibfn de materias
por pagquetes (tebrico, Basico y el de
materias Autbd8nomas) .

Se desconoce el reglamento de evalua-—
ciones y el sistema de compatibilida-—
des y eqguivalencias vigente, sin gue
se propongan otros nuevos gue los sus
tituyan

Desaparecen los tallerxres verticales
de B8o. y 90. semestres.

Se vuelven a desintegrar las materias
de Disefio y Construccibn.

En una primera instancia se unifican

las materias de Problemas Tebricos —-—
Generales y Problemas Tebricos Histb-—
ricos en una sola asignatura; pero ——
mis tarde, la materia de Urbanismo —
— que se cursaba a partir del 3ex. se
mestre, como materia independiente— -—
se agrega también como contenido de -
la asignatura Teoria, atin cuando adminds
Lrativamente sc siguen considerando como ma-
Zerlas independdlentes.

Se introduce una nueva modalidad, de—-—
nominada "espacdio comin' en cada nivel
escolar, del 20. semestre en adelante,
gue no es mis gue un espacio de tiemzo
en el gque se pretendib propiciar el -—-
Taller Integral. Esta alternativa no
logrd mantenerse y desaparecid.

Se disminuy6 el nGmero de horas/semana/
clase destinado a las materias de Dise

fio y Construccidén, de 7.5 a 6 hrs. en”

el primer caso y de 5 a 4 en el segun-—

do.

* Aparecib, para después veolver a desapa
recer, la modalidad de trabajar en Di-—
sefio Argquitectbdbnico con una temitica -
finica; para todos los niveles escola--
res de la escuela (por ejemplo: Centro
Histbrico de la Cd. de Puebla).

Ahora se pretende integrar el Sexvicio
social (10o0. semestre) con la tésis pro
fesional (llo. semestre) en un sblo pe-—
rfodo semestral.

* En general , puede decirse gque se ha veni
do utilizando a la escuela como "coneji
llo de indias" de los diversos grupos -—
académico-politicos en el poder.

NOTA: A continuacidn se presentan dos cuadros
y trnes gndficas de cardcter descriptivo
Yy comparativo, con informacifn referen
te a la situacibdn actual del Plan de -
Estudios de la escuela.




SI':"&CION ACTUAL DEL PLAN DE ESTUDIOS Y CARGAS HORARIAS POR SEMANA (HASTA EL ler.

ES

CUELA DE ARQUITECTURA/U.A.P.

SEMESTRE DE

1l988;)

G R A D O s

S E M E-S T RA L E S

J AREAS UB-AREAS Y MATERIAS. lo. 20. 3o. 4o. So. 6o. Jo. 8o.
ACACEMICAS hrs/s. |hrs/s. |hrs/s. {hrs/s. {hrs/s. {hrs/s. |hfs/s. [hrs/s.
1 pIsEfo DISENG ARQUITECTONICO. T W v T s Ui b S 5
A,l " AROUTTECTONICO ARQ - i "// /6// ///.«‘,,/_// ,//;/
' MEDICS [E GEOMETRIA DESCRIPTIVA. 3% 3 3
| REPRESENTACICN| DIBUJO. 3% 4 4
127 TEORIA-URBA—- TEORIA. [ L3
. NISMD TEORIA (URBANISMD INCLUIDO) 4 4 4 4 4 4
| 37 TECNOLOGIA ESTRUC- | ESTATLCA. 4 :
A TURAS ESTABYILIDAD. 4
ESTRUCTURAS . 4 4 4 4 4
INSTALACIONES . 3 3 3 3 3
| AONS— ELEMS. ARQUIT. 3* 3 T PR
— TRUC— MAT. Y PROCED. 4 ;
. Jesde S8 CONSTRUCCION . 4 4 4 4
i MATERIAS AU— MATEMATICAS . 3 3 =
— TANOMAS (TEC.) | TCPOGRAFIA. H¢47%)
E 203
~1 TOTAL DE MATERIAS (100%) ](100%)
e So.
— CARGAS HORARIAS POR
- DISENO Y ; ] BT
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* Este nnero de hrs./sem. se refieren a un s&lo taller, el cual se denanina Taller Té&cnico Practico. Est2 curso es
de caricter introductorioen el ler. semestre. Al ser un solo curso—taller tiene asignadas en total 12 hrs/sem.,las —
cuales son aprovechadas a criterio del profesor para la ensenanza de conocimientos y habn.lldades,relac;\.mados con las

materias que aguf se indican. Por lo tanto,la asignacifn que agui se hace de 3 hrs/sem.*en cada materia, es aproxima—
da y no necesariamente corresponde con la realidad.
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OBSERVACIONES

A LA SITUA——

CION ACTUAL DEL PLAN DE ESTuDIOs (1988)

SegdGn la informacifn gue se presenta en

lus cuadros ¥y yraficas que anteceden,
destacar

B
lo siguiente:

1) Puede decirse gue actualmente no exis

2)

3)

padetica, acadfmica y adnindstrativamente.

te un Plan o0j4lcial de estudios de &sta
escuela; el Gltimo gue se reconocid -
oficialmente por el Departamento Esco
lar de la universidad tiene ya varios
afios gque se ha venido modificando. -
Ademas, la tendencia es de gque se se-
guir&n haciendo modificaciones parcia

les, sobre la marcha, a sabiendas de”

gque para &sto, mis tarde se harsn las
*adecuaciones" necesarias para gue no
haya problemas administrativos. Di-——
cho en breves palabras, una es £a s.{iua
cldén formal, rneconccdlida oficialmente, y otra
es fa situacidn de Lo que se hace en La

El nGmero de &reas acadé&micas, su de-
nominacién y las materias gue la com-
ponen, no estan formal y oficialmente
establecidas. La clasificacifn gue -
se presenta en los cuadros gue antece
den, deriva de la experiencia y la --—
practica acadé&mica en fechas recien--
tes (1988)

Del total de tiempo destinado en ho--—
ras/semana, del lo. al Y%o0. semestres

de la carrera, se observa gue, entre

las sub-Sreas & materias, a la gue se
le asigna un _mayor tiempo relativo es
a Diseno Arquitectdnico (25%), con un
promedio de 6 hrs./semana en cada ni-
vel escolar. Si a &ste porcentaje se

4)

5)

6)

le agrega el destinado a las asignatu
ras de Medios de Representacibn, se -
optiene un total de 35%

T.a proporeifin de tiempo destinada al

&nea de Diseno y Medi{os de Representacién —-—
(35%) es menor que la correspondiente
a las asignaturas del drea de tecnofogia
(4a7%) pero, a su vez, es mayor gue -

‘la destinada al drea de Teonla-Urnbaniamo

(18%) .

* En &ste sentido, puede justificarse,
en coincidencia con losprofesores -
encuestados y a nivel de- propuesta -
genenatl: asignar mis tiempo a la mate
ria de Disenoc & aumentar el nGmero
de profesores gue atiendan cada gru
po acad&mico; &sto, iIndependiente—-—
mente de gue deber&in mejorarse los
Programas de Estudios y los m&tcdos
de ensefianza—aprendizaje.

Actualmente, las materias de Medios -—
de Representacién, Geometria Descrip-
tiva y Dibujo, tienen asignado s&lo -
el 10% del tiempo durante la carxera,

en los primeros 3 semestres de la mis
ma.

* Se considera gue es poco el tiempo

destinado a los Medios de Represen-—
tacidn Arguitectfnica; concretamen-—
te,se juzga conveniente el destinar -—
una materia nueva, referida especi-—
ficamente a los Medios de Represen-—
tacidn.

Al Area denominada Teoria-Urbanismo,
que propiamente es una s&la asignatu-—
ra, seriada a lo largo de los 9 semes




7)

tres escolares, se le asigna el 18% -
del tiempo en la carrera (con un pro-

medis de 4 hrs./semana en cada nivel
escolarx) ..

* En &sta sub-area conviene diferen-—-—
ciar claramente 3 asignaturas como
minimo, aGn cuando no todas cubran

los 9 semestes. Estas podrian ser
las siguientes:

- Teoria de la Arguitectura, misma
gue pudiera incluir entre sus con
tenidos: An&lisis de edificios y
Teoria del Disefio.

— Historia de la Arxrguitectura.

- Urbanismo y Disefio Urbano & Pla—--—
neamiento Urbano—-Regional. Esta
iltima materia deberfia deslindar-—
se de é&sta &rea.

En lo gue concierne a las materias -
del &rea de Tecnologia, gue juntas su
man el 47% del tiempo en teoda la ca——
rrera, puede decirse, en términos ge-
nerales, guela proporcifn de tiempo
asxgnada es aoroplada, tal vez pudie-

= te a Estructu-
ras y - = srizdas, va gus
por si w.iiw_ <vobren el 16% de 1z oz-
pa escolar (apenas dos puntos menos -—
gque el &rea de Teoria-Urxbanismo) .

e

* Parece conveniente aumentar el tiem

po _destinado a la materia de Topo—-—
grafia, que s5lo se lleva en el 4o.
semestre ccnn 3 hrs/semana, cubrien-—
do s8lo el 1% del tiempe de la eta-—
pa escolar de la carrera; &sto, in-—
dependientemente de gque se destine

un tiempo para exposiciones tebSri--

8)

EN LO

cas y otro mids para practicas de ——
campo; ademds, se deberd asignar el
equipo y material didactico apropia
do y suficiente.

El promedio de hrs./semana/clase en -
cada nivel escolar (considerando a to
das las materias) es de 22.56. E1 ni=
vel escolar con mayor carga horaria -
es el 20., con 29 hrs., ¥y los de me-—-—
nor carga son del 5o. al 90., con -
2lhrs. Esto hace ver que el promedio
general es cada vez menor. Por indi-
car una comparacidn, guizas un tanto

extrema, dirfamos gque en_ el Plan de -
Estudios anual, gue todavia operd has
ta el ano de 1971,
semana era de 37.6 hrs. para cada ni-—
vel escolar:; tan s&lo al_ taller de —--—
Proyectos se le destinaban 9 hrs/sema
na.

QUE RESPECTA A LOS CONTENIDOS,DEBE -—-—

APUNTARSE LO SIGUIENTE:

*

Disefio Arguitectbnico _es una de las
dreas menos orgznic2

En general, no existen Programas de Es
tudios oficiales por asignatura en nin
guna de las &dreas académicas. En &€ste
sentido, Diseno Arguitectdnico no es -—
la excepcién.

Algunas &areas & sub-3reas académicas -
est@n mis o menos organizadas que las
otras y, en funcibn de &sto, sus pro--—
gramas de estudios estdn mis & menos -
definidos pero, de manera autfnoma, es
decir, no en {uncibn de una estrategia inte
gral, horizontal y verticalmente.

s, por diversas razo-—-—

el promedio de hrs/



nes, entre las cuales podemos citar las si-—
guientes:

* La cantidad y heterogenedidad de su planta de
profesones. Esto dificulta de alguna ma
nera su organizacidn académica, de mane
ra colegiada. Entre las caracterfisti=
cas que hacen a su heterogeneidad pue—--—
den senialarse —aparte de las gue
son l6gicas, como: horarios, turnos y
tipo de contratacidn (compromiso labo-
ral con la escuela)— algunas mas como:
experiencia docente y profesional, es-—
tudios de especializacidn y posgrado ¥y
aguellas gue derivan de su postura e -
interés ideolbgicos, politicos y econd
micos (campromiso &tico—-prof. con la escuela)

Poca preocupacibn de parnte de La direccibn de
£a escuela para nombrar un responsable &
responsables, cuyas funciones sean la

coordinaci®dn del &drea. Puede agregar-—
se que, afin cuando existe un coordina-—
dor, se le presta poco apoyc institu-—-
cional a sus iniciativas y gestiones.

Las caractentsiicas tan peculianes del Diseno
Arguitectbnico, como materia de ensenanza. -—
Por un lado, puede decirse gue tiene -
un grado de dificultad relativamente -
mayor gque en el resto de las materias

pero, por el otro, se toma con clerta £L-
geneza e Lnresponsablidad La asdignacibn def -
profesorado, ya que propiamente cual---
gquier arguitecto titulado se siente —-—
con posibilidades,yY se le dan facilida
des, para impartir cursos de diseno, en
cualguier nivel.

Ausencia de una reglamentacibn tal, ——
que induzca al cumplimiento de los pro

fesores, en lo que se refiere a asis--—

tencias a clase, presentacibdn y cumpli
miento oportuno de programas de estu—-=
dios, asistencia a reuniones de traba-
jo acad&mico, etc.

Una de las consecuencias de la poca y
mala organizacién de &sta &rea, es —--—
que sus programas de estudios, entre -
los pocos gque estan definidos, en su -
mayoria carecen de coherencia y estruc
tura 18gica, tanto en si mismos como -—
entre en_ ellos mismos, es decir, no -—-—
existe continuidad. Por lo tanto, si -
no existe cohérencia y coordinaci&n
dentro de los programas de estudios --
del &Area de disefic, mucho menos se tie
ne prevista una relacidn coherente con
Tas asignaturas de las demas areas.

EN CUANTO AL CARACTER ADMINISTRATIVO DE ESTA MA-
TERIA. Oficialmente, y en el plano de. lo —-
formal, continfa.siendo cursativa. Sin em-—
bargo, a Gltimas fechas &sto es una situa--
cibn virtual, va gue empieza a desarrollarse La
Equivoca tendencia de "REEVALUAR" a los estudian
tes reprobados,con el fin de gue acrediten.
Esto no es m3s gue un_ recurso politico,pro-
piciado por la actual Direccidn, con el ob-
jeto de ampliar el nGmero de estudiantes -—--—
simpatizantes de su corriente politica, misg
mo gue se disfraza como una opcidn para re-—
solver el problema de la irregularidad.

EL SERVICIO SOCIAL Y LAS TESIS PROFESIONALES

Después de los 9 semestres acad€émicos, —
se cubre un 1l0o. semestre denominado"62 ni-
wvel®", con car&cter de servicio social y de
perfodo para la claboracidn de té&sis,

ambos .



coordinados por un departamento especifi-
co de la propia escuela (extensifn universi
taria) en el cuil,se procura gue la activi=
dad, experiencia e informacifn gue logren -
recopilar durante &ste perfodo, pucda scr -
utilizada como base para el desarxrrollo de

las tésis profesionales. En &ste 10o. se—-—
mestre, 6 62 nivel, los pasantes tienen la
posibilidad de contar con asesorias obliga-

torias ¥y sistem&ticas de parte de la escue-
la.

A nuestro juicio, en &ste 628 nivel, l0o.
semestre, existen varias irregularidades &
incongruencias, de las cuales, sblo para -—-—
ejemplificar, se citan las sigulientes:

a. Supuestamente es parte integral de la

currfcula de la carrera, pexc r:
te no tiene ninguna relacidn esc-uczu
ral, conceptual (de contenido) y DPr&c
tica con_ los niveles que le anteceden.
ConsTituye,en Za prldciica,un geudo autdbnomo.

b. Este 62 nivel, pretende justificarse
a partir de un acuerdo oficial del &x
gano de gobiernc de la escuela gue
muy pocos conocen, acuerdo gue, de -
existir realmente, no contempla espe-—

cificamente el tratamiento gque ahora
se le d&a.

Sus programas vy formas de trabajo se
deciden, absolutamente, 2l _mirgen de 1la
opinidn y participacidbn de las diver-—
sas academias de profesores, entre

e as e diseno arguitectdnico.
Los compromisos de servicio y trabajo
externo, con comunidades y organiza--
ciones — ~orovechados como temas de té&

C ON

1)

2)

3)

sis— se adquieren de manera personal
y unilateral.

Su forma de trabajo, en cuanto a las
ascsorias al trabajo de los pasantes,
impide la participacitn del conjunto
de los profesores de carrera, lo cual
va en contra del Contrato Colectivo
de Trabajo y de un aprovechamiento ra

cional de los recursos humanos de la”
escuela.

Los problemas gue se abordan como t&—
sis, se supone gue son reales, pero -—
no siempre conllevan ef grado _de complfe-
j<dad gue debe corresponder al Gltimo
nivel de la carrera; a veces llega a

ser inferior al asignado a semestres
anterxriores.

CLUSIONE S:

Resulta evidente la necesidad de modi
ficar la actual situacifn del Plan de
Estudios y, en consecuencia, los Pro-—
gramas de Estudios; lo cual deberd ha
cerse con una visién integral de la -
problem&tica acadé&€mica e institucio-—-—
nal de la escuela.

La experiencia en el proceso de &sta
escuela demuestra la inconveniencia
de continuar con la tendencia de lzas
modificaciones parciales, gue solo Da
l1fan y retrazan la solucibn efectiwvz
de la problemitica general
cuela.

c=z =z ez ~-—

Deberin efectuarse modificaciones en
lo cualitativo, en lo cuantitativo ¥y




en lo organizativo. Esto es:
- En lo cualitativo, modificar la es
tructura y el contenido de la cu-—-—
rricula escolar para que funcione
como un sistema homogéneo.;
En lo cuantitativo, ajustar y dosi
ficar racionalmente las cargas ho-—
rarias correspondientes a cada
area, sub-&drea y asignatura;
En lo organizativo, coordinar el -—
trabajo de las diferentes acade—-—--—
mias de profesores, legislar la vi
da acadé&mica y administrativa de
la escuela, administrar correcta-—--—
mente los recursos fisicos, mate——
riales y humanos de que dispone la
escuela y, en general, planificar
sistemdtica y oportunamente el de-—
sarrollo futuro de la escuela.




VI. 2 BALANCE CRITICO DE LA SITUACION AC-
TUAL DEL AREA DE DISERO (1988-89)

OBJETIVOS Y CONSIDERACICONKES

El objetivo de &ste apartado de la in--—
vestigacidn documental es el de evdidencias
La problemé&tica institucional en £a que se deszn--—
vuelve La vida académica en £sta escucla y, miEs —-
particulacnz:iite, el &rea de Disziic.

Para &ste propdsito se recurrid al ans-—
lisis de cocumentacibdn méas 51gn1f1cat1va

del trabajc, rezilzado y promovido por la
coordinaci&n de la misma, a cargo del -
autor de la presente Tirls, durants el pe-—
riodo de zzferenci=z

Lo gue se expone y anexa a continuacidn
constituye una muestra neclente y muy represen—
tativa de £as condiciones £imditadas y negaiivas en
que se desenvuefve Esta drea; condiciones ta-—--—
les gque son una causa y, a la vez, una ex-
presidn & edecto del manco Anstitucionaf, en el
gue se inscribe el problema estudiado: E1
Bajo Rendimiento en el aprendizaje del Di-
serio Arquitectdnico.

ANTECEDENTES

La coordinaci®n de referencia fue nom-—-—
brada en el mes de marzo de 1988, por ———
acuerdo de la academia de profesores del -
drea. De &sta manera se dieron las condi-
ciones m&s elementales para gque el Srea pu
diera volver a funcionar come 8rganc cole™
giado de cardcter acad&mico; concretindose
tal situacidn después de varios ahos de
virtual inactividad (ver anexo A).

Tanto tiempo de ausencia de vida colegia
da implicaba un reto, &sto es: Motivar a —-—
los profesores para trabajar colectivamente,
con propbsitos definidos.




CRONICA DEL FUNCIONAMIENTO DEL _AREA DE DI-—
SENO. DURANTE EL PERIODO 1988-89,.

INTRODUCCION

La presente CRONICA pretende ilustrar -
de manera objetiva y comprobable las condi
ciones en que funciond &sta Srea, en un pe
rfodo especifico y reciente, asi como ca-—
racterizar el contexto institucional en el
que se desenvuelve la actividad acad&mica,
tanto en &sta asignatura como en las del -
resto de la currficula escolar.

Esta CRONICA no es un simple y mecénico
anexo de algo gue ya habjfa sido elaborado,
sino gque se nealizd expresamente para el presen-
Le balance (subcapitulo) . Las razones de
su insercidn son las siguientes:

a) Demuestra fechacientemente un estado
de cosas (contexto institucional y -
politico) en el cual toda inguietud
S iniciativa tendiente a superar la
crisis académica de la escuela, b de
una area en particular, gue no cuen—
ten con la aprobaciétn de la direc——-—
cidn, resultan vanas & chocan ante
el muro de la indiferencia, el blo-—-—
queo politico, la burocracia y ante
el temor auna eventual p&rdida 6 re—-—
duccidn del poder de la direccibn ac
tual ¥y de sus grupos de apoyo.

b) Ilustra la incomprensible y absurda

situacidn en la gue se desenvuelve

una escuela universitaria,
autodefine como democnditica,
en la préctica; el trabajo,

que se ——
pero que
las pro-—

puestas y opiniones emanadas de las -
academias de profesores no merecen la
atencifn ni el apoyo de la direccifdng;
no existe posibilidad alguna de insti
tucionalizarlas, pese a que la Ley Ox
génica de la institucibén reconoce el
estatus juridico de dichas acadé&mias.
c) Pone en evidencia £a actitud de sosla-
vo e indiferencia, no solo de parte -
de la direccitn de la escuela y de —-—
los profesores, a gquienes conviene —-—
tal estado de desorganizacibn y anar-
quia, sino tambi&n la de las mds al-—-

tas autoridades y dependencias centra
les de la universidad.

Por otro lado,agui conviene aclaraxr , an

la interrogante, en el sentido de: scgue
objeto tiene la inclusidn del documento gue
contiene la RENUNCIA del Gltimo coordinador
fijo de &sta &rea? I.a respuesta es: SI, LO
TIENE, en virtud de las siguientes razones.

te

a) Es una muestra, y a la vez un sintoma,
de las respuesta a gque obligan la fal
ta de apoyo para quienes pretenden --—

aportar salidas wviables para superar

la crisis acadé&mica.

b) Es un testimonio mis, a favor, de gque
el problema del Bajo nivel académico
no reside tanto en las cuestiones de
tipo pedagbgico & diddctico (al menos
para el caso analizado), sino en las
cond@iciones escolares en que se desa-—
rrollan, entre otras: la del desapro-—
vechamiento de su recursos humanos y.,
mis afin, de aquellos que est&n en po-—

sibilidades y en disposicifn de propo
ner soluciones.



c) No es una simple renuncia, tambié&én -

contiene una critica y protesta fun-—
dadas sobre la situacidn gue impera
es €sta escuela, mismas que impiden
el ejercicio docente, ya no tanto a
un nivel de excelencia sino, al me--—

nos, a un nivel m&s alto gue el ac-——
tual.

JA. ET AP A,

En abril de 1988 se presentd un "Pan Ge
neral de trabajo para £a neonganizacibn def Area —
de Disedio"”, como propuesta a discusidn. Di-—
cho documento contiene en sus consdideracio--
nes genewales un breve balance y diagndstico
de las condiciones del &rea; agui se desta
ca "el estado de descuido en gue se encuen
tra, desde hace ya varios afnos, no obstan—
te gue, tal vez, sea el &rea académica mas
importante del Plan de Estudios™. En &ste
pPlan se proponen y detallan:

1) Puntos por discutir y resolver de in
mediato.

2) Conformacibtn de equipos de trabajo
para el aprovechamiento de la Jjorna-—

da de trabajo complementaria de los
profesores de carrera.

3) Realizaci&n de eventos
la labor docente,
estudiantes)

(de apoyo a -
para profesores y

4) Acciones inmediatas para el mejor -—-—

funcionamiento del &area, en sus ta--—
reas de docencia e investigacidn.



2A.

A la etapa anterior,

ETAP A.

inielal 6 introductonia,

le sucede otra de intenso trabajo y plagada

de problemas por resolver.

abarca los meses de mayo a noviembre de
1988;

siguientes situaciones

Esta etapa 2a.-

puede caracterizarse a través de las
i/

* L.as tentativas de conformacitn de comi

siones de trabajo, entre los profeso-—
res de &rea, a partir de las referen—-—
cias detectadas a través

de una encues
ta — cuestionario que se aplicd para -
€al efecto.

Los profesores asisten y participan po
co en las reuniones y no cumplen con =
los trabajos que se les asigna, aln es
tando ellos conformes. Para tales ca-—
sos no existe un reglamento ni autori-
dad institucional gue los presione & -
los sancione; tampoco se cumple ni se

hace cumplir con lo estipulado,en &ste
sentido,por el C.C.T.

Problemas de irregularidad estudiantil
resueltos a través de “reevaluaciones",
promovidas y utilizadas politicamente

por la Coordinacién General de la Es--—

Datos tomados de las actas de sesiones de traba

jo de los profesores del &rea de Disefio y Medios
de Representacidn.

* Planteamiento de buenos propdsitos

cuela y dem@s profesores y grupos es——
tudiantiles gque los apoyan. Se hacen
continuas denuncias, aungue infructuo-
sas.

Se empieza a cuestionar el car&cter 1le
gal de las académias de profesores, --
constituidos en &reas ccuales son sus
derechos, obligaciones y atribuciones?

Esta incertidumbre desalienta el traba
jo v el cumplimiento de tareas, promo—
vidas al interior del &rea.

Necesidad de hacer ajustes en la con—=-
formaci®dn de equipos de trabajo de los
profesores, con el propSsito de indu--—

cirlos a trabajar y a producir propues
tas, a discusibn.

Se acrecienta. la preocupacibdn y la in-—
dignaciftn de los profesores, ante el -
problema de las reevaluaciones.

Se empieza a sentir la necesidad

de —-—
trabajar, no sb6lo al interior de cada
&rea, sino tambi&n la de hacerlo coor-—
dinadamente entre las mismas.

El proyecto de escuela 6 Plan de traba
o, demandado por los profesores a la

Coordinacidn recien electa (deshonesta
mente, mediante artimafias politicas e

ilegal descalificaciftn de la Planilla

opositora), es declarada como inconclu
sa, por parte de la misma coordinacidn.
Tal pProyecto nunca se presentaria a la
comunidad de la escuela, para su discu
sidén y aprobacidn correspondientes.
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de parte de la Coor-—
dinacifn General, de lo cual derivaron
pocas & nulas realizaciones; por ejem—
plo, la necesidad de revisar nuestra -
polftica de admisibn y de incidir en -
los examenes correspondientes.

Superposicifn en los trabajos 6 poca -
eficacia en la articulacifn de planes
vy acciones de la Coordinacion General,
con el de las coordinaciones por &rea.

La distribucibén de grupos y horarios -
entre los profesores, para la apertura
e inicio de nuevos cursos, por la maneg
ra irregular como se realiza : es siem-—
pre motivo de conflictos, retrazo en -
el inicio de cursos y existencia de --—
grupos sin profesor (ya estando avanza
do el ciclo escolar). -

El proyecto de apertura de una maes—-—-—
tria en la escuela (promesa de campaha)
continta siendo (hasta la fecha) un in
tento fallido, pese a gue existen ya -—
los recursos humanos internos para —-—
ello.

Los espacios de discusién y decisdibn colfecti-
va sobre Los problemas de fa escuela (de inte
nés genenal) contindan cancefados. S&lo sé&
hace uso de ellos & se propician, en —-—
coyonturas especificas, aguellas gue -
son de interé&s para el grupo pelitico
en el poder (incluida la Coordinacidn
General).

La Coordinacibfn General asiste lo menos

posible, 6 elude las invitaciones para
asistir,a las 1. i 2s de trabajo del

drea; se desllnda ae los acuerdos toma-—

dos en la misma; al parecer advierte -
gue se empiezan a desarrollar tenden—-—
cias poco favorables a sus formas de -
direccidbn y administracidn.

ContinGa la preocupaciétn por: definir,
mediante consultas organizadas el esta
tuto legal de las academias de profeso
res; y Por organizar un trabajo conjun
to entre las diversas &reas, a través

del acuerdo y seguimiento de una agen-—
da de trabajo para tal fin.

La Coordinacién General intenta reto-—-—
mar las iniciativas de trabajo conjun-—
to, promovidas al interior de algunas
dreas (entre é&éstas por las de Disefico y
Teoria); sin embargo, sus esfuerzos no
son consistentes ni obtienen los resul
tados esperados.

Después de muchas gestiones, por f£in -—
se asigna un local apropiado para las
reuniones de trabajo del &rea de Dise-—
o (mes de octubre).

Se empieza a evidenciar la manera tan
particular e irregular y, a la vez, --—
privilegiada, en gue viene funcionando
el 10o. semestre, denominado 6o. nivel
de la carrera, en el cual se pretende
que los pasantes realicen su_Servicio
Social y su Té&sis Profesional (por -
eguipos), en un_ s&lo semestre. Enpie-—-
zan a manifestarse las inconformidades
¥ los cuestionamientos, ante las exi--
gencias de su Coordinador, para gue se
asignen mis profesores de carreray asi
sacar adelante sus planes de trabajo.

La mayorfa de los profesores del &rea



de Teorifia-Urbanismo se rehusan a la —-—
reapertura de la materia de Urbanismo
Yy Diseno Urbano, como materia autdnoma,
actualmente integrada, en una sdla ———
asignatura, junto con problemas tebri-
cos (Arguitectura e Hist6&6ria).

Aumentan las discrepancias con relacidn
al estatus y forma de trabajo del 10o.
semestre, Servicio Social/TE&sis: es un
nivel y departamento auténomo gue no —
obedece, ni responde, ante una instan-—
cia colegiada superior de la escuela,

sea de gobierno O de caracter académi-—
co; su coordinacidn se resiste a apro
vechar la jornada de trabajo complemen
taria de los profesores de carrera pa=—
ra las asesorias de Servicio Social y

T&sis profesionales, prefiriendo con-—-
tar con profesores especialmente asig-
nados a ésta funcifn, desvinculindolos

ast de la docencia en los niveles in-—
feriores.

Las cargas de trabajo. frente a grupo,
de los profesores con categorias

idénticas, son desiguales en cada una
de las &reas; por ejemplo los del &area
de Teoria-Urbanismo tienen menor carga

gque los demés. Esto provoca desconten
tos.

ContinGa el nGmero excesivo de alumnos
en la mayorfia de los grupos acadé&micos;
la coordinacif&n general hace pocos es-—
fuerzos por resolver &ste problema, lo
cual es una vieja demanda de los profe
sores de la escuela, particularmente

de los del &rea de Disefho, gue es don-—

de mas afecta y se resiente tal situa-
cibn de masividad.

* Se hace =&s patente =21 forcejeo entre

N los profesores del &rea con la Coordi-—
nacibén General, por lograr mejores con
diciones para el trabajo docente, prin
cipalmente en el periodo de transicibn
entre el término y el inicio de cada
ciclo escolar (No. de alumnos, listas
de asistencia y actas de exdmenes opor
tunas, condiciones fisicas adecuadas -—
de los talleres, etc.)

* Por fin a fines de octubre y princi--—-—
pios de noviembre,se conviene, al inte
rior del &rea de Disefio, la Realizacién™
de un len. Forno Intenno, que permita discu—-—
tir de manera organizada los produc—-—
tos & propuestas de trabajo realizados
por cada una de las Comisiones nombra-—
das para el efecto, con relacidn a los
principales problemas gue afectan a la -
vida acad&mica en general, y a la do-

cencia del Disefio Argquitectdnico, en
particular.

NOTA: Se anexa parte de la Relatoria --
del len. Foro Inteno def Awrea de Diseno (la

m&s significativa); incluye: Presenta—
cidn general, Programa de ponencias y
2a.

parte de los resolutivos (ver ane-—
x0o B).

OBSERVACION IMPORTANTE

Para é&ste ler. Foro Interno del &rea, su
coordinador presents dos ponencias, mismas
que, junto con otras, ya no pudieron ser ex
puestas ni discutidas, por limitaciones de
tiempo. La primera ponencia se denomind:
"Noztas para Ra dedinicibn de politicas generales de
trabajo, de Lnvestigacibn y de posgrado, en La es--
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cuela de Arquitecturna de £a U.A. P, (extensidnz: -—

11 cuartillas)* OBSERVACIONES:

* Es aqgqui donde se ubica uno de £0s proble
mas mds Lamentables e increibles que se dan
internion de £a escuela, mas particularmen-—
te en las &reas de Teoria-Urbanismo y
Diseho:eldel desaprovechamiento de £os necur
2048 humanos mds caligicados, agquellos con —
estudios de posgrado y/o mayor expe—-—-—
riencia acadé&mica y profesional;
nadndolos al trabajo docente, comGn y -
corriente, & segregdndolos de responsa
bilidades de mayor trascendencia. Tal
situacidn puede atribuirse a una falta
de visidn de la direccifbn institucio-—-—
nal para el desarrollo acad€&mico &6, sim
plemente, a diferencias politicas.

asig-

Todo é&sto, evidentemente, aungue no es
causa directa del bafo nivel escolarn, si
es un factor gue obstaculiza & impide
que se creen, © se aprovechen, algunas -

de las condiciones ma&s apropiadas para
superarlo.

La segunda ponencia, se denominé: " Hacla
una nueva foauma de Gob.lewo en £a Escuela de Arqui--
tecturwa de La U.A.P. (Notas Preliminares)”
sién: 3 cuartillas).

( exten
Por razones de economia en la extensidn

del presente trabajo, no se anexan las po—-—
nencias antes citadas.

3A. ETAPA,

A continuacidn se exponen las caracterig
ticas en que se desenvolvib el &rea, asi co
mo los acuerdos y proyvectos m&s importantes,

roducidos durante la 3a. y Gltima etapa de
gestibn del coordinador de la misma
(de febrero a mayo de a 1989). Para &ste -
pPropSsito se expondr&n algunos comentarios, -
cgque resumen el contenido de los documentos
oficiales (copias) gue se muestran seguida—
mente (anexos: C,D,E,F,G,H e I); estos co—-—
mentarios tambié&n caracterizan el contexto
en el que se emitieron tales documentos.

* En febrero de 1989 se pmesentSante la
academia de profesores, una " Indiciativa
para La conformacibn de un Conseso Académico -
nfenno en La Escuela de Arquifecfura de Za —-—
U.A.P." (ver anexo C); Copia de &sta pro
puesta se turnd tambi&n al resto de —-—
las academias y a la propia Coordina—-—
cibn General de la escuela, con el pro
pb6sito de gue finalmente pudiera sexr -
discutida en el seno del Consejo de Defe
gados (C.D.), miximo Srgano de Gobierno de —
la escuela. El resultado fue gue s&lo
se logrd una aprobaciébn al interior —-—
del &area de Diselhio y M. de R.; de las
demas &reas s6lo se recibieron, en el
mejor de los casos, algunos comenta——-—
rios informales; de parte de la Coordi
nacidn General, mutismo y Jla promesa -—
de gue se turnarifia en su _momento al —-
C.D., cosa gue jamds sucedib; el Conse
jo de Delegados nunca se reune, debido
a gque: o no estd nombrado 6 nunca se -
convoca, excepto en los periodos pre-—-—
vios al cambio de coordinaci&n.

Las causas del soslayo a &sta iniciati-
va son de caricter eminentemente poli-
tico (temor a que se vean limitadas
las atribuciones y el poder, aungue -—-—
formal, de la Cocordinacibdn general y -
de sus seguidores).



* A fines de febrero, los profesores del
area de Disefo adoptan un conjunto de
acuerdos y propuestas de interés gene-—
ral. Estos acuerdos son dados a cono-—
cer en forma de Carta Ablerta, dirigida
a la comunidad escolar (ver anexo D).
Entre los acuerdos destacan los relati
vos a evaluaciones y neevaluaciones: parti=
cularmente, se ratifica categbéricamente el
nechazo a Las "extensiones" (obligatorias) de

rabajo y Las denominadas "neevaluaciones'
(punto lo. inciso b) para los estudian
tes, ya reprobados por los profesores
titulares; por otro lado, se solicita
a la coordinacidn general se respeten
los acuerdos emanados de las &reas —-—-—
(punto 3o0. inciso a). El objeto Yy con
tenido del documento no provocS ningu-—

na respuesta, m&s allid del consenso en
el drea de Diseno.

Los dias 14 y 16 de marzo, la academia
de Disefio y M. d¢ R. acuerda reunirse
de manera extraordinaria,en jfoxnadas de .

trhabafo intensfvo, con el objeto de “dis-
cutir y establecer lineamientos genera
les, de car&cter emergente, para el -—-—
inicio y desarrollo de los cursos aca-
dé&micos del nuevo ciclo escolar (89-1),
en lo concerniente a programas de cur-—
so, temdticas 6 ejercicios de disefio ¥y
criterios generales para las evaluacio
nes escolares". De &stas jornadas, se
hizo circular internamente un documen-—
to gque contiene las Conclusdiones, rnesolu-
Tlvos Yy propuestas (ver anexos E) . La —-
trascendencia de éstas conclusiones,

pese a gque son de interés general, no
fué mis alli del &area de Disefio y eso

de manera limitada, ya gque dguienes no

participan (gue son la mayoria no se

sienten comprometidos a reconocerlos
Y a resvetarlos.

A principios de abril, ante el soslayo
persistente; como respuesta a nuestros
acuerdos y propuestas —y esfuerzos ca-
si infructuosos por intentar resolver 1la
problemitica acadé&mica de la escuela,
Yy del &rea de Disefio en particular— se
resols presentar la renuncia al cargo de
Coondinadon def Area (ver anexo F) . En
éste documento se exponen todas las ra
zones y consideraciones que se juzga—-—
ron pertinentes; tales consideraciones
sintetizan la problem&tica ac
tual del &rea y de la escuela. Se tur=
nd copia de dicha renuncia a las ins—-—
tancias universitarias mis altas de la

institucibtn (las gue procedian), para -
su conocimiento.

. I.a respuesta: EL s.4-
Lenclo.

Por acuerdo anterior del &rea, el dia

4 de abrijil se turnd offcic a la recto-
ria de la Universidad,.en el gue se le

informa de la problemitica académica y
politica de la escuela, asi como del -
trabajo realizado al interior de la —-—
academia de Disefico y M.
z0o _G) .

de R. (ver ane

Su respuesta tambi&n fué el sS4
“Zendio.

En abril 17, 15 dias despué&s de la re-—
nuncia, en reunidfn ordinaria de la aca
demia, se propuso abordar lo con-—-—
cerniente al nombaamiento de una nueva -—-—
coordinacién. Nadie quiso aceptar su pos
tulacibdn parxa tal cargo, pese a su ca-—
racter de profesores de carrera y de -
tiempo completo; las excusas y razones
fueron diversas y poco satisfactorias.
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Ante tal situacibn, no guedb m&s cami-
no gue el de adovtar una fva muy
sul-génendis: La de guncionan con coordinacio--
nes temponales ¢y nolativas; tal organiza--—-
citn se fundamenta en un principio: el

de com colectivamente La nesponsablli--
dad de coordinan el drea.

En wmn oficio con fecha 19 de abril se
informa de lo antes expuesto, junto --
con otros acuerdos, a la coordinacibn
general de la escuela. (ver anexo H).

Esta nueva forma de organizacibdn, has-—
ta el momento ha mostrado méas defectos
que cualidades. Es de esperarse que -—
con el tiempo el balance sea mis posi-—
tivo. Se considera gue la alternativa
¥ sus resultados no son mas que una si
tuacidn formal & aparente ; lo gue sub
vace detr&s de ello es la poca disposi
cib&n para el trabajo y el poco compro-—
miso gque se siente por buscar salidas

colectivas a los problemas acad&micos
del &rea.

La participacidn al interior del &rea
ha sido limitada. Son cerca de 40 los
profesores que la componen; asisten ——
con regularidad de 12 a 15 de &stos. —
En los momentos de mayor participacidn
asistieron entre 24 y 27 profesores.
El desinteré&s es evidente; en aparien-—
cia existe la presibSn del descuento ——
econSmico por faltar a las reuniones
de academia, lo cual,en la préctica, -
es relativo: los descuentos se hacen -
efectivos "a criterio" de la coordina-
cidn general, la cual no concede mucha
importancia al funcionamiento de una -
8rea, gue cuestiona su desempefio y gue

propone soluciones contrarias a sus in
tereses.

Uno de los Gltimos intentos que se hi-
‘cieron para llamar la atencib6n, sobre -
los problemas acad&micos y politicos
gque se viven en la escuela y en el —_—
drea, fué el de Lnalstin ante La nectonia,
a través de la Secretaria Académica,

paria que se aceviana una entrevdisia, con el

fin de gue "se analicen las alternati-
vas posibles de solucitn y se defina

el eventual apoyo institucional de la
Administracibé4n Central a su cargo". --
{(ver anexo I). La respuesta del Sxr. -
Rector nuevamente fué el sifenclo; de
1a Secretarfa Acadé&mica: "se estd in—-—
tentandeo, la agenda del Rector estia --
muy saturada". ¥ seguimos esperando.

Para terminar,diremos gue, en &stos mo--—
mentos (Julioc de 1989), las condiciones en
que se desenvuelve el &rea de Disefio son: -—
poca particivacitn (ausentismo), desliento,
poco avoyo e interés de la direccibn insti-
tucional (Coordinacifn General y Rectoria)
para las iniciativas e inguietudes de la --—
academia y poco compromiso, de parte de mu-—
chos de sus profesores, por colaborar con -
los trabajos y proyectos del &rea. En po--—
cas palabras: Apenas se sobrevive como academic,
con la buena voluntad y disposicibn, auncue
a veces inconsistente, de algunos de sus -—-—
profesores. Las condiciones para el desafdn pon -
un thabajo acad€mico colegiade, en bien del &drea
de Diseno (y de todas las demés), e atdn da--
das. El1 reto es: superarlas.

NOTA: Desvués de las CONCLUSIONES gue se -—
exponen seguidamente, ver los documentos
ANEXOS (de A hasta I) antes citados.



CONCLUSIONES

1.

Lo anteriormente expuesto demuestra
gue UN CONTEXTO INSTITUCIONAL ¥ POLITICO
ADVERSO no so0fo es una CAUSA, también --
constituye un OBSTACULO fundamental parna -
resolver Los problemas del bajo nendimien-
2o en el apnrendizaje.

Asi también, gueda en evidencia un
"circulo vicioso® de relaciones y
responsabilidades (causas y efectos
mGltiples) entre los sectores gue
componen la comunidad escolar y de

é€stos con las CONDICIONES INSTITU--—
CIONALES en las que se desenvuelven
(oxrganizativas,politicas, ijideclSgi-
cas, administrativas, fisicas, eco-—
néSmicas y recursos en general) para
el guehacer acadé&mico. Este citculo

vicloso, por un lado, impide un desa-—
rrollo académico arménico en donde,
entre sus efectos, se encuentra el

bajo rendimiento en el aprendizaje

del disefio (BRAD); por otro lado, -
permite gue cada sector 6 estamento
pueda escudarse en los dem8s para -
justificar sus fallas.

Existe personal académico en canti-
dad, con cualidades y <¢on experien-
cia SUFICIENTES para proponexr y —-—-—
coordinar medidas tendientes a supe
rar la crisis acadé&mica (en donde
se inscribe el BRAD) pero,
&sto suceda efectivamente, hace fal
ta, en una primera instancia, la vo
luntad y disposici&tn de parte de -—-—
unas autoridades 6 representantes —-
institucionales, con credibilidad y
capacidad de convocatoria, para or-—

vara gque

ganizar ¥y realizar los planes de ac—-
cibn emanados de instancias como las

e2faladas al principio de &ste p&rra-—
fo.

N (o] T A :

Ver a continuacibn: copias de los docu--
mentos anexos (de A hasta I) citados en el
desarrollo de la CRONICA anterior.
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B

FORO INTERNO DEL AREA DE DISERO Y MEDIOS DE REPRESENTACION.
(21 AL 25 pE NOVIEMBRE DE 1988)

RELATORIA DEL 1er,

ESCUELA DE ARQUITECTURA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA

"Estd en 2a naturaleza de Ros planes y
estidios de sen como Las olfas: cambian. No se Lrata-
tanto de que estén al dfa (jcual dia?) cqmo de que-
se mantenga el intenés en ellos". -

(H. Cross, 1952)
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PRESENTACION

Este YORO DE DISCUSION INTERNA.
Diseio, Conatituys un Primer intento, dcspués Se mu—
chos apom, por discutir y poncinos de acucrdo lom ——
Profesctes en cuants al quehacer acadsmion .

Z0ue deblera reemtructurarse y que podria proponerse
Para aquellas cCuestiones adminjstrstivas., organizati
vas y politicas qQue. & $u ver. tienen relacidn con =
1o académico?.

del Ar

£1 foro. ywalizado ahora con limftaciones de todo
o<neror organizativas, recurscs proporcionados por
nobre trlo. participacidn e lov peg
sus antecodentcs a partir de -
cuando, por fin.después de large tiempo, se promovid
1a existencia de una Coordinacién para éata krea. »
principios de 1988 (habla permanccido acéfala y de-——
sarganizadal: en su esencia, 1a tamitica de discu---
5150 en el foro cas: correspondiS a las inguietudes
expuastas en 1o que fue el Plan 4e Trabajo presenta
¢c por la nueva CoordinaziSn del Ares. a travis de -
un ti1d0 in

En la presente mermoria & relatorfa es neccsario
degtacer dos caras de la moneds: POr un lade .
la apatia, la irresponsabilidad, y 1a poca Qisposi—=
€160 para el trabaj)c colemiiado, de parte de un nime=
ro importante de profescres., pese a las facilidades
obtenidas para su participacién y a la obligatorje--—
dad que e acords para la asistencia. la cual corres
pondia & las jornadas contractuasles.[agul e Scha-—
1arse qQUE hubo una mayor participecién proporcional
de los profescres de M.T.. con relacién a los de T.C.

Por otro lado, aSn cuando la participacisn fué

limitada desde %1 punto de vista cusntitativo, los =
PocOs profesores que S1 PArticiparon 1o hicieron e
manera Consistente ¥ Seria, rica ademis en propues-—-—
tas y en planteasientoss criticos y autocriticos, se-

Aalar que habfa profesores comisionados para cubrir —

todcs y cada uno de 108 temas, POr 10 menos con una -

ponenen. Pese a @3£0, RO se pPresentaron traba)os pe-
temas 2, 4 ¥ 5 del programa.(gue se ancxa).

De las 7 ponencias prancntadas.

fué una sola la -
que se logrd abpordar.,
PROGRAMAS

la que cubrid @l TEMA MNo. 1, —
TRICOS POR SEMESTRE, en donde se incluyd lo
concernicnte a SCRVICIO SOCLAL Y TES1S PROFESIONALES~
f{el nivel de desarrollo de 1o presentadc para este Gl
timo nivel.incluido en ) tema, fué limitado y no co—
rrespondid a 10 que se esperadbal. El Tema noO se logxS
agotar. Bo obstante 1o poco gue se alcanzd a cubrir,
consideramos que se dieron pasos firmes y sc
ron los fundamentos NECESArios pPara revisat,
yor coherencaa. el Flan de Estidios,
a $ino para la carrera en general.

con
no sélo para el-

Finalmente. indcpendientemente dc les créditos ——
que justamente corresponden a 10s prowotores,

orqani—
zadores y coordinadores del evento, no podcmos delar—
de mencicmar. en particular, la oportuna colaboracidn

Ricardo Fernjndez de Lara, en cuanto al fo-—
tocopiadc del materisl de ciscusiSn. 3in la cual hu-—
biésencs tenido mayores ¢ificultades para cunplir com
los objetivos del foro. Aquf tamtién procede sehalar—
l1s significativa y consistente asistencia de un sSlo—
estudiante. de tercer scwestre, €n la que fud manie—
fiesto su interés personal por €l Contenido de las —
discusiones (a diferencia de muchos profescores
ridades de la cscuela)l. En general. también al smector
estndiantil se le hizo extensiva la invitacién para -
asistir al evento, pOTr escrito (Carta Abierta) y & —
travéis & los profescres de disenor a mis de gque para
las clases. s51c de esta matfria. acordd una wus—-—
pensibn durante el ricmpo que durase el foro.

Juan Franciseo Salamanca u
tuz def Cavmen Jimane:z. -
{relatoreasl

propusie

y msuto

i

g9in sus experiencias,
corcapizas,
rfa de 1o casox.

¥ expr
manera

sados libremente y $in
ive en la mayo

El objetivo esencial del foro.
brir 1o relative a 10 temas (ver programa anexo), ——
fue ¥ aique sdende €L de propomer nuevas y sflidas -~
bases para una comiccfa u eporfuna plancaciSm: de
Ios praccescs de Enstranzd-aprendizajc, g

Laa condiciomes (orpanizalived y hlssicasl y de Los -
aecuascs (econbmicos v de mobiliatrio y equipo) mini-
wa andispensables pata au e5ecucibn.

al intentar cue-——

tos objetivos eran ambiciosos,
estamos sequros de que el intento mo fue vano. Con-—
sideramos que, con Ttales pretencicnes. la materia &

€l Area de Diseho juega un papel central., & al menos
relevanta, en la planeacidn de la ensehanza en cual-
Quier escuela de arquitectura. La nuestra no puede

scr la excepcida.

es cierto. pero -

En concordancia con 1o antes sehalado,
que las propucstas Que emanaron del fore, y que se -
pondrén mfs adclante, sbran la discusibn en las de
mix Lreas académicas y en las diversas instancias in
ternas de desicidn institucional. Se espcra. ademis,
que éste foro.y sus resultados,sean el inicio de wu-
chos mia, y que todo ello constituya el xcscafe del-
caplritu v vecacidn intrlnsecos de ta escuela y de
fa tnivcasidad: foé de la surenzcifn, a Lravds de La
discusifn nacional, democrdiica y colectiva.

esperamos

£n cuanto a los

alcances reales del evento,
brfs que puntualizas

ha—
lo siguiente:

Fuercn 10 tesas 103 QuUE NOS ProOPuUSimOs aLOTAAT.
Sin embargo, =Clc Se presentaron ponencias que cu—
brieron 7 de los temas previstos. Es conveniente se—
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NIVEL 11 (semomtre y 3.
CARACTER ASIGNADO: a!\sxco.

El estudiante adquirirh la capacidad necesaria -
para resolver problemas de discho de nivel bisi-
co., ubicados en su £Es2 1, his-
t6rice y mocio-cultural, atendiendo a los prin--
cipios generales dc la composicibn del diseno y
de l1a representacifn arquitectémica. Asf mismo,
analizarS crfticamente e1 rol de cada uno de los
slemcntos de la camposicién y del diseho.

WIVEL II: (semcstres 4 S}.
CARACTER AS5IGNADO: MEDIQO-BASICO.

Demarrollar&n su capacidad de comprensién y de -
aplicacién, tanto del proccso metodolSgico del =
Aisefio como del anklisis urbano-arquitectSnico,
en ejercicios de un nivel de complejidad medio -
bisica, referidos a conjuntos -enclll.o-. ubica-~
dos en barrios & de

poblacién entre 15 y 30 mil h-blun:el.

WIVEL IV (semestres 6 y 7).
CARACTER ASIGNADO3: MEDIO.

Los estudiantes estarfin capacitados para resol--
ver problemas de diseno do conjuntos argquitects-
nicos, a partir de una mctodologfa de anflisnis -
urbano-arquitectfnico, de un nivel de compleji--
dad medio, tomando en consideracin los planes -
de desarrollo d¢ la localidad e introduciendose
al anSiisis regional y de das po--
blacién de 30 a SO mil habitantes.

NIVEL V (semestres B y 9(.
CARACTER ASIGHNADO: MEDIO-ALTO.

£l alumno disafari sistemas urbano-arquitccténi
cos de equipamiento, como respuestas a demanda
urbanas & ruralea: va sea atcndiendo a la tota-
lidad del ipamie aclén & com-—
plementacién), en pobllcionel “dc mas de SO mil

GUIA (MODELOY» PARA LA PLANEACION DEL PROCESO
DE ENSERANZA-APRENDIZAJE DEL DISENO ARQUITEC
TONICO: o

GUION PARA DETALLAR SUS COMPONENTES: OBJETI—
| VOS-ESPECIFI1COS. CONTENIDOS., METODOS Y TECNL
€AS DE ENSENANZA.Y .METODOS.DE EVALUACION,. CQ

MD MATERIA AIJTONOMA Y' EN SU RELAClON CON LAS
DEMAS, .- .

*{Propuesta preliminar, sujeta a revisidn.)

1. Requerimientos particulares del Disedo Argui-=

tecténico, como materia especificar Tcorfa del
Disefio, Aspectos Normativos. etc.

Capacidadcs o destreras précticas por adquirir,
de parte del estudiante

3. Cualidades por adquirirse y fowmentarse: inte-——
lectuales, culturales y artisticas.

4. Variabl Py
cios de di:ei-.o. tales comos

a los ejerci---

El ambito fisico-cspacial.

Lo ecunimico-financicro.

Lo socio-demogr&fico.

Lo histérico

Lo arquitectSnico-técnico 1 funcion:
biantal, vo, est 1
tivo -

® requeribles a otras Sreas acadimicas §
asignaturas de la carrera, tales camo:

$.1 Tecorfa

.2 urbanismo

5.3 Teenologfas C &n, Est » Ma
temfticas, Instalaciones,etc.

h-bn-m.- . © bien, como s mas generales —
apoyo. en relacidn a una red regional (xalud,
cduc.clbﬂ. recroacidn, ete.). en una regiln & --
- . lLas pro--

pu- tas a -x-rou.rsn con mayor responsabili-
dad de parte del estudiante, con la fa del
profesor de disciio, en condiciones tales quc el
u-:u:umt.e debers ser capar de svaluar sus pro--
pu arandolas.en todos sus ctos, ==
:en x.nlilnclunel andlog. contempor &n

NIVEL VI (semestre 10).
CARACTER ASIGNADO: TERMINAL ALTO (AVANZADO) .

Los pasant Tremolverin problemas de Disehc do
un nivel de complejirdad (sea por su exten--—
#186n & por su profundidad)., con carécter de Té-—
mis Profesional, para justificar la obtencidn -—
del grado de Lxcencx.cuz-. atender&n a un siste—
ma Y a su co-m
rrespondiente equspmnn:e, dando respucsta a --
syus necesidades podrén ser planteadas ante la —-
Universidad por nGcleos organirados de la socie—
dad & podrén ser dotectadss a través de instan——
cias de investigacién roconocidas & avaladas por
la institucidn.

ar &

os temas de ct8sis deri
vedos de mu experiencia en servicio mocial, siem
pre y cuando satisfagan las caracter{sticas an-=-
tes enunciadas y puedan adquirir un suficiente —
grado de desarrollo, demostrable s través de su
presentacifn (proyecro ejecutivo y/o anilisis de
factibilidad. Los proyectos de £8sis y su connes
pondiente PfLan de Tnvestigacisn debetrdn constitu-
4r una aportacibén al desarro . tebrico y préic--
tico, de nuesdtras disciplinas: La Arquitectura,
el Urbaniamo & ¢l Flancamicnto Urbano Regional, -
posibilitando adomis la participaci&dm multidisci-
Plinaria.

16
EJENMPLO EE AELSCACION PARA EL NIVEL 11 (sg-
MESTRES Y .

1. Con relacién a 108 requerimientos particulares —-—
como materia especffica.

1.1 Teorf{a del Dismefo:

- Conocimiento de los
Ho.

Conocimiento de los principios & fundamentos —
de ic:

Clasificacidn de los diversos tipos de espacios
AnSlisis del de:umllo histdrico del diseno -
en la socieda:

El papol huusnco del disehador,
los pr

la cultura -aterill.
Caricter analftice y sintefico de la composi-—

diferentes mEtodos de dise

dentro dc ——
¥ &n de

. m18n.

= AnBlisis y diferenciacidn cntre el dAIeﬁo =
general y el particul
quitect&nico,

a partir de los ala-anzo. que )e
integran.
Anilisin azquitectSnico y tipolégico de la ar-
guitectura y su aplicacién en al diseno.
ldentificacidn de las diversas técnicas, teo—-
rfan y metodologfas de dimeio arguitectdnico.
Comprenaidn dcl discho como proceso racional.
que involuera aspectos de cardcter maltiple.
Comprensi6én de la estructura histSrica del lu-
gar, objeto del intervento.
Lincamientos genorales para la elaboracién de
arquitec ico:

El proceso del diseio arquitectdnico y sus me-
todologias

NOTA: Las pr
manera de ensayocs

se elaboraron a —
falta revisarlas.y complementarlas.



—smiivm Fann om ol WW’aZ10h DE Ul CONSEJO ACADENMICO lhTE‘L{O EN
LA ESCUELA DE ARJUITECTURA DE LA U.A.

La prezente iniciAtiva, en Primers 1nSTAnCia, s pcne a la considezacibe
Ce 1o profescres de las diversas areas démicas. de la Coordinacife Ganeral
v Zel Conse)o de Delegados de la escuela.

2S Y CONSITERACICNES

1. La toos de dacisiores a través de consultas can ORCANCS COLEGIADOS
secan de gobiermo & de acadimia, es una polizica da la actual ad=:inis
tracisn central.con la cual se coincide plenamente en &sta inciativa.

2. NMuestra sscumla fud una de las priseras en

n ésce sentido. Henmos

sta institucién en dar -
anido pProtle=as coOn Auestras forsas -
40 en la actualidad, Sin emdargo,
1o lo que sezai con:
¥ modificar aguello que no lo es.

fiderands que es correcto

3. La experiencia en ésta escuela nos ha
dm gobiormo mo ha resultado operativa
podidol . 3
cionar
Dle represes

ado gue la 1 forma
(5 no se ha guerido & no se ha
E1 Corsejo de Delegalcs y sus comisicnes no han podifo
ama. Lo excesivo de s

represenzado una seris 1

=0 y sSu dfssuti-
itante .

4. Existze el p= er el que al-
Gunas de las scn tonadas a titzlo --
perscnal por los iftegrantes cda la Coorainacifn GCeseral, sin previa

consulta a ningin Srganc. Esta tendencia lebe SCrregirse oporIuna-—
mence.

Slver a casr en el verticalisso.

S. Existe pues la -..c.u..;c _inscilayable e inapla
e =N =A

te ia £
itazias. . AQui es imporfante Jdestacar Jue,en IO
luye 2o ralaziud a la
ScEelémentes coasustandiales

6. No se p con Esta prop =—a la creacida de instancia =&s -
de gobierno. paralela a 1a gue va esti esza“lec:da y reconocida,

fon

sino da focremar = drganmo de consulta Gue OTXiente, mLof=e, regule y )u
Trifigue las proguestas ¥y Cecisicnes de In2ale acadisico, ante los 5
gancs-ca Becisifn (Consejo de Celeosdos) ¥y ante ta ingtancia ce dje—

E cucibe {Cooraisaci Senerall. [ Dicno ce OTLLa Caneck, =& pT.
con la creacion Sa &5te Organc, Suplir una de las 2eficiencias =Xs -
reantes de la actual forma de gobierro, de Tarera provisioral, -
Nasta an tantd no sa den las ctndiciones Necesarias Para reestruoiu—
rarla [ntegramente.

PROPUESTAS,

I. En virtud du lo antes se la cor 156a da un
ACADEMICO INTERNO, como Sraano colegiado de
de las académias de profesores,constituidog seqiin las Dyincipal,
nociniencto de la carrera

I
M0
e
It
3
0
i
H
0

Este &rjano debard tener la capacidad y la rasponsa
bilidad, conjuntamente con la Coor2inacifn General, de provoner y definir las
POLITICAS ACACEMICAS a secuirse en &sta wscuela v a sstablecer ios mecanzs=os
fecesarics para Su _claresv:iento. izplecec-tacidn

Centrol v evaluacidn.

FUNCICNES ¥ ATRIBUCIONES DEL CONSEJQ ACADEMICO.

Pre T Tas, dicc ar 5 emitir juicics fundamenctados scbre:

a) Polfrica de adnisisn.

b) Reforzas al Plan y Programas de Estudios

) Regl v &

d) Servicic Social

@) Tésiz Profesicnales.

£) Investigaciln.

g) Posgrado.

h) Opiniocnes autorizadas oficialmente sobs
taria, problemitica municipal, reqiena

2 de alumnos ¥ de profascres. , -

Polfzica académica universi
. estatal y nacional, que com—

- peta a nusstras aisciplinas.
Iy Tepr tes 2e la escuela ante eventos locales. na
cionales e intermacicnalas.

3) EvaluaciSn de profesores para su contractacidn.

k) Evaluacibn de Tésis Profesionales.

1) Nombramiento de jurados para eximenes profesionale
sicibn. .

m) Hombramiento ce: la Coordinacifn de Servicio Sccial y Tésis Profesio-
nalas ¥ la Coordinacisn de lo gua en 1o sucesivo pudiera denominarse
DEPARTAMENTO TE APOYCS AUXILIAFIS A LA DOCENCIA ¥ A LA INVESTIGACION
la cual incluirfa: Departamento audiovisual, Cepartamento de Publica-—
ciones, Departa-anto de elaboraciSa de material didictico, Banco de —
Datos y Laboratoric de Construcciba.

n} Polfticas de Publicaciones.

©) Aquellas mis Gue en 1o futuro se

y exaSenss da opo

convengan .

IIX.Las inatancias de consulta de £sSte ConselO serdn las propias dreas acadd
micas, a través da sus rsuniones ya instizuidas

V.
DE SU CONFORMACION Y REPRESENTATIVIDAD.

- Esze Srganc Se confsrmari con representances de Cala und de las Ereas -

dénicas, cde pr nal, en base A& 3u insidenc:a en la currfcula
colar a través de'®tontenidos de aprendizaze, horas/semana/clase y del nizerc de
sus profesores.Consecuentesente. se propcne que fite sezo esz€ comstizuido —

por 10 . Tep civos de las Sreas. se3in Como se indica a centi-——
nuactdn:

Disefio ArquitectSnico.

2 regresentantes.
Medios de Representacidn. (Geomerria y Dib.)

1 represencance.
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Temas cuya ponencia se present6 pero no se pudie- B .
ron_abordar

UNICO tema gque se logrd abordar

Temas cuya ponencia no se presentd

I

RESOLUTIVOS. 2a.PARTE,

. PRIMER FORO INTERNO DEL AREA DE DISENO Y ME-
p10S DE REPRESENTACION.

RESOLUTIVO ESPECIAL (IMPORTANTE).

Se acuerda ratificar la clasificacién de los gra
dos memestrales gue sctualmente conforman a la —
Carrera en € NIVELES ESTRATEGICOS, del 1 al VI,

debido a que se considerd que, por ahora. no ten
INTROOUCTION . dria sentido ensayar otra estructura, siendo més
conveniente tratar de consolidar la gue est& vi-

Las razones por las cual

se tuvo que difcren——

gente, pese a que en la prictica tal clanifica-—
ciar éste segundo paguete de rmsolutivos, son las si €i8n tendia, en la préctica, a desconocerse; por
guientes: otro lado. sc tomS en cuents que existen algunos
pxamzenxenzm académicos ya desarrollados.en es
En primer lugar, todos &stos tienen la cualidad que se . no nece
comin de ser 108 ELEMENTOS RECTORES. mSs directa ._,,_,m_. en su totalidad.
mente referidos con el replantesmiento de los —

programas de estudics del krea de dissho. OBJETIVO GENERAL’ DEL AREA DE DISERO.
En segundo lugar, era indispensable presentarios

Al terminar la carrer
de una manera mas ordenada y coherente.

el estudiante estard ca-

Yy no en pacitado conceptual, técnica y metodolégicamente
- 1a forma cowo se fueron resolviendo durante el - para el disenc de erpacios arquitectSnicos de —-
tiempo que durd el foro, la cuil, por las condi- cualquier nivel de complejidad, génerc de edifi-
ciones en que se dcsenvolvil el evento, no pudo cio., estrato socicecondmico-cultural y a&mbito es
scquirse una secuencis preconcebida. pacial (urbano, suburbanc § rural), dando res—-—-
- - * z puestas factibles & las necesidades fimico—espa-
Se considers que estas propuestas constituyen —— ciales. emanadas de nuestra realidad {local. x
una base s6lida para la revisién, no solawente da —— Sional y macionall.
108 programar de estudio de ésta Srca ¥ino del Plan

de Estudios en Su conjunto, en virtud de Gque es jus-—

tamente la materia de Diseho Arguitectinice el ejo - OBJETIVOS GENERALES DEL AREA DE DISENO. POR
principal de la carrera de arquitectura &, al menos,

es una de los mis importantes. NIVELES ESTRATEGICOS.

Lo que a continuacifn se expone no son ideas aca
badas, estan sujetas todavia a revisiSn para ser me~

NIVEL 1 (semestre
- joradas. Sin embarqo.

constituyen un primer produc— CARACTER ASIGNADO: INTRODUCTORIO
to del reencuentio de Los picfcsorcs del &rea y, ain
- com sus posibles deficiencias, es el resultado de ~— El estudiante 5 una ca 1 de
T~ una profunda aeglexién colfectiva, del debate da ——— 1a carrers y se ré en el zaje Ae
'é‘.q . fdeas y posturas a veces muy contrastantes,que final
0

sente llegaron a un consenso

las diversas ssignaturas de £sta carrera: Teorfa
pone a continuacidn.

del Digeno, Geametrfa, Elementos Arguitecténicos.
Dibdujo y Disefio ArguitectSaico.

. Exte as el que =




Teorfa-Urbanisma

2 repreoscntantces.
- Estructuras (Matem.,EstStica,Estab. y Estr.} 2
- 2
1

represcntantes.
represcntantes.
representante.

s 3 Construccidn (incluyo topoyraffa).
Instalaciones.

V. Podrin ser miembros de este Consejo: Los profesores de carrera, nombrados -
. en el seno de su §reca, preferentemente aquellos que sean de tiempo completo.
En ¢l caso de que sca un solo representante, &ste serd el coordinador del -

Srca S.8ste mismo m3s otro profesor, en ¢l Caso de que scan dos los repre—-—
sentantcs.

VI. —_—
PE SU REVOCABILIDAD.

Scrdn revocados los miembros de €ste consejo por decisiSn de sus repre-
sentadus, en reunidn de irea,d por tres faltas consecutivas a sesiones del con-

sejo © por cinco faltas no consecutivas durante un semestre escolar. . -
vII. ——
DE LAS REUNIONES DEL CONSEJO

1

Podrin ser convocadas por:

- La coordinacidn gencral en pleno & personalmente por el coordinador -
académico & por el Jde plancamicnto.

- For el Presidente 6 Decano del Consejo académico.
Por el Consejero universitario maestro.

Por acuerdo expreso de seis o mis de sus integrantes.

Las sesiones correspondientes serdn nresididas por quien(es) las con

voquen. —
2. Con relaciSn a la perforicidad de las reunjones: &ste consejo sesio- —

) N . nari de manera ordinarjia,semanalmesnte, los dfas viernes a las 12 hrs.
. : - . - 3. Con relaci&n al Quorum: sc considerard que existe cuando estén pre- Lol

oY . - - sentes 6 & mas de sus integrantes (508 + 1), con la salvedad de que.
en cualguier caso,n® se podri scsionar sin la presencia de cuando me —

3 nes uno de los representantes de las dreas S materias de cardcter ——
cursativo (Discého y, Construccidn). s
. - ) 4. Con relacidn a los acuerdos y votaciones, se tocari ex cuenta lo si- —

- guiente:

. a) Las determinaciones se tomardn por mayorfa simple. -

N b) S5l10 los miembros de éste consejo tendradn derecho a voz y votop -
- los demis miembros de la comunidad de 1la escuela tendrin derecho _

a voz pero no a voto.

) En caso de que en un primer citatorio,a reunién ordinaria & ex—
traordinaria,no exista el qudrum reglamentario, se citard por 2a.
ocasidén, counsidecrandose validos los acuerdos con los integrantes

que asistan, salvo gue,a de los gque hayan asistido,se de-—
termine lo conraric.

- febrero de 1989. lniciativa elaborada por: ——
. M. EN ARD. JUAN FCO. SALAMANCA MONTES. i.\/f
N Cocrdinadar del Area de Disefio y M. de R.



C A RT A A°B I E R T A

A LA COORDINACION GENERAL DE LA ESCUELA DE ARQUITECTURA.
A LOS COORDINADORES ACADEMICCS DE AREAS Y SUB-AREAS.
NS

PRDFESORES Y ALUMNOS EN G=NERAL.

PR
ror

LCS camsdos
lures 27 de

2o.

U.A.P,
EJERDS UNIVERSITARIOS MAEST .

ESENTE

éste conducto me permito inf vas., pdnli
Por los pr=esores del AREA I°E nxst%
febrero del afo en Surso.

. scbre los ACUER
en su reunifn ordinaria del dfa

EN RELACICN A LAS EVALUACICNES ¥ REEVALUACIONES: »

a) Se consifera gue el resulrado de las EVAIUACICHES ACALEMICAS y Ln -
irregularidades & inconformidades que izente ze
partir de #stos. despuds de 16s directazente involucrados. son g
Sue atafe en primera instancia a los Srgancs acadimicos co-
ésto es: las 2 s de
e tales problemas y de sus correspondien

pe
a solucicnes.

b) RECHASAMCS CATEGORICAMENTE LAS EXTENSICNES (obligatcrias) CE TRABASO
CMINATAS m;,_")\cxmrs‘%nrés:-: uwa salida falsa al
Tproblema del bajo rendimianto-y A= la irregularidad escolar: _asf taz
_x:um POX ser und medida” xexncionad_\ con iAtérdses polfeircos ajenocs

<

Esta Lrea se coTproamete 4 Generar 1los mecatismos neCesarios para re-—
visar los probledas acelé=icos Que Se presenten a Partiy de las eva-—
luaciones. En éate 3entiio, presertire=cs an 3u cfortinidad un PRO-
¥ECTO DE SISTEMA UNICOD CE EVALUACICHNES para todos los niveles escola
res, al menos en &xta Srea.

d) Si fuese necasario, nos
la escuela
TADOS,

corprocetemcs a exponer ante la comunidad de
los CRITERICS DE EVALUACICN Y SUS CORRESPONCIENTES RESUL-
con el cbjeto de demostrar abiertaZente que son el resultads
Qe un PROCTSO de ensenanza-aprendizaje y del registro continuc de la
capacidad de respuesta S rendimiento de lcs estudiantes.

@) Nos comprocetemos a evaluar a los es:udxmt-: conforse a 1o que se —
cubrié efectivasente de los progra=as de Cursos y 4 lo que se logrd
as

a las p de los .x —nos y con ape5o a los criterios
da eval £ ¥-1 .

tos de

B RELACICIt A LA INICIATIVA PARA LA CONFORMACION DE UN COHSEJO ACADEMICD
CE LA ESCUELA:

Se apoya en lo general y en primera instancia &sta iniciativa. en virtu
dea las siguientes consideracicnes:

a)

cial, 1o consasrado en la Ley Orgdnica e la Universilad, en el Con-=
Traro Colective de

Trabaje y en el Reglisentc de nuestra actual for-

Constituye una iniciativa que $e endarca ¥ nO contriviene, en lo esen

3o.

b}

&

ma da gobierno.

Exist

b ic de una iniciaciva en &scte sentido, —
adoptado el 6 da fcbrero del afc en curso, en reunidn ordinari noxae—
para al a tres tes.de &sta Srea.

Es una alternativa que, de sar las 3 i

dientes, tendrfa un efecto saludable para la vida académica da 1la e
cuala.

Duberi difundirse y consultarse ante las instancias de gobierno de L
escualas, antes de una eventual institucionalizacién.

EN RELACICN A LAS UBICACICNES Y REUBICACICNES DE PROFESORES (en los diver

sos nivales

ay

B

a)

Sin otro particular por el momento,

. para el 89-1), se acordd:
Solgcitar a }a CoordinaciSn general de 1a gscucla se rasperen log uar

aspe
doa emansdos_ce las Areas, aprobados de manera colegiada; €sto es
tre otros:los resolutives del pasado FORD INTERNO, an el sentidc de ubx
car a los profescres a partir de criterios acordadcs en la propia Scea,

los cuales: No siempre sodrin responder positivamente
tos de lox estudiantes.

los regue

MO aceptar cambios unilaterales de Gltinma hora,
1as decisiones a &ute

en virtud de que para -
se PO a
dos.

los interesa~

Los profesores que no pertenezcan a &sta Srea académica deberin sujetar
8e a 105 acuerlios y condiciones de 1a misma.

Se dé un VOTO TE CENSURA al Coordinador Académico de la escuaela, Arg. —
Antonio Ruiz Tenorio, y al Axq. Manuel Sandoval, por la actitud qua asu
mieron al presicnar a lcs estudiantes del 9o. semestre grupo “B” para —
qua solicitaran cambjo de profesor de diseho (sustituyendo al Arg. Enrri
que Benitez por el Arg. Sandowal) y por intantar convencer al grupo para
pPrastarse a probar un “plan pildto™ de sarvicio social/césis.

Ante &st0 aclaramos que no estamos en cra de e
cas, oriantadas a mejorar las condiciones actuales pero: Creemos tales

iniclativas deten ser comocidas y avaladas porlas academias de profe
res y no irplantadas de sanera autoritaria y unilateral

pci s. A&

quedo de Uds.

Puebla, Pug. a 16 de marzo de 1989.

e n t a « n t e
i =

M. EN ARD. JUAN FCC)] SALAMANGA MONTES.

COORDINADOR DEL ARSA DE DISESO Y M. DE R.
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OB JETI1 V O.

£l propdaito da éstas jornadas extraordinarzas cde trabajo fue el de
€u2if ¥ eszablecer lineamsencos 5ener.\l
Cesarrollo 2e los cursos

caricter esergente.para el inicio ¥
zes al cx:le ascolar 89-1,

o= _criterios qaner.l.- ata Jas evaluaciones

CONSIDERACTI ONTES.

Despods de haberse expucsto las diversas experiencias de parte de los —
profesores asistentes, en 10 relativo al desarrollo de sus cursos, siguiendose —
un Orden ascendente por niveles semestrales, en correspondencia con el Gbjeti-
vo de @stas jornaias de trabajo. y hadbiéndose analizalo los diferantes plantea-
Dientos y FTOPUASTAS en LOITO 4 1CS Temas en cuestifn, se tomaron las siguien—-
zes:

T ESOLUCLT ONES

ter. paej_ete, ESFE. En a la PECBLEMATICA DE LAS UBICACIO
NES Y REUBISACICNES OE LIS ¥ A LAS TRREGULARICATES ENM LAS EVALUACIO—
NES ESSOLARES, a parzir de la informacidn 3ue se dis de pazte de la Desa,sobre=-
A0S eSCritos turnaddx & la Toordinacidn General y a otras instancias de la es—
cuela, en conde se les informa acbre acuerdes Toeadss A £sTe Tespecto; de mane-—
ra cosplecercaria se acordd lo siguiente

ALES: En relasi
PROFESCRES

1) Con =l objeto de avitar confusicres e irreqularidades, se difunda la
ubicazibén de los profesores agrcbada por €sta frea y, 4 la vez, se -
solicite a la Coordinacidn General las cargas oficiales e trabajo.—
por escrito, tanto de las que aprobd el krea como aguellas gque se ~—
coavinieron personalmenta Con lcs profesores.

2) Ante el evidente soslayo Za la

muchos da los asuerds

‘irregularidades. se infarme de ese- situa:.gn a las ingtantids mupe—
ricres de la universi2ad gque correspondas.”

coom.nlc 60 Ganoral da la escuela de
1

3} Promover una discusidn =3s a—plia,
cali=icas.

con profesores de las denis Sreas
a
svaluasione:

sobre las irreqularidades Gue exizten, en lo relativo &
. Wbic3cidn de profesOores y carjas de Ttrasis)o.

1) Con el objeto de evitar irrejularidades en el desarrollo da los cur—
203 Qus estin POr iniciarse y ante la ausencia de 1is

informaci8n confiable en tomo a los estudiantes Gue
rupo, se acorads:

a3 oficiales &
conforman cada

S

2y

3

-

a)

20.

Aportar informaciSn pertinente a los nuevos profesor
los grupos Que dajamos.

Solicitar a la CoGrdinacifn AG3inlStrativa Gue Comunique, por
co.a los scbre la
zes puedan agragirse a 1os

fa de que alguros estudian—

grupos va an .
aceptarin referencias verbales a éste respecto.

Pars evitar 1a reapertura ilegal de acgas oficiales, sea daspued

1as dencminadas “reevalusciones™

(rechazaias por @sta irea) & para -
legitiaar 163 “suardados de calificacipnes™, Se acords adoptar las —
Siguientes medidas:

- Fotocopiar nuestras actas oficiales, antes de entregarlas a la ad-
ministracida.

— Cazrac las actas para evitar ag ineos e &

tes, despuds de que haya S et tiecpo razonanl,

. Que per
mita consignar algunos resulzadcs de evaluacidn pendientes.

Aceptar gue se asienta la calificaciSn e aljunos estudiantes que,
por problemas administrativos, no apareciercn en el acta respecti-
va. soladente dentro de un periodo no mayer de ) meses, despuds da
iniciedos los nuevos curscs., segun el calendaric escolar oficial.

Esto serd procedente siemzre y cuands nos COnste que al astudiance
acreditS en nuestros cursos.

paquete. con relaciSn a lo
EN:LY

PROGRAMAS GE CURSOS,
1A _EIABCRA =3

ce P RAMAS C°F

se discucis y apro
URSCS, en lgs =

Efactuar una evaluaciSn @ nfstiza para determirar las caractar{s:i
cas del grupo. ESta evaluacidn podrfa propiciar alguncs ajustes al
progra=a, mismc que se halSri elaborado ce antemano. El programa, =—
una vez ajustadoc ya podri ser exguesto y dissucido ante el grupo.

La estructura bisica de los orogranas
como minico. los siguientes aspectas:

de curscs dederid comprendar, -

Objetivos generales y especfficos del cursa.
D. Conrenidos genarales.
MEtodos y técnicas de ensefanrza-aprendizajle.
4. Criterios y método de evaluacisn (parcial y sumarial.
@. CalendarizasiSn tentativa dal curso.
£. Instruccive g

ara la elaboracién de trabajos que daberin elaborar
1os estudiantas y su COntenido espwcifico (opcional).

Antes de ecpezar a cubrir 10s contenidos programados para el curso.
se recomienda instrumentar wuna etioa introductoria que respcrda

a una
eventual neces:Zad de horogenaiz3y al nivel fel grupo renssar con-
ceptos y Zelinit formas Ze

iTabajo y O presentacisn da los mismos.

neamiertos ge—erales para la determinaziSa_ e fruwrentact da_los
contenidosz:




Como complemento y consecusncis S lo anterior e
s

a. Tos 1305 se de i &
del cursd {(los c:ales,

en base a
en 10 gereral. va
Pasadc foro) y A la estrategia Senaral de

los cbjetivos gereralus
fueron aprobados en el -

1 =ismo.

b. En funcidn de 10s conten:dos del curso se debwrin seleccizrnar los
mitodos y técnicas de ensefanta-aprendizaze y los mécodos de eva-—
luaciSa.

€. LOS e)arcitics & temas de diseRc serdn parte del paguete 2a conr
nidos del CUrsSO y. por tantd, tambiin dererin estar acordes con —
objetivos y formas de tratalo.

4. se iend oport

B el desarrollo del proyecto. -
en funca&n de las Caractesisticas de ia decanda; en éste sentido.
se Fropone precisar lo siguientae:

—~ Sus objetivos y alcances particulares, en correspondenc:ia con -
el interds acaiimico-escolar y con las caracteristicas Zel pro-
blemaa en 3L (requerizientos de la entidal demandante y ca 1oz =
usuarics potenciales).

Un plan de inveszigacida.

Un modelo para el desarrollo de altern
dologia ).

Las caracteristicas de la presentac:ién,

ivas proyectuales (mato

en furciSn de lcs alcan

cen del proyecto. 5 sea, de sy nivel le desarrollc ( por ejem——
plos . P itestinico, Y ejasutivo,
etc.).

- Craterios o imiento de evaluacifn particular y mecanismos
de concrol de la misma.

Formas de integracidn y de apoyo cGn ressecto a las decis asigna
turas.

_aprobarom algunos li=—
censolidar 1 de PROGRAMAS

Considerar.para ura primera fase.el desarrollo indivadual de los pro-
Sramas, de sarte ce cais macstro. s oz niveles conie quedd asig-
NAiD paAra el pPresente secestIa. En una sequnda fase Se Tomarid en —-—
consideraciSn la usificacidn 2e 103 Progra=as por navel, a CTavés as

Tedniones da CraSaso convOcalas PATa Tal efeito. durante el desarzo——
1llo dal presente semestre.

En cuanco a las diversas opcicnes que se puefen aplicar para contro-—
lar & autocontrolar el cucplizientzo de los prograzas,

se citaron las
siguiences:

Invitar wvoluntariamente a Ocros profesdres ;ara obsesvar el desacso
1llo de un curse § para la Presentacifn § evaluacifn de traSajos.
- Colocar. a la vista, en 1os locales &

tivo del curso.
Efectuar exposiciones de tfanajos, abierzas al conjunto de la comu-—
nidad de la escuela, en coordinacibn Con otros grupos del Aismo ni-
vel y seleccionando 105 Tejores trabaios. 1o cual ta=hidn permitie—
ria estisular y motivar a los estudiantes 2estacados
Zfectuar evaluacicnes colectivas al término e los cursos, haciendo
un balance del desempefio Tanto de estudiantes como ce Profesores.

talleses el calendaric tenta-

APlicar Cuesticnerios & lGs estudiantes, al término de los cursos,
con el cbjuto fe avaluar la experiencia académica.

Retomar 1a iniciativa lde presentar repoOrtes del proceso de cada =—
curse y dea sus resultados, por parte de cada profesor titular, lo
cual coenstituirfa una validsa informaciSn para los nueves profeso—
res @ inclusive para otros f£Iines académicos y adninistrativos.

-~
Paque con Ta

Sn a los TEMAS O ESTRIICIOS OF DISERO ) se acorda

3e .
ron 163 siguientes lineamlientos Genersles ¥ CONsicderaciones:

1) Que los
i3 p

rcicios correspondan a demandas Teales y Sue.

por Tanto.
€ 3 prove sean potencial=e

realizables.

«2) D preferencia, que al irea da estudio wacd dencro § cmrcana a la —
ciudad de Puebla, 10 cual no ioplica la imposibilidad de abordar -——
excepcionalmente proyectos para localidades Sas reciradas.

e la informac:5n pertirente Dara la elavoracisa de ueszas resul
e sccesible,tanto 4 profesores como & estudiantes-
4) ¥o restringirmos al concepto de ~géneros fe edificios™ para la selec—

cidn de 1los te=as, Sin0 aSTirno3 A la Presentacidn de Propuestas se——
Gin 1o exija la problemética analizada.

%) Considerar la pc-m&xxda_ de abordag Pmbl mas de reciclaje.

é3to as.,
proyectos de anilicacidn & arse

¥ urbana.

6) Ios tecas 5 eje cios de d:
wvos generales ce cala nivel,

con los objeti-—
segin lo aprcbado en el pasado foro.

7) Se podrin seguir usilizando como vilidas algunas de las propuestas —

Gue para tal efesIo se presentarcn para los semestres 88-1 y 88-2, -—

por parte da las profescras Rosa. Ma. Fuentes ¥y Luz del Carmen Jima——
rez.

CCHSITERACICN ESPES

Para definir una esizategia General de sal(:“ién y distriduciba da te
mnas & ejercicias de diseis, se io la polfzi

ca da &sta esc:ela en cuanto a abordas prablgnu de la realidad. Sin

profesional de los -
estudiances. nxide

en
blemas de la Teslilad no Siempre podamcs adeCuUarlos 4 NuAstras necesi
2ades y condicicnes escolares y viceversa.

B

Gue los peo-—

Siendo mis preciscs en nuestra concepcidn de LA REALIDAD. -n lo qu- se ra

fiere A elercicios de disefio, se acuerda Aceptar como

a) Agquellas & 2as as & pl a
de arguitectura,
Dento Ze Serv

Aizectamente ante la escuela
a través de alam instancia,como puliera ser el Depart,
social § octras.




B} Zguell:s demancdas DETECTALAS secd:ante e} anflisis urbano-re |cem conclusisn general{de &sta pagueta de proguestas, se AProbd por una
& traves C& LIaba]Os ce investiGatién, los cuales pudieran ser los - _ nim:dad lo siguiente: gy -
Que realiran algunos departacentos y profesores de la universidad &
el gque se realiza para la el &n de téais p les. 1a. La snsefianra-aprendizaje es un procesd con objetivos precisos. cuya —
- varificaciSn de logro se valora y avalila en sus resultados,tanto pac
€) Acuellas 2emandas caracterizadles como mxcu_rs, es decar, que — ciales como totales; pPOr tanto, se debe evaluar tanto el proceso <o
aAin CLAn3D TOGAVIA NO existe uUNAa entidad - =0 sus resultaios.
cCesiiades posibles.y a la ver realas.de parte e ios secibre —
p>lice, privads v popular. 2a. Se razifica una ver mis la posicién da los profesores de ésta ires, .
an el sentido de que, de ahora en adelanta, No Sa aceptsarin ni se —-—
BOTA: urilizarin mis las " excensicn de trabajo™ ni las “reevaluaczionas®.
Para ilustrar 1o anteriormente sefalads en el incisc (c), se acord$ 3a. No se aceptarS mis el dencminalso “guardado de calificaciones™. A --
Proporas, para m::stalta de los profesores.una GUIA PRELIMINAR TE TE~— este raspecto, Y con el cbietoc de no perjuldicar a lox estudiance -_—
DE DISESD posibles por anordarse cada nivel semescral. A ~- que en ocasiones Joe ven afectalos por problemas ad3inistrativos aje— T
te respecto. se hizo la aclaracién de Jue algunos temas pocsian nos & su volunctal, se un de tres mases, posteriores
ser reibicados en algin nivel inf & sup al inicio de cldn ciclo escolar, para poder avalar y asentar las &
cooplezzzando sus alcances. segin el caso. ISsta gila podrd ser con-— lificaciones que procedan. -
sultaca en el Local cel Area.
’, NOTA: - —_—
40. pagueze. con relaciSn alia PROSLEMATICA DE- 2uspuls g Serfa resvonsabilidad exclusiva de la adminigcraciSn de ls ascuela -
de un anilisrs de los diversos pl Y P . s - . &1 contravenir las resclucicnes sejunia v terceca. antas cicadas,
Fes3lvad 1o siguiexte aprobadas por asta Srea acadamaca.
—
1) 2 una yrimera etapa guedari abiezto al criteric de cada profesor la N
definiz:5n de su Propio sistesma Ze evaluacisn, asf{ como el trazamien- .
to particular que se 2arf a cada uno de los sS:gulientes criterics & in hanid
drcadores:
a. ASISTENCIAS. Cpciones: sa consideren s5l0 para taner deracho a =— -
acrefitar & constituyan una parte de la evaluacidn sumaria. ;
L. AUTCEVALUACION DE LOS ESTUSIANTES. Opcicnes: aslicable & no apli-— :
canle. 3
€. ASESCSRIAS. Opciones: sean un indicalor evaluable & n&. -
4. £1 pr iento de eval ifn podrs ser acumulativo & a través de .
un Frocedio General.
@. El usoc de fichas § matrices de control de evaluasiSn. Opcional.
£. Presentaciones y evaluaciones abiartas a la comunidaz de la escue= -
la ;/o con la parzicipacifs de otros profesores lel ajsmo nivel, =
en zalidad de observadores. Opcional. —_
g- DitersanciaciSn. en la evaluacién de los . entre furd .
tac:Za rico-metodsiSsica y fundamentacién técnico-arguitecténi- = El preasenta paguate general da conclusicnes, resolutivos y propuestas fue smin-
ca. tetizado y elaborado por Juan Fco. Salananca Montes., Coordinador del Area, ¥y
por tuz del C. Jimarez Cara, profesora de la misma. ——
2) En una segunda etapa se irin discutiends cada uno Ze &3tos aspecics, '
POr el conjuncto da los profesores. con el objero de unificar su apla-
cazidn.
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Asunzo: Se munx:.lununcx.." F

A LLS PROFESOKES DEL ARSA [E DISESO ¥ N. ce R.
PRESENTE,

El Jue suscribe, FOr @ste conducto e PErmito manifestar a Uds.
Tuiente: gy

Los esfuerzos y trabaso que hemos rwalizado. alguncs profescres y yo. -|
hasta ancora no han $ido suficientes para superar

guncs de los problemas
[se dan an @sta irea y en general en toda la escue

Desde que acepcé el nombramiento como Coordinador de a Erea en el -~
afic de 1987 —a mi juicio la mis importante pero tachidn la mis dascuidada— pe
propuse realizar mi mejor esfuerzo y aplicar toda mi experiencia —derivaca de

una practica cocents da 15 anos, de investigacidn pedagégica, de eatudios de --
POsgrado y scbre todo del compromiso qQue siento por ésta escuela en la que me -
Le formalo— pars formular propuestas y prosover soluciones a los miltiples pro
Dleras Gue la asiejan; prieba 46 E€SL0S eSZ_erIos 3On @1 CORJUNEo Ge tIabajos ¥y

aztividaaes cuya relacidn y docuzentacién anexo a la presence.

lo si==

En 16 que concierme a mis motivos rersonales. Se siento satisfecho cen
lo que realicé per considerar que con mis propésitos
origirales.

Er 10 gue respecTa a las Setas Gue ._recerc'_! alcanzar en benaficioc del -
firea y de 13 es=:ala no puelo dezir lo mis—o.l z ¥ haver
do que 1a escuela se reguiere Duchfsi=
Do _mis que esfuirzos aisiaios y buena volur: Conticers que para £sto es in-
Faiipansable 1a parcicipacion Comprometida ce la mayorfa de los profescres y del
apoyo institucional, an primera instancia el de la direccidn interna de la es--
cuela., todta integrado sSlilamente,en aras de metas para el bien conGn, dejando
da lalo irtereses , prejuitios y diferencias polftico-ideolSgicas.que tanto --
tan dafalc al proceso de &sza escuels. [ Ia-entablesence, 1as condiciones teales
ef sste zentido, y Gue SOn representactivas e lo que sucede en casi toda la uni
sidad, no sdn asf.

Alvertizos con decepciln., no excenta da_indigrnacida. gue los acuerdos.
@30lutiVos y proyectos emanados 3el traba-o colegialo de ésta drfea —Gue como
Se veran no sSon pOcOs— &N su Mayoria., en abierta conctradiccidn 4 la polftica -
de la aiministrazidn central, expresada er su Ultime infor-e. no son alos en
cuenta ni_acoyaZos por la direcsifn interma. OesaforiunadaTente, se dice, nues
tTa foraa Ce GOLLErNo nO concede. explicitasents, #tribucicnes aste sentido
a las dreas acaléaicas. Ante ésto, me atrevo a4 afirmar que mis bien nrestra -~
forma de gcbierns., Sucuestamente colectivo. se ha convertido en un esguema fic—
ficioc. sin aplicacidn prastica y positiva. tantc por Zallas de su missA e€scruc—
€Tifa ¥y concepcidn como, mAs que nals, por cmisiones de parte de quienes decen--
tan el pocfer en Esta escue éste poder s& ejerce al margen ce discUsiones c€o-—
Jectivis, 3oslayandc abierzamente muchas Jde las altermativas emanadas de las ——
acalesias 2e profesores.

Por las razones antes expuestas, ante lo virtuslmente infructuosc da =
nuestzos esfuerzos hasta anora realizados y ancte la imposibilidad,a corto plazo,
de pod-r.' incidir positiva y efectivamente, de manera colectiva Y -organizada, en
la .1 &n de soluciones a nuastTa problemStica académico-uni
versitarias en virtud de 13 ausencis de condiclones y, acdemSs, tomando en conmi-—
doraciSn de manera importante mi firmo determinacidn de concluir y pressatar my
Tésis Do::a:.x. pcr- x‘ obtescién dal grado, mismo propbSsito que he venido pos-
: por todo &s3to, presento ante Uds. mi renuncia al car

o

go de :acrdxn.mnr d.x Aren de Disefdio y M. de R.. con caricter de irrevocabla
A la nte para agrad a Uds. la confianza que se deposi-

€5n mi persons para desecpeiar ésre cargo, ante la cusl aspero haber respondi
do satisfactoriitente. Debo aclarar que £3Ta _renuncia da ninguna manera excluye
21 disposiciSn para seguir colaborando con &3ca drea, es decir. estoy dispuesto
& continuar contribuyendo al logro de 1os Dropasitos académicos da la misma.

Para tarminar, sugiero a Uds. se nombre 1o antes posible a quisn & & ——
quienes desempefien en lo sucesivo ésta CoordinaciSn. Hago &sta sugerencia en -
virtud de gue, no cbstante los problemas que he sehalads, no conviene que se —
pierda la continuidad y la dinSmica que se alcant$ en el trabajc de &sta Sreas
considero gue debemos sostener con firmeza nuestro objecivo de que se lleguen
a respetar los acuerdts v oriencaciones emanados de 1os Srganos acadénicos cole
§ia35s. es cecir, que &5t e llegue a institucionalizar.

£n su oportunidad antregaré a quien & a qui el 1
y documentasibn que hemos logrado reunir fara el funcionaniento de Sata frem.

Sin otro particular por el momento, quedo de Uds.

Pusbla, Pue. a 3 de Abril de 19@9.

a t «an t a'h @ n t e .
- B
< . =
R=—aaal]
M. EN ARQ. JUAN FCO. Tu.\mma MONTES .
sep. Coordinacién 1 de la E de Arqui

€cp. M. en C. Samuel Malpica Uribe, u:u: de la U.A.P.

ccp. Secratarfa académica de la U. A. P.

ccp. Areas académicas de la Esc. de Arg.(
Instalaciones).

cCp. Interesado.

ccp. Archivo del frea.




[} cmcl.uiun.s. Resolutivos y Propuestas ad.;talas an

las ias de trak, 1 &
1989: 33 ANIVERSARIO DE LA FUNDACION OF LA ESCUELA TE A% ---zc‘\.u CE LA U.A.F ' Dizedo y M. de - 230 ded Azes ae & hojas
- T T ny l-nun:&l a la coox-nn-el&n Jdel Aea de Disesfio y M. = —
n 2 holas
Asinto: Il gue se indica.

Sin otro particular por el 1a 16n para manifestar
s DA_ 1a seguridad de mi mis atenca consideraci&n.

€. SAMUEL MALPICA URIBE.
LA UNIVERSIDAD AUTCNOMA DE PUEBLA. 4 H Puabla, Pue. a 3 de abril de 1989
T E.

- T
f H ..-4 t @ B T W n e n t e .

'. , <

Cto. a Tr. en Arq. Juan P. Salazanca Montes.
tomezos en &sta - . Profesor de la Escuelps de Arquitectura

de Exva sieuacifn a --
"dan. < (resolucisn =
3 ¥y propuestas..., -

El Que suscribe., ax-Coordinador del Ares de

Escuela da Arjuitectura de é3ta Instituciba, por ach 2e 1los srofesores

Seta ires, en 16a aria realizada &l 16 de -irzo Bel aho en curs

ante Ol., respetUCSADENTSE, £X00NGO qua:TAnce el evilente soxlayo de la

Coordinacién Ganeral Ge la esScumla de suchos de 1los asuerds:
e Sdade:

S ¥ M. de R. de 1a

©.p. Secratarfa Académica’de la U.A.P. §
\ c.c.p. Archivo del Area.

fe las siguientes

1) Demostrar ante la admanistraciSn central de
may digno Cargo, que: si existe disposicaén
mers importante de los profesores de éita €3 -
Zraa, por encontrar e instisentar nuevas v

€Ta. En vittu@ da 1o anterior es que nos Te
todos los &fas lunes de cada seaana.

Sa od. atr de algunos de ics
ta: mis importantes que han eaanado Ce
Pi1a deal Srgano colegiado acalésico que ya né

Selpercate Od. del riez3go que enciesra la 3 sznsulta -
YO da las iniciativas y Dropuestas asatadas ie 1os ST . - - =
dox. por parte Ge las COOIGinaciones G& escoelas. ( .

-

\Como ejexplos da 10 expuesto en el punto 2, atexs al presente

=
Relatoria del ler. Foro interno del Area de Sisefio = . N
y M. de R. 17 hojas - . . . -
Informe dGe actividades y Plan de Trabajo de la Comi- - : -
2:8n de Inwvestigacidn y Posgrado del Area de¢ Diselio. 22 hojas

Iniciativa para la conformacibn de un Cons

Iz Acadé-

mico internc en la Escuela de Arguitectura e la UAP 3 hojas .
4) Comunicacisn Importante, de fecha 21 de feS. Ze 1989. 1 hoja . . g -
) Carza Abierta, con fecha 14 de marzo de 1953 2 hojas -
£} Oficioc & la Coorfinacidn General de la Tscuela de —- .
Arguitectura. 2 nojas



- 3) Para la cooriinacifn ¢specifiis de 1a Sub-Area de Medios da Representacién
tumr1 35 ANIVERSARIS DE LA FUNDACICH OF U -x -, . tmatarzas: Gecpetria y Dibuis) se acords ratificar al Arq. Leovigildo

i LA ESTURIA APQUITECTURA TE 1A U.A.P. rez Criollo. Este Coordinaldcr se sumarS a 1os del &res wspecCfica de Dis
— reuntores gunerales, cusnin las clrcunetancias la an

fus pars presidir la
tiven, 6 det2t8 presidit las rmunbunee dutdnimaae e les profesoles de M-
dics de Representacién.

Asuntos AFuerdos del Area de Disado y 4) Per dnica ocasibn se nombra for anticipado una Coordinacién Temporal le_ &
p— . N <a R. B ta 3rea,con el obje:o de empezar A Orjanizar todo lo relativo a hRuestr,
parsicipacién en la SEMANA AZADEMICO-CULTURAL que organiza la Coordinacisn
- geraral de ésta escuela, quelando comisionados los Args. Jorge Villorde G.
- . ¥ Agusctin L&fez R.

A LA COCRZZNACION GESERAL OF LA ESCUELA DE ARSUITECTURA DE LA U.A.P . cursc, se propone que.a a) Siraales 1a correspondienca difusién, se acla
e R ) son con »otivo de los siyuientes hechos:

PRESENTE.

Pcr dste ccn2ucto me permito inforzmar A4 Uds. acerca de o8 scuerdos Toca
dos por lcs profescres del Area de Cisefio y M. de R., en la reunidn ordinaria —= oy Teas N a :
@el 2fa lircs 17 da abril 2el afio en cursc. Estos scn los siguisates: 3} QaiebraciSn el 20 Aniversario del vstreno oo nuescras instalaciones escer

Vo. En reiac:iSn al newbrasiento de una nueva zoordizaciSn para Ssta Srea aRE—s

En relacibn al sowbrasienco de una puevs coordizaciSn para fsta Srea acafd-i in =, i = s enominaio = - -
€3, Ze 1o cuidl se les av:isd y 1O ®3CUVO presenta Ningunho ce Sis., se accras . 2) Rae £n del edificio. Centre Cultural, den 2o "ra monja“.
10 Gue se expresa a continuacida:z

) 30. En relacifn a las dencainaci s particulares que se prop asignar a cada -
1) la rasponsarilidad de coorditar ésta drea sarf cocopartiia por todos los L 4 una de las salas 5 seccicnes que integran al edificic “La Monja“, se acuerda
prafesores la integran, de acuerdo ccn lis 3iguientes precisicnes Froponer a su vez 10 siguiente:

— a) Estard a csrgo de una cocr2inacidn teccoral (C-T.). 1a cubl ze integra

TA coms CInimo 3a un presiZente y ce un secretario de actas.
b) Escta C.T. serd rocativa y terporal, es dezir, 2urard aa sus funcicnes
una semana 5 por el tieszs Gue transcurra entre una raunifn ordinaria

» nomores de Arzuitectos, profesores & rersonalidades de =&
al local, que halran tenido una influencia positiva en el pro
35 acaddmico-golfitico de €sta escuela de arquitectura, de tal manera que -

[

=a circunstancia constituya también un reconocimienta G homenaje, pSstu=
({cdonde se le norbre) y la inmediata sigusl e; entendiindose que las - - mc 5 en vida & su lakor, trayectoria y agcrtacicnes en ol campo de la edu-
- reuniones ordinarias son los dfas lunes hibiles de caia semana. cacién y la cultura, representativas de nuestra entidad y de nuestra insti
€)1 Al inicio de ca2a reunidn ordinaria, desgiés de la infammacidn que pre tucién. En &ste sentido se aportan los siguientes nombres:
viarente Zeberd exponer la C.7T. salie se nosbrarid entre los profe-
el sores asiscentes una nueva Coordiracin Tewporal. -
&

ADME GUIMAN SANTCS: Inganiero-Arquitecto, Co-fundador de &sta esCuela y
Srofasor jubilado de la mis=a. Esta serfs una opcién para una de las sa
las audiovisuales.

Cada C.T. Zeberd cumplir con todas ajuallas funciones Tue son inheren—
tes a un cargo ©CDO £3T08. por ejerplo: presidir la cesa. moderar las

intervenciones, levantar el acta resgectiva, camunicar los acuerdos, - . « FERNANDO RAMIREZ CSCRIO: Maestro Pintor, Profesor de &sta escuela préxi-
por escrizo, a las instarcias corresgondientes ., turnar la relacifn de . =0 & jubilarse., y uno de los mis altos exponentes de la plistica poblana
—_ profesores que asistieron a la sesidn a la coordinac

gereral, proce
der en corsecuencia & dar Cucpliniento a 1o acordado, 2urante el térmi
- nG que dure su comaisidn, informar e tode 1o ocurridc en el pericdo de

su gestiZz terporal a los profesores cel dcea, al i de la reunién 2) Se propone gue a la Unidad srguitectdnica, Centro Cultural, del edificic =
inmediata siguiente y. el nombrimienco da la n

T 3 = 3 por reinsugurazse. se le manzenga el nocbre de “LA MCHIA™. Por ser una de-
va coordiracién temporal. neminacidn ya arraigaia en el ambiente universitario y ya identificada @

%) Daco el cardcter de RESPCNSASBIIIDAT COMPASTICA de &s3: nueva forma de sta manera en nuestra localidad; ademSs de que el origan eapontinec de &3
organizac:én y coordanacliir Zel dresa, sal- o en casos sxcezcicnales. a ta denominacibn derivS de su apariencia -1 ivo (simi
Juicio de la asarblea (Consenao), no se podri declinas la posctulacaén lar, por ascciaciin semiolégica espontinea al de la apariencia habitual de
a favor de ninglin profesor de carrera (T.Z. & M.T.): 2510 los profesce algunas religiosas & monjas).

— res de H.Zi. teririn 1a posibilidad du hazerlo. =i asi lo manifiescan. -

con proy &n nacional. Esza seria una opcidn para la sa
' - la de exgosiciores § para una de sus secciones.

» efectos e una represerncacidn perTanente de
erne a comun
Fco. Sa

ea Srea, en lo que c
1cadss oficiaie¢s turnadss a 8534 misna, Se morbra al Arg.
amanca mences.




30. £ relacidn A nuestrae eventual rarticipaci&n como Srea de Disefio en los prixi
mwa eventos Cormemorative-Tulturales, =

se deja abierta #sta posibilidad & la
aATente se mos comunique,a través de nueatra Coordina——
Fgu Vitl rda y Mjuatfn Lfpez & a4 travée del Arq. Juan
a tFaptesentantel

Sin otr> particular, y en espera

de que se tomwn en consileracidn nuestras ==
Froruestas, Guelo ce Uds,

Poesla, Poe. 4 13 de Abril de 1989.

M. en ar
Represen

de las de=Ss dreasz acadénicas

Ze a T.A-P. :

e

Asunzo: |Se solicita entrowvisca

C. MTPO. EN Cs. SAMUEL MALPICA URIBE.
REZCTOPR CE LA UNIVERSICAD AUTGNOMA DE PUEBLA 4
P RES =T N T E.

l.a_Acddenia de orofesores Zel Area cde Disefio 7 Medins de Represen
tacify ce 1a Escuala de Argultectura cde &sta institucidn a su Aigno
€3r36, par conducro de la Secretarfa Acadérica de &sta misma univer-
sidad, solicita de 1a mancera —3s atenta sec sirva Concedernos una en-
tzes1sta _con Ud., cde preferencia antes del o5réximo
K af5 en curso, con el objexa _de gue 4 I CINCnIL 4 &%
dfmeda Y ItIaACTIlva Jud 32 Licnc ta €3fa encuell, ¥ en praliculiat en
22 2naiacon Las cltawnalivyy pesdbdcs de s

(22 TLLuC, al dz {2 z2dnds & 2

clucifn u 32 _dedins el eveaiusl apayc
2l 2 su”catir oo T T T

c€3a

Coeme pcdrd recordar, con

fecha 5 de abril del
t3rné a ¥d. un oficio s/n.,

o en curso se le

en el cual se le informa cde un acuerdo es
g2cifico de &sta acacdemia:

en &ste docurmento se le anexazron otros
=385 gque se ccnsiferan leos mis significatives de nuestro trabajo,
=0 8rgano colejiaco de cardcter acalémico.
o5 _rec:=5ids ninguna respuesta directa de sa_parte, por
Si se ncs concelde la em
Sonocer sus puntcs g2a

co=

Yo cual es
trevista solifitada, toner Ya ooores
STta a ds-e raspecio.

<o part=icular por el =Zcrmento ¥ en espera de una respuesta -
gosiziva de su parte, aprovechamos la ocasiSn para reitcrar a Ue. o
s2guri2dal de nuestra mis alta coensideracibn.,

Pucbla, Pue. a 31 de nmayo de 1989.

1989

35 AniTdSsario de 1a Fundacibdn de la Escuela de Arquitectur~
0

atentanmente

T~ s

\ P o bz -
c.c.p. Cocrdlnacién Guneral de la Escucla Ze Argquitec:ura.
c.c.p. Secretarfa Acadiémica cde la U.A.P.
c.c.p. ATcrivo del Arza.

Jaga Sezz,

Hasta el moments o he—-——W



CAP."VII, INDICADORES Y ESTADISTICAS ESCOLARES

"Es slgnlflcativo que aunque se pronun---
clan Yy escniben centenanes de millanes de
palabras acerca de La educacidén y de Lo -
que. La gente plensa sobre ella, dispone--
mos de poca Lnformacién confilable sobne -
el Lema".

KERLINGER, 1984.



V1T, INDICADORES Y ESTADISTICAS ESCOLARE

VIT.1l. ANALISIS SOBRE LA POBLACION ES——
COLAR.

INTRODUCCION.

Pudiera uno plantearse la pregunta so --—
bre: zque nefacibn puede haben entre una informa--
cibén de carfctern estadistico-cuaniitativo — como -—
lo es el comportamiento de la poblaci®fn es-—
tudiantil en los Gltimos 3 anos de funciona
miento de la escuela (1985,'86'87)— con £&
problemdtica def bajo nendimiento escolan?

Al respecto puede decirse gue, efectiva-
mente, los datos estadisticos sobre la po--—
blacién escolar son una cuestidtn de tipo -
cuantitativo; sin embargo, el nimero de es-—
tudiantes y el ntGmero de grupos académicos,
al rebazar los lfimites objetivos gue impo--—
nen los recursos disponibles— econ&micos,
fisico—espaciales, materiales y humanos —-
los cuales, al combinarse con deficiencias -
en la direccibdn y administracibn escolar —
ademds de una mala 6 nula planeacidn del de
sarrollo— generan, justamente, otros pro—
blemas, gque mucho tienen gue ver con el ren
dimiento escolar, no s86lo de los estudian—-=
tes sino tambi&n de los profesores. Esto -
puede advertise claramente en indicadores -
y fenfmenos, tales como:

a) Ilimitada, y ahora ya insostenible,
politica de admisibn.

b) Desercibfn escolar.

c) Excesivo nGmero de alumnos por grupo.

d) Excesivo ntGmero de grupos académicos.

e) Insuficiencia de recursos econfmicos
y materiales.

f) Insuficiencia e ineficacia del espa—-

cio fisico.

g) Ineficacia del Plan de Estudios y de
los mé&todos tradicionales de ensefan
za—aprendizaje, ante la masividad de
los grupos acadé&micos.

NOTA:

A continuacibdn se presenta un CUADRO—-RE
SUMEN Yy GRAFICAS subsiguientes, en los cua
les se comparan los datos m&s significati-—
vos sobre la poblacifn estudiantil, corres
pondientes a tres ciclos semestrales: 85-2,

86-2 y 87-2, en la escuela de arquitectura
de la U.A.P.

GO



CUADRO-RESUMEN. COMPARACION DE Larus SOBRE POBLACION ESTUDIANTIL DE 3 CICLOS SEMESTRaoSS:
85-2, 85-2 y 87-2, POR TURNOS. ESCUFTA DE ARQUITECTURA DE LA U.A.P.

NIVEL CICLO No. de GRUPOS TURNO MATUTINO TURNO INTERMEDIO | TURNO VESPERTINO | SUMA DE 3 TURNCS
ESCQLAR SEMEST. POR TURNO No. alum]alum/gpol No. alum|aium/s No. alumfalum/gpo|{No. alum|alum/gpo
M I VvV _TOT
85-2 4 - 6 io 182 46 - - 244 41 426 43
1 86-2 4 3 5 12 160 40 120 40 200 40 480 40
87-2 3 3 6 12 218 73 130 43 358 60 706 59
85-2 4 - s 9 121 30 - - 101 20 222 25
2 86-2 a4 - a 8 149 37 - - %0 23 239 30
87—2 2 - 2 4 147 74 - - 147 74 294 74
85-2 4 3 7 185 46 - 95 32 280 40
3 86-2 4 - 4 8 176 44 ' 134 34 310 39
87-2 4 - 4 8 192 48 158 40 350 44
85-2 3 - 2 5 80 27 . ' 66 33 146 29
4 86—2 2 - 3 s 64 3274 111 37 175 35
87—2 4 - 3 7 128 32 . 99 33 227 32
85-2 2 - 3 s 107 54 " “17-103 34 210 42
5 86-2 a - 2 6 179 45’ 84 42 263 44
87—2 4 - 4 8 153 38 . 126 32 279 35
85—2 2 - 2 4 93 47 43 22 136 34
o) 86—2 2 - 2 4 64 32 60 30 124 31
87—2 2 - 2 4 99 50 77 - 39 176 44
85-2 3 - 3 6 123 41 101 34 224 37
7 86—2 3 - 3 6 159 53 100 33 259 43
87-2 4 = 2 6 164 41 94 47 258 43
85-2 2 - 2 4 78 39 - - 54 27 132 33
8 86—2 2 - 2 4 91 46 — i = 51 26 142 36
87-2 2 - 2 4 87 44 - - 60 30 147 37
85-2 3 1 4 96 32 - | - 75 75 171 43
9 86-2 3 - 3 6 14s a8 - - 102 34 247 41
87-2 3 - 3 6 108 36 - - 96 32 204 34
85-2 27 - 27 54 1,065 39 - - 882 33 1,947 36
TOT 86-2 28 3 28 591 1,187 42 120 . 40 932 33 |2,239 38
87-2 28 3 28 59 1,296 46 130 43 1,215 43 2,641 45
NOTA: Los datos para 8ste cuadro se cbtuvieron en el archivo escolar de la escus et ol

las actas finales o de las llamedas

a partir de
Zmices) .
el

7§
&1

pre—actas (listas de profesores al £in




NeSs

ABSCL..

HISTOGRAMA DEL N2 DE ALUNMNOS/GRUPO
ARQUITECTURA /7 UV.A.P

]

50

(Por turros ¥ globall) .

N2 de grupos en total.

Prom.

87-2

No. DE ALUMNOS
(totales). )

»

de alum/gpo.,turno matutino

de alum/gpo. ,en GENERAL.
de alum/gpa turno INTERMEDIO

. de alum/gpo. turno VESPERTING

Datos tomados del cuadro-resumen
que antecede.

:
¢
H
i
4
4
i
i

L e .

H
i
i




OBSERVACIONES

a)

Sobre la Politica de Admisidn

L

Segfin el cuadro anterior, de 1985 a
1987:

-«

*

-

Se ha dicho ya, en este sentido,en —-—
otros apartados del presente trabajo,
que la postura tradicional de ésta es
cuela ha sido, desde 1974 a la fecha’,
la de no rechazar a ningGn aspirante
gue opte por ingresar a la misma; y -—
todavia mds, se dan concesiones de ti
po académico-administrativo a los es—
tudiantes provenientes de las prepara
torias de la propia institucidn,
cuanto a aceptar su inscripcidn “con-
dicionada", aGin estando irregulares -
del dGdltimo semestre (ahora ano) del
nivel preparatoria.

en -—

Actualmente, la politica general de -
la institucifin es la de someter a to-—
dos los aspirantes para ingresar a —-—
las escuelas profesionales,a un ex&--
men de admisi&n, sobre conocimientos
generales relacionados con un Aarea

académica comin a diversas carreras
&6 disciplinas.

El nmero de alumnos en primer semes-—
tre ha aumentado de 426 a 706 (165%).
La taza de crecimiento anual tiende a
crecer ano ccn ano.

El nGmero promedio de alumnos/grupo
aumento de 43 a 5S.

En el semestre 85—-2 se abrieron 10

~rimer semestre,
Lo gL o..os5 convencionz
ya para los ciclos 86-2 y

aquif se analizan, se abrieron 12 gru-—
pos, habiendoc necesidad de distribuixr
los ahora en tres turnos (matutino, =
intermedio y vespertino) .

De mantenerse &sta politica de admi--
sibn y é&sta tendencia de crecimiento,
seri ya muy diffcil &6 practicamente -
imposible abrir m&s grupos acad&micos
ya que, por un lado, las instalacio——
nes fisicas estan practlcamente satu—
radas y, por otro lado, seria absurdo
Yy antipedagdgico aumentar todavia mis
el nGmero de alumnos/grupo, el cual -
llegd yda a un limite de admisibilidad

Esta politica de admisidn, encuentra

otra de sus contradicciones en lo cue
se refiere a los indices de desercidbn
estudiantil, tan altos en los primeros
semestres, a partir de las etapas in-
termedia y final de los cursos acadé&é-—
micos (por rectificaciones en la se—-—
leccidn de carrera, por irregularidad
acadé&mica, por inadaptacidn a la dis-—
ciplina de
sos, etc.). Con un fen®meno asi es un

hecho el gue se malinvierte tiempo vy

esfuerzo en las primeras etapas de —-—
los cursos, de parte de la planta pro-
fesoxal, lo cual tambi&n redunda en
perjuicio de aguellos estudiantes qgue

si pueden y desean continuar con la
carrera.

Si se compara la proporcidn de estu—-—
diantes de 9%o0. semestre, gque estén -—-

trabajo gue exigen los cuxr



]

|

por terminar la carrera, en relacidn -
con los estudiantes de ler. semestre,

recién admitidos para iniciar la carre
ra, segln la siguiente tabla:s -

alumnos en lo.(l)] alumnos en 9o.
85-—-2 426 171 (40% de 1)
86-2 480 247 (50% de 1)
87-—-2 706 204 (28% de 1)

- Se podr& observar gue
de estudiantes de 90. semestre, segGn

el semestre 87-2, tiende a bajar.,en re-—
lacidn a los admitidos en ler. semestre
(28%) . Este es un indicador importante
que permite ver la tendencia de gue los
egresados en &sta escuela cada vez se-—-—
ran menos, con relacidn a los admitidos:;

lo cual esalgo gue deberd resolverse a
corto plazo.

el porcentaje

De los tres turnos gue operan para el -
ler. semestre, se observa una mayor sa-
turacibn de estudiantes en los grupos

del turno matutino, con un promedio de

73 alumnos por grupo (segtin el semestre
87-2) .

b) En cuanto a la desercidn

* En general, de lo que se infiere de los
datos del cuadro anterior, se observa -—
que el mayor fIndice de desercidn se da
en el nivel de ler. semestre, antes de
la terminacidn de los cursos. Esta a—--—
preciacibn se refuerza con las referen-—-—
cias de varios profesores de &ste nivel,
los cuales manifiestan gque:en el perio-
do entre el inicio y fin de cursos la -

deserci®n, en la mayorfa de los casos
excede al 50%.

Comparativamente hablando,
mayor desercibn,
bacibn,

se observa
combinada con repro-
en los niveles inferiores (lo.
20. y 30.) y en los superiores (7o0.,-
8o. vy 20.) gque en los niveles interme
dios (40.,50. y 60.) -

Sobre el nGmero de alumnos poer grupo

* Segln el cuadro anterior, el promedio
de alumnos/grupe, comparxando los tres
ciclos analizados, se ve una clara —-—
tendencia de crecimiento: en 85-—-2 fue
ron 36 alumnos/grupo, en 86-2 fueron

38 alumnos/grupo Yy en 87-2 fueron 45
alumnos/grupo.

Cabe observar gque la tendencia de cre
cimiento antes citada se aprecia, en
mayor o menor medida, en todos los ni
veles acad&micos, excepto en el 5o0.,
donde bajbé de 42 a 35 alumnos/grupo -
(de 85—2 a 87-2) y en el nivel 90. se
mestre, donde bajé de 42 a 30 alum/gpo.

Visto &ste indicador por el lado de -
los turnos, en todos los casos (ci-—-—-—
clos escolares y niveles académicos),
el ntimero de alum/gpo. siempre es ma-—
vor en el turno matutino, aGn cuando

a partir del ciclo 87—-2 la situacibn

tiende a eguilibrarse en ambos turnos
(46 alum/gpo. en el matutino ve. 43 -
alum/gpo. en el vespertino) .

Los niveles académicos més saturados,
segGn el Gltimo ciclo semestral anali




zado (87-2), son el lo. ¥y el 20., al—-
canzandose cifras como 60, 73 y 74 ——
alum/gpo. Sin embargo, se dieron ca-—-
sos especificos de grupos con 77, 103,
55 y 54 alum/gpo. ¢n los niveles lo.,
20., 60. y 70. respectivamente.

No estd por demis decir gue para la en
sehanza—aprendizaje de materias como —
Disefho ArguitectSnico,el trabajar con
un nimero excesivo de alum/gpo., supe-
rior a los 30 & 25, habiendo un s&6lo -
profesor, con restricciones de espacio,
de equipamiento y de iluminacidn, re—--—
sulta totalmente antipedagdgico, tanto
para el profesor como para el estudian
te; &sto, evidentemente se refleja en
el rendimiento del profesor y conse-—--—
cuentemente en el del alumno.

Sobre el nGmero de grupos acadé&micos, poxr
nivel escolarxr

* En relacitn a los totales consignados -—
en el cuadro anterior, hasta el ciclo
85—2 hubo un total de 54 grupos académi
cos, lo cual se vid incrementado en los

ciclos 86-2 y 87-2 a 59 grupos académi-—
cos en cada caso.

Todo parece indicar que la capacidad £3I
sica de la escuela ha llegado a su limi
te para albergar grupos académicos, si
es gue se mantiene el mismo Plan de es-—
tudios, la misma polfitica en el uso del
espacio y las mismas cargas horarias opa
ra grupcs vy niveles acadé&micos.

El nivel escolar donde regularmente s
tiene el mayor nGmero de grupos es siem

pre el ler. semestre; en los Gltimos -
2 ciclos analizados (86-2 y 87-2) asft
como en el 88-1 se abrieron 12 grupos
en &ste nivel,.

* AGn cuando actualmente en el nivel -—-—
ler. semestre se trabaja en 3 turnos,
&ste mismo tratamiento no se puede enm
plear en los niveles subsiguientes de
bido a la carga horaria y al nGmero —
de materias gue les corresponde a &s-—
tos Gltimos.

e) Sobre la insuficiencia de recursos eco-
némicos y materiales

Se ha hablado ya en otros apartados del
presente trabajo sobre las deficiencias de
los recursos — econbmico-presupuestarios
de equipamiento y de mobiliarioc escolar—
asignados y administrados por la escuela.
Tal insuficiencia, al combinarse con una -
poblacidn cada vez mayor de estudiantes y
de personal y con una mala administracion
y direccidn escolar, da& como resultado el
que dichos recursos sean cada vez mas insu
ficientes para atender, ya no digamos en -
grado Sptimo, los requerimientos escolares
sino, al menos, de satisfacerlos de manera
aceptable.

4

Evidentemente,&sta combinacidn de incon
trolado crecimiento de necesidades para —-—
una poblacifn escolar,con un _dé&ficit cada
vez mavyor de recursos (sobre todo los eco-
némicos y materiales) provoca un fuerte im-
v2cto en el rendimiento escolarxr de los es-—
tudiantes, no sblo en 1o gue concierne a -

la materia de disefio sino para todas en ge
neral.




f) Sobre la insuficiencia del espacio fisi

co y de las deficiencias en su manteni-
miento.

Tambi&én a &sto ya se habls ampliamente
en otro capftulo. Hin embargu, ho estid --
por demds subrallar gue &€ste problema se -
liga Intimamente con el de la creciente po
blacibn estudiantil. Asf{ mismo, resulta =
inobjetable, tal como se demostrS en el ca
pitulo correspondiente, gue dicha insufi-—
ciencia del espacioco y la calidad del mismo
influyve en el bajo rendimiento en el apren
dizaje del diseno (objeto de estudio). -

g) Sobre la ineficacia del Plan de Estu-—--—-
dios y de los m&todos de ensenanza-—
aprendizaje

Habria gue recordar gque se estd tratan-—
do de establecer la interaccifn existente
entre diversos problemas y particularida--
des de &sta escuela, de cuyas consecuen-——-—
cias 6 efectos se obtienen elementos que -
contribuyen, en mayor & menor medida, al -
bajo rendimiento escolar en el aprendizaje

En &ste caso se trata de los efectos -—
gue derivan de una situacibdbn de sobre-po--—
blacién escolar, y gue tienen gue ver con
la inoperancia del Plan de Estudios y de -—
sus correspondientes programas por mate—-——
rias. Para &ste tema tan particular e im-—
portante se dedicarid un apartado especial.
Por ahora, bastard con sefalar gque no _es —
posible mantener una misma estrategia de —
ensenanza de 1la argquitectura y del diseno,
gue podria denominarse como tradicional. -
El sentido que agquf se di a lo tradicional,
en el Plan de Estudios,es de gue su origen

Y .su esencia. actual corresponde a otras -—-—
condiciones anteriores, ya rebasadas, en
cuanto a: Necesidades de la sociedad, si--
tuacién de la institucibdn en general, asf -
como el tipo y nimero de estudiantes, entre
otras razones.

Por otro lado, lo que pudiera denominar-—
se _como "Plan de Estudios"™ en &sta escuela,
¥Ya no resulta compatible con las condicio-
nes de masividad _del sector estudiantil
— es decir, con la pretendida "democratiza
cién de la ensefianza'—-y, ademds, con el —-
propdSsito de integrar eficazmente todos -—--
los conocimientos (tedbricos y précticos;
té&cnicos, cientificos, esté&ticos, etc.) «~-—
gue tienen gue ver con el aprendizaje y la
practica de una disciplina tan suigénendis, co
mo lo es la arguitectura; y m&s especifica
mente, con el aprendizaje del diseno.

Por lo anterior, resulta necesarias y -
urgentes las adecuaciones y cambios corres
pondientes al plan de estudios, en sus pro
gramas de estudios y, en general, en la or
ganizacibtn docente y administrativa, para
responder con ma&s eficacia a las condicio-—

nes actuales y a las futuras gque se puedan
preveer,

CONCLUSTION

Pese a todos los problemas gque se deri-—
van de la masificacibdn de la enseflanza y -—
de la sobrepoblacifn estudiantil, ya des-—-—
critos y analizados, no podemos sustraer—-—
nos de los arraigados principios de la ins
titucidn: democratizacibn de la ensefianza
y educacibn popular . Sin embargo, tampo-—
co podemos mantener, al menos para el caso

o

e



de la escuela de arquitectura, la misma —-—
politica de admisién sin antes crear las -—-—
condiciones apropiadas y realizar los ajus
tes y adecuaciones necesarios, asi como -=
tender a la optimizacifn de los recursos -—
asignados y, sobre todo,a los ajustes co--—
rrespondientes en el plano acadé&mico.

Con &sto quiere decirse gque debers tener
mayor responsabilidad en la conduccisn
direccifn y administracifn_de &sta escuela
universitaria, en el sentido de gue no solo
exXista preocupacidn por admitir a la
mavor cantidad de estudiantes posibles si-—
no, mas gue nada, preocuparnos por la cali

se

dad de la ensenanza gque se debe proporcio

nar, en la perspectiva de una mejor cali-—--—
dad de sus egresados, mas (Gtiles a la so—--—
ciedad y mejor preparados para competir,—-—
sin desventajas .,en el mercadc de trabajo.




ANALISIS ESTADISTICO-COMPARATIVO DE
LA POBLACION ESTUDIANTIL

(A) NIVEL INTRAINSTITUCIONAL
OBJETIVO:

Analizan el compontamiento de La poblacién
estudiantil de La escuela de arquitectura
(UAP), de 1980 a 1985, en comparacién con
otnas dos escuelas de Ba misma institucibn:
Ingendenia Civit e Ingendlernta Quimica.

ACLARACIONES :

Para efectos de la comparacidn se esco-—
gieron las escuelas de Ingenierfia Civil y -
la de Ingenieria Quimica, esencialmente poxr
la razén de pertenecer &stas a una drea aca
démica similar, de tipo té&cnico, adem&s de
tener datos de poblacifn total m&s o menos
similares. Consecuentemente, esti por de—--—
mas decir que en ningGn momento la selec——-
cibn fue intencional, ni se buscd destacar
contrastes premeditados.

La fuente de informacifn en la gue se ba
san los datos que se exponen a continuacidn
fueron los Anuaniocs estadisticos de €a ANUIES.

Analizando los datos, ya graficados (ver
hojas subsiguientes)., relacionados con &ste
tema, se asientan las siguientes
OBSERVACIONE S:

a) En lo gue concierne a POBLACION ESTU-

DIANTIL TOTAL, se advierte para el ca

so de la escuela de arguitectura, una

clara tendencia de crecimiento acele-—
rado en su poblacifn estudiantil. De
1980 a 1985 se multiplict 2.53 veces.

k3

b)

*

En &ste mismo periodo, para la Escue-
ila ce Ingenfzsla Ciudlld: se multiplict —-—-
por 2.0 y para la de Ingenieria Quimica
por 2.57.

S6lo la escuela de Ing.Quimica crecid a

un ritmo un poco mayor gue la de argui
tectura.

En lo que respecta a POBLACION DE NUE
VO INGRESO (admisibn), se notard que
su comportamiento tambi&n fue crecien
te. En el perfodo analizado en qu&
tectunra se multiplicd por 2.03; en tan
to gue en las otras dos escuelas se -
obtuvieron los siguientes factores:

- en Ing. Civil aumentd

1.99 veces
— en Ing. Quimica aumentd

1.83 veces

La tendencia de aumento en la escuela
de argquitectura es la mayor de las -
tres. Inclusive, cabe destacar gue en
el caso de Ing. Civil se did un decre-
mento de 1984 a 1985.

COMPARANDO POBLACION ADMITIDA CON POBLA-

CION

TOTAL, en las tres escuelas, se tiene

que en el Gltimo afio analizado, 1985:

En arquitectuwra, la admisibn representa
el 22.0% de su poblacidn total.

En Ingenienfa Civil,la admisidn represen-—
ta el 19.5% de su pcoblaciédn total.

En Ingenienia Quimica, la admisidn repre-—
senta el 21.2% de su poblaci&dn totall

Arquitectura tiene el dato m&s alto de
las tres.

| &>
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La escuela de Anudifectura tiene un com
portamiento irregular, con altibajos
en el perfodo analizado. Curiosamen-—
te, su ritmo de crecimiento es poco -
significativo, en relacibn con los —-
otros dos indicadores analizados (po-
blacidn total vy admisibn) . De 1980 a
1985 s&lo ha aumentado 1.6 veces; en
tanto gue en las otras dos escuelas:

- en Ing. Civil aumentd

1.75 wveces
- en Ing. Quimica aumentd

1.66 veces

* Arquitectura tiene la taza de creci---—

miento m&s baja de las tres analizadas,
en egresadcos.

Si se compara la POBLACION DE EGRESADOS
CONTRA LA DE ADMITICO3, s31lo en el afio de -—
1985, se tiene cgue:

- en Anquitectura, los egresados represen—
taron 21 23.6% de los admitidos;

— en Ingenienia Civif, los egresados repre
sentaron el 35.0% de los admitidos;

en Ingenienia Quimica, los egresados re—-—

presentaron el 31.4% de los admitidos.

argquitectura tuve el indice mé&s bajo
de egresadcs de las tres escus.ias.

ver graficas anexas... (I)

Cc ONC L U s I 0

En una comparacién a nivel

‘intrainstitu
cional (UAP) entre escuelas profesionales -
con caracteristicas similares — el &rea y -
poblacibfn total—

que involucra a las escue
las de Arquitectura, Ingenierfa Civil e In-

genieria Quimica: se encuentra gue <£a escue-

de arquitectwra es 2a que tliende a crecenr mds y
£a que cada vez adnite mds estudiantes de nuevo Ln-
greso pero, en contraste con tales tendencias: es -
ka que menos egresados produce, tanto en nidmeros ab
508utos como en nelacibn al ndmero de estudiantes =
adnitidos. Por tanto, Arguitectura, de las
tres analizadas, es la escuela gue menor ca
pacidad ha mostrado para planificar y con--
trolar, cuantitativa y cualitativamente, su
poblacidn escolar, segin lo gque se advierte
en el periodo gue abarca de 1980 a 1985.
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V11,3 AU CISIE ESVeO0187VI00 JUMCARATIVO e B su graficacicn  en hojas subligaientas.
LA POBLACION ESTUDIANTIL
N CESERVACIOCNES:
(2> NIVEL EXTRAINSTITUCIC "
a)
OBJETIVO:

Poblacibn estudiantil total, en el ————
afio de 1985:

Comparan el compontamiento de La poblacibn

- Esc. de Arguitectura,UapP 3,819 alum.
estudiantil de £La Escuela de Arquitectunrna — Bsc. de Arguitectura,UNAM 2,930 alum.
de £a U.A.P., con dos escuelas de anquitec - Esc. de Arquitectura,U.&G. .2,785 alum.
tuna de otrnas instituciones, La de La UNAM
y 2a de £a U.de G., en el perfodo compren- * La
déido entre 1980 y 1985.

de la UAP es la de mayor nimero de -—-—
alumnos en total.
ACLARACIONES:

El ritmo de crecimiento,en la de la UAP

es el mas alto,
La razdn poxr la cual se escogieron,

va que de 1980 a 1985 su
para poblaciZn total se multiplicd 2.53 veces.
efectos de compracidn, &stas dos escuelas & L
facultades de arguitectura, fueron las si--— *
guientes:

En contraste, en la de la UNAM,

a partir
de 1982 no ha habido crecimiento sino un
decrecimiento brusco, ya gue su pobla—--—-
a) La Facultad de Arguitectura de la -—— cibén en 1985 representaba sblo el 60% de
UNAM es de por si un caso muy repre—-— su poblacidn en 1882.
sentativo, ya gue es la universidad -
estatal mis importante del pafs, ubi- * En el caso de la Esc. de Arqguitectura --
cada en la Cd. capital, con todas las de la U. de Guadalajara, el incremento -
caracteristicas que &sto implica. ha sido uniforme pero minimo, ya gue de
1980 a 1985 su poblacibdn total se multi-
b) La Facultad de aArquitectura de la Uni plicd s6lo 1.18 veces, lo cual es muy in
versidad de Guadalajara se selecciond® ferior al caso de la escuela de la UAP.
porgque la Cd. de Guadalajara es de un
rango similar a la de Puebla, en di-—-- b) En poblacidn de nuevo ingreso (admisibn).,
versos aspectos, ademids de ser una -—-— se aprecia lo siguiente:
institucidn estatal cuya matricula, -
en su Facultad de Arguitectura, era - e .
muy similar a la de la U.A.P., al ini escuela admisi&n en 1985 increm. de B0 a 85.
cio del periodo analizado. Arq. UAP 843 103.6%
c) Los datos para &ste andlisis provie—-— giq' gNAge G ;Zg 1a.2% ()
nen de los anuarios de ANUIES. Ver - 4. U. - =

25.0%



*

Si se compara la

Pe las tres escuelas comparadas, la de
la UAP es la de mayor admisi&n absolu-—
ta en el afo de 1985 y, ademds, la de
mayor incremento positivo en el perio-—
do de 1980 a 1985.

En la UNAM, siendo la Facultad de Arqg.
de una institucibn pGblica, en la ciu-
dad ma&s importante del pais, se regis-—
trd un decrecimiento a partir del afo
de 1983.

poblacibn adnitida (A) —-—

con la poblacibn total (T), en el afio de —-
1985:

en Arg. UAP (A) representa el 22.0% de (T)
en Arg. UNAM (A) representa el 26.4% de (T)X%

en Axrg. U.

*

de G. (A) representa el 8.9% de (T)

EL Indice de admisibén, con relacidn a la
poblacibén total, en £a UAP es muy supe--
néion al de la U. de G. Yy, en aparien—-
cia, 8680 es supenado en grado minimo por La
UNAM (3) pero agqui hay que aclarar gue
la admisidn registrada es de tronco
com@Gn a dos escuelas, la de Arguitec
tura y la de Disefioc Industrial.

c) En ndameno de egresados,se tienen los si-

guientes datos:

escuela egresados en 1985 increm. de 80 a 85
Arg. UAP. 199 60.5 %
Arg. UNAM. 782 72.6 %
Arg. U. de G. 290 57.6 %

*x

La escuela de la UAP fu& la de menor -
No. de egresados en 1985, y su incre--—

mento de 80 a 85 fu& mucho menor al de
la UNAM y algo mayor gque el de la U.de

G.

Sin embargo,

sados con

&4 se compara el ndmeno de egre-
el connespondiente al de La admisién, en

el arfio de 1985 se tien:

admisibn egresados % de egres.
Arqg. UAP 843 199 23.6%
Arg. UNAM 776 782 100.7%
Arg. U. de G. 250 290 116.0%

* Como se podr& observar,
egresados para el caso de Arq.

el Indice de -
UAP es

considerablemente menor gue el de las

otras dos_ escuelas.

Ver gr&ficas anexas... (II)

C 0O N
Compa
la UAP.

(UNAM y UAG),

cC LU S 1 0N

rando la Escuela de Arguitectura de
con las de otras dos instituciones -
en lo que se refiere a estadis

ticas escolares gue reflejan la capacidad de
cada escuela e institucién para planear y --—

controla
mico,

durante el periodo de 1980-85,

r su desarrollo poblacional y acadé-—-
Argui-—-—

Arquitecturna/UAP 4ué La que mositné estarn a La zaga,
si se toma en cuenta que:

- En
- Es
- Es

vo
-~ Es

1985 tuvo mayor matricula

la de m&s alto ritmo de crecimiento

la gue admite mas estudiantes de nue
ingreso. -
La que menos egresados produce.
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CAP, VIII. ANALISIS COMPARATIVO DEL BAJO RENDL
: MIENTO ESCOLAR EN LA MATERIA DE -—-
DISENO ARQUITECTONICO,

"...Es dmpontante que todo maestno conoz-
ca tanto el contendido como La didictica -
de L0 que va a ensenian, pero Lo primeno -
es esencial y Lo segundo deseable.”

EMILIO ROSENBLUETH D., 1980.



VIII, ANALISIS COMPARATIVO DEL BAJO REN-

DIMIENTO ESCOLAR EN LA MATERIA DE
DISENO ARQUITECTONICO. ESCUELA DE
ARQUITECTURA, U.A.P.

INTRODUCCION

Este anflisdis se efectul con el propésito de con
validar o de neplantear Lo expuesto en Las hipStesis
Lniclales de La .investigacibn. Se basa en la -
informacidn mas completa, actualizada y -
confiable de la cu&l se disponia en ese mo-—
mento de la investigaci®tn (mayo de 1987), -—
&€sto es : las actas oficiales de los ex&me-—-—
nes ordinarios del segundo ciclo semestral
de 1985, ya avaladas por el departamento es
colar central de la institucidn. Los datos
acerca de ciclos semestrales mis recientes
estaban incompletos o no disponibles . Pese a
ello, para el propSsito gue se perseguia, -—
tal informacifn se considerd aceptable.

Pudiera pensarse gue para el momento en
que &sta t&sis serid presentada (1989), los
datos debieran ser ma&s actuales, ya gue -——-—
existirfia una diferencia en tiempo de apro-
ximadamente dos afos. Un juicio asf no se-
ria muy justo, ya gue el anflisis gue se -—-—
elaboxrd con &sta informacidn vy, sobre todo -
sus resultados, atGn cuando se procurd gue -
fuesen los mas actuales vy confiables, son —
s6loc una ejemplificacidn_o muestra de una -
situacién gque, en lo general, no solo se —-—
mantiene sino gque, lo gue es mas preocupan-—
te, tiende a agravarse, &sto es: el bajo —-—
rendimiento en el aprendizaje no s6lo de &s
ta materia bisica_ (disefno_arguitectdnico) -
sino en generxal. Por lo tanto, plerde improi-

tancla el hecho de que La infommacién utilizada no
sdea La mds reclente.

Durante &ste ciclo escolar analizado, se
gundo de 1985, funcionaron un total de 54 —
grupos acad&micos, distribuidos en los 9 ni
veles semestrales y en ambos turnos, el ma=
tutino y el vespertino (27 grupos en uno y
en otro) . AGn cuando el ntmero de grupos -
estuvo equilibrado en ambos turnos, no pue-—
de decirse lo mismo en cuanto al nfimero de
alumnos: en el turno matutino la matricula
mayor, gque fue en la materia de disefio, fué&
de 883 alumnos y, la correspondiente al tur
no vespertino fue de 638 alumnos. El total
de los gue aparecieron en actas oficiales -
de eximenes fue de 1521 alumnos.

Es necesario aclarar que el nGmero de -—-—
alumnos gue aparecen en actas no son todos
los inscritos ni todos los gue asisten a —-—
clases; son solo aquellos gque si tuvieron de
recho a aparecer en las actas correspondien
tes.

En &éste andlisis se pretendid comparar -
el comportamiento de los Indices de reproba
cidn y de bajas calificaciones de la mate——
ria de Diseno, en relacibn con otrxras més, -
representativas de areas académicas diferen
tes (Teorfa—Urbanismo y Tecnologia) - Espe-—
cificamente, {fas ofras matendias anallizadas, apar
te de diseno, fuerxron las siguientes: Proble-
mas Tebrnicosa; Construccibn y sus materias anteceden
Les; Yy estrumectwras, con sus matenias antecedentes.

Ver cuadros de datos anexos (1 y 2).
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CUADRO-RESUMEN DE INDICES DE BAJO RENDTI -

MIENTO ESCOLAR POR MATERIA Y NIVE L.

{ sumados ambos turmos). Escuela de Arvuitectura de la U. A. P.

NIVELES: DIS ARQUIT. PROBL TEOR! OONSTRUCC. rsms-mmx". INDICES P
nuamereos nuneros numeroes nuNeros 4 MATERIAS
abs rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

TOTAL | 426 422 - - 848 100

1 REPR 59 23 iit 26 - - 310 25

) 6-7 144 34 ~g6 23 - - 240 28

B REND] Z43 57 207 495 - - 450 53

TOTAL 222 205 218 220 — 865 TOU
2 REPR 37 17 -7 37 B3 29 70

P 67 114 51 40 20 33 is 97 44 284 33

B REND| 151 €8 116 57 126 58 161 KE) 554 64

TOTAL | 280 257 226 264 1,027 100

REPR iy 5 ~88 34 ey 19 78 30 223 22

6-7 95 34 97 38 89 39 60 23 341 33

B REND| 108 39 185 72 133 58 138 53 564 55

TOTAL | 146 132 146 91 515 100

REPR 16 11 54 41 iz 10 65 71 149 ~29

6-7 102 70 49 37 80 55 6 7 237 46

B REND| 718 81 103 78 94 65 71 78 386 75

TOTAL | 210 179 200 153 742 100

REPR ~7 3 33 is ) 3 68 44 114 15

6-7 64 30 61 34 70 35 45 29 240 32

B REND 71 33 94 52 76 38 113 73 354 47

TOTAL | 136 112 217 123 588 100

REPR 13 10 13 12 — 8 4 a1 33 75 13

67 62 46 a4 39 78 36 25 20 20 36

B REND| 75 56 57 ST 86 a0 = 53 a9

TOLAL | 224 151 188 120 683 100

REPR 1z 5 53 36 16 9 61 51 1343 21

6-7 102 46 29 19 93 49 35 29 59 38

B REND| 114 51 83 55 109 58 96 80 402 59

TOTAL | 132 109 102 88 3T 100

REPR BE-3 3 27 25 5 5 15 17 51 "1z

6—7 24 18 31 28 65 64 24 27 144 33

B _REND 28 2T 58 53 70 €9 39 a4 195 a5

TOTAL 171 164 143 138 616 100

REPR 3 2 23 14 —26 18 51 37 103 T17

6—7 66 39 58 35 77 54 49 35 250 41

B REXID 70 a1 BL a9 103 72 100 72 353 S8

TOTAL 1,521 1,329 1,440 1,197 5,467 00

SUMA | REPR 106 7 368 28 | 21 i5 |7 443 37 1,139 21

20. ale-7 €29 41 409 31 585 41 341 28 1,964 36

90. B REND| 735 a8 777 59 797 56 784 65 3,093 57

Nota: Este cuadro fue elaborado en base al anteriormente presentado, anbos
derivan de los datos tamados de las actas tomadas de los ordina—

exSmenes
rios correspondientes al 22 semestre d=2 1985, que obran en el archivo es—
colar de la escuela.



CONSIDERACIONES IMPORTANTES

Antes de exponer los resultados de éste
andlisis comparativo, es conveniente sehna-—--
lar algunas consideraciones importantes y
pertinentes, gue son las siguientes:

1) E1 4&ndice de bajo nendimiento {IBR) que ---
aqui se propone, estL compuesio de dos indi-
ces Lmpoatantes: el de neprobacedn (IR) y el
de bajas caliiicaciones (IBC), que son las
de 6 y de 7, segtn la escala de 0 al
10. Por lo tanto puede decirse que:
IBR = IR + IBC

2) Por operatividad estadistica en las
compraciones, las calificaciones de
6 vy de 7, consideradas bajas, est&n -
dentro de un mismo rango pero, al me-
nos para el caso de disefio arguitectd
nico, es apreciable que exi{stld una clara -
diferencia entre el fndice de alumnos que ob-
tuvienon 6 y el indice de Los que obituvienon
7; en la casi totalidad de los casos
analizados, es mayor el Iindice de es-
tudiantes con nota de 7, gue el de los
gue obtuvieron la nota de 6. En el -
primer caso representan el 17% del to
tal de estudiantes y en el segundo ca
so representan el 34%

3) También es notornio que exisite una diferencia
estadistica entre el Lndice de neprobados (IR)
y el indice de bajas calificaciones (IBC}. -—
Para el caso de la materia de Disefio,
en todos los niveles analizados, el -
IR es inferior, en mayor & menor medi
da, gue el IBC. Esta situacifn con-=
trasta claramente con el caso de una
materia tipicamente t&cnica y no cur-—
sativa: esthucturas y sus materdias seriadas

4)

5)

antecedentes, en donde los resultados
son a la inversa , es decir, el IXR =n ‘
general es mayor gue el IBC.

En un andlisis del bajo rendimiento - -
escolar, en el gque se comparan resul-
tados de materias cursativas (como di-
sefio arquitectdnico) con no cuwsativas,
pueden afirmarse gue g5 mds srepresentatdl
vo el itndice de bajas calificaciones que el
Lndice de neprobacifn. Esta afirmacibn -
se basa en las siguilientes razones:

a. El estudiante promedio siempre le
concederd menor importancia a la -
reprobacifn en una materia no cur-—
sativa, gue sabe gque puede "pagan"
& acreditar en otras oportunidades,
sin necesidad de cursarla de nuevo
obligatoriamente. -

b. El caracter cursativo de las mate-
rias, especialmente cuando se tra-—
ta de disefio arguitectbnice, gque -
es una materia fundamental en la -
formacidn del argquitecto, gbligca a
la mavorfia de los estudiantes a —— b
evitar la reprobacifn en &sta asig
natura, para no perdexr un ciclo es
colar en su carrera. -

Esta comparacibn,de los indices de re -
probacifn y de bajas calificaciones -
de la materia de Disefo, con relacién
a las otras tres analizadas, es mera-— E
mente referencial y no estrictamente
confiable, en virtud a gue el caric—-—
ter académico-administrativo de todas
ellas no es homogé&neo tal como se po-
dr& apreciar ccn. los siguisntes datos: -




Por lo antes expuesto,
gque ,en general,

a. Disefio Argquitect&Snico: cursativa,
del lo. al 90. semestres.

b. Problemas Tedbricos: no cursativa,
del lo. al 90. semestres.

c. Construccibn: Materia cuyos ante-—
cedentes en el ler. semestre, don
de se le denomina Elementos Argqui
tectbdnicos, forma parte de un Ta=
ller cursativo conocido como Ta-—-—
ller—-Técnico-Préctico; en el 20.
semestre es no cursativa; en el
3ex. semestre es no cursativa y -
se le denomina Materiales y Proce
dimientos de Construccifn y, fi-=
nalmente, del 4o0. al 9%o0. semestre
es cursativa y se le denomina -_—
Construccibn.

d. Estructuras: no cursativa, se lle
va del 20. al 9¢0. semestres, su —
antecedente en 20. semestre es EsS

t&tica y en 3er. semestre, Estabi
lidad.

puede afirmarse
£0s indices de neprobacién y ba

fas notas en todos Los niveles de La matenia de DL~
sefio saon mucho mds nepresentativos Yy condlables def

bajo nendimiento en ef apnrendizaje (en relacibdn -
al contenido esencial de la materia)

que --

Los indices comnespondientes a £as otnas materias -
ya citadas.

6)

El caso_del primer semestre puede -—-
considerarse como especial, con rela
cidbn al resto de los niveles, por va
rias razones, entre las gque se pue——
den destacar las siguientes:

a. Al ser el ler. semestre de la ca-
rrexa, de car&cter proped&utico,

7)

el findice de desercifn es mucho ma
yor gque el de otros niveles: es su—
perior al 50%, del inicioc al final de
los cursos.

En el contenido de su materia b&asi
ca, gue es el Taller—-T&cnico—-Prac—
tico, se conjugan, junto con dise-
fno arquitectbdnico, otros conteni--
dos gque anteriomente fuerxron mate—-—
rias autSnomas, &stos son: Elemen—
tos Arquitectdbnicos (seriada con

construccidn), Dibujo y Geometria
Descriptiva.

c. En &ste nivel no existe alguna ma-—
teria especificamente seriada con
la de Estructuras.

Se ha dicho gue la comparacibn de indi--
ces de bajo nendimiento entre Disefio Ar-—
quitectdnico y otras materias no cur-—
sativas no es tan representativa y --—
pertinente como se quisiera, poxr las
razones ya citadas. Sin embargo, don-
de. podnfa haben un mayon grado de peniinen--
cia en dicha companacibn senfa con La mate--
ria de Construccibn (&rea Tecnolbgica),
debido a gue a partir del 4o0. semes—-—
tre &sta materia se wvuelve cursativa.
Justamente, &sta caracteristica comiGn,
por lo gue se ha dicho anteriomente,
es la gue hace gue &stas dos materias
sean las m&s comparables en los resul
tados gque agui se analizan, los cua--—
les se indicardn mis adelante.

NOTA: ‘A continuacidn se sintetizan graficamen
te, en hojas (a), (b) y (<), algunos de -

los resultados més significativos de &s
te analisis.
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INDICES GENERALES DE BAJO RENDIMIENTO ESCOLAR. SEM. 85-2.
(cuatro materlios o asiganaturaczs) ESC.
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w Datos tomodos de los cuadros que antecsden.
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rendimiento.
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Indice de bajas
calificaciones
(667)

Indice de re-
probados.
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RESULTADOS DE LA COMPARACION DE INDICES DE
BAJO RENDIMIENTO:DE LA MATERIA DE DISENO.
CON RELACION A OTRAS DE LA CURRICULA
(COMENTARIOS)

A) POR NIVELES ACADEMICOS:

lexr. SEMESTRE.

En general, sin diferenciacibdn de turnos,
el Tfndice de bajo rendimiento (IBR) es -
mayvyer en la materia de Diseno (57%) gue
en la de Problemas ted8ricos (49%), con
predominio en el primer caso del indice
de alumnos con bajas calificaciones (IBC)

Por turnos (sblo en Disefio Arquitectbni-—
co): el IBR es ligeramente mayor en el -
matutino (58%) que en el vespertino (56%)
predominando en el primer caso el IBC.

20. SEMESTRE.

Sin distinguir turnos, de las cuatro ma-—
terias comparadas, ef IBR de £a matenia de
Diseiio ocupa el segundo Pugar (68%), sdlo se
ve superado por el de la materxria de Esté
tica (73%); los otros indices son: 57% -
en Problemas Tebricos y 58% en Elementos
Arguitectdnicos. En &ste nivel, Disefio
Arquitectbdnico es la inica materia cursa
tiva.

El IBR en Disefio es mayor gque el IBR pro
medio de las materias comparadas (64%) .

Pon tuwnocs, s5lo en Disefio Arquitectdnico,
el IBR es ma._/o)r. en el vespentino (76%) que en -
el matutine (62%), la razbn esti en el ma—--—
yor nfimero de reprobados, el 33% en el

~

vespertino y 3% en el matutino.

3er. SEMESTRE:

Con relacibdn a las dem3s materias: Dise-—
fio es la de menor IBR de las cuatro (39%),
el mayor fndice lo tiene la materia de --—
Problemas Tebricos (72%). E1 IBR en disefio es
miy inferior al pram. de las4 (55%) .

Por turnos, sblo en Disefio Argquitectbdnico,
el mayor IBR corresponde al matutino (40%),.,
el del vespertino es de (34%).

40. SEMESTRE:

En comparaciétn con el IBR promedio de las
cuatro materias (75%), el de Diserio es mucho
mayon (81%); la razbn estid en el mayor in-
dice de estudiantes con bajas califica-—-
ciones en &sta materia.

Con relacifn a las demés materias, Ddseno
tiene ef mayon IBR (81%) de las cuatro; el
menor fndice lo tiene justamente la otra
materia de &ste nivel, gque es Construc---
cibn (65%) -

Por turnos, s6lo en Disefio Arquitectbdnico,
el mayon IBR conresponde al vespentino (88%), -—
el del matutino es de (75%).

50. SEMESTRE:

Ccon relacidn al IBR promedio de las cua—-—
tro materias (47%), el de diserioc es menon ——-—
(33%); la raz6n esti en el mayor iIndice -

de reprobados (IR) en las asignaturas no
cursativas.

En comparacibn ‘con las dem&s materias, el
IBR de Disefio es la menor (33%):; el mayor




6o.

TJo.

La wataeria de Estructuras,

la razén es el mayor IR de &sta Gltima -
(73%) .

Por turnos, s8lo en Disefio Arguitectb4ni-
co, el mayor IBR corresponde al matutino
(35%), el del vespertino es de (33%).

SEMESTRE:

En comparacifn con el IBR promedio de
las cuatro materias (49%), e& de Diseiio --
results senr mayon (56%), la causa estid en -
el mayor indice de estudiantes con bajas
calificaciones en é&sta materia.

Con relacidn a las demas materias, el ma
yor IBR de las cuatro es el de Disefio Ar
qguitectbnico (56%); el menor corresponde

a la otra materia cursativa, Construc——-—
cibn (40%) .

Por turnos, s6lo en Disefio Arguitect&dni-
co, el IBR es mucho mayor en el matutino
(70%) gue en el vespertino (23%).

SEMESTRE:

Con relaci&6n al IBR promedio de las cua-

tro materias (59%), ef de Diseiio Argquitects-
nico results menon (51%).

En comparacibn con las demas materias, -
ef IBR de Diseiio (51%) es el menor de Las cuatro,
el mayor corresponde a la materia de Es-—
tructuras, debido al mayor IR de &sta G1
tima; el IBR de la materia de Construc-=
cibdbn es de (58%).

Por turnos, s5lo en Disefio Arguitectdni-
co, el mayon 1BR coxrrespende af vespentino (60%)

B8o.

=1 del matutinc es de (1:2%).

SEMESTRE ::

EL IBR en Diseiio Arquitectinico (21%) es mucho

menos al IBR promedio de las cuatro mate-

920.

_Entre las cuatro materias comparadas,

B)

rias (59%)

De las cuatro materias, el IBR de diseifio
Arguitectbnico (21%) es el menor, el ma-
yor corresponds a la otra materia cursa-
tiva, Construccibn (69%) .

Por turnos, s&lo en Diseno,
cornesponde al vespertino (25%),
tino fud de (20%).

el mayon IBR -
el del matu-

SEMESTRE:

EL IBR en Diserio Arquitecibndico (41%) nesulta me

non gue el correspondlente a las cuatro
materias (Z:2%)

siendo el IBR de Disefio (41%) el menor,
el mayor correspondid a la materia de
Construccidn (72%), gue es
a la de Estructuras (72s).

cursativa, ¥

Por turnos, sblo en Disefio ArquitectdSni-—
co, el IBR en el matutino (60%) es mucho
mayor gue el del vespertino (17%).

INDICES GENERALES, POR MATERIA (de todos
los niveles, excepto el primero).

EN EL TURNO MATUTINO:

EL menon IBR, de £as cuatno matesdias comparnadas

tee



es el de Diseilo Arquitectinico (50%),
yor corresponde a Estructuras (67%), le

siguen a &sta Gltima: Problemas TeSricos
(64%) y Construccifn (59%). La causa -—-—
principal de &stos resultados esti en el
mucho mayor indice de reprobacidn (IR)
en las materias no cursativas,
Tebricos y Estructuras.

el ma-—--—

Problemas

EN EL TURNO VESPERTINO:

En general, £a sdituacildn es muy simiban, el
menor IBR correspondid a la materia de -
Disefio (47%), el mayor es el de Estructu
ras (64%), sigui&ndole Problemas Tebri——
cos (53%) y Construceibn (50%) . La cau-
sa de &stos resultados es tambié&n el ma-
yvyor IBR en las materias no cursativas.

Los Indices generales, 4680 en £a matenia
de Disero:

El mayor IBR se did en el turno matutino
(50%), el del vespertino fué de (47%). -

los resultados parciales fueron los si--
guientes:

matutino vespert.

Indice de Repr. 5% 10%
Indice de bajas calif. 45% 37%
Indice de bajo rend. (suma) 50% 47%

El findice promedio de BR de ambos turnos
es de 48%, gue resulta algo inferioxr al

del matutino y algo superior que el del
vespertino.

C) INDICES GLOBALES

{de Z2o.
sumados.

a So. semestres)
de ambos tunos

EL compontamiento de RLos Indices de BR es Lidénti
co al de cada uno de Los turnos, en cuanto a
su orden: el IBR més bajo corresponde a
Disefio ArquitectSnico (48%); el mas alto
fu& en Estructuras (65%), siguiféndoles -
Problemas Tedbricos (59%) y Construccidn
(cursativa desde el 40. semestre) con —-—
(56%) . La causa de é&stos resultados es
tambi&n la misma gue se indicb en cada -

turno, el mayor IR est& en 1as materias
no cursativas.

En relacibdn con el Zndice promedio glfobal de
BR, de todas las materias y de todos los
niveles (57%), e& IBR de Diseflo Arquitectink
co, como consecuencia de lo antes expues-—
to, nesults Linfenibr (48%).

Sin embargo, es importante destacar los
siguientes datos:

* En cuanto al indice global de reproba-
cidén, en un orden de menor a mayor, se
observa lo siguiente:

Disefic Arg. (cursativa) 7% el mis bajo.
Construccidn (curs.de 40 a 90.)15%
Prabl. Tebricos (no cursativa) 28%
Estab.-Estructuras (no curs.) 37% el més alto.

Pranedio de la cuatro materias 21%
OBSERVACIONES:

Los fndices mAs altos de BR se dieron en
las materias no cursativas.

El IBR de Disefio Arguitectdnico fue infe

\e=



D)

rior al prcommi~s °- ias cuatro.

* En cuanto al
fas noxas (6 & 7),
mayor a menor,
te:

ce de estudiantes con ba-
en un ordenamiento de-
se observa lo siguien-—

Disefio Arg. (cursativa) 41% el mSs alto
Construccifn (curs.de 40. a 90) 41% el mEs alto
Probl. TeSricos (no cursativa) 31%

Estab.-Estructuras (no curs.) 28% el mis bajo

Pranedio d= las cuatro materias 36%
OBSERVACIONES :

— Los Indices m&s altos se diercn en lzas
materias cursativas.

— E1 IBC en Disefio Arquitectdnico resultd
superior al promedio de las cuatro mate
rias, al igual que en el casc &= la ma-=
teria de Construccidn.

COMPARACIONES DEL BAJO RENDIMIENTO ENTRE
LOS NIVELES ESCOLARES (s5lco en Disefio Ar-—
quitectbnico) .

a. Los niveles con mayor IBR, en relacibn
con el IBR promedio de todas las mate-—
rias analizadas en cada nivel, fueron:

40. semestre 81s
20. semestre 683
ler. semastre 57%
6o. semestre 56%

b. Los niveles con menor IBR, en relacibn
con el promedioco de todas las materias

E)

Frva oL o cxza nivel, fueron:

8o. semestre 21s
S50. semestre 33%
3erxr. semestre 39%
9o. semestre 41%
7o0. semestre 51%

SIN EMBARGO. analizando el IBR en cuanto. a sus
componentes, el indice de heprnobacifn IR por un
lado y el indice de bafas calificaciones IBC -
2or el otro, sBlo para la materia de Di-
sefio, se encontraron los siguientes re--—
sultados:

2. En _relzscifn al IR prcrmecio de todas -
las mazerias de cada nivel, de todos

estos, el de Disefio Argquitec:fnico es
el menor

(7%) .

21l cardc

b. Ccmraxandcs «. IR de la materia de Di-
sefno entre l1os diversos niveles, se -
observa gue es mayor en los inferio--—
res: lo. (23%), 20. (17%), 4o0. (11%):
pero relativamente menor en los supe—
riores: 90. (2%), 8o. (3%) y So. (3%).

c. En cuanto al .JiInddice de bafasr calificaclo-
nes IBC, en relacibtbn al promedio gene-—
ral de todas las materias analizadas
en cada nivel, los resultados para Di
sefio Arguitectbdnico fueron:

* Los niveles con menoxr IBC:

f8o. semestre 18%
So. == =tre 30%
Sc. se 39s%



* Los niveles con mayor IBC:

40. semestre

70%
20. semestre 51%
6o0. ¥y 70. sems. 46%
lo. ¥ 30. sems. 34%

E) RESUMEN de la ddisparidad en ef IBR (materia

G)

Disefio Arquitecténico),

entre Los turnos,
por niveles.

ler. sem. IBR poco mayor en el mat. (58

vs 56).
20. sem. IBR poco mayor en el vesp. (76 vs 62).
3er. sem. IBR mayor en el mat. (40 vs 34).
40. sem. IBR mayor en el vesp. (88 vs 75).
50. sem. IBR poco mayor en el mat. (35 wvs 33).
60. sem. IBR muchO mayor

en el mat. (70 vs 23).
70. sem. IBR mucho mayor en el vesp(60 vs 44).
8o. sem. IBR mayor en el

vesp. (25 vs 20).
90. sem. IBR mucho mayor en el mat.(60 vs 17).
Promedio. IBR poco mayor en el mat. (50 vs 47).

COMPARACION de los indices de bajo rendi

miento de las maternias cwwsativas, Diseno y
Construicedldn, del 4o. al %o. semestres.

Esta comparacibn se hace en vintud de que es una
de fas que penmite evaluar con mds pentinencia -
el bafo nendimiento en £a materia de Diseno, ya
que se esti haciendo con relaci&dn a la -—-—
materia de Construccifn, £a cual tiene el mismo
canficten, cavrsativa, sb6lo a partir del 4o0. se
mestre, segfin el Plan de Estudios de la -—
escuela. En consecuencia, para hacer mas
pertinente &sta comparacibn 4620 se conside-

nanon Los indices a partin del 4o0. semestre. ILos

resultados son los siguientes:

a.

A nivel global, sumados todos los ni-
veles analizados; para sintetizar, so-
lo diremos que los indices de reproba
cibn, de bajas calificaciones y de ba
jo rendimiento en £a maternia de Diseno -=
aon Lnferiones a __los de Construccidn,

tanto en el turno matutino como en el
vespertino. Para ejemplificar indica

remos a continuacidn los Indices tota
les de ambas:

Disefio

Construccibn
IR R 7% 15%
IBC 41% (Lguales) 41 %
IBcC 48% 56 %

A un nivel mds particular, poxr niveles
académicos, s6lo destacaremos que los -
Gnicos casos en gue los Indices de BR
de la materia de Disefio Arquitectdni-

co son superiores a los de Construc—-—
cifn son:

4o0. semestre matutino.

40. semestre vespertino
S5o0. semestre vespertino
6c. semestre vespertino

Como conclusibn particular de &ste inciso,
puede decirse que la situaciédn de la -
materia de Construccidn, en cuanto a -
problemas de bajo rendimiento se refie
re, es un poco mas grave gue en la ma-—
terjia de Diseno_ Arguitectbnico. Tal -
vez por &sta razbdn la actual adminis--—
tracidn (en 1989) empezb a utilizar, pa
ra &sta materia, el recurso de las 1lla

R
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madas "aeevaluaciones’, Lo cudl no es més
gue una manera de ganar adeptos,a tra--—
vés de una "evaluacibn extracrdinaria,
en la gque invariablemente los alumnos -
acraditan;dasto, en la mayorfa de los ca

sos, sin el aval del profesor titular
de la materia.

CONCLUSIONES GENERALES del an&lisis compa-

rativo del bajo rendimiento en la materia
Diseho ArguitectbSnico.

De hecho, tanto en las consideraciones
generales de &ste anilisis, como en la ex—
posicién de sus resultados, se han venido
aportando algunas conclusiones particula--—
res, relacionadas con la problem&tica del -
bajo rendimiento.

No obstante, para complementar &ste and
lisis, se agreganfin a continuacibn algunas con--_
clusiones mds, de carndcten general:

1) Con los resultados de E&ste estGdio
comparativo se estd conroborando La exis
tencia y hasta La magnitud def probfema de¥
bajo nendimiento escofar en £a matenia de
diseno anrquiltectinico (objeto del estu—-—
dio) .

2) Adn cuando se estudiara adlsfadamente &sia --
problemdtica, s$8&0 pana La matenia de Diseiio,
podnia advertinse que sus inddices de bajo —--
nendimiento, son altos, tanto a nivel ge
neral como a nivel particular, de -—-
los grados escolares y de los turnos
(48 de cada 100 estudiantes de dise-—
fioc muestran un bajo rendimiento esco
lar, 7 por reprobacidn y 41 por ba—-—
jas calificaciones) .

3)

4)

5)

En companracidén con maternias de otras &reas

académicas y de otro cardcter {no curnsati--
vas), Los Indices de bafo nendimiento en DL
deiio Anquitectbnico, son también altos, mas
particularmente en lo que se raofiere
al IBC (calificaciones de 6 & 7), que
es el més alto de las materias aqguil

analizadas: 41 estudiantes de cada -
100 obtuvieron bajas calificaciones.
Anteriormente ya dieron razones por
las cuales se cree gue &ste Indice -
de bajas calificaciones (IBC) es el

mis representativo del bajo rendi---
niento, en casos como &ste, en los —
gue se comparan materias heterogé&—-—-
neas en su caricter acad&mico-—admi--

nistrativo (cursativas y no cursati-
vas) .

Este anflisis muestra con claridad -
la urgente necesdidad de implementar medidas
Zendientes a mejoranr el rendimiento escolarn,
tanto en general para todas Las asdignaturas
Y mds particulanmmenite en La maternia de Dise
Mo Anquitecténico, poniendo especial &én
fasis en algunos niveles escolares -—
tales como el 40.,20.,l1l0. vy 60., gue

son los gue muestran los IBR m&s al-—
tos.

Otra medida importante gque se des—-—-—
prende de &ste estudio, es la de equd
Libran @ homogenedlzan el rendimiento esco--—

Lan en ambos twwnos (matutino y vespentino)

va que tan s6lo en la materia de Di-

sefio, existen serias disparidades, -

especialmente en los niveles 6o., 70.
v So. En general, el IBR es un poco
m8s alto en el turno matutino gue en
el vespertino (60% vs. 53%, respecti
wvamente) .




6)

Uno de 208 casos mds angustiosos de bajo ~-
nendimiento, tanto en Disero Arquitectinico
como en el nesto de Las matenias, es el 4o.
semestne, que tiene los iIndices de BR
m&s altos: en reprobacibn, en bajas
calificaciones y en ambos turnos. -
Como una de las principales causas
de &sta grave situacidn puede seha--—
larse el excesdlvo nimero de materias que
se cusan en éste nivel, cuyo contenido -
es diferente a las cursadas en los -
niveles anteriores y, ademis, de ca-—
ricter mds té&cnico. Por lo tanto, -
&ste nivel snequiene de una especial aten
cibn y de medidas particulares ten-——-—
dientes a resolver sus Q&ficitsacadg
micos.

A&



IX.

IX.1.

ANALIS

DOS.

S Bt LTS

Pon

AZCUASGS ALNIINISTRA

LOS RECURSOS ECONOMICOS Y HUMANOS

(A) ANALISIS DE LOS RECURSOS ECONO-_
MICOS ASIGNADOS A LA ESCUELA DE
lj\-gQUITECTURA DE LA U.A,P,, EN -

OBJETIVO:

EL propbsito de &sta parte delf trabafo §ué
La de comparatr proporcionalmente, Los ne--—
cursos econdmicos y humanos asignados a La
Escuela de Arquitectura (caso en estudio)

con £os conrespondientes a otnas escuelas

agines. Se procutd detewminar £a rela--
cion exdistente entrne &£510s necursod, con

La ediciencila y productividad académico---
anstitucional de £as escuelas, en t&uninos
del nuamerto de sus egresados

REFERENCIAS.,

* El andlisis se elaborb en relacibn a

otras dos
tro de 1la
rfa Civil

escuelas profesionales, den-—
misma institucifn: Ingenie-—--—
e Ingenierfia Quimica.

Su fuente de informacibn basica lo fué&é
el 6rgano de difusibdn interna, denomi-
nado "Semana Univensiiarnia", publicado —-—
con fecha 8 de diciembre de 1986 por -
el Departamento de Informacibn y Rela-
ciones de &sta institucibn. Dicho do-
cumento contiene: el Esmdo de egresocs --—
poa dependencia segiul obyc del gaszo,
de enero al 31 de diclembre ae 1985. Al mo—-—

mento de cuando se inicié &sta parte
del estudic,

&sta era la informacibn -

del lo.

CONSIDERACIONES PREVIAS:

1)

2)

3)

4)

5)

* Ver a continuacibn:

Son trece las escuelas & facultades
caracterizadas como profesionales.
gunas de &stas, como Ciencias Fisico-
Matemdticas, Filosoffa y Letras, etc.,
abarcan m&s de una escuelas.

Al

Son once los conceptos gue encabezan
el cuadro general de la informacibdn -—
citada; é&stos significan las asigna-—-—
ciones a cada dependencia y, sumados,
constituyen el total correspondiente
a cada una de ellas.

Para el propbsito de &ste andlisis,sd
Lo se tomaron en cuenta cince de Los once --
conceptos que encabezan ef cuadno antes

citado, por ser sblo &stos los gue se

considerd gue eran los mi3s significa-—
tivos.

Para el caso, se analizaron los datos
estadisticos de egresos, regdsinados du--
nante 1985, debido a gue &stos eran los
mis recientes y confiables de los gue
se disponfia por el momento.

Para efectos de la comparaciSn con
otras escuelas profesionales de la
misma institucidn, se escogid a la de
Ing. Civil y la de Ing. Quim. por per
tenecerxr tambi&n a un &rea académica

comGin y por tener una matrficula simi-
jar a la del caso analizado.

Cuadro companativo de
datos y Griflica comparativa subsiguiente.

‘8%




CAP. IX.-ANALISIS DE LOS RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS:

En La perspectiva de establecer una rela-
celén de La ensernianza de L£a arquitecitura

con una teorfa del conccimiento: "parece

sen que Lo que hay que modiflcan no son -
Zanto Ras nespuestas a clertos problemas,
s4ino el planteamiento mismo de Los proble
mas, es decin: modificar Las preguntas'.”

FERNANDO TUDELA, 1985,
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CUADRO COMPARATIVO DE RECURSOS HUMANOS ¥ ECONOMICOS, ASIGNADOS A TRES ESCUELAS PROFéSIONALES DE LA

U. A. P. DURANTE EL ARO DE 1985.

ESCUEIAS ESTADISTICAS WE/PORESCLELASEXIJNWHEL GASTO , DURANTE EIL. ARO

" DE 1A U.A.P. ESCOLARES 1985 L/ 1 9 8 5 ( en millones de peéesos)

. 4/ —
Aluamos Egresados Tot. pers.| Remumerac. Servicios 2Art. y mat. Mcbiliario Equipo Totales valor
total docente personal de consumo relat.

ARQUITECTURA 3,819 199 89 152.6067 3.1807 2.4526 1.8060 0.3540 160.400 37.4 %
42.9 al/prof 0.042
o ) [ SﬁﬂmJ
— ING. CIVIL 3/ 4,487 307 79 110.3322 S.BSli 1.4499 0.7928 9.4817 127.458 29.7 %
56.8 al/prof : - ' L 0.028
. ST : Ces . $/alaam
ING. QUIMICA 3,081 206 84 o . ;35.5497 3.2912,‘ ,1,7244 i 0.8848 0.0402 141.400 32.9 %
36.7 al/prof cee T v : 0.045
’ $/alum
TOTAL GENERAL..... 429.258 100.0%

v
2/
3/

s/

pDatos tomados del Anuario Estadistico de ANUIES, 1985.

Datos tomados de "Semana Universitaria", de fecha 8 de diciembre de 1986. U.A.P.

En esta escuela se imparte dos licenciaturas,

Ingenieria Civil e Ingenieria Topo
gra&fica.

Los datos indicados abarcan a ambas escuelas.

Los datos totales y los valores relativos se refieren unicamente a lo consignado
en este cuadro (no al total general asignado a cada escuela)

[QS=N




- -

RTAFIS,., DI IDARATIVY: -

R R E Y Y e Rt ]
.._.wu--Sv-b

TRES ESCUELAS PROFESIONALES DE LA U.A.P.

respan A~
o irsciing

» o
Epar i)

Y ECui.CiliCO0S ASIerADCS

€ durants 1985).

ESCALA
pu Toa PARTIDAS (EN MILLONES DE PESOS)
100% + BN=---- - -Carridadesz------ -
v on Numeros H
L ! : :
S R - Zual Rt Tt em T
R H : i
TO I i e e il T R R Al -
€ ' ' :
eo L+ --S____ ... _____. O g Y S :
. . .
50°/°-~--R—-—$-~; ------- T .
€ s _307 :
Yo4o _..._|.______,_"_5_".'_’_'-.__,-1»16. B = (I Ry A B °°45|NG QUIMIC A
: ARQUITECTURA
A 429 : 0.042
so0 e R _bﬁ\_%___&'QSIMG_Q.UIMm _____ : 3
""" . :
1 =67 199 , UI'rac'P 18 H : - ING. CiVIL Y
20 4 -g- - -oim - - = - L ATRUZ -1 T - —- -- 993 TOPOGRAFIA.
o : : : : : E
to "‘"s"""‘,"'“""';"""_"t """"" ? X o T T
i : : : : Y . ;
) + + + +— —+ .04 i i
A -} (] 2] E F (<] H
[Al.uuuoslpaor_ _ SERVICIOS MOBILIARIO TOTALES
T .GRESADOS ARTICULOS Y EQUIPO MILLONES DE
: _—— MATER. DE PESOS/ALUMNO
; H . CONSUMO. :
. Fpo ELACION_———'% __MILLONESX DE PESOS (gsigncdos durante 1885) )‘
) L NOTA : Doatos tomacdes del cuadro comparative gus cniscade.




OBSERVACIONES:

1) Comparando los datos de las tres es-—
cuelas analizadas se observa gue,
gdn un orden, de mayor a mencr, la -—-
escuela de Arguitectura ocupa los si-
guientes lugares:

se—

En estadisticas escolares.

alumnos total 2o. lugar (*)
total de egresados 3exr.lugar
total de personal doc.lexr lugarxr
No. de al/prof. 2o. lugar (*)

En recursos econdmicos asignados.

remuneraciones pers. ler.lugar

servicios 3er.lugax
art. y mat. de consm. lerxr.lugar
— mebiliario 2o . lugar
— equipo 2o. lugar

- millones de pesos/al. 2o. lugax (**)
- totales ler.lugar

(*) Cabe destacar, para estos casos,—-

gque la Facultad de Ing. Civil (la de ter.

lugar) se campane de dos esc., 1la de Ing. Ci

vil y Topogr&afica, ¥y gque ,por tal razén,

sus estadisticas en No. de alumnos son
mayores a las de Arguitectura.(*¥)
el ler. lug. lo ocupa Ing. Qufm. debi-
do a su menor nfimero de alumnos.

c o8 CL U S I.0NE S:
Puede decirse gue, a juzgar por los datos
presentados para estas tres escuelas, resul-
ta evidente que, de las tres, la gue menos -
necwisos econbmicos humanocs tiene es la de Ing. -
Civil, pese a que es la de mayor matricula y,
sin embargo, es la que demostré apnovechanlos 6

administranlos mejon, al ser la que produjo el
mayor nfimero de egresados. (307)

En total contraste con el caso descrito
en el parrafo anterior, £a escuela de arquitec
tura es La que empled mayores necunrnsos econbmicos y
humanoa de Las thes; perno es La que menon egresados
produfo en el mismo pernlodo. Esto guiere decir
que 4ue £a que demostns tener menon capacidad onga
nizativa y Lrativa para aprovechar y ra-—
cionalizar los recursos asignados.

Cabe reconocer gue al sefialar gue la es
cuela de Arguitectura fud la gue dispuso de
ma8s recursos.de las tres analizadas; de nin
guna manera &sto quiere decir que hayan si=
do suficientes, ni mucho menos gue hayan si
do excesivos; s&lo gquiere destacarse
la importancia gque tiene el saber aprove-——-—
char v sacar el mejor partido posible de
los recursos disponibles, lo cual, a juzgar.
por los datos, no_es una cualidad que dis-—-—
tinga a la escuela de Arquitectura.

Para el caso dgue nos ocupa, cabe agregar
que a £a baja capacidad admindis (vo-instituclo-
nat antes comprobada, se agrega un elemento mas:

el de £a IRRESPONSABILIDAD. Esta informacidn se
basa en el hecho de gque, para el ejercicio
del afio escolar de 1987, la coordinacibdn -—-
respectiva de la escuela no presentd el pre
supuesto & estimacidn de gastos para el buen
funcionamiento de la misma, pese a gque se -
les solicitd con toda oportunidad. Hubo ne
cesidad de gue se hiciese una estimacidn
aproximada, a juicio de la Direccibn del —-—

Presupuesto y Operaciones financieras de la
U.A.P.

Es importante sefialar que, segGn el titu
lar de la dependencia antes citada, por lo

(G=SB\



ganeral ni e Jvi.oIvae und tendsencic cSnolils
tente © regular =n los gastos de las escue
las, ya gue varian, en ocasiones considera
blemente afio con afo. Asfi tambi&n, es co-—
mGn gque en la pr&ctica se ejerza menos de
lo presupuestado por cada escuela & depen-—
dencia.

(B) ANALISIS ESTADISTICO COMPARATI-
VO DE LOS RECURSOS HUMANOS DO--
CENTES, DE 1980 A 13885,

Durante el perfodo de 1980-1985, consi-—
derando el total de profesores asignados -
en cada escuela 6 facultad (ver gr&fica —--
anexa), se tiene lo siguiente 1/:

ESCUELAS Y NIVEL DE TOTAL DE PROFs. INCREMENTO
ANALISIS. 12980 1985 80-85

Nivel IntrhadinsiitucsLonal

Arq. U.A.P. 46 89 293 %

Ing. Civ. U.A.P. 62 79 27 %
Ing. Quim. U.A.P. 51 84 64 %
Nivel Extrnainstitucional

Fac. Arg. UNAM. 877 845 3.6% (-)
Arq. U. de G. 157 191 21.0%

En relacifn a la Escuela de Axguitectura

de la U.A.P, se observa lo siguiente:

* Al interior de la misma institucibn, -
UAP, es la gue ha registrado un incremento
sensiblemente mayor en su_planta docente, -
Qe 80 a 85; asi tambi&n, s la de mayor -——-
asignacibn en 19€5.

F OO AT v e Seeas w23 S3cu2las be et olEN
la UAP, se advierte gue la propoxrcidn ce su
incremento es todavia mayor. Cabe agui des
tacar gque el incremento para el caso de la
Fac. de Arg. UNAM fue negativo, o sea gque -
decrecid.

NOTA: La Fac. de Arg. UNAM est& compues—
ta por dos escuelas, la de Arguitectura y -
la de Disefio INdustrial. En poblacidn. estu
diantil total, la primera representa el -—-—.
66.15% del total de la facultad.

* Ver gridfica anexa ...IIXII

C 0ONTCULUSTON

Nuevamente se confirma para el caso de -~
la Escuela de Arguitectura de la UAP, gue -—
su problema no es tanto la insuficiencia de
recurseos, en &ste caso humanos, como su in-—
capacidad para organizarlos y aprovecharlos
racionalmente. Es una escuela gue demanda
¥ ha obtenido m&s profesores que otras de -
I1a misma institucidn, pero es la gue menos -—
egresados produce. Una de las expresiones
de su incapacidad para aprovechar sus recur
sos humanos lo es tambié&n la tendencia a la
baja en el nivel acadé€mico de sus aluvmnos v
de sus egeresados.

R4 Datos tomados de los anuarios estadisticos de
la ANUIES (ver anexo estadistico al f£inal de
‘la tésis)
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ASIGNACION DE PERSONAL DOCENTE A DIVERSAS ESCUELAS
UNIVERSITARIAS, DENTRO DE LA U.AP Y FUERA DE LA

U.A.P, DURANTE EL PERIODO 1980-85.
GRAFICA ELABORADA CON DATOS OBTENIDOS NOTA: Los datos de la UNAM se
EN LOS ANUARIOS ESTADISTICOS DE ANUIES refieran al total de la Facultad, la

cual involucra a lo Esc. de Arq. ¥y
a la de Diseflo industrial;, en po
blacién estud., la 10. represehta —
el 66.15 % del total de la Fac.
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(c) ANALIS1S COMPARATIVO (A DETALLE)

DEL PERSONAL DOCENTE, SOLO EN --—
1985,

SegGn las gr&aficas gue se anexan (ver ho
jas subsecuentes) se desprende lo siguiente:
* La Escuela de Arguitectura,

la U.A.P., en caparacifn
dos (Ing. Civil e Ing.

dentro de
con las otras
Quimica) :

- Tiene el 20. lugar en asignacidn de -
profesores de tiempo completo.
- El1 primexr 2T =

=n profsscres de me—-—
Gio—tiennc;

- el 20. lugar en profesores de hora-cCcl

el primer lugar en total de profeso-—-
res.

Fuera de la UAP.:

* Comparnada con Arquitectunra UNAM, la diferen-—-—
cia fundamental estd en el nGmero de
profesores de hora-clase: en la UAP -
eran 89 y en la UNAM 777 En asigna—-—-—
ci&n de profesores cde tiempo ccmpleto
y de medio tiempo las diferencias no
son considerables.

El total de profesores asignados a la
Fac. de Arguitectura/UN2AM es 6.3 veces
mavor gque el de Arguitectura/UAP wmwin —-

cuando 2 No.de alumnos, en £a piimera, es infe
rior.

Compatrada ahota con £a Facultad de Anguitectura
de £a U. de G., se tiene 1o siguiente:

ce:

P R O F E S O R E S

T.C. 1/2 T. H—-Clase total
26 39 24 89 -
G. a2 0

157 1e1

* Es notorio que
los profesores
no tiene) y en
en la U.de G.
mayor.

la diferencia se da en --—
de medio tiempo (la U.de G.
los de hora-clase, ya gue
la asignacibn es 6.5 veces

El total de profesores asignados a la --—
U.de G. es 2.14 veces mayvyor gue en Arg.
UaP, ain cuando, agui tambié&n, su nGmero

= es inferior.

FINALMENTE:

Pasando ahora a analizar datos significati
vos para el afio 1985, que tienen mucho gque -—-
ver con la capacidad politico-administrativa
de las escuelas analizadas, asi como con el -—

rendimiento escolar (ver gr&ficas anexas), se
observarid lo siguiente:

total

total No. de % de

alum. prefs. al/prof.egresd

ndvel Lntrainstituclional

Axq. UV.A.P. 3,819 89 42.9 23.6

Ing. Civil. U.A.P. 4,487 79 56.8 35.0

Ing. Quim. U.A.P. 3,02 4 32.7 21.4

Nivel Extradinsiitucional

Fac. Axg. UNAM. 2,930 559 (*) 5.2 100.7

Axrqg. U. DE G. 2,785 191 14.6 116.0

(*) bato inferido s8lo para la Escuela de Arguitectura

NOTA: Datos tomados de los anuarios estadisti-
cos de ANUIES {~=--- al f£inal)

(Rt




Comparando Arquitectura/UAP con otras —-—

dos escuelas de la misma institucién se ad-
vierte que:

— Es la 2a. en mayor ntGmero de alumnos
por profesor;

Es la gue menos egresados tiene de las

tres;

Es la que tiene el mayor nfimero de pro
fesores.

Comparada ahora con las otras dos escue-—
las de otras instituciones, se tiene gue:
- Es la de mayor nimero de alumnos;

— Es la de menor nfimexo de profesores;

— Es la de mucho mayor nGmero de alumncs /
profesor.

— Es la de mucho menor porcentaje de - —-
alumnos egresados, en relacifn con los
de nuevo ingreso.

EN SINTESIS: Amquitectwra/U.A.P., de las -—-—
cinco escuelas analizadas, es la 2Z2a. en ma-—
yor nmero de alumnos/profesor (s6lo supera
da por Ing. Civii/UAP, tal vez por constitu

irse é&sta por dos escuelas) y &zgua menoca -
egresados produce, de todas.

CONCLUSTIONES:

La Escuela de Arguitectura de la U.A.P.
no solamente estd restringida en lo gque se
refiere a recursos humanos (profesores) ——-—
asignados, en camparacifn con otras institu-
ciones del pais, sino gue tambi&n no ha sa-
bido racionalizar los pocos recursos con —-—
los gue cuenta, lo cual guedd de manifiesto
en las comparaciones , intra y extra institu-
cionales, en las gue se advirtieron resulta
dos poco satisfactorios para &sta escuela.

Puede afirmarse que exdiste wuna INCONGRUEN--
CIA entrne su pretendido esplnitu DEMOCRATICO VY POPU
LAR, de puentas abientas a todos Los estudiantes -—
que opilen por Lngresar a ella, con su CAPACIDAD --
REAL, dendvada de sus recursos: mateniales, humanos,
onganizativos y pedagbgicos. Los resultados po-
co satisfactorios — en cuanto a sus egresa-—
dos (aGn sin calificar la calidad & su ni-—-—
vel de preparacidn)-— son contundentes.

Sin embargo, la Escuela de Arquitectura
de la J.A.P., pese a su relativa mejor posi
cifn que otras escuelas, dentro de la insti
tucibn,en lo gque concierne a los recursos -—
humano-docentes asignados en 1985: en £a com
paracibn_a nivel extrainstituclonal Zas desventajas
en su_contna son evddentes, tan s61lo en lo gue
respecta al No. de alumnos por profesor —_—
(UAP: 42.9, UNAM: 5.2 y U. de G.: 14.6).

Esta diferencia esencial se vuelve con-—-—
tundente cuando se habla de condiciones -
apropiadas y razonables para el trabajo do-—

cente y en resultados, tales como el rendi--—
miento escolar.

* Ver graficas anexas (iv)
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IX.2 1LOS RECURSOS M ATE R I ALE S :

EL EQUIP?MIENTO ESCOLAR (MOBILIARIO

Y EQUIPO) DE LA ESCUELA DE ARQUITEC-
TURA/U.A.P.

INTRODUCCION

dQue importancia tiene para un objeto
de estudioc como &ste: ef nendimiento escolan,
parti ente en el drea de Diseiio, un anél:.s:.s

en &ste sentido, a través de su inventario
correspondiente?

A &ste respecto puede responderse gue:
en un andlisis general de los recursos gue
afectan a la docencia de cualgquier discipli
na no puede omitinrse Lo concerniente al mobilianio
Yy equipo de apoyo, 1o cuidl forma parte de las
condiciones materiales y operativas en Qque

se realizan los procesos de E-A, facilit&n-
dolo &6 dificulténdolo.

El inventario gque se presenta mas adelan
te es la informacién oficial mis actualiza=
da y confiable de gue se disponia en el mo-—
mento de su investigacibdn (marzo de 1987).

Entre los elementos gque integran el in--—
ventario se consignan algunos cuya inclu--—-—
sién puede parecer innecesaria, tal es el -
caso de los pupitres; l&gicamente, &stos no
son muebles usuales & indispensables en un
taller de proyectos. Se decidid incluirlos
por las siguientes razones:

* En virtud de la necesidad de contar —-—
con més espvacios aprovechables como ta

lleres de proyectos, debido al incre-—

mento de grupos académicos en &sta es-—
cuela, se tuvo gue hacer uso de 1o que

otrora fueron aulas tebricas, cuvo -

equipamiento inclufa los pupitres. Es
tos Giltimos, de entonces a La fecha, -
han sido parte integral del equipamien
to elemental de los talleres de proyec
tos, en los cuales se combina la cxpo-
sicibn tebrica — de disefio y de las de
m&s asignaturas— con las pr&cticas de
taller. con el tiempo, la proporciédn
predominante de restiradores y bancos,
sobre los pupitres, se ha venido invir
tiendo. Consecuentemente, en la actua
lidad (1989) puede decirse gue el pu——
pitre en la mayoria de los casos es el
mueble mis comfiin en los talleres de
proyectos.

SegGn informacitn proporcionada por la -—
Dineceibn Genenal de Control def Patrimonio Univen-—
sitanio del ULTIMO INVENTARIO, realizado en
el mes de octubre de 1985, en la escuela an
tes sefialada, se desprende lo siguilente:

EXISTENCIA TOTAL DE MOBILIARIO PARA TALLE—-—
RES DE DISEfIO ARQUITECTONICO.

A) RESTIRADORES FIJOS. TOTAL 796.

Observaciones:

No todos se encuentran en buen estado

No todos se usan para los talleres de

de Disefio, es decir para uso de los es
tudiantes, ya gue: 35 se destinan para
diversos departamentos de la escuela y
133 para uso de los pasantes gque reali
zan tésis profesional.

Por tanto son 628 los restiradores que
se usan directamente para el aprendiza
je del disefio en los talleres.

Siendo 2,230 el total de los estudian-
tes en la escuela (estimacidn minima -
en el afio de 1986, en los tres turnos,

(-



wateesno, intermedic vy vespertino), ¥ C) PUﬁ;”R:s TCT
considerando gque la concentraci®fn mi-

xima de estudiantes se da en el turno
matutino, con 1,307 estudiantes, 45680
et 8% de fstos altimos puede usar nestinade No todos estan en condiciones aptas pa
nes inddividuafmente; el resto n6. ra su uso. -
La mayorfia si son aprovechadas para la
docencia (clases tebSricas)

Observaciones:

CONCLUSTION:

— Eventualmente son utilizadas como ban-

E1l nGmero de restiradores gue se des-— cos improvizados de restirador por los
tinan a la docencia (628) resultan insu estudiantes.
ficientes para atender la méixima concen —~ Para las exposiciones teSricas, se com
tracifn estudiantil, la cual se da en - bina su uso con los restiradores y ban
el turno matutino con 1,307 estudiantes, cos. -
Esto, evidentemente, dificulta el traba
jo de tallexr y afecta al buen rendimien COCLUSTION:

to en el aprendizaje, asesorado y con—-

trolado por el profesor de disefio. Tambi&n son insuficientes.

=0z T BEESTIRADOR. TOTAL 440. D) PIZARRONES DE PARED. TOTAL 39.

Observaciones: Observaciones:

Al igual gue los restiradoresm no to-—

No todos estén en condiciones aptas pa
dos son aprovechados por los estudian

n ra su correcto aprovechamiento, &sto
tes del l1o. al %o. semestres. debido al descuido con el gue son tra-

- Los estudiantes se han hecho a la -—-— tados y al escaso & nulo mantenimiento.
idea de trabajar parados, cuando £es Lo

ca nestinadon.
No es raro gue en algunas ocasiones -—

las bancas con pupitre se utilicen co
mo _bancos improvizados.

CONCTILUS I O N:

Resultan apenas suficientes, con las de
ficiencias ya citadas, para su utiliza--=

cidén cuando se da la m&xima concentracibn
C ONCL US I ON: de grupos acadé&micos en turno matutino, -
gque es de 31 grupos en el semestre 86-2..

Resultan insuficientes. Los bancos son

aprovechados por sSlo el 34% de los es-—
tudiantes del turno matutino.



E)

co
rrespondientes al ciclo escolar 86—-2:
*No. total de estudiantes, de l1o. a So. sem. 2,230
- turno matutino 1,307
- turno vespertino 923
*No. total de profesores 133
- Profesores en el Area de Disefio (27%) 36
+No. total de grupos académicos 59
- Grupos en turno matutino 31
- Grupos en turno intermedio y vespertino 28
- Pasantes haciendo servicio social y Tésis,
-dentro de la escuela 166

En lo que respecta a EQUIPO TECNICO EN APO
YO A LA DOCENCIA, se tienen los siguien—
tes datos:

Para tener una idea m&s clara de la su-—
ficiencia o n6 del equipo que se sehala
r& mis adelante, a continuacibn se lndl
can algunos datos escolares basicos,

INVENTARIO DEL EQUIPO TENICO DE APOYO
DIDACTICO:

concepto nGmero
tr&nsitos 6
niveles 3
compases 3
pantbgrafos 2
brtGjulas 4
estadales 4
cintas m&tricas 2
balizas 9
pantallas para proyector 4
proyectores de transparencias 4
proyector de cuerpos opacos 1
proyector de cine 2
retroproyectores 3

F)

cargador de pelficula
gravadoras—reproductoras
pantallas para tripie
carrouseles

camaras de cine

cintas para gravacién

VENNNE

Observaciones:

No todo el equipo esti en Optimas condi
ciones de uso; algunos elementos préc
ticamente esté&n inservibles.

No todo se destina para la docencia; -
parte es utilizado por otros departa--—
mentos como Servicio Social.

— El servicio de prestamos, para trabajo
docente, es deficiente.

CONCILUSTION:

Este matenial es considenablemente Lnsuflcien
Le para darn un sernvicio al menos decoroso,a la
poblacifn estudiantil vy maglsterial.

EQUIPO DE REPRODUCCION DOCUMENTAL,
apoyo a la docencia
blicaciones) .

en —-—
(Departamento de Pu-—

- mimeografo

- compaginadora

1

- fotocopiadoras 3
— copiadora heliogr&fica. 1
— maguina offset 1
- matrizadora 1
— ampliadora 1
1

Observaciones:

No todo el eguipo se encuentra en opti .
mas condiciones de uso.



CONCLUSIONES

1

2)

— No se utiliza solamente para apoyo aca
démico interno, sino tambi&n para pu-=—

blicaciones no acadé&micas, externas a

la escuela.

Los reguerimientos docentes para publi

caciones no pueden ser atendidos de ma

nera expedita. -

GENERALES

IL.os recursos disponibles, en cuanto a mo
biliario y equipo en apoyo a la docencia
se refiere, son indiscutiblemente insufi
cientes para cubrir, ya no Sptimamente =
sino de manera elemental, las necesida-—-—
des de la escuela. Y si a &sto agrega—-—
mos que lo poco que estid disponible: se
encuentra en malas condiciones de uso, -
el servicio de pré&stamo es irregular & -
se le dan usos ajenos a la docencia; la
situacidn es aGn peor. AGn habria qgue -
agregar la despreocupacidn de la direc—-—
cibn escolar por atender a &ste problema
tan importante (conservacifn y amplia—-—-—
cifn de nuestros recursos) . EN SINTESIS:
crecemos acelenadamente en poblacibn estudiantil,
no asi en ‘recursos mateniales.

Por otro lado, asi como se reconoce auto
criticamente la situacién y condiciones

de la escuela — limitadas, mal manteni--
das y mal planificadas— , tambi&n habxa

gque mencionar, con relacidén a la escasez
de su equipamiento, otros factores,
igualmente & m&s importantes, &sto es:

— El insuficiente subsidio a &sta Univer
sidad pfiblica, en comparacibn con el -
asignado a otras, inclusive, de menor

matricula.

— Desigualdades e irregularidades en 1la
distribucibfn interna, del subsidio -
asignado en la U.A.P. (aprobacidn de
presupuestos por cada escuela profe—--—
sional) y

— Carencia & limitada visiftn de la di--
receilin , de la escuela de referencia,
en la planeaci&bn de partidas presu-—-—-
puestarias para &ste renglén (mobilia
rio y equipo) &6 incapacidad para jus-—
tificarlas, en la magnitud necesaria.

3) A todo &sto habria gue agregar una irre
gularidad mis: La falta de vigilancia y
control del mobiliario y equipo, la —--—-—
cual propicia su robo & aprovechamiento
desigual y an8rquico o para otros fines
ajenos a la docencia del Disefio Argui--—
tectbnico.



IX.3 LOS RECURSOS I NMUEBLE S ¢
ANALISIS DEL ESPACIO FISICO-ESCOLAR
DE LA ESCUELA DE ARQUITECTURA/U.A.P.
EN SU RELACION CON EL BAJO RENDI——--

MIENTO DEL APRENDIZAJE DEL D.A.
INTRODUCCION

La Escuela de Argquitectura de la UaAP., -
en cuanto a espacio fisico construido se re
fiere, se compone (feb. de 1988,fecha de la :anes
tigacidn)de 8 edificios,ya en funcionamiento,
Yy tres mas en proceso de termlnac16n para el
inicio de sus funciones (©®, @ v ®
plano anexo). Al edificio No. 7, recién ci-—
tado ,ain no se le asignaba el uso gue tendria.

, Ssegin

Para éstas fechas (julio de 1989), &ste edi-

ficio de ninguna manera parece ser pféctica—
mente nuevo. Ante la indecisién de parte de
la Direccidn para su uso, y ante las necesi-—
dades de espacio, fué@ ""fomado" esponténeamen
te por los estudiantes para talleres de Dise
fio a partir del ler. ciclo semestral de 1988
El total descuido con el gue se ha venido —-—
utilizando (nulo mantenimiento, nulo aseo —
nula vigilancia) ha propiciado que el edifi-
cio esté totalmente deteriorado:en sus ele——
mentos componentes,

en sus instalaciones -
electricas

(hurtadas) y en su mobiliario
(hurtado 6 deteriorado en su mayoria). Las
condiciocnes fisicas y ambientales para el —-

trabajo docente son lamentables en éste lu—-—
gax.

De los 8 edificjios primeramente citados,
dos el@ y el @ tienen funciones adminis
trativas y complementarias a la docencia -—-—
(administracidn, Direccifn, Archivo Escolar,
Sala de maestros, Biblioteca, Banco de da--—

tos, etc.) y los 6 restantes, estin destina
dos, parcial & totalmente, a la docencia y

mas particularmente para el aprendizaje del
Disefio Arquitectbnico (talleres de proyec—-—

tos),.la principal materia de la carrera de
Arquitectura.

NOTA: Ver planc de conjunto en la Si———

guiente pagina y CUADRO subsiguien-—
te.

Para los propdsitos especificos de la
problemitica de estudio en &ste trabajo,
sea el bajo rendimiento en el aprendizaje -
del D.A., se ha dado particular atencibn al an@li
548 de Ras canactenisticas del espacio escolar que
mas Lienen que vesr con Esta cuestibn.

=}

ANTECEDENTES

Como referencia general, es conveniente
mencionar gue las instalaciones fisicas de
ésta escuela, forman parte del campus denomi
nado Ciudad Universitaria de la U.A.P.

Las instalaciones de la escuela de argui-
tectura fueron utilizadas por vez primera
en el afio de 1969, componin&ndose original-—

mente de los 8 edificios ya citados.

En la primera etapa de utilizacibdn de E&s
tas instalaciones, puede decirse que el es-—
pacio disponible en aquel entonces era ma—-—

vor a las necesidades de la escuela;

inclu-—
sive,

todavia entre los afios de 1973 a 1975
parte de &stas instalaciones se prestaron -—
para el funcionamiento provisional de una -
de las preparatorias de la institucién.

Originalmente fueron 4 los edificios (C,

2o\



(&) AULAS Y ESPACIOS AUMILIARIS
(Bitlioteco, Banco da Ccicn,...}) =

Catorn,...}
AULAS ( Talleres).

©.®.,® y & TALLERES O=

PROYECTOS Y ESPRACIOS AU

EC DS DN

ESTACIONAMIENTO.
PLAZA DE ACCESO.
VESTIBULO GENERAL (cubic~ .
OFICINAS DE ADMINISTRACSIZ .

Y DIRECCION. -

“LA MONJA" EDIFICIO PARA EX—
POSICIONES Y CONFERENGCIAZ

(Salas Audiovisuoles)
TALLER ( Laboratorio) DE CONS
TRUCCION Y RESIST DE MA*‘=
RIALES. .
# ( en proceso de construccidn —..
hasta noviembre de 1288).
(Z) EDIFICIO NUEVO
{ utilizado provisionoimente . pco= < -
tclleras de proyectos) .
{8) BIBUOTECA DE ARQUITECTURA
E INGENIERIA.

= { en preceso de construccion),

® © U0

ESCuUuELA Bz o
URIVERZIDAD LUTTL
cituvoa©D [CRF

PLANO DOE CONJUNTO EBCALA APROX.




ESTUDIO COMPARATIVO DEL AREA FISICA DESTINADA AL APRENDIZAJE DEL DISENO ARQUITECTONICO EN LA
ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA U. A.

P.
CARACTETRTISTTTICAS En edificios tipo (A) y (B) En edificios (C), (D),
{segGn plano) 1/ (E)y (F) ,segfin plano, 2/
a) Superficie por aula-taller 64 m2 144 m2
b) NGmero total de aulas-taller 12 i - 16
c) Total de superficie disponible 768 m> 2,304 m2
d) No. de grupos gue albergan 24 (12 en c/turno, mat. 35 (16 mat.,l6 vesp.-—
(sem. 87-2): 59 en total. y vespert.) b 3 intermedios)
e) No. de alumnos (promedio) gque al- -
berga c/aula—taller, por turnos: sem. 86—-2: sem. 87—-23: sem. 86-2 sem. 87-2
- matutino 42 alum. 46 _alum, 42 alum. | 46 _alum,. e
— dintermedio (niv. ler. sem.) 40 by 43 b 40 " 43 bl
- wespertino 33 " 43 " 33 b 43 "
* promedio 38 alum. 45 alum. 38 alum. 45 alum.
£f) Area unitaria promedio, por alum-
no (segin No. prom. de alumnos): sem. B86-2 sem. 87-2 sem. 86-2 sem. " 87-2
- matutino ——e 1.52 m2/al 1.39 m2/al | 3.42 m2/al 3.13 m2/a)
— intermedio (niv. ler. sem.) i1.60 " 1.49 " 3.60 hid 3.35 "
- vespertino 1.93 W 1.49 s 4.36 " 3.35 "
* promedio 1.62 m2/al 1.42 m2/al 3.78 m2/al 3.20 m2/al
g) Grupos en situacidn mids desventa-
Jjosa: 60. A, mat., 55 alumnos 20. B, mat., 103 alumnos
. L o ~ 1.16 m2/al B o 1.39 m2/al
h) Grupos en situacidn menos desven-—
tajosas 90. F,vesp., 17 alumnos 4o0. A, mat., 27 alumnos
3.76 m2/al 5.33 m2/al
i) Area unitaria promedio, por alum. .
seglin horario de mixima concentra turno mat. (493 alum.) turno mat. ©33 alum.)
cibn escolar: 1.56 m2/al més intermedio. 2.47 m2/al
1/ Edificios (A)y (B), originalmente destinados para aulas de aprendizaje teorico, no para talle-—
~ res de disefio, tal como se esti&n utilizando actualmente.

2/ Edificios (C), (D), (E)y(F)

2, (ver plano),
Fuentes de informacibn:

proyectados exprofeso para talleres de diseho.
Archivo escolar de la escuela e investigacifn de campo del autor.
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D,E y F, segin plano) destinados exprofeso
para el aprendizaje del D.A. (tallerxes de
Proyectos) . Cada edificic contiene 4 tallg
res y cada taller cuenta con un cubiculo —-
ancxo para complementar su corrcecto funcio-

5 deficiente es el espacio fisico des -
tinado al aprendizaje del D.A. (talle
res de proyvectos) en £é&uminos de Aupe/r.{,x.
cie 6 drea, debemos apoyarnos en un parndme-=

tho adecuado de compraci{bn; €Este senfa el de "‘
namiento docente. En total son 16 talleres. el AREA UNITARIA OPTIMA, por alumno, para
Debe decirse gue estos talleres resultaron taller de proyectos. Este dato,tan -

suficientes hasta el ano de 1982, ya gue a importante para el estudio, se ha es- -
partir de 1983 hubo necesidad de empezar a timado agui, tomando _en cuenta las -—-—
utilizar,para &ste fin,los edificios desti- condiciones reales de &sta escuela de
nados originalmente para aulas de aprendiza arguitectura, es decir, en funcibdn de -
je tebrico (A y B segGn plano). A la fechzm, las caracteristicas siguientes:

la mayor parte de las aulas tebSricas de es-—

tos edificios se utilizan como talleres de — Un nimero promedio de estudiantes -
proyectos, evidentemente de manera desventa gque varfa entre 40 y 45 por grupo - -
josa y deficiente. académico.

— Un restirador por cada estudiante &

La situacidtn de crecimiento acelerado de

un restirador por cada dos estudian -
la poblacibfn estudiantil (ver VII.1 ANALIT tes, m&s un pupitre por cada dos es
SIS SOBRE LA POBLACION ESCOLAR, CUADRO-RESU tudiantes. - -
MEN) vy de sus correspondientes necesidades - Taller tipo existente, de 144 m2 -—--— -
de espacio, combinada con el, hasta el mo--— (12 x 12 m.)

mento, nulo crecimiento del espacio disponi
ble para talleres, ha generado un problema - En funcién de las condiciones anteriores,

de sobresaturacién estudiantil, mismo que, a —-—- el drea wiitania Sptima varlaria entre 3.2 m2/alum- -
nuestro juicio, contribuye junto con otrxos no (como minimo aceptable) y 3.6 m2/alunno (co-—

factores al desarrollo del problema que ——— mo Sntima) . - )
agui nos ocupa: el bajo rendimiento en el - -
aprendizaje. NOTA: i i

Es conveniente sefialar que en &ste
cdlculo se estd partiendo de la premisa de "
gque para la ensehanza—aprendizaje del D.A.,
20 m&s convenlienie es que se deba diaponesr de wn es-

Mis adelante se intentard demostrar, con
mayor detalle la situacidn recié&n senalada.

pacio apropiado y suiiciente para un négimen de Lra -
NOTA: En el Cuadwo Comparativo que antecede bafo en {onma de enr. Si el sistema de E-—2a
a &sta pagina, se sintetizan algunos datos - del D.A. no fuera en forma de taller, el -—-— *
que se consider® pertinente destacar a &ste

&rea unitaria Sptima seriIa muy inferior a la
antes senalada y, en &ste sentido, de hecho,

casi no habrfa d2ficit de espacio. .
CONSIDERACIONES

respecto.

1) Parxa poder evaluar gue tan suficiente 2) De acuerdo con lo establecido en =231 -—--




3)

punto anterior y segtGn las condicio-—-—
nes del semestre 87-2, se podrfan ha-
cer las siguientes observaciones:

a. S6€o ct 8% de Los grupos académicos (2 -
de 24) que ocupan Las aulas improvizadas
como tallen, estén dentrno de Las condi-—-
ciones Gpitimas para thabajo de tallen de
proyectos; el resto de E&stos gru—-—
pos (el 92%), en mayor & menor me

dida trabajan en condiciones defi
citarias.

b. S6£o el 54% de Los grupos académicos --
(19 de 35) que occupan £os edificios ex--
profeso para tallenes de proyectos estdn
dentrno de Bas condlcdiones Gptimas de —--
drea, para utilizar su local en la
materia de disefio.

<. En general, del totalf de grupos que -
hubo en ef semestrne 87-2 (59), 4620 el -
35.6% de ellos {21) trabaf6 dentrno de --
2as condiciones Sptimas para el aprendi-
zafe def diserioc. De agqui se despren
de gque el 64.4% de los grupos aca
demicos trabajaron en condiciones
deficitarias de espacio.

Tomando como referencia el drea undita-

nia Sptima, minima aceptabfe, de 3.2 mZ/alum
no, por un lado y, adem&s: £a pobfacibn

escolan del semestre 87-2, en el tunno honra-
rnio de mdAxima concanmac,édn, que es el matu-
Léno més el .ntewmedio, con 1,426 estudian--
Zes; vy el drea total disponible ac—--
tualmente para talleres de proyectos,

que es de 3,072 m2, EL DEFICIT EN AREA
QUE HUBO PARA ESTE SEMESTRE FUE DE:

1,426%3.2= 4,563-3,072 (AREA TALLERES)=1,491m2

OBSERVACION IMPORTANTE:

Este déficit seria valido si se mantu--—

viésen las aulas tedricas funcionando como
tallerea; fo cual senla (ncornecto, por las ra
zones que se detallar&n m&s adelante.

4) Por otro lado, si se gquisiera estimar
el défielt, sin tomarn en cuenta el drea dis
ponible en Los edificios A y B, gque es mas
apropiada para otros usos y no para

talleres de proyectos, se tendria lo
siguiente:

1,426x3.2= 4,563-2,304 (AREA TALLERES;‘= 2,259 m2.

* Los proyectados para éste fin.

Esate déficit equcua,ed/u_a a 16 tallenes de proyec
tos, Lguales en ndmeno y drea a Los 16 ya exdis—-
tentes. Dicho en otras palabras: para un
funcionamiento Sptimo en lo gque a canti-
dad de espacio fisico se refiere, para --
Los cunsos de D.A. se debib disponen, tan s6L0 -
para el semestne 87-2, del doble de Ros Xaklernes
ya existentes.

Complementariamente a lo antes expuesto,

a continuacidn se agregan algunas observa-—-—
ciones mas:

5) Resulta contrastante la diferencia de
condiciones fisicas de trabajo y,por
tanto ,la idoneidad, entre las aulas -—
improvizadas como taller y los talle—
res de proyectos dispuestos original-
mente para &ste fin. Las primeras -—-—
tienen menos de la mitad de &rea en -
relacidn a las segundas (64 vs. 144m2);
ademfs las primeras no cuentan con la
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facilidad de tener un cubiculo anexo.
S51lo en el segundo caso sus condicio-
nes de trabajo se acercan a lo Sptimo;

1o cual no sucede asi en el primer ca
sO.

6) Los cubiculos anexos a los talleres -—
de proyectos, gue debieran aprovechaxr
se para auxiliar al trabajo docente =
(asesorfias, almacenamiento de mate—-—-—
rial d4id&ctico, etc.), son aprovecha-
dos para otros fines, si bien de inte
r&s para la escuela, en su mayoria —-
ajenos a la actividad académica de es
tudiantes y profesores, vya gue se ut1
lizan para grupos de t&sis, local sin
dical y hasta para bodega de trebejos.

7) Pudiera pensarse gue para optimizar -
el uso del espacio escolar (talleres
de proyectos) £a poblacdidn estudiantif de-
biena distrnibuinse en trnes Tunnos: matutino,
intenrmedlo y vespertino. A é&ste respecto
cabe sefialar gue, de acuerdo a la ac
tual situaciébn del plan y programas -—
de estudios y sus correspondientes —-—
cargas horarias, ¢&sto 5680 es posdible pa
na el caso del nivel Jen. semestne, en vir-—
tud de que sdlo agqui se ha logrado --
compactar el nimero to talde sus mate-—
rias en 23 horas/semana (15 en un s&-
1o taller gue conjuga las materias ba
sicas, 4 en Matemiticas y 4 en Proble
mas tebricos). La situacibn en Los de--
m&s. ndveles, en &ste sentido, no pewnite el -
mismo tratamiento.

8) Hasta agui se ha hablado del espaclo {L

T sico s651o en t&rminos de su cantidad en
drea pero no se ha mencionado nada so-
bre la calbidad del mésmo. A &ste respec- -
to, cabe destacar gue sus condiciones de
mantenimiento en general son depforables, 1lo
cual se muestra en situaciones tales -
como: iluminacidn artificial deficien—
te (falta de tubos de alumbrado), fal-
ta de cristales, pintas y propaganda -
por doguier, falta de aseo, nulo fun-—--—
cionamiento de los sanitarios anexos a
los talleres, amueblado y eqguipamiento
deficiente ¥y en mal estado (rxestirado-—
res, bancos y pizarrones), etc.

Esto se debe a razones tales como: de-—
sinterés y descuido de parte de la Di-
reccidn para resolverlo e incapacidad
para lograr gue el personal de inten—-—
dencia cumpla cabalmente con sus fun-—-—
ciones; deficiencias en el funciona---—
miento del Departamento de Mantenimien
to; decuido en la elaboracidn del pre-
supuesto de la escuela; y asignacidn -
de un presupuesto insuficiente.

CONCLUSIONE S:

1) Las deficiencias culitativas y cuanti
tativas del espacio escolar no consti
tuyen el inico factor y, tal vez, ni
siquiera el mas importante, de los —-—
que contribuyen al bajo rendimiento -—
en el aprendizaje. Sin embargo, es -
evidente, por todo lo agui expuesto,
gque positivamente es uno de los facto
res de mayor relevancia, tomando en -
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2)

3)

cuenta las implicaciones gue derivan
del mismo, cuando es deficitario, co-
mo es el caso agui demostrado. -
Es importante destacar que Los dEfi--
cits cuantitativo y cualitativo del ecspaclo
fis.ico-escolan se traduce en una franca subu
Tikizacién de Los necunsos humanos, honas--=
Tnabajo-prodeson, ya gue no existen es——
pacios de trabajo apropiados para los
profesores de carrera (medios tiempos
¥y tiempos completos), de tal manera -—
que puedan cumplir con su_ jornada com
plementaria a las horas clase frente™
a grupo, dentro de las instalaciones
de la escuela; &sta jornada complemen
taria debiera destinarse para: aseso—
rfas, elaboracién de planes y progra-
mas de estudios, preparacibn de mate-—
rial did&ctico, investigacibn, etc.
Tal situacibén, en La que se combinan defgiclen
elas en cadena, Amposibilita el mejoramiento
del nivel académico, no s6£0 en el drnea de --
Diseno 84ino del de todas en generxral.

Factores como el fisico—-espacial son,
a su vez, consecuencia de otros més
generales, a saberxr:

a) La insuficiencia de necunsos que derivan
det presupuesto de egresos aprobados para
£a escuela de arguitectura, lo cual, a
su vez, es consecuencia del 1limita
do e insuficiente subsidio destlna
do a &sta institucibn.

b) La incapacidad adm&n&btnavaa Y onganiza
tiva de La iltimas direcciones de La es-
cuela (coordinaciones), cuestibn -—-—
gque se ha vivido y evidenciado cla
ramente en los Gltimos 9 afios, al

4)

no saber racionalizar u optimizar
los pocos recursos de la escuela.

EL défleit de espacio escolar, cuantitativa-
mente hablando, estd Lntimamente igado con
2as acaracteniiticas de £a poblacibn estu---
diantil

. A &ste respecto, cabe hacer
notar lo siguiente:

a) Se decfa anteriormente que el es——
pacio disponible para talleres de
proyectos dejs de ser suficiente

desde el arfio de 1983 y que hubo, a
partir de entonces, necesidad de -
utilizar aulas tebricas para tal -
fin. Tambi&n se dijo gque de hecho,
las instalaciones de la escuela no
han crecido desde su inauguracidn,

en 1968-69, vy gque solo ha habido -
adaptaciones del espacio.

b) BEn contraste con lo anterior, en - .

lo concerniente a poblacifin esco--—

lar, s6lo para ilustrar el sentido
de la idea, indicaremos lo siguien
te:

i.

Comparando las estadisticas de
los afios 1980 y 1985 de &sta —
escuela, el nGmero de alumnos

admitidos se incremento 203%,y
el total de poblacibdn estudian
til crecid en una proporcibn -—
de 253% (segin datos conteni-—-—

dos en anuarios estadisticos
de la ANUIES) .

(3
[N
.

Segin datos registrados en el
archivo escolar de la propia -
escuela, con relacibn a los Gl-
timos 3 anos (1985,86 y 87), -
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del segundo ciclo semestral de.

cada anho, se aprecia 1lo

si-—
guiente:

c i ¢ 1 o s.
85~-2 86-2 87-2

-~ ©No. de alum. en ni

vel ler. semestre. 426 480 706
— Total de pobl. est. 1947 2239 2641
- No. de grupos acad. 54 59 59
- No. prom. alum/gpo. 36 38 45

NOTA: Los datos del cuadro gue ante
cede correspornen al nGmero de estu
diantes gue asisten regularmente -
en la etapa final de cada ciclo se
mestral; &sto es, no son el total”
de poblacidn inscrita o reinscrita
al inicio del semestre. Para es——
tas fechas ya es apreciable la de-—
sercifdn habida a lo largo del se—-—
mestre, especialmente en el nivel
ler. semestre, gue normalmente lle
ga a rebazar el 50%.

Analizando el comportamiento de los 4 in
dicadores de poblacibn escolar para los 4G1=-

timos 3 afios,
tecede,

indicados en el cuadro gue an
resultan contundentes e inobjeta—-—--—

bles las siguientes conclusliones supfementaniasi

S)

Afio con afio {£as tazas de crecimlenito, en -
Zodos Los casos, son mayones cada vez, espe-—
cialmente en lo gue se refiere a estu
diantes del nivel ler. semestre (nue-—
vo ingreso miAs repetidores) y al ntGme
ro promedio de alumnes por grupo. Es
to muestra claramente gue 2a tandencla
de crecimiente de £a poblacidn eszuldiantdil 2
aceferada.:

6)

7)

8)

9)

Por otro lado,

si lo antes indicado -
se combina con un casi nulo crecimien
to del espacio fisico, mismo gue ya =
desde ahora es altamente insuficiente,
La situacibn a 5utuno no 5620 puede canacizﬁ&

Zinée como cnitica sino francamente LnAobtenc
e.

EL déficit de espacio escolan se Lad agravan-=
do cada vez mis &84 no se atiende de Lnm ,
en el sentido de aumentar el espacio -
disponible y, sobre todo, de controlar
6 disminuir la poblacidn estudiantil,

especialmente la de nuevo ingreso.

Debleramos cuestlionavos muy Serlamente, sobre
£a convendiencia de mantenen £a tradicional po-
Litica de admisibn de &sta escuela, 2a de --
aceptan sin nesriceiones y a ultranza todos
205 esiudiantes que demandan su ingresc. Lo
restringido de nuestras condiciones -—--—
materiales, unido a un elemental senti
do de responsabilidad, exigen de un
cuestionamiento asi y, ademé&as,de su —-—
consecuente respuesta. Por ahora, es
imposible crecer fisicamente de manera
indefinida e ilimitada, tal como suce-—
de con la poblacifn estudiantil.

EL crecimiento de La poblacibn escolar no s6Lo
demanda de mds espacio sino de:més profeso
res , mis recursos econdmicos destina-
bles para apoyar la labor acad&mica-do
cente y de investigacitn y de un mejoxr
v expedito mantenimiento a la actual -
planta fisica. Lo peor del caso es —--—
gue, desgraciadamente, todo &sto no es
posible obtenerlo, realmente y a corto
vlazo, en la medida de lo deseable.
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4a,

PARTE,
CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES FINALES

CAP.,  X. CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES GENE-

RALES.

"En éste thabajfo quedl de mandifiesto que
no puede estudiarnse, ni nesclvernse, nin-
gin problema nelacionado con £a acelén -
educativa formal (el bajo rendimiento --
pon efemplo), sin defar de analizan £os

gactones de diverso género (organdzati--
vos, politicos, conceptuales, pedagbgli--
cos, recuwrsos econdmicos iy mateniales, -
ete.) que ingluyen en La planeacibn, ==
&Leauzac,édn y evaluacdibn de Lcs procedos
e E-A".

SALAMANCA J. F.
{auton-1Es4is8)




X. CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES GENERALES
INTRODUCCION

ante las diversas opciones gue habia pa
ra el ordenamiento de &stas partes funda-=
mentales, gque rematan la té&sis, finalmente
se resolvid presentarlas juntas, casi si--—
multineamente, las CONCLUSIONES y las PRO-
POSICIONES de la investigacitn, de tal ma-—
nera gque vayan correspondiendo unas con -—--—
las otras y de acuerdo con el mismo orden
en gque se fu& exponiendo el desarrollo de
cada uno de los capitulos del presente tra
bajo. Las razones gue apoyan &sta forma =
de presentacifin son las siguientes:

- Poder correlacionar de manera 16gica
las conclusiones y proposiciones gene
rales de la investigaci®&dn de acuerdo
con el orden en gue se presenta el —-—
contenido de cada uno de los capitu—-—
los gue integran la té&sis (anflisis —

critico, sintesis y conclusiones par-—
ticulares).

- Ubicar y comprendex mejor las proposi

ciones finales, en correspondencia con
las conclusiones m&s generales e im—-—
portantes.

X.1. De acuerdo con las anteriores aclara
ciones, a continuacidn se expone una SINTESIS

de £as CONCLUSTONES y PROPOSICIONES FINALES DE LA
INVESTIGACION.

NOTA: (C) Quiere decir CONCLUSION y una (P)

subsecuente alude a su correspondien
te PROPOSICION.

DE 11.1., DEFINICION DE CONCEPTOS FUNDAMEN

TALES DE DIDACTICA GENERAL.

(C) El conocimiento y asimilacibn de con--

ceptos fundamentales de did&actica gene
ral, de parte de los profesores,.puede
contribuir a la elaboracién de una teo
rfia propia de la E-A del Disefio Argui-
tectbdnico y, consecuentemente, al plan
teamiento de nuevos lineamientos para
su planeacifn-realizacifn y evaluacibn.
(P) -Se propone una capacitacidn y evalua--—
cibn did&ctico-pedagbfgica de los profe
sores, antes de su contrataci&n y/o du
rante su ejercicio docente en la mate=
ria de Disefio Arguitectf&dnico.
(C) Una apropiada formacibdn pedagbgica y -
un suficiente conocimiento de la mate-
ria de ensefianza, aunados a una dispvo-
sicibn y entusiasmo para el trabajo --—
académico, redundarian en una mayor ca
pacidad para disefiar & planear, con —--—
creatividad y eficacia,una nueva di--—
dactica, aplicada a la E-A del Disefio
Arguitectbnico, acorde con las particu

laridades de cada escuela e institu--=
cibn.

(P) Promover y apoyar en &sta escuela de -

Arqgquitectura la conformacifn de instan
cias exprofeso, prioritariamente dedi-—
cadas a la investigacidn y planeacibn

pedagfgica, para cada una de las asig-—

naturas, incluyendo Disefio Arquitectdb-
nico.
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11.2., 5L cemecy=2 ZMEBIVALENTE DE LA AR
QUITECTURA Y SUS IMPLICACIONES -
EN LA E-A DEL DISENO.

Es manifiesta la excepcional compleji-
dad de disciplinas como la argquitectu-
ra ¥y el diseno y la problem&tica gque -
&sto encierra, al momento de su ense--—
flanza y aprendizaje;por lo tanto, no -
es f&Hcil comprender ni practicar una -
actividad sinté&tica (Arguitectura y Di
sefio AxguitectSnico) en un periodo de™
extremada especializacidn; sin embargo,
las actividades concretizadoras y sin-
téticas son esenciales para la interagc
cifn y el desarrollo cultural. S8lo -
ser& posible el conocimiento sinté&tico
de la argquitectura y el disefico sobre -
la base de una teorfa integrada de la
arquitectura.

Dado el carfcter polivalente de la ar-—
guitectura y del disefio, habria gue --—
tender a un modelo educativo de carac-—
ter plural, gue integre lo artistico,
lo humanfistico-social y lo cientifico-
técnico; en virtud de lo cuidl, serfia -
poco pertinente pensar en un mod&lo --
Gnico gue priorice sSlo una parte de
&sta totalidad.

I1.3.3., CONSIDERACIONES FINALES CON RE
LACION AL PROGRAMA DE CURSO PA
RA PRIMER SEMESTRE. QUE SE ANE
/A COMO EJEMPLO ILUSTRATIVO,

La problemitica principal de la E-~-A —-—
del Disefo ArgquitectSnico (al menos pa
ra el caso analizado) o es una cues—-—

)

ti6n de orden meramente did&ctico, si-
no gue tambi&n proviene de las condi--—
ciones generales en las cue se desen—-—
vuelve.

Por otro lado,las condiciones de traba
jo escolar, cuando son restringidas e

inadecuadas, como en &ste caso, no sb-
lo se deben al déficit presupuestario ,
sino tambi&n a la responsabilidad e in
capacidad de quienes definen las polfi=
ticas escolares y administran los re—-
cursos correspondientes.

En una estrategia general, tendiente a
sanear la situacidn acad&mica de &sta
escuela y, en particular, la de la ma-
teria de Disefio ArguitectSnico, se de-—
berid considerar, entre los aspectos -—-—
prioritarios, £a sofucibn de Los problemas
carnacteniaticos del nivel lTen. semestne, tales
como :

~ La politica de admisidn.

— El nimero excesivo de estudiantes --
por grupo.

- La insuficiencia e los recursos hu-—
mano docentes.

- La mejora de las condiciones fisico-
ambientales de los espacios escola—-—
res, en lo cuantitativo y en lo cua-
litativo, asi como del equipo y ser-—
vicios de apoyo did&ctico.

- El1 tiempo efectivo disponible para -
los cursos.

- Los servicios escolares-—administrati

vos (actualizacidn permanente e in-—--—

formacibn expedita para alumnos, Pro

fesores y a la Direccibn Escolar) .



c)

(P)

()

(P)

Una de las causas probables del bajo -
aprovechamiento escolar es la poca 6
nula informacifn de &sta carrera hacia
los aspirantes potenciales por ingre-—-—
sar a &sta escuela (los preparatoria--
nos) . Tal situacifn se expresa tam—--—
bi&n en un alto indice de desercidn en
el primer semestre.

Elaborar y ejecutar programas de orien
tacidn vocacional para los estudiantes
de las escuelas preparatorias (de la -
UAP e incorporadas) y/O0 exponer cursos
cortos & platicas a los aspirantes por
ingresar, previos al exidmen de admi-——-—
sién, para informarles objetivamente
de las caracteristicas de la arguitec-
tura como disciplina, de sus discipli-
nas auxiliares, de las caracteristicas
de la carrera y de las opciones proba-—
bles para la pr&ctica de la profesidn,
entre otras cosas.

Se empieza a desarrollar una tendencia
de reducir los contenidos de los pro--—
gramas de curso para adaptarlos a las
condiciones cada vez mis limitadas de
trabajo académico.

Adoptar el criterxio de revisar los pro
gramas de estudios s6lo para mejorar -
v superar las experiencias anteriores
de E-A, nunca parxra reducilir sus alcan--
ces acad&micos, con la intensifn de -—-—

adaptarlos a condiciones de trabajo 11

mitadas & adversas.

Por otro lado seri més sano ver las 1i
mitaciones del subsidio universitario
y del presupuesto de la escuela como -
un reto para mantener 6 elevar el ni--

pe I11.2..

<)

()

vel académico y nunca como una limita-—
cifn 6 pretexto gque pretenda justifi-~-—
car la incapacidad para superarlas.

CRONICA DE LA ESCUELA DE ARQUI-
TECTURA DE LA U.A.P.

Una més de las fallas & problemas esen
ciales, de car&cter institucional, en”

E&sta escuela, gque afectan de manera d4di
recta e indirecta al ejercicio docente
Y a sus resultados entre los estudian-—
tes, lo es la falta de credibilidad
del grueso de profesores y estudiantes
hacia los Srganos de direccidn, tanto

a su forma como a quienes lo han repre
sentado por lo menos en los Gltimos --—
diez afios; es decir, la forma de go—--—-—
bierno de la escuela, la forma como se
ha logrado ocupar los cargos de direc-—
cibn y la manera como se ejerce el po-—
der de decisifn, no gozan del consenso
real de la mayoria de los miembros de

la comunidad escolar. Esta situacibn

ha contribuido a viciar las relaciones
de los sectores de base con la direc—-—
cidbn y de los sectores de base entre -
sf. Todo &sto puede caracterizarse co
mo una virtual ausencia de institucio—
nalidad.

Para que los problemas econfmicos de -—
&sta escuela sean superables, tambié&n
se requerirg& de gue su gobierno inter-—
no sea una congruencia natural de la -
voluntad colectiva, goce de respeto a
sus iniciativas, de credibilidad y ten
ga verdadera capacidad y autoridad mo-—
ral de convocatoria.
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(P)

DE V.1..

(c)

Se dispcne de suficientes elex oo
(experiencias buenas y malas, erro—-—
res y aciertos en su proceso) para -
valorar el pasado de &sta escuela; -
estos mismos pueden serxrvir de plata-—
forma para visualizar el futuro de -
la escuela, va no en funcitn de los
intereses politicos de la dirigencia
en turno, sino en funcién de las le-
gitimas aspiraciones de aguellos -—
(los estudiantes) gque esperan capaci
tarse para enfrentar decorosamente 2
con exito las necesidades de una so-
ciedad cuya compleja problemitica -—-
exige de cuadros concientes de su —-—
responsabilidad y bien preparados.
Si la escuela no cumple con &ste pa-
pel, su existencia 6 funcionamiento
no tendrfa razén de ser.

Crear las condiciones necesarias pa-
ra hacer un balance colectivo del -—--
proceso de &sta escuela y llegar a -
una concertacibtn tal entre sectores

v corrientes de la misma, gue permi-
tan trabajar conjuntamente para al--
canzar los fines de la escuela, como
parte de una institucidn educativa -
de nivel superior.

ENCUESTA A ESTUDIANTES.

Existen importantes y marcadas dife-
rencias, en cuanto a las condiciones
de trabajo y al trato gue reciben, -
los estudiantes del turno matutino vy
los del vespertino; un balance en es

te sentido deja ver mds desventajas

para los segundos. Por tanto, se re

guiere u:. trato tal para estos Glti=

(P)

(C)

(P)

mos, gue tienda a propiciar un nivel &

ce
aprovechamiento homogé&neo para amcos —-—
turnos.

En virtud de la composicidn y caracte-—--—
risticas particulares de los estudian—-—
tes del turno vespertino y con la inten
sibdn de tender a homogeneizar su nivel

de aprovechamiento y capacitacibn, con

relacién a los del turno matutino, con-—
vendria adoptar una politlca escolar es

pecifica para los primeres, por ejem——
Plo en el sentido de:

— Considerar una mayor flexibilidad en
el trabajo gue se les exija (en tiem-—

po), asi como en la forma de evaluar
sus trabajos.

Mejorar los servicios a gue tienen de
recho: Archivo escolar, Biblioteca, -
Banco de Datos, Departamento Audiovi-
sual, Alumbrado Artificial, etc.
Existe un consenso entre los estudian—-
tes, al juzgar gue la laboxr docente de
los profesores de disefioc en la mayoria
de los casos es deficiente.

Se propone: Promover una mejor capacita
cibébn did&ctico-pedagbgica para los pro-—
fesores de é&sta escuela, con el objeto

de que su trabajo como tales sea de ma-
yor calidad en la imparticidn del Dise-—
fio Arquitectbnico (Programa de Forma—--—
cidn de Profesores); ser mas cuidadosos
y responsables al momento de su contra-
tacibn; establecer los mecanismos nece-—
sarios para una evaluacibdn sistem&tica

de su trabajo ante los grupos acad&mi-—-—
cos, asf como de las demds tar&as gque -—
se les correspondan, segfin su nombra-—--—-—

==
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(P)
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miento. Para lograr tales propfsitos
4e puede y se debe hacer uso de varios re
cursos ya pactados bilateralmente (sin
dicato-institucién), desde hace muchos
afios, pero gque hasta ahora no se han
concretado, &stos son:

Cursos de capacitacibtn y actualiza--
cidbn.

Reglamento de Evaluacifn Curricular
(bolsa de trabajo).

Reglamento de evaluacitn, de conoci-
mientos sobre la materia y de los re
cursos did&ctico-pedag6Sgicos aplica~
bles en los ex&menes de oposicidn.

Reglamento interior de trabajo (para

trabajadores acad&micos y no acadé&mi
cos)

Las deficiencias cualitativas y cuanti
tativas de las instalaciones fisico-es

paciales y de su equipamiento afectan
al rendimiento escolar.

Tal situacidn plantea la necesidad de
ampliarlas, mejorarlas y de mantener -—
en buen estado las ya existentes, lo--—
grando una distribucibfn y un uso racio
nal de las mismas.

Por lo detectado en la encuesta a estu
diantes (reactivo 20), gueda de mani--—
fiesto la ausencia de una politica 6 -
estrategia general para la seleccibn -
de ejercicios de disefio por abordarse
en cada uno de los niveles escolares.

(P}

<)

(P)

(c)

DE V.2..

(<)

£8 necesarxrio discutir colegiadamente,

inclusive con los profesores de otras -—
dreas académicas, la manera de satisfa-—
cexr &ste propbsito y definir lo condu-~-
cente, seglin los objetivos terminales y
especificos de cada nivel escolar.

Son evidentes las deficiencias de los -
estudiantes en general, en lo gque res—-—
pecta a conceptos tebricos, histb6ricos
v metodolbgicos relacionados con la Axr-—
guitectura y el Disefio Arguitectébnico.

Se pueden superar &stas deficiencias a
través de la revisidn y reformas a los
programas de la materia de problemas -—
tebricos (histbricos y argquitectfnicos)
introduciendo temas como Teoria del DI
sefio, Andlisis Arguitectbébnico de Pro—-—
gramas y edificios y Metodologfas de -—
Investigacidn y de Disefio Arquitect&bni
co; sea en las materias tebricas & en

la misma de Disefio Arguitectb&bnico & en
ambas

Los resultados y conclusiones de la en
cuesta de opinidn practicada a los es-—
tudiantes confirman ampliamente las hi
pbtesis planteadas con respecto al —-—-—
BRAD (nota: no regquiere propoesicidn) .

ENCUESTA A PROFESORES.

La inexperiencia, la falta de vocaci®n
v la no capacitacifn previa para ejer-—
cer la docencia en el &rea de Diseno,

aunadas a los descuidos de la Direc——-—




(P)

)
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cidn escolar para hacer oue se cumpla
cen el trabajo en &€ste =zentido, con--—
tribuyen de manera inobjetable al -—--—
BRAD.

pefinir claramente una polftica de --—
formaci&n, contratacifn y actualiza--—
cifn de profesores, orientada al desa
rrollo académico en general y en par—
ticular al del Disefio Arguitectdnico;
sobre todo ser congruentes con su ins
trumentacibn. -

Entre los factores gue m&s influyen -
en el BRAD 6 entre los gue mais difi--—
cultan la accidn docente, destacan as
pectos de: desorganizaci®dn acad&mico=
administrativa {(nula 6§ mala planea—-—-
ci&n, nimero excesivo de alumnos por

g-urzs - Jdssorganizacidn de los profe-—
sores) v de la forma de ejexrcer el go
bierno escolar (mayor preocupacibén —-—
por lo polfitico gue por lo acad&mico);
la mayoria de &stos problemas son con
trolables por la propia direccibn es
colar (Coordinacidn General). -

Se propone pugnar $ promover gque la -
Direccibfn escolar en turno cumpla res
ponsablemente con las funciones gue -—
le son propias, en la elaboracifn de
Planes y Programas de trabajo, asi <o
mo de las reglamentaciones correspon-—
dientes, cumpliendolas y haciendo gue
se cumplan.

cién vy Evaluacién de los or
E-A en la materia de Diseno
tS5nico: La mayorfia de los Drofesores
carecen de programas de curso Yy, pox

(P)

?)

(c)

otro lado, el nivel promedic <e ios mE
todos de engefianza y de evaluacin =s
caracterizable como BAJO. Esta es una
conclusién igual & similar a la de ——
otras partes de la investigacibn; coin
cide con la gue se desprende de la en-—
cuesta a los estudiantes.

Paralelamente con la capacztac16n peda
gbgica de los profesores de Disefio y
con su actualizacidn permanente, debe
estar la exigencia de gque se elaboren
¥y cumplan los programas de estudios; -
todas &stas deben formar parte de las
prioridades para mejorar la accidn do-—
cente y el nivel acad&mico de los estu
diantes, en &sta asignatura. -

Promover: la capacitacidn pedagbgica -
de los profesores:; su actualizaci&n y
superacidn permanente; mayor experien-—
cia profesional y docente, asi como vi
gilar gue &sto se cumpla, son algunas
de las prioridades a considerar para -
mejorar la accidn docente y sus resul-
tados.

En lo que respecta a la superacidn aca
démica es necesarioc definir una politi
ca especifica, gue reglamente los ca--—
sos en gque se pueden conceder permisos
para &ste f£in, de acuerdeo con las nece
sidades y provectos de la institucién,
previendo para &sto: la manera de wvigi
lar efectivamente, la forma de aprove-—
char la experiencia y capacitacidn de

&stos profesores, una vez gue se rein-
corporen a la escuala.

Con relacibdn a los estudios complemen
tarios a su formacibn profes. éeLics=n
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(<)

(P)

tura, realizados por los profesores —-—
del &rea, se detectS (en 1987) gque: —-—
Cerca del 40% de los profesores no los
han realizado o carecen de importancia
para su trabajo docente y de los gue -
tenfian estudios de posgrado a nivel de
Maestria, s8lo tres eran titulados y -
en ningtin caso tenfan relacidn directa

con la materia de Disefo Arguitectdni-
co.

EL DISENO ARQUITECTONICO EN EL -
MARCO DEL PLAN GENERAL DE ESTU--

DIOS DE A CUELA DE ARQUITECTU
RAJoaAR” (8885

Puede decirse gque actualmente no exis-—
te un Pfan ofilclal de estudios de la escue-—
la ; al Gltimo reconocido oficialmente
(1972) se le han venido efectuando mo-
dificaciones parciales, por situacio-—-
nes de coyontura.

Es pués indispensable una revisibn del
Plan de Estudios con una visifn inte--—
gral, de la problemdtica social, insti
tucional y acadé&mica; las modificacio-
nes parciales solo tienden a paliaxr y

retrazar la solucibfn efectiva de la --—

problemdtica escolar y profesional de
la carrera.

Deberi&n efectuarse modificaciones en -
lo cualitativo, en lo cuantitativo y -
en lo organizativo; &sto es:

— En el primer caso, modificar la es-—-
tructura y contenido de la curricula
escolar, para que funcione como un -
sistema homogé&neo;

(C) Empieza a desarrollarse,

— En el segundo, ajustar y dosificar -
racionalmente, de acuerdo con las ne
cesidades y posibilidades, las car--
gas horarias por &rea, subirea y =-—--
asignatura, asf como determinar la -
proporcidtn maxima aceptable del nG-
mero de estudiantes por grupc y pro-
fesor en disefio vy,
En el tercero, coordinar el trabajo
de las diferentes académias de profe
sores; legislar la actividad escolar,
administrativa y organizativa de 1la
escuela; administrar correctamente -
los recursos existentes y, en gene--—
ral, planificar sistemdtica y oportu
namente el desarrollo acadé&mico -

cada vea mé&as,
la negativa tendencia de resolver de

manera ilegal la irregularidad escolar,
a través de las llamadas "REEVALUACIO-
NES" en materias cursativas como Dise-
fio Arquitectdnico. Las reevaluaciones,
tal como su nombre lo dice, consisten

en una RE-VISION de exdmenes y trabajos
finales de muchos alumnos gue han sido
declarados como reprobados, por parte

del respectivo vrofesor titular — en -
la mayorfa de los casos ya consignada
tan situacifbn en las actas oficiales—
dicha reevaluacidn es efectuada por el
Coordinador académico de la escuela -—-—
(sin tener facultad alguna para ello)

6 por algGn otro profesor nombrado por
la coordinacién citada. Las reevalua
ciones se han convertido en una salida
f8cil y cbmoda para la mayoria de los

estudiantes, cuya preccupacidn ya no -—
es tanto la de aprender sino la de —-—-—
acreditar a toda costa; para la direc-—

H
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cifn en turno es un recurso altamente -
eficaz para captar la "simpatfz" 3

‘agradecimiento” del estudiante, espe—--
cialmente en los momentos © coyonturas
de eleccibébn, en donde la decisibn qgue-
da determinada por el sector aplastan-—
temente mas numeroso: el estudiantil.

=

En sintesis las reevaluaciones,m8s gque
un recurso académico se usan como un
instrumento politico para obtener el -
poder y para mantenerse en el, amparén
dose en una democracia manipulada (vo=T

tacibn universal y secreta de toda la
comunidad escolar.)

Arbitrariedades y abusos de corrupcidn
académico-administrativa, tales como -
la recié&n citada — gue atentan contra

la cultura y la formacibtn profesional—
en buena medida son posibles debido a

la 4osma actual de gobLewo y a la manera
como se ejerce,en la pr&ctica (centra-—
lizada solo en la cocerdinacién). Para
poder superar dichas irregularidades -
serfa necesario modificar &sta forma -
de gobierno, haciendo colegiada la to-
ma de decisiones, a todos los niveles

de gestibn escolar, dando especial &n-—
fasis a la participaci6n de las acade-
mias de profesores y sin detrimento de
la operatividad de los 6rganos corres-—
pondientes y de las instancias ejecuti
vas. Por otro lado, es indispensable

v urgente el establecimiento de un re-
glamento general de evaluacidn escolar.

Ligado a los problemas de la forma de
gobierno esti el de la manera COmo sSe
concibe y se practica la consulta 6 la

(P)

(c)

deteccitn de la voluntad colectiva (de-—
mocracsiza) en momentos de eleccidn:

decir: el procedimiento de votacidn
nominado "UMNMIVERSAL Y SECRETO". Tl ——
procedimiento, en la pr&ctica, se ha --
desvirtuado y ha perdido confiabilidad

debido, entre otras razones a gque se —-—
presta idealmente a la manipulaci&n de
las comunidades de base, especialmente

la del sector estudiantil (el m&s nume-—
roso y generalmente el menos maduro) Yy

de los trabajadores no acadé&micos.

er -

En virtud de los problemas antes cita-—--—
dos, para tender a evitarlos serfa bené& -
fico para el desarrollo académico modi=
ficar tal procedimiento de consulta y -
votacibn; para lo cual se propone utili
zar un sistema de votacib&n no universal -
sino PARITARIO y REPRESENTATIVO de los
sectores fundamentales: el estudiantil
vy el magisterial, haciendo proporcional
la participacifn de los trabajadores
no académicos en &ste sentido.

con relacifén a la iltima etapa escolar

de los estudiantes, antes de estar fa--—
cultados (té&cnica y legalmente) para en
frentarse a la vida profesional, &sto -
es: EL SERVICIO SOCIAL ¥ LA TESIS PROFE
SIONAL, actualmente su forma de conduc-—
cidn, sus decisiones, su planeacifn y -
su pré&ctica cotidiana se encuentran al

margen de cualguier Srgano colegiado de
direccidn acad&mica 6 institucional in-
terna; se conduce autédnomamente con la

denominaciftn del nivel VI & Gltimo de -
la currfcula, sin relacifn alguna con -
los gue lo anteceden. Esta situacibn -
ha dado lugar a vicios e irregularida—-




(P)

des en su planeacién, en su realiza—-
cifn y en su evaluacifn, sin gue na--
die (pasantes &6 profesores &, inclusi
ve, miembros de 1la Dlrecc16n) pueda -
obtener una respuesta aceptable a su

inconformidad (sea &sta manifiesta -—-—
abiertamente 6 nd) . Su direccitn obe
dece mis a intereses politicos, perso
nales y grupales, gue a intereses aca
démico-institucionales. -

Se propone gque tanto las polfticas de
Servicio Social y de T&sis profesiona
les, como su forma de coordinacién,-—-=
sean discutidos, resueltos y evalua—-—
dos por un Srgano colegiado de direc-—
ci®fn, con participacib&n proporcional
de los profesores de las diversas aca
demias &6 Sreas.

DE VI.2., BALANCE CRITICO DE LA SITUACION

)

(P)

ACTUAL DEL. AREA DE DISENO.

De acuerdo con un balance critico de
la situacibén y condiciones de trabajo
del Area de Disefio, gueda demostrado
gue un contexto Lnstitucional y politico ad
venrso, en una escuela, no s8lo es una
CAUSA, también constituye un obst&culo
fundamental para resolver, a corto -—-—
plazo, los problemas del bajo rendi--—
miento en el aprendizaje.

Consecuentemente &€sto guiete decir —-—
gque para resolver eficazmente proble-—
mas acadé&micos como el BRAD, se ten-—
dré gue incidir de manera prioritaria
v a la brevedad posible en pro de la
mejoria de las condiciones generales

de trabajo) inherentes a la responsabi
lidad institucional (organizativas, po=-
liticas, administrativas, ffsicas, eco-
nSmicas y materiales). Como apoyo im—-—
portante para esta tarea existe perso--
nal acadé&mico en cantidad y con cualida
des y experiencia suficientes para pro-
poner, promover y coordinar las medidas
necesarias gue contribuyan a superar la
crisis,asf como para aprovechar racio—-
nalmente los recursos ya disponibles pa
ra &ste fin. Asf mismo, afortunadamen-—
te, existen muchos estudiantes concien-—
tes de la situacibn y dispuestos a cola
borar en &sta importante empresa. Ha—-—
bra gue convencer y activar a todo &ste
importante potencial humano, asi como -
lograr el correspondiente apoyo y el -
compromiso de parte de la direcciSn in-
terna y de la administracidn central de
la institucidn.

DE VII.1l.. ANALISIS SOBRE LA POBLACION ESCQO
LA

(c)

Pese a los problemas gue derivan de la
masificaci®n de la ensefianza a causa de
la sobrepoblacif&n estudiantil, no es po
sible sustraerse ficilmente de princi-—-
pios tan arraigados, en la institucidn
(UAP) y en la escuela de arquitectura,
tales como: DEMOCRATIZACION DE LA ENSE-
NANZA Y EDUCACION POPULAR. No obstante,
tampoco puede mantenerse (al menos para
el caso analizado) la misma politica de
admisién sin antes crear las condicio--
nes para atender apropiadamente a los -—
nuevos estudiantes.

P=A
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pe VII.2 v 3..

(C)

Se deberd actuar con mayor responsabi-
lidad en la conduccibn y administra—-—-—
cibtn de la escuela, en el sentido de -
gue no s8lo exista preocupacifn por ad
mitir a la mayor cantidad posible de =
estudiantes, sino, m&s gue nada, preo-
cuparse por la calidad de la ensefianza
gue se va a proporciocnar, en la pers-—-
pectiva de una mayor calidad de sus —-—
egsresados, Gtiles a la sociedad y me—-—
jor capacitados para competir, sin des
ventajas, en el mercado de trabajo. -

ANALISIS ESTADISTICO-COMPA-
RATIVO DE LA POBLACION ESTU

DIANTIL. NIVEL INTRAINSTI-
TucioNAL (uUAP Y EXTRAINSTL
TUCIONAL.,

La escuela de arquitectura — de tres -

gue se analizaron-— es la gue tiende a
crecer mis y la que cada vez admite --
ma&s estudiantes de nuevo ingreso; sin
embargo, en contraste con tales tenden
cias: es la gue menos egresados produ-
ce, tanto en ntGmeros absolutos como en
relacidn a la admisidbn. Es la escuela
gue menor capacidad ha mostrado para -
planificar y controlar — cuantitativa
v cualitativamente— su poblacifn esco
lar (segfn andlisis del periodo 1980-
1985) . Esta situacidtn se muestra ce -
igual manera en las comparaciones a ni
vel extrainstitucional (UNAM y U.deG.),
en el mismo perfiodo antes citado.

I.a planeacifn escolar a todos los nive
veles resulta indispensable e inpostex
gable: del Plan y Programas de estu-—-—-—
Jios, de la politica de admisibn, del

nGmero mixinmo de alumnos por grupd Y &a
sus recursos en general, por citar algu
nos de los rubros mas importantes y ne=
cesarios, para funcionar adecuadamente

como escuela profesional universitaria.

DE VIII.. ANALISIS COMPRATIVO DEL BAJO RENDI-

(c)

(P)

MIENTO ESCOLAR EN LA MATERIA DE DISERO

L(lﬁgA%iéSE_s_%ljJELA DE ARQUITECTURA/ -

A travss de &ste andlisis guedf corrobo
rada la existencia y magnitud del pro-=
blema, el BRAD. S61o para la materia -
de Disefio pudo advertirse que sus {ndices
de bafo nendimiento son altos: 48 de cada -—
100 estudiantes mostraron un bajo rendi
mients escolaxr, pPoxr reprobacifn y por —
bajas calificaciones. Tal situacibn -—--—'
fue notoria, tanto en nimeros absolutos
como en relativos (en comparacibn con -—
los fndices de otras materias).

Es indispcensable instrumentar, a corto

plazo, medidas tendientes a mejorar el

rendimiento escolar, no solo para la ma
teria de Disefio sino en general para to
das las de la curricula escolar, ponien
do especial atencifn en algunos niveles
escolares, tales como: lo.,20.,40. ¥y 60,
que son los gue mostraron los IBR més -
altos. De no hacerlo, el nivel académi-
co en general se iri deterjorando cada

vez mEs.

Otra medida importante gue se desprende
del an&lisis va citado es la de eguili-
brar u homogeneizar el rendimiento esco
lar en los turnos existenteshasta ahora
(matutino y vespertinec), en virtud de -

=13
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(c)

)
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las disparidades existentes;

un balan-—
ce general en &ste sentido demuestra

que los iIndices de bajas calificacio-—-
nes son mayores en el turno matutino.

ng RECURSOS ECONOMICOS Y HUMA—--—
N .

SegGn estudio comparativo a nivel in-—-—
trainstitucional, para el afo de 1985,
se concluye gue la Escuela de Arqguitec
tura fu&€ la que empled mayores recur—-—
sos econfmicos y humanos (de las tres
que se analizaron) pero: fué&€ la gue me

nos egresados produjo en el mismo pe—-=—

rfodo. Fué la gque demostr menor capa

cidad organizativa para aprovechar ra=

cionalmente sus recursos. Esta conclu
sidén tambié&n resultd vilida en una com
paraciftn a nivel extrainstitucional.

Es indispensable el establecimiento de
medidas orientadas al aprovechamlento na
cional de sus recursos econSmicos y hu-
manos para gque halla una mejorxr produc-
tividad, cuantitativa y cualitativa, -
en lo acad&mico. .

No obstante, pese a su relativa mejor

posici®édn gque otras escuelas de argqui-—-
tectura en lo gue respecta a recursos

humano— docentes, en la comparacidn a

nivel extrainstitucional, las desventa
jas en su contra son evidentes;
lacifén nGmero de alumnos por profesox

es muy ilustrativa: en la UAP es de --
42.9, en la UNAM es de 5.2 y en la ——-—
U. de G. de 14.6. Evidentemente, tal -

la re=

(P)

pE 1X.2..

(c)

(P)

peE IX.3..
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situacifdn tambi&n es una causa gue in-—--—
fluye en la productividad de las escue-
las y en el rendimiento escolar.

Promover la homologaci®n en la signa-—--=-—
cidn de subsidios a las diversas univerxr

sidades estatales, segfin la magnitud de
sus matriculas.

LOS RECURSOS MATERIALES (MOBILIA-
RIO Y EQUIPO),

En é&ste sentido, los rxecursos disponi-—-—
bles son inobjetablemente insuficientes
e ineficaces, debido tambi&n a los mu--—
chos anos de servicio y a la falta de -
mantenimiento; a &sto se agrega la fal-
ta de control y vigilancia de los mue-—-—
bles e implementos, 1o cual propicia xo
bos 6 uso anirgquico, en el mejor de los
casos. Esto tambié&n afecta a la cali--—
dad de la ensefianza.

Promover la asignacifn de subsidios méas
justos, la aprobacifin de presupuesto de

gastos para la escuela mis acordes con

sus necesidades y actualizarn £as cuoitas de
Lnsernipeién, de pago por eximenes Yy reto-—-—.
mar las cuotas especiales de recupera-—-—
cibdn de mobiliario y equipo, para los -
estudiantes de nuevo ingreso.

LOS RECURSOS FISICO—ESPACIALES.

El déficit cuantitativo y cualitativo -
del espacio fisico-escolar en &sta es--

S



P)

cuela, se trduce,entre otras consecuen
cias, en una franca subutilizaci®n de”
los recursos humanos
profesor) de carrera (de tiempo comple
to y de medio tiempo) gue no son pocos
Yya gue no existen espacios apropiados

para el desarrollo de su trabajo co——-—

rrespondiente a su jornada complementa
ria. -

(horas—-trabajo——-—

Otro grave problema gque se origina por
la insuficiencia de espacio fisico, in
dependientemente de su calidad, gue -=
atafne directamente a la docencia del -
diseno, lo es el de los locales utili-
zados como talleres de proyectos: se—-—
gGn estudios realizados en 1986 y 1987,
s8lo el 35.6% de los grupos acad€micos
trabajsé dentro de condiciones acepta-—--—
bles para el aprendizaje del diseno, -

en el sentido del drea de sus locales
de trabajo.

Tales situaciones, en las gue combinan
deficiencias en cadena: insuficiencia
de recursos (econbmicos, materiales y
humanos), incapacidad administrativa y
organizativa, sobrepoblacitn estudian-
til, falta de planeamiento, J«niuficilen-
cila e ineficacia del espacio fifisico --
{(aunado é&sto a su poco & nulc manteni-
miento, aseo y vigilancia) imposibili-
ta el mejoramiento del nivel académico
no s6lo en el area de disefio sino el -
de todas en general.

Para resolver efectivamente el proble-
ma del espacio fisico y los gue se de-
rivan del mismo (como el bajo rendi-—-
miento en el aprendizaje), habrfia qgue
atacar simultineamente los dem&s gue
se citaron, en el pé&rrafo anterior.

CONCLUSIONES

MAS: GENE-
RALES. '
CONSIDERACINNES

la.

El orden en que se combinan todos estos
factores, para influir en el BRAD, es -
variable, de tal manera gue no se puede
establecer una constante en &ste senti-
do. Con é&sto tambié&n guiere decirse -
gque muchas causas 6 factores son tam——-—
bi&n efectos de otros mis, antecedentes
6 sumultineos; o, a su vez, algunos
efectos son tambié&n causas de otros mé&s
Por eso se decfia al principio del pre——
sente trabajo gue el problema es de na-
turaleza multivariable.

Todo lo dicho hasta el momento se pre—-
senta a continuacién, 2a manera dé& sin.-
tesis i, en (1),EL cuadro-nesidmen de causas

Yy efectos vinculados con el BRAD y (2),en la —
Matniz de interrelaciones de Las dedlclencias -
Snganico-guncionales de La escuela de Arquitec-
Tuna de La UAP, que mds influyen en el BRAD.

Inmediatamente despu&s del cuadro-res(
men y de la matriz gue vienen, se expo
nen las observaciones y conclusiones =
finales correspondientes.

2O



CLAZRO RESUMEDN DE
HIPOTES1S:

CAUSAS Y EFECTOS

m:‘

efio.
GE;?&--_-uxhﬁg?g TS Cicioesw S gmiiceteak; T Sad See] LOS PROFESGRES
X X EXTRAESCOLARES | {* importante:

S =
T3 [Fastores Losribuinios pan

[E‘fz] ESCOLARES | (de carfcter pedagégico)

FACTORES O CAUSAS CONTRIBUYEN A LA EXISTENCIA O DESARROLLO
PROBLEMA (RAJO KEMOIMIENTO EN EL APREMDIZAJE DEL DISERO ARQUITECTONICO)
Ey nmm O QUE DIFICULTAM SU SOLUCICN.

VINCULADOS CON EL BAJO RENDIMIENTO EN EL APRENDIZAJE DEL DISERO (BRAD)
-3 r i3 (=3 T (-] 5

Parces donde vl
rifica su infiuend
cia en el BRAD

* Bajo nivel de re a en la aplicacifn de conoci-

IMERIRIECA TR LA MATERIA de @Studiof—— - o
Condicifn eul géneris de la Aisciplina (diseho arquitectSmico), que tiene un satatus
intermsdio entye 1o intuitri 1o ract l-clentffico-tdcnicor
3eto Gs e—a camplejo; Existen Aivarsss concepciones & corrientes,
tes, @an tormo a su ea\did&\ enssfanzs y a su prictica

Es un ob-
a veces discrepan

e
11

pue.
mientos y habilidades adquiridas {(limitadamente) en
sus propuestas de disefo.

< bDificultades para resolver proyectos o problemas de
ap . un mayor nivel de complejidad, an niveles escolares
superioras y wn la tesis profesional

dan- 3el 10S umw‘rﬂ‘ s

irregularidad escolar (tendencia de aprovecharla, -
Iy \ dando . . -
ey [RRCR RV | Db genie relvciones con sonrenes pelfeicos. e arie
ablembiti ca, mociocultural, sociopolfrica, familiar, V.2
pltwlhimlmdu. erc. i * Duficiencias
FSCOLARES | por e Dafici 4 vas en

* Dmsercibin.

etapas aducativas anteriores;
Confusicnas wvocacicnales; Limitaciones en sptitudes innatas necesariss para el
seguimiento ds la carvera; Indisposicifa & insdaptacifn con las exigencias dal -
sistema educativo (mitodos de enmefsnz

digciplina de trabajo y de estudioc) co-|
ITespondignts & 1a e-a da 1la arvuitsctura y del di

an el nivel profesional de los arqui-—
tactos egresados; mala preparacibn par tir en
un marcado de trabajo cada vez wmis Aiffcil (satura-

a0 y monopolizado) y para ejercer satisfactoriamen-
te la profesibn.

Limitaciones para aprovechar la utilidad que apor-—

son objeto de §ste
lares ES

2tidio) s simi—
» al caso de loe

tan les demis asignaturss de ls
deo las disciplinas auxiliares a
tectSnica.

curricula escolar &
1a prictica arqui--

Deficiencias en la plansacifn del procesc de &
sus

{a veces nula),
entes tales como: objetivos, contenidos.

y técnicas de ensefanza, wé de evaluacifn y calendarizacifn del procesos De
ficiencias en la reald: del proceso de e-a (poco dominio del contenido del |
objero de astudic y de sus racursos didicticos); defic. an la cvaluacién el prol
oma0 A= e-aj A CONn Otryos profescorex, sean de la misma —
&res & Ae otras; x.-pzmuu:u'n S inexistencis de una capacitacifn para su sjer—-—

& en algunos de
ejearcicios de dimeic. matodos

cicio docente en &sta wmatearia.

subcaps. IX-1
IX.2/ V.17 V.2

cap. Vi {todo)

&n de 1 hilidades da enfrantar decors

subcaps. V.1 -
v.2/ ViA (en e
. a ¥ o 1 de spoyo (témico, administrative y de sarvi-| 987 SUT partes
- cio) .
) com: Subaidio del a0 y asi i&n pr fe intrainsticuci Anexo No. 3
nal. .
) materiasles: Zquipamientc didictico, mobiliario. etc.
a3y rium—mu.-: Aulas, talleres, laboratorios, erc.
Yo 3] t=ficiencias ORCANICO-TIMCIGNALE] ' (de 1a umiversidad y de la sacuela & facultad)s
a) In 3a organizaci&n y estructura de gobiernc de la escuala. subcape. T1.1 — |
- b) BEn 1a planeaci&n, -m:a Y admuinistrativa del funcionaniento de la escuelal - ¢
) Bn

-l d.m de quienes Aetentan la direccidn institucional de la ascuelas

acministrativo y de planeaniento).

@) En 1a Comeratactfo. .a-uu;:.r.:a.bn y control del parscaal y de su trabajo, ——
pr3 A=l

«) =En 1 control M-u.uw.-mlu de los estudiantes.

£

Fn 1la administrecifo y control de los
dom & 1a sscuala (de manera racional,
= el p2

recursos econémicos y materia
tendiente a su optimizacisn).
imi

= asignal
@

¥ iSn del cr del £Lai . ]
gin las uensd-m..

h) En las condiciones de trabajo para la prictica docente y de invastigacin.

1) En los epoyos necesarios para melorar la =-ud.d de la ensehanza.

3) Bn 1a dai 1c18: parti de los profescres, para organi|
sar y mejorar su trabajo académico, eoicgiadamence ¥ eh 30 indlvidual-

X) Discrepanciss politico-ideclSGicas internas.

1) Froblemas

polftico-laborales entr 1pdicato & institucién y deficiencias en
1s adsinistraciSn del C.C.T., muscrito bilateralmente.

-
samente la problamktica del desemplec y subemples —
en nuestra profesibn.

Pocas aportaciones al desarrollo ¥ & la calidad y -

prestigio da la arguitectura local, regional y na—

X2/ Vv-1rs vz, | cional

cap. VI. (en to- -
das sus partes)

Aportaci&n innecesaria de motives que justifican —-
las restricci a1 iemianto de la &

superior. en &sta institucién, de parte dal eatada

Anexos

inero da egre
de aamitidos,
fesionales.

do: iblemente menor al nimera —
en ew&tl:s&n con otras escuslas pro

3

desglocm dAe &sts Xubra en la siguients pigina.
ONES

&) muchas causas son también efectos ds otras, ° simulth
tos, & 33 we3., Son tambilin causas e OtIOs mis. 1'ur extO se dice que: el pubzw
2izcd0 s mmsliiveriable, y as un claro elempleo de lo agui expresado.

afac

:
H
A

5) 21 eslabonamientd de causas y @tectia es variable, segin el caso y circunstancias concr;
vas. de tal manera que nO se puede determinsr con facilided y certeza el orden y simule
neidad en qua se combinan pars influir en el B

MBOTA: 10 e4colar y 1o extracscolar se refioran

del control de la escuela (0 del sistema
1o escolar conlleva lo pedagbSgico.

p.cxzxu-‘.ng- a lo qua e t‘ dantro © fuera-
acolarizado), como parte de una institucidn.

==\




MATRIZ DE INTER-RELACIONES"DE Las DEFICIENCIAS ORGANICO-FUNCIONALES DE LA

ESCUELA DE AROUITECTURA DE LA U A P (desgloce dol miwo D.2 del cuadro anterior)

REL - CTORES GENERALES
»o d-t A cTO R £ P A R T I C UL ARTET S (dasgloce): & » (clasificedos en D-2}. Deficiencias an:
x-jace
WiV Subutilizeciin dal potencial y capacidad de las acadenias de profesores sn Vo @A) ORGANIZACION, ESTRUCTURA Y FUNCIONA——
= le claporecifn g+ propucatas = o MIENTO DEL GOBIERNO DE LA ESCUELA
447 3 por a =3 Treba)o en ¥ eniie las acsdenias
p- Am profesoras.
33 Ausencla dm eventos &8 Apoys a 18 docencia y & la formacidw —
A ttericral (cursoe.confervnctasc. s = ) PLANEACION ACADEMICA ¥ ADMI-
9 Ausencia de una politica Ge elaboraciln e material 4 NISTRATIVA DEL FUNCIONAMIEN-
A e & TO DE LA ESCUELA
,IS) ALsencis A8 ProgTamas oe =studics UNACOR pPOT nivel 5 . €C) DESEMPERO DE QUIENES -
L toficisles) = = =3 DETENTAN LA DIRECCION ’
s o o
(6) Dmficisncias an la contrataciim de personal s INSTITUCIONAL 22 b
B . (acad. y 5o acad.) y en ia asignac. de su trabajo.ON > e
(7) Dafic. an el caNTrIOl AIMINLISLIALIVO de aluanos, 751 3 — ) FOPMA DE CONTRATAC., T
¥ - p Yy tranajad. no_acadéaicos. IS = APROVECBAMIENTO Y : i
T8) Dafic. o 81 archivo y =ervicios escolares —7 = R CONTROL DEL PERSO— i
E 8F - NAL b % S
Iy (9) Ddrecciim académice al mirgen de las acade- 9 P > = &) CONTROL ADMINIS
M4 as se profesares 5 — TRATIVO-ESCO
TG} Ausencis de suzoridsd morel, acaddmica ¥ o DE 1LOS ESTUDIAN
&7  polftica de_la Coordinacifn Genesal. [o] = TES
t11) Inciaciplina  incplimiento de los '_l,_ - -~ - §) ADMINISTRACION
& Profesorss (mis atencidn a lo extraescolar 1PRnoo - = = ¥ CONTROL DE
IV Filta da feglemsntos: 12 G LOS RECURSOS —
tarno d¢ trabajo (contractuall - ECON. ¥ MATERS.
13 - As evaluacifm eecolar \-‘ = = A
R ~ &= evalosciin de profesorss = = - @ T ‘xuci ¥ oRO
13) Sus min de actividadss acadamicas ~ - = =
_s} A nietrativas {parce. huelgas.etc. Y 13% e = > = = % 5
LE14) Mimaro excesive de alumnce por gTuee 148 < = = = 3
= P > = = =
V57 Suaniilsscibn o2 1a Somade e TraBa3s Se g > = . S —— e
loa profesoTes de carrera = > z ot 9 S S
7€) Incongruencie entrw POlitica O Admieibn Y C e . S — 4 §) APOYOS PARA EL MEIO
cidad pars stander s los staxis . Sabldxmen - =2 - NS o= — 3 RAMIENTO EN LA
TV s intaris - = < - Y = DAD DE LA ENSERANIN
0.1 Sario) sanre al acsdémico-institucianal. - o — « S
.s") Ausencia ds pPlanas ¥ trabalo de investigsciSn an |8‘ s - \7 3 l) NIVEL DE PARTICIPA— .‘ . S
4 BpoYo Sirects a la docmncia. = s = = - CION ¥ OPGANIZACION, |'
[5/K13) mmficiencies wn el Pian y Procramas de astudios [ @i = T S = INDIV. Y COLECT.,DE |21 -
I5) Tmiic. an wantanim. & espacios.inztal..mobil. y 9. e PYLf g = - ——— < 206 PROFESORES .
(Z1) Subwtilitacén oe 10w con alta = = >
of " ttacsfm, = Goctncia s para iovestisacien 21€ &S = 0 DISCREPANCIAS POLITICO-
(337 Ausencia de un ¥ Y superaci: Frofasc— s % IDEOLOGICAS INTERNAS. a3
S Ay 2 V S -
YT manere POLItico am las med nd a 1 Ja irregula & = I) PROBLEMAS POLITICO-LABORALES Y TE- .
= xi1dad escolar. 2 Se didas p xivas. 23 FICIENCIAS FN LA ADMINISTRACION —— M
34) Carencia de expacios £i3icoe da trabalo, en cantidad y an calidad DEX CONTRATO CQOLECTIVO DE TRABAJO {. 4
z {cubfculos. salasds reuniSn y trabajo, etc.) 24 (SUSCRITO BILATERALMENTE)
Wota: Ver a continuacifn observaci s y conclusi . nt. & @esta matriz.
* El establecer una z=latifn encre cos
goUSePIos indics ques @3 wno anfiuye
& influldo por el SLio:




OBSERVACIONES ¥ CONCLUSIONES DE LA MATRIZ
QUE ANTECEDE

Observaciones

a)

b)

c)

Los conceptos indicados con letras -
(a,b,c,...) corresponden a la clasi-
ficacitn indicada en el rubro D.2 ——
del cuadro anterioxr.

Tal como se aprecia en &sta matriz,

cada concepilo paniliculan indicado con

nGmero (columna izg.) corresponde &

pertenece a varios de los conceptos
genenales indicados con letra
der.). Estos conceptos indicados con
nimero, en su conjunto, constituyen

el desgloce de la clasificacidén
antes citada.

(columna
——

El desgloce se presenta de &sta mane
ra con el objeto de identificar aque
llos factores, de &ste rubro (D.2),
que tienen un mayor nivel de inciden
cia en la problemdtica analizada -—-—
(BRAD) , a partixr de su mayor nGmero

de relaciones con los otros factores.

Conclusiones:

1) SegGn lo gue se aprecia en la matriz

de interrelaciones gue antecede,
factones genenales,

lo.

de los —-—
se concluye que:

Son evidentes las dedficiencias en La -
planeacién (24 relac.), en la adminis
tracibn, en el control y en el apro
vechamiento racional de los recur—-
sos, en general, con los gue se cuen-—

2)

En relacién a los

tan (sean &stos suficientes & insufi

cientes) para el buen funcionamiento

de la escuela, lo cual es atribuible

principalmente a:

20. (c) El desempefio de gquienes deten

tan la direccidn institucional de

la escuela (22 relac.):

(3) E1 bajo nivel de participa———

ci®én y organizacidn de los profe-~

sores para el desempeiio de su tra
bajo, individual y colectivamente

(21 relac.);

40. (1) Los problemas politico-labora
les y las deficiencias en 1la adm;
nistracibtn del C.C.T., suscrito -
bilateralmente (19 relac.):

50. {(h) Las condiciones deficientes -

de trabajo para la priactica docen

te, ¥y

(i) Pocos apoyos para el mejora-—-—

miento en la calidad de la ense-—-—

fanza (16 relac.), asfi como (k) -

a discrepancias politico-ideol&gi

cas internas (13 relac.) .

3o.

factores particulanes,-

de caricter organico-funcional de &sta escue

la,

se concluye que los gque m&s inciden en =
en la problem&tica analizada (BRAD)

son los

siguientes:

lo.

(9) Direccidén académica al mirgen de

los cuerpos colegiados de profesores,
constituidos por dreas; (12) la falta
de reglamentaciones que prevean Yy san
cionen problem&ticas diversas; y 17y
predominio del interés politico sobre
el acadé&mico (todos con 11 relac.)

ey




20.

(1) y (21) subutilizacitn de la ca-—
pacidad de trabajo de las academias
de profesores y de aguellos gue en

lo individual est&n altamente capa-—
citados; deficiencias en el control
administrativo de alumnos, profeso-
res y trabajadores no académicos; y
(19) deficiencias en el Plan y Pro-
gramas de estudios (todos con 9 re-—
lac.)

(5) Ausencia de programas de estu——
dios oficiales por nivel escolar; -—
(6) deficiencias en la contrataci®n
del perscnal y en la asignacidén de
su trabajo; (11) indisciplina e in-—
cumplimiento de los profesores:; (15)
subutilizacifn de la jornada comple
mentaria de trabajo de los profeso—
res de carrera; y (16) incongruen—-—
cia entre politica de admisidSn (ma-—
siva) y capacidad para atendex a —-—
los estudiantes en condiciones acep
tables para su formacibtn profesio—-
nal (8 relac.)

(B) CONCLUSIONES GENERALES., DE LA TESIS.

Por todo lo ya expuesto y analizado has

ta &ste momento,
las conclusiones
En &ste sentido,

tes:

resultan ya muy evidentes
méis generales de la té&sis.
se establecen las siguien

1.- Las Hipbitesis expuestas en el plantea-—

-Los factores atribuibles al

miento inicial del presente estudio,

no sdlo se vieron plenamente verifica
das en el desarrollo de la investiga=
cifn, sino gue tambi&n se pudieron am
pliar y precisar todavia mis; &sto se
ratifica de manera sinté&ética en el --—

cuadro-restGmen y en la matriz due ante
cede.

De igual manera, £as finalbidades plan—-—
teadas originalmente para &sta inves-—

tigacidn se alcanzaron satisfactoria-
mente.

medio —-—
institucional, aguf demostrados, re—-—
sultan sobradamente suficientes para
concluir gue afectan negativamente no
s6lo al rendimiento escolar de los es
tudiantes en la materia de Disefio si-
no, en general, a fodos, incluyendo -—-
agui tambié&n las condiciones genera—-—
les de trabajo de los profesores.

ILos factores adversos del medio insti
tucional, aparte de afectar al desa—-—
rrollo acadé&mico en general, tambié&n

propicia #heacclones advernsas de cardcter -
actitudinal, en estudiantes, profeso-—-
res y trabajadores en general, admi-—-
nistrativos y manuales, tales como: -

"4—*4-4{



irresponsabilidad,

desafin por lo aca
démico,

desinterés vy falta de compro-
miso por el buen desarrollo de las

funciones universitarias (presentes y
futuras), poca disposicibfn por el tra
bajo colectivo o colegiado, desorgani
zacibn, falta de integraci®bn & de uni

dad, etc.

Ante la pregunta gue alguien me hacia,
en el sentido de gue cacaso la conclu
sién final es gue todo es negro y ne—
gativo en &€sta escuela (caso estudia-
do)? mi respuesta categbrica es NO; y

a continuacifn la fundamento, a mane-—
ra de conclusidn:

Una EBEscuela, en el sentido mas amplio
de la expresitn, no alcanza su conso-
lidacifn & un estatus de funcionamien
to 6ptimo & satisfactorio tan r&pido
y facilmente como serfia deseable. Es
to es parte de un proceso y nosotros
no somos la excepcidn. Ahora nos en
contramos en una etapa de reflujo &

de depresifn en nuestro propio proce-—
so acadé&mico-politico.

Sin embargo, para arribar a un esta--—
tus mejor, debemos antes ser capaces
de diagnosticar objetivamente nues
tra situacidn actual, asfi como de re-—
conocer e identificar, honesta y auto
criticamente, los componentes més im-—
portantes de nuestra problemitica, --
con el objeto de estar en posibilida-—
des de superarla .

Nuestras miras son altas y tenemos
los recursos suficientes,

sobre todo

los humanos, para alcanzarlas. S6lo

nos falta la voluntad individual y -
colectiva de hacerlo o de intentarlo
vy de ponernos de acuerdo en el como.

En consecuencia, &ste es un reto su-—
perable.

Por las caracteristicas de lo inves-—
tigado y de sus resultados,puede ‘de-—
cirse gque el modelo de an&lisis, y -
acaso muchas de sus conclusiones, —-—
son tambi&n aplicables a varias asig
naturas (disciplinas u objetos de co
nocimiento) y a otras escuelas, con
caracteristicas similares al caso —-—
agui estudiado.



ANEIXO u R E L A C€C I O N DE
DOCUMENTOS HISTORICOS., VINCULADOS CON LA

FUNDACION DE LA ESCUELA DE ARQUITECTURA DE
LA U.A.P.

1. Ponencia sobre la Fundaci®n de la Facul-

tad de Arquitectura. (4 de febrxero de 1954)

2 hojas.

2. Oficio (s/n) dirigido al Rector de la --
Universidad de Puecbla *, en el gque se proporxr
cionan datos tendientes a justificar la
Fundacibfn de la Fac. de Arxrg. — incluyen-—
do el Plan de Estudios de la carrera—

ante el H. Consejo Universitario. (12 de -
febrero de 1954).

5 hojas.

Correspondencia relacionada con la Habdl{f£dl

tacibn de una aula-tallen destinada al ler.

ano de la carrera de Arguitectura (ubica
da en la crujia ote. del 3er. patio, deTl
Cofegio Canolino ). Incluye propuesta arqui
tectbnica. (septiembre-octubre de 1954)

4 hojas.

Fotocopias facilitadas por el Ing.—-Arqg.

René& Guzman Santos, profesor de la escuela
Yy Co-Fundador de la misma (de su archivo —-
personal).

Ver pags. subsiguientes.

* Incompleto en cuanto a la informacidn anexada, de
bido a la ilegibilidad de las fotocopias de las -
mismas, gue se consiguieron.
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ANEXC Ke e

RESULTADOS PRELIMINARES DE UNA INVESTIGA-——
CION DOCUMENTAL EN TORNO A: LA ENCUESTA, LOS --
CUESTIONARIOS Y PRUEBAS DE MEDICION, APLICABLES A LA
INVESTIGACION EDUCATIVA.

Sintesis de 1o expuesto en:

Kerlinger, Fred N.

Investigacliin del comportamiento

-— TEQNICAS ¥ METODOLOGIA—

2a. =dicidn. Ed. Interamericana 1985.

Kerlinger, Fred N.

Enfoque concepiual de La investigacibn del
compontamiendto.

Nueva Editorial Intexamericana 1984.

APLICACION DE LAS ENCUESTAS A LA EDUCACION

lLa investigaciftn por la encuesta es una
herramienta Gtil para hacer hallazgos educa
cionales.

Es poco satisfactorio confiar en las lla
madas encuestas representativas, de acier—-=
to—error, basadas en juicios de "expertos®™.
Tampoco es necesario reunir datos de pobla-
ciones enteras, pues las muestras bastan Pa
ra muchos propb&sitos.

En materia educativa 4£a mayon patte de £a in
vesiiga v:.‘r se realiza con muestras relativamente pe
querizs, 2Que ne se escogen al azan. Si Las hipb6iesis
se comooo«:...n, son comp/wbada.s mds Larde con mues---
s aleatondias de undvenrsos, y si nuevamente se
corroboran, los resultados se generallzan.
Dicho de otro modo, {£a encuesta sirve para demos
than hipbtesis ya comprobadas en situaciones mis £i=
mitadas, con el aesulitado de que aumenta La validez

externa.

lL.as encuestas parecen idealmente apropia
das para el estudio de la integraci®én y su
impacto en las comunidades y sus escuelas.

LA ENCUESTA parece ser especialmente apropiada pa
rna obtenen hechos, creencias y actitudes soclales 4
personales. Es s:.gnlflcatlvo gque aungue se -—-—
pPronuncian y escriben centenares de millares
de palabras acerca de la educacib4n y de lo -
gue la gente piensa sobre ella, disponemos -
de pocz Informacifn confiable sobre el tema.

La exactitud de muestras, debidamente ex——
traidas, suele ser sorprendente, hasta para -
los expertos en &ste campo.

Con todo, £a encuesia parece mds apta pata una
Lnvestigacibn extensdiva que para wuna intensiva.

Una encuesta requiere tiemvo y dinero.

Un investigador competente debe saber —--—-—
muestrear, elaborar programas, redactar pre-—
guntas, entrevistar, analizar los datos y —-—
otros aspectos tecnicos de la encuesta. To—
do ello es difficil de alcanzar.

FUNDAMENTOS DE LA MEDICION,

"Medicibn es la asignacidn de numenales a —
objetos & a eventos, seglin ciertas reglas"“.
Numena? es un simbolo del tipo de: 1,2,3...,86
I,IXI,III... y carece de significacién cuanti
tativa a menos que se le confiera.

PRUEBAS Y ESCALAS OBJETIVAS

Las pruebas psicolSgicas & escalas consti
tuyen el método de observacibn y captacidn -
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de datos que m&s se utilizan en las cien--—
cias del comportamiento.

Una medicifn adecuada constituye el fun
damento de todo el trabajo cientffico en —
Este campo.

Todos los métodos de cbservacibdn son de
fndole deductiva: Las inferencias acerca -
de las propiedades de los miembros de un -
conjunto Se hacen a partir de los numera—-—

les asignados a dichos miembros, en base a
entrevistas, pruebas, escalas y observa---—
cibn directa del comportamiento.

Los £eamados métodos objetivos de obsenrvacién
y medibn no tienen el monopolio de La objetivdidad
ni La inferencia, pero si son mds objetivos y
no menos deductivos gque los demés, que sir
ven para observar y medir. Se les conside
ra como mediciones de variables, gue han =
de ser juzgadas y valoradas del mismo modo
que todas las demas.

Una prueba psicolfgica es un procedi--—-
miento sistem&tico, mediante el cudl a un
individuo se le presenta una serie de esti
mulo artificiales ante los gue reacciocnaj;
sus respuestas permiten al examinador asig
narle un numeral 8 un conjunto de numera—-—

les, con los que se hace inferencias so-—-
bre el grado en gque pose& las cualidades -
gque mide la prueba. Esta definicidn se Limiia
a afiunar que La prueba es un Lnstrumenito de meddi-
cidn.

LA ESCALA consiste en una serie de simbo
los & nfimeros construidos de tal modo qgue
puedan ser asignados segGn determinadas re
glas a los individuos (a sus comportamien-
tos) a guienes se aplica; la asignacidn de

rende de gue el individuo posea :agquello gue
que mide la escla. En rigor, la escala tie
ne 2 sentidos: Designa al instrumento de me

dicifn ¥ a los numerales de dicho instrumen
to. -

Las pruebas son escalas peno no todas Las escalas
son pruebas (normalmente las escalas carecen
de los significados de competicibdn, &xito y
fracaso que tienen las pruebas; usamos la -
expresibn "pruebas de inteligencia" y nd --—
"escalas de inteligencia®™)

TIPOS DE MEDICIONES OBJETIVAS

Los centenanres, acaso millares, de pruebas y es-
calas se pueden clasiflfcarn asf: pruebas de intelli--
gencia Yy aptitudes, pruebas de aprovechamiento, me-—
didas de pernsonalidad, escalas de aptitudes y valo-
nes y medidas objetivas divensas.

PRUEBAS DE INTELIGENCIA Y APTITUDES

Si bien 1la naturaleza y la definici®tn de
inteligencia dista mucho de estar cabalmen-—
te delimitadas, hay buenas pruebas de inte-—
ligencia para individuos y grupos gue utili
za el investigador cuando necesita medir es
tas caracteristicas.

APTITUD es una capacidad potenclal para el apro-
cechamiento. TDisponemos de buenas pruebas de apti-
tudes, peno cast todas estén utifizadas en La orlen
tacibn Yy el consejo.

PRUEBAS DE APROVECHAMIENTO

Estas miden el adelanto, dominio y comprensibn -
de dreas genenales y especificas del sabern. En su
mayonia son medidas de La eficacia, de La ensefanza
y def aprendizaje y, por supuesto, tienen -—-—
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enorme importancia en la educacibn y en la
investigaci®n pedag&gica. Por ello, en La -
investigacibn neferente a Los métodos diddcticos vi
mos que el aprovechamiento es con frecuencia £a va-
niable dependiente. Su clasificaci®&dn: Pruebas

tipificadas (estandarizadas) y pruebas de
comprensidn particular.

ESCALAS DE ACTITUDES

Constituyen realmente parte integral de
la personalidad. LA ACTITUD es una predisposi-
aibn ongandizada para pensarn, sentin, percibirn y com
portanse en clerta foquma ante un neﬁuenze 6 un ob=
feto cognoscitivo. Es una estructura estable de --
eneencias que predispone al L{ndividue a comportarse
selectivamente ante neferentes actitudinales.

Como ejemplos podemos mencionar actitu-—
des ante: grupos &tnicos, instituciones, -
religiones, pr&cticas y cuestiones educati-
vas, propiedad privada, etc., {(se adopta una
actitud frente a lo gque nos rodea).

ESCALAS Y VALORES

Los valones son, en pante, fuuto del amblente -
cultunal y denotan preferencia ponr cosas, Ldeas, per
sonas, Anstituciones y conductas. Palabras como
igualdad, libertad, sabidurfia, paz y felici
dad designan valores. Los valores expresan
lo "bueno”™ y lo "malo", los "“imperativos de
la conducta humana" Someten ideas, cosas Y
conductas a un continuo ex&men de aproba———
cibn-desaprobacibn; suponen una eleccidn en

tre los diversos cursos de accibn y de pen—
samiento.

Por desgracia los wvalores han sido obje-—
to de pocos estudios cientificos, aungue -—-
i'nto con las actitudes forman parte consi-—

derable del acervo verbal del hombre y qui-—
z& sean tambi&n importantes determinantes -

de la conducta. En consecuencia, se ha hneza-
gado £a medicién de valones.

Los so0cifRogos cada dia advienten con mayorn cla-
réidad que Los valones son Lmporntantes Lnfluencias -
en La conducta individual y colectiva.

ELECCION Y CONSTRUCCION DE MEDIDAS OBJETI--—
VAS

Si ya se dispone de una buena medida pa-
ra una variable particular, no tiene caso -
confeccionar otra nueva. Pero cabe pregun-—
tar: ¢existe una buena medida? La respuesta
requiere de gran nGmero de estudios e invesg
tigaciones. Ante todo, el estudiante debe
conocen £La clase de variable que Lintenta medin.

L,a confeccibtn de pruebas y escalas obje-—
tivas es una tarea larga y dificil, sin que
se disponga de un camino fiacil para alcan-—-—
zarla. Un instrumento mal construlido send nocivo,

pués conducind at wuutcgadon. a conclusiones fal--
sas.

LAS ENCUESTAS

Sintesis de lo expuesto a &ste respecto por:

porra, Raul y Sevilla Carlos
Guia de pnocedimientos y recursos para Téc
nicas de Lnvestigacibn.

Cursos biasicos para la formacién deprofeso

res.

Editorial Trillas/2IUIES, México 1980.
lLas encuestas gque anteriormente se prac-—

ticaban en forma parcial y rudimentaria, se

han conventido en ef objeto de una metodologia que

_— =
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satisface todas Las exigencias de un trabajo cienti
gLco.

Antes de realizar una encuesta, habri -—-
que fijar un plan en el gQue aparezcan formu
lados <Los obfetivos, Lo0s procedimientos y el cam
po social en gue ha de trabajarse. -

L.a encuesta puede planearse para averni--
guan cuestiones: de hecho, de accidn o de opinibn.

Cuestiones de Hecho. Se refieren a aconteci--—-—
mientos presentes gue reguieren de respues-
tas objetivas e inmediatas; por ejemplo: la
profesidn del entrevistado, sus ingresos, -
nimerc de hijos, etc.

Cuestiones de Accibn. Se refieren a aconteci--
mientos ocurridos &6 gue pueden ocurrir en -
un futuro préximo. Por ejemplo: "¢Ha vwvisto
usted tal filme?" "scConcurrira a tal evento
deportivo?"™

Cuestiones de Opinién. Son las relacionadas con
lo gue el entrevistado siente 6 piensa; por
ejemplo: "sCree Ud. gue todos los ciudada--—
nos de una nacidn deben tener las mismas ——
oportunidades?" "“¢Que diversiones prefiere?™

En las encuestas (aplicadas a un grupo -
humano) deben efeginse criternios de demancacién --
que sean objetivos y prdcticos; por ejemplo, de
acuerdo con los objetivos se puede sefialar
el campo, empleando como referencia a las -
clases sociales, los niveles de ingreso, el
medio en gue se reside, la edad, el sexo, -
el el estado civil, la profesibn, etc.

METODOLOGIA [(de £a encuestal. El1 m&todo gque —
ha resultado hasta ahora m8s eficiente es -—
el cuestionanio.

En La elabonacibn del cuestionanio, las pre—-—
guntas deben tener presente: EL gaupo al que
va dinigido; deben sen sintéticas, claras y dispues
Zas de modo que no se intenfieran. TDeben evitarse
palabras ambiguas, y cuando sea necesario utilizan-

£as debe aclananrse en que sentido ilenen que ser en
tendidas .

EL MUESTREO

Es el estudio de las formas concretas de
circulaciftn y la seleccidn de las personas
que ser&n sometidas efectivamente al cues—-—
tionario, ... deberd interrnoganse s6€0 a una mues-
tra del gnupo, cuidando de que asea representativa.

EL METODO DEL AZAR (probabilista &6 aleato——
rio)

Todas las ciencias trabajan con la proba
bilidad, y una ley cientffica nunca asegura
gque un fendmeno se producird, sino gue es -—
"altamente probable"” gue se produzca. En &5
e tipo de método, Lo fundamental es detewminar un
gnupo en el que cada individuo tenga el mismo nivel
Yy el mismo grado de Zipicidad que el nesto de Los -~
miembnos . De &ste modo se puede proceder a un -~
sonteo con La alta probabitidad de que La muestra
asl elegida sea fielmente nepresentativa.

EL METODO DE "cuoTAs”

Se elabora un reducido modélo del grupo
a interrogar, se divide al grupo en catego-
rias (varbnes,mujeres,padres de familia, —--—
etc.) y se fija un ndmero de personas de cada cate
gonfa. Esos subgrupos son Las cuotas, y al proce
sar las respuestas se tendrd en cuenta a ——
gue categoria pertenecen.




Cuando el zTuUnd & investigar es Jor oo
22 numercs o se pusde disefar un  cucsiionatlo
plloto gue se apllcara a escala reducida en
una primera etapa, realizada la cuil se po-—
drsi verificar la viabilidad del procecdimien
to & hacer las correcciones pertinentes pa—
ra una escala mis alta.

LOS CUESTIONARIOS
Aspectos preparatonlios para su fommubacién:

+ Sistema de Tabulacién a utilizar en el re
cuento de las respuestas obtenidas.

Ctaridad sobre lo gque se guiere obtener
con las preguntas.

+ Canactenfsticas del grupo humano al gue se
ha de someter el cuestionario.

+ Necesidad de preservar el anonimato de —-—

los interrogados a f£fin de infundirles
confianza.

Aspectc: de fa 4oamulacibn propiamente dicha:

a) Redaccibn de las preguntas.
b) Orden de las preguntas.

c) NGmero de las preguntas.

d) Clase de preguntas.

a) FACTORES DE LA REDACCION:

* cadaz preguntz deke planitear una sbla -
cuestibn.

* T.Exico: Palabras libres de ambiguedad,
claras y simples.

* Evitar predisposicidn a ciertas res—--—
puestas.

* Produzcan cpiniones & informacibtn f£a-

ciles de obtencer.

b) ORDEN DE LAS PREGUNTAS:
* T,as preguntas iniciales: deben permi--—
tir respuestas simples objetivas y —-——
tranguilizadoras.
Las preguntas no deben “contaminarse™
entre sf (gue una predisponga a la otra)
Organizacifin u orden convenientes (dis-
persas,u organizadas de lo general a 1lo
particular, 6 viceversa...)

c) NUMERO DE PREGUNTAS:

Depender& de los objetivos del trabajo vy
de las caracteristicas de la poblacién, por
ejemplo: Si estin preparados para un soste—-—
nido esfuerzo mental 6 nd.

Evitar preguntas innecesarias y reiteran-
tes; contidad organizada segdn el ndmeno de temas
del cutsicrzanic:

* Un tema equivaldrid a una pregunta & a -
varizs =z torrmT 1 mismo (baterfia de -—--
pregunt Froe ocurrir gue el cues-—

reguntas) . Foed
tionarioc entero sea una bateria de pre-
guntas.

d) CLASE DE PREGUNTAS:

Las preguntas pueden ser ditectas 6 indinec-
tas. EBEs DIRECTA cuando apela inmediatamente
al intexrrogado. ¥ es INDIRECTA cuando se for
mula de manera impersonal.

Las preguntas pueden clasificarse en ablen
Las & cetradas, entv-n las
tinguir las dizoz 2z (s & nd), las rlco--
Tbmicas (sL, n&

&, no sé&, por ejemplo) y el aba-

cenradas podemos dis—




nico cervrado (politSmicas: varias posibilida
des de respuestas previstas).

El Abanico Cerrado puede trasformarse en
abiento, si las respuestas preestablecidas
son incrementadas con otra libre.

En genral, £as preguntas en abanico tienden a
aprovechar las ventajas y superar las des-
ventajas de las preguntas abiertas (las cua
les son ricas en posibilidades, aungue Jse
nesisten a una codiflcacibn rnigunosal

EL abanico (abierto 6 cerrado, segln con-
venga en cada caso) peamite mayon progundidad
y esclarecimiento del tema en cuestidbn, al ——
tiempo que facilita una tabulacibn operativa y
edilciente

p.'
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ANEXO =

COMPARACIONES ESTADISTICAS DE ALUMNOS Y PROFESORES:
OTRAS ESCUELAS.

VvS.

AfO 1980: ALUMNO s

ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA U.A.,P., —
DE DENTRO (3) Y DE FUERA DE LA U.A.P,

(5>, pe 1980 A 1985.

L] . . O . . [ L) L]
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA OTRAS ESCUELAS DE ARQUITECTURA EN EL PATS.
A}'\‘Q'.JII'I'EC‘I‘1 ING.CIVIL jING. QUIM |[FAC. DE FIS UNAM é/ IPN &/ P. DE G. 7 UANL é/ U.VER. 9/
i/ TOPGR a4 3/ |maTEM. 4/ [(a) () | (a) (b) (a) ()
FAC./ARQD. ESIA/I. AR FAC./ARQD.
ADMISION 414 438 356 380 1049/ 305 3606/1518 200 439/ 432 -
HOMBRES 1,274 2,192 938 792 3705/3537 8638B/5351 2,071 1300/1246 462
MUJERES 235 36 258 235 792/ 736 530/ 397 282 437/ 416 291
S UMA 1,509 2,228 1,196 1,027 4497/4273 9168/5748 2,353 1737/1662 753
EGRESADOS 124 175 124 38 479/ 453 2919/1775 184 253/ 253 59
AN 1980: PERSONAL DOCENTE
TIEMPO COMPL. 14 10 12 29 16 162 33 16 22
MEDIO TIEMFPO 12 22 14 1. 27 66 - 51 17
HORA-CLASE 20 30 25 12 834 975 124 66 14
S UMA 4 62 51 42 877/833% 1,203 157 133 53
ALUMS /PROF : i 32.80 35.90 23.40 5.1 15.0
* dato inferido

1/ sSolo Esc. de Arqguitectuxa 5/ Admisidn de Tronco Comdn 7/ sSdlo Escuela de Arquitectura.
2/ Incluye dos escuelas: Ing. La Facultad incluye 2 es B8/ La Facultad incluye dos escue

Ccivil e Ing. Topografica. cuelas: Arquitectura y - las: Argquitectura y Disefio In
3/ s8lo Esc. de Ing. Quimica Disefio Incdustrial. dustrial.
a4/ Admisidén de tronco cocomin 6/ La EsSIa, incluye seis es o/ s8lo escuela de Argquitectura.

incluye cuatro escuelas: cuelas de Ingenienfa: Ci La admisidn la denominan: Ini

Computacidn, Electx vil,Petrclero,Gedlogo,To ciacidn Univ.

Fisica y Matemiticas. pografo,Gecfisico ¥y Arg. (a) Pcblacidn de toda la Facultad

[¢-)] Fokrlacidén sdlo de la Esc.

Arg.

- 2
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Afl0O 1981: AL UMNO S
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUERBRLA OTRAS ESCUEILAS DE ARQUITECTURA EN EL PAIS.
oo (2) 3 a) (s) (6) 7 (8) (9)
ARQUITHET.[ING. CIVIL | ING.QUIM.{ FIS.MAT. " UNAM IPN U.DE G. U.A.N.L. : U. VER.
FAC/ARQ. ESIA/ARQ. TFACZ/ARQ.
ADMISION 428 482 406 383 940/ 940 1933/ 677 232 501/ 494 250
HOMBRES 1,346 2,149 1,051 847 4889,/4102 9489/4827 2,238 1394/1343 865
MUOJERES 276 40 297 257 1057/ 840 451/ 323 305 266/ 243 288
S UMA 1,622 2,189 1,248 1,104 5946/4942 9940/5150 . 2,543 1660/1586 1,153
EGRESADOS 156 251 99 40 332/ 328 1582/ 306 211 202/ 202 81
Afio 1981: P ER S ONAL DOCENTE
TIEMPO COMPL 13 7 13" 33 3 225 33 19 19
MEDIO TIEMPO 14 21 17 2 2 253 L— 23 15
HORA~-CLASE 19 412 24 13 884 525 - 123 104 5
S UMA 46 70 54 _as 889/739* 762 156 146 39
ALUMS/PROF = 35.26 30.83 23.11: 6.68 16.30
Afio 1982: AL umMNOS
ADMISION 444 626 482 - 480 963/ 963 1801/ 601 230 533/ 533 110
HOMBRES 1,726 2,269 1,371 1,254 5072/4334 29062/4606 2,266 1531/1076 642
MUJERES 273 &7 245 : 304 1247/ 208 509/ 335 308 454/ 315 298
S UMA 1,999 2,338 1,616 1,558 6319/5242 9571/4941 2,574 1985/1391 240
EGRESADOS 1!0 252 100 58 273/ 262 1074/ 316 215 241/ 228 118
AFl0 1982: P ER S ONAL DOCENTE
TIEMPO COMPL i8 9 13 38 21 - 94 34 18 25
MEDIO TIEMPO 16 18 13 1 53 240 - 29 - 18
HORA-CLASE 12 39 24 15 754 548 134 116 11
S UMMA 46 66 50 54 828/68B7* 882 168 163 a8
ALUMS/PROF : 43.45 35.39 32.32 7.63 15.32

* dato inferido

=240




o
Af0 1983: AL UMNOS -
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA OTRAS ESCUELAS DE ARQUITECTURA EN EL PAIS. -
NG B (2) (3) (4> (5) (6) &3 (8) (9 —
ARQUITECT.|ING.CIVIL | ING.QUIM.|{FIS. MAT. UNAM IPN U.DE G. U.A.N.L. U. VER.
FAC/ARD. ESIA/I. ARD FAC/ARQ.
ADMISTION 679 867 535 789 1267/1267 1991/ 700 250 472/ 407 156 t -
HOMBRES 2,246 3,132 1.884 2,000 5013/3925 29086/4627 2,295 1618/1519 600
MUJERES 366 97 332 a72 1204/ 933 1204/4858 299 557/ 513 347
S UMA 2,612 3,229 2,216 2,472 6217/4858 9492/4870 2,594 2175/2032 947 -
EGRESADCS 238 200 152 a1 292/ 269 1169/ 340 241 254/ 229 76 -
. —
ANO 1983: PE R S ONAL DOCENTE .-
TIEMPO COMPL 24 23 25 a7 18 24 35 27 26 =
MEDIO TIEMPO 29 24 26 = il 29 240 - 27 17 .
HORA-CLASE 25 43 52 a2 |- L 669 547 141 120 58
SUMA 78 290 103 89 716/559* 881 176 174 101 —
ALUMS /PROF : 33.48 35.87 = 21.51 8.68 - o .14.73

ARO 1984: A L UMN O S

ADMISION 772 o981 633 1,267 851/ 851 2183/ 804 250 539/ 446 180 -
HOMBRES 2,983 4,142 2,445 2,950 3889/2731 : 8720/3663 2,357 173571597 569 —
MUJERES 486 1,028 432 1,003 1009/ 659 535/ 322 298 601/ 531 344 H
S UMM-A 3,469 4,270 2,877 3,953 4898/3390 29255/3985 2,655 2336/2128 2913 - %
EGRESADOS 133 277 110 56 1008/ 978 810/ 381 . 200 137/ 124 80 x‘ H
ren
ANO 1884: PE RS ONAL DOCENTE .
TIEMPO COMPL 24 23 22 56 27 230 34 27 27 —
MEDIO TIEMPO 35 23 16 1 39 263 - 27 - 17
HORA-CILASE 25 54 33 58 724 420 134 128 72 “
S UMMA 84 100 71 115 790/546* 913 7 168 182 116 |-
ALUMS/PROF : 41.29 42.7 26.15 6.20 - 15.80

dato inferido R - s



ANO 1985: A LUMNO S P

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA OTRAS ESCUELAS DE ARQUITECTURA EN EL PAIS.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
PFOUITECT.[{ING.CIVIL |ING.QUIM.|FIS.MAT. . CUNAM IPN U.DE G. U.A.N.L. U. VER.
FAC/ARD. . ESIA/I. ARQ} FAC/ ARD.

ADMISION 843 875 654 1,718 '”776/v776 2206/ 806 250 447/ 356 160
HOMBRES 3,142 4,273 2,464 3,888 3530/2360 8394/3375 2,396 1421/1295 - 526
MUJERES 677 214 617 1,362 900/.:.- 570 739/ 446 389 540/ 456 303
S UMMA 3,819 4,487 3,081 5,250 4430/2930 9133/3821 2,785 1961/1751 829
EGRESADOS 199 307 206 48 810/ 782 1024/ 574 290 207/ 188 101
ANO 1985: P ER S ONAL DOCENTE
TIEMPO COMPL. 26 24 31 68 33/ 22* 269 34 26 27
MEDIO ‘TIEMPO 39 21 35 1 35/ 23% 267 - 38 17
HORA-CLASE 24 34 18 7 777/514* 420 157 86 54 3
S UMMA 89 79 84 76 845/559* 956 191 150 o8 !
ALUMS /PROF : 42.91 56.70 36.67 5.24 14.58

* dato inferido

FUENTE DE INFORMACION: Anuarios Estadisticos de ANUIES, afhos: de 1980 a 1985

NOTA: Los anuarios de 1986 en adelante aiin no se publicaban.
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