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INTROllUCCION 

El estudio no es nuc\·o~ l'~fH.'ci:1\1•1c11t.c punpa~ st.:· h:1 ....:~ 

nocido o esta figura en r1ucst10 ¡11c ... IL0 ~on ~1 r1o~hrc Je 

"Indulto Necesario"; pc1·0 se ha prc.-.,tatlo a maltituJ dC' d1-

vagncioncs, pues encontramos confuioiün tL·1ml110l.S.>.1ca y d<' 

aplicación, ~1ccrcn <le que fiJ!11ra le corrc~pondc acertada- -

mente solucicnnr la$ graves consc..:-ucnc i:1.s que :~e originnn 

cuando un individuo es victimi=a<lo por el i~sta<lo, debido ¡¡ 

un ycrrt~ en la Administraci6n de .J!.1~t ici~1. 

C:1hc l1;1~c1· la acl;1r~ci6n; que Pl ~r1·or t¡u0 se tr11t;1 -

en este somero estudio es aquél que sv L·n:!lcte cuan ... l11 s~ ..:e>~ 

<lena injustamente al ino.._·cntc y ,_·u:rnu{~ ~e .1b~u0l\·c al -

cu1p.1blc; tonrnnJo en consitlcr:H.:ión qn<: los Jos :;on ycrrn=

quc se cometen por los ju=!:3Jorcs. 

Quien conoce los Principios (>encralcs dc.l Derecho, s~1 

h~ en todo momento a qué c:.iw;a~ obcdc1,..·1,..· un fc111..-imcno y .:u.:í1 

soluci6n. En rléxic0 t:il parece qu~ ~os problcm:i.s _iuridi-

cos se trnton liger¡1me11tc y n tr:1\·~s ~le ln i1n¡irovi~nci611, 

dando intervención al c.lpricho y la arhit1·arícd.1d, ~in re:' 

p<.•to dC" lo~ Principio~ 111ri"dil-o~. 



Las iJc~s y prl11ci¡>ios ~1t1e n15s adcluntc cxponJrcmo~ -

no los hemos inventado ni rc;.ponden ::i nuc~tro pcrsonnl c.1-

p1·icl10, son cJ 11r0J11.:to d~l ~stt1di(1 rc11li::!do en n11c~tra -

lahor Je invcstigacilrn qut: se ha dirigido ;1 compilarlos y 

tratar de apli.:arlos ;i nuc:-;tra rcali1.l:Jd jur.ídic.:i., 

Este trabajo es unn pcqucfia nportaci 6n que es timamos 

pretende dar a conocer abcrracionc5 en ln L~gislaci6n Pe-

nnl Districnl, ¡1 fin de acon10Jnr1n a una sistcn1;1ti=nclón -

mfi~ 16gicu ,. ~cnci1ln, que f;1cilitc el ma11cjo de l:ts fi~u

r:1s jurldicas y que ~;1tisf;1ga en m:1}·nr incdJJn los ovanccs 

del D~rc.:110 r1·uccs.1l y Je 1:1 TGc11ic.1 L0~isll1tiv;1. 

!111r s..:-r ~rJrrt(•ro su trat:ami0nto, n(l S<..' dl:bc1·¡j, tl~<lucir 

que nos basamos, mtis que en nucstr;1s propi;:is argrnuenta<..·io

ncs ~n ln bibliografia rccogid11 y const1ltada. que cita1nos 

en puntos aJl'cuados in<lican<lo qué idc;is hemos toma<lo lle --

los ¡1utorc.,;. 



CJ\PITULO l 

/\NTECEDENT!oS 

A). - ROHJ\. 

Para t.ratnr el tcr.ia del "Rc1.:ono1:imicnto d~ Inocencia" 

dcbeinos lan=nr una mira<la rctrospt .. :o1..::tiva y ver cu:'1l fue el 

origen y el obje~o de esta institución; cscuJrinun<lo los -

textos nos cncontrumos que el derecho romano es sin lugar 

a dudas el pilar Je un gr,.tn nC1111cro d0 nuestras institucio

nes juridicas actuales; es u11 <lc1~~ho ciuc evolucionó con -

el transcurso del tiempo y su cstutlio cc)1;prcn<lo casi cua- -

tro T11il años. 

De entre las íigurns impugnat.h·as r¡tte conot.:icron lüS 

romanos y rel;1t.ivo ti la materia que no~~ ocupa, estudiare-

mas someramente a la provocatio, ln lntcrcessio, ln apell~ 

tia, y a la in intcgrum rcstitutio. 

La Provocatio es sin obj cci ón nl_f!una la fibUT.'..1 primi

genia que se conoce del derecho romano, que contiene en -

sus rasgos elementales la~ caractc1·isticns de las figuras 

impugnati\·as; concchiJ'1:~ ('st:1s ,_-c:m0 un;1 re>srucst;i :1 un:i n~ 



ccsidad de cstablc~o1· una limitacl6n nl poder er1 la admi--

nistraci6n de ju~tlci¡t o un correctivo de los abusos come-

tidos por ~stos. 

~o se tienen Jatos precisos sobre su origen y en tal 

sentido l~x~ionc el jurista t=rédéric Charles de Savir.nr quo 

"según un testirnonil) equivoco de Ciccr6n la pro'l.·oc:J.tio -- -

eXl$tía ya cr1 tiempo de los acycs, un texto de Pomponio 

prcsc11ta st1 c~tablecin1icnto posterior a la expulsión de 

los RcyL~s, alguno~ autores modernos han tratado de cxpli--

c~tn contradicció11 diciendo llUc b:1jo la llcpública tuvo 

1~1 provoc,1tio mayor extensión que en tiempo de los Rcyes"l( 

La n11tcrior cito no nos <la t1n;1 ide;1 clara de en que -

moraento surgi6 este proccdi1~icnt0, pero ~r se 3scgurn que 

en ln Opcca republic;ln:l se llcf6 a conocer, y según expone 

el jur·ist.'.l en consult3 que "1n ;,nti~:ua rrovocatio supone -

la co11~cn3 de un ciu<l:lda110 roffi;1n~ por el Tribu11al criminal, 

consistc11tc c11 llevar l~l apelación ,:e la condc11a ante la 

.\~-.!'lhlC'n dt•l Put•hlo, que poJín modifil:-ar o confirmar 13 pr.!, 

mern instancia'' ';_._/. 

!/ Si_stc1n.'.l del Derecho Romano .\ct11nl, ·romo V, Madrid, 1879, 
ra~~-.'5D1r.--· -

?::/ Snvigri)' Fré<l6ric Charles de, ob. cit., p:1g. 367. 



De lo que podemos apreciar que la •rnti~;u¡¡ prr•\'()Cat.io 

se nplic(.lba Gnicamcntc :1 los no~!OCiC-'~ l.'.":i111in.1.:~~ y no a 

los procesos civiles; sjn cmbi1Tgú, cst:t f1~¡111·.1 110 ten1:1 la 

coactividad suficiente para i1;i¡11.:Jir un;1 c~ec1h:i1·,n, 1~:-i gra-

do tal que un magistrado podia no acc11tar J;1 :1rovocatio y 

en tal supuesto s6lo podia actt1arsc mediante li\ intc1·von-

ci6n de la intcrcessio; teniendo como función la provoca-~ 

tio según el maestro Alberto Burde:;;c en "considcra1· iinpro-

be fuctum. o sen sometido a llna mera r..:pnib;;~iún mor:1l r 

social, el comportamiento del n1agistr:1do qtic no hubiere -

respetado la ley''.'!!../ 

Otra Je las forina5 de revisar 1111:1 rcscll1ci6n <lict:1tl¡1 

por un magistrado en lo que concicr11c il los as1.111tos de ca-

rnctcr pennl es la lntcrccssio, r .:il ~"-''-"'pecto el lctrnJo --

Teodaro ~tommscn sostiene que "la intcr<.::c~:l\111 er.1 la ..:as.1.-· 

ci6n, por tm Magistrado de la orden dada po1· otro :·ta~?istra

do11i/; en igual sentido se expresan los prore:::orc~ í.uti6--

rre:: Alvis y Armnrio Faustino que a la lctr.:i JQfincn: "1:\-

TERCtSS!O MAriISTRATUS. - Fucult.atl 4uc ccrrc:;¡-wnde inici.:tl· -

mente a los c6nsu1cs; y con nostcriori<laJ a toJos los ma--

}/Manual de Derecho Roma110, Bosch. Barcelona Espafta, 1972 
piíg. 31 l. 

:!J ncrccho renal Ilor.1:-i..!..l_2_.r_ Temis. ílo~0tt"1., Colo1:ihi.:1 1~1 7ll, p:1J.!. 
29.L 
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gistrnüos republicanos colcgia1~os, do suspender o detener 

con su veto toda tlccisión de su colc~Fl que no cons idc1·::i.sc 

conveniente o su.spcnJer -:;us cfcct.os, a ~mH.lici6n de que --

con antcriori.1.L.1J no lo. hubiese aprobado t•.-.::.prcs:1 o L"5.cita- -

mente".~/ 

Esta vin de im!lugnaci6n como vemos a diferencia <l~ la 

~rovocatio, si tenia la coactividnd s11ficicntc para poder 

casar ln dccisi6n de magistrado, tunicndo ndcm~s la en-

rnc~cristica releva11tc de q11c imponfn ciertos límite~ 11 su 

nctuaci6n, sin llegar ~ minor:1r el 11o<lcr 1;1 mngistr¡1turu. 

t.n Intcrccsio tcn[u n.1rticularmcnt~ Jos formas Je in-

terposici6n, de l:is cua\C:5, la primc·ra po1,_l"í:1 provenir de -

la inici3tiv;1 pro11i3 del magi~tr:tJo '!tic tcnfa el carfictcr 

de intcrccJcnte; y la sc~;u;:.c.b ..:~He scgCin opinión de Teodoro 

Mmnmscn era ''1a n\a:•oría <lt· 1:i:; ·:c~·cs y 1.:n especial cuo.n<lo 

se trataba de la a<lninistrncl611 de jt1stici¡¡, era motivada 

por un~1 qucrcll:t <le alg011 inJividuo a qt1ien un mandato del 

:ta_c:i..,:t rada ordc-nare al~unn cosa ;1 su ent.end.er inju.$ta o ª!. 

bi trnria. "5'../ 

2./ ~~--7-b :o~g·~~o ~~. De~E]}2.. Ro~~ Reus. f.tndrid·, Es pafia, - -

~/ :1ommscn, Tcodoro. op.cit. ptíf!. 29-L 



En lo que rcs!"Jcctn al momento proc~dimcnt.;11 en el --

cual pol~'ia interplJJlcrse esta impu!:na1.:ión TcaJnr•' '1!or.mscn -

indica qtic ''podi3 interponerse en t:U;1J4ui~r n18;11cr1to, Jesdc 

el de 1.i in~tr11ccién prcp:1ratori•1 h;:sta L'! J0 1:1 ::<'llren--

cin"2/, ello nos indica el cartictcr t;rn ;!;;,nli0 que tcn!:t -

este recurso, J1acicnJo la salveJ:1d de que la ~nyar!n de --

go algunos llegaron a funcionar en una misma ~po..:a, sir---

viendo de soporte unos .:i otros: t;Jl es el ..:asu, que entre 

los primeros indicios que l1ubo .:ic~rca de la a¡1cllario fue 

la intcrce.ssio; bnsíindosc en el procC><limicnto de la ínter-

ccsi6n, fue como nació .':1 apcl<it:i6n, q11c es una de las in2_ 

titucioncs mfis importantes tanto en <.>l dl'rccho rom¡]nn cnmo 

e11 la actualidad 2 scgGn expone el jurista Etigcnc l1 ctit que 

"la apelación data del principio del imperio, le prob.:tble 

es que hubiere sido establecida por 1•n:i ley .Julia .Ju<licin-

ria, teniendo por ori!>?cn sin duda ¡¡Ji;una, el dc:·ccho que 

pertenecía a todo ~Jagistrado bajo 1'1 Rc,ablic.:t, de oponer 

su veto a lns decisicnl.·s Je un M:-1g1str<ido igu.-il o inferior; 

esto era la intercesión, la pcr.:->ona qut.: quisiera quejnrsc 

de la decisi6n de un Magistrado podía desde luego, recla-

mar la interccssio del i1agistrado supcrlor, apellare magl! 
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trutun, que ~4u1 proceJc la apclnciOn, pero el mngistraJo 

de quien se llcvnha no s~ cnntcntab;1 con aponer s11 vctu u 

la scntcnci:1. la :111ula<ln t:1n1bi~n y 1:1 rccmpln:al>a c0n una 

nuc\•n sentencia"~( sin embargo hnr t rata<listns rp1c opinan 

que tanto la intercessio, '.:'amo la ~ipcllatio tu\·icron or.íg~ 

comunes y por lo tanto no demarcan sus ftmbitos <le ne- -

ci6n c:1da cual, co11funJi611Josc 1:1 n!J11cnhilidad de 6stos; 

pero sea c11r1l l1nya sJ<lo el origc~. la a¡1lic:1ción y la fu11-

Jarnc11t¡1ci6n que tt1vicron, no podemos míls q11c afirmar qt1c -

son institutos quC' rcflcjun un::i. ~ocicdndJc.min:HL'l por el -

p1·incipio de nutorid3d, ClJyas activi<laJc~ c~tnl>nn li~n<las 

a posiciones jcr5rquicamcnte subordinada$, ¡1or lo t¡uc las 

resoluciones judici~lcs podi:1n ~cr nt:c\·nncntc cxaraina<las, 

no solamente C'n la~; hipótesis m(:~ CCll'lUncs sino tarnhiCn en 

las lti¡lGtcsis cxcepciort~lcs en las que se discutía su mis-

existencia jurI<lico, en ta! se11tido expresa el juri~ 

ta Tcodoro l\fommscn :11 afirmar que "La scntcnci.:1 pt'nal d<1da 

por e1 Hagistraci.o ca el proccditJicnto por col~ni..::i6n era cj'=._ 

cutoria, mas no i rreform:ihlc en scnt ido juri<lico. Según -

1;1 co11cc1lci6n rom¡1na, la irreformabiliJnd de la cosa juzga

da se li~itaba, por i1~a parte, a ln absoluciOn decre~adn -

por los Comicios, r por otra parte, al fallo dado por los 

jurado$. Pe-ro cu~rndo posteriormente el juicio por jurados 

§/ Tratado Elemental de Derecho Romano. Epoca, Uéxico 1947 
pag. h4b. -
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vino n ser sustituido por el juicio que st1stn11,:inbJ )" f;1--

el lcn~uajc J'lTi<lico 

rior cs~adn (rcstitutio in intcgrwni, y ef;t.1 nposir:1ún 

podía verificarse, bien mcJiantc la rcvi~ijn de la c;1usJ -

ante el tribunal cornpctcnto:::, bien por la \·in ]C¡_~i:ilativa." 

QI 

r.cspccto :i est:1 f!1;i11«1 )ur1:djca de l;i In Intcgrum Re~ 

titutio y los efectos ~uc ¡1ro<luci3 opi11a el maestro Juan -

Iglesias, "Rcstitutio in inrc¡_!rum, .son Jecisionc:; mn~istr!.!. 

les de cnr5cter cxtraorJinnrlo, J>Or virtu,J <le l;1s cu;1lcs -

se anula de plano una situación, r:i ~·.('a de (.'.ar:1cter formal 

o material para volver a un estado Jurídico anterior, t:il 

retorno ul csrndo originario, tenido poi normal es ordena-

do por el pretor, lucr,o <le c.xaminar y ponderar las partic~ 

lares circunstancias del caso -cnusa cangnitia- y atcndi-

<los supuestos registrados en el Edictc".1-Q./ 

Tomando como i>asc la cvcluci6n que tuvieron los 1·ecuE 

9/ Momrnsen, Teodoro. op.cit. p5g. 30~. 
To/ Derecho Romano. rnsti tllCioncs de- Derecho i>ri\·aJo. A.riel 

Barcelona. España ~-Tlff"l-:- n:lgs.-"""!T:.i:)y-221l-.---· 



- 1 o -

sos en e] derecho ?"Omnno )" particularmonte la pru~ocutio, 

la intcrccssio, 1<.J ;:ipellatio y finalmente la in intcp.rt1m -

rcstitutio po<lc~os a11rcci11r que c11 el pcn~amicnto y lu te!:!_ 

drncia de los legisJa<lot·eg )" juristas ram~nos iba ancamin~ 

d:i a lot:.r.:ir un;1 iJt.~a de ln just1ci:1 c;ida \·c.: mlis depurada, 

entendiendo n ~stn como valor ftJnduracnrnl Je ln convj--

\"Cllcia humnna, o sea un \0 ulor dP los r.iás :1lt0<; :·que po.r:i 

un jurista debe ser la aspirncHm suprema de un orden jur!_ 

<li ca. 

El 5urist;:1 ,Julio i\ltamira Glgcna ;1fi rmo que la in i~ 

tc~rum restitutio podía interponcrsc p01· \"ari.as causns "e!:!_ 

trC" las cuales cst.:.tha t•l error JudiciaJ",JJ_I JanJo oportu-

nida<l :11 injustaricntc condcnallo (yn qur_· cstL• recurso proc;~ 

dl¡-1 únicamente contra <lccisiPnc:> que rcsoJ\·fan el fon<lo --

del asunto) ~ ser restltuido !'CJ" entero, por completo en -

stts derechos ¡1crdidos, ccmo Jo ~xr1rcsan los maestros Guti~ 

rrc= Al vis y :\rmario f.austino. "Rc.·~titutio in intcgrum. - -

mcdlda jurídicn c0nsistcntc e:-. 1.1 1:a.icc1aci6n plena de los 

efectos o consecuencias de tJfl hecho o negocio jur1<lico, -

restableciendo la cosa o sit11aci6n en su estado anterior, 

.!1.1 RcsnonsabiJldad del Estado, .-\strca, Buenos Aires .•. <\r
-gent1na-:-nr1.1, pti.!:. 15~ 
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como si tnl hecho o nC'gocio jurídico no ó'-c hubi<.;>ra rc:lli:::,~ 

do. En la csfcrn del Jcrocho procesal rornano cc11~tituyc -

una de ln~ mc<li<la~ que tic11c a su ;ilc~ncc el Da~i~tJ·:1Jo ¡l~ 

Ta soluciannr un~ cuestión en vi rtuJ Je su impcrium"-1~ 1 . 

La civilización roma11a logró avance~ altamente signi-

ficutivos en materia juridica, que Jchcmos estudiar con 

aguda atención desde óptica universal de as pi raci6n a 

la justicia, ya que afirma el ilustre maestro Gonzfi--

lez Bust~1r.i.antc "l.r1s invasinncs de los bárbaros abren un p~ 

rdntcsis al estudio del derecho, se ¡1bon<lo11nn los excclc11-

tes principios que caracterizaron ;11 proceso penal antiguo 

y el derrumbamiento del poderio romano produce un estanca-

miento en la cultura, l{UC se refugia e11 los rnannstcrios, -

hasta el advenimiento del ré~imen feudal que ~e distingue 

por el imperio de J¡¡ volu11tnd omnimoJa del scijor sobre st1s 

siervos" .J..~/ 

12/ op.cit. pág. 604, 
TI! Principios ~-L-Ecrecll__o P1·occs:}~CaE_t?.• Re\•istn de 

Derecho>" Ciencias Sociales, :.1cxl.CO 1'941, rrig. 3.1. 
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B). - l'RJ\.'ICIA. 

En Francis suq:W" la. .fi,gur."1 Je ln. c;.isnción, a ln que -

habremos de hacer referencia de manera somera, ya que, ---

aunque no se apega totalmente a los lineamientos <le 11 El R~ 

conocimiento U.e Inocencia" como antecedente directo, si es 

esencial el citarla como medio para atacar la ilegalidad -

de las resoluciones judiciales. 

Al respecto opina c-1 mnostro Ignacio Burgoa "La casa-

ci6n tiene como finalidad anular los fallos definitivos el 
viles o penales por errores in jt1dicun<lo e in ¡>roccdcndo, 

por lo general en torno a puntos d~ estricto dcrccl10. De 

ahí que la Cor"te de Casación IHl ".O/JU un órgnno de rcvisi6n 

total de dicl1os fallos, pues no aborda las cuestiones de -

hecho que Estos hayan decidido. Al anulnrse la sentencia 

impugnadn, t.r1lcs cuestiones vuuJven a somtcrsc, por re-en 

vía; al Tribunal que determine la ::ortc, debiendo estudia!. 

se nuevamente de conformidad con los puntos jurídicos re-

sueltos en ln. decisión casacional. 11..!..:!/ 

La palnbra cns:ición 11 \•icne del latín cassere que sig-

.!...:!./El Juicio de ·Amparo, Porrúa, México,D.F., 1986, p. 78. 
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niflca quebrantar, anul;1r, ;1~l!'O¡~ar•· 1-~/ cr<l ,_·J :·c~:urso que 

se cndci-c::.aba t:ontr-.:1 1:1s s0ntcncia~ <lL' lo:. tib::n:1lc . .; Jii:t;! 

<las cnntl'a Jn iL'Y o f<lltnndo ;1 lo~ t_r[11'litc!' ~·'.l!:tiHlci.alcs ~· 

\'olvicran a dictarse ap\ic¡rnJ.o rect;¡mcntc 1:1 ley ohscrva.J] 

do los trimitcs 01;1ltidos cr1 el juicio. 

Según CalamanJrci, esta fi~~urn "t ic11c or1gcncs remo- -

tos y posee ¡1ntccc<lcntcs en el ConsciJ <les Partics de la in~ 

narquin francesa de Ja {·poca prcrrcyolui.:ionaria".!.É/. po1· su 

parte Burgoa afirm~1 ql1c con la Dccl:1raci611 de los Dcrecl1os 

del llomhrc de 1789 "SC' instituyó la •h:1'10cracin como sistema 

de RObicrno, 11íirrnan<lo q11c el origen 1\cl poder público y s11 

fundamental s11strato es el p11cl1lo o, !1:1r:1 c11r1lcar su pl·opio 

lcngunjc. 1<1 naci6n, en 1.:1 que se dcrosit6 la sobcr:in'ia.".!l_/ 

Unn ve= triunfante la ~cvoluci011 Fr:1nc0sa se :il>rcn e~ 

pucias a los pri11cipios liberales, con10 1:1 <ljvi~ión Je lo~ 

poderes, ln democracia, la libcrtnd personal~- etc., 

tonccs cuando se cr~:i ol Tribun•il .. le C.:i.sa...::i6n, que :i. decir 

Diccionario Espail.ol_.§..Q .. P~~. Ed. íl.am6n Scpc1rn, Hnrcc-lonn, 
España 1974, pli~. 238. 
La casación civi 1, Calamandrei, l'iero, Tr::1J. Si:-ntís :-ti:-
lendo, Rucno~ Af.Y:e:-, -\rl.!c-ntin:t 19tl\, Tomo T. \'ol IT, -· 
p!l!:. .>SO. 
op. cit. p:ig. 7 :! .. 
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Je Calnman<lrci ~e ~ron ''según el Jccrctl> Je 1~ Asnmblcn Nn-

cionnl de 27 de nov.icmbrc - primero de diciembre <le 1790, 

como un orcanismo <lcpc11dicntc del cuerpo legislativo 

obstante su dcnomin:lción <le Tribunal- con el prorósitlJ de 

vigilnr que los jueces ordin:1rios aplicnr¡1n exacta y corre~ 

tamcntc la ley, emanación de la voluntnd ~~cnernl.".! .. ~/ 

La casaci6n como figur;1 impu~nativa de anulación, lo-

gra en cierta mcdiJa avaiiccs significati\·os en el derecho -

de defensa que tenían los particulares, en contra de lns r~ 

sol11cioncs ju<lici~lcs vici:L<las por la ilcgnliJad; su final~ 

dad según Eupcnio Flori:m era "restablecer el orden pCblico 

amcnn=ndo cnr1 el proc~Jimicnto n con la sentencia contraria 

a la propia constit11ci6n. ~cdi:1r1tc este nuevo juicio se --

buscaba la anulación 1nte~ra del anterior, para reponer al 

indi,·iduo en t.•l goce de ~U!i gar.:111::í.as indi\·idualcs y otar--

g:tr a la sociedad la satisf¡tcci6n debida en el cumplimie11to 

de ~us leycs".!J.Y. La mayor parte de las naciones civili:a

dns aJoptnron 1:1 cnsnción como muestra de su deseo J~ ~upe-

rnción en la administración de justicia. 

IS/ O~.cit. págs. 35 y SS. 
l"2::' Elemento~ de Derecho Proccs11l Penal, llosch, Rarcelona -

Esp:if\n-Ef3·3-,-·:.:1~ - _ 1. 
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Como vemos su objeto 110 e1·a tanto enmcnd111· ~l 11urjt1i

cio o agravio infcrillo a los particulares con Lr.~· scntun~

cias, sino atender n la recta, vcrdaJcra, gcncT¡Ll y unifo~ 

me apltcaci6n de las lcyc5 y :1 que no se introdujeran ¡Jrfi~ 

ticns <Lbusivas. 

No obstante que la Hcvolucif)n Fran..:cs.:i. r 1:1 consccne~.!. 

te Dcclaraci6n de Derechos del Hombre de 1789 abri6 el 

campo a la dcmocr.:1cia, a la ig,unl<lad <lcl hombre con sus sq_ 

mejan tes y marear un e i crto respeto a las normas por parte 

de las autoridades estatales; sln cmb.Lrgo en 111 prActicn -

se puUo contener en lu medida que se nnhclaba, la serie 

de atropellos y violacio11cs a los dcrccl1os del i11<livi<luo. 

Siendo hasta el B de junio de 1895, que se establece 

una ley en lo que se contempla la posibilidad de rcvisi6n 

y de indcmnizaciOn a las victimas del error judicial. ---

E.tiennc CorpcnticT en su cxcclcnt.c obra nos mucstTn el <l.:=_ 

rccho que tcnian los con<len;1dos injustnmcnt.e a pedir lü rE._ 

visión de su scntcncin y a ln indemni :ación. pccuniarin y -

moTnl que les corrcspondln por los yerros en ln administ.r! 

ción de justicia. Pnra mayor ilustraci6n tenemos que, "en 

el Capítulo IlI del t.'itulo I!l del Có<ligo de Proc~dimien--

tos Crimin:1lcs nos muc,;tra e>n su: 
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Art • .l-13. - La revi~ión podrít ser pe Ji da en matcrin 

crimintll o coTrcccional cualquicTa que se la juris<licci6n 

que haya sido estatuida)' la pena que l1aya sido pronuncia

da"~/. 

F.sta figura convive con la casacíún y aunque parcci- -

dns no tienen los mismos alcan~cs, puesto que ln segunda, 

si bien anula la sentencia jr.ipugnada, las cuestiones vuel-

ven a someterse por re-envio al 'fribunnl que la Co1·te de-

termine debiendo estudiarse nuc-vnmcnte {esto os por haber

se cometido errores in proccdcndo o in judicando) en tanto 

que en la revisión la Corto 1ni~ma decide si procede o no -

la anulaci6n del juicio, pero sin re-envio, dictando sen--

tencia en que se declara inocente al pramovcnte (injusta-

mente condenado). 

E~tc ordenamiento super~l en gran medida n nuestra Le-

~1slaci6n penal vigente, en lo referente al mal llamado -

"Indulto Necesario" cstatuí<lo en los numerales 514 al 618 

del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fed~ 

rul (en refo11na publicada en el Diario Oficial el 13 de --

;?..Q./ tos cin~~~~. Ed.it. Librairie Ju Rccucil Sirey, -
Pnrfs:-Francia 19·17, pág. 29. 
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enero de 1984 al Códi¿to Penal para ('l Distri'-t.:i h:.•.Jcr:ll s1.• 

C:tmbi.C'I <lr.> nombre al "Indulto fl.'cccsnrio" al J(·J'<;•11LnfLrsc1e 

"Recono~:imicnto <le 1noccncia", no ::;icndo tnn ;;tortu11~H.iu el 

C6digo de Procc,limicntos Pcnulcs que conscr~n 1~1 arcaic;t -

dcnominocibn) y a quu sl bic11 ris cicrtn !o~ n:f lCTcn 

él reconocer ln inocencia do una víctima del judicial• 

el C6digo francés prev~c desde aquel cntonc:cs una doble i!!_ 

dcmnizaci6n al injustamente condenado, pecuniaria y moral, 

comprendida según el maestro cnrpcnt ier en el ••,\rt . .li1b.

La sentencia o el juicio de rcvisi6n <le donde rcsultarft lu 

inocencia de un condenado podr5 abo11;1r sobre sus demandas 

considerando daftos y perjuicios por ra:6n del perjuicio 

que le haya causado la condena. Si lu victimo del ci:ror .l.!:.!. 

dicial ha muerto, el derecho a pedir dnf\c.13 y perjuicios 

pertenecerA en las mismas condiciones n su c6nyuge; sus 

ascendientes y dcsGendicntes. Los dafto~ y perjuicios se-

r6n atribuidos a l¿ cnrgn del Estado. L~ ~cntcncin n jui-

cio de revisi6n donde rusulta la inocencia de un condcn3<lo, 

serA publicada en cnrtclcs la ciudad donde haya sido --

pronmlciadn la condena, en donde residen los jueces de re-

visi6n, en ln comunidad del lugar en donde el crimen o de-

lito ha sido cometido, Cn úl domicilio Je lcis C.e:mnn•!r:intcs 

en revisión y en el Olti1no domicilie <le la \"ÍCtimn del ---

error judicial, si ella ya ne existe. 
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Scr5 insertado un oficio en el pcriO<lico oficial y s11 

pt1hlic:i.ci6n C'n cinco pcriú~1icos de los de mayor circul.1---

ci6n, si usi lo rcc¡uicren. 

Los gastos de la ¡1ubllcaci6n arrib:1 vistos, estnrftn n 

cnrgo del tesorero"!!]_/. 

Esta ley francesa le reconoce lisa y llanamente a ~os 

conclcnaJos injustnmcntc, cuya inocencia resulte tic un jui-

cio de revisión ulterior, o n sus familiares en caso de f~ 

llecimiento, el derecho a rccl:iniar indcmniz.aci6n a cnrgo -

del Estado. A<le111ás, se impone en 't.'tles cnsos una inJemni

:aci6n mornl consistente en la pub.licidnd dada n ln sentcª 

cia absolutoria. 

Tocante al tema de los derechos humnnos, es evidente-

mente un gran avJ.ncc juriCico, que se ve rcflcj ado en - -- -

otras legislaciones que copiaren dn mayor o menor grado, 

los perfiles de esta figura de rcvisi6n, como es el caso 

de Hungría en su c.6digo de 1896, llolanda en su ley de 1899 

)' ("TI ese mismo a~o Espnf\a. 

~/ Op. cit.. pág. 30. 



C). - ESPA!1A. 

Es menester c~tudiar la lcgislaci011 cspafiola, pues es 

sabido que la 1cg.islaci6n mexicana tiene 5U fuente primor

dial en las antiguas leyes cspoftolas, debido n ln conquis

ta rcnlizadil a principios del siglo XVI. 

De entre ]¡1s f igt1ras impugnativas que tuvieron vigcn-

cia en Espafia, solo estudiaremos -como lo hemos venido lln-

cicndo- a la cusnci6n criminill v a la rcYisiOn cxtr¡1ordin! 

ria. 

Según Alcalá )' Lcvcnc hijo la c::isnci6n ''pcnctr6 con -

ln constitución de 1812; sin embargo, en un principio que-

d6 circunscrita al proceso civil; por Real Decreto de 20 -

de junio de 1852, el recurso se admitió en el cnjuiciamic~ 

to criminnl, aunque limitada n las co11sas en inatcria de -

contrabando y defrnudncl6n"·ª--~/. Respecto a la evolución -

del recurso en la legislaci6n cs~aflola, a la aplicnci6n y 

a los perfiles propios de la I11stltuci6n, ne ~•1friernn mo-

dificaci6n sustancial n decir del derecho francés, yn que 

'!:l_/ Derecho Procesal Pl..!nal, Hdit. Guillermo .S..:r:ift-Lt<l<i. 
Bueno~ Aircg, Argentina 1945, To1no III, p5g. 304. 
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la acogida que t.uvo fue r.an nm.p1ia que. la encontramos re~ 

gulnda en: lu l.<:-y Funtlumental de 1S"i0, en la de ~.;njuici11-

micnt.o Criminal Je 1982 que scgón nfirma M~nucl de lu Pla-

:.a fue "parcialmente 1·eforma.da a su \·e::. en 1928 y en 193~" 

U.I, as'.i mismo sostiene el mismq atitor que "ln ley espnñc-

la de 16 de julio de 1944, que introdujo en la casación -

interesantes reformas que, sin afcctnr a lo que es de ese!!_ 

cia en el recurso, mejoran su ordenación, y no advertirá 

(y es lógico que así succdn) un cambio Je orientación en 

la sustancio, nunqua pueda advertirlo en los modos; lo que 

Uicc mucho sobre su arraino entre nosotros de lns ideas --

ltinz:ida.s por el derecho frnncés" 

En lo concerniente a la figura de L:t revisión, nos e!l 

contromos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal publicada -

en 191·'-,.cl "Titulo IJ llamado Dr.l Recurso dt: Revisión, 

que <li...:u en ~u nrt1culo 954. - H;ibr:\ lugar al recurso de rE_ 

visibn con-r.ra las sentenciaz fi rrncs en lo5 casos sip;uicn- -

tes: 1") Cu.nndo estén sufriendo conliena <:!t's o niás personas, 

en \·irtuU de sentencias contradic:torins, por un mismo del!_ 

to que no haya podido ser cometido mds que por una sola. h 

23/ Ln casación criminal Espa~ola, Rcvist3 .luridica del Pe 
Rt-:--C:oñiltC Pcruaño de la Socict.lnd de I.egislo.c:ión Comp'i 
rada, ,\fio IV ;-.;o. 1, enero-mnr~o 1953, Lima Perú, p. 4~. 
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2°) Cuando cst.6 sufriendo condena alguna como ,nitor, cém-

plice o encubridor del hornic\dio de una po1·so¡1a cuya uxis

tenci3 ~e acredite dcspu~s de ln con<lcn:1. 3°) Cu:1ndo csL6 

sufricn~o co11dcna algun3 Cf\ virtud de scnt~nci3~ cuyo fun

domcnto haya sido un documento o testimonio declarados de_:: 

pu6s falsos por sentencia firme en causa criminal, la con

f~si6n del reo arrancada por violencia n cxacci6n o cual-

quier hecho punible ejecutado por un tercero, siempre que 

tales ex tremes res u 1 ten tambj én U ce lar:J.<los por sen lene ia -

firme en causa scguid~1 al cfe::cto. ,\ estos fine::; po<lrtín - -

practicarse todas cuantas prucbns consideren necesarias 

para el csclnrccimiento de los hechos controvertidos en lu 

causa, anticipal1..los~ nquct loe; que por circunst.ancias espe

ciales pudieran luego dificultar y hasta hacer imposible -

la sentencia firme base de la revisión, 

Articulo 955, - El recurso de rcvisi6n podrá promover

se ror los penados y por sus cónyuges, descendientes, as-

cendientcs y hermanos, ~cudiendo al Ministerio Je Gr~ci~ y 

Justicia con solicitud motivada. 

Artículo 956.- El Ministerio de Gracia y Justicia? 

previa formaci6n de expediente, podrá ordenar nl Fiscal 

del Tribunal Supremo que interponga el recurso, cuan:Jo =i. -



su juicio hubiese fu11dnmcnto bnstnnte para ello. 

Articulo 957.- EL Fi!iC:ll <lcl Trihunal S11prcmo podrf1 -

t.tmbi6ll, sln ncccsi<larl de dicha or<lcn, interponer el rccu.r. 

so ante la sala scgu11da siempre que tcng:L conocimiento de 

algún caso en quu proccd~. 

Articulo 958.- En el caso del nam. 1° del Art. 954 ln 

sala dcclarar::i la contradicción entre las sentencias, si -

en efecto existiere, anulando una y otra,)" mandart1 ins--

tru.ir de nuevo la causa del tribunal a quien con·csponda -

el conocimiento del delito. 

En el caso del ntím. 2º del mismo articulo, la sula, -

comp1·obada la identidad de L-: )ic.rsona cuya mllertc hubiese 

sido penada, anulará la sontencin firme. 

En el case del núm. 3° del referido articulo, dictará 

ln snlcl la misma resolución, con vista Je la ejecutoria -

que declare ln ft1lsedad del documento; y mandarfi al Tribu

nnl a quien corrcs!Jonda el conocimionto del delito instruir 

de nuevo la ca11s~. 

Articulo 959.- El recurso de revisión se substanciar~ 
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oyendo por escrito sola vez ni Fiscal v ,1tr;l a lo~ pe-

nadas, que dcbcrftn ser citados, si ¡1nte~ cur:.p;, r ce ic rcn. 

Cuando pudicrcil la unión de ~nt~c~<lt·ntes n !o·' a11tos, la -

sala :icordar! sobre este ¡Jnrticular Je, qttc c~tim~ nifis opo~ 

tuno. 

Articulo 960.- Cuando por consccucncin <le la scnton-

cia firme anulada hubiese sufrido el condenado alguna pcn:1 

corporal, si en la nueva sentencia se le impusiere alguna 

otra, se tcndrti en cuenta p~ra el cumplimiento de <'.-st:a to-

do el tiempo de la anteriorrae:tte suf ridn y su impurtancia. 

Articulo 9ól.- Aún cuando haya fallecido el penado, -

podrAn su viuda~ ascendientes o descendientes legitimas, 

legitimados o naturales reconocidos solicitar el juicio de 

revisi6n por alguna de las caus·as enumero das en e 1 artícu

lo 954, con el objeto de rehabilitar ln memoria del difun

to y de que se castigue en su caso al verdadero culpable.'' 

Iil 

Como hemos podido advertir, no solo la figura de ln -

~¡ ~~a~~ªP~n~!~~e1ºM!~~;~~: ~7~~ 5 d~ ~~~c~I1~~c~~sT~7ia:0~~-
<lrid, Espafia 1914, págs. 203 }" 205. 
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casación penetró a ~spafi¡l; ~ino tn~bi~?l la rcvisi6n cxtT3-

ordi.nai~ia, que tuvo notahlc influencia del derecho .frnnct:s, 

aunque n diferencia del dcrecl10 cspanol, aqu6l co11Lcmplabu 

-como lo hemos vist.O· el derecho J. reclamar indcmni=a.ci6n 

a cargo del Est.ado, para el favorecido por la revisión o -

:;us familiares; en tanto que en el artícu1o 955 de la rcvi 

si6n cspafiola s61o estatuye el derecho a solicitar el jui

cio de revisión por el penado o st1s fnmiliares, y en el ªE 

ticulo 961. cuando ha fallecido el pf!nado, subsiste el de-

recho para los familiares, pero sin l1acer mcnci6n, en 

ticulo alguno a la ind<."mni=ación que con todo acierto y --

tecnicismo regulaba la ley francesa del B de junio de 1895 

o que hicimos referenci3, 

Aunque cronol6gicament0 1:-. ley .froncesa es más atras.!! 

dri que la legislación cspanola, desde una 6pticn juri<lica 

resulta que sobrepasa, en gran m~dida a su consecuente y -

a(m mtis, podemos afirmar que t1t::1\e mayor gra<lo Ju cstruct~ 

ración lógico-jur1'.Jica que nuestra ley penal mexicana vige!!. 

te para el Distrito Fcdernl en materia de fuero comtln, en -

lo relativo nl Reconocimiento de Inocencia (análisis que <l~ 

sarrollaremos en el capitulo correspondiente). 
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D}. - ~mxrco. 

E!5 obvio que con 1<1 conquista los 0:-;paflo1c:~ lmpusie--

ran a este p:iís f.tts leyes, las cunlc?g estuvieron t:n vigor 

desde 1520 en que dominaron al pu~blo originu<io, hasta --

1821 en que los mexicanos logrn1on ;1! fin, dc:.put.!s de san-

gricntos sacrlficios, consumnr la i11dcpcndencia de nuestra 

patrit1. 

Consumada la independencia, era naturnl que los cst\t

diosos del derecho de nui:.-st1·a patria se ocuparan <le lo re

lativo a la necesidad de codificar nucstr:ls leyes; porque 

las leyes españolas, que eran las existentes, ni respondian 

n las cxigcncins de la 6poca, ni pod.'iun a.dapt.arsc a las ª.! 

piracioncs del pueblo mexicano. que desde que consumó su -

independencia manifestO sus tendencias ¡1ro~rcsis~as y por 

ende su espiritu eminentemente democrütico. 

Es asS: como afirma el maestro Gonz!llez. Bustnrnante que 

11El de septiembre de 1824 se expide en la naciente Repú

blica de ?.tl!xico la primera ley pnrn mejorar la administra

ci6n de justicia y los pTOCCdimicntos judiciales"·~-~/ r sin 
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. Ct>lbarr.o~ el Jf\i!>mu autor sostiene que "lo~ c::ambios frecuon

tes <le los gobiernos que se succdinn y las revoluciones y 

cuartelazos que ocurrieron en la Rcpablica, asi ~o~o ln 1~ 

cl1a sostcr1iJa contra ln intcrvcnciOn y el imperio, muntu--

vieron en utt estn.Uo lct.:1rgico Ll. nuc~tras .instituciones pro 

cesnlcs sin que pudicr1l logrnrse unn efectiva labor <le co

dific:..ici6n" .'!:12./ 

CODJ GO PENA!. DE 1 871. 

Afirma el ilustre maestro Castellanos Tena "En 1868 ~ 

se formó unri comisión. int~~rnda por los señores licencia

dos Antonio Mnrt1nc= Castro, .José Mar in l.afrugua 1 r!anucl 

Ortiz de Montcllano y ?lanucl ri. de Zamacona, que trabaj6 

teniendo como modelo de inspiTaci6n el Código cspa~ol de -

1870¡ al nfo siguiente (7 de diciembre de 1871) fue aprob!_ 

Uo el proyecto por el Poder Ler.i$lativo y comcn~ó a regir 

para al Di~trito Federal y Terri~~rio de la Baja Califor

nia en materia común y pnra toci.H L1. Reptíblica en la fede-

ral, el d:ia primero de abril de 1872. Est:e ordenamiento -

se conoce como Código de il, o Código 11urt1nez de Cast:.ro11 • 

ll_! obra que es calificada por el jurista Gonzt"tlez. Busta--

26/ Op.cit. pñ.g. IS. 
"Jl! Lineamientos Elemenralcs de Derecho Penal. Porrúa, Mé

x1co 1Y8~, ptlg .•• 
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mantc como "el primer lntcnto Je i.::cdificacién scria".L~_/ 

Rcfirit'.!11Uonas a la parte penal q11c nos :ir;t~rcsa, br\s-

tcnos apuntar quera en ese cnto1iccs !.'l' encontrabn rcguluc.lo 

un reconocimiento de inocencia .:i los reos inJtis~nmcntc co~ 

dcnados incluido en la figura del i11Julto Lvicio que hasta 

la fecha pers istc) y que podemos arreciar en el "arrtculo 

267.- En la conccsl6n de lndulto de penas rluc privan la li 

bcrtad por delitos comunes, se observaron estas 2 reglas: 

PRIMERA. - Se podrá conceder indulto sin condición al

guna, cuando el q11c lo solicite haya prestado servicios Ífil 

portantes a la naci6n; cuando el Gobierno ju:guc que asi -

conviene a la tranquilidad o seguridad públicas; o cuando 

oparczca que el condenado es inocente".~/ 

Como podemos advertir, es un error tremendo cometido 

por los legisladores que redactaron dicl10 ordenamiento, al 

confundir a la figura indultatoria con la de un rcconoci- -

miento de inocencia, situaci6n que se justifica en cierta 

medida, si tomamos en consideraci6n que fue el primer ord~ 

28/ op.cit. pág. 21. 
~/ C6digo Penal de M~:dco v sus Reformas, Ricardo Ro<lr:t-

gue-:, Ed1t. Herrero Hermanos. ;.féxl.co 1902, pál!. 226. 
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namic11to jurtdico ncnal que so cstTUCtur6 p1~rn el Distrito 

f'cU.cral y TcTritorio Je Baja Cnli[ornin en matcri•l común y 

por lo cual, cono todo in.icio Je c.;ualrpiicr activida<l l1cnc

ralmcntc se ve vicia<ln de cn·ores que t icrw que ir depura!!. 

<lo con el transcuro de 1 tiempo. 

No podemos más que reconocer que fue un esfuerzo loa

ble que realizaron dichos jurisconsultos, pero lo que no -

es absolutamente plausible, es que durante ciento diecisi~ 

te afias que son los que han transcurrido hasta la ícchn, -

no se le hayo dado el tratamiento odccundo a la figura del 

reconocimiento de inocencia )' que ha tenido vigencia dura!!. 

te tanto tiempo sin haber sido reformado como se debe; --

puesto que, si bien ya se ha <.k·norninndo correctamente en -

la reforma penal de 1983, no e~ ni el uno por ciento de lo 

que debe de constituir una verdadera reforma n la figura -

en cuesti6n. 

Ls n~! como vamos a ver enseguida, que en las poste-

ri.o-rcs le~islacioncs hasta la fecha no se han realizado e~ 

tuJios y reformas en cuanto ltl fondo del asunto, ya sea 

por ciertos tnbQcs, ya sea por ineptitud de los legislado-

res. 



\.ODIGO PROCESAL PC~AL lSSO. 

:'...1 ser cXJH.~dl<lo el C6dígo Pen~tl de. IS71, ~~.-. a.;:cl·sa--

rio el te11cr un Código Proccsnl que lo liicicra ~plicahlc, 

y.:i que coi;io afirma el rr.acstro Piña y P::ilucio!_:: ",\ cada una 

de las legislaciones pc11~lcs sustantiva, ~orruspo11dc u11a 

adj et i \'a"l.Q./, .:is'í es como se crea el C6<li ge <l<' 1 S tic scp- -

tiembre de lSBO, que comenzó a regir el 1º <le noviembre -

del mismo año. 

Tratando el tema qttc nos ocup:1, vemos q11c se l1acc la 

distinción entre Indulto por Gracia r el lndt11to Seccsario 

c1uc trata a este último en los numerales 575 a 579 )' que 

con palabras m5s, p:113brns n1cnos, co11tici1c en esencia lo 

que nuestro C6digo Procesal Penal vigente trata en los ar-

ticulos 614 al 618. 

COD!GO PENAL 1929. 

En la evolucii5n legislativa de la República :Otexicana 

nos encontramos al C6Jigo Penal de 1929 que derog6 al COdl 

go Pennl de 1871; que según afirma el maestro Castellanos 

lQ/ Secretoria de Gobenrnción. Los Recursos en el Procedi
miento Penal, M6xico 1972, j)rlg:--1-:-·----·------
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Tena se cxpi~i6 siendo Presidente de ln RcpObltcn el licc~ 

ciado I;milio Portes liil "conocido como Código Almaruz, r•or 

hahcr formado parte en la Comisión \~cdacton1 <.•l sefior li-

ccnciado Josc! AlniaT;:1;:".;;_.~/ y \l11e pnr "llcfccto.s tl".:cnicos y 

csco1 los de tipo prCtcti(:o hicicron de difíciJ apl icaci6n 

este código de ~f{mcTn vigcnci;t, pues s61o rigió del 15 de 

diciembre Je 1929 al 16 Je sc11ticmbrc de 193\.".7!_?../ 

Este c6digo consagra en el artículo 278 la rcd~cci6n 

"se conccder!'l indulto cualquiera que la snnci6n impue~ 

to, cuando aparezca que el condenado es inoccntc"l§_I, mis-

mo. que habrin de adoptar el c6<ligo penal de 1931 vigente -

en el artículo 96 (hnsta la reforma de 1983). 

CODIGO PROCESAL PENJ\L 1 894. 

Este c6digo derog6 al antorior, o sen el de 1880 y no 

tuvo tn<Jyur t:r-1.1sccndencia a dec1T del maestro Colín Sfmchez. 

puesto que respecto de su o.ntccc:dcnte "no difiere en el 

fondo de su doctrina, en sus tendencias ,,2...;!./, at.endicndo al 

31/ 
TI! 
21/ 

Op.cit., pt\~. ·16. 
Op.cit., pftg. 47. 
St:'cretar'ia de Gobernación. C6digo Penal para el Distri
to Federal y Territorios de Baia California'', Talleres 
Gr?itTCóSOC -ra l\nci6n, México 1929. --p3g:-711. 
~H~c~~ ... ~~x}~~~o 4 ~~ Procedimientos Penales, Por1·úa, M~ 
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tema, encontramos que la única variante, es que se trata -

en numeral distinto rcs!lectp al Código de JSHJ, o se.u si--

guc siendo tratado v co11fundiclc como Indulto ~cccs3rio. 

CODIGO PROCESAL PE:~1\L 19.29. 

L.u ley que deroga al C6digo de Procc<li.micntos Penales 

de 1&94, es la denominada "C6<lir,o de Organi:?:aci6n de Comp~ 

tcncia y de Procedimientos en Materia Pcnnl"·~-~/ para el -

Distrito Federal y Territorios, la cual trata el tema del 

Indulto Necesario en los artículos i19 al 726 1 sin ninguna 

variante esencial respecto de rluestra ley vigente. 

Como corolario de lo anterior podcmcs observar que --

las leyes en materia de fuero coman para el Distrito Fede

ral anteriores a nuestro Código Penal y de Procedimientos 

Penales vigentes, no llan dado el troto suficiente que le -

corresponde a la magnitud de la figura que es objeta de C2_ 

te estudio. 

Sin embargo, encon'tramos que en lns ·1egislacioncs es-

~/ ~~~i~~ f.~t~~f~nt,~~~i~nE~~t~~~~~t~~~;:r~ ~~~~~~~d~~~~~~ 
res, M6x1co 19~0. p!R. 1, 
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tacluales del fuero cm:i.ún, dc!'\tro Je 1:1 República Mcxicann, 

han adoptad0 figuras jurídicas diversas, aboliendo al In--

<lulto Necesario; como lo po<lcmos advertir un: 

LEr.ISLACIO:\ Pl:N:\L DEL ESTADO DE YUCATAN. 

El Código de Defensa Socjal del Estado <le Yucat!i.n, P!:! 

blicado en el Diurio Oficial del Estado en 1938 y vigente 

desde esa fecha, nos muestra la figura <le la "RcvlsifJn Ex

traordjn;iria, en su artículo 109. - La revisión cxtraordin_!! 

ria, cxti11guc y deja sin efecto todas las sanciones impuc~ 

tas sentencia ejecutoria, cuando se pruebe en nqu~lla--

que el sen.tcnciudo es inocente del o de los delitos que m~ 

tivaron l;.1 condenn''.~/ 

Su correspondiente figura en el Código de Procedi--

mientos Penales del Estado e5tc:ttuye en los artículos ":l07. 

El condenado en sen tcncin ej <.:·cutoria que se repute con de

Techo a obtener, por medio de lu revisión ext.raordinaria -

que establece el art. 109 del C6<ligo de Dcienso SocL.i.l ln 

extinción de la sanción que 1~ hubiere sido impuesta, ocu-

l!!_/ C6digo de Defensa Social del Estado de Yucat:inJ Talle
res Gráficos del Sudeste, S. A., MéT1da, Yucata.n, Mexi 
ca 1983, pág. 16. 
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rrir!Í al Tribunal Su¡1crior dt.: .Justicia ;ilci:an<l•) l:i c.'.lusa o 

cnus:1s que funde su inoccnci¡1, ucu1n11:i.fiandn lo~ iu5tif1-

cnntrs de aq¡iell~s o t>rocestanto e~l1ii1jrlc~ nportunamcntc. 

ArL .\08.- RccibiLln la soliciu1d, el tribunal pedir.tí 

inmcdi:lt:nmcnte el proceso al ju:::gatlo en cuyo archivo se e!!_ 

cucntre, recibido éste, y cuando confor~c al articulo n11t~ 

rior, el solicitante hubiere pr0t<·~t:tJo cxliil>ir las pruc-

bns, se sefialarft un ténnino prudente para recibirlas segfin 

las circunstancias. 

Transcurrido dicho t6rmino se citnr:'1 nl Ministerio Pft. 

blico, al reo y al defensor que hubiere nombrado o el que 

el Trib11nal le hubiere designado, p11ra la cclcbraci6n de -

la vista que tendrá lug3r n nifis tardar, dentro de los ocho 

d1as siguientes a la citnci6n. 

Dentro de los seis dias siguientes a la cclebraci6n -

de la audiencia el Tribunal en Pleno pronunciarti. la resol~ 

ci ón correspondiente. 

Art. 409.- Si la resolución fuere favorable a la sol! 

citud se comunicarfi ¡11 Ejecutivo para su cumplimiento. 
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Art. ~¡O.- J,nrn que se declaren c~tinMuidas las san--

e iones ifl!PUcS tns -:.:n ::;en tcnci :1 cj ecutod n, se requiere pru~ 

bo indubi tn.h te de: 

1.- Ql1e la sentencia :.;e hub~cre fundado exclusivamen

te en prUCbas que posteriormente se hayan declarado falsas 

en sentencia lrrcvo~able. 

Ir.- Que dcspu!s de la sentencia se huya condenado -

irrevocablemente por el mismo hecho a otro inculpado y que 

las dos sentencias no pucda11 conciliarse. 

11 I. - Qtte dcsp11és de una condena por homicidio se pr~ 

sentnrcn datas sobre la cxi~tcncia de la pretendida v!cti· 

ma del J1om1cidio, posterior a la comisión de ~ste. 

I\'. - que después de la sentencia aparecieren documen

tos que invuliden la prueba en que aqut:lla descanso. 

V.- Qt1e, adcr'lá~ del solicitante, haya sido condenada 

otra pc!"Sona por el mismo delito, y se demuestre la imposi:_ 

bilidad, <¡uc los <los lo hubieren cometido. 

VJ.- Que el reo hRy~ sido juzgado por el mismo hecha 
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a que la sentenciu impugnnJ,¡1 se refiera, (·n otr1i jtdcio a~. 

tcrior en que tnmbi6n l111bicr~ rccaido s~ntcnci~ irrcvocn-

ble".l.~/ 

E~:;t:i. JegisL:1ci6n del cstadn de Yucat!in, rrat.:1 1.k~ rcl!l:::_ 

di ar -con poco ac.icrto- a 1<1 cac.lucn figura Jcl indu1 to nc

cesaTio, aboli&n<lolo y estatuyendo Ja revisión extraordin~ 

ria. llcnominnci6n que no consideramos apropin<ln pero que 

sienta un precedente en la cvoluci6n legislativa de la fi

gura en trntamicnto. 

LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ. 

En el estado de Vcracru:: encontramos que desde el año 

de 1947 en el Código Penal y el Código de Procedimientos 

Penales, se abolió al indulto necesario, cstableci6n<losc 

en el cap:!t.ulo 1\" u~ la ley sustantiva denominado "Hecono-

cimiento de la Inocencia dol Scntonci~<lo en 31 ¡~rt. SS.- -

Cuando por prueba indubitable se acredite que el sentenci~ 

do. es inocente del delito por el que se le ju=sO. p1·oced~ 

rfi la anulación de la sentencia. 

Art. 86.- La anulnci6n de ln sentencia producir5 la -

~J../ Op. cit. págs. 34 y 35. 



- 36 -

extinción de 1.1s sJ.nclones y J.c to<J.os :;u.s cfcctns·1.2..§..( 

En 1:1 1ey ndjctiva cncantr<unos en el "art .. \35. - El -

rcconocimic11to juJicinl ~le ln inocencia del scntcncia<lo se 

dcclarnrfi, cuando exista alguno <le los motivos siguicntc5: 

I .- Cuando la sentencia se funde cxcl~1siv:uncntc en --

pruebas que posteriormente se declaren falsas; 

I I. - Cuando después de la sentencia aparecieren docu

mentos póblicos que invaliden la prueba en que se funde -

aquella; 

11 I. - Cuando sancionada al~:una persona por homicidio 

de otra que hubiese dcsnpnr~cido se presentase 6sta o nlg~ 

na prueba indubitable de que vive; 

l\'. - Cuan.do el reo hubiere sido juzgado por el nisrno 

hecho que la sentencia se refiüre otro juicio en que --

también hubiere recaido scnt.encia irrevocable. 

38/ Có..i:!j._SE.__Pcnal nuevo) · de Procedimicnt.os Penales o.ra -

~e~ia':·r~c~·f.\é~1.~~r~~-!f.l-:-'p~~~ ~~~ re armas. nJ1ca. --



Art. 436 •. CI sancjon:tdo que ~<~ crea con .Jt.•rt!cho p[l.ra 

pcdi1· nl reconocimiento <le su inuc~r1ci;1, c~er1irfi por 

crit.o al Tribunal Superior <le .Justicia :1le.c:1ndo L1 c:111s;1 o 

las c:1usas de 1:15 ü~Unteradas en el t1rtfct1lo ¡?11t~ric1·, ~ti 

que funde su petición }" ;:ico1ripafiando la$ prueh.i.s respcctl-

vas o prorcst:mdo cxhibi rl:is oportur&.11;¡cntt: . ..:Oúlo se a<lmi

tirft en estos casos la Jlrt1cba <loc11menta1, snlvo lo prc\·is

to cr1 la fracc. JI del artículo ~111tcrior. 

Are. 437.- ~cciblda la solicitud la sala respectiv:t 

pc<lir5 inmediatamente el proceso al Ju=gado o al a1·chivo -

en que se encuentre y citará al ninlsterio PGblico, al 

o a su defensor, para la vista que tcndrfi 111gar dentro de 

los cinco días de rcclbl<lo el cxpc<llcntc, salvo el caso cr1 

que hubiere de rendirse prueb¡1 doctimcntal, cuya rccc¡>cl6n 

exija un término que se fijarfi prudentemente tltcnt:.'.ls las -

ci rcuns·t ancias. 

Art. ·1.38. - El dín fiji.iJo pura la \."ist:n, dada cuenta -

por el Secretario, se rcciblr5n las pruebas, informDrft el 

reo por si o por su defensor y el ~!inistcrio POblico pedi

r6 lo que en derecho corresponda. 

Art. ~39,- A los cinco din~ de celebrada la \"istn, 1~ 



sala declan1rá sl l'S o no fund:i<l;L la ~ol.icitud del reo. 

En el primer caso, rcrnitirfi las diligencias origina--

les con informe al órgano t¡ue autorice el Ejecutivo del E§_ 

tado para que, sin mf1s tr{nnltc al..".ntc el reconocimiento de 

la inocencia del sentenciado, con todos sl1s efectos lega--

les. 

En el segundo caso, se 1nnn<lará archivar las diliften-

cias11.7' .. 2J 

LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE TL1\.XCJ\l.J\. 

En el C6digo Penal y de Procedimientos Penales para -

el Estado Libre y Soberano de Tlaxcaln, expedido el 1° de 

agoste de 1957, encontramos introducida la figura del Rec_Q 

nocirniento de la Inocencia del Sentenciado, vigente desde 

ese entonces y redactada en lvs mi~mos términos que la le-

gislaci6n pe11al Jel estado de Vcracruz; legislación que e~ 

mo hemos visro es ln pionera en llamaT a la fieura con un 

nombre un poco m!ls acertado -aunque no del todo-. 

~2_/ Op.éit. pflS?s. ·109-.110. 



En ~l Código r~113l le consiHllJ e! cnp{t11Jo IV ll~~~<ln 

11 Rcc0noclmicnto :.it' ln inocencia llcl .~!:ntcni.:i;...to"-1-º 1 c:n lo~ 

dicn 1tl llamnr 3 su corrc~pon.Jiente fi:¡.ura procc::.--Lil v:1 c·1 

capitulo IV "llcv:isión l::<traorJ.in.1ri:1 pani. el Hcconocimicq1-

to de la lnoccnci.< ~!..:·l '~L'nt.:nc-i.1d'.i'"~J/, i.nno ... ·aci6n incluí-

dn que trata con rna)·or acicrt:o a ln figu1·a en cuestión, 

que ln ley penal del estado de Vcracru~ de 1947; aunc¡uc en 

el articulado imite la redacción del C6Jigo l'roccsal Jcl 

estado nntcs 1:icnciona<lo, en los ntuN:r:llL~s ·121 .al S!S. 

LCGISLAC10:'-l PE~AL DEL ES'L\DO DE HlC!lO,\CA:\. 

En el Código Penal y de l'rocu<lin1icntos Pcn:1lcs para -

el Estado de l1ichoac5n, vigente dc~dc al 21 de abril de --

19ó2, encontramos en la ley sustnnti\·a "Capitulo \'I. Rece-

nacimiento de ln Inocencia del Sentenciado. 

Art. SS.- La senten~i~1 dcíinitiv~ con<lcnato1·ia, cuan-

do exis~n prueba indubitnblc ~e ln inocencia del reo scrA 
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objete Jcl rccL1rso de re~isi6n cxtrnorJJnaria, <le ncucr<lo 

con lo Jispuesro en el C6dico de l'roct•dimiC'11tos PL"nales. 

Si la sentencia canden(• p0r '."arios delitos, 1<1 rcvi-

siói1 extraordi11¡tri:1 solo se refcrirD n1 delito o delitos -

e11 que se prl1cbe la inocencia, por los dcmfis delitos se d~ 

terminará la sanción que corrcspond.:i.":.!~_/ 

En la ley procesal encontramos en el Capitulo 111 de

nominado "Rc\·isi6n Extraordinaria"Q/ los artículos 695 a 

700 contcnicnd0 en el fcndo y c11 su rcd.:icci611 siinilituJ a 

la lcgislac16n del cst¡1clo de Tlaxcala y VC'r~1cru:. 

LEGISL.·\CTO:-.' PENAL llEL ESTADO DE !'UEBL:\. 

En los Códigos de Defensa Social y de Procedimientos 

en ~J~~cria de Defensa Social <lcl Estado Libre y Soberano -

de Puebla. expedido en el ano d~ 1943, encontramos intro-

ducida la fi~ura que hemos \"enido tr.'ltando, con una denom!_ 

nación diferente, o sea, Absoluci6n por Inocencia, segOn -

dccr"to de reforma de fecha 30 de diciembre de 1975 que a 

la letra dice ":\rt. 109. - La absoluci6n por inocencia me--

~/ Códii:?O Penal \ºde Prc..-:edimientos renales del Estada· de 
Michoac<iO--;-mor1al Eft.A~~Gobicrno de :.tichoadin, 
Morclia, ~•ich, r.!é;dco 1962, y>!i.gs. 52-53 . 

.:! ... ~./ Op.cit., páp.s. T9S a 200. 
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<liante la revisión extraordinaria e.(tingw:.• 

to todas 1a5 <;;an..:ioncs impuestas cr;. l{: .>cr.·;_:--.t· :1 CÍ('Cllt<J·· 

ria cuando ~e ¡1rucbcn ~n i1ql16ll¡1~ ~tic ~l scn~c1:ci~1do es -

inoccn•.;c del o <le: los dulitos que mot t\·a.ron J~i i:nnllcna"-1 .:!~ 

Lo que respecta c11 el Código <le i'roccd1m1~r1tc1s en ~:a

t.c rinde 11efcns<1 Socinl, trata 01 ln fíguru. dc1Himinftndola, 

De la Revisión ExtraorJin3Ti:1, en ln:; art'iculos .u:; al -l2li 

en los mismos t~rminos que las leyes procesales de los es-

tados de Vcracru:.~ Tlo:-.:c•ila y ?lichoacfrn. 

LE.GISLACION PENAL DEL ESTADO DE GU,\N,\.JU1\TO. 

En el Código Penal y de Procc<li~1icntos Penales para -

el Estndo Libre y Soberano de Guanaju:1to, cncontraiios ~i--

gente la figura del "Reconocimiento de la lnoccncia del - -

Sentenciado"±.?./ desde el 1.1 de mayo de 197S en 1o!' mi~mos 

términos de forma y fondo que los Códigos de ·¡ 1;1::-:cala y \'~ 

rncruz, consignando en el Código Penal lo:-- numerales S·\ 

85 y en el Códip.o de Procedimientos P(,.·11.dc; !-:is numerales 

~/ 

:!2_1 
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518 al 529. 

LEG1SLAC10N PEN.l\L UEL ESTADO DE COAllUILA. 

En el Código Penal y du Procedimientos Penales para -

el Cst:ado Libre y Soberano tlc Conhuiln, encontramos vigen

te desde el 1° de enero de 1983 lil figura del Rccono~i1nic~ 

to de la Inocencia del Sentenciado en el "Cap'itulo VI, Art.. 

148.- Anulación de la Sc11tencia por Inocencia,- Cualquiera 

que sea la sanción impuesta en sentencia ejecutoria proce

derá la anulación de 6sta cuando aparezca por prueba indu

bit3blc que el sentenciado es inocente del delito por el -

que ~e le juzgó, 

La anulnci6n de la scntc11cin produce la extinción de 

.las sanciones impuestas y de toJos sus efectos, con la 

obligación por pnrtc del Est<tdo de reparar los Uai'los y pe_! 

juicios que por las sanciones impuestas se hubieran CTOga

do al reconocido inocente. 

Si la scntencin condenó por varios delitos la anula-

ci6n solo af~ctard ol delito o delitos .en que ~e pruebe la 

inocencia del sentenciado. Por los dcr.iás delitos se detc.r 

minnrti. l;i sanción correspondiente.".:! .... ~/ 
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En este ordenamiento ¡Jo<lcrnos observar un not¡1hlc ;1va~ 

ce, dentro de ln lcgislnción mcxicnna, ~1 ~or1s1L!ernr$e una 

indcmni~~ci6n ¡>or parte del Est¡1(lo p;1r;1 repn1·~1· l<>s J~~o5 

y perjuicios causados al injustame11tc C\111llcn:11.10. 

En \..:1 Códi~~o dP Pr0Cl'<limicnto5 l'cn:tlc·-> 1<1 c:orrc~pon-

dicntc figura es Cinicnmcntc denominada "Rcvisi6n en ol Ti

tulo V, Art. 461.- Objeto <le la Revisión.- La rcvisl6n ti!:. 

por objeto declarar que el reo no es cul¡>able, anular -

lo sentencia ejecutoria en la que fue condenado y ordenar 

su libertad si cstd cumplicnto la pena Je prisi6n que se -

le haya impuesto. 

Art. 462.- Cuando es admisible la ncvisi6n. - La rcvi

si6n es admisible en todo tiempo. en los casos y con los -

requisitos seftalados en los artículos 463 y 464, contra -

las sentencias condenatorias que causen ejecutoria, aunque 

ln sanciOn se hnya cumplido o extingulJo, 

Art. 463. - Casos en que proc~de la ·revisi6n.- La r"cv_!_ 

si6n procede en los siguientes cosos: 

1.- Si la sentencia s6lo se funJa en prucb~s quepo~

teriormcntc se de~lar~n falsas en juicio. 
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11.- Cu:1ndo dcsp11~3 de la scI1tcncia npnrccicrcn doc11-

mento~ público:-> que in\•al·idcn la prueba en que se haya fU!,! 

Jada. 

111.- Cuando condcnaJa nlgun;1 persona por l1omicidlo -

de otro que hubiese <lcsaparcc1do, !>C prescnt.:irc ést;:1 o al

guna prueba irrefutable <le que \•ivc. 

IV.- Si dos reos hun sido condenados por el mismo do

lito v se demuestra la imposibilidad de que los dos lo hu

biesc11 cometido, y 

V.- Ct1ando el reo haya sido co11Jcnado por los mismos 

hechos en dos juicios <listines. En este caso 1? revisión 

proceder5 respecto de la segunda qcntencia. 

Art. 4b4.- Prcscntnci6n de ln instancia de Revisión.

El sentenciado que crea tener Jerccho o promover la revi-

si6n acudir5 por escrito al Supremo ·rribunal de Justicia -

para expresar la causa en que funde su pet.ición, acompafia!!_ 

do los <locumuntos públicos que sirvan para acreditarla y 

copia certificada <le la sentencia ejecutoriada en que se -

le condc116 o de lo contrario manifestnr5 en que archivo se 

encuentra el proceso. 
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Si el promovcntc no e5t& facult¡l<lo 1>ara prdir copin 

autori~nda de los documentos, mencion;lrfi ~l nrchivo en q11c 

se encuentren parn que el l1 rcsi<lcntc ordene 1a <2Xpcc.lici6n. 

En el caso de la fr3cci6n Ill d~l articulo 4b3, las -

pruebas para ac-rcclitar ln causa. scrfm recibidas por el ma

gistrado que cono::c<i del me<lio de impu~naci6n. 

Art.. 465. - Admisión o rechazamiento de la Impugnación. 

Si el Presidente del Supremo Tribunal admite la rcvisi6n, 

enviar5 el expediente a la Sala que dúba conocer de la lm

pugnnci6n, conforme al turno establecido para distribuir -

los asuntos penales. 

El acuerdo que dicte el Presidente, en 11ingGn caso s~ 

rá recurrible. 

Art. 466.- Trámites de la Re\•isi6n.- El M:.gi:.;trado -

al tomar conocimiento de la impugna~i~1• p~<lir5 ol rroce~n 

(o los procesos) al archlvo judicial en que se encuentre y 

requorirá al sentenciado pnrn que nombre <lcfcnsor, si no 

lo hizo nl in~crponer la revisi6n. 

Recibidos los autos y luego que el defensor acepte el 

cargo, se concederfi un plazo no mayor de 30 dias para la -
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rcccpci6n <le pruebas, si ln instnncio ~e revisión se pre-

sentó por el f.\Otivo sc:fialndo en la fracción 111 tlcl artic.!::!_ 

lo •1li3. 

Cutlndo no deba concederse t6rn1ino probatorio o trans

currido éste, se dar~ vista por S días al Ministerio Públi_ 

ca para <}lle exprese lo que .iuzgue procedente, )' despu6s al 

sentenciado y u sti defen~or para que forMulcn sus alegatos 

por escrito. 

Art. 467.- Decisión tlc la Instancia.- Concluido el -

plazo para alegar, el magistrado dictará rcsoluclón dentro 

de los 10 días siguientes¡ l<l cual se har~'i saber a los in

teresados por medio de notificación personal si scfl.alaron 

domicilio para recibirla. 

Cuando se declare lu nulid3d de la sentencia ejecuto

riada, se rcmitirft nl tribur:ial que ln dictO copia autoriz~ 

da de la t·c~oluclún par.:.. 41.lc l:i cjcc11te; y 5i el sentcnci~ 

do est.1 .:umplicndo la sanción privativn de la libertad o 

encuentra sujeto a la vigilancia de la .autoridad por 

hahér::-clc ccnccdido la condeno. condicional, se remitir:'.l e~ 

pia au~ori=ada de la resoluci6n al Director de PrevenciOn 

y Readaptación Social en el Csta<lo para que lo ponga en li 
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bcrtad o cese la vigilancia."~/ 

~/ Op.cit., .nfi.gs. 39-1 3!18. 
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CAPITULO l I 

1.1\ POTESTAD PUNITI\'I\ DEL ESTADO 

1.- La potestad punitiva del Estado. 

Es sabido que en todos los tiempos y en todos los pue

blos, desde ~pocas remotas y hasta nuestros dias, se hn -

considerado de modo imprescindible ltt pcTsccuci6n de .<lctc!. 

minados actos considerados como contraventores del orden -

social. 

Es un tema tan amplio y tan discutido, que nos limita

remos a dar un vanorama de esta potestad represiva. Esta 

potestad represiva, antes de ubicarla como función corres

pondiente al Estado, tuvo varios estadios a lo largo del -

tiempo; y que de acuerdo a los di~tintos µueblos tom6 regf 

;nenes difcrcnt!:':.. !"cspcctn nJ <::-¿.-.rcicio de esa potestad. 

Por ra=oncs de di<l6ctica, nos apegaremos para su estu

dio, en la divisi6n que hace de esa evoluci6n 7 el maestro 

Castellanos Tena; así tenemos el período "De 1a Venganza. -

Pri'\rada. A esta etapa suele llamftrscle tambi~n venganza 

<le la snngrc o época bfl.rba.rn. Por falta de protección ad!:_ 
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cunda que hasta despu6s se orgnni:u, cada purticul:ir, cad¡l 

familia y cada grupo ~e protege y se l1acc justi~i:1 llOr si 

mismo. Según se ve en este pei·loclo la función rcprc!iiVa -

estaba en manos de los particulares. Como afirmnn las tr~ 

t:adistns, si pcnsomos en que todo animal ofendido tiende -

instintivamente a reaccionar, es f[tcll comprender c6mo la 

primera forma y primcru justificación de lo qlle hoy 1lama

mos justicia pcnnl dobi6 ser, por la rtaturalc2a misma de 

las cosas, ltt venganza# Como en ocasiones los vengadores, 

al ejercitar su reacciOn, se exce~lan causando males mucho 

mayores que los recibidos, hubo neccs idad de limi tur la - -

venganza y asi apareció la f6rmula del talión ojo por ojo 

y dicnt:c por diente, parn significar que el gr~po s6lo re

conocfa al ofendido el derecho de causar un mal de igunl -

intensidad al sufrido. 

Este sistema talional supone la existencia de un poder 

moderador y, en consecuencia~ envuelve ya un <lesnrrolla -

consideTablc. 

Periodo de la venganza divina. Parci;c n:itural que al 

revcs ti T los pueblos 1 as ca ractcri s ti cas <le 1 n organ i :z..a.ción 

teocrática, todos los pToblemns so proyecten hncia la div! 

nidad, como eje fundamcntnl Ue la constituci6n mismn del -
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Estado. Asi surge, en el t.uJreno ~le las idens penales, el 

periodo de la vc11gilr1za divina; se cstlmn nl delito unn de 

1a~ caus:ts del descontento de los .lioscs; por eso los jue

ces y tTibunalc~ juz¡!:.tll en nombre Je 1:1 di\·inidnd ofendida, 

pronunciando SllS se11tcnci:1s e iniponicn<lo las penas para s~ 

tisfnccr su ira, logrando el Jcfiistimicnto de su justa in

dignaci6n . 

. En esta etapa evolutiva del Derecho Penal, la justicia 

rcpresivr1 es 1nancjad¡1 generalmente por la clase sacerdotal. 

Periodo de la venganza pública. A mc<lldn que los Esta

dos adquieren una mayor solidez, principia a hacerse la 

distinci6n entre los delitos r1rivados y públicos, scgQn ~l 

hccl10 lesione de manera directa las intereses de los parti 

cu.laTCS o el orden pú.blico. E:; entonces cuando npaTCCC la 

etapn llamada 'vcnganzn pública' o 'concepci6n po11tica', 

los tribunales ju=gan en nomhrc de la colectividad. Para 

la supucs~a salvnguurdn de 6stc se imponen penas cada vez 

m:ís crueles e inhumanas. 

Con justicia Cuello Calón af.i.nna que en t'ste período -

nada se respetaba, ni siquicr3 la tranquilidad de las tum

bas, pues se desenterraban los cad5veres y se les procesa-
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ba; los jueces y tribunales posci:rn facult.ndcs omnimodas y 

podinn incriminar l1ccl1os no previstos como delitos en las 

leyes. 

Periodo Humanitario. Es una le;-· f1'sica que a todn --~ 

acci 6n corTcspondc una reacción de igual intensidad, pero 

en sentido contrario. A la excesiva crltcldad sigui6 un m2 

vimiento humanizndor de las penas y 1 en general, Je los 

sistemas penales. La tendencia humanitaria, de tlntcccdcn

tes muy remotos, tom6 cuerpo hasta ln segunda mitad del Si 
glo XVIII con C6sar Donncsana, Harqu!Ss de Bcccarin, aún 

cuando no debe desconocerse que también propugnaron por e~ 

te movimicntri Montcsquicu, D'Alcmbert, Volt.aire, Rousseau 

y muchos mtis. 11..!./ 

Como hemos afirmado hasta ahora, y desde 6pocas remo-

tas con diversos fundamentos se ha ju=gado necesario repr.!_ 

mir o castigar un grupo de hechos, que en determinado tic!!!, 

po y lugar,· cada cultura ha considerado como actos lesivos 

para la convivencia social, A rai~ de las transformaciones 

que tuvo la potestad represiva a través de su historia, en 

la actualidad, casi nadie !10ne en entredicho, que esa pe-

testad es una facultad reservada exclusivamente nl Est.ado 

y debidamente rcglamcntad::t por la ley. 

J./ Op.cit. pligs. 31 a 37. 
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11ara el ejercicio de la potestad represiva el Estado, 

es necesario ·afirma el jurista ~lan=ini- unn ''relación j11-

r1dico-pcnal concreta que efectivamente ln infrinja, o s~a 

que es a partir del momento en que se comete el delito 

cuando se impone la neccsi<l.:...d Je que se h.J.gu cfccti•,;a a su 

autor la sanci6n que le corresponda"·~/ esto es que, una vez 

que l1a sido violada la norMa penal, surge la relación entre 

el Estado, que tiene a su cargo la restauración del derc-

cho violado, y el individuo a quien se presume responsable 

del hecho. 

Sin embargo, no es suficiente que exista la rclaciOn -

jurfdico-renal concreta a que se ha hecho referencia, sino 

que además seg Cm el mac~ tro Alberto Gonzfilez Hlanco "No es 

suficic11tc para que pueda reali:arsc la potestad represiva, 

que so cometa lo violaci6n de ln norma penol en que se ti

pifique el delito y se determine la sanción, sino que para 

ello se requiere que previamente se siga el juicio a que -

se refiere el artículo 14 Consti tucional 11 .-l/ 

Afirma el jurista ~Tulio Acero "una vez dada la necesi-

'!:..,/ Tratado de Derecho Procesal Pennl 1 Tomo I 1 prtg. 15 cita 
do por Gon~ález Blanco Alberto, op.cit., p4g. 34. 

'!!_/ El Procedimiento Penal r.texicano, Ed. Porrtla, f.l~xico,D.F. 
1975, pdgs. 3 y 55. 
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dad y establecimiento de la rcnresi0n sur~¡c 11atur:1ln1c11tc 

el problema de la manera de alean= ar esa Tcpre~; i6n: esto.:: 

es el Procedimiento".::!./, en el mismo sentido at'..in;1;1 (!1 pre-

fesor Gon:.álc:: BustamantC' "La definición Ue la!'- relaciones 

que se crean entre el Poder Público~ el individuo a 4uic11 

se imputa el delito debe liaccrsc a trilVÜS de ttn proceso r~ 

guiar con estricto cumplimiento de las normas proccs:1lcs. 

Si la imposición de las penas y de las medidas de scguri- -

dad se hiciese de manera arbitrnrin y desordenada el Ocre-

cho Penal no cumpliría su misi6n de proteger)' garantiz.ar 

los intereses sociales."É./ 

En este sentido amplio, podriarnos afirmar que -cuando 

funciona correctamente- es una protección que evita la ar-

bitraricdades que podrían cometerse en contra del inculpa-

do, corao serian las relativas a su libertad, a su honor y 

a su propia vida; sin cmb.:irso cu.:.;.nJ.c es ~;ll npl icado por -

yerros de los aJministradores dP jl1Sticia, suelen dnrse t~ 

rribles injusticias en contra de nersonas inocentes que 

son condenadas equivocadamente, y tienen que sufrir las 

consecuencias y aplicaci6n de la mano dura, caracteristicn 

!1 El Procedimiento Penal, Ed. Cajic~, ~uebla, Pue. ~16xico, 
1968, pfíg. 14. 

§_! Op.cit. p~g. 2. 
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de la potestad represiva del Estado. 

2. - 1.n acci6n penal. 

Siendo el delito un mnl p6blico, que pugna contra las 

más elementales normas <le coc.:>..istt:ncia social, es indispc!! 

sable su represión para l1accr posible la armenia y el or--

den en las relaciones humanas; la conducta delictiva, es 

un hecho antisociül, una trasgresión a lns bases de la ce~ 

vivencia humana que debe ser combatida con todo el rigor -

del Derecho. 

El articulo 21 Constitucional establece que 11 
••• la -

persccuci6n de los delitos incumbe al Ministerio POblico y 

a la policia judicial, la cual estartl bajo la autoridad y 

mando inmediato de aquél ... ,.§_/. Para comprender mrt.s clar~ 

mente el precepto citado, debemos estudiar primero en qué 

consiste la acción pcn:i}; segundo a quién est[i encomendada 

la función persect1toria de los delitos, y tercero saber 

cullcs son los principios rectores de esa actividad. 

En sentido lato, el maestro Ciprinno G6mcz Lara afir-

ma que "entendemos por acción el derecho, la potestad, la 

§_/ Constitución Políticn de los Estados Uni<los Mexicanos, 
~~1~~g~ 'c~~~~r~~~ª· L1c. ~TosiS Martinez Lavin, PR\, Méx.!_ 
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facultad o actividad, mediante la cunl LIII sujeto de <lcrc-

cho provoca la funci6n juTisdiccion::i1.".ZJ .-\ho1·~• bien, es-

ta definición no es muy especifica pero hi nos dcj~ en el~ 

ro que podemos considerar ~ ln acción como al~o que prevo-

ca la funci6n jurisdiccl6nal clcl Est.ado; tr:,¡tftn<losc del t~ 

ma de la acción en maturia penal, S(' hnn dado un gran 11(1mcro 

de definiciones y estudios al respecto y 110 obstante el v~ 

lar y respeto que nos merecen las ideas de numerosos trat~ 

distas, creo que a la acción penal se le puede ver desde -

un fingulo ·sencillo,· para evitar al m1nimo las complicacio-

nes. 

Define el profesor Eugenio Florifin a la acci6n penal 

como ''el poder juridico de excitar y promover la decisión 

del 6rgano jurisdiccional sobre unn dc~erminada relación -

de derecho penal. Paralelamente ln acci6n penal consist~. 

en la actividad que se despliega con tal f:in. Ln ::icción -

penal domina y da carácter a todo el proceso: lo inici.:;. ¡· 

lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia)."-ª./ 

La accilJn es un elemento fundamcntnl e indispensable 

7/ Op.cit., plíg. 109. 
:!I Citado por Cast1·0, .Ju\•entino V., ~l.....l.V.nis!_E_T...i.E__P_í!_hli_s._9_ 

en México, Ed. Porrúa, N~xico 1985, pág. 23. 
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de todo procc<licic:1to jt1<licial. Sin el previo ejercicio 

de la ~1cci6n ningún juc:., nunca)' en ninguna ci.rcunstnncin 

podrfi intorvcnir en el concreto pues carcccrfe de las 

facultades para actuar y de la potestad o derecho para re-

solver. 

Por lo tanto, nfirmn el maestro Jos6 Franco Villa ''La 

acción penal es lo. funci6n persecutoria desarrollada por -

el Ministerio Público, consistente en investigar los deli

tos. buscando y reuniendo los elementos necesarios y hacie~

do lus gestiones pertinentes para procurar que o los auto

res de ellos se les apliquen las consecuencias establecí--

das en la ley (penas y medidas de seguridad). Acción de 

agere obrar, en su aceptaci6n gramatical, significa toda 

act:ividad o movir.liento que se encamina a detc1-mini1do fin. 

En su sentido juTidico, acci6n es la manera de poner en -

marcha el ejercicio de un derecho. Por lo mismo, la acciOn 

debe entenderse en un sentido esencialmente din~mico, es -

el derecho de tJbrn.r, y e~ t!i constituido por el acto o con

junto de actos por los cuales se recurre al poder jur1dico 

-para obtener que le preste fuerza y autoridad al derecho." 

f!J 

2/ E.l ~·1ini~terio P(1blico Federal, Ed. Porrúa, México, 1985 
pfl~s. 79·80. 
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n).- Monopolio del M.P. en ejercicio de la 3Cci6n pe

nal. 

El ¡1rincipio reconocido en ~l~xica, es l¡1 monopoliza-

ci6n de la acci6n penal por el Estado, scgQn lo l1an soste

nido la~ tesis doctrinales de los jt1rist:15 mfts destacados, 

en las obras que tratan al tema del Ministerio Público ya 

que este es el Qnico órgano del Estado, encargado del eje~ 

cicio de la acci6n penal, porque el articulo 21 de la Con~ 

tituci6n Poli ti ca de los Estados Unidos ?tcxicanos, dispone 

que la persecución de los delitos incumbe al Ministerio P~ 

blico y a la Policía JudicJal que cstarfi bajo su mando in

mediato. 

Sin embargo, esta conccpci6n de exclusividad no en t~ 

dos los tiempos fue la misma, y a decir del maestro Juven

tino V. Castro "Durante la vigencia de la Constitución <le 

1857 la facultad de policia juJiclal c~3 cjcrcid~ r~~hi~n 

por el ttinistcrio Público, pero no de una mnncrn exclusiva 

puesto que la ten1an también todos los que están en conta~ 

to con la administraciOn de justicia penal: el Comisario -

de Policía, el Juez penal, el ~lagistrado de la Sala. Asi 

mismo sostiene que: do~ Ve11ustianu Carran=a sustentaba su 

oposición a que tuviera el juc= la facultad de investigar 

los delitos por los abusos y arbitrariedades a que di6 lu-
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gHr, y porque dospl:n.aba de sus [unciones por completo nl 

Ministerio POblico. Es entonces cunndo c11 forma decidida 

que los Constituyentes <le 1917 adoptaron la .idea que ahor.:l 

consagra el artículo 21 Constitucional."..!.Q/ 

Al respecto opina el jurista Franco Villa "AJmitiUo -

el principio del monopolio de la acción penal por el Esta

do, su cj e rcic io queda en manos <le un _., 61 o 6rgano de 1 Es t.!!_ 

do, cOl'"tesponde al Ministerio PO.blico insti tuiU.o exprofcso, 

el ejercicio de la ncci6n pcn~l cxclusivnmcntc y este pri~ 

cipio se hn consagrado en la mayoria de las naciones. ,.JJ./ 

Una vez establecida en la Constitución de 1917~ en m! 

tcria pennl por los constituyentes, ln <loble funci6n del -

Ministerio Público: corno titulaT de la acción penal y como 

jefe de la polic1a judicinl, sostiene el mismo autor que -

"en la práctica no se llevó a cubo la idea confot"rnc lo ---

aprobado por ellos• ya que el }11nísterio Público tom6 e·l -

papel <lC' intermediario entr~ el Comisario -que era el 

que rea lmen t.c hac fu las ínVc$ t igaciones- y e 1 Ji:c:, n quien 

remitía las actas levantadas -por el Comisario, creyéndose 

que par medio de este subterfugio se cumplía con el manda-

to constitucion~l. 

1º_/ Op. cit., p5.g. 34. 
l!/ Op.cit., págs. 110-111. 
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Sólo se c11mple con la Constitución l1asta l\Uc se pro-

mulgn ln Ley Orgfinica del ~linisterlo P~l1J1co de 1929, c¡uc 

crea el llcpartamcnto Je ln\·cstigacione:;, S11prim..: los Conii-

sarios y cstal>lccc en su lugar -pc1r l.cy de 28 J~ dicic1nbrc 

de 1931- lns delegaciones del Ministerio l'Oblico, que ya -

ejercitan en formo exclusiva la facultad Je policin judi--

cial, la cual es preparato1·ia al ejercicio posterior de la 

acción procesal penal por el Agc11Lc Jcl Ministerio Prtblico 

en turno ante los Tribunales".!.1/. en el mismo sentido arg~ 

menta el maestro Obregón llcredia "La Constitución Política 

Mexicana de S de febrero de 1917, plasm~ en sus articulas 

21 y 102 el monopolio de ln acción penal manos del Ni --

nistcrio Público; tambidn, se~ala lineamientos sui gencris 

a su actividad, e introduce las sigt1icntcs modalidades: se 

priva a los jueces de la facultad inquisitivu de incoar 

procesos, se organiza al Ministerio P6blico como u11a inst! 

tuci6n con independencia r funciones propias y especificas 

se le dan facultades de control y vigilancia sobre la pol~ 

cía judicial, las que eran ejercidas por Presidentes lJuni

cipales y Comandantes de Policía. u..! .... ~_/ 

La acciCm penal no es un derecho y su ejerclt.:io cons-

12/ Op.cit., pág. 113. 
TI/ Op.cit .. , p5.g . ..,.., 
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ti~uyc ut1 Jehcr p~lr;1 el Grgnno del Est;tdo cncnTgado y ere~ 

do axprofe50 !Hlra ello y par.1 su normal 1.:jcrcicio, expresa 

el profesor Gon::(d.:;: »ustam::intü "e~ indispcns;tblc que se 

satisfngan determinados requisitos cxpr~sam~ntc safialndos 

en las lcyos flurla11 11>~ llanta 'Presupuestos Gcncr:tlcs''• 

que son. c1t otros tGTminos las can<licioncs mlni1nas para·

que la a ce Hin se pronrncv a. En e 1 pTocc<l imi en to mexicano~ 

los prcsupltestos generales cstdn scft:ila<los en el articulo 

16 de la Constitución Politica de la Rcpfiblica y consis-

ten: a) En la existencia de un hecho u omisión que defino 

la ley penal como delito, debiendo entenderse que el deli

to imput:ado. parte de un supucsco lógico; h) Que el hécho 

se atribuya a una persona fisicu, yo que no se puede juz-

gnr ni enjuiciar a una persona morol; e) Que el 11ccho u -

omisión llegue ul conocimiento <le la autoridad, por medio 

de la querella o de la denuncia; d) Que el delito imputa

do mcrc~cn sanción corporal y e] Que la afirmación del -

quorcl lante o del <lcnunciant:e est6 apoyada por dcclaraci6n 

de purson~ di2nn de fe o poT o~ros elementos de prueba que 

hagan prosumiT la rcsponsabili<l.nd del incul¡rndo. El ejer

cicio de la acci6n constituye la vi<la del proceso; es un 

impulso, su fucr::.11 animadora, de tal manera que no puede -

h3bcr proceso si la acción no ~e inicia. Su desarrollo se 

funda en el interés del E.stado de perseguir al responsable, 
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con arreglo a la~ normas tutelares <lcl procedimiento."-~-:.!/ 

En consecuencia no puL~dc haber proceso sin el anlccc-

dente obligado y necesario de la acción penal que lo impu}. 

sa, lo agita y lo hace que viva; as! rai~mo, no pucJe hnbc~ 

ejercicio de la acción penal sin que antes se huyan cubicL 

to los requisitos scfiala<los por nuestra Carta Magna. 

b) Principios fundamentales <le la acci6n penal. 

Para que el Ministerio Público pueda cumplir con sus 

fines y para su mejor funcionamiento se rige por princi--

pios esenciales que de la doctrina y la ley se desprenden. 

A este respecto establece el profesor .Juvc11tlno V. Castro 

11 se dice que la acci6n penal es pGblica puesto que se dir! 

ge a hacer valer el derecho pOblico del listado a la aplic~ 

ci6n de la pena, al que tia cometido un delito. Aunque el 

deli~o cause un daño privado, ln sociedad está interesada 

fundamentalmente en la ~plicnci6n de la pena destinnda a -

protegerla, y se establece as1 la acción penal como públi

ca. Sin embargo, se ha afirmado que el principio de la p~ 

blicidad de la acci6n penal sufre en su esencia por la --

instituci6n de la querella, en los delitos pcrscguibles a 

li.I Op.cit., plig. 42. 
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La querella es unn mera condición <le proccdibilid;:1d -

para ejercitar la acción penal, ya c¡uc mientras ln querc-

lla no se haya interpuesto por el ofendido el Ministerio -

Público no perseguirá en forma alftuna al autor del delito, 

y una vez interpuesta la promoci6n de la acción no resulta 

forzosa, pues el Ministerio Público tendrá que examinar --

previamente si se hnn reunido los requisitos legales para 

que tal ejercicio se lleve n cabo, El titular del derecho 

de castigar sigue siendo el Estado, y el ejercicio de la -

acción en todo momento va a verificarse por el Ministerio 

Público. El ofendido por el delito tan s6lo da su consen

timiento para que se promueva la acción penal. 

Del principio de publicidad de la acci6n, se deduce -

el de su indivisibilidad. La acción penal es indivisible 

en cuanto alcanza a todos los que han participado en la e~ 

111l~i6n de un delito, 

Se conoce en ln doctrina con el nombre de principio -

de ln legalidad de la acci6n penal, a aqu~l que afirma la 

obligación que tiene el ~linistcrio POblico de ejercer la -

acción pcnnl cuando se han llenado los extremos del de re:- -

cho material y procesal, ya que el proceso no es la"consc

cuencia de un acto discrecional del Ministerio PCiblico."l~/ 
_!l/ Op.cit., p~g. 53 y 55. 



Empero, el maestra Colln S5nct1c= considcr~, q11c 11dc-

mds de los princi~ios c1lumcrndos con nnteriori1l11<l: caract~ 

rizan al Ministerio P6blico los ~L~uicnrcs: 

".Jcrarqu1a.- El M5nisterio Público esr:i ú1'gu11i:.ado j_I?. 

rlrquicamcnte bajo la dirección y cstrJcLa rcsponsabili<ln<l 

del Procurador Gc-ncrnl <le .Justicia, en quien residen las -

funcíoncs del mismo. Las pcrson:1s que lo integran no son 

más que una prolongac:.ión <lc1 titular, motivo por el cual 

reciben y acatan las órdenes <le éste, porque la nccilin y 

el mando en esa materia es de compctcnt:ia cxclusivn <lcl -

Procurador. 

Independencia.- La independencia <lal Ministerio PQbl! 

co es en cuanto a la jurisdicción, porque si bien es cier

to, sus integrantes reciben 6r<lcncs del superior jerftrqui

co, no suceder& lo mismo en rclnci6n ~ los órganos juris-

diccionnles. Esto se explica, sin mayoTC.'S complicucioncs, 

si paia ello hacemos notar la división de poderes cxistcn

t~ en nuestro pais y las caracteristjcas que le singulari

zan, de ~al manera que concr~t~mcnte ta funciGn correspon

de al Ejecutivo, depende del mismo. no pudiendo tener injQ 

rencia ninguno de los otros en su actuación ''y complementa 

la glosa ::il principio <le- la 'llndivisihilid:i.d.- Esto es n.Q 



ta saliente en f;ts !unciones <lcl ~linistcrio i>GbJico, porque 

quienes actúan no lo ilaccn a r1omhrc propio, sino rcpre~cn

tándolo; de tal manera que :1(111 cuando varios agcnt.cs intcr_ 

vengan en un a~unto dctcr1ninaJo, 6stos representan en 5US 

diversos actos a una sola instit.uci6n y el hecho de sep¡1--

rar a la persona ffsica de la función cspccf f ica que le e~ 

t.a encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado."J..Q./ 

3_- El Proccdimicnto Penal-

En las relaciones derivadas de la violación <le un de-

recho en que se afectan intereses de la sociedad, el Esta-

do no puede lcgaln1c11tc ejercitarlos sin s11jctarse a las 

formas procesales, creando para ese efecto, los órganos 

competentes. !.a ley penal no se puede aplicar a priori, -

tampoco puede aplicarse sin la observancia de las formali

dades esenciales del procedimiento. El derecho penal no -

se rcali:a solamente con la descripción de delitos y la fi 
jación de las sanciones o m~didas de seguridad; es el pro

ceso penal el que sirve de inStrumento para su definici6n 

y a nadie puede conden~rsele, sino mediante juicio for-

mal . 

.!_ti/ Op.cit., págs. 109 n 111. 
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Existen relaciones de car~cter imperntivo L(llC st1rgcn 

entre el individuo transgresor <le nna ley (le or.IPH p(ihlico 

y la sociedad rcprescnta<la por el EstnJo; op in i ón Je - -

los tratadistas que la imposici6n Je la~ ¡1enas corre~ponJc 

a 6stc, en uso de la potestad sobcran¡1 <le ¡iunir los hccllos 

ilicitos considerados como delitos. 

Si el Est~•<lo .impusiese sanciones de manera irregular, 

sin sujeción a las leyes del procedimiento, se consagraria 

el imperio irracional de la fuerza. l.ns relaciones que 

surgen en el desarrollo de los actos ¡i1·ocesalcs, son de c~ 

rdcter formal; la formalidad en el procedimiento constitu

ye una garantia para los intereses personales del inculpa-

do. 

Los procesalistas modernos han elaborado un gran núm~ 

de definiciones de las que se desprenden aspectos muy -

importantes en cunnto a la esencia y fines del proceso. El 

maestro Guillermo Colin Sánchc:: hace referencia algunos de 

6stos en los siguientes términos: 

''Tomás Jofre define el procedimiento penal como 'una 

serie de actos solemnes, mediante los cuales el jue: natu

ral, obscrva11<lo formas ost.1l1leciJns ¡1ar ln le)·, conoce del 



delito y de sus autores, a fin de que la ticnn se aplique u 

los culpables. 

Juan José Gon:.rilc~ llustamantc, acertadamente mnnific;!. 

ta 'fil procedimiento panal cst5 constituido por un conjun

to de actuaciones sucesivamente lnínLcrrumpi<las y regula- -

dns por lns normns de Derecho :Procesal Pen;:il, que 

inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que -

se ha cometido un delito y procede investigarlo y termina 

con el fallo que pronuncia el Tribunal'. 

Segdn Jorge A. Clarín Olmedo 1 el proceso penal es el 

Onico medio legal para ln Tcalizaci6n efectiva del Derecho 

Penal integrador, es el in::;trumcnto proporcionado al Esta

do por el Derecho Procesal Penal, como único medio idóneo 

para que sus órganos judiciales y particulares interesados 

colaboren, frente n un caso concreto paTa el descubrimien· 

to <le ln verdad, y en consecuencia 1 actúen la Ley Penal • -

Sustantiva'. 

Segan Eugenio florian es 'el conjunto de actividades 

formas mediante lns cuales los órganos competentes pre-e~ 

tableci<los por la ley, observando ciertos rcquis i tos, pro· 

vecn juzgando u la aplicaciOn úe la ley penal en cada caso 
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concreto. para definir la rclaci6n jt11·iJico-pcnal concreta 

y cventurilmcntc, las relaciones .sccundari.:1s conr:x-n:-:; 1 • 

?tanucl Rivc1·a Silva estima que al dl!f·inir c1 proceso, 

la mayor parte de los autores tT3splnntan las doctrinos del 

Derecho Civil al cnmpo penal, incurricnJ.o en confusiones,-

por lo c11al, para obtener un concepto prpciso, e~ ncccsa--

ria olvidar toda postura civilista, de tal manera que el -

proceso es: 1 cl conjunto de actividades, debidamente rcgl~ 

mentadas y en virtud de las cuales los órganos jurisdicci.2 

nales resuelven sobre una relación jur!dica que se les --

plantea. i n]Jj 

a).- Etapas del Procedimiento Penal. 

El procedimiento penal, contemplado e11 su estructura 

externa está constituido por actos vinculndos entre si, -

que tienden hacia el csclnrecimtcnto de los hechos. 

Advertimos que no existe acuerdo en la doctrina proc=. 

cesal acerca de ln división que hncen de los periodos den

tro del desarrollo del procedimiento penal. Eso se debe a 

].l./ citados nor Colin StinchC':, \iuillermo. Op.cit·., p:lgs. 
57 y 58 .. 
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que no c11 toJos los p:1Isc~ se siRUC el mismo sistema proc! 

sal, dando como rc~tlltadn <¡tic caJn autor adccGc su tesis a 

la realidad jurí<licn que vive. 

Para dar una visión clara y didáctica de los periodos 

los que se divide el procedimiento penal nos acogemos a 

la postura qt1c realiza el maestro Rivera Silva en su obra 

el "Procedimiento Penal" y sostiene que: "Los períodos en 

que se divide el procedimiento penal mexicano son: 

a) Periodo Jo preparación de la acci6n procesal, 

b) Periodo de preparación del proceso, y 

e) Periodo del proceso. 

La divisi6n que acabamos de hacer difiere en dos pun

tos de la que hacen los tratadistas extranjeros y mexica-

nos e incluso nuestra ley positiva. Estos dos puntos son 

los siguientes: 

Primero: Los tratadistas y nuestra ley estiman que en 

el procedimiento también <lcbc ir involucrado el momento de 

ejecuci6n de ln sentencia, o sea, el de la efectividad de 

la ley declarada aplicable al caso. Nosotros, siguiendo -

n11cstra tradición, creemos que en el fen6mcno jurídico se 
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han deslindado perfectamente bien tres momentos que entra

nan esencias diferentes y que son: el de hacer 1a lC}', ~1 

de aplicar la ley y cl<lc cjccutarln. En México, estas ac

tividades estdn entregadas u Poderes diferentes y no hay -

raz6n para que e1 aplicar la ley y el ejecutarla, sean Vi? 

ta~ como actividades esencialme11tc andlogas. 

Por otra parte, si como ya hemos expresado, el proce

dimiento penal tiene como finalidad la aplicación de la -

ley, lOgico es que aquél termine con la sentencia y no --

abarque ln ejecución de la misma, que se presenta dcspu~s 

de la creación de la norma individual. Asi pues, el proc~ 

dimiento debe recoger todo lo encaminado u la aplicnci6n -

de la ley al caso concreto, incluso los actos para juris-

diccionales (los del periodo de preparación de la acción -

penal}, que si bien son reali~ados por órganos que no per

tenecen al Poder Judicial, la intima conexión de ellos con 

el quehacer jurisJiccional, -permite que queden, por su 

esencia tcleolOgicn dentro del procedimiento. 

Segundo: Los tratadistas e incluso nuestra misma ley 

(art. 1° del C6digo Federal de Procedimientos Penales) ,.h~ 

cen una divisi6n de los periodos del procedimiento diversa 

a la que nosotros hemos Jada. [::;ta división la llevan a -
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cabo tomando como pauta instituciones extranjeras que no -

tienen acomodo en nuest1·0 medio y que, por ende, es imposi_ 

ble aludan a períodos con esencia y finali<lad propios, fi

jados por nuestros legisladores. Por ejemplo, al per1o<lo 

que va del auto de radicación al auto de formal prisión o 

sujeción a proceso, no le dan autonomia, a pesar de su co~ 

tenido y finalidad específica que le separa propiamente -

del proceso. 

Para entender con más claridad la división de los pe

ríodos, hemos de pensar que nuestro procedimiento tiene -

una estructuración lógic~ basada en lo siguiente: Una vez 

que se tiene conocimiento de un hecho que puede ser dclic

tuoso, lo primero que procede es que la autoridad investi

gadora a\•erigue y reeina los elementos que son necesarios -

para poder acudir al órgano jurisdiccional en solicitud de 

aplicación de la ley al asunto en concreto, 

El órgano jurisdiccional a quien le han sido consign~ 

dos los hechos, busca si en el caso de su atención, puede 

haber elementos que justifiquen el proceso, es decir~ si -

puede comprobarse la existencia de un delito y si hay da-

tos que hagan posible la responsabilidad de un sujeto. Sin 

estos elementos, el órgano jurisdiccional no tiene porqué 
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continuar ocupándose del asunto, ya que no hay base para 

que realice actividades y sin dicha base scr1n ocioso el 

desarrollo de sus funciones. Si el órgano jurisdiccional 

encuentra que hay base para el proceso, inicia ~stc y des

pués de que las partes aportan los medios probatorios que 

estimen pertinentes para ln ilustración del 6rgano juris-

diccional, y fijan su parecer tomando en considcraci6n di

chas pruebas se nplica el derecho. 

En el panóptico presentado, claramente se deslindan -

los tres momentos en que hemos dividido el procedimiento: 

el primero en que la autoridad investigadora reúne los el!::_ 

mentas necesarios para acudir al órgano jurisdiccional¡ el 

segundo, en el que la autoridad judicial, antes de abrir -

el proceso, busca la base del mismo, mediante la comproba

ci6n del cuerpo del delito y la posible responsabilidad; y 

el tercero en el que habiendo ha-::e parn ;.m proceso, se - -

abre éste y las partes aportan los medios probatorios fija~ 

do sus posiciones tomando en consideración esos medios pr~ 

batorios y el juez resuelve. 

La explicación hecha creemos que es bastante clara y 

que a ella se debian someter nuestras normas procesales más 

por desgracia, no sucede así, como lo demostramos con un -
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simple 3n5lisis del Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal: 

En este cuerpo de normas no hay articulo, que haga 

una división de los periodos del procedimiento, pero el ex~ 

men global lleva a la conclusión de que en el mismo se di~ 

tinguen. 

1º- El periodo de diligencias de policía judicial que 

propiamente termina con la consignacie'.m. 

2º- El periodo de instrucci6n, que principia cuando 

el detenido queda a disposición de la autoridad judicial y 

termina con la resolución dictada en el plazo de setenta y 

dos horas. 

3º- El periodo de juicio que va desde el auto de for

mal prisión o sujeción a proceso, hasta que se dicte scn-

tcncia. 

Respecto al estudio que hace de cada uno de los peri~ 

dos del procedimiento sostiene el 1nismo autor: 

Primer período.- De preparación de la acción procesal. 

Este primer periodo se inicia con la averiguaci6n previa y 

termina con la consignación. En otros t!Srminos: principia 

con el acto en el que la autoridad investigadora tiene co-
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nocimiento de un hecho estimado ~orno <lclictuoso )' termina 

con el acto en el que el Ministerio Públicc sotü:itn lo i_!! 

tervcnción del órgano encargado de aplicar la ley; el fin 

de este periodo reside en 1a reunión de los datos que snn 

necesarios para que el Hinisterio P(1blico pueda excitar al 

órgano jurisdiccional a que cumpln con su funci6n. El e.o~ 

tenido de la preparación de la acción procesal, es llenado 

por un conjunto de activ idadcs rcnli z.adas por y ante órga

no especial que es ul Hinistcrio Pt:iblico y la Policía ~lu

dicial debidamente reglamentadas en capitulo propio. 

Segundo periodo.- De prcparaci6n del proceso. 

Este periodo principia con el auto de rndicaci6n y termina 

con el auto de formal prisión. Se inicia con la primera -

actividad que ejecuta el órgano jurisdiccional una vez. que 

tiene conocimiento de la consignación y termina con la 

solución que sirve de base para el proceso. La finalidad 

perseguida en este periodo es reunir los dato~ que van a -

servir de base al proceso, o sea, comprobar ln comisión de 

un .delito y la posible responsabilidad de un delincuente. 

Sin la comprobación de la comisión de un delito, serlo ing 

til seguir un proceso y sin acreditar cuando menos, datos 

de los que se puede inferir 1a responsabilidad de un suje

to, seria tambi~n inefica;:. la iniciación del proceso. Pa-
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ra que se siga proceso el legislador exige se tenga ba-

se para ello y la fin;1lidad del pcrioJo que cstutliamos, es 

precisamente construir esa base. El contenido de este pe

riodo cst~ integrado por un conjunto de actividades legal

mente reguladas y dirigidas por el órgano j11risdiccional. 

Tercer ~criodo.- El proceso. 

Los autores lo dividen en las sic11icntes partes: instruc-

ci6n, discusi6n, fallo y cumplimiento de lo juzgado. Aten 

tos a la posición que hemos adoptndo, respecto de los ltmi, 

tes del procedimiento, desde luego podemos manifestar que 

el cumplimiento de lo ju:gado queda fuera, tanto del proc~ 

so, como del procedimiento, a rnz6n por lo cual para nada 

lo tratamos. 

Dando una visión general de las tres partes en que se 

divide el proceso, tenemos: la instrucción es la aportación 

de los elementos para poder decir el Derecho; la discusi6n 

es la apreciación hecha por las partes de esos elementos, y 

el fallo la concrcci6n de la norma abstracca hecha por el 

órgano jurisdiccional. 

Aceptamos, en t6rminos generales la dh•isi6n hecha por 

los tratadistas, pero para los efectos did~cticos y consid~ 
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rnndo los lineamientos del Código Fe<lcrnl, que po<lriarnos -

estimar de cltisicos en nuestro ambiente jurídi.co, procede 

hacer otra divisi6n en los términos siguientes: 1) instru

ción; Il) periodo preparatorio del juicio; 111) Jiscusi6n 

o nudiencia; y !V) fallo, juicio o sentencia. 

Glosando por scparndo cada uno <le los periodos que -

comprende el proceso y siguiendo la pauta establecida par3 

los otros, tenemos: 

I.- La instrucci6n principia con el auto de formal -

prisión o sujeción a proceso y termina con el auto que ---

declara cerrada la instrucción. (art. 150 del C6digo Fcdc· 

ral). El fin que se persigue en la instrucci6n, es averi-

guar la existencia de los delitOS 7 lclS ~ircunstancias en -

que hubieren sido comct.idos y la 1·c~pGnsabilidnd o irres-

ponsabilidad de los inculpados (F~acc. 11 3rt. 1ª del C6di 

go Federal). En otras palabras, aportan al juez las 

dios para que pueda cumplir su cometido, o mejor dicho, 

darle a conocer lo necesario para que posteriormente le 

sen factible realizar la oblignci6n que tiene de dictar la 

sent.encia. Con acierto los tratadistns señalan la instru_s 

ci6n como el periodo en que se aportan los datos 4uc el -

juez necesita conocer para llevar a cabo el 3cto Je va----
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luntad mediante el cual decide. 

El contenido de este periodo es un conjunto de nctivi 

dades realizadas por o ante los tribunales, es ln aporta-

ci6n de las pruebas que van a servir para la decisión. Al 

periodo instructoria lo divide el llamado auto que declara 

'agotada la averiguación' y se dicta cuando el Juez csti-

mando que no hay diligencias por practicar, hace ur. llama

do a las partes para que promuevan las pruebas que estimen 

se deben desahogar (art. 150 del C6digo Federal de Procc<li 

mientas Penales). As1 pues, el auto que declara agotada -

la averiguación no cierra la instrucción pues todavía vic-

la Oltima etapa en la que las partes ofrecen pruebas 

que puedan desahogarse en el término <l~ quince Jias. 

II .- El período preparatorio a juicio, principia con 

el auto que declara cerrada la instrucci6n y termina con -

la citación para audiencia (arts. 150 y 305 del C6digo Fe

deral). Este periodo tiene como finalidad el que las par" 

tes precise~ su posición, basfindose en los datos reunidos 

d~rante la instrucción, es decir, que el Ministerio PQbli

co precise su acusación y el inculpado su defensa. El CO,!! 

tenido de este periodo se encuentra en la formulación de -

las llamadas 'conclusiones': los escritos en que cada una 
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de las partes determina su postura. 

III.- El período de audiencia abarca, como su nombre 

lo indica, la audiencia (nrt. 306 del Código Federal). 

Tiene por finalidad que las partes se hagan oir del Organo 

jurisdiccional, respecto de la situación que han sostenido 

en el periodo preparatorio a juicio. El contenido de e~te 

período es un conjunto de actividades realizadas por las -

partes ante y bajo la dirección del 6rgano jurisdiccional. 

IV.- Por último, el fallo abaren desde el momento en 

que se declara 'visto' el proceso, hasta que se pronuncia 

sentencia. Su finalidad es la de que el 6rgano jurisdic

cional declare el derecho en el caso concreto, valorando -

las pruebas que existen. Su contenido es la llamada sen-

tencia, o sea, según el lenguaje de Kelscn, la creaci6n de 

la norma individual".1...§/ 

4.- La sentencia penal. 

Dentro del campo doctrinario, la sentencia penal ha 

sido objeto de estudio por la mayoría de los tratadistas 

1ª_/ Op.cit., págs. 19 a 29. 
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de la materia; procurando evitar el exceso en la cita de -

ellos, sólo expondremos en esta ocasi6n las opinloncs de: 

Guillcrr.:10 Colín S.1nchc::. que considera a la sentencia penal 

como "la resolución judicial que fundada en los elementos 

del injusto punible y en las circlmstancias objetivas y -

subjetivas condicionales del delito, resuelva la prctcn--

sión punitiva estatal individualizando el derecho, ponien

do con ello fin a la instancia 11 
• .li!.1 

Ugo Rocco en su Derecho Procesal Civil define ''la se~ 

tencia es un acto intelectivo por medio del cual el Estado, 

a través de los órganos jurisdiccionales competentes, de- -

clara la tutela juridica que otorga el derecho violado y 

aplica la sanci6n que corresponde al caso concreto"·~.!!/. 

Carrara expone: "Es todo dictamen dado por el juez -

acerca del delito a cuyo C(lnocimii:-nto ha sido 11.::imado"}_!/ 

Sentencia, del latin "sentcntia" significa dictamen o 

parecer, por eso generalmente se dice: la sentencia es una 

decisi6n judicial sobre alguna controversia o disputa. Ta.!!!. 

19/ Op.cit. pág. 476. 
IQ:.I Citada por Juan José Gonzá'le-: Bustamantc, Op.cit,, pág. 

232. 
l.1..1 Citado por Guillermo Colín Stinchcz, Op.cit. pág . .t7S. 



bi(;n se afirma que viene del vocablo lat.ino "scnticmlo", -

porque el juez pnrtlcndo del proceso, dcclar11 lo c¡ue sien-

te; pero muchas veces el sentir del juez no cstfi apegado a 

la realidad procesal, de ahí que el ilustre jurista itali~ 

no Piero Calamandrci,haya dicho "f:l juez en ln sentencia 

hace de lo blanco negro )" de lo cuadrado rcdondo".J:.l/ 

a) Requisitos de fondo y forma. 

A las condiciones necesarias para la integración de -

una sentencia penal, podemos dividirlas -segOn los <loctr! 

narios y la ley- en dos, que son: I) de fondo y II) de fo~ 

ma. 

I) De fondo: 

Atendiendo a la e=rosici6n que l1nce el jurista Julio 

Acero nos indica "que aunque no compilados metódicamente -

en. el código, se deducen de varios preceptos capitales y -

doctrina en que se inspiran: 

A) Estricta sujeción legal.- Como principio primero y 

general ya queda anticipado que la s~ntencia debe extcrnnr 

un riguroso ajustamiento a la ley. En materia penal no C!!_ 

lll Elogio de los Jueces, Ed. E.JEA, 3a. edición, p:ig. 22. 

Ttm 
üf. l1\ 

~1 ~ffRl 
Ji:;i.lillf.~A 
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ben trnnsnccioncs, condenaciones en pl1rtc o por analogía, 

ni resoluciones discrecionales o por meros principios del 

Derecho. 

R) Extrcmis1110 catcg6rico. - Ln t.lccisi6n ha <le ser cat~ 

górica, es decir, ha de absolver o condenar <lcfinitivruncntc 

sin t6rmino medio alguno. 

C) Exactitud del sancionamicnto.- La sentencia debe -

puntuali~nr de modo preciso y forzoso adcmfis de lo clase, 

el t6rmino de las sanciones que imponga. ~o s6lo, dcbcrft 

sujetarse al c¡1rtab6n legal en cuanto a la punibili<lad de 

los l1ccl1os y calidad <le la pena, sino que la duración de -

esta misma, por un lado no podr5 traspasar nunca los térmi_ 

nos minimo y máximo fijados por el c6digo, a menudo con -

bastante estreche:: para "el de U to" como entidad jur1dica 

de qtte se trate, y por otra parte, tal duración deberá fi

jarse pormcnori::ndamente en años, meses y dias. 

D) Congruencia. - La sentencia debe ser congruente ya 

que no puede condenarse por delito <listi:tto del señalado en 

aquella rcsoluci6n ni salirse del contenido en lns conclu

siones del ~linisterio POblico. En realidad a la congrucn-

cia de la sc11tcncia se refiere, a la ncccsüla<l Je limi-
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tar el Eallo a la gravedad y medidas pre-indicadas; sino a 

la que corresponda estrictamente a 1..:i.s infracciones mate--

ria del proceso. 

Por supuesto ~ue tambi6n debe corresponder exclusi\•a 

y forzosamente a todos los individuos sujetos al proceso y 

que al mismo tiempo hayan sido acusados por el ~finistcrio 

Público. Por lo que toca a los delitos, comprende que 

no pueda sentenciarse sobre los ajenos a la causa cuyo ob

jeto se previno al reo, ni castigarse y controvertirse los 

que no hayan sido propuestos y perseguidos por el dcposit~ 

r1o de la acción penal. 

E) Claridad.- La sentencia debe ser clara. La clari

dad se refiere sobre todo a la parte rcsolutiva."].2/ 

IT) ne formo. 

Para referirnos a los requisitos de forma de la sen--

tcncia penal bástenos ~on acudir al articulo 72 del C6digo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que los 

enumera taxativamente. "Las sentencias contcndrfin: 

.I) El lugar en que se pronuncien; 

1:11 Op.cit .• págs. 189 a 194. 
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II. - Los nombres y a¡H.~lli<los Jcl acusado, su sobreno!!!_ 

bre si lo tuviere, el luga1· de su nacimiento, su edad, su 

estado civil, su rcslJcncia o danicilio o su profcsi6n; 

I I I. - Un extrae to <le los hechos cxc lus i vamcn te con<lu-

centes a los puntos resolutivos de la ser1tencia; 

IV. - Las consideraciones y fundamentos legales de la 

sentencia; y 

V.- La con<lcnaci6n o absolución correspondiente y los 

dem:is puntos resolutivos."~/ 

De lo anterior podemos desprender los siguientes ele

mentos: a) lugar y fecha en que se dicten; b) las genera

les del reo; c) exposición de los hechos result.antes del 

proceso "rcsul tandas"; d) consideraciones juri.dicas cond.!!_ 

e entes "considerandos"; y e) enumeración de loS puntos re-

solutivos ''proposiciones'' la que se contiene la decisi6n 

propiamente dicha: condenación o absolución. 

~/Obregón llercdia, .Jorge, Op.cit., pág. 57. 
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b) .- Diversidad de sentencias. 

Existen varias clasificaciones de la sentencia pcnlll, 

realizadas por los estudiosos del Derecho, las cuales 

juicio de ellos se clasifican de la manera siguiente: 

Condena.- "La sentencia de condena es la resolución -

judicial que, sustentada en los fines específicos del pro

cesopenal, afirma la existencia del delito y, tomando en -

cuenta el grado de responsabilidad de su autor, lo declara 

culpable, imponiéndole por ello una pena o medida de segu

ridad. ,,'J:2_/ 

Absolución.- Las sentencias absolutorias se dictan --

11por no estnr comprobado el cuerpo del delito ni ta respo!!. 

sabilidad, o el cuerpo del delito pero no la responsabili

dad, por no haber realizado el sujeto pasivo de la acciOn 

penal el hecho que se le atribuye o estar probada un~ cn11-

sa excluyente de ln responsabilidad, no actualizan la conm.!_ 

nación. uJ:.~_/ 

ZS/ Colin Slínchez, Guillerr.io, Op.cit.., pág. 484. 
~/ Arilla Bas, Fernnndo, El Procedimiento Penal en México, 

Ed. Kratos, M6xico, D.~c.11f~r.,. 164. 
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Interlocutoria. - "Ef. aquélla que pronuncia el Tribu-

nnl en el curso de un proceso, para decidir cualquier cuc~ 

ti6n de car.1ctcr incidental ... ~! 

Manuel Rivera Silva expone: "Para tcnninar, debemos -

distinguir la sentencia definitiva de ln ejecutoriada, que 

con frecuencia son objeto de confusi6n. La Suprema Corte 

de Justicia de la Nación se ha ocupaJo de hacer esta dis-

tinci6n cuando afirma "Por sentencia definitiva en materia 

penal, debe entenderse la que resuelve el proceso, y la -

ejecutoriada es aqu611a que no admite recurso alguno' (io

mo XXXIV, p~g. ZBS). El término definitivo con que se ca-

lifica a la primera de las sentencias citadas, n_o tiene 

ninguna relación con el problema de la verdad legal. La ·e~ 

lificaci6n obedece a la fijaci6n de una diferencia especi

fica como es la necesidad de poderla distinguir de la sen

tencia interlocutoria, la cual no pon~ fin a un proceso, -

sino a un incidente. ,,l!I 

Refiriéndonos a la sentencia ejecutoriada, la doctTi

na sistemáticamente ha determinado la irrevocabilidad de -

~sta, y aún la ley positiva as'í lo hace en el art. "443.-

271 Gonz~lc~ Bustamante, Jos6, op.cit., pág. 233. 
I!I Op.cit. págs. 312 y 513. 
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Son irrevocables y, por tanto causan ejecutoria: 

l.- Los sentencias pronuncin<las en primera instancin 

cuando se hayan consentido expresamente, o cuando expirado 

el tOrmino que la ley fijo para interponer nlgdn recurso, 

no se haya interpuesto; y 

II.- Las sentencias de segunda instancia y aquellas 

contra las cuales no concede la ley recurso alguno"."lJ.../ 

Esta sentencia ejecutoria que es irrccurrible y que -

ha alcanzado el rango de cosa juzgada, encuentra oposición 

en la ley (refiriéndonos al Juicio de Amparo y al Reconocl 

miento de Inocencia); y que no obstante que la doctrina 

apoya al instituto de la cosa juzgada; materialmente no «l 
canza esa irrecurribilidad -respectivamente- sino hasta 

después de la resolución dictada en Amparo Directo; o la -

resolución en la ~uc se declara que no es fundada la soli

citud del reo y se manden archivar las diligencias (hacie~ 

do la salvedad de que si sobrevienen pruebas que acrediten 

la inculpabilidad del reo, procederá ln declaración de in~ 

cencia respectiva), 

'l!l.I Op.cit.~ pág. 265. 
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c.- La sentencia y la cosn juzgada en el procedimien

to penal. 

Una vez dictada la sentencia pcnnl procede su cjecu-

ción; y esta se da: Si es nbsolutorio, no tiene más cjccu

ci6n que la inmediata libertad del procesado. 

Si es condenatoria y ha nlcanz.ado la "calidad" de se!!_ 

tcncia ejecutoria, según el art. 443 del Código de Proccdl 

mientas Penales, corresponde a la Dirección General de SeI 

vicios Coordinados de Prevención y Readaptación Social de 

la Secretaria de Gobernación la ejecución de las sentencias 

y designará los lugares en que los reos deban extinguir -

las sanciones privativas de libertnd (art. 575 del mismo -

ordennmicnto). 

Es un hecho el principio -scgd.n Julio Acero- "de que 

s6lo lns sentencias irrevocables autorizan. ln plena ejecu

ción de las condenas, porque es natuTal que mlentras el f~ 

llo pueda variarse y siga sujeta a discusi6n la suerte del 

reo, no puede saberse con seguridad lo que tiene que ejcc~ 

tarse, ni si habrá siquiera algo que cjecutar."2..Q./ 

~! Op .cit., pág. 443, 
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A simple vista -scgdn la opinión Je la mayor1a de jt1-

ristns- ln mcnci6n de cosa j11:gnlla :1lt1Jc. c11 t6rminos com~ 

nes y corrientes a un fallo irr(•i.;urriblc, por ello al 

clonarla se piensa for~osnmcntc en algo resuelto Jcfiniti-

vamcntc. 

Al referirnos a ella, lo }1:1rcn1os en un:1 forma simple 

sin hacer mención p1·ofundamcntc a los discernimientos de 

que ha sido objeto en la <loctrin:1; ya lJllc se l1:1n olabora<lo 

no pocos estudios en pitrticul:1r Je esta figura y sobre ---

ella se l1an dado una cxtc11sa gama de opiniones; y al final 

ni la 1egislaci6n, ni la doctrina suelen coincidir en su -

definición, nattiralcza y límites. 

Aguilcra de Paz Enrique, sost:icne "Damos la denomina-

ción de cosa juzgada en el tecnicismo juri<lico a toda cuc2 

ti6n que lla sido resuelta en juicio contradictorio, por -

sentencia firme. <le los Tribunales ele justicia, cualquiera 

que sen el orden jurisdiccional y la clase a que 6stos pe~ 

tenez.cnn" .~/ 

Casi un:iniTTlPricntc la doctrina, habla de cosa juz.gada m!!_ 

~/ Citado por Gonzálcz Bustamante, José, Op.cit. prtg.239. 
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tcrial y cosa juzgada formal. El maestro Gonz5lc: Uusta-

mantc afirma 11 En un sentido formal, la cosa juzgada consa

gro el principio de que la scntenci:l no pueda ser impugna

da, bien porque el recurso sen improcedente o parque, aan 

siéndolo, haya pasado los t~rminos scfia lados en la ley pa

ra interponerlo. Debemos hacer excepción del juicio cons

tituc.ional directo que rcprcscnt:1 en el Derecho Mexicano -

una categoria especial y diversa a cualquier medio de im--

pugnaci6n. 

En el sentido material, existe la cosa juzgada cuando 

ln sentencia tiene el carficter de irrevocable. Rige el -

principio del non bis in idcrn. La cxccptio reí judicate -

habetur, que impide que se reviva un proceso sobre los mi~ 

mas hechos. El impedimento es absoluto y se funda en el -

principio de quien ha sido absuelto, no puede ser sometido 

nuevamente n juicio por una ra:z.6n superior de derecho pú- -

blico, pues la posibilidad de la perpetua repetici6n de -

los procesos seria fuente inagotable de inquietudes indiv! 

duales y de perturbación social" .~1 Aquí agregaTí.amos al 

que fue condenado por sentencia ejecutoria y ha cumplido 

dicha condena; a ~l tambiOn favorece dicho ordenamiento. 

2]:_1 Op.cit., pág. Z40. 
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Con la calificación <le formal y mwtcrial se pretende 

indicar un car~ctcr de fucr~:1; pero a nuc$tro parecer debe 

estar sujeta a una condicionalidn<l. Así podemos afirmar, 

que la cosa juzgada es una catcgor1a, es uno mcdJ<ln caute

lar que fuera del procedimiento tiende a gnranti~ar -en -

cierta medida- la cjccutoricdad del fallo procesal; o sea 

que es una figura institucional que significa la "calidad" 

de una sentencia producto de un proceso. 

En el mismo sentido indica el profesor Julio Acero, -

al referirse al problema de la irrevocabilidad y el juicio 

de Amparo; en el articulo 22 de la ley de la materia que -

estatuye que éste se puede interponer en todo tiempo en m~ 

teria penal contra actos que van en contra de la vida o la 

libertad. 

11 ¿Nunca entonces se producirá la uutoridad de la c05n 

juzgada por la mera posibilidad del t1so del amparo aunque 

de hecho no se interponga? 

¿Q por su mera interposición, se impedir& que la sen

tencia reclamada se tenga como ejecutoria? 

No parece que deba ser asf por varias razones. Desde 



. 90 -

luego los t~nnínos de l;i ley procesal referida son muy cl3_ 

ros. Causan ejecutoria los fallos <le scgun<la instancia, -

dice el precepto de que se Lrata, por considerarse irrcvo-

cables. Si en realidad dcspu6s de ejecutoriados no pueden 

seguir cjccutjndose, y si de J1ccho se nulifican o modifi·

can las penas que en ellas se habf,an decretado¡ é"sto no -

quiere decir que cesa entonces p~ro s6lo entonces, su ejc

cutoriedad y desaparece o queda sin efecto el mismo fallo 

a que tal autoridad se ntribufa.. Ello no quiere ·decir que 

una cosa y otra no hubieran existido antes, ni que para -

producir efectos t.uvieron que creerse perdurables a perpe

tuidad. 

En realidad la ley al hablar de irrevocabilidad, s6lo 

puede referirse a una inatacabilidad relativa dentro de la 

jurisdicci6n local, por agotamiento de los recursos ordln_!! 

rios y comunes, pero no de los extraordinarios ni de dis-

tinto fuero ... ~! Esas mismas consideraciones; son válida

mente aplicables al tema en tratamiento y lns hacemos ex-

tensivas por considerar que el Reconocimiento de Inocencia 

es un recurso extraordinario que va en contra del fetichi~ 

mo de la cosa juzgada y que esa inmutabilidad que se ha -

considerado perpetua, no es m5s que una calidad derivada -

de un tecnicismo jurídico que los doctrinarios le han oto~ 

~L Op.cit., pág. 450. 
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gado n la sentencia pnra tratar de solucionar el problema 

de la seguridad juridicn. 

Como hemos podido observar la cosa ju:ga<la esta lnti

mamcntc ligada con uno de los fines juridicos fundamento-

les, que es la seguridad juridica. 

A decir de Eduardo Garcia Mayncs "Tienen el rango de 

vo.lores fundamentales la justicia, la seguridad jurídica y 

el bien com6n. Reciben el nombre de fundamentales porque 

de ellos depende la existencia de todo orden juridico gc-

nuino. Alli donde los manda~os de quienes detentan el po

der no persiguen como fin la implantaci6n de un orden jus

to, respetuoso de la dignidad humana, cxccnto de arbitra-

riedad y eficazmente encaminado hacia el bien coman, en --

los destinatarios de esos mandatos surge el convencimiento 

de que se hayan sometidos a la fuer;:n y no al Derecho".~/ 

Hemos de advertir que cuando se habla de cosa juzgada, 

indica que es un remedio a la inseguridad jurídica, y -

ello supone una importante observación al respecto. Con---

34/ Los Fines del Derecho. Bien Comdn, Justicia, Seguridad. 
Trad. Damer Kur1 Brcñn. U~AN. Manuales Univcrsitar1os 1 

México 1967, .pág. 32 y SS. 
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cientes de la posihili<lad de el"rnr, natural en el hombre, 

se pueden dictar n.!'Solucioncs que van. en contra de ln jus

ticia -otro valor juridico fundamental- y es aqui, cuarldo 

surge el conflicto entre dos valores: el de seguridad y el 

de justicia. 

La doctrina ho tomado cartas en el asunto, pero le ha 

sido muy difícil dctenninar la suprcmncia de uno con el 

otro ya que para tomar una posici6n al respecto es necesa

rio un pleno dominio de los problemas filos6ficos, y aan -

mfis, un pleno dominio de la aplicaGi6n de las institucio-

ncs jurídicas n la realidad social que vive cada pueblo y 

cada civilización. 

Sin embargo, de hecho casi todos los paises sancionan 

la irrevocabilidad de la sentencia y México no es ln exceE 

ci6n; empero, ninguno deja de proveer algún remedio a la -

peTpetraci6n del error en perjuicio del injustamente cond~ 

nado, estnblccicndo remedios diversos a esta situación. 

Por lo tanto, esn irrevocabilidad ha sido calificada por 

el maestro Julio Acero como "relativa" dentro de cada ju- -

risdicci6n local. 
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CAPITIJLO 1 II 

LA POTESTAD DE CLEMENCIA llEL ESTADO. 

1.- La potestad de c1cmencia del Estado. 

Afinna el mac.stro Vinccn:.o Manzini ~n su Tratado de D~ 

recho Penal "La exposición de la materia referente a la po 

testad de clemencia, no fonnu parte, propiamente del proce 

dimiento penal. ya que esta facultad soberana tiene sub.a~ 

se y su disciplina únicamente en el derecho constitucional. 

No obstante, puesto que los efectos de tal fucr2a, paran~ 

sotros heterogénea, inciden en la esfera de la ley y de la 

justicia penal, es conveniente discurrir aqu1 sobre ella ~ 

de un modo adecuado. u.1/ 

Cita a la que hacemos referenci::l por mantener en ese!}_ 

cin, lo que perseguimos en el dcsa1·rollo de este trabajo y 

cuyo discernimiento debemos de realizar, precisamente, pa

r« dar las bases de aTgUmentaci6n y lucidc~ que requicr~ -

cadn figura, evitando confusiones en el tratamiento que le 

11 Tratado de Derecho Penal, Tomo S, volúmcn V, Trad. da 
Santiago Sent1s Melcndo. Edinr Soc-:\n6n. Editores, Bue
nos Aires, A'rg. 1950, pj~· 26. 
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corresponde a cnda cual, 

A6n cuando la clemencia soberana pucUc revestir varias 

formas, las m:ís comunes en el Derecho Posit.ivo Mexicano son 

dos: la Amnistia y el Indulto. 

2. - La Amnistía. 

La palabra amnistía proviene del griego ~ .. sin, )l\lñ.~"t:L,6 

=recuerdo y significa "olvido" del delito; mediante ella se 

dan los hechos por no realizados, por lo mismo no se con--

serva el registro de los antecedentes de quien se bcncfici6 

con dicha institución. 

Nuestro código penal vigente en su artículo 92 establ~ 

ce "La amnistía cxtin~ue la acción penal y las sanciones -

impuestas, excepto la reparación del daño, en los t~rmi-

nos de ln ley que se dictare concedi~ndola; y si no se --

expresaren, se entender~ que la acción penal y l:is sancio

nes impuestas no extinguen con todos sus efectos, con rcl~ 

ción a todos los responsables del delito"!/, Es una fa.cu! 

tad encomcndadn al poder legislativo en la carta fundamcn-

~/ Op.cit., pdg. 35. 



- 95 -

tal en el artfctilo 73, fracción XXII. 

Las constituciones políticas y c6digos ¡ienalcs mcxic~ 

nos, han preceptuado siempre Ja cxistcnci:1 de ln figura j~ 

rídica de lu amnistia para los delitos cuyas causas sean -

políticas, como facultad exclusiva del Congreso de la llni6n 

en las leyes fundamentales y como forma de extinción de la 

responsabilidad penal en los códigos sustantivos. 

El autor Arturo Martíncz Natcras cxprcs~ ''En la Cons-

tituci6n de 1824~ aparece consignada en el artículo 50 --

fracción XXV. Las leyes constitucionales de 1836 la 

signaba en su articulo 44, fracción XIII. Las Bases Orgfi-

nicas de 1843 en el articulo 66 fracción XV. En la Const.!_ 

tución de 1857, en el articulo 72 fracción XXV. En la vi

gente de 1917 en el articulo 73 fracción XXII. En cuanto 

a los códigos penales el de 1871 lo establccia en sus 

ttculos 253 fracci6n JI y 256 como causa de cxtinci6n de -

la acci6n penal y como causa de extinción de la pena en -

sus artículos 280 fracción TI y 282 fracción 1I y 274 hu-

blando de sanción en lugar de pena. El código vigente de 

1931 menciona la amnistía en su articulo 92."'1/ 

~/Acerca de la Amnistía. Ed. Cultura Popular, MC,;xico, ú. 
F., 1979~ piig. 120. 
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Sostiene Vinccn::.o Mnnzini "La amnistia, vcrdadcrnmcn-

te es ttn tttil(simo oxpcdicntc <le pncificaci6n y de concor-

dia pública, in<lispunsable c11 ciertas contingc11cias de la 

vida de un l~stndo; es por eso por lo que la prficticu cons

titucionnl confió al gobierno la iniciativa y la responsa

bilidad de la amnistía."~/ 

Se trata pues, del poder de anular la aplicabilidad -

de una o m5.s normas penales, respecto de ln realizncir5n de 

determinados hechos considerados como delitos por ln ley -

ordinaria. Es una ley en sentido formal y material, pues 

para su expedición se requiere del proceso de formaci6n e~ 

tablecido por la, Constitución para una norma juridico. Es 

un acto que quita objetivamente, transitoriamente, coyunt~ 

ralmcnte y rctroact.ivamcntc e 1 carfictcr de dcli to a un de

terminado hecho o hechos. 

a).- Ley de amnistía. 

Como hemos visto, la extinción penal por este medio 

es la más compatible y adecuada para dar t6rmino n épo<=:a 

de revueltas e intranquilidad politicn, en donde las inca~ 

~/ Op.cit., pág. 36. 
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formida<lcs en contra del réf::imcn político-jur'iJico instau

rado por L•l Estado faci !mente .:1dquiC'rcn f.:1scs violcnt;1s de 

ataque cont1·a el mismo o <lv s11s re¡ircscnt;111tcs. 

:-.io puJcmos referirnos n un~1 ll')' de ;1mnistía en p.:1rti

cul:.ir en este trabajo y J1;1ccr un;1 glos~ ~11und:1t1tc al res

pecto; asf q11c tlnic~1mentc nos referiremos t:1xntiv;1mcntc :1 

las que se hn11 Jada en la cvoluci6n juridic¡1 de nuestro 

país. 

PRIMER:\.- Lcr de amnistía de 13 Je octubre de 1870, -

dada por el ento11ces l1 residentc Je la Rcpdl>lic;1 Ilon Henito 

Ju5rc:, constó de 011cc .:1rt!culos y dictó en beneficio -

de todos aquellos que habiendo cst.:1du a favor y proclaman

do el imperio de !-laximiliano de !labshurgo. 

Sf:GUNDA.- t.er de amnistía de 27 de julio de 1872, --

siendo Presidente Scbastían Lerdo de Tejada ;.· !'s cnmpll•mC'n

taria de 1:1 de 1870, dando extcnsiót1 en el tiempo <le bene

ficio de la ley :interior. 

TERCERA.- LC'r de amn~st!a <le 30 de <licicmhrc de 1922, 

constó de cinco artrculos, dad:1 siendo Prc~i<lC'ntc el Gcnc

rtJl Alvaro Obregón, comprendí¡:¡ Jos delito$ ..._·ometidos <lcsdc 
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el afio de 1920 hast¡1 Ja puhlic:1ci6n del decreto. para ben~ 

ficiar a los que se encontrasen lcv;rntaJos en armas o hu-

hieren con1cti<lt> llclitos Je rebelión, scdici6n o conexos a 

ellos. 

CUARTA. - Ley de.• ~lnmistí:t de S de fclncro de 1937 si.e!!. 

do J1rcsidcntc J.íl:aro Cílr<lenas del Rfo; amnistia!J;1 u milit~ 

res que hubicra11 cometido delitos de rebelión en cualquier 

modo y ¡1articipaci6n, <1sf como a los civiles proccsndos o 

sentenciados por los delitos de rebelión, sedición o motín. 

Constó de diez artículos y se dejaba en ella sl1bsistentc -

la rcparaci6n del <lana causado. 

QUINTA.- Ley de amnist:!a de 31 de diciembre de 1940, 

constó de ocho articulas siendo Presidente el General ~la-

nucl Avila Camacho y favorccla ~ los civiles y militares -

acu~~;idcl~ r0n :inlC'ricrid:id .'.l la lL:y, ¡H:r~w~ulJo::; por los d!:._ 

lito~ <l~ rebelión, sedici6n o 1notfr1. Dej;1ha subsistente -

la repuraci611 del dafto y se extcndiu inclusive a los deli

tos conexos mencionados (robo, lcsionc-s, etc.) siempre r -

cunnclo hubieren procur:ido la realiznci6n de los primeros. 

SEXTA.- Ley de am11istia de 20 <le mayo de 1976, siendo 

Presidente el Licenciado Luis Echevcrrra Alvnrc:, const6 -
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de dos artfculos y un transltorio. Dcs1~1·nciad:1mcnte su -

brevedad y scncillc= propiciaron una aplicnci611 1nuy escasa 

en sus alcance5, yn que fue ino¡iortuna en su cxpcdicl6n -

por el J1echo de haberse Jictado al final del pcrfodo dán<l~ 

se un mati:. de "generosa" pero que no inspirah:1 un \"erJ:n1~ 

ro Jcseo de beneficiar a todos aquellos que se encontraban 

con vida en las prisionc!', como con~H.::cucncia de su partic_:!-_ 

paci6n en el movimiento cst11diantil Je 1968 y menos n los 

que en un olvido u omisión de la ley 110 comprcndfn a Jos -

presuntos responsables o detenidos por cnl1sns polf ticns c11 

el conflicto de 1971. 

SEPTHf1\.- Ley de amnist:ra de Z8 de septiembre de 19i8 

constó de siete artfculos siendo Jlresi<lcnte el licenciado 

José López Portillo, y en cl1n se h~cc extensivo el bcnef.:.!_ 

cio de la amnistía a aquellos que hnbíar. permanecido pcrs~ 

guidos, encarcelados y cxilja,Jo~ ~orle~ su~csos de 1968 y 

1971 y a los cuales la ley anterior no l1l1hierc ~lcan:ado, 

3.- El Indulto. 

Por razones de 16~ica y de sistcmjtici1, nos referire

mos al "indulto por gracia"; que es, en última instancia -

el tlnico indulto que debe subsistir ~n nuestro c6digo pe--
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nal. Por ser obvio, no mencionaremos en este capitulo al -

mal llamado "indulto necesario", por ser instituto jurídi-

ca diferente y que con malísima t6cnica se ha confundido -

con un pcr<l6n soberano. 

La voz indulto, del latín indulgcrc -in<lultum signifi_ 

"perdonar". El maestro Deme trio Sod i en "Nuestra Ley -

Penal" define: "El indulto es la 1·cmisi6n hcclrn por el j~ 

fe del Estado en la cjccuci6n de las penas pronunciadas 

por los tribunales y cuya remisión puede ser total o par-

cial teniendo lug:J.r a veces por vía de corunutaci6n o de r~ 

ducci6n de penas ... ~/ 

En nuestra legislaci6n ha sido considerado como facu.!_ 

tad encomendada al Ejecutivo el otorgarlo, scgdn lo dispo

ne la Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicn--

nos en el articulo HY fracción XlV "Conceder conforme a --

las leyes indultos a los reos sentenciados por delitos de 

competencia de los tribunales federales y a los sentencia

dos por delitos del orden común en el Distrito Federal"~/; 

y como causa de cxtinci6n penal, en nuestro código penal -

SI Citado por Acero, Julio, Op.cit., pág. 469. 
"§_! Op.cit., pág. 125. 
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distrital en los artfculos 9 11, 95, 97 y 9B. 

Cabe hacer mención a In <lifcrenciu que hay entre arnnl! 

tia (olvido) e indulto (perd611). Para lo ct111l nos acogemos 

a la exposición que tncnciona !Jon .Joaquín Escrid1c en su 

diccionario nl citar al Con<lc de \1 cyronnct, ministro de 

Carlos X rey de Francia y 

nbolici6n, olvido; perdón 

donde ascnt6 que "Amnistta es 

indu]g~nci;1, piedad. L;1 ;1m--

nistfa no repone sino que borr11. El perdón no horra na<lH, 

sino que abandona y repone. La amnistf:1 vuelve hasta lo -

pasado y destruye hasta la primera huella del mal; el per

dón va sino al futuro, y conserva en el pas:1<lo todo lo 

que hn producido. El perdón s11ponc crimen; la amnistía no 

supone nada, a no ser la acusación. En las acusacionesº! 

dinarlns nunca tiene interés el ~stado en que se borre la 

memoria. 

En las acusaciones políticas, suele suceder lo contrE._ 

ria; porque si el Estado no olvida, t:arnpo(:o ulvlllan lus -

particulares, y si se mantiene enemigo, tambi~n los parti

culares se mantienen enemigos. El perdón es mfis judicial 

que político; la amnJstla es mfis política que judicial. La 

amnistía es a veces un acto de justicia y alguna vez i1cto 
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de prudencia y hnhi lidad. 1111 

n).- Ley de in<lulto. 

Es principio jurtdico y opini6n unfinlmc de los trata-

distas, que una ley mientras no sea abrogada, ósta conscr-

va su vigencia. 

Es recogido este prlncipio en el articulo 9 del Códi

go Cl\•il para el Distrito Federal que cxprcs.:i:"l.a ley sólo 

queda abrogada o derogada por otra posterior que ~1si lo d!:!. 

clarc expresamente o que contengan disposiciones total o -

parcialmente incompatibles con la ley anterior."!!/ 

Para que una ley pierda su vigencia es indispensable 

que otra ulterior la abrogue o derogue ya de manera cxprc-

sa, ya en forma tfici ta. 

Por lo antes cxnucsto, -doctrinalmcnte- tenemos que -

la ley nplicablc para poder promover y tramitar un indulto 

J_/ Diccion<lrio razonado de Legislación y Jurispruclcncia, -
Paris, Franc.ta l 885, pags. 151 y ss. 

~/ ~~~~~~'Ct~~~ l98~.e~fi~~~t4~t~ ~~~eral, Colección Porrúa 
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(en sentido estricto) es 1:1 ''J.cy de indulto para los reos 

de los fueros militar, federal y del orden coman del Dis-

trito y Territorios Federales"; publicada en el Diario Of!_ 

cial el 18 de octubre de 19·16; y el Cúdii!º Penal para el -

Distrito Federal en materia común y p;.ira toJa la República 

en materia federal, vigente en sus ¡1rticl11os 94, 95, 97 y 

98. 

La ley de indulto fue creada en In udministraci6n del 

entonces l'rcsidentc de Ja Rcpdblica Don Manuel Avila Camu

cha, en la que con todo acierto y no obstante quü encontr.:! 

mas al "indulto necesarioº inserto desde el Código Penal -

de 1871; no consideraron los legisladores el incluir la -

conccsi6n de indulto, cuando aparezca que el condenada es 

inocente. 

Por su parte, el Código Penal estatuye que podrá co~ 

cederse indulto cuando el reo haya prestado importantes -

servicios n ln naci6n, trnt~ndose de de1itos del orden co

man. En los delitos políticos queda a In prudencia y dis

creción del Ejecutivo otorgarlo. 

Sin embargo, -materialmente- por ser nuestro sistema 

polttico de 'tipo "Presidencialista", es el Ejecutivo quien 
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determina en qu6 casos y en qu6 tiempo han de otorgarse -

los indultos. Convirtiendo esa facultad dl5crccion:1l rcg~ 

lada por el articulo 89 constitucion11l, en u11 amplio poder 

que maneja a volunta<l el Jefe de Estado. 

Por lo tanto, la Ley de indulto es "letra muerta" en 

nucstr:1 lcgislaci6n; trotrtn<losc de lo relacionado con el 

Código Penal se abusa del otorgamiento del indulto pues, 

aunque son delincuentes comunes que no han revelado buenas 

costumbres, son liberados bajo el pretexto de haber reali

zado "importantes scr\•icios" o de darle un matiz de "delito 

po11tico". 

Vemos así, que la figura del indulto la utiliza el 

Ejecutivo, cuando quiere dar la apariencia de generoso, 

que sabe escuchar y conocer a sus súbditos. Aunque en re~ 

lidad, no es mfis que un <li!>fraz. de bond<ld fllle maneja a pl~ 

cer. 
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CAPITULO IV 

EL DERECHO DE DEFENSA 

1~- El Derecho de Defensa. 

Es un hecho indudable que cualquier individuo del rei

no animal, al verse amenazado por algOn peligro, emplea el 

medio o el conjunto de medios adecuados para rechazar o n~ 

lificar ese peligro. La naturaleza ha dado a todos ellos, 

elementos necesarios para evitar los ataques que pudiera -

realizar otro agen,tc en perjuicio de su integridad¡ así la 

nnturaleza ha provisto a algunos de armas de defensa tales 

como garras, púas, dentaduras, astucia, cte.; pero a todos 

les han otorgado ~l instinto de conscrvaci6n. 

Es ese derecho de defensa, al que haremos referencia 

en este capitulo; ese derecho esencial, supremo e inalicn~ 

ble del que lta sido dotado al individuo como integrante de 

la naturale:a y de la sociedad; sin soslayar, claro está, 

a la defensa como parte procesal, que se desprende y coli

ge del derecho de defensa primigenio y natural que conlle

va el hombre desde su nacimiento. 
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Sostiene el jurista Seco Villalba ''La defensa, antes 

que derecho positivo, es una fuerza que tiene su origen en 

la oscura gunrida del instinto de conservación. Es un po

der que la natur:1lcza l1a Jndo al l1ombrc pa~a proteger su -

existencia y asegurar el desarrollo de su personalidad mo

ral. Según la escuela jusnatur:1listo: frente a un l1ipot6-

tico estado de nmcnazn y de peligro es cu:mdo la defensa -

perfila su inalienable e imprescriptible jerarquía de dcr~ 

cho esencial, supremo, primario y absoluto. La defensa e~ 

mo poder individual, es una garantía subjetiva destinada a 

proteger la existencia, cuando el hombre, hu6rfano de un 

sistema de seguridad y de otra protección objetiva, ncces! 

ta para su conservaci6n la garantía de la fuerza; no es, -

pues la dcfcnsn una conccsi6n de la ley, un bien jurídico, 

sino un bien natural, un atributo del ser, un imperativo -

vital que no puede ser desconocido ni negado. 

Cualquiera que sc:1 el orden que atribuyamos al EstaJo, 

su cnracteristicn esencial esta consti.tuida por el ejerci

cio de un poder coactivo supremo; se revela asi como el s~ 

jeto de la voluntad que impone los preceptos juridicos, y 

como la fuente suprema de imputaci6n nonnativa. El Estado 

es, pues, el poder supraordenador del orden juridico, nec~ 

sario para hacer posible la vida social. El derecho del -
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Estado se realiza mediante la crcnci6n del ordenamiento j~ 

ridico objetivo (derecho positivo), de donde emana ln seg~ 

ridad juridica, con su fu11damental expresión de sociedad -

organizada y permanente. 

Cuando et hombre cediendo a los impulsos de su const.!_ 

tuci6n social, se somete u la comunidad organizada, no re-

nuncio a su derecho natural de defensa, sino que se coloca 

bajo la protccci6n de un nuevo sistema de seguridad, que -

le proporciona un derecho de defensa legal cuyo fundamento 

es la defensa natural inmanente. 

En el Estado de Derecho no l1ay mfis defensa lícita y -

legítima que la defensa en juicio. Al decir dcfensn j11di

cial o defensa en juicio, se expresa el anico medio de pr~ 

tecciOn individual que prevalece y reconoce el Estado de 

Derecho''.!/ Respecto a esn defensa en juicio expresa el 

maestro Colin Sánchez "Dentro de todo régimen en el que 

prevalezcan las garantías individuales, al cometerse ~l d~ 

lito nace la pretensión punitiva estatal y simu!tdncamentc 

el derecho de Defensa. 

!/ El Derecho de Defensa, Ed. Depalma, Buenos Aires, Arg. 
T'!r.fT';P"lig s • 1 a 1 a 8. 
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El derecho de defensa está in.timamcntc asociado al --

concepto de libertad, en virtud de que sustrae al indivi-

duo de lo que es nrbitrario o de lo que tienda ¡¡ destruir 

los derechos que le otorgan las leyes''.!/ 

Currara subrayó "La sociedad tiene un intcrC:s directo 

en la defensa del acusado, porque ncccsi ta, no uno pena que 

caiga sobre unu cabeza cualquiera, sino el castigo al ver

dadero culpable y de este modo la defensa no es sólo de --

orden ptlblico secundario, sino de orden público primario. 11 

~/ 

Jesús Zamora-Picrcc afirma ''fll concepto de defensa, 

junto con las nociones de acción y juris<licci6n, son los -

tres pilnrcs bUsicos sobre los que descansa la idea misma 

del proceso penal como estructura normativa destinada a ªI 

monizar la pretensión punitiva del Estado, ln libertad in

dividual y las exigencias de la correcta y vlilida adminis

tración <l~ jus tici~ dentro del Estado de Derecho. Ante ln 

pretcnción pcnnl como tesis que sostiene en forma monopóli 

ca el Ministerio Pdblico (articulo 21 Constitucional), la 

defensa sostiene la nntitcsis y queda reservado al poder -

2/ Op.cit., p5g. 187. 
~/ Citado por Guillcnno Col in Sánchez, Op.cit., pág. 188. 
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jurisdiccionn1 el efectuar ln síntesis. 

Luego entonces, si se concibe al juicio como la nece

saria síntesis de acusación y defcñ~a. no es lógicamente -

posible pensar a la una sin la otra; ~sto lleva n destacar, 

por ra~oncs de 16gicn y legalidad, que ln defensa, en cua~ 

to concepto contrario a la pretc11si6n penal, es de igual -

rango y necesidad de 6sta."~/ 

Encontramos pues, que la oposición a la acción penal 

manifiesta cuando aparece una persona sometida a imput~ 

ci6n penal, o sea, si a alguien se le atribuye la comisión 

de un delito y resiste el ejercicio de la acción penal, h~ 

ciendo valer su derecho de defensa en juicio. 

Es la facultad de una persona de resistir el ejercicio 

de la acción penal, demostrando su inocencia o atenuación 

de responsabil~dad. La resistencia a la acción tiende a -

eliminar la amenaza que significn pnra su libertad indivi

dual, pretendiendo uná solución favorable a su intcrOs. 

±1 Garan"t.ias y Proceso Penal, Ed. Porro.a, Ml!xico, D.F., --
1987, pág. 159. 



- 11 o -

Z. - -La impugnac i6n. 

La palabra impugnaci6n significa, scgOn el Diccionario 

Sopcna de la Lengua Española "contr::i.dccir, combntir, rcfu

tar.112-1 

Ahora hten, la mayorin de los autores, tanto naciona-

les como extranjeros, influenciando generalmente unos en 

otros, y sin duda por un afán de unificación, denominan r~ 

cursos a todos los medios de impugnación de una resolución 

judicial, sin hacer distingo alguno. Aunque desde un pun

to de vista de rigor tGcnico es preciso distinguir a los -

medios de impugnación en general, de los aut6nticos recur-

sos. 

Asi, el maestro Colin Sanchcz con acertada t~cnica j~ 

ridica nos indica que "es conveniente tener presente que -

los medios de impugnación son el g6ncro y los recursos son 

ln especie".§_/ y agrega: "El contenido de las resoluciones 

judiciales es <le importancia capital para el dcsenvolvimie~ 

to nonnal del proceso y para la definición de la pretcn---

sión punitiva estatal; en consecuencia, pueden afectar en 

5/ Op .cit., pág. 580. 
~/ Op.cit., ptíg. SOS. 
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sus derechos al Ministerio Público, al probable autor del 

delito y al ofendido. Por eso, en prevención de niales --

irreparables, susceptibles <le romper con toda :lspiraci6n -

de justicia, las leyes consagran el derecho de inconforma! 

se a través de diversos nic<lios de impugnación, cuy~1 final! 

dad, es cvitnr la marcha del proceso por cauces indebidos, 

o bien, que este llegue a facilitar uno rcsoluci6n injusta. 

Es de inter6s pOblico que la j11sticin se realice, no 

s6lo para tranquilidad de la sociedad, sino tambi6n, dcn-

tro de lo posible, en beneficio de quien, directa e inmc-

diatamcnte resintió el dafio causado por la conducta o he-· 

cho ilicito. Mfis, quienes resuelven situucioncs de tanta 

trascendencia son seres huma11os, por ende, la falibilidad, 

las pasiones, los intereses en pugna y muchas otras ncga-

ciones, inccsantet'\Cntc rondan todos los limbi to~ d~ la justi-

cia, provocando el error, la mala fe y, el quebranto del -

deber ostatuido por la ley."?../ 

En cualquiera de los pasos que sigue el juez puede 

equivocnrse y son innumerables las cnusns o motivos por 

los cuales, pueden originarse los yerros en la administra-

J_I Op.cit., p{ig. 507. 
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ci6n o netamente voluntarios imbuJdos de dolo, soborno, p~ 

si6n¡ que vician las determinaciones judiciales provocando 

equivocaciones, en perjuicio del intcr6s general. 

En previsi6n de tales situaciones, se estatuyeron los 

medios de impugnaci6n, ql1C ~on medios legales para comba-

tir esos netos judiciales anómalos y enmendar-las cquivoc~ 

cienes originadas. Gracias a ellos, se puede acudir ~n su 

auxilio y enderezar contra las resoluciones que se consi<l~ 

rcn injustas remedios juridicos, para que el mismo 6rgano 

u otro las revise y, en st1 caso, dicte la resolución fund~ 

da en derecho y que convenga al promoventc. 

Señala el maestro Julio Acero "Es lo mc'is natural que 

el desacierto cometido en un primer estudio del punto del 

negocio, se descubra en un segundo examen si se garantizan 

en 61 detcrminndns condiciones de cnlma y discusi6n que --

traigan a la luz las ilegalidades aducidas y las razones 

para su ruparaci5n. A lo menos se eliminan as! los facto

res de prccipitaci6n o insuficiencia de conocimientos del 

primer momento, y a veces otras muchas causas incidentales 

o personales del yerro".!!./ 

~/ Op.cit., plig. 406. 
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Respecto n la divisi6n que hacen de los medios de im

pugnnci6n, existen diversos criterios sustc11ta<los Jlor los 

tratadistas. Para efecto del trnhajo que venimos dcsarr-o

llando, nos referiremos dnicnmcntc a la posici6n que sos-

tienen los juristas: r:crnando i\rilla Bas, ~lanucl Rivera -

Silva, Eugenio Florian, Guillermo Colín Sft11cl1ez, Julio Ac~ 

ro, Carlos Franco Sodi. Realizan su clasificaci611 en ate~ 

ci6n a la rcsoluci6n impugnada, por lo cual los denominan 

ordinarios y extraordinarios. 

Los recursos ordinarios, se int:crponcn o invocan en -

contra de las resoluciones que aan no han aclquirido el rarr 

go de "cosa juzgada" y los recursos cxtraonlinarios 

los que se conceden contra las resoluciones q110 si han al

canzado la calidad mencionada (Aunq11c esa calidad, sea de 

inatacabilidad rcJativa; scgdn Jo npuntamos en el rubro e~ 

rrcspondicnte de este trabajo). 

3.- Los recursos. 

Apunta el Licenciado Gonzálcz Bustamante "Se da el no!!!. 

brc de recurso (del italiano ricorsi, que quiere decir vol 

ver a tomar el curso) a los medios de impugnación otorga-

dos a las partes para atacar las rc~ol11ciones judiciales -
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que les causen agravio, con el fin de que se haga un nuevo 

examen de la resoluciCin impugnada, por el mismo tribunnl -

que In dict6 o por otro de superior jcrarqu[a. 

En el lenguaje común, "recurso" es volver a tomar el 

curso, lo que equivale a decir que en el procedimiento pe-

nal, el recurso tiene por objeto volver el ¡>rocoso a su 

curso ordinario. Su naturaleza juridica se funda en la n~ 

c~sidad de corregir las providencias torcidas y de reparar 

el derecho violado. ,,2_/ 

Nuestra legislación procedimental penal <listrital~ -

realiza una clasificaci6n de los recursos de la siguiente 

manera: Revocaci6n, Apelación (emboscada dentro de este e~ 

pítulo encontramos a la Reposición del procedimiento) y la 

Denegada Apelación. 

RcvocaciCSn. 

Estatuido en el capítulo II del Título Cuarto, bajo w 

los numerales 412 y 413 del C!Sdigo de Procedimientos Pena· 

les Distrital 1 se refiere a un recurso que se puede ender~ 

~I Op.cit. 1 pág. 264. 
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zar contra las resoluciones que el código no conceda el de 

apelaci6n y ngrcga que, ningGn juc~ ni trihltna1 podrán re

vocar la sentencia que dicte. 

Se da contra resoluciones que no implican mayar grnv~ 

daJ. o sea contra simples determinaciones de trámite que -

dict6, y que por cconomi;i procesal (evitando demoras y mo

lestias de otra instancia) se le confía al mismo juzgador 

el conocimiento y resolución del recurso. 

Respecto a la substanciación del recurso <le revoca~~ -

ci6n, sostiene Gonzdlaz Bustnmcntc ''deberá interponerse en 

el mismo acto de la notificaci6n o al siguiente dia hdbil~ 

ante el mismo juez o tribunal que pronunció la rcsoluci6n 

combntidn, bastando para ello que se hubiese manifestado ~ 

la inconformidad de alguna. de las partes y que se har,n en 

tiempo h:íbil. El tríbun.:il ante quien se intente ln rcvoc_!! 

ción~ si creyere ncccsaTio oir a las partes) podrá admitir 

o negar ln admisi6n del recurso. Si lo admite¡ se substn!! 

ciará mediante una audiencin verbal que se celebrara den-

tro de las cuarenta y ocho horas siguientes del día en que 

se manifestó la inconformidad. Y en la misma audiencia -

dictará su resolución en contra de la que no cabe recurso 

alguno. Es el mismo tribunal que dictó la resolución com-



- 11 b -

ha tida el que confirma• revoca o modifica su propia resol_!! 

ci6n, mediante un nuevo examen de las constancias procesa

les. 11 .!.-º.1 

Apelación. 

Ln palabra apelación deriva del latín "apellare'', que 

significa llamar o reclamar a otro, aspecto con el que ni~ 

gan tratadista difiere. El Diccionario <le la Real Acadc-

mia de la Lengua scftala que el significado de apelar es 

"recurrir al juez o tribunal superior para que revoque, º.!!. 

miendc o ant1le la sentencia que se supone injustamente por 

el infcrior 11 ,..!.!1 ese diccionario refiere que el recurso cle 

apclaci6n es el que se entabla a fin <le que una rcso1uci6n 

sea revocada total o parcialmente, por tribunal o autoridad 

superior al que la dictó. 

En cuanto a la doctrina, como acontece respecto u dar 

una definición, cada autor da su opini6n sobre la apelación; 

coincidiendo todos en que el recurso de apelación se concE_ 

de por la ley contra determinadas resoluciones, para que ~ 

10/ Op.cit., pág. 276. 
IT! Citado por J:::n:icr Pifia y Palacios, 

y 74. 
Op.cit., ptigs. 73 
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una autoridad judicial distinta de Ja que cmiti6 nqu6Ila y 

que, como dice Rafael de Pina "dentro de la Organizaci6n, 

se halla en posición jcrflrquica superior, la estudie y dif 

te una nueva; siendo ésta la cnrnctcrística principal <lcl 

recurso de apclnci6n, esto es, que las pnrtcs se dirijan 

a un juez diferente (ad qticm) y <le nr;lllo su¡1erior al que 

ya juzg6 (a qua)".!-~/, <le donde se di..:ri\•a el principio del 

doble grado o de las dos instanci;:1s a que o:tludc Guillermo 

Borja Osorno ''consistente en el dcrccJ10 que tienen las PªL 

tes de que el examen del hecho por el qttc se acusa debe -

ser visto dos veces: un~1 por el órg:ino juris<liccion.-11 de 

primer grado y otra por el órgano diverso y supcrior."11/ 

Siguiendo a Carlos Franco Sodi, quien define el recuL 

so de apelnci6n "considc-r.:tndolo como un medio legal conce-

dido a las partes para que manifiesten su inconformidad -

contra las resoluciones judiciales scfialadas en la ley para 

que un~ autoridad j11Jlcial Je jerarqufa superior, estudie 

en forma total o parcial, determinando si no se aplicó la 

ley, o se aplicó inexactamente, si se 1.'iolaron los princi-

11/ Manual de Derecho Procesal Penal, Ed. Reus, S.A., la. 
cdicidn 1 Madrid, Espafi¡t 1934, p5g. 257. 

1..2.I Dcrocho Procesal Penal, Ed. Cajica, S.A. reimpresión -
lle 1977, Puctíla, l'uc, M~xico, p.1g. 98. 
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pios reguladores de la valoraci6n de la prueba, si se alt~ 

Taran los hechos o no se motivó correctamente y, como 

secuencia, se revoque, modifique o confirme ln resolución 

apelada ... l.:!/ 

Abraham Bartoloni Ferro afirma "que el ejercicio del 

derecho de npelaci6n hace posible el conocimiento de la 

causa por el Tribunal Superior y cita a Sal>atini, quien 

sostiene que el referido derecho de apclaci6n es el poder 

jurídico de un sujeto de requerir la intcrvenci6n y la dc

cisi6n de un juez superior sobre el objeto de la dccisi6n 

impugnada, y en los limites establecidos por la ley.".!...?/ 

En virtud de que el recurso de apelación es un dcrc-

cho; 6stc puede ser renunciado o desistido, apunta Miguel 

Fcncch. "La renuncia consiste en la posibilidad de no --

ejercitar la facultad de impugnar; dicha renuncia puede -

ser tacita (cuando deja transcurrir el plazo pnra interpo-

ncrlo) o expresa (Ucclaran<lo en el sentido <le no querer h~ 

ccr uso del derecho de apelar). El desistimiento es la f~ 

_Lil 

22_! 
5~~i~d1~~o~~~cB~~:!~n~6~1~~~a~~:.:ª;fig~llR;:·• Coment~ 
El Proceso Penal y los Actos Juridicos Procesales Pe-
~~:c~dg:a36:astcl-V1sa. Santa Fe, Argentina 1954, V T~ 



- 119 -

cultad que tiene el apclnntc, una vez iniciado el trSmitc 

del recurso, de no scgl1irlo, Jncdiantc una dcclnrnci6n Je -

tal sentido, (desistimiento expreso) o dejando transcurrir 

los pla~os, sin llev'1r a cabo los tr:i1nites requ<:'ri<los para 

la substanciación del mi5mo (desistimiento Ulcito) ... .!..~/ 

Todo aquél que estfi legitimado p;1ra impugnar, puede -

renunciar a este derecho, así como una vez injciaJo puede 

desistir de 61. Tanto la renuncia como el desistimiento -

producen la firmeza r..le la resolución recurrida y am1lan al 

Tribunal Superior de la competencia que para el conocimie!! 

to del recurso le hab1a concedido a la manifestación de i~ 

conformidad. 

Tal y como expone Niccto Alcalá-Zamora y Castillo "e!!}_ 

boscada dentro del capitulo sobre Ja apelaci6n encu6ntrasc 

ln reposición del proccdimicnto"..!...Z/, en nuestra legisla-

ci6n penal distrital. 

Carlos Franco Sodi. indica "por los términos 'reposi

ción' y 'procedimiento' llegamos a la conclusión de que r~ 

poner es volver a poner, rehacer y procedimiento esta cm--

l!!._I Proceso Penal, Ed. Agesn, 3a. edición, Madrid, España 
1978, prlgs. 345 y 346. 

].]._/Derecho Pro<.:esal Mexicano, Ed. Porrún, 1a. edición, ~t~ 
xico, D.F. 1977, Tomo 11, pág. 587. 
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plcndo en aquellos artículos como lo actundo. Desde luego, 

cuando se habla de rcposicí6n se piensa en la consecuencia 

de ella, es volver a poner, es borrar lo pucsto 1 nu1ificar 

la existencia de lo que ya hnbía suca<lido, es decir, nuli

dad <le lo actuado, si tratamos de un problema de or<lcn pr~ 

c:csnl 11 .!J!.1 

El jurista Colín Sflnchcz lo define como "la substitu

ción de los actos procedimentales que, por rcsoluciOn del 

Juez Superior, se dejaron sin efecto, en rn26n de infrac-

ciones trascendentales en cuanto a las formalidades escnci~ 

les no observadas durante una parte o en toda la secuela -

procedimcnt.al. 1112/ 

Finalmente. siguiendo la cxposici6n de :">licct.o Alc:il!í

Zumorn y Castillo nos dice que "bajo el comtin denominador 

<le apclnc:i6n, se engloban dos recursos do naturaleza y con~ 

nido escnclnlmcnte distintas a saber: una de npclnci6n pr.e_ 

piamcnte como tal, y otra de casa~ión en virtud de erro~es 

in procedcndo, designado como rcposici6n de procedimiento~ 

por lo que debería hablarse de dos recursos: la genuina --

18/ Citado par Guillermo Borjn Osorno, Op.cit •• pág. 261_ 
}!/ Op.cit., pfig. 537. 
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apolaci6n y la casación • .. lQ/ 

Denegada apelaci6n. 

El maestro Piña y Palacios Ju\·icr sostiene "si atcnd~ 

mas al significado de los t6rminos '<lcncgada' y 'apclacl6n 1 

tenemos que denegar es no conceder y apelar es acudir a -

otro, atentos los significados que tienen los t6rminos de

negar y apelar podemos intentar la descripci6n del recurso 

de denegada apelación, diciendo que es el medio que la ley 

otorga a toda persona a quien cJ juez niega el derecho de 

acudir al Tribunal de apclaci6n, ya sea porque, el recurso 

no es el que proceda, o porque, estima el juzgador que, -

quien apela no ti~nc derecho de apelar ... ~/ 

El ministro Manuel Rivera Silva la define como "un r~ 

curso devolutivo, ordinario, que ~e concede cuan<lo se n1c-

ga la apelación, y -agrega- este recurso se interpone ante 

el mismo juzgador que dicta la rcsoluci6n recurrida y pos

teriormente el Tribunal de alzada interviene para declarar 

si es de admitirse o no la apelación cuya entrada se negó." 

"QI 

ZO/ Op,cit., Tomo I ,p!ig. 294. 
ZTI Op.cit., p:igs. 82 y 83. 
"Il_I Op.cit., p:ig. 350. 
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Por su parte Colín Sftnchez nos <licc que "La <lencí:ndo 

apelación es un medio de impugnación ordinario, cuyo obje

to inmediato es la m.t11M fcstaci6n de inconformidad del agr!!_ 

viada con la rcsoluci6n del 6rgnno jurisdiccional que nie

ga la admisi6n de la apelación o del efecto devolutivo en 

que fue admitida, siendo procc<lcntc en :.unhos."~.;?/ 

El tiempo de interposición para el recurso lo cstat~ 

ye el artículo 436 del Código I,rocc<limcntal Distrital ''El 

recurso podr~ interponerse verbalmente o por escrito den

tro de los dos días siguientes a la notificación del auto 

en que se negare la apclaci6n 11..?..:!./, una vez interpuesto el 

recurso, el juzgado de primera instancia, debe expedir un 

certificado en el que conste la naturaleza y estado del -

proceso. el punto sobre el que rccay6 el auto apelado; i!!_ 

scrtando 6ste u la letra asf como el que lo haya declara

do inapelable. Oportunamente el Tribunal de segunda ins-

tanela Jicta resolución en los t6rminos que previene la -

ley. 

23/ Op.cit,, p[ig. 541. 
I!°I Op.cit., ptíg. 263. 
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4.- I.os incidentes~ 

Existen diversas J.cfiniciones ~obre lo que debe entcn-

derse por incidente, sicnJo quizá uno de los temns mds di-

flcilos del derecho pro~usnl penal; la mayoría de cstns d~ 

finiciones adolece de fuertes Jefcctos Jcbido a que no 11~ 

gan a deslindar con J>rccisi6n el inciJcntc de otras actua-

cienes; por lo que, en mi opinión scfial:irl! lns m(1s apega--

das n lo que es el incidente. 

Carlos M. Oronoz. dice "que el incidente es aquella --

cuestión que se planten como accesoria del tema principal 

y que requiere unn trami tnci6n especial. 11-~1 

Carlos Franco Sodi afinna "incidente es toda cuestión 

que sobreviene en el proceso, planteando un objeto necesa

rio del mismo, en fonna tal, que obligan darle una trami

tac i6n es pee ia 1. "~.É..Í 

Gonz.5.lcz Bustamante se apoyn en la et.imolog1:i de la -

palabra incidente y sostiene que "incidente es un término 

que proviene de la expresión latina inciderc que significa 

lll Man·ual de Derecho Procesal, Ed. C.1rdenas, la. ed. Méx!_ 
co l 984 t p:ig. 19 3. 

'!:.§../ Op.cit., pág. 300. 
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sobrevenir, acaecer; tambi6n se toma esta i1ccpci6n en el -

sentido de romper o irrumpir; pero si tenemos en cuenta -

que no todos los incidentes en materia criminal cortan el 

procedimlcnto, que algunos sólo prod11ccn su suspensión y 

otros ni siquiera afectan a su marcha normal, admitiremos 

que ln acepción correcta es aqu6ll;1 que considera el inci

dente como todo acontecimiento que surge de la materia --

principal. 111:.2/ 

El maestro Rivera Silva nos da algunas ideos que in-· 

forman acerca de su esencia y que quizá, todas reunidas -

permitan distinguir un incülcntc <le otras di Ugcncias, asi 

expone: 

"I.- La cuestión planteada en el incidente tiene rcl!!_ 

ci6n con el negocio principal, 11ero esta relación es de e~ 

rd~tcr accesorio. 

II.- La secuela d~l incidente no tiene acomodo ncccs~ 

rio en alguna de las etapas del pTocedimicnto. En otras -

palabras, hemos fijado que el procedimiento se informa con 

una serie de netos que se van solicitando unos a otros; el 

'!:J.J Op. cit., pág. Z82. 
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incidente no es un eslabón de esta serie de actos que int.!:. 

gnm el tr(Unitc nornwl, es tm pcqucfio procedimiento metido 

en el procedimiento grande. 

III.- El incidente, en cunnto algo especial, tiene un 

procedimiento distíno nl del juicio principal. 

Así nos dn una definíci6n de incidente (no científica, 

meramente ilustrativa) en los siguientes tGrminos: Incide~ 

te penal C'S unn cuesti6n promovida en un procedimiento, -

que en relación con el tema principal. reviste un c:aráctcr 

accesorio y que, encontrtindosc fuera de las etapas norma-~ 

les exige una trami tnci6n especial."~/ 

Puesto que la libertad es algo de lo m~s preciado pa-

ra el hombre, tnl como sostiene el Profesor Fernando Labar 

dini M~ndcz ''La historia de 1a humanidad. es la historia -

del hombre en su lucha pcnnnnente por la libcrtnd".?.Q/. Sin 

desdcfinr ln impoTtuncin que revisten los demás inciden~es 

que tienen un lugar en nucs~ro procedimiento penal y por -

mOtivo del tratamiento que le hemos venido dando n este --

28/ Op.cit., pág. 353. 
I2:1 Estudios realizados en honor de RaiH f.. Ctirdenas, F.d. 

Porr(ln, MGxico, D.F .• '"""T98s. pág. 281. 
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somero estudio, nos referiremos dnicamcntc a los inciden-

tes de libertad; que el mismo código los separa de los dc

mfis incidentes <landolcs sccci6n aparte. 

Apunta el maestro Gonzftlcz Bustamantc 11Si la socicdnd 

tiene el derecho inalienable de perseguir a los responsa-

bles de un delito y de adoptar las medidas que juzgue con

venientes para su propia conservaci6n, el individuo, que -

es parte integrante de la misma sociedad, debe gozar de la 

protccci6n de las leyes, principalmente en los actos que -

afecten a su libertad pcrsonn1 11!f>../. 

El C6digo de Procedimientos Penales Distrital, bnjo -

la denominación coman de incidentes de libertad reglamenta 

en el Título Quinto, sección segunda, los relativos a la -

libertad caucional, bajo protesta y por desvanecimiento de 

da to:=:. 

Libertad provisiona1 bajo caución. 

Guillermo Colín Sfinchez nos da la definici6n de este 

incidente "La libertad bajo caución, es el derecho otorga-

~/ Op.cit., pág. Z98. 
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do por la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mcxl 

canos a todo sujeto objeto de un procesamiento, para que, 

previa satisfacción de los requisitos especificados, por -

la ley, pueda obtener el goce Je su libertad, siempre y 

cuando el t6nnino medio nritmC-tico Je la pena no exceda de 

cinco afias de prisi6n. "-~J_/ 

El término medio aritmlitico de la pena se obtiene su

mando el mínimo y el m!iximo y dividiendo el resultado cn-

tre dos. Las leyes segdn se opina generalmente, cstable-

cen y reglamentan la libertad cauciona! conciliando dos i!! 

tereses opuestos: el interés público de que el procesado 

permanezca en prisión preventiva durante el proceso, con 

el fin de garantizar la efectividad de la sentencia, y el 

interés privado del procesado, quien tiene el derecho a --

que se presuma su inocencia en tanto no haya sido condena-

do por sentencia ejecutoria. 

El articulo 562 del Código de Procedimientos Penales 

Distrital nos señala en que podrá consistir la cnuci6n: 

''I.- En depósito en efectivo, hecho por el reo o por 

terceras personas en el Banco <le México o en la institu---

.:D_/ Op.cit., pág. 569. 
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ci6n de cT6dito autorizado para ello. lil ccrtif icndo que -

en estos casos se expida, se depositará en la coja de val2 

res del Tribunal o Ju::gndo, t:omtíndose raz.6n de ello en -.-

autos. Cuando, por raz.6n de la hora o por ser día feriado, 

no pueda constit.uirsc el <lcp6sito rectamente en lus insti· 

tucioncs mencionadas, el juez rccibir5 la c~ntidad exhibi

da y la mandnrá depositar en las mismas el primer dia 11~--

bil. 

11.- En caución hipotecaria, otorgada por el reo o -

por terceras personas sobre inmuebles, que no tengan grav~ 

men alguno y cuyo valor catastral sea, cuando menos, de -

tres veces el monto de la suma fijada; y 

IIT.- En fian~a personal bastante, que podrfi consti-

tuirsc en el expedicnte"g/. El pedimento de la libertad 

bajo cauci6n podrá hacerse verbalmente o por escrito~ sen~ 

landa la naturaleza de la garnntin que se va a otorgar. 

Libertad Provisional bajo protesta. 

La libertad bajo protesta es la que se concede al pr~ 

E:_/ Op.cit., pfig. 315. 
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cesado que reuniendo los requisitos expresados en los nT-

ticulos 552 y 553 del C6digo de Procedimientos Distrital y 

proteste formalmente presentarse ante el Juez o Tribunal 

que conozca del asunto, siempre que se le ordene. 

Así en los ~énninos <lcl articulo 552, ol procesado P2 

drd solicitar la libertad protcstatoria siempre que llene 

los requisitos siguientes: 

''J.- Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido -

en el lugar en que se siga el proceso; 

II.- Que su residencia en dicho lugar sc~1 de un nfio -

cuando menos; 

III.- Que a juicio del juez, no haya temor de que se 

fugue; 

IV.- Que proteste presentarse anLc el Tribunal o .Juez 

que conozca de su causo, siempre que se le ordene; 

V. - Que sen la primera vez que delinque el inculpado; 

VI.- Que se trate de delitos cuya pena máxima no exc~ 
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da de dos años do prisión. 

Y agrega el articulo 553.- La libertad protestatoria 

se concede siempre, bnjo la condición de que el agraciado 

desempeñe algún trabajo honcsto. 11~.2../ 

Esta libertad provisional bajo protesta se da en con

traposición a la libertad caucional establecida de forma -

tal, que para su obtención no se requiere satisfacer nin-

gOn requisito de tipo económico, como en aqu61la, sino de 

orden moral, esto es bajo la protesta de la palapra de ho

nor del procesado. 

Es una posibilidad más, que se le abre a las personas 

de escasos recursos econ6micos que no pueden recurrir a la 

libertad provisional bajo caución que implica un cierto 

"status" ccon6mico del cual carecen. 

Libertad por desvanecimiento de datos. 

La libert.ad por desvnnccimicnto de datos -apunta Co--

11'..n Sánche:::- "es una resoluci6n judicial, a través de la -

Jd/ Op .cit., pág. 306. 
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cual el juez instructor ordcnn la libertad, cunndo basndo 

en prueba indubitable, considera quu se han desvirtuado -

los elementos fundamentales en que se sustent6 el :lUto de 

formal prisión (cuerpo del delito y presunta responsabili

dad)"~'. 

Es procedente la libertad por desvanecimiento de da-

tos -según el articulo 54ó- "En cualquier estado del proc~ 

so en que aparezca que se han desvanecido los fundamentos 

que hayan servido para decretar la foTIT\al prisión o preve~ 

tiva, podrá decretarse la libertad del reo, por el Juez, a 

petici6n de parte y con audiencia del Ministerio PClblico, 

a la que 6stc no podrá dejar de ".lSistir''.~/ 

El mismo ordenamiento, dispone en el articulo 547 que 

el desvanecimiento de datos debe fundarse la existencia 

de pruebas plenas que tengan el carácter de indubitables; 

nl respecto opina el maestro Rivera Silva "La prueba en -

cu~nto plenn e indubitable, provoca cierta canfusi6n, pues 

la plenitud casi siempre alude n un sistema t.asa<lo del vn

lor probatoria y la indubitabilidad tiene que 5cr, forzas~ 

samcnte, producto de la libre apreciación. En esta forma 

34/ Op.cit., p6g. 591. 
"12.f Op.cit., p:íg. 302. 
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el articulo citado, t~cnicamcnte contiene el error de unir 

dos sistemas opuestos, que puede conducir a la barbaridad 

do dnr cabida a situaciones en que la verdad legal (prueba 

plena) pierde su fuerza por no ser indubitable"~/, este -

incidente prospera cuando no abriga duda de algunu esp~ 

cie sobre el desvanecimiento de datos, y no bnstnrá que se 

hayan satisfecho las exigencias legales para que una pruc-

ba pueda ser considerada plena. será necesario, además, 

que no deje duda alguna en el rtnimo del juzgador. 

En cuanto a su tramitación es muy sencilla, la esta--

blece el artículo 548; hecha ln petición por el interesado 

ante el juez instructor, 6ste cita a una audiencia que de

berá realizarse dentro del término de cinco días. En la -

audiencia se oye a las partes y dentro de las setenta y -

dos horas siguientes el juez dictarti la resolución que pr~ 

ceda. 

~/ Op.cit., págs. 365 y 366. 
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CAPITULO V 

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

1.- El reconocimiento de inocencia. 

Antes de entTar al cstutlio de la instituci6n que nos -

ocupn, es conveniente conocer la definición que nos de una 

idea clara y precisa de ella. 

En el Diccionario de la Lengua Española de ln ReQl -

Acndcmia, se scfialan diversos significados para lns pala-

b~as reconocimiento e inocencia: 

"Reconocimiento. - Acción y efect.o de reconocer o rcc.2_ 

nacerse. 

R~conoccr: I.- Tenerse uno a si propio por lo que es 

en Tealidad. II. - Aceptar unn naci6n el nuevo estada de 

cosas establecido en otra. 11!.- Confesarse culpable de 

un error, íu.lt::i, ctc. 11.!/ 

l/ Diccionario de la Lengua Española, Real Academia España 
la, ZOa. ed1ci6n. Ed. Espnsa-Calpc) S. A., Madrid, Esp'ii 
f\n 1984, Tomo II, pfig. 1154. -
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"Inocente (del lat, innoccns-cntis) A<l. libre de cul-

pa. Que no es nocivo, que no dafin. 

Inocencia.- (del lnt. innoccntya) Estado y calidad -

del nlmn que cst(l limpin de culpn. 11±./ 

Tratando de encontrar una justificaci6n pnra el cm--

plco de ambos tl!rminos, realizaremos las diferentes combi

naciones de los significados de reconocimiento e inocencia: 

Reconocer I.- ºTenerse uno a si propio por lo que es 

realidad". En este debemos entenderlo como una --

accptaci6n de st mismo por lo que es y representa realmen

te. De lo que podemos inferir, que se trata <le una cucs-

ti6n unilateral y por ende no se puede intentar siquiera -

ligarla con la aceptación que 

ci6n real o estado de otro. 

pueda tener de la situn--

Reconocer II, - 11Acepta1· una naci6n el nuevo estado de 

cosas establecido en otra.'' Especulando un poco, acerca -

de la interpretación del t6nnino antes citado, podemos op! 

nar que el legislador intent6 aplicar este concepto en un 

11 Op.cit., p5g, 775. 
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sentido demasiado amplio, o sea como una "accptnci6n de un 

nuevo estado de cosas''; pero a nuestro parecer, ni aOn, 

por más abierto y amplio que trutcmos de considerar este 

t6rmino, lo podemos aplicar cabalmente, en virtud de que 

el sujeto inocente condenado injustamente, nunca varió su 

estado original o primigenio; no lo pudo cambinr la falsa 

imputación, ni el proceso, ni la sentencia condenatoria, -

ni adn el tiempo pasado en prisión y tan es asi, que al fi 
nal su inocencia se impone sobre todas las consideraciones. 

Reconocer III.- "Es la confesión de culpabilidad de -

un error -DE- el estado y calidad del alma que está limpia 

de culpa", En este orden de ideas, el nombre o denomina- -

ci6n que se le ha dado al instituto, no resulta claro y -

preciso; ello debido por el mal uso de la preposición "DE", 

que al ser mal aplicada rompe con su funci6n de figura gr~ 

mntical que Jcnota el r6girnen n Telnción que tienen dos -

tónninos entre sí; dándoles un contra scnt.ido. 

La preposición "DE" induce a confusión y malos ente!!_ 

didos, ya que no une o concuerda a ambos t.Grminos, porque 

al conf~snrse culpable de un error no lo es "DE" la ino· -

cencia, si no "POR" motivo de ella. 
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De lo que, podemos inferir que la preposición que de

bi6 utilizarse seria "POR" dndo que: la mnl.:i apreciación -

del estado de inocencia por un yerro del juzgador durante 

el procedimiento penal, dn como resultado tma condena in-

justa al inocente, por lo que debe ser "Reconocimiento por 

inocencia" la definición que se podr1a -aunque no úcl todo

ncercar a lo que es el verdadero instituto. 

Como corolario de los puntos I y 11 podemos decir que: 

No puede haber reconocimiento de un estado que no sea pro

pio a menos que se trate de uno nuevo, de tal suerte, que 

al no verificarse ninguno de estos dos requisitos, no pue

de haber reconocimiento de lo que se cs. 

I!n las legislaciones de los Estados <lentro de la Rep1lbli

ca Mexicana, se le ha dado diferentes denominqciones a lo 

que pretende ser una justa figura penal que trate al inju~ 

tarncntc condenado; nsi tenemos que es llamada desde: indul 

to, indulto necesario, revisión extraordinaria, absolución 

por inocencia, reconocimiento de inocencia, reconocimiento 

de la inocencia del sentenciado; pero ninguna de ellas 11~ 

ga a dar una denominación correcta del instituto, a fin de 

precisar como técnicamente corresponde, su debido trata--

miento y dcsignaci6n. 
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AOn con la reforma <le la LII Legislatura en el nfio de 

1983 al Código Penal; el texto del Distrito Federal actual, 

no consagra el debido manejo a la figura que en su aplica

ción posee notables repercusiones prftcticas, entre las que 

destacan las referentes a la co11cordancia con otras figuras 

tnlcs como: la reincidencia, la rehabilitación, la public~ 

ci6n especial de la sentencia, el delito de calumnia, y la 

reparación del dafio. 

Frente n esta confusión sistcmftticn y terminol6gica, 

este somero estudio intenta dar una idea clara de lo que 

debe entenderse como concepto de la figura, para lo cual 

<1.puntaremos la siguiente: "Absoluci6n por reconocimicnt:o 

Judicial", que al anfilisis de la gramática destaca: 

"Absolución (del lat. Absolutio~Onis). Acci6n de a!!_ 

solver. Terminación del juicio criminal por fallo en que 

se declara la inocencia del reo. 

Absolver.- Dar por libre al reo demandado civil o crl 

minalmente. 11~/ 

~/ Op.cit., Tomo I, pág. 9. 
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"Judicial.~ Ad. perteneciente a la a<lministraci6n <le 

justicio ... ~_! 

De las definiciones vertidas, podemos decir que la -

"Absolución por reconocimiento judicial*' es: "La rcsolu-

ci6n dictada en un juicio penal por fallo en que se decla

ra inocente al reo, motivada por la confesión de culpabilJ 

dad de un error, realizado por la administraci6n de justi-

cia". 

La nntcrior es, solamente unn opini6n acerca de la d~ 

nominación que le corresponder.ta a una 'nueva' figura, que 

debería ser introducida en la l<:!'gislaci6n sustantiva penal 

distrital, semejante a las ya introducidas en algunos Est~ 

dos de la Fedcracl6n 1 que permiten tratar esta materia de 

mnncrn adecuada a su nnturalcza y a sus consecuencias. 

Apuntamos: Queda patente la inconformidad con la den~ 

minaci6n utilizada por el Código Penal para el Distrito P~ 

dcr.:il, en materia de fuero com(in; hemos proporcionado asi, 

la denominnci6n que ~ nuestro criterio es la mfis correcta. 

por pulir las deficiencias técnicas gramaticales de que -

adolece la figura 'introducida' en la rcfaTmn penal de ·--

~/ Op.cit., Tomo 11, pág. 798. 
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1983. Por motivo del d(!sarrollo que hemos venido rcali:.a!_l 

do en este trabajo> en adelante scg11ircmos rcfirj~ndonos -

al instituto como "Reconocimiento <le inoccnc:::ia" parn cvi-

tnr confusiones y poder scgtiir ruali:nn<lo la crftica de In 

figurai tanto en la parte sustantiva, corno en lu parte nd~ 

jetivu que le corresponde. 

2.- El reconocimiento de inocencia en el Código Pcnnl vi-

gente dc1 Dw F., 

Para poder referirnos al "Reconocimiento de inocencia" 

como tal; debemos saber cufindo y c6mo nace esta figura en 

la legisluci6n penal del Distrito Federal. 

Encontramos en ln. obrn denominada ''La reforma jur'ídi

ca de 1983 en la Administraci6n de ,Justicia" publicada por 

lu Procuraduria General de la República que las mtt1ticitn

das reformas que se dlcron en 1983 "Tuvieron su origen en 

la consulta popular que el scfior Presidente de la Repúbli

ca, 1 iccnc iado Miguel de 1 a Madrid Hu r'tado, cnconmend6 a -

la Vrocuraduríu General de la República; en la que se rcc.2_ 

gicron numerosos planteamientos Je :ihoRados, jueces y tra

tadistas sobre los problemas que afectan a nuestra lcg1sl!!_ 

ciOn; entre ellas las Leyes de .\mparo, Orgfmica del Poder 



Judicial Federal y C6digo Penal para el Distrito Federal 

en materia de fuero coman y para toda la RcpQblica en el 

federal."~_! 

El licenciado José Carlos Guerra Aguilcra en su obra 

el Código Penal Federal nctualizado nos hace una ex.posi--

ci6n de los documentos. de b.s reformas de la LII I.cgislnt~ 

ra al Código Penal en 1983; en el dictamen de las comisio

nes unidas segunda de justicia de la c~mnra de senadores 

que realizaran a la iniciativa presidencial, se advierte 

la siguiente consideraci6n "al recoger otros puntos de Vi.:!_ 

ta, tanto de tt!cnicos como de iniciativas de los propios s~ 

nadares y demandas populares, estimaron conveniente adici~ 

nar ln iniciativa con modificaciones a ellas y la introdu~ 

ci6n de otras no consideradas en el proyecto del Ej ccutivo 

Federal. ,,QJ 

En la introducci6n de las no consideradas encontramos 

a la figura en cuesti6n marcada con el número "8. - Se ad--

virti6 que los articulas 94 a 98 del Código Penal vigente 

abarcan, bajo el común denominador del indulto a dos insti 

~/ Procuraduria General de la Rcpüblica. La Rcfonna Jur1di
ca de 1983 en la Administraci6n de Just1c1n, México, D. 
F.,pg.11. 

§../ Op.cit., pftg. 276. 
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tuciones totalmente J:iversas. 

El verd:.:tdero indulto que es un acto de grt1cia, csto'i. -

consignado en el articulo 97 y asi úcbc quc<l~r. 

Contrnrinmcntc el fenómeno previsto en el artículo 96 

que rcgul::i el llamado indulto ncccsar..\os cuando aparezca -

que el <lctcní<lo es inocente, en modo alguno tiene el carás:_ 

ter de gracia o perdón, simplemente es un reconocimiento -

de la inocencia; y asf lo estimaron las Comisiones plan--

teando un nuevo tcx.: to del ar t! cu lo 96, en el que se hace -

expresa mcnci6n al reconocimiento de inocencia, con la co~ 

sccucntc obligación del E~tado de la publicaci6n de ln re-

solución. 

La mencionada reforma obliga a cambiar el capitula e~ 

rrcspondientc, para que se denomine 'reconocimiento <le in.9_ 

ccncin e indulto' y establecer en el proyecto de tlocreto, 

un articulo transitorio, para precisar que pnTa los efcc-

tos del reconocimiento de ln inocencia del sujeto se csto

rfi a lo dispuesto para el indulto necesario conforme al or~ 

dcnamiento procesal aplicable. 1111 

11 Op.cit., p1i:g. 279 y 280. 
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Como hemos podi<lo ad\•crtir en las transcritas adicio

nes al proyecto Je reforma del Ejecutivo, realizadas por -

la C~rnara de Senadores, destacan primordialmente: el <l~sc~ 

nacimiento total <le 1:1 figura que pretendieron reformar, 

la carencia de visi6n y estudio de la nueva figura, y en 

general un desatino respecto al empleo de la terminología 

y la técnica jurídica. 

Una reforma para poder calificarla de tal; debe in---

cluir el tratamiento adecuado la ley penal sustantiva y 

en la ley penal adjetiva. De lo contrario -como la figura 

del reconocimiento de inocencia- es sólo una pretendida r~ 

foTina que tiene de C!sta, solo el nombre; aunque con "bom-

bos y platillos'' se le haya dado una publicidad que no me

rece, recibiendo adulaciones y calificativos que como la -

reforma son falsos y 11aliatorios, o sea capaces de cncu--

bri r y disimular los verdaderos requerimientos de la sociE_ 

dad, ev!<lenciados en las cons11ltas populares sobre admini~ 

tración de justicia, que como la que se di6 en el sexenio 

Jcl liccnciaJo Miguel <le 1.:.J MaJri<l JlurtaJo, Li::;tá <lanJo 

en el inicio del sexenio del licenciado Carlos Salinas de 

Gortari. 

Ast en la obra que mencionamos anteriormente de La -
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Reforma Jur!dicn de 1983 en la Atlmini~trnciOn de Justicia, 

hace el comentario a la reforma dt.·l nrt'iculo 9(1 que 

la letra dice: "El arth:ulo 9L> rcformn<lo, se ocupu del 

conocimiento de inoccnci:1, figura jl1ri<lic:1 de nuevo ingrc-

so en la 1cglslnci6n pen¡1J m~xicnna, mfis t~cnica y prcci~a, 

que sustituye a la desafortunada figur:t del 1 indL1lto nece

sario' anteriormente prc\ristn . .. .!!.! 

El anterior comentario adolece ~tanto como la reforma-

de criterio alguno que sustente su ascvcraci6n, dado que: 

a) No es de nuevo ingreso en la legislación mexicana 

(ya que como hemos ~isto, encontramos a ln figura en lcgi~ 

luciones de los EstaU.os anteriores a la publicación de .la re

forma); 

ó) Ni es m5s t6cnica, ni precisa (puesto que al solo 

cambiarse de nombre y no reformarse de fon<lo, tiene las --

mismas características del indulto necesario); y 

e) Tampoco sustituye a la desafortunada figura del -

indulto necesario (por razones obvias, citadas en los pun-

Ji/ Op.cit. 1 pág. 296, 
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tos an tcriorcs) , 

Para mayor clari<l.:i.d en la comprcnsi6n de la figura, d~ 

hemos 11accr mcnci6n al articulo 96 derogado qt1c expresaba: 

"Se concederá in<lulto, cualquiera que sea la sanci6n -

impuesta, cuando aparezca que el condenado es inocente. u'l.J 

El articulo 96 vigente expresa: 

"Cuando aparezca que el sentenciado es inocente, se -

procederá al reconocimiento de su inocencia, en los t6rml-

nos previstos por el Código de Procedimientos Penales apll 

cable y se estar5 a lo dispuesto en el artículo 49 de este 

C6digo. 11.! .. Q/ 

Tenemos pues, que tanto el anterior como el nuevo nr

ti~ulo 96 son clasificados en el Titulo Quinto denominado 

"Extinción de lo responsabilidad Penal" y en el capitulo 

IV, aglutinando a dos figuras diferentes "Reconocimiento 

de inocencia e indulto'',sin darle el tratamiento adecuado 

que la técnica jurídica exige. 

~/ Y1~:gM 6~~~~: B~f~ 1~s~!s~á~~ºz1~dcral, Librerías Teoc~ 
.!Q./ Op.cit., pfig. 36. 
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En la primera parte del articulo 9b vigentct nos in<ll 

ca que procc<lcr4 el reconocimiento de inoccncin, un3 vez -

que se manifieste la inocc11cia del scntcncindo y nos scfia

ln que para la substanciaclón nos rcm.itamo5 a los tl!rminos 

previstos por el C6di$!o Uc Proccdü11ientos Penales aplic:1-

blc -el cual no fue reformado-; trayendo como cansccucnclu 

una confusi6n tcnnino16gica~ por ser incongruentes nmbos 

insti'tutos en las leyes. En el c6<ligo penal se denomina 

Reconocimiento de inocencia y en el código d<? procedimien

tos penales se llama indulto necesario. 

El legislador incurri6 en grave error al no mo<lif icar 

la .figura u ln que <lcbcmos recurrir para substanciar al • 

instituto, pues es de todos snbida que a cada norma susta!}_ 

tivn le corresponde -adectw.darncntc- una adjetiva. Rcitcr!!_ 

mes: con esa terrible redacción del artículo 96 del c:ó<ligo 

penal, sólo se logró cvidcnciJr una cosa; la c~rcncia del 

conocimiento Uc la que implica una reforma penal por parte 

de nuestros representantes en el Congreso de la Unión. 

Cuando el arti<:ulo 96 utiliza la cxpresi6n " .•• y se 

estará a lo dispuesto en el artfculo 49 de este c6digo'', 

se rcficTC a la publicación especial de sentencia que es 

considerada como rcparac:i6n del dafio (entendida <!sta como 
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pena}. 

a).- El reconocimiento de inocencia y 1a reincidencia. 

Tal y como debe realizarse en una reforma penal, en -

este trabajo estudiaremos las concordancias y efectos que 

tiene la figura del Reconocimiento de inocencia con otras 

figuras penales y que guardan estrecha rclaciGn con ésta, 

Para tal efecto, antes que nada debemos saber que la 

reincidencia según Fernando Castel lanas Tena "ctirnol6gica

mentc quiere decir rccaida, pero en el lenguaje jurídico-

penal se aplica el vocablo para significar que un sujeto -

ya sentenciado, ha vucl to a delinquir. 11.!..!/ 

El maestro Marco Antonio Dfaz de Lc6n, en su Dice ion.!!. 

rio de Derecho Procesal Penal apunta "Reincidencia es la -

situación penal en que incurre el delincuente que, habien

do sido ju::gado y con<lenndo en sentencia firme por un del.!. 

to, comete otro u otros delitos. Si los delitos cometidos 

con posterioridad son de diferente tipo al antCrior por el 

cual fue sentenciado y condenado con autoridad de cosa ju~ 

gada 7 n esta reincidencia la Doctrina penal le llama gené-

.!]_L Op.cit., pág. 99. 
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rica, Si el delito en que incurre nuevamente es análogo o 

igual al antes cometido, se dice que la rcincidc11cia es e~ 

pccííicn."l~/ 

Nuestra lcgislaci6n, en el artTct1lo 20 Jul C6Jigo Pe

nal estatuye que "Hay reincidencia: siempre que el condcn!!. 

do por sentencia ejcc11toria dictada por cualquier Tribunal 

de la RepQblica o del cxtr¡1njero, cometa un nuevo delito, 

si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena 

o desde el indulto de la misma, un t6rmino igual al <le la 

prescripción de la pena, salvo las excepciones fijadas en 

la ley. 

La condena sufrida en el e.xtranjcro se tendr!í en cuc!l 

ta si proviene de un delito que tenga este carácter en es

te cOdigo o leyes especiales.".!..-ª/ 

Del citado artíctrlo se desprenden los siguientes ele-

mentas: 

l.- La existencia de una sentencia definitiva con an-

.l,ll Diccionario de Derecho Procesal Penal, Ed. Porrúa, Mé
xico, D.l·. 1986, lomo Il, piig. 204J • 

.!1_/ Op.cit., págs. S y 9. 
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terioridad al óltimo delito, 

2.- La comisión de uno nuevo por la persona en quien 

rccay6 la sentencia anterior. 

3,- Por Cltimo, se puede inferir f5cilmcntc que la 

temporalidad juega un papel importante en nuestra forma tlc 

aplicar la pena a los reincidentes. 

Al referirnos a este Qltimo punto, se toma como crit~ 

ria la prcscripci6n de la pena y se basa en el cumplimien

to de la condena o desde el indulto de la misma. En con-

traposici6n al articulo 23 del mismo ordenamiento, en este 

articulo, debemos entender al indulto en sentido rcstringi 

do o sea como el pcrd6n o la gracia hecha por el Ejecutivo. 

En el aspecto penal, el juez toma en cuenta los ante

cedentes penales del acusado, para ver si es reincidente -

y además para advertir el grado de su peligrosidad. Res-

pecto a los antecedentes penales Marco Antonio O:[az de --

Let5n nos dice "Es la anotaci6n y datos que constan en Rc-

gistro de la Autoridad acerca de los delitos o faltas com~ 

tidos por los diversos infractores. La certificación de -

los antecedentes, en los correspondientes procesos crimln!!_ 
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les, permite al ju~ga<lor conocer los grndos de pcligrosi-

dad del indiciado, asi como su calidad de reincidente."!.:!./ 

El artículo 23 atltcs mencionado, ordena dos cxccpcio-

nes o la aplicnción de la fig11ra de la reincidencia que --

son "no se aplicarán los art!culos anteriores, trnt:findosc 

de delitos políticos y cunndo el agente hayo sido indulta

do por ser inoccntc"l~/. Como mencionamos con antcriori--

dad establece en contraposición al artículo 20 el mal lla

mado indulto necesario con toda justicia -aunque con falta 

de técnica- pues no podemos considerar reincidente a al--

guicn que no ha cometido hechos considerados como delictuE. 

sos. 

Pretendiendo dar una adecuada redacción a la segunda 

parte del articulo 23 quedaría: "ART. 23 ••. y cuando el 

agente haya sido absuelto por reconocimiento judicial''. 

b).- El reconocimiento de inocencia y la rchabi1ita-

ci6n. 

El ténnino rehabilitación significa -scg1ln Marco Ant~ 

14/ Op.cit., Tomo I, plig. 209, 
~! Op.cit,, pfig. 9. 
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nio Df :iz de León- "l~orma de extinguir la sane i6n penal im -

puesta al reo, reintegrando al condenado en los dcrcc11os -

civiles, políticos o de familia que había perdido en vir-

tud de sentencia dictada en un proceso pcni1l o en cuyo --

cj crcicio estuviese suspendido. ,..!.É./ 

En el artic11lo 99 del Código Penal y 603 a 610 del de 

Procedimientos Penales del Distrito Federal estatuye lo r~ 

lativo a la figura de la rehabilitación. 

El articulo 602 indica "La rehabilitación de los dcr~ 

chas políticos se otorgar:] en la forma y t~rminos que dis

ponga la Ley Orgánica del artículo ¡·clativo de la Constit~ 

ci6n 11121 (El artículo a que se refiere es el 38 constitu-

cional, del cual no se ha expedido su Ley Orgánica). 

Para otorgar la rehabilitaci6n debe acreditarse que -

el scntc-nciado ha vuelto a hacerse digno de los derechos 

que se le quitaron, para lo cual como uno de los requisi-

tos que se acompañan en el ocurso en el que se pide se le 

rehabilite, se encuentra en la fracción I "Un certificado 

de la autoridad correspondiente que acredite que extinguió 

16/ Op.cit., p!ig. 2042. 
T7/ Op.cit., prtg. 329, 
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la sanción privativa de libcrta<l que se le hubiere impues-

to, la conmutación o 1.'l conccsi6n del indulto"~/, al res-

pecto de este último al referirse sólo al indulto sin <lis

tingo alguno, debemos entenderlo en el sentido de la anti-

gua clasificación de éste, en gracioso necesario; clasi-

ficaci6n que sigue conscrvi1ndo el C6<ligo de Procedimientos 

Penales. 

Una vez solicitada la rehabilitación ante el mismo 

Tribunal que impuso la condena, éste con audiencia del Mi

nisterio Público declara procedente o improcedente la rchQ. 

bilitaci6n, pero no la concede (po1· el formulismo de no m.Q. 

dificnr su sentencia), sino que turna el asunto para que 

ns1 lo haga a otr:1 autoridad -en ~stc caso- al Congreso de 

la Uni6n; y si ln resolución fuere favorable, se publicará 

en el Diario Oficial. Si se denegare la rehabilitación, -

se dejarán expeditos al reo sus derechos para que pueda s~ 

licitarla de nuevo, despu6s de un afio. 

"Artículo 609. - Concedida la rchabi 1 i taci 6n por el - -

Congreso. se comunicará al Tribunal o juzgado que hubiere 

pronunciado el fallo irrevocable, para que se hagan las --

~/ Op.cit., pág. 329. 
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anotaciones en el toen o en las actuaciones do primera 

instancia. 

Articulo 610.- Al que una vez se le hubiere concedido 

la rehabilitación, nunca se le podrti conceder otrn" . ..!2.1 

Este Oltimo precepto choca co11 los 1nas elementales --

principios de justicia cuando se relaciona con el rcconocl 

miento de inocencia. En efecto, cuando este reconocimicn-

to se ha concedido, es porque se ha demostrado la inoccn-

cia del reo, siendo justo que l!stc trajera aparejada co¡ls!_ 

go la reintegración de los derechos de que se le priv6 al 

dictarse la sentencia; rehabilitación que debería ser aut~ 

mtitica, pues al comp1·obarsc que no fue 61 quien cometió el 

delito que le imputaba, dcbcrlan extinguirse todos los 

cfcc~os de la sentencia, sin necesidad de obligarlo a se-

gulr L1n procedimiento, que además de las molestias que le 

causa, le trae aparejada una disminución de su patrjmonio 

al tener que pagar los 11onorarios del abogado que se la 

tramite, por no establecer la ley -como seria deseable- un 

procedimiento adecuado que viniera a llenar las necesida

des sociales de una manera más eficiente. 

l2/ Op.cit., pfig. 330. 
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La ley al no conceder <los veces la rchabilitacidn lo 

hace considerando que el que ha sido rehabilitado y comete 

un nuevo delito no ha sabido aprovecharse de este bcncfi-

cio, demostrando la inutilidad de esta medida; pero el re

conocido inocente no ha cometido un nuevo delito, no justl_ 

fic~ndose en este caso tal argumento por lo que no debe -

aplicfir5ele esta pena, pues pnra que se -imponga, se nccesl 

ta que el individuo sea declarado imputable y responsable 

de determinado hecho~ no habiendo elementos en este caso -

para determinar su imputabilidad y responsabilidad; por -

tanto debería haber precisado el Código en su artículo 610 

antes citado, que en la aplicación de este precepto queda 

hecha cxccpci6n cuando el reo haya sido absuelto por reco

nocimiento judicial, Ja cual no se sujetar(! a los artfcu-

los anteriores y se declarará de oficio. 

e).- Bl reconocimiento de inocencia y el delito de ca

lumnia. 

Al verificarse un yerro en la admin,istraci6n de justl:, 

cin, no es únicamente ntribuible al juzgador, sino, que -

ese yerro en la decisión pudo verse influenciado de origen 

por una falsa imputación, que lesiona el inter~s que tiene 

la sociedad de que no se entorpezca la recta administra---
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ci6n de la justicia. 

El mncstro Mariano Jiméncz. Huerta nos dice 11cnlumniaT ~ 

tnnto significa pcnal1'.sticamcnte como imptÍtar o acusar fa!_ 

samentc a otro de la comisión de un dclito. 11±..!!/ 

Nucs~ra legislación en el articulo 356 estatuye tres 

fonnas que puede revestir el delito <le calumnia: 

"I. - Al que impute a otro un hecho dct.crmínado y cal!_ 

ficado como delito por la ley, si este liccho es falso, o -

es inocente la persona a quien imputa; 

II.- Al que presente denuncias, quejas o ncusaci6n e~ 

lumniosas, cntondicndosc por tales aquellas en que su autor 

imputa un delito a persona determinada., sabiendo que ésta 

es inocente o que aqu61 no se ha cometido; y 

III.- Al que, pnra hacer que un inocente aparcz.t.a co

mo reo de un delito ponga sobre la persona del calumniado, 

en su casa o en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa 

que pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad. 

'!:J!_I Derecho Penal Mexicano, Ed .. Porrtla, México, O. F. 1984, 
Tomo III.- Sa. edici6n, pág. 94. 
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Un los casos de las <los últimas fracciones si el en- -

lumniado es condenado por sentencia irrevocable, se impon

drá al cnlumniador lu misma snnción que a aquC'il 11 • .U/ 

Las tres fracciones hacen rofcrcncia a la inocencia -

del falsamente imput¡1Jo, y en los casos de las dos Oltimos 

fracciones -afirma el Gltimo párrafo del articulo 356- en

contramos vestigios de la pena del Talión que a decir de -

Carrara ''si existe un delito en el cual la idea del Tali6n 

haya tenido y conserve un respeto casi universal, como cr!_ 

torio mensurador de la pena, ese delito es el de calumnia. 

Y es preciso reconocer que, aunque no confesadarnentc, la -

idea del Talión es en esencia la que informa todos los có

digos contempor:incos al castigar a los calumniadores ... ~]:./ 

"Articulo 354.- El injuriado o difamado a quien se im

pute un delito determinado, que no se pueda perseguir de -

oficio, podrá quejarse de injuria, de difamnci6n o de ca-

lumnia, segan le conviniere ... cuando la queja fuere de e~ 

lwnnin, se permitir:'i. al reo pruebas de su imputación; y si. 

~sta quedare probada, se librard aquél de toda sanción, 
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excepto en el caso del articulo 358. 

Artículo 357,- Aunque se acredite la inocencia del e~ 

lumniado o que son falsos los hechos en que se apoya la d~ 

nuncia, la queja o la acusación, no se castignrfi como ca--

lumnlador al que las hizo, si probare plenamente haber te-

ni~o causas bastantes para incurrir en error. 

Articulo 358.- No se ntlmitirá prueba alguna de su im

putación al acusado de calumnia, ni se librará de la san-

ción correspondiente, cuando exista una sentencia irrcvoc~ 

ble que haya absuelto al calumniado del mismo delito que -

aquél le impute. 11'!2/ 

Aunque se demuestre la inocencia del calumniado, no -

siempre da lugar a la responsabilidad del sujeto que impu

t~ falsamente, pues aunque realiza la falsa imputación, p~ 

do haber incurrido en error y la ley le penni te probar pl~ 

namcnte haber tenido caus~s bastantes para incurrir en ~s-

te. 

Tal parece que sólo procede castigar al calumniador, 

en los casos en que: 

'l:.1..1 Op. cit. , p:igs. 12 8 y 1 29. 
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a). La imputación falsa se hace 'n sabiendas' de qu~ 

los hechos en que ~e funda son falsos o que la persona 

quien se hace la delictiva atribuci611 es inocente. 

b).Cuando aan habiendo incurrido en error el agente, 

se dicte sentencia irrevocable que ahsttclvn al calumniado 

por el delito que ~stc le impute, entonces por ese hecho -

no se le a<lmitirtin pruebas ni se librará de la sanción que 

le corresponde. 

Tenemos sin embargo, una opción mds para que aún, que 

se realice una imputación falsa, a sabiendas de que la pcr 

sena es inocente, no se le castiGUC como calumniador y no 

es porque haya incurrido en error sino por el uso de moun~ 

trosas tecnicismos empleados en 1aatcria penal. 

Nos referimos, claro esta, n la figura del rcconoci-

micnto de inocencia (c6digo penal) y el indulto necesario 

(código de procedimientos penalr.s) . Para dar luz a esta -

aseveración, estableceremos el siguiente ejemplo: 

El senor X imputa falsamente la comisión de un delito 

al sefior Y, sabiendo que éste es inocente. El sefior Y es 

procesado y sentenciado condenatoriamcntc (para fortuna --
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del scfior X, pues de J1aber sido absolutoria no se librarla 

de lo sanción que le correspondería), es apelada la scntea 

cia y confirmada en sc~undn instancia, por lo cual rccurrv 

a promover la solicitud para su reconocimiento de inoccn-

cia, el cual una ve: substanciado le es favorable y le es 

otorgado. 

Al ser reconocido inocente, la resolución dictada ca

rece de la categoría de sentencia absolutoria, por lo que 

afin, reuniéndose los elementos de ser in1putaci6n falsa de 

un delito, y ser esa imputaci6n a sabiendas de que es ino

cente; no se le castiga al calumniador, dejando en imposi

bilidad al calumniado e injustamente condenado de proceder 

en contra del sujeto activo. 

Esto es, tanto el señor Y como el X saben que el pri

mero es inocente y por lo tanto el segundo lo e~t« cnlum-

niando (en ocasiones por motivo de venganza, odio u otra -

pasión insana) es sometido y arrastrado por la maquinaria 

judicial, la cual injustamente lo condena; sin embargo, -

despu6s de haber perseverado logra salir a la luz su ino-

cencia. Al no ser considerada la rcsoluci6n que le rccon_Q 

ce inocente como sentencia absolutoria, sino otorgamiento 

de un perd6n (por ser substanciado confonne al indulto ne-
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cesario y dictar ln rcsoluci6n otorgondola el Ejecutivo) • 

so le nulifica de toda acción, relativa al delito de ca--

lumnia. 

d) El rcconocilnicnto de inocencia y la rcparaci6n del 

dafto. 

Respecto n este rubro, únicruncntc puntualizaremos al

gunas breves consideraciones que a nuestro parecer marcan 

caracteristicas claves, en relación a esta figura como --

c~ccto de un reconocimiento de inocencia del injustamente 

condenado. 

Al pobre individuo que ha sufrido algunos años de in

justa condena en presidio, pasando hambres y enfermedades 

y más que todo habiendo perdido su reputación ante la so-

cicdad y ante sus amigos, la autoridad en su rnajustuoso i!!!. 

perlo se conforma con decirle: puctlc usted salir~ pues nos 

hemos equivocado, es usted 'reconocido inocente'. 

Es pues, menester dar un vistazo a la posibilidad que 

tiene el injustamente condenado a una indemnización por -

parte del Estado que, quien al final de cuentas -creemos-

debe ser el que debe responder por los dnños causados. 
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En unn visión amplia, tenemos que el derecho a la in

demnización por yerros en la administración de justicia, -

es un derecho reconocido a nivel internacional -hemos vis

to corno se haya establecido en algunas legislaciones a ni-

vel mundial-; es un hecho que nucst.ro país, intenta ser p!!_ 

ladin de las causas justas en el orden internacional, por 

lo tanto, en ese afán se sumó :i la lucha en favor de los 

derechos humanos, los cuales en la actualidad son objeto 

de las mAs crueles, masivas y persistentes violaciones en 

todos los confines del mundo. 

Escrihc el liccncin<lo Jesús Rodrigue~ y Rodrigucz en 

la obra "Derecho interno y Derecho internacional de los D.s:_ 

rechos Humanos" ''A principios de 1980, la Pre:sidcncia de 

la República empezó a considerar, seria y firmemente, la -

posibilidad y conveniencia de que nuestro pa1s se convil'-

tiese en Estado pal'te de una serie de instrwnentos intern~ 

cion3lcs sobre Derechos Humanos, y ngrega: los dlas 24 y -

25 de marzo de 1981. deposit6 en las Secretarías Generales 

de la Organizaci6n de las Naciones Unidas y de la Organiz~ 

ci6n de los Estados Americanos, respectivamente, los ins-

trumcntos de ratificaci6n o de adhesión, según los casos -

corrcspondient.cs n siete importantes instrumentos interna-
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cionalcs sobre derechos humanos. ••li1 

Entre los instrumentos que fueron ratificados estan: 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. v! 

gente a partir del 23 de marzo de 1976 y la Convención AmE_ 

ricnna Sobre Derechos Humanos o Pacto de San Jos~ de Costa 

Rica de 1969, en vigor desde el 8 de julio de 1978. 

Atendiendo a los anteriores instrumentos el licencia-

do Jesrts Zamora Pierce hace la exposición de estos: En el 

pacto de Derechos Civiles y Pol!ticos encontramos en el -

''articulo 14 inciso G.- Cuando una sentencia condenatoria 

firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado ha

ya sido indultado por haberse producido o descubierto un -

hecho plenamente probatorio de la comisión de un error ju

dicial, la persona que haya sufrido una penn como resulta

do de tal sentencia debeTfi ser indemnizada conforme a la -

ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo 

o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho -

desconocido. 

En la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, t~ 

~/ Anua1·io Jur!dh:o XI, UNA.\l. Instituto de Investigacio-
nes Jurídicas, D1recc16n General de Publicaciones, Mé
xico 1984, pligs. 206-207. 
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nomos articulo 10. Derecho a Indemnización.- Todn persona 

tiene derecho a ser indemnizado confonne n la ley en caso 

de haber sido condenada en sentencia finne por error judi

cial·."~·~-' 

De los citados artículos podemos desprender los si--

guientcs elementos: 

a) Que haya sido dictada sentencia condenatoria firme; 

b) Que sea dictado por error judicial; 

·e) Que sea declarado inocente el injustamente canden~ 

do. 

Es entonces cuando puede hacer valer su derecho el r~ 

conocido inocente. Es sin lugar n dudas, una posibilidad 

justa del ejercicio a su derecho de indcmnizaci6n; sin em

bargo, al aplicarlo n nuestra legislación interna, tenemos 

el inconveniente de la expresi6n en ambos artículos de que 

la indemnizaci6n deberá hacerse 1' ••• conforme a la ley ••• 11 • 

l:!E..I Op.cit., págs. 3ZZ y 350. 
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Al no tener en nuestra legislación penal disposición 

expresn respecto nl derecho de indemnización para el reco

nocido inocente; o sea, al no dictarse la medida en el mi~ 

mo momento y en la misma resolución que lo dcclnra inocen

te, esa cxprcsi6n u ... confonne a la ley ... ", se convierte 

para el injustamente condenado en un embrollo jurídico, 

que en ocasiones le convierte en un fin inalcanzable su d~ 

recho a la indcmni:aci6n. 

Una vez que ha sido declarada la inocencia del injus

tamente condenado, le asisten en nuestra legislación dos -

posibilidades a saber: 

a) La vía penal, 

b) la vía civil. 

En las dos debe intentarse primero la responsabilidad 

en que haya incurrido el servidor pabiico al dictar la re-

soluci6n, ya que la obligación del Estado 

en ambas, segan lo dispone la ley: 

subsidiaria -

C6digo Penal articulo 32 "cstan obligados a reparar -

el dafio en los t6Tininos del articulo 29, Fracción VI. El 

Estado subsidiariamente, por sus funcionarios o emplea----
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dos. "J:..§.I 

Código Civil artículo 1928 "El Estado tiene obligación 

de responder de los daños causados por sus funcionarios en 

el ejercicio de las funciones que les est~n encomendadas. 

Esta responsabilidad es subsidiaria, y s6lo po<lrd hacerse 

efectiva contra el Estado cuando el funcionario dircctrunc~ 

te "responsable no tenga bienes o los que tenga no sean su

ficientes para responder de~ dafio causado. "~J ... ./ 

En este orden de ideas -reiteramos- lo primero que -

tiene que intentar el reconocido inocente, es la responsa

bilidad del servidor p(lblico. Pero advertimos que esta P2 

sibilidad en la práctica, no se lleva a cabo, porque el s~ 

jeto que ha sido sometido a proceso, condenado injustamen

te, pisoteado y a quien le han vulnerado uno de sus más --

preciados derechos: La libertad, una vez. que haya libre, 

no quiere saber m5s de los líos de la justicia. Analiz.nn

do la posición en que se encuentra, quien ha sufrido todo 

tipo de vejaciones por ser sometido a un proceso y conden.!!_ 

do injustamente -en el orden práctico- lintentaria este·s~ 

26/ Op.cit., págs. 14 y 15. 
TI! Op.cit., ptigs. 345 y 346. 
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jet.o alguna acci6n en contra del "ente poúcroso e invenci

ble'' que es la autoridad? 

Aunque este punto de vista es muy fatnlista; pragmGt_~ 

camentc es la situaci6n que se da 1 pues muy a nuestro pe-

sar la ley penal regularmente "se aplica" solo a la gente 

de escasos recursos o de poca prcparaci6n acad6mica que no 

tiene los medios ccon6micos par;i 'aceitar' la maquinaria -

judicial y falle a su conveniencia, 

Sin embargo, pensemos por un momento que el particu-

lnr quiere intentar cualquiera de las dos acciones; pero 

cuando sale, se encuentra que nadie quiere darle trabajo 

pues no es posible que se le tenga confianza a un in<livi-

duo que acaba de salir del presidio, aunque sea inocente -

del delito que se le acusó; se encuentra tambi6n sin rccu~ 

sos económicos, pues si nombró defensor particular tuvo -

que invertir en el pa&o de honorarios~ a sl quiere i11tc11-

tar la via civil, tiene que pagar los servicios del nbogn

do. 

Atln logrando que le fuera favorable la resolución in

dcmni::atoria ¿después de cuánto tiempo le darían la indem

nización? 
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Por las razones anotadas el individuo que recupera ~u 

libertad, no intenta acci611 nl~unn para obtener la indcmn! 

zaci6n que le corresponde 11 
••• conforme a la le}' ... ". Por 

lo tanto, la resolución en que se <leclarn su inocencia de

be de contener la indcmniz.aci6n que le corresponde -que dE_ 

be cubrir el Estado- para que unn vez con recursos ccon6m! 

cos, aunque cst6 enferma o dcpr imida, pueda suhvcni r a sus 

necesidades y mfis adelante podrd rehacerse, tanto material 

como moralmcn te, vo 1 viendo a ser un cuidada no normal y a -

ocupar su vcrdn<lero sitio en la sociedad. 

3_- E1 reconocimiento de inocencia en c1 Código <le Proccd!. 

mientas Pcna1cs vigente de1 D. F. 

La existencia de una reforma en la ley sustantiva no -

es factor suficiente para los fines que se persiguen, son 

necesarios, ademfis, conjunto de actos y formas id6ncos 

para actualiza~los, lo cual implica un procedimiento enca

minado u realizar su objetivo y fines. 

La multicitada reforma pcnnl de 1983 en la Administr~ 

ci6n de Justicia, no se apega al criterio lógico de la an

terior aseveración, pues dispone en el "Decreto por el que 

se reforma adiciona y deroga diversas disposiciones del e& 
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digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero e~ 

m6n, y para toda la Rcpdblica en mntcria del fuero fcdcrnl; 

de 1983 articulo Sexto Transitorio.- Para los ufcctos del 

reconocimiento de inocencia del sujeto n qu~ alude el nr--

ticulo 96 del Código 'Penal, reformado en los tGnninos del 

presente Decreto, se cstz1rfi a lo dispuesto piirn el indulto 

necesario, tanto en el Código ¡:cdcrnl de Procedimientos r~ 

na les, como en el Código du Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal scgeln corresponda ... ~~/ 

Rcal\znrcmos usi, una breve critica a la arcaica fig~ 

ra del indulto necesario, contempladn en el C6digo de Pro

cedimientos Penales para el Distrito Fcdoral.* 

Inserto en el Titulo Sexto. Capítulo V del indulto. -

encontramos: 

Articulo bll.- El indultn e~ necesario o por gracia, 

De acuerdo con la naturalc=a jurídica del indulto, -

inexplicablemente se hiz:o esta división y se le J.i6 el nol!!. 

28/ Citada por Lic. Jos~ Carlos ~tcrra Aguilera, Op.cit •• 
- ptig. 289. 

WNQTA: Los articulas que se mencionan en adelante, corres
ponden a la Lcgislaci6n Penal vigente para el Dis-
trito Federal. Op.cit., págs. 331 y 332. 
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bre de indulto necesario al medio para subsanar c1 hecho -

de que un inocente se encuentre privn<lo de su libcrtnd por 

error judicial. en primer lugar el indulto cquiv11lc a pcr

d6n y no es 16gico perdonar a alguien de algo que no ha h~ 

cho y segundo, porque dicho pcrd6n debe ser discrecional y 

en este caso es obligatorio, de acuerdo a los artículos --

614 al 618. 

Articulo 614.- El indulto es necesario cuando se basa 

en alguno de los motivos siguientes: 

!.- Cuando la sentencia se funde en documentos o dc-

claracioncs de testigos que, dcspuOs de dictada, fueren d~ 

clarados falsos en juicio: 

!I.- Cuando, despu~s de la sentencia aparecieren doc~ 

mentas que invaliden la prueba en que descanse aquélla o -

las presentadas al jurado y que sirvieron <le base a la acg 

snci6n y nl veredicto: 

III. - Cuando condenada alguna persona por homicidio -

de otro que hubiere desaparecido, se presentare éste o al

guna prueba irrefutable de que \•ivc. y 
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IV.- Cuando el reo hubiere sido juzgado po1· el mismo 

hecho n que la sentencia se refiHrc. en otro juicio en -

que tambi6n hubiere recaído sentencia irrcvoc:lblc. 

Ln ültima frncci6n deJ articulo antes ~itado, regla

menta el principio de Non bis in idcm consagrado en el ª.!. 

t!culo 23 de nuestra Carta Fundamcnt~l. Nadie pue<lc ser 

juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el -

juicio se le absuelva o se le condene. 

Afortunadamente, en las reformas al Código Penal en 

1985, publicadas en el Diario Oficial el 23 de diciembre 

del mismo año, se agrega al catálogo de la extinción penal 

en el articulo 118, una derivación de la norma constituci~ 

nal descrita en el articulo 23. 

Capitulo IX. Existencia de una sentencia dictada en -

proceso seguido por los mismos hechos. 

Articulo 118.- Nadie puede s~r juzgado dos veces por 

el mismo delito 1 ya sea que en el juicio se le absuelva o 

se le condene. Cuando se hubiese dictado sentencia en un 

proceso y aparezca que existe o~ro en relación con la mis

ma persona y por los mismos hechos considerados en aquél, 
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concluirá el segundo proceso mediante resolución que dict.!l 

rá de oficio la autoridad que este conociendo. Si existen 

dos sentencias sobre los mismos hechos se cxtinguirdn los 

efectos de la dictada en segundo t~rmino. 

Debido a esta reforma, la fracción IV del articulo 

614 del Código de Procedimientos Penales en relación al ªE. 

t!culo antes citado, noS muestra un interesante caso, de -

naturaleza tan especial, que quizás no deba ser materia de 

este estudio; por ser de tanta relevancia y pertenecer a-

instituto diferente debe constituir un estudio aparte, pues 

la intención de este trabajo es solamente la de poner de -

manifiesto la estreche: de les situaciones establecidas -

por la ley, para considerar la procedencia del mal llamado 

indulto necesario. 

Tenemos que insisLir, en que al no haberse dado muer

Le a la iigur.i <lcno:::in:i.dn infhtlto necesario, para que en 

su lugar brote una nueva con difercnLe nombre y nuevos y 

m~s precisos lineamientos, estarnos siendo arrastrados en -

el cauce de la antigua figura que no es otra cosa que el -

perdón de la pena; el perdón por causas obligatorias inel~ 

diblcs de las cuales no puede escaparse la autoridad misma, 

y que deja viva con su mentira a la sentencia que declara 
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culpable al procesado scftala~dolo con una etiqueta de res

ponsabilidad de la cual no va a ser priv¡1do~ ni aan que se 

le denomine ahora "reconocido inocente", pues la rcsolu- ·

ci6:n que se dicta cuando es procedente el indulto, no es 

de tipo anulatorio sino una simple sentencia declar~ttiva 

que <leja intacta la anterior. 

Incluso no encontramos articulo alguno en este cap!t~ 

lo que se refiera, a que deba hacerse la inscripción en la 

sentencia condenatoria de la resolución que declara inocc~ 

te al injustamente con<lenado~ para los efectos legales a -

que hubiere lugar. 

Articulo 615.- El condenado que se crea con dereclio 

para pedir el indulto necesario, ocurrirá por escrito al 

Tribunal Superior de Justicia nlegando la causa o causas 

de las enumeradas en el artículo anterior, en que funde su 

petición y acompafiando las pruebas respectivas o protesta~ 

do exhibirlas oportunamente. Sólo se admitirá en estos e~ 

sos la prueba documental, salvo lo prc\.·isto en la fracci6n 

111 del artículo anterior. 

Unicamcnte se estudian las pruebas nuevas que se pre

sentan, las que se comparan con aquellas que sirvieron de 
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base para dictar la conden:l y en cnso de que se consienta 

en que son de más fucr:.a que ellas, se tendrá como procc-

dente el reconocimiento Je inoce11cia solicitado; pero nos 

llama la atención el dltimo pfirrafo del articulo, que se -

refiere en forma paren n l.:i admisión de documentos que in

valjdcn la pn1cba en que descanse la sentencia, l'arca, d.f!: 

do que se refiere solamente a la aparición de pruebas doc!!_ 

mentales ¿por qu~ unicamcnte pruebas documentales? Si de.:!. 

pués de la condena a un individuo, apareciere un testigo -

que aclarara la situación )' demostrara el error en que inc~ 

rrió el juez., ¿no seria de estricta justicia tomar en cuc!! 

ta ese testimonio? ; y cuando existe una sentencia ejecut_Q 

ria condenando y aparece el verdadero culpable, el que co~ 

ficsa y demuestra suculpnbilidad, ipor qutl: no ha de admi-

tirsc su confesión al igual que se admite la prueba docu-

mental?. 

Se hace excepción en la fracci6n 111 del aTticulo 614 

por causas obvias, pues se presenta la situación de que el 

muerto vive y se presenta.re pniehn de este hecho; pero a -

nuestra. cons idernc i6n debcr:ía agregarse: Fracc. I I I. - Cun_!! 

do condenada alguna persona por el homicidio de otro que -

hubiere desaparecido, se presentare 6ste o alguna prueba -

irrefutable de que vive ••. o de que él no lo cometió. 
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Estas situaciones no cstdn previstas en el urticulado 

de la legislaci6n penal <listritnl y si llt:!gar:in a sucitar

sc, el inocente tcndr5 que purgar ln pena a la que fue co~ 

dcnado, en virtud de la cojera que pa<lcco ln legislación -

actual que reglamenta las causas de proccdihilidad del in~ 

tituto que tratrunos. 

Vemos pues, como el legislador limita arbitrariamente 

en contra de la técnica procesal- y aCn más- en contrn de 

lo estatuido por el articulo 20 Constitucional fracción V, 

los medios de conocimiento del juzgador para reparar el 

error judicial que ha cometido, pues estatuye dicho art!c~ 

lo: En todo juicio del orden criminal, tendrá el ncusado 

las siguientes garantías. Fracción V.- Se le recibirán -

los testigos y demás pruebas que ofrezca •.• 

Así pues, teniendo en cuenta que las pruebas recibi-

das en principio por el juzgador, fueron las que indujeron 

a ~stc n la comisi6n del error judicial -desde una óptica 

lógico-jurídica- debe tenerse el mi~mo derecho que consa-

gra la garantí.a constitucional en ln legislación comdn; d~ 

hemos sefinlar así, tambi6n como una necesidad inminente, -

la de ampliar los motivos en que se base el reconocimiento 

de inocencia y considcrnr antes que nada la forzosa oblig~ 
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ci6n de darle .otro nombre al instituto me<lianlc c1 cual se 

substancia lo referente a la rcpnraci6n del clono causado 

po1· faltas ju<licialcs; para lo cual apuntamos (como lo 

hicimos con la dcnomin;1ci6n til instituto del reconocimien

to de inocencia on lo legislación sustnntiv¡1) que, queda -

de manifiesto la inconformidad con la estructura y denomi

nación de esta figura en la legislación adjetiva, por lo 

cual proponernos que la figura que a nuestro parecer debe 

de tnitar lo relativo a la Absoluci6n por Reconocimiento -

Judicial sea la de Revisi6n Extraordinaria, dado que no se 

puede acudir a ella con la misma dcnominaci6n qt1e emplea-

mas en el Código penal; pues si asi se hiciera, incurriri~ 

mas en el error de confundir el medio con el objeto. 

Artículo 616.- Recibida la solicitud, la sala respec

tiva pedirá inmediatamente el proceso al juzgado o al ar-

chivo en qttc se enc11entre, y citará al ~linisterio POblico, 

al reo, o a su defensor, pnra la vista que tendrA lugar -

dentro de los cinco dias de recibido el expediente, salvo 

el caso en que l1ubicrc de rendirse prueba documental, cuya 

recepción c-xija un ti.!rmino mayor, que se fijar:i prudente-

mente, atent;ls las circunstancias. 

Artículo 617.- El día fij11do para la vista, dada cue~ 
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ta por el Secretario, se rccibirftn los prucb;1s inform3r~ -

el reo por si o por ~u defensor y el Ministerio l 1 ílblico p~ 

dir~ la qt1c en derecho correspondo. L:1 visto se vcrificn

rá, nQn cuando no concurran el defensor, el reo o el Mini~ 

terio Público. 

Artículo 618.- A los cinco dias de celebrada la vista, 

la sala dcclnrnrd si es o no fundada la solicitud del reo. 

En el primer caso, remitirá las diligencias originales con 

informe al Ejecutivo, para que Gstc, sin más trtimitc, oto.r, 

guc el indulto. 

En el segundo caso, se mandar~n archivar las diligen-

cias. 

En el artículo 616, se dice que la sala respectiva d~ 

berfi pedir el proceso, lo que nos indica quicn·va a cono-

cer y a resolver acerca de la procedibilidad del indulto, 

pues aunque, se solicita an~c el Tribunal Superior de Jus

ticia, 6ste no conocerrt en pleno de la cuestión planteada. 

En el artículo 617 se evidencia un criterio obvio de 

tiempo, al establecer que la vista se verificará aan cuan

do no concurran las pnrtes. En atención a lo ordenado ppr 

el articulo 618; quien -materialmente- declara la inoccn--
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cia no es el Ejecutivo, sino el Poder Judicial quien Tc--

suelvc lo relativo al fondo del asunto y ordcrla al Ejccut! 

va que procoda n Jcjar en libcrtnd al injustamente condcnQ_ 

do, dictando la medida pertinente, que en este caso es el 

otorgamiento del indulto necesario. 

Debemos indicar que, no se senala hastn que tiempo se 

puede solicitar el indulto; esto es, que no se indica cua!!_ 

do prescribe su derecho del solicitante para ocurrir a la 

autoridad superior, pues es de tanta valia la libertad pa

ra el individuo, que resulta imposible restringir el ticm-

po para poder acudir al auxilio de la posibilidad de obtc-

nerln. 

4.- La posición victimológica respecto al reconocido ino--

ccntc. 

Expresa el liccncindo Marco Antonio D!uz d~ L~On que -

la victimolog ia es la "Rama de la criminologia que estudia· 

a la victima como causa de los delitos; es decir su es tu-

dio no se hace en razón Je los efectos que oTizina el del.! 

to en los sujetos pasivos de 6ste, sino en la provocaci6n 

que juegan las victimas en la producción de los delitos. 

Su campo de invcstignci6n es, pues, el papel a veces muy 
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importante, que dcscmpefian lilS victimas como caus3ntcs Jel 

delito. Se atribuye :1 8. ~lcn<leJsohan la ~1·caci6n tlc la -

expresi6n victimologfa. Dicho autor <li\•idc a las v'icti--

mas en: complutnmcntc inocentes, en mc11os culp:1hlc~ que el 

delincuente, tan culpables como 61 y mjs culpables que el 

autor; agrega una qui11t3 catcgorin: victima como únicn cu! 

pablc .. 111.2./ 

Se han vertido una gran cantidad de opiniones al res

pecto, de que si la víctimologia, es o no, una ciencia 

aparte o es rama de la criminología. Lo cierto es que al 

margen de toda clasificaci6n, debemos ponderar la importa~ 

cin que tiene el estudio de ln victima como 11 pcrsona que 

padece daño por culpa aj cna o por causa fortui tu ... ~-º./ 

No obstante, pensamos que la metotlología que emplea -

para su estudio, no es del todo convincente, pues al cnfo-

car 6ni~amentc su atención a la causa y cerrar los ojos ~~ 

te el efecto que se proJucc en la victima por culpa ajena 

o por causa fortuita, nos da una visión parcial y obscura 

de lo que debemos entender como "estudio de la victima. 11 

29/ Op,cit., pág. 2222. 
~/Diccionario Sopcna de la Lengua Esp:J.ñola, Op.cit., p{tg. 

1 012. 
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En gcncrol, to1ia persona culpable o no, que se ltallu 

recluido en t1n est:1blccimicnto penitenciario, con un proc~ 

dimiento i11concluso, o compurgando una peno, tiene consc-

cucncias que son imborrables par:1 todos los dias de su vi

da. Es obvio que, ln persona inocente que ha sido someti

Ja a los sufrin1icntos de soportar un proceso penal y haber 

sido condenada injustamente, es 11na victimo de lo adminis

tración de justicia. 

Cuando el reconocido inocente es excarcelado; es cun!!. 

do comienz.a a sufrir las consecuencias de ln pena inmcrecJ:. 

da; es cuando cmpie=n un nuevo martirio, porque aquella r~ 

clusi6n de que fue objeto se prolonga en el curso de su li 

bcrtad, de tal suerte que al liberado esa injusticia lo 

acompaña con sello que lo distingue y estigmatiza. 

No trataremos a la victima como tradicionalmente se -

ha venido haciendo, o sea estudiar la causa y la clasific~ 

ción que se le da¡ sino que csbo:arcmos brevemente las ca!! 

secuencias o efectos que llevo consigo el reconocimiento -

de inocencia. No nos cabe la menor duda, de que ha de --

constituir un golpe tremendo y una amarga experiencia el -

ser víctima de un error judicial. 
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El individuo que llt:va una vid:t conforme lo marcnn --

los c6nonc~ de la conviv1..•ncia soci:11, i ie1:._~ la cnnvicci.6n 

de que la administr(1ci6n de justlci;1 se rige por ese co11--

cepto de 1cg31idi1d que estatuye el E~taJo <l0 Oo1·ccho; por 

lo que, cuando a individuo siendo inocente 1c vuln~ 

rada brutalmente esa convicción, le es destrozado el co11-

cepto de lo que se Jebe entender ¡>or recta a<lministraci6n 

de justicia y de lo que constituyen los valores jurídicos 

fundamentales, creando en él una advcrsi6n y repudio a lo 

que antes consideraba como correcto y bueno, convirticndo

lo en un ente proclive a romper o violar lo establecido 

por la sociedad para su correcto funcionamiento. 

Cuando sufre una condena injusto se le desequilibra -

emocionalmente, y se le desadapta de la vida que nonnalmc~ 

te lleva. Una vez que ha sido reconocido incccntc, no ve

mos cuales son las medidas qu~ necesariamente debe adoptar 

el Estado para una efectiva rcadaptac16n, pues al nparcccr 

a la luz la inocencia del injustamcn-r.c condenado y "pt!rmi

tirlc11 salir de la cárcel, no se esta remediando en forma 

alguna el daño causado al individuo. 

Podemos expresar que las consecuencias de tipo social 

son: 
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a) Dificultad para cncontrnr trabajo; 

b) Repudio de la socicd3<l 11acia dl; 

e) Consecuentemente, un Tepu<lio tlc C::l hacia la soi.::ic

dnd, mnnifcsta<lo en inadaptabilidad al medio social; 

d) Rclaja111lcnto d~ los vinculas de familia, represen

tado en algunos casos en pGrdida de cnrifio conyugal, patc~ 

no, materno, etc~; 

e) Pérdida de la confian::::a en ellos mismos, en la ju2_ 

~icin, en la dignidad y en los valores J1umanos; 

f) Ingreso al ambiente criminal, no obstante que ant~ 

riormcn~c a su ingreso al establecimiento penitenciario -

cnm personas de conciencia equilibrada y de honorabilidaJ. 

g) Adicci6n a lns drogas y enervantes. 

Relacionadas 5ntimamcnte con las consecuencias socia

les enumeradas y debi<lo a una deficiente regulación respe_s. 

to n la rcparnci6n del dafio al reconocido inocente; tene~~ 

mos: 

1) Los empleados que dejan de trabaja1· en 1.::i empTcsa 

en donde prestan sus servicios, dejan de percibir sueldo; 

2) Los patrones de las negociaciones dejan acéfalas -

a éstas, con ~randcs perjuicios para la misma y para ellos; 

3) Los que no trabajan; tienen que CTogar fuertes ca!l 
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tidadcs por concepto de gnstos y honorarios que <lcvcnga e] 

prestador de servicios profesionales como abo&:1<lo patrono; 

41 El cumplimiento de la sanción pccunari:i (cunndo é.:?_ 

ta ha sido impuesta). 

En general todos tienen grandes perjuicios ccon6micos; 

udemás si se toma en considcraci6n que. en el interior de 

todos los establecimientos penitenciarios existe una espe

cie de control de tipo mafioso, dirigido y organizado alg~ 

nas veces por los funcionarios de tules establecimientos -

para extorsionar n los reclusos, es obvio que tambi6n por 

este concepto se desembolsan significativas "aportaciones'' 

para tener una estancia menos violenta en el lugar. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Por desgracia, hay que nccpt¡tr que mientras cxi~ 

tan los caminos que nos conJu::can al c1·ror como humanos --

que somos; mientras no se pueda encontrar una fuente scgu-

ra de donde brote la verdad, mientras los juzgadores, en 

rn::On de su condición humana se encuentren enposibilidad 

de errar en el descubrimiento de la verdad, existirán sic~ 

pre las injusticias y por ende, lo~ inocentes legalmente -

considerados como culpables, a quienes se debe absolver -

por reconocimiento judicial para quitarles el estigma de -

culpabilidad, ilegalmente dict
0

ada en su contra. 

SEGUNDA.- En base a la anterior ascvcraci6n, vislumbramos 

dos posibles soluciones para disminuir la frecuencia de -

los yerros judiciales: 

A).- Hacer una reforma integral de la figura en la lcgislE_ 

ción penal distrital; colocando a cada instituto den

tro de sus justos límites, proporcionando al "Recono

cimiento de inocencia" capítulo aparte al "indulto"; 

pues resulta evidente que al quedar fehacientemente -

demostrada la inocencia del injustamente condenado se 

proceda a la anulación de la sentencia y de sus efec-
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tos ya que, no se esta "indultando t1l reo'' pues indu_!_ 

to si~nificn la gracia o privilegio, que consiste 

perdonar una pena. Asi, con la sepi1raci6n de l:ls 110~ 

figurns se pueda destruir el subterfugio prctc11dido -

de confundir a ambas en el mismo cap1tu1o, 'i se pueda 

dar al 1'Rcconacimicnto de inoccncia' 1 catcgoria de f i

gura penal plenamente identificable cuya existencia 

justificaci6n, no ofrezca el menor cucstionamicnto, 

toda vez que no existe la menor duda de que, en caso 

de aparecer que el sentenciado es inocente, se tenga 

que tomar la medida correspondiente con todos sus al

cances juridicos. 

B) .- Se encuentra en tan especial situación el Rcconocimic!l 

to de inocencia -debido a la confusión terminológica 

y de aplicación- que no dejamos de pensnr como segun

da posibilidad; ln propuesta de creación de una ley -

que en verdad sea protectora de la victima del error 

judicial 1 pues es una reali<lad fundamental, para lo-

&rar ln justicia instrumcntflndose en ella las posibi

lidades reales de acudir al am~aro de la institución 

regulando en forma exclusiva y efectiva lo referente 

a esta materia y los efectos que conlleva. 

Pues, tal como existe: La "l.uy de Amnistia" cncomcnd~ 
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da por su estudio }' nplicnción al Poder Lcgislntivo¡ 

la 11 Lcy de Tndulto" oncarga<la para su ejercicio al P~ 

der Ejecutivo; cabria la posibilidad de crear una ley 

encomendada al Poder Jt1dici~l; ln que cubriera en to

dos sus aspectos lo rclncionado con los errores en la 

administración de justicia, comprendiendo como tales: 

lo referente a la indemnización, la rcl1abilitaci6n, -

la reincidencin, etc. 

TERCERA.- Sea cual fuere, el camino que se siga; debe de -

responder a la necesidad de realizar una serie de reformas 

de actualizaci6n legislativa en nuestro ordenamiento jur1-

dico -pero sobre todo debe de responder a la urgencia de -

adoptar una serie de medidas de cnráctcr práctico, a fin 

de hacer efectivo el compromiso contraído por nuestro pais 

ante la comunidad internacional ~l ratificar los instrume~ 

tbs internacionales referentes a la Protecci6n de los Der~ 

ches Humanos~ en el sentido de que las disposiciones de é~ 

tos se reflejen lo más fielmente posible en nuestra legis

lación nacional, sobre todo lo concerniente a la indemniz~ 

ci6n por par~c del Estado para el injustamente condenado. 

CUARTA.- Debe de conocer exclusivamente el Poder Judicial, 

pues tal y como se encuen~ra estatuido en nuestra legisla-
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i6n pcnnl vigente; el Ejecutivo suprime los consecuencias 

del fallo crr6nco, con la necesaria libertad del injustn-

mentc condenado, cuando aparecen lns pruubns do convicci6n 

que lo señalan como ínocontc -pero nada m!'1s- no se hace 

ninguna alusión acerca de la sentencia condcnatorin, ni de 

la resolución que libera al individuo; que si bien es cic~ 

to, ésta Gltima, es un acto materialmente ju~i~Jiccionnl, 

no lo es formalmente, por lo cual la sentencia condcnato-

ria queda intocada, pues los actos juridicos no pueden ser 

suprimidos o modificados sustancialmente sino por otro de 

la misma naturaleza, por lo tanto, la dcterminaci6n para 

privar los efectos del mandamiento judicial deber[\ tener -

la misma nntura1cza del acto que se pretende revocar. Co~ 

secucntcmente, cuando el Ejecutivo actúa modificando las 

penas, no hay modificaci6n de la sentencia conforme a la 

estricta técnica y por lo tanto el fallo judicial permane

ce inalterable, quedando el individuo ante la sociedad en 

una sit.uaci6n dudosa que lo perjudica. El obvio que el E_!! 

tado está obligado a declarar la inocencia del TCO en la 

misma forma en que lo condenó -por medio de una sentencia 

firme- y que sea el PodcT Judicial el encargado de dictar

la. 

QUINTA.- Tomando en consideración que el hombre poT el 52_ 
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lo hecho de serlo t.icnc: dignidad humana, y que si el i~st.a

do le despo~a de ella, originándole adcmfis consecuencia~ -

de tipo ccon6micas, sociales y de t.ipo mor.:il, 16gicamente 

el causante -o 5Ca ~l Estado- le corresponde indemnizar -

por ese dnño causado¡ para lo cual la Sccrct:1rí.a de Hacic~ 

da y Crédit.o Ptiblico debe designar una partida para pagar 

la indemnización Je los errores judiciales. En su defecto 

proponemos se destine el monto de todas las multas que im

ponen los Tribunales para cubrir lns indemnizaciones; que 

se deber~n fijar -aplicando suplctorinrncntc- los criterios 

que establece la Ley Federal de Trabajo, según las circun2_ 

tancins de ln victima. 

SEXTA.- Al no tomar las medidas adecuadas para la rcndapt~ 

ci6n del individuo reconocido inocente, en el momento mis

mo del reconocimiento, se cae en el grave error de permitir 

que el individuo sufra consecuencias lamentables ya que al 

ver~c defraudado en sus más elementales valores y ser repu

diado por la sociedad a la qt.•c pertenec1a~ se ve obligado -

-en la mayoría de las veces- a convertirse en verdadero 

delincuente, como consecuenci~ de haber sido victimizado -

por el Estado. Consecuencias que inciden de mnnera indefe~ 

tible en la convivencia social, aportando un buen "proyecto 

de delincuenteº para la sociedad. 
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SBPTIMA~- No tlebcn limitarse los mctlio!", tlc prueba admisí-

bles ¡wrn el rcc.onocimi"'nto de inoccn..:ia ,, 1:i cJocumcntal. 

ya que revela una estrechez que no se npcxn al mandato --

¿onstltucionnl, pues 6stc Oltimo ordena que en todo juicio 

del ordetl criminal, se le rccibirAn los testigos y <lcm~s -

pruebas que ofrezca; como pueden ser en este caso, la con

fesional del vcrdadcTO autor del delito, con tal de que 6~ 

te hubiere sido ignorado durante el proceso y aparezca Oc~ 

pués de haberse dictado sentencia irrevocable; testigos -

que no hayan comparecido en juicio por haberles sido impo

sible asistir; pruebas nuevas que revelen que 61 no comc-

ti6 el delito. Al no permitírselo ncudiT a to<los los me-

dios de prueba que ordena el mandato Consti~ucianal, limi

tñndoselos en la ley procedimental penal, se crea una si-

tunci6n desventajosa, en rclnci6n a los dcmfis miembros <le 

la sociedad que como Gl tampoco han d~linquido. 

OCfAVA.- La rehabilitación dcbcr1n decretarse en la misma 

rcsoluci6n en que se concede el reconodmiento de inocencia 

pues constituye una consecuencia de éste; sin cmbar~o su -

tramitaciOn es posterior; neg6.ndosc cu::mdo E:l hayo ob-

tenido otra. Con esta disposici6n se da oTigen a una gra~ 

ve injusticia, pues el reo que obtienú su reconocimiento -

de inocencia, comprueba por este hecho ese estado y al no 
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otor~rtrsclc la rehabilitación -porque ya hab1n obtenido -

una- se mantienen los efectos de unn pena que le fue impuc~ 

ta por un error judicial. 

NOVENA. - Cuando se dicta Tl!soluci6n favorable declarando 

el reconocimiento de inocencia, ósta resolución extingue -

los efectos de la sentencia primitiva en relación a ln fi

gura de la reincidencia; pues es obvio que si no ha comct_i 

do hechos considerados como dclictuosos, es i16gico que la 

sociedad lo considere como tnl. Asi -con todo acierto-, 

por disposición expresa del articulo 23 del Código Penal 

Distrital, no se aplican las disposiciones relativas a la 

rc·~cidcncia cuando el agente haya sido indultado por ser 

inocente. 

DECIMA. - Al ignal que el Amparo en materia penal, nuestro 

Código Penal y el ordenamiento procc~al de la materia, no 

!'>et1alan hasta qu~ tiempo se puetle solicitar el rcconoci--

miento de inocencia -indulto necesario respectivamente; -

queremos decir con esto, que no indican cuando prescribe -

el derecho del solicitante a la declaraci6n de su inculpa

bilidad. 

Desde luego aceptamos que es injusto -por razones obvias

dejnr sin efecto por el simple transcurso del tiempo, las 



- 1 89 -

posibilidades de demostrar, que se hn sido victima del Us

tado por un yerro judicial. P:1ra nclarnr nitls nttcstro pun

to de vista, opinamos que en cunlquicr tiempo en que se o~ 

te cumpliendo la sentencia o que se h.:lyn cumplido; procede 

la interposición de la promoción acu<licn<lo en auxilio de -

la figura CO tratamiento, pudiendo solicitarla Cll este fil

timo cuso, sus herederos cuando hubiese fallecido el inju~ 

ta.mente condenado. 

DECIMOPRDIERA.- Cierto es que, al ampliarse las posibili

dades de acudir al socorro de esta institución para hacer 

valer su inocencia y lograr la indemnización que merece; -

se podr!a caer en riesgo de que prolongara en exceso el -

procedimiento penal y de que la seguridad jurídica se en-

centrara en entredicho, lo cual tendria graves consecuen-

cias. Pero si estas posibilidades se trataron con el <lebi 

do y necesario cuidado, no tendría por que caerse en este 

peligro. 

DECIMOSEGUNDA.- Con la reforma en l~ Administración de -

Justicia en el ano de 1983, se introdujo "formalmente" la 

figura del Reconocimiento de Inocéncia; pero al ·regirse pr_2 

cedimentalmcntcpor lo estatuido por el Indulto Necesario, 

vemos que "material~cnte" no ha sufrido modificaci6n alg~ 
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na de fondo la uf)cja figura. En consecuencia, podemos --

afirmar que esta institución en la t.eglslaci6n Mexicana, -

puede considerarse corno una ficción de la ley y esto se d! 

be a la falta de un procedimiento jurídico y jt1sto que de~ 

tro del Poder Judicial lo haga realmente efectivo. Por lo 

tanto, la reforma antes citada, viene a constituir un pa-

lintivo que sigue encubriendo a los yerros cometidos por -

los administradores de justicia. 

DECIMarERCERA.- Siguiendo los lineamientos jurídicos de -

las legislaciones citadas y obedeciendo al propósito de -

dar a cada creación legislativa la nornenclntura que corre~ 

pande a su inter6s jurídico -por ser de inminente neccsi-

dad- debemos suprimir la denominación "Reconocimiento de -

Inocencia" y en su lugar est.:ituir la de "Absolución por R~ 

conocimiento Judicial 11 que contiene a nuestro pa1·eccr mej_2 

res fundamentos gramáticales que la citada en primer lugar. 

Así mismo, <lcbemos hablar de "Revisión Extraordinaria" en 

. la ley procedimental y no de "Indulto NeCcsario 11 ya. que, -

éste nunca perderá su connotaci6n de perdón, dejando viva 

la declaración de culpabilidad contenida en la sentencia -

ejecutoria. 

Con la <liferente denominación en la ley Sustantiva de la -

Adje~ivn se puede proporcionar una visi6n Uiáfana que nos 

permita distinguir, al medio del objeto. 
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