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INTRODUCCION

El estudip no ¢s puevo, espocialmente poig

nocido u esta figura en nuestro madio ¢on ol nonbre de - -

"Indulto Necesario'; pero sec ha prestade a multitud de di-

vagaciones, pues encoptramos confusidn Lerminoléyica 3 de
aplicacién, acerca de que figura le corresponde acevtada--
mente solucionar las graves consccouencias yue sc o originan
cuando un individuo es victimizado por ¢l Estade, debido a

un verre en la Administracion de Justicia.

Cabe haver la aclaracion; que el orror gue s¢ trata -

en este somere ecstudio ex aquél que se¢ camete cunndo se ocon

dena injustamente al inocconte v no cu sc absuelve al -
culpable; tomando en conecideracidn gue 1os dos 50N yerros

que se cometen por los juzaadores.

Quien conoce los Principios fGenerales deld Devecho, s
be ¢n todo momento a ué causas obedece un fendmeno y cudl
es la pesicion exacta quc dJdebe tomar parn su estudiv vore-
solucidn, Un ttéxico tal parvece que los problemas juridi--
cos sc tratan ligerumente y a través de la improvisacion,
dando intervencién al capriche v l1a arbitrariedad, sin res

neto de los Principios turidicos.



no

Las ideas y principios que mids adelunte expondremos

los hemos inventado ni responde

pricho, son el productos del estudi

labor de investipgacidén que se ha d

tratar de aplicarlos a nuestra rea

Este trabajo es una pequefia aportacién que estimamos

n o puestro p(,‘l'SOﬂﬂl ca-

o realizade en nuestra

irigido & compilarvrlos v

lidad juridica,

pretende dar a conocer aberraciones en la Legislacidn Pe--

nal

miis

que
que

nes

Distrital, a fin de acomodaria

logica » sencilla, que facilite el maneio de las

a una sistematizacidn

juridicas ¥ que satisfaga en mayor medida los avances

Derecho Procesal v de Ia Téeniwa Legislativa,

Por sor somero su tratamiento

Se tratad con MmeTras sunosiciane

, no se deberd deducir

s v prueba Jde¢ ello, es

figu-

nos basamos, mis que en nuestras propias argumentacio-

en la bibliografia recogida y

en puntos adecuados indicando gut

los

auteores.

ideas hemes tomado de

consultada, que citamos



CAPITULO [
ANTECEDENTES
A) .- ROMA,

Para tratar el tema del "Reconocimiento de Inocencia”
debemos lanzar unas mirada retrospectiva y ver cufl fue el
origen y el objeto de esta institucién; escudrifiando los -
textos nos cncontramos quc ¢l derecho romano es sin lugar
a dudas el pilar de un gran nGmero de nuestras institucio-
nes juridicas actuales; es un derecho que evoluciond con -
el transcurso del tiempo ¥ su estudio comprende casi cua--

tre mil afos.

De entre tas (ipuras impugnativas nue conociecron los
Tomanos y relativo a la materia que noz ncupa, estudiare--
mos someramente a la provocatio, la intercessio, la apelia

tio, y a la in integrum restitutio.

La Provocatio es sin objecién alpuna la figura primi-
genia que se conoce del derecho romane, que contiene en --
sus rasgos clementales las caracteristicas de las figuras

impugnativas; concechidas ¢sins Jome ung respuesta

una ng



cesidad de establecer una limitacién al poder en la admi--
nistracidn de justicia o un correctivo de los abusos come-

tidos por éstos.

Ne se tienen dJdatos precisos sobre su origen ¥y en tal
sentido exnpone el jurista Frédéric Charles de Savigny que
"scglin un testimonio cquivoco de Cicerdn la provoeocatio ---
existia ya en tiempo de los Reyes, un texto de Pomponio --
presenta su cstablecimiento posterior a la expulsidn de --
los Reyves, alpunos autores modernos han tratado de expli--
car esta contradiccidn diciendo gue bujo la RepGblica tuve

. . : 1/
la provocatio mayor extensidn que en tiempo de los Reyes'—.,

La anterior cita no nos da una jdea clara de en que -
momento surgid cste prcccdimir—.nto, pero =1 se asegurd que
en la épcca rvepublicana se ile¢d a conocer, vy seglin expone
el jurista en consulta que "ia nntigua provocatio supone -
1a condena de un ciwvdadano romana por 1 Tribunal criminal,
consistente en llevar la apelacidn de la condena ante la
Asamhlen del Puchlo, que podia modificar o confirmar la pri

2/

mwera instancia’ =

stema _del Derecho Romano Actual, Tomo V, Madrid, 1879,
s

pac 3208 .
2/ Savigny Fredéric Charles de, ob. cit., pig. 367,



De lo que pedemos apreciar que la antigua prevacatio
s¢ aplicaba Gnicamente a los negocies vriminaies v no a --
los procesos c¢iviles; sin embargo, esta fisura no tenfa ia
coactividad suficiente para impedir una eiecucion, un gra-
do tal que un magistrado podia no aceptar la urovocatie y
en tal supuesto sGlo podfa actuarse mediante la intervven--
cidén de la intercessio; teniende como funcidn la provoca--
tio segfin el maestro Alberto Burdese en "considerar impro-
be factum, o sea sometido a una mera Vveprobaciodn mprul ¥ o-
social, el comportamiento del magistrado quic no hubiere --

respetado la ley”.él

Otra de las formas Jde vevisar una rescluci6n dictada

por un magistrado en lo gque concierne a log asuntos de ca-

racter penal es la intercessio, y 2l wrspecto elletrade --

Teodoro Mommsen sostienc que ''1a intercesion era la casa--

cibn, por un Magistrado de la orden dada por otro Magistra-

4 . P . N
do"—/; en igual sentido se expresan los profesores Gutié--

rrez Alvis vy Armario Faustino que a la letra definent "IN-
TERCESSIO MAGISTRATUS, - Facultad que corresponde inicial--

mente a los cdnsules; y con vosterviorvidad a tedos los ma--

3/ Manual de Perecho Romano, Bosch. Barcelona Espafa, 1972
[

1/ Derceche Penal Romane, Temis. Bogetd, Colombia 1976, pég.

- 7937




gistrados republicanos colegiados, de suspender o dete¢ner
con su veto toda decisidn de su colega que no considervase
conveniente o suspender sus efectos, a condicién de que --
con anterioridad no la hubiese aprobade vxpresan o ticita--

mcntc”.il

Fsta vfia de impugnacibn como vemos a diferencia de 1a
provocatio, si tenia la coactividad suficiente para poder
casar la decisidn de un magistrado, teniendo ademfs la ca-
racteristica relevante de que imponfa ciertos limites a su

actuacidn, sin llegar a wminorar ¢l poder la magistratura,

La Intercesio tenfa particularmente dos formas de in-
terposicidn, de las cualces, la primera podia provenir de -

la iniciaciva propia del mag

strado aue tenfia el caricter

de intercedente; y la scounda aue segln opinidén de Teodore

Mommsen ewra Vla mavorfia de las veves y on especial <uando
se¢ trataba de la administvacion de justicia, cra motivada
por una querella de algfin individuo a quien un mandato del
Magist rado ordenare alguna cosa a su entender injusta o ay

bitraria."6/

3/ piccionario de BDerecho Romano Reus. Madrid, Espafia, --
1976, pag., 302,
6/ !tommsen, Tcodoro. op.cit. piig. 294.



En lo que respecta al momento procedimental en el

cual poedfa interponerse esta impugnacién Teodore Monr

indica que "podfa interponersc en cualyuicer momento, desde

el de la iastruccién preparatoria hmsta ol de la senten---
7
cia”;/, c¢llo nos indica el carfcter tan wmplic que tenia -

este recursa, haciendo la salvedad de que 1la mayaria de
los recursos no tuncionaren en todo tiempe, pers sin embar
g0 algunos llegaron 4 funcionar en una misma época, sjir---

viendo de soporte unos a otros; tal es el caso, que cntre

los primeros indicios que hubo acerca de la apellatio fue
la intercessio; baséndosc en el procedimicnto de la inter-

ta apelaci6n, que es una de lus ins

cesibn, fue como nacid
tituciones mis importantes tanto ¢n ¢l dercecho romano como
en la actualidad, segQn expone el jurista Eugene Petit que
"la apelacidn data del principieo del imperio, lo probable
es que hubiere sido establecida por una ley Julia Judicia-
ria, teniendo por origen sin duda alguna, el derecho que

pertenecfa a todo Magistrado bajo la Rendblica, de oponer

su veto a las decisiones de un Magistrado igual o inferior;
csto era la intercesién, la persond gue quisiera quetarse

de la decisifn de un Magistrado podia desde luego, recla--

mar la intercessio del Magistrade supevior, apellare magis

I95,

7/ Mommsen, fecodore. op.ovit. pig. 29



tratum, que aqul procede la apelaciln, pere ¢} magistrado
de quien se llevaha no se contentaba con aponer su veto a
la sentencia, lu anulada tambign y 1a reemplazaba <on una

nucva sentoncia”gf

sin cmbargo hay tratadistas que opinan
que tanto la intercessie, como la apellatio tuvieron orige
nes comunes y per lo tanto no demarcan sus ambitos de ac--

a cual, confundiéndose la aplicabilidad de &stos;

e¢idn
pecro sea cual haya side el origen, la aplicacion y lu fun-

damentacidn que tuvieron, no podemos mis que afirmar que -
son institutos que reflejan una sociedad daminada por el --
principio de autoridad, cuyas actividades estaban ligadas
# posiciones jerirquicamente subordinadas, por lo que las
resoluciones judiciales pedian ser nuevamente examinadas,
neo solamente on las hipétesis més comunes sino tambidn en
las hipdtesis excepcionuales en las que sc discutia su mis-
ma existencia jurfdica, en tal sentido se expresa el juris

ta Teodoro Mommsen al afirmar que "La sentencia penal dada

por el Magistrado en el procedimiento por cognicién era eje
cutoria, mas no irreformable en sentido juridico. Segln -
la concepcidn romana, la irreformabilidad de la cosa juzga-
da sc limitaba, por una parte, a la absolucifn decretada -

por los Comicios, y por otra parte, al fallo dado por los

jurades. Pero cuando posteriormente el juicio per jurades

8§/ Tratado Elemental de Derecho Romano. Epoca, Héxico 1947
pig. 640,




vino a ser sustituido por el juicino que sustan<iaba y fa--

Ilaba el my

strada, la sentencia de éste sce considerd tam

bién irrefarmable. Las eoxvepciones a ¢sta se llomaban en
el lengunje juridico renosicion de las cosas a su ante- -
rior estado {restitutio in integrum}, v esta repesicidn

podia verificarse, bien mediante la revisidn de la causa -

ante el tribunal competente, bien por la via Jegislativa.'
a/

Nespecto 71 esta £

cura iuridica de la In Integrum Res
titutio y los efectos que producia opina el maestro Juun -

Tglesias, "Restitutio in integrum, son decisiones magistr

les de caricter extraordinario, por virtud de las cunles -
se anula de plano una situacién, ya =ca de cardcter formil
o material para velver a un estade jurfdico anterior, tal

retarno al estado originario, tenido pot normal es ordena-
do por el pretor, luege de examinar y ponderar las particuy
lares circunstancias del caso -causa congnitia- y atendi--

dos supucstos registrvados en el Edictc”.lﬁ/

Tomando como buse la cvelucidén que tuvieron los rvecur

8/ Mommsen, Teodere. op.cit. pdg. 304,
10/ Derecho Romane. Instituciones de berecho Privado. Aricl
Barcelona, Espatfia, 972, paAps. 240 v 220




E N

sas en el derecho romano ) pariicularmente la provecatio,

la intercesgsio, lu upellatio y finalmente Ja in integrum -
restitutio podemos apreciar que en el pensamiento y la ten
dencia de los legisladores y juristas romenos iba encamina
da a lograr una idea de la justicia cada vez mis depurada,
entendiendo a 6sta como un vajor fundamental de la convi--
vencia humana, o sea un valor de los mids altes v que para

un jurista deche ser lua aspiracidon suprema de un orden juri

dico.

El jurista Julio Altamira Gigena afivma que la in in
tegrum rvestitutio podia interponerse por varias causas ''en
tre las cuales estaba el error judicinl”,ll/ dando oportu-
nidad al injustamente condenado (v que este recurso proce
dia finicamente contra decisiones que resolvian el fondo --
del asunto) u ser restituido por entero, por completo en -
sus derechos perdidos, ccmo lo expresan los miaestros Gutif
rrez Alvis y Armario Faustino. "Resxtitutio in integrum.- -
medida juridica censistente c¢ia la vaicelacién plena de los

cfectos o consecuencias de un heche o negocio juridico,

restablecicendo la cosa o situacidn en su estado anterior,

117 Responsabilidad _del Estadg, Astrea, Buenos Aires, Ar-
gentina, 1973, pag. 16a8.




cemo si tal hecho o negocio juridico no hubiera reall

do. En la esfera del derecho procesal romano ceonstituye -

una de las medidas que tiene a su al

ance el magistrado
W12/

Ta solucionar una Cuestion en virtud de su imperium

La ¢ivilizacidn romana logrd avances altamente signi-
ficativos en materia juridica, que debemos estudiar con --
aguda atencibn desde una Sptica universal de aspiracidn a
la justicia, va que como afirma el ilustre maestro Gonzi--
lez Bustamante '"Las invasiones de los bdrbaros abren un pa
réntesis al cstudio del derecho, se gbandonan los excelen-
tes principios que caracterizaTton al proceso penal antiguo
y el derrumbamiento del poderio romano produce un estanca-
miento en la cultura, gue sc refugia en los monasterios, -
hasta el advenimiento del régimen feudal que se¢ distingue
por el imperio de lua voluntad omnimoda del sefior sobre sus

siervos™. 13/

12/ op.cit. pag. 0604,
T3/ Principios del Derccho Procesal Mexicano, Revista de -
Dérecho y Ciencias Sociales, México 1947, nidg. 34,




8).- FRANCIA.

En Francis surge la figura Jde la casacién, a la que -
habremos de hacer referencia de manera somera, ya que, ---
aunque ne se apega totalmente a los linecamientos de "El Re
conocimiento de Inocencia' como antecedente directo, si es
esencial el citarla como medio para atacar la ilegalidad -

de las resoluciones judiciales.

Al respecto opina ol maestro lgnacio Burgoa "La casa-
cibtn tienc como finalidad anular los fallos definitivos ci
viles o penales por ervores in judicando e in procedendo,
per lo general cp torno a puntos de cstricto derccho. De
ahf que la Corte de Casacidn no tsea un drgano de revisibn
total de¢ dichos fallos, pues no aborda las cuestiones de -
hecho que &stos hayan decidido. Al anularse la sentencia
impugnada, tales cuestiones vuelven a somterse, por re-en
vio; al Tribunal que determine 1a Zorte, debiendo estudiar
se nuevamente de conformidad con los puntos juridicos re--

suecltos en la decisidn casacional<”li/

La palabra casacifn "viene del latin cassere que sig-

14/ E1 Juicio de Ampare, Porrfia, México,D.F., 1986, p. 78.




. . I
nifica quebrantar, anular, abropar”™ -3, cra ¢! redurse gue
sc¢ endevezaba <ontra las sentencias de fos tibunales dicta

das contra la ley o faltande 2 los trimites

stanciales v

necesarios de los juicio

pay

aue declarindelas nulas, -
volvieran a dictarse aplicando rectamente la lgy v observan

do los tramites onitidos cn el juicie

Segdn Calamandrei, esta figurn "tienc origenes remo--

tos y posee

ntecedentes en el Conscil des Parvies de 1a mo

- . : 16
narquia Francesa de la €época prerrevolucionari 1o/ porT su

parte Burgoa afirma que c¢on la Declaracién de los Derechos

del Hombre de 1789 "so¢ instituyd la democracia como sistema
de gpoblierno, afirmando que el origen del poder pfiblico ¥y su
fundamental sustrate ¢s ¢l pucblo o, para enplear su propio

: B . . 17
lengunje, la nacibn, en la que se depositd ia snbcrun:a.“—i/

Una ve: triunfante la Revolucidn Francesa se abren ¢s
pacios a los princinios liberales, como la divisioén de los
poderes, la democracia, la libertad personal y et¢., €5 ci-

tonces cuando se crea el Tribunal de Casacidn, gque a decir

15/ Diccionario E;Panol qucnu, Ed. Ram6n Scpena, Barcelona,

Espapa 19771, pig.
16/ La casacitn civil
7T Tendo, Buénos AfTe
-

1nmandro;, Piero, Trad. 3Sentis Me-
reentina 1961, Tomo I, Vol IT, --

o4
17/ 0p. cit. pig. 72



de Calamandrei sc croa "seglGn ¢l decreto de la Asamblea Na-
cional de 27 de noviembre - primero de diciembre de 1790, -
como un organismo dependiente del guerpo legislative -no -
obstante su denominaci6n de Tribunal- con el proposito de -
vigilar que los jueces ordinarios aplicaran exacta y correc

tamente la leoy, cemanacidn de la voluntad gcnornl.”lé/

La casacitn como figura impugnativa de anulaciOn, lo-
gra en cierta medida avances significativos cn ¢l derecho -
de defensa que tenfian los particulares, en contra de las 1e
soluciones judiciasles viciadas por la ilegalidad; su finalj
dad segln Lupenio Florian e¢ra "restablecer ¢l orden pGblico
amenazade con el procedimiento o con 1a sentencia contraria
a la propia constitucidn. Mediuante este nueve juicio se --
buscaba la anulacidn intesra del anterior, para reponer al
individuo en ¢l goce de sus garanrias individuales y otor--
ear a la sociedad la satisfaccidn debida en el cumplimiente
de sus 1cyes“lg/. La mayor parte de las naciones civiliza-
das adoptaron la casacién como muestra de su desco de supco-

racidn en la administracidén de justicia.

18/ Op.cit. pdgs. 535 v 55,
19/ Elementos de Derecho Procesal Penal, Bosch, Barcelona -

ESpawa 103y, hag. 2T




Como vemos su objeto no era tanto enmendar 1 perjui-
cio o agravio inferido a los particulares con lar senten--
cias, sino atender a la recta, verdadera, general y unifor
me aplicacion de las leyes y a4 que no sc introdujeran pric
ticas abusivas.

No obstante que la Revolucibn Francesa y 1a consccuen

te Declaracitn de Derechos del Hombre de 1789 abris el

campo a la democracia, a la igualdad del hombre con sus se¢

mejantes y marcar umn cierto respeto a las normas por parte
de las autoridades estatales; sin vmbargo en 1a practica -
no se pudo contener en las medida que se anhelaba, la serie

de atropellos y violaciones a los dervechos del individue,

Siendo hasta el & de junio de 1895, que sec cstablece

unga ley en la que se contempla la posibilidad de revisibn
y.de indemnizaciOn a las victimas del error judicial., ----
Etienne Cartpcntier en su excelentc obra nos muestra ¢l de
recho que tenfan los condenados injustamente a pedir la rg
visidén de su scntencia y a la indemnizacién pecuniaria y -
moral que les correspondia por los yerros en la administra
cién de justicia. Para mayor ilustracién tencmos que, ''en
el Capitula 111 del titulo 11! del Cédigo de Procedimien--

tos Criminales nos muestra en su:



Art. 345.- La revisidén podra scr pedida en materia --
criminal o correccional cualquiera que se¢ la jurisdiceibn

que haya sido estatuida y la pena que haya sido pronuncia-
du"-:ig-/

Esta figura convive con la casacifn y aungue parcci--
das ne tienen los mismos alcances, puesto que la segunda,
si bien anula la sentencia impugnada, las cuestiones vuel-
ven a someterse por re-envio al Tribunal que la Corte de--
termine debicndo estudiarse nucvamente (esto os por haber-
se cometido errores in procedende o in judicande) en tanto
que en 1la revision la Corte misma decide si procede o no -
la anulacidn del juicio, pero sin re-envio, dicrando sen--
tencia en que se declara inocente al promovente (injusta--

mente condenado).

ste ordenamiento supera en gran medida a nuestra Le-
gislacibn penal vigente, en lo referente al mal llamade --
"Indulto Necesario” estatuide en los numcrales 614 al 618
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

tal {en reforma publicada en el Diario Oficial el 13 de --

!u
~

Los cinco Codipos, Edit. Librairie du Recueil Sirtey, -
Paris, Francia 1947, pdg. 29.




cnero de 1984 al Cddigo Penal para el Distritu Federal se
cambio de nombre al “Indulte Necesario" al denowindrscle

Y"Reconouvimientes de Inocencia'™, no siendo tan atortunadoe cl

Codigo de Procedimientos Penales que conserva ia arcaici

denominacidbn) vy a que si bien os cierto los 2

refieren

a reconocer 1la inocencia de upa victima del errvor judicial,
2l Codigo francés prevee desde aquel entonces una doble in
demnizacitn al injustamente condenado, pecuniaria y moral,
comprendida segGn el maestro carpentier en ¢l "Art. Jddo.-
La sentencia o el juicio de revisidn de donde resultard la
inocencia de un condenado pedrad sbonar sobre sus demandas
considerando daflos y periuicios por razdn del nerjuicio
que le haya causado la c¢ondena. Si lu victima del errov
dicial ha muerto, el dcrécho a pedir dafios y perjuicios
pertenecerd en las mismas condiciones a su cényuge; sus --
ascendientes y descendientes. Los dufios y perjuicios sc--
rhn atribuidos a 1a carga del Estado. La scatencin o jui-
cio de revisidn donde rtesulta la inocencia de un condenado,
ser& publicada en carteles en 1la ciudad donde hava sido -~
pronunciada la condena, en donde residen los jueces de re-
visidn, en la comunidad del lugar en doande el ¢rimen o de-
lito ha sido cometido, en ¢l domicilio de los demandantes
en revisidn y en el @ltimo domicilie de la victima del ---

error judicial, si ella y¥a nc existe.



Serad insertado un oficio en el peribdico oficial v su
publicacifbn en cinco periddicos de 1os de muvor civecula---

cién, si usi lo requicren.

Los gastos de la publicacidn arriba vistoes, estarfn a

-
cargo del tesorero":l/.

Esta ley fruncesa le reconoce lisa y llanamente a los

- condenados injustamente, cuya inocencia resulte de un jui--
¢io de revisidn ulterior, o a sué familiares cn casc de fa
llecimiento, el derecho a reclamar indemnizacibn a cargo -
del Estado. Ademds, sc imponc en tales casos una indemni-
zacién moral consistente en la publicidad dada a 1a senten

cia absoluteria.

Tocante al tema de los derechos humanos, es evidente-
mente un gran avance juridico, gue se ve reflejado en ----
otras legislaciones que copiaren en mayor o menor grado, -
los perfiles de esta figura de revisifn, como es el caso -
de Hungfia en su cbdigo de 1896, Holanda en su ley de 1899

y en ese mismo aflo Espafia.



C).- ESPARA.

menester estudiar la legislacibn espaflola, pues es
sabido que la legislacién nexicana tiene su fuente primor-
dial en las antiguas leyes espafiolas, debido a 1a conquis-

ta realizada a principios del siglo XVI.

De entre lus figuras impugnativas que tuvicron vigen-
cia en Espafia, solo estudiaremos -como 1o hemos venido ha-
ciendo- a la casacifn criminal y a la revisién extraordinag

Trla.

Segln Alcald y Levene hijo la casacitn "penetrs con -
la constitucibn de 1812; sin embargo, en un princinio que-
dé circunscritas al proceso civil; por Real Decrteto de 20 -
de junio de 1852, el recurso sc admitid en el enjuiciamien
to criminal, dunque limitada a las causas en materia de --
contrabando y d@fraudnciﬁn"él/. Respecto a la evolucibén -
del recurso en 1a legislacidn espafiola, a la aplicacibn y
a -los perfiles propios de la institucida, ne sufrieron mo-

dificacibn sustancial a decir del derecho francés, vya que

22/ Derecheo Procesal Penal, Edit. Guillermo Kraft-Ltda. --
Buenos Aires, Argentina 1945, Tomo IYI, pfg. 304,



la acegida que tuve fue tan umpljd que, la encontrames reo-

gulada en: la Ley Fundumental de 1870, en 1la de YUnjuicia--

miento Criminal de 1882 que segGn afirma Manuel de la Pla-
za fue "parcialmente veformada a su ver en 1928 y en 1933
>

ii/, as1 misme sostiene el mismo autor que "la ey espafioc-

1n de 16 de julio de 1944, que introdujo en la casacidn --

interesantes reformas que, sin afectar a lo que cs de esen

cia en el recurso, mejoran su ordenacién, y no advertird -

(y es lbgico que asi sueceda) un cambio de orientacidn en

la sustancia, aunguz pueda advertitlo en leos wodas; lo que

dice mucho sobre su arraigo entve aosotros de las ideas --

lanzadas por el derecho francés

En 1o concerniente a ia figura de la revisi6n, nos en

contrames en la Ley de Enjuiciamiento Criminal publicada ~
en 1914

,.el "Titule I llamado Del Recurso de Revisién,

que divs en su articulo 954.- Habrd lugar al recurso de rg

visisdn contra las sentencias firmes en los casos sigtilen--

tes: 1°) Guando estén sufriendo condena <os o m&s personas,

en virtud de sentencias contradictorias, por un mismo deli

to que no haya podido ser cometide mis que por una sola,

s

25/ La casacién criminal Espadola, Revista Juridica del Pe
T4, Comitsd Poruano Ge la hociednd de Legislacidn Compa

radd Afe IV YNo. 1, enero-marzo 1953, Lima Pers, p. 473,
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i“) Cuando esté sufriendo condena alguna como autor, com--
plice o encubridor del homicidio de una persona cuya exis-
tencia se acredite después de la condena. 3%) Cuando esté
sufriendo condena alguna en virtud de sentencia, cuyo fun-
damento haya sido un documento o testimonic declarados des
pués falsoes por sentencia firme en causa e¢riminal, la con-
fesidn del reo arrancada por vielencia o cxaccién o cual--
quier hecho punible ejecutado por un tercero, siempre que

tales extremos vesulten también declarades por sentencia -
firme en causa seguida al cfecto. A estos fines podran --
practicarse todas cuantas prucbas sec consideren necesarias
para el esclarccimiento de los hechos controvertidos en 1la
causa, anticipafilose aquellas que por circunstancias espe-
ciales pudieran luego dificultar y hasta hacer imposible -

la sentencia firme base de la revisibn,

Articulo 955,- El recurso de revisiOn podri promover-
se por los penados y por sus cdényuges, descendientes, as--
cendientes y hermanos, acudiendo al Ministerio Je Gracia ¥

Justicia con solicitud motivada. '

Artfculo 956.- E1 Ministerio de Gracia y Justicia, --
previa formacidn de expedicnte, podrd ordenar al Fiscal --

del Tribunal Supremo que interponga el recurso, cuando a -
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su juicio hubiesc fundamente bastante para ella.

Articulo 957,- El Fiscal del Tribunal Supremo podr§ -
tambi&n, sin necesidad de dicha orden, interponer el recur
so ante la sala segunda siempre que tenga conocimiento de

algln caso en que proceda.

Articulo 958.- En ¢l caso del aGm. 1° del Art. 954 la
sala declarari la contradiccibn entre las sentencias, si -
en efecto existicre, anulando una y otra, y mandarad ins---
truir de nuevo la causa del tribunal a quien corresponda -

el conocimiento del delito,

En el caso del ném, 2° delwmismo articulo, la sala, --
comprobada la identidad dec 1a persona cuya muerte hubiese

side penada, anulard la sentencia firme.

En el casc del ntm. 3° del referido articuto, dictard
la sala la misma resolucién, con vista de la e¢jecutoria --
que declare la falsedad del documento; y mandarf al Tribu-
nal a quien corresnonda ¢l conocimiento del delito instruir

de nuevo la causa.

Articulo 959.- El recurso de revisidn se substanciard
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oyendo por escrito una sola vez al Fiscal v ovtra a los pe-
nados, que deberidn ser citados, si antes no cumpirecieren.
Cuando pudicren la unidn de antecedentes a los autos, la -
sala acordari sobre este particular lo que ertime mils opor

tuno.

Articule 960.- Cuando por consccuencin de la senten--
cia firme anulada hubiese sufrido el condenado alguna pena
corporal, si en 1la nueva sentencia se le impusicre alguna
otra, se tendrfd en cuenta para ¢l cumplimiento de ésta to-

do ¢l tiempo de 1a anteriormente sufrida v su importancia.

Articulo 961.- AlGn cuando haya fallecido el penado, -
podrin su viuda, ascendientes o descendientes legitimos,
legitimados o naturales reconocidos solicitar el juicio de
revisidn por alguna de las causas enumeradas en €l articu-
1o 954, con ¢l objeto de rehabilitar la memoria del difun-

to y de que se castigue en su caso al verdadero culpable.™
24/

Como hemos podido advertir, no solo 1a figura de 1a -

24/ Leycs Penales de Espafia, Notas y Concordancias por Leén
" Medina y Manuel Maranon, Tip. de los Hijos de Tello, Ma-
drid, Espafia 1914, pigs. 2035 y 20S.




casacidn penetr¢ 4 Espafia; sino también la revisisn extra-
ordipaﬁiu, que tuvo notable influencia del derecho francés,
aunque a diferencia del derecho espalfiol, aqué] contemplaba
-como lo hemas visto- el derecho a reclamar indemnizacifn
a carge del Estado, para el favorecido por la revisidn o -
sus familiares; en tanto quc en el articulo 955 de la revi
sién espaiola sblo cstatuye el derecho a solicitar el jui-
cio de revisidén por el penado o sus familiares, y en el ar
ticulo 961, cuando ha fanllecido ¢l penado, subsiste ¢l de-
recho para los familiares, pere sin hacer mencifn,. en ar--
ticulo alguno a la indemnizacidn que con todo acierto y --
tecnicismo regulaba la ley francesa del 8 de junio de 1895

a que hicimos referencia.

Aunque cronolGgicamentce 1o ley francesa ¢s mis atrasa
dd que la legislacidn espafola, desde una éptica juridica
resulta que sobrepasa, en gran medida a su conéecuentc y -
2Gn mfs, podemos afirmar que tiene mayor grado de estructy
racidn 16gico-jurfdica que nuestra ley penal mexicana vigen
te para el Distrito Federal en materia de fuero comtn, en -
lo relative al Reconocimiento de Inocencia (andlisis que de

sarrollaremos en el capitulo correspondiente).
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D).~ MEXICO.

Es obvio que con la conquista los espafioics impusie- -

tan a este pals =sus leyes, las cuales estuvieron en vigor
desde 1520 en que dominaron al pueblo originacio, hasta --
1821 en que los mexicanos lograron al {in, despu€s de san-

grientos sacrificios, consumar la independencia de nucstra
parria.

Consumada 1a independencia, era natural gue los estu-
diosos del derecho de nuestra patria se ocuparan de lo re-
lativo a la necesidad de codificar nuestras leyes; porque
las leyes espafiolas, que eran las existentes, ni respondian
a las exigencins de la fpoca, ni podiusn adaptarse a las ag
piraciones del pucble mexicano, que desde que consumb su -
independencia manifestd sus tenderncias progresistas y por

ende su espiritu eminentemente democritica.

Es asi coma afirma ¢l maestro Gonzfilez Bustamante que
“El 4 de septiembre de 1824 se cxpide en 1la naciente Repli-
blica de México 1la primera ley para mejorar la administra-
cibn de justicia y los procedimientos judjciales"gé/, sin

25/ Principios de Dereche Procesal Penal Mexjcano, PorrGa,
Y&xico 1983, pag. 15,




embargo, ¢l mismo awter sostiene que "los cambios frequen-

tes de los gobiernos que se sucedfan y las revoluciones y

cuartelazos cue ocurrieron on la Replblica, asi como la 1y

cha sostenitda contra la intervencidn y el inperio, mantu--

viecron en un estade letdrgico a nuestras instituciones pro
cesales sin que pudiera lograrse una efectiva labor de co-
dificacibn® 22/

CODIGO PENAL DE 1871,

Afirma el ilustre maestro Custellanos Tena “"En 1868 -
se Formd und comisib6n, integrada por los sefiores licencia-

dos Antonio Martine:c Castro, José Maria Lafragua, ianuel

Ortiz de Montellano y Manuel M,

de Zamacona, que trabajbd -

teniendo come medelo de inspiracitn el Cédigo espafol de -
18705 al afo sipguiente (7 de diciembre de 1871} fue aproba
do ¢l prayecto por €l Poder legislative y caomen:z® a regir
para ol bistrito Federal y Territerio de 1a Baja Califor-
nia en materia com@n y para toda la Reptiblica en la fede--

ral, ¢l dia primeroc de abril de 1872, Esre ordenamiento -

se conoce coma Cédigo de 71, o CHdigo Hartinez de Castro",
2

a1t chra que es catificada por el jurista Gonzfilez Busta--
26/ Op.cit, pag. 18.

s

7/ Lincamientos Elementales de berecho Penal, Porrta, Mé-
xXico 198Y, pag. 6.
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mante como el primer intento de cedificacién seriu”.éi/

Refiriéndonos a la parte penal que nos interesa, bis-
tenos apuntar que ya en esc cntoncss se encontraba regulado
un recenocimiento de inocencia z los reos injustamente con
denades incluido en la figura del indulto (vicio que husta
la fecha persiste) y que podemos apreciar en el "articule
287.- En 1la concesidn de Indulto de penas que privan la 1i

bertad por delitos comunes, se observaron estas 2 reglas:

PRIMERA. - Se podrd conceder indulto sin condicisdn al-
guna, cuande el que lo solicite haya prestado servicios im
portantes a la nacidn; cuando el Gobierno jutgue que qsi -
conviene a la tranquilidad o seguridad pGblicas; o cuando

s 28/
aparezca que el condenado es Jnoccntc".—g

Como podemos advertir, es un error tremendo cometido
por los legisladores que redactaron dicho ordenamiento, al
confundir a la figura indultatoria con la de un reconoci--
miento de inocencia, situacifn que se justifica en cierta

medida, si tomamos cn consideracidn que fue el primer orde

28/ op.cit. pag. 21,
25/ Cbodigo Penal de México v sus Reformas,
guez, Edit. HeTrero Hermanos, HWéXico 10

cardo Rodrf--
, pam. 226.
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namienta juridico nenal que se estructurd para el Distrito
Federal y Territorie de Baja California en materia comn y
por lo cual, como todo inicie de cualquier actividad gene-
Talmente se ve viciada de crrores que tience que ir depuran

do con el transcuro del tiempo.

No nodemos mis que reconocer que fue un esfuerzo loa-
ble gque realizaron dichos jurisconsultos, pero le que no -
es absolutamente plausible, es que durante cicnto diecisie
te afios que son los que han transcurride hasta la fecha, -
no s¢ le haya dado ¢l tratamicnto adecuado a la figura del
reccnocimiento de inocencia y que ha tenido vigencia duran
te tanto tiempo sin haber sido reformado come se debe; ---
puesto que, si bien ya se ha denominado correctamente en -
l1a reforma penal de 1983, no es ni el uno por cicnto de lo

que debe de constituir una verdadera reforma a la figura -

en cuestidn.

E5s asi como vamos a ver enseguida, que en las poste--
riores legislacienes hasta la fecha no se han realizado es

tudios y reformas en cuanto al fondo del asunto, ya seca --

por ciertos tables, ya sea por ineptitud de los legislado-

TES .



CODIGO PROCESAL PENAL 1880,

Al ser expedide el Codigo Penal de 1871, euva niccesa--
rio el tencr un Cédigo Procesal que lo hicicra apligable,
va que coma afirma ¢1 maestro Pifin v Palacios A cada una
de las lepgisluciones penales sustantivas corvesponde una -
adjetiva”ég/, 1s1 es como se¢ crea el Codige de 15 de sep--
tiembre de 1880, que comen:6 a regir el 1° de noviembre --

del mismo afio.

Tratando el tema que nos ocupa, vemos que se hace la
distincidn entre Indulto por Gracia y el Indulto Necesario
que tratn a este Gltimo en los numerales 575 a 579 y que -
con palabras mis, paluabras menos, contiene ¢n esencia lo -
quc nuestiro C8digo Procesal Pensl vigente trata en los ar-

ticulos 614 al 618,
CODIGO PENAL 1929,

En la evolucién legislativa de la Reptblica Mexicana
nos encontramos al Cddigo Penal de 1929 que derogd al Codi

go Penal de 18715 que segdn afirma el maestro Castellanos

30/ Secretaria de Gobewnacién. Los Recursos_en el Procedi-
miento Penal, México 1972, pag. 1.




Tena se expidié siendo Presidente de la RepGblica el Llicen
ciado Emilio Portes Gil "conocido camo Cédipo Almaraz, por

haber formado parte en lz Comisién Redactora ¢l seror 1i--

cenciado Jos& Almaraz"=-" y que por "Defectos téenicos y -
escollos de tipo prictico hicieron de diffcil aplicacién -
este cbdigo de efimera vigencia, pues s6lo rigi6 del 15 de

diciembre de 1029 al 16 de septiembre de 1931, 0337

Este cbdigo consagra en ¢l articulo 278 1a redaccion
‘'se concedeTrd indulto cualquiera que sea la sancidn impues
ta, cuando aparvezca que el condenado es 1nn;entc“’ /, mis-
ma que habria de adoptar el cédigo penal de 1931 vigente -

en el artficulo 96 (hasta la rcforma de 19833,

CODIGO PROCESAL PENAL 1894,

Este codigo derogd 2l anterior, o seca el de 1880 y no
Tuve mayor trascendencia a decit del maestro Colin Sfnchez
pucsto que respecto de su antecedente "no difiere en el --

fondo de su doctrina, en sus ccndencias”iil, atendiende al

1/ Op.cit., plg. 46.

2/ Op.cit., plg. 47.

33/ secretaria de Gobernacitn, Codigo Penal para el Distri-
te_Yederal y Tervitorios de Baja California’, talteres
Graficos de Ta Nacion, Mexice 1929, pag. 70.

Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Porrda, ME
xIco 1900, pag., 49.
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tcma, encontramos que la tinica vnri:mtc, €s que s¢ trata -
en numeral distinte respectp al CGdigo Jde 18&0, o sea si--

gue sionde tratado vy confundide come Indulte Necesario.

CODIGO PROCESAL P

1929,

La ley que deroga al Cédigo de Procedimientos Penales
de 1894, es la denominada "C6digo de Organizacidn de Compe
tencia y de Procedimientos en Materia Pcnal“éé/ para cl -~
Distrito Federal y Territorios, la cual trata el tema del
Indulto Necesario en los artfculos 719 ai 726, sin ninguna

variante esencial respecto de nuestra ley vigente.

Como corolario de lo anterior podemes observar que --
las leyes en materia de fuero comin para el Distrito Fede-
ral anteriores a nuestro C6digo Penal y de Procedimientos
Penales vigentes, no han dado el trato suficiente que le -
corresponde a la magnitud de la figura que es objeto de es

te estudio.

Sin embargo, encontramos que en las legislaciones es-

35/ Coédigo de Organizacibn de comnetencia v _de Procedimien-
tos en Materia Penal, Editoridal Herrero flermanos Sucesg
res, México 1930, phg. 1.




N

i
2

tadueales del fucro comGn, dentre de la Reptblica Mexicana,
han adoptado figuras jurfdicas divervsas, sboliendo al In--

dulto Necesarin; como lo podemos advertir em:
LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN,

E1 Ctdigo de Defensa Social del Estado de Yucatin, pu
blicado en el Diaric Oficial del Estado cn 1938 y vigente
desde esa fecha, nos muestra la figura de la “Revisitn Ex-
traordinaria, en su artfcule 109.- lLa rcvisidn cxtraordina
ria, extinguc y deja sin efecto todas las sanciones impues
tas en sentencia ejecutoria, cuando se¢ pruebe en aquella--
que cl sentenciadeo es inocente del o de los delitos que mo
tivaron la condenn".éﬁ/

Su correspondiente figura en el Cddigo de Procedi---
mientos Penales del Estado estatuye en los urticuios 1407,
E1l condenado en sentencia ejccutoria que se repute con de-
recho a obtener, por medio de la revisién extraordinaria -
que establece el art. 109 del Cbdigo de Defensa Social la

extincidén de la sancidén que le hubiere sido impuesta, ocu-

36/ Codivo de Defensa Social del Estado de Yucatfn, Talle-
Tes Graticos del Sudeste, S. A., Mérida, yucatan, Mexi
co 1983, pig. 16 .
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rrird al Tribunal Superior dv Justicia alegando ta causa o
causas cn que funde su inocencia, acempafiandn jos justifi-

eantes de aquellds o protestants exhibirios oportunumcente.

Avt. J08.- Recibida la solicitud, ei tribunal pedird
inmediatamente el proceso al juzgado en cuyo archive sc en
cuentre, Tecibido éste, y cuando conforme al artficulo ante
rior, ¢l solicttante hubiere protestado exhibir Jas prue--
bas, se sefialard un término prudente para recibirlas segln

las circunstancias.

Transcurride dicho términe se citari al Ministerio PQ
blico, al reo y al defensor que hubicre nombrado o ¢l que
el Tribunal le hubiere designado, para la celebracibn de -
la vista que tendrd lugar a m&s tardar, dentro de los ocho

dias siguientes a la citacidn.

Dentro de los seis dias siyguientes a la ceclebraciébn -
de la audiencia el Tribunal en Plenec pronunciari la Tesolu

cidn correspondicnte.

Art. 408.- 5i la resolucién fuere favorable a la soli

citud se comunicari al Ejecutivo para su cumplimiento.



Art. 41¢.~ para que se declaren extinguidas las san- -
ciones imbuygstas ¢n sentencis cjecutoria, s¢ requiere prue

ba indubitapie de:

1.~ Que la sentencia sc hubiere fundado exclusivamen-
tc en priChas que posteriormente se hayan declarado falsas

en sentenCia lrrevocable.

I1,- Que después de la sentencia se haya condenado --
irrevocablemente por ¢l mismo hecho a otro inculpado y que

las dos sentencias no puedan conciliarse.

111.~ que despudés de una condena por homicidio se pre
sentaren datos sobre 1la existencia de la pretendida victi-

ma del homicidio, posterior a la comisibn de éste.

V.- Que después de la2 sentencia aparecieren documen-

tos que invgliden la prueba en que aquflla descansa.
V.- Que. ademis del solicitante, haya sido condenada
otra perSona Dor el mismo delito, y se demuestre la imposi

bilidad, gue los dos lo hubieren cometido.

Vi.- oue el reo haya sido juzgado por el mismo hecho
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a- que la 'sentencia impugnada se refiera, ¢n otro juicio an

terior en que tambidén hubicre recaido sentencia irrevoca--

Esta legislacién del estada de Yucatln, ata dz reme
diar -con poco acierto- a ila caduca figura del indulto ne-
cesario, aboliéndolo y estatuyendo la revisibn extraordina
ria, Denominacién que no consideramos apropiada pero que

sienta un precedente en la evolucibn legislativa de la fi-

gura en tratamiento.

LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

En el estado de Veracru:c encontrames que desde el afio
de 1947 en el C6digo Penal y el C6digo de Procedimientos -
Penales, se abolid al indulto necesario, establec¢ifndose -
cn ¢l capitulo iV de 1a ley sustantiva denominado 'Recono-
cimiento de 1la Tnocencia del Sentenciade en al art. 85.- -
Cuando por prueba indubitanble se acredite que el sentencia
do, es inocente del delito por cl que se le juzgh, precede

T4 la anulacibn de la sentencia.

Art. 86.- La anulaci6én de la sentencia produciri la -

37/ Op. cit. pégs. 34 y 35.
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extincidn de las sanciones ¥ de tordos sus efectoss=]|

En la ley adjetiva cncontrames cn el "art,

- E1 -

reconocimiento judicial de la inocencia del scntenciado se

declararfi, cuando exista alguno de los motivos siguientes:

T.- Cuando la sentencia se funde exclusivamente en

pruebas que posteriormente se declaren falsas;

1I.- Cuando después de la sentencia aparecieren docu-
mentos phblicos que invaliden la prueba en que sec funde --

aquella;

117.- Cuando sancionada alguna persona por homicidio
de otra que hubiese desaparccido sc presentase ésta o algu

na prueba indubitable de que vive;

1IV.- Cuando ¢l Teo hubiere sido juzgado por el nismo
hecho que la sentencia se refiere en otro juicio en que --

también hubiere recaido sentencia irrevocable.

8/ Cidlgo Penal {nuevo) y de Procedimientos Penales para -

E. L. v 5. de Veracruz, con sus reformas, Cajicd. -=
PuebTa, Pue, tI@Xico 1947, pdg. 45,




ATt. 436.- E1 sancionado que sc¢ creuw con derecho para
pedir el reconocimiento de su inccencia, ecurtir por es--
crite al Tribunal Superior de Justicia alegande la coaussa o
las causas de las eaumeradas en ol urtfculo anterior, en -
que tunde su peticidon y acompafiando las pruehas respecti--
vas o protestando exhibirlas oportunamente. 36lo se admi-

tird en estos casos la prueba documental, salvo lo previs-

to en la fracc, I1 del articulo anterior.

Art., 437.- Recibida la solicitud la sala respecti
pediri inmediatamente el proceso al juzgado o al archivo -
en que se encuentre y citard al Ministerio PGblico, al reo
o a su defensor, para la vista que tendrd lugar dentro de
los cince dfas de recibido el expediente, salvo el caso en
que hubiere de rendirse pruebu documental, cuya recepcidn

exija un término que se fijard prudentemente atentas las -

circunstancias.

Art. 438.- E! dia fijado para la vista, dada cuenta -
por el Secretario, sec recibirin las pruebas, informari el
reo por si o por su defensor ¥ el Ministeric PGblico pedi-

Th 1o que en derecho corresponda.

Art. 439.- A los cincc dias de celebrada 1a vista, la



sala declarard 51 es o no fundada la solicitud del reo.

En el primer caso, remitird las diligencias origina--
les con informe al drgana gque autorice cl Ejecutivo del Es
tado para que, sin mis trimite acate cl reconocimiento de
la inocencia del sentenciado, con todos sus efectos lega--

les,

En el segundo caso, se¢ mandard archivar las diligen--

cias”.ig/

LEGTISLACION PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

En el Cédigo Penal y de Procedimientos Pencles para -
el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, expedido el 1° de
agostc Jde 1957, encontramos introducida la figura del Reco
nocimiento de la Inocencia del Sentenciado, vigente desde
ese cntonces y redactada en 1os mismos términos que la le-
gislacién penal del estado de Veracruz; legislacién que co
mo hemes visre ¢s la pionera en llamar a la figura con un

nombre un poco mis acertado -aunque no del todo-.

39/ Op.¢it. phgs. 409-410.
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En el Codi

go Penal le consigne ¢l capitulo {V 1llamado
"Reconocimiento de la Inocencia detl S':ntcncin‘.lo"«l»(]/ cn los
artfculos 84 » 85; en. tanto que en et CGdige de Procedi---
mientos Pennles enuontranos una meiora en 1a téenica juri-
dica ai llamar 3 su correspondiente {iguva procesal en ol
capitulo IV '"Revision Extraordinaria para el Reconocimien-
to de la lnocenvia dol Sent cncind?"“‘,, inunovacion inclui-
da que trata con mayor acierto a ta figura con cuestidn, --
que Ia ley penal del cstade de Veracruz de 19473 aunque en
el articulado imite la redaccién del ¢8digo Procesal del -

cstade antes mencionade, en les numerales 4271 .al 525,

LEGISLACION PE

AL DEL ESTADO DE NICHOACAN.

En el Cédigo Penal y de Proccedimientcs Penales para -
¢l Estado de Michoacdn, vigente desde el 21 de abril de --
1962, encontramos en la ley sustantiva ""Capitulo VI, Reco-

nocimiento de la Inocencia del Sentenciado,

Art. &8.- La sentencia definitiva condenatoria, cuan-

do exista prucha indubitable de la inocencia del rco scrh

49/ Coddigos Penal v de Proccdimientos Penales para cl
¥. 5. de Tiaxcala. Cailca, Puehia. Puc., HMéxico 1906
pig. 37.

42/ Op.cit. pha. 275.

B L.
§ -

»



objeto del recurse de revisién extraordinaria, de acuerdo

con lo dispuesto en e! Co6divo de Procedimientos Penales.

Si la sentencia condend por varios delitos, la revi--
s16n extraordinaria solo se referirf al delito o delitos -

en que se pruche la inocencia, por los demis delitos se de

;

terminard la sancion que corresponda.”

Fn la ley pracesal encontramos en el Capitulo III de-
nominado "Revisidn Extr:lordinariu"ii/ les artficulos 695 a
700 conteniendo en ¢ fendo y en su redaccién similitud a

la legislacién del estade de Tlaxcala y Veracruz.

LEGISLACION PENAL DEL ESTADCQ DE PUEBLA,

En los Cédigos de Defensa Soc¢ial y de Procedimientos
en Materia de Defensa Seocial del Estado Libre y Soberano -
de Puebla, expedido en el afio dev 1943, encontramos intro--
ducida la figura que hemos venide tratando, con una denomi
nacidn diferente, o sea, Absolucidn por Inocencia, segdn -
decretc de reforma de fecha 30 de diciembre de 1975 que a
in letra dice "Art., 109.- La absoluci6n por inocencia me=--
42/ Codige Penal y de Procedimientos Penales del Estado de

Michoacan, Editorial ERANDT del Gobierno de Michoacdn,

Morelia, Mich, Mdxico 1962, pfigs. 52-53
43/ Op.cit., pigs. 198 a 200.




diante la revisidn extraordinaria extingue deia sin efec

to todas las sanciones impuestas con la

i1 oeiecuto- -
ria cuando sc pruchben en aquéllas quo cl sentceciade es - -
14/

inocente del o de los delitos gque motivaron 1z condena®

Lo que respecta en el Cédigo de Procedimicntaos en Ma-
teria de Defensa Social, trata a la figura denominfindola,
De la RevisiBn txtracrdinaria, en los articules 323 al 426
en los mismos términos que las leyes procesales de los es-

tados de Veracru:z, Tlaxcata y Michoacin.
LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DI GUANAJUATO.

En ¢l CGdigo Penal y de Procedimicntas Penales parta -
el Estado Libre y Soberano de Guanaiunto, cncontramos vi--
gente la figura del "Reconocimiento de 1a Inecencia del --
4s/

Sentenciado” desde ©1 11 de mayo de 1978 en los mismos

términos de forma y fondo que los Cédigos de Tlaxcala y Ve
racruz, consignandeo en el Codigo Penul los numerales 83 y

85 y en el Cbédigo de Procedimientos Penales los numerales

44/ Codigos de Defensa Social y de Procedimientos _en Mate-
ria_de Defensa Social del &L, v 5. (e Tuebla, Cijica,
Puebla, Pue. N&éxico 1986, pap. 60.

45/ Cb6digos Penal y de Procedimicntos Penales para el L.L

¥y 5. de Guanajusto, Cajica, rucbla, rue. Héxico TUBE,
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518 a1 529,
LEGISLACTION PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA,

In el C6digo Penal y de Procedimicentos Penales para -
el Estado Libre y Soberano dec Coahuila, encontramos vigen-
te desde ¢1.1° de enero de 1983 la figura dcl Recconocinien
to de la Inocencia del Sentenciado en el "Capitulo VI, Art.
148,- Anulacién de la Sentencia por Inocencia,- Cualquiera
que sea la sancién impuesta en sentencia cjecutoria proce-
derd la anulacién de ésta cuando aparczca por pruecha indu-
bitable que el sentenciado es inocente del delito por el -

que se le juzgbd,

La anulacién de la sentencia produce la extincién de
las sanciones impuestas y de todos sus efectos, con la ---
obligacién por parte del Estado de reparar los dafios y per

juicios que por las sanciones impuestas se hubieran eroga-

do al teconocido inocente.

3i 1a sentencia condené por varios delitos la anula--
¢ién so0lo afectard nl delito o delitos .en que s¢ pruebe 1a
inecencia del sentenciado. Por los demfs delitos se detex
minard 1la sancién corrcspondicnte.”iﬁ/

46/ Codigo Penal y de Procedimientos Penales para el E.L.
Y. S5, dec Coahulia, Cajica, pPueblia,Ptc. México 198G, --
pAgs. 76 ¥ 77.
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En este ordenamiento podemos obscrvar un notable avan

ce, dentro de la lepistacién mexicans, al considera
B 2 \

indemnizncidn por parte del Estado para veparar jos dados

¥y perjuicios causados al injustamente condenado.

LEn ¢l Chdige de Precedimicntos Penales la correspon--
diente figura es Gnicamente denominada "Revisién en el Ti-
tulo V, Art, 461,- Objeto de la Revisi6n,- La revisiOn tig
ne por objeto declarar que cl reo no es culpable, anular -
la sentencia ejecutoria en la que fue condenado y ordenar
su libertad si estd cumpliento la pena de prisibn que sc -

le haya impuesto.

Art. 462.- Cuando e¢s admisible la Revisibn.- La revi-
sifn es admisible en todo tiempo, en los casos y con los -
requisitos seiialados en los articulos 463 y 364, contra --
las sentencias condenatorias que causen cjecutoeria, aungue

1a sancibn se haya cumplido o extinguidlo,

i

Art. 463.- Casos en que procede la revisién.- La revi

sién procede con los siguicntes casos:

1.- Si la sentencia $6lo se funda en pruebas que pos-

teriormente se deglaven falsas en juicia.



1i.~ Cuando después de la sentencia aparcciercn docu-
mentos plblicos que invaliden la prueba en gue se haya fun

dado.

1I1.- Cuando condenada alguna persona por homicidio -
de otro que hubiese desaparecido, se¢ presentare &sta o al-

guna pruecba irrefutable de que vive.

IV.- 8i dos reos han sido condenados por cl mismo de-
lito y se¢ demuestra la imposibilidad de que los dos 1o hu-
biesen cometido, y

V.- Cuando el reo haya sido condenado por los mismos
hechos en dos juicios distines. ¥n este caso 13 revisibn

procederd respecto de la segunda sentencia.

Art, 461, - Presentacidn de la instancia de Revisién.-
El sentenciado que crea tener Jerccho a promover la revi--
sién acudird por escrito al Supremo Tribunal de Justicia -
pa}a expresar la causa en que funde su peticidn, acompafian
do los documentos pGblicoes que sirvan para acreditarla y -
copia certificada de la sentencia ejecutoriada en que s¢ -
le condend o de lo contrario manifestard en que archive se

encuentra el nroceso.
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Si ‘el promoventce no esti facultado para pedir copia -
autarizada de los documentos, mencionari el archive en que

se encuentren para que cl Pregsidente ordene lua expedicidn,

En el caso de la fraccién II11 ded artfculo 463, las -
pruebas para acreditar la causa serin recihidas por c¢l ma-

gistrado que conozca del medio de impugnacién.

Art. 465.- Admisidn o Techazamiento de la Impugnacibn.
Si el Presidente decl Supreme Tribunal admite la revisioén,
enviarid el expediente a la Sala que deba conocer de la im-
pugnacidn, conforme al tufno establecido para distribuir -

los asuntos penales.

El acuerdo que dicte el Presidente, en ningdn caso se

T recurtible.

Art. 466,- Tramites de la Revisidbn.- El Magistrado -
al tomar conocimiento de la impugnacidn pedird ¢l proceso
(o 1los procesos) al archivo judicial en que se¢ encuentre y
requerird al sentenciado para que nombre defensor, si no -

1o hizo al interponer la Tevisibn.

Recibidos los autos y luego que ¢i defensor acepte el

cargo, se concederd un plazo no mayor de 30 dias para la -
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recepcibn de pruebas, si la instancia de rvevisibn se pre--
sentd por el motivo schalado en la fraccion 11l del articu

lo a465.

) Cuando no deba concederse términe probatcrio o trans-
currido &ste, se dari vista por 5 dias al Ministerio PGbli
co parn que exprese lo que iuzgue procedente, y después al
sentenciado y u su defensor para que formulen sus alegatos

por escrito.

Art, 467.- Decisibn de la Instancia.- Concluido el --
plazo para alegar, el magistrado dictari resolucién dentro
de los 10 dias siguientes; la cual se hard saber a los in-
teresados por medio de notificaci6n personal si sefialaron

domicilio para recibirla.

Cuande se declare la nulidad de la sentencia ejecuto-
riada, se remitira al tribunal que la dictd copia autoriza
da de la vesolucidn para yue la ejecute; y si el sentencig
de estd cumpliendo 1a sancién privativa de la libertad o -
se encuentra sujeto a la vigilanecia de la autoridad por -
habérsele concedido la condena condicional, se remitira co
pia autorizada de la resolucibn al Director de Prevenci®dn

vy Readaptacion Social en el Lstado para que lo ponga en 1ii



bertad o cese 1a vigilancia."ﬂ/

7/ Op.cit., pags. 394 a 398,
P > 4



CAPITULO TI
LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO
1.- La potestad punitiva del Estado.

Es sabido que en tados 1os tiempos y en todos los pue-
blos, desde gpocas remotas y hasta nuestros dias, se ha --
considerado de medo imprescindible la perseccucitn de .deter
minados actos considerados como contraventores del orden -

social,

Es un tema tan amplio y tan discutido, que nos limita-
remes a dar un panorama de esta potestad represiva., Esta
potestad represiva, antes de ubicarla como funcidn corres-
pondiente al Estado, tuveo varios estadios a lo largo del -
tiempo; y que de acuerdo a los distintos pueblos tomd rTegi

menes diferontes respecto al ecisTcicio de esa potestad.

Por razones de didictica, nos apegaremos para su estu-
dio, en la divisidn que hace de esa evolucibn, el maestro
Castellanos Tena; asi tencmos el periodo "De la Venganza, -
Privada. A esta etapa suele llamirsele también venganza

de la sangre o &poca birbara. Por falta de proteccidn ade



cuada que hasta después se organiza, cada particulor, cada

familia y cada grupo se protege y sc¢ hace justicia por si

mismo., Seghn se ve cn cste heriode Ja funciGn represiva -

estaba cn manos de los particulares. Como afirman los tra
tadistas, si pensames en que tade animal ofendide tiende -
instintivamente 4 reaccionar, es {dcil comprender cfmo la

primera forma y primera justificacidn de 1o que hoy 1llama-

mos justicia penal debib ser, por la naturaleza misma de

las cosas, la venganza. Como en ocasiones los vengadores,

al ejercitar su reaccidn, se excedian causande males mucho

mayores que los recibidos, hubo necesidad de limitar la --
venganza y asfi aparecib la f6rmula del talién ojo por ojo
y diente por diente, para significar que el grupo sélo re-

conocfa al ofendide el dereccho de causur un malx de igual -
intensidad al sufrido.

Este sistema talional supone la existencia de un poder

moderador y, en consecucntia, envuelve ya un desarrollo -
considerable,

Periedo de 1la venganza divina. Parcce natural que al

Tevestir los pueblos las caracteristicas de la organizacidn

teocritica, todos los problemas se proyecten hacia 1a divi

nidad, comeo ejc fundamental de la constitucidn misma del



Estado. Asf surge, en el terreno Jde las ideas penales, el
periodo de ia venganza divina; se¢ estima al delito una de
las causas del descontento de les Jdioses; por eso los jue-
ces y tribunales juzgan en nombre de ta divinidad ofendida,
pronunciando sus sentencias c imponiendo las penas para sa

tisfacer su ira, logrando el desistimiento de su justa in-

dignacidn.

- En esta etapa evolutiva del Derecho Penal, 1la justicia

represiva es mancjada generalmente por la clase sacerdotal.,

Periodo de la venganza pfiblica. A medida que los Esta-
dos adquiercn una mayor solidez, principia a hacerse la --
distincién entre los delitos privados y pGblicos, segin ¢l
hecho lesione de manera dirxeccta lgs intereses de los parti
culares o el orden pGblico. Cs entonces cuando aparece la
etapa llamada 'venganza ptiblica' o 'concepcidn politica’,
los tribunules juzgan en nombie de la colectividad. Para
la supuesta salvaguarda de 8stec se imponen penas cada vez

mis crueles ¢ inhumanas.

Con justicia Cucllo Calon afirma que cn este periodo -
nada se respetaba, ni siquiera la tranquilidad de las tum-

bas, pues se desenterraban los cadiveres y se les procesa-



ba; los jueces y tribunales poscian facultades omnimodas y
podfan incriminar hechos no previstos como deltitous en las

leyes.

Perfodo Humanitario. Ls una ley fisica gue 3 toda ---
accidn corresponde una reaccién de igual intensidad, pero
en sentido contrario. A 1la excesiva crueldad sipuib un mp
vimiento humanizador de las penas y, en general, de los --
sistemas penales. La tendencig humanitaria, de anteceden-
tes muy vemotos, tomd cuerpo hasta la segunda mitad del Si
glo XVIII con César Bonnesana, Marqués de Beccaria, aln --
cuando no debe desconocerse que también propugnaron por es
te movimiento Montesquieu, D'Alembert, Voltaire, Rousseau

y muchos mﬂs."l/

Como hemos afirmado hasta ahora, y desde &pocas remo--
tas con diversos fundamentos se ha juzgado necesario repri
mit o castigar un grupo de hechos, que en determinado tiem
po y lugar, cada cultura ha considerado como actos lesivos
para la convivencia social., A rai:z de las transformaciones
que tuvo la potestad represiva a través de su historia, en
la actualidad, casi nadie none en entredicho, que esa po--
testad es una facultad reservada exclusivamente al Estado

y debidamente reglamentada peor 1la ley.

1/ Op.cit. phigs. 31 a 37.



Para ¢l cjercicio de la potestad represiva ¢l Estado,
es necesario -afirma el jurista Manzini- una 'relacibén ju-
ridico-penal concreta que cfectivamente la infrinja, o sea
que es a partir del momento en que sc comete cl delito ---
cuando se¢ imponc la necesidad de que sc haga efectiva a su
autor la sancién que le corresponda”il esto es que, una ver
que ha sido violada la norma penal, surge la relacitn entre
¢l Estado, que tiene a su cargo la restauracibn del derc--
cho violadeo, y el individuo a quien sc¢ presume Tesponsable

del heche.

Sin embargo, no es suficiente que exista la relacibn -
juridico-nenal concreta a que sc ha hecho referencia, sino
que ademds segfin el maestro Alberto Gonzilez Blanco "No es
suficiente para que pueda realizarse la potestad represiva,
que se comecta la violacidn de la norma nenal en que se ti-
pifique el delito y se determine la sancibn, sino que para
ello sc requiere que previamente se siga el juicio a que -

Y

se refiere ol articuleo 14 Constitucional",

AFirma el jurista Julio Acere "una vez dada 1la necesi-

2/ Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo I, pdg. 15 cita
do por Gonzidlez Blanco Alberto, op cit., pag

3/ E1 Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Porrda, Héx1co D.F.
19758, pags. 54y 35.
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dad y establecimiento de la renpresidn surge naturalmente -
el problema de la manera de alcanzar esa vepresidn: este -
es el Prncedlmiunro"i/, en ¢l mismo sentido afirma ¢l pre-
fesor Gonziiler Bustamante "La definigidén de las yelaciopes
que se crean entre el Poder PGblico v el individuo 2 quien
se imputa ¢l delito debe hacerse a través de un proceso re
gular con estricto cumplimiento de las normas procesiles.

Si la imposicibn de las penas y de las medidas de scguri--
dad se hiciese de manera arbitraria y desordenada el Dere-
cho Penal no cumpliria su misién de proteger y garuhtiznf

los intereses sucia]cs.”i/

En este sentido amplio, podriamos afirmar que -cuando
funciona correctamente- es una proteccidn que evita la ar-
bitrariedades que podrian cometerse en contra del inculpa-
do, como serian las relativas a su libertad, a su honor y
a su propia vida; sin embaryo cuandc cs mal aplicado por -
yerros de los administraderes de justicia, suclen darse tg
rribles injusticias en contra de wersonas inocentes que --
son condenadas equivocadamente, ¥y tienen que sufrir las --

consecuencias y aplicacidn de la mano duran, caracteristica

4/ El Procedimiento Penal, Ed, Cajica, Puebla, Pue. Méxice,
1968, pdg. 14,
5/ Op.cit. pig. 2.
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de la potestad represiva del Estado.
2.- La accién penal.

Siendo el delito un mal pGblico, que pugna <ontra las
mas elementales normas de coexistencia social, es indispen
sable gu represibn para hacer posible la armonia y el or--
den en las relaciones humanas; 1a conducta delictiva, es
un hecho antisocial, una trasgresi6n a las bases de la con
vivencia humana que debe ser combatida con todo el rigor -

del Derecho.

E1 articulo 21 Constitucional establece que "...la ~--
persecucidn de los delitos incumbe zal Ministerio Pdblico y
a la policia judicial, 1a cual estard bajo la autoridad y

mando inmediato de ﬂquél...”ﬁ/.

Para comprender m#s clara
mente cl precepto citado, debemos estudiar primero en qué

consiste la accidén penal; segundo a quién estd encomendada
la funcidn persecutoria de los deljitos, y tercerg saber --

cuiles son los principios rectores de esa actividad.

En sentido late, el maestro Cipriano Gomez Lara afir-
ma que "entendemos por accién el derecho, la potestad, 1la
6/ Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,

Edicion concordada,. Lic. Jos@ Martinez Lavin, PRI, Méxi
co 1988, pdg. 32. N




facultad o actividad, mediante la cual un sujeto de dere--
cho provoca la funcidn jurisdiccional.“z/ Ahora bien, es-
ta definicibén no es muy especifica pero si nos deja en cla
To que npodemos considerar a 1a accidn como alpo gue provo-
ca 1la funcifn jurisdiccisnal del Estado; tratindese del tg
ma de la accibén en matcria peral, se han dado un gran ntnero
de definiciones y estudios al respecto ¥y no obstante el va
lor y rospeto que nos merecen las ideas de numerosos trata
distas, creo que a la accibn penal se le puede ver desde -
un Sngulo "sencillo,- para evitar al minimo las complicacio-

nes.

Define el profesor Eugenio Florifn a la accién penal
como '‘el poder juridico de excitar y promover la decisibn
del ®rgano jurisdiccional sobre una determinada relacidn -
de derecho penal.. Paralelamente 1la acci6dn penal consiste,
en la actividad que se despliecga con tal fin. La accidén -
penal domina y da carfcter a todo el procese: lo inicia y

1o hace avanzar hasta su meta (ia Scntcncia}'"gl

La accitn es un elemento fundamental e indispensable

7/ Op.cit., phg. 109.
§/ Citado por Castro, Juventino V., I
en México, Ed. Porrta, México 1985, pag.




de todo procedimicito judicial. Sin ¢l previo cjercicio -
de la accibn ningdn juez, nunca y cn ninguhd circunstancia
podrd intervenir en el caso concreto pues caveceri de las

facultades para actuar y de la potestad o derecho para re-

solver,

Por 1o tanto, afirma el maestro José Franco Villa "La
accisdn penal es la funcidn persecutoria desarrollada por -
cl‘Ministerio PGblico, consistente en investigar los deli-
tos, buscando y reuniendo los elementos necesarios y hacien
do 1as gestiones pertinentes para procurar que a los auto-
res de ellos se les apliquen las consccucncias estableci--
das en la ley (penas y medidas de seguridad}. Accidn de -
agere obrar, en su aceptacidn gramatical, significa toda -
actividad o movimiento que se encamina a determinado fin.
En su sentido juridico, accibn es la manera de poner en --
marcha el ejercicio de un derecho. Por lo mismo, la accibn
debe entenderse en un sentido esencialmente dinsmico, es -
el derecho de obrar, y estd constituido por el acto o con-
junto de¢ actos por los cuales sc recurre al poder juridico

para obtener que le preste fuerza y autoridad al derecho."
s/

9/ El Ministerio PGblico Federal, Ed. PorrGia, México, 1985
pigs. 79-80.




a).- Monopeolio del M.P. en ejercicio de la accibn pe-

nal.

El principio veconocide en Mé&xico, es lu monopoliza--
cibn de la accibn penal por el Estado, segn ic han soste-
nideo las tesis doctrinales de los juristas mas destacados,
cn las obras que tratan al tema del Ministerio PGblico ya
que este es el inico drgano del Estado, cncargado del cjer
cicio de la accibn penal, porque el articulo 21 de 1a Cong
titucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
que la persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio PG
blico y a la Policia Judicial que ecstard bajo su mando in-

mediato.

Sin embargo, esta concepcifén de exclusividad no en tg
dos los tiempos fue la misma, y a decir del maestro Juven-
tino V. Castro "Durante la vigencia de la Constitucitn de
1857 1a facultad de policia judicial eras ejercids rambién
por el Ministerio Pblico, pero ne de una manera exclusiva
puesto que la tenian tambi&n todos los que estdn en contac
to con 1la administracidn de justicia penal: el Comisario -
de Policfa, el Jue:z penal, el Magistrado de 1a Sala. Asi
mismo sostiene que: don Venustiano Carrtanza sustentaba su
oposicidn a que tuviera el juez la facultad de investigar

los delitos por los abusos y arbitrariedades a que did lu-



gar, ¥ porque desplazaba de sus funciones por complete al

Ministerio Pidblico. Es cntonces cuando en forma decidida
que los Constituventes de 1917 adoeptaron 1a idea que ahora

consagra el articule 21 Constitucionnl.”lﬂ/

Al respecto opina el jurista Franco Villa “Admitido -
el principio del monopolic de la accidén penal por el Esta-
do, su ejercicio queda er manos de un sbHls Organc del Esta
do, corresponde al Ministerio Piiblico instituido exprofeso,
¢l ejercicio de la accifn penal exclusivamente y este prip

- : 1
cipio se ha consagrado en la mayoria de las n351oncs.'d—/

Una ve:r establecida en la Constitucidn de 1817, en ma
teria penal por los constituyventes, la doble funciftn del -
Ministerio PGblico: como titular de la accibn penal y como
jefe de la policia judicial, sostiene ¢l mismo autor que -
"en 1la prdctica no se llevé a cabo la idea conforme lo ---
aprobado por ellos, ya que el Ministerio POblico tomé el -
papel de mero intermediaric entre el Comisario -que era el
que realmente hacfa las investigaciones- y ol Jucz, a quien
remitfa las actas levantadas por el Comisario, creyéndose
que por medio de este subterfupio se cumplia con el manda-

to constitucional.

10/ Op.cit., pig. 34.

Q
11/ Op.cit., pdgs. 1310-114.



S61o se cumple con la Constitucidn hasta

sC pro--
mulga la Ley Orgfinica del Ministerio Pihlico 2¢ 1929, que

crea ¢l Departamento de Investigagiones, Suprime los Comi-
sarios v establece en su lugar -por Ley de 28 de diciembre
de 1931- las delegaciones del Ministerio PGblico, que ya -
ejercitan en forman exclusiva la facultad de policia judi--
cial, la cual es preparatoria al ejercicio posterior de 1la
acci6n procesal penal por el Agentc del Ministerio Publico
en turno ante los Tribunalc&”ll/, en ¢l mismo sentido argu
menta ¢l maestro Obreghn Heredia "La Constitucidn Politica
Mexicana de 5 de febrero de 1917, plasma en sus articulos

21 y 3102 el monopelic de 1la 5cci6n penal cn manos del Mi--
nisterio Phblico; también, sehala lineamientos sui generis
a su actividad, e introduce las siguicntes modalidades: se
priva a los jueces de la facultad inquisitiva de incoar --
procesos, se organiza al Ministerio Piblico como una insti
tucitn con independencia y funciones propias y especificas
se¢ le dan facultades de control y vigilancia sobre la poli
cia judicial, las que eran ejercidas por Presidentes Muni-

cipales y Comandantes de Policia."lé/

La accibtn penal no es un derecho y su ejercicvio cons-

12/ Op.cit., phg. 113.
15/ Op.cit., pag. 22.
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tituye un deber para ¢l Organe del Gstado encargade y crea

do exprofeso para cllo y para su normal ejevcicio, expresa
el profesor Gontfler Bustumante "es indispensable que se -
satisfagan determinados requisitos cxpresamente scfiniados -«

en las leyes Floridn los llama 'Presupucstos Gencrales™, -

que son, et atros términos las condiciones minimas para -~

que la aceibn se promueva. En el procedimiento mexicano,

los presupuestos generales estin sehalados en ¢l articulo
16 de la Constitucibn Politica de la Replblica y consis--
ten;: a) En la existencia de un hecho u omisifn que defina
la ley penal como delito, debiendo entenderse gue el deli-
to imputade parte de un supuesto 1lbgico; b) Que el hecho
se atribuya a una persona fisica, ya que no se puede juz--
gar ni enjuiciar a una persona moral; c) Que el hecho u --
omisién llegue al conocimiento de 1z autoridad, por medio
de la querella o de 1a denuncia; d) Que el delito imputa-
do merezca sancibn corporal y e} Que la afivmacibn del --
gquerellante o del denunciante esté apoyada por declaraeibn
de persona digna de fo ¢ por otros elementos de prueba que
hagan presumir la responsabilidad del inculipado. Bl ejer-
cicio de la accifbn constituye la vida del proceso; e¢s un -
impulso, su fuerza animadora, de tal manera que no puede -

haber proceso si la accibn mo sc inicia. Su desarroilo se

funda cn ¢l interés del Estado de perseguir al responsable,



con arreglec a las normas tutelares del prcccdimicnto.“li/

En consecuencia no puede haber proceso sin el antece-
dente obligado y necesurio de la acci6n penal gue lo impul
sa, lo agita y lo hace que viva; asi mismo, no puede haber
ecjercicio de la accién penal sin que antes se hayan cubier

to los requisitos sefialudos por nuestra Carta Magna.
b) Principios fundamentales de 1a accibn penal.

Para que el Ministerio Pablico pueda cumplir con sus
fines y para su mejor funcionamiento se rige por princi---
pios ecsenciales que de 1a doctrina y 1a ley sc desprenden.
A este respecto establece el profesor Juventino V. Castro
"se dice que la accibn penal es piliblica puesto que se diri
ge a hacer valer el derecho pblico del listado a la aplica
cidn de la pena, al que ha cometido un delito., Aunque el
delito cause un dafio privado, 1la sociedad esti interesada
fupdamentalmente en 1a aplicacidén de la pena destinada a -
protegerla, y se establece asi la acci6n penal como pGbli-
ca. Sin embargo, se ha afirmado que el principio de la pu
blicidad de la accidn penal sufre em su esencia por la ---
institucidn de la quereclla, en los delitos perseguibles a
instancia del ofendidr,

14/ Op.cit., phg. 42,



La querella es una mera éondicién de procedibilidad -
para ejercitar la accidén penal, ya que mientras la quere--
1la no se haya interpuesto por el ofendido el Ministerio -
Paiblico no perseguird en forma alguna al autor del delito,
y una vez interpuesta la promocidn de 1la accidn no resulta
forzosa, pues cl Ministerio Piblico tendri que examinar --
previamente si se han reunido los requisitos legales para
que tal ejercicio se llcve a cabo. El titular del derecho
de castigar sigue siendo el Estado, y el ejercicio de la -
accifn en todo momento va a verificarse por el Ministerio
Pablico. El ofendido por ¢l delito tan s6lo da su consen-

timiento para que se promueva la accidn penal.

Del principio de publicidad de 1la accidn, se deduce -
el de su indivisibilidad. Lla accidn penal es indivisible
en cuanto alcanza a todos los que han participado ea la cg

misién de un delito.

Se conoce en la doctrina con el nombre de principio -
de la lcgalidad de la accibn penal, a aquél que afirma la
obligacién qué tiene ¢l Ministerio Pdblico de ejercer la -
accibn penal cuando se han llenado los extremos del dere--
cho material y procesal, ya que el proceso no es la conse-
cuencia de un acto discrecional del Mipisterio POblica."lé/

15/ Op.cit., pfg. 53 y S§S.
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Empero, el maestro Colin Sinche: considera, que ade--

mis de 1los princinios cnumerados con anterioridad: caracte

rizan al Ministeric Pdblico los siguientes:

"Jerarquia.- E1l Ministerio PGblico estf§ orgunizado je
rirquicamente bajo la dirteccibn y estricia vesponsabilidad
del Procurador General de Justicia, en quien residen las -
funciones del mismo. Las personas que lo integran no son
mis que una proleongacitn del titd]ar, motivo por el cual -
reciben y acatan las &Grdenes de &ste, porque la accién y -

¢l mando en ¢sa materia s de competencia exclusiva del --
Procurador.

Independencia.- La independencia del Hinisterio Pabli

¢o es en cuanto a 1a jurisdicecidn, porque si bien es cier-

to, sus integrantes reciben drdenes del svperior jerfirqui-

ca, no suceder® lo mismo en relacidn a los Srganos juris--

diccionales. Esto se explica, sin mayoves complicaciones,

si para ello hacemos notar la divisién de poderes existen-

te en nuestro pais ¥y las caracteristicas que le singulari-

zan, de tal manera que concretamente la funcidn correspon-

de al Ejecutivo, depende del mismo, no pudiendo tener inje
rencia ninguno de los otros en su actuacién 'y complementa

la glosa al principic de la "Indivisibilidad.- Esto es ng
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ta saliente en las funciones del Ministerio PGblico, porque

quienes actdian no lo hacen a nombre propio, sino represen-
téndolo; de tal manera que alin cuando varios agentes inter

vengan en un asunto determinado, 6Gstos representan en sus

diversos actos a una sola institucibn y el hecho de¢ sepa--

rar a la persona ffisica de la funcibn especffica que le es

N ]
ta encomendada, no afccta ni menoscaba leo actuado."l—/

"3.- El Procedimiento Penal.

En las relaciones derivadas de la violacién de un de-
recho en que sc afectan intereses de la sociedad, el Esta-
do no puede legalmente ejercitarlos sin sujetarse a las --
formas procesales, crcando para ese efecto, los Organos --
competentes. La ley penal no se puede aplicar a priori, -
tampoco puede aplicarse sin la observancia de las formali-

dades esenciales del procedimicento. El derecho penal ne -

se realiza solamente con la descripcibén de delitos y la i
jacién de las sanciones o medidas de scpuridad; es el pro-
ceso penal el que sirve de inStrumento para su definici6n

vy a nadie puede condenirsele, sino mediante un juicio for-

mal.

16/ Op.,cit., pigs. 109 g 117,




Existen relaciones de carvrdcter imperative gue surgen
entre el individuo transgresor de una lev de orden pibiico
y la sociedad representada por el Estado; es opinibn de --
los tratadistas que la imposicién deo las penas corresponide
a &ste, cen uso de la potestad soberana dc punir los hechos

ilicitos considerados como delitos.

Si el Estado impusiese sanciones de manera irregular,
sin sujecitn a las leyes del procedimiento, se consagraria
el imperio irracional de la fuerza. Las relaciones que --
surgen en e¢l desarrolio de los actos procesales, son de ca
vdcter formal; la formalidad en ¢l procedimiento constitu-
Ye una garantia para los intereses personales del inculpa-

do.

Los procesalistas modernos han elaborado un gran name
ro de definiciones de las que se¢ desprenden aspectos muy -
importantes en cuanto a la esencia y fines del proceso. E1
maestro Guillermo Colin Sdnche: hace referencia algunos de

éstos en los siguientes términos:

"Tomfs Jofre define ¢l procedimiento penal como 'una
seric de actos solemnes, mediante los cuales el jue:z natu-

ral, observande fermas establecidas per 1a ley, conoce del



delite y de sus aurores, a fin de gue la pena se aplique a

los culpables.

Juan José Gonztdlez Hustamante, acertadamente manifies
ta 'El procedimiento poenal estd constituideo por un conjun-
to de actuaciones sucesivamente ininteérrumpidas y regula--
das por las normas de Derecho Procesal Penal, que se ~=-<--
inicia desde que 1a autoridad tiene canocimiento de que -
s¢ ha cometido un delito y procede investigarlo y termina

con el fallo que pronuncia el Tribunalt,

Segilin Jorge A. Clarfa Qlmedo ‘el proceso penal es ol
anice wedio legal para la vealizaci6n efectiva del Devecho
Penal integrador, es el instrumento proporcionado al Esta-
do por el Derecho Procesal Penal, como Gnico medio id&neo
para que sus Grpanos judiciales y particulares interesados
colaboren, frente a un caso concreto para el descubrimien-

to de la verdad, y ¢n consccuencia, actGen la Ley Penal --

Sustantiva'.

Sepin Eugenio Florfan es 'el conjunto de¢ actividades

y formas mediantc las cuales los Grganos competentes pre-es

tablecidos por 1a ley, observando ciertos requisites, pro-

veen juzgando a la aplicacidn de la ley penal cn cada caso



concreto, para definir la relacibn juridico-pennl concreta

Yy eventuglmente, las rclaciones sccundarias conoxas',

Hanuel Rivera Silva estima que al definir ¢1 proceso,
1a mayor parte de los autores trasplantan las doctrinas del
Derecho Civil a2l campo penal, incurriendo en confusiones,-

por le cual, para obtener un concepio Preciso, €5 necesi--
rio olvidar toda postura civilista, de tal manera quec el -

proceso es: 'el conjunto de actividades, debidamente regla
mentadas y en virtud de las cuales los Srgancs jurisdiccip

nales resuelven sobre una relacién juridica que sc les
pluntea.'“ll/

a}.- Etapas del Procedimiento Penal.

El procedimiento penal, contemplado en su estructura

externa esti constitufideo por actos vinculados entre si,

que tienden hacia cl csclarecimiento de los hechos.

Advertimos que no existe acuerdo en la doctrina proce
cesal acerca de la divisidn que hacen de los perfodos den-

tro del desarrollo del procedimiento penal. E©so se debe a

17/ citados por Colin Sfnchez, Guillermo. Op.cit., pigs. =
y S58.



que no en todos los paises s¢ siguc el mismo sistema proce
sal, dando como resultade que cada autor adecle su tesis a

la realidad juridica que vive,

Para dar una vision ¢lara y didactica de los periodos
en los que se divide el procedimiento penal nos acogemos a
la postura que recaliza el maestro Rivera Silva en su obra
el "Procedimiento Penal" y sostiene que: '"Los perfodos en

que se divide el procedimiento penal mexicano son:

a) Perfodo e preparacién de la accidn procesal,
b} Perfodo de preparacién del proceso, y

c} Perfodo del proceso.

La divisidn que acabamos de hacer difiere en dos pun-
tos de la que hacen los tratadistas extranjeros y mexica--
nos. e incluso nuestra ley positiva. Estos dos puntos son

los siguientes:

Primero: Los tratadistas y nuestra ley estiman que en
el procedimicnto también debe ir invelucrade el momento de
ejecucidén de la sentencia, o sea, el de la efectividad de
la tey declarada aplicable al caso. Nosotros, siguiendo -

nuestra tradicién, crecemos que en el fenbmeno jurfdico se



han deslindado perfectamente bien tres momentes que entra-
fian -esencias diferentes y que son: cl de hacer la ley, «1
de aplicar la ley y elde ejecutarla. En México, estas ac-
tividades estin entregadas a Poderes diferentes y ne hay -
razén para que el aplicar la ley y el ejecutarla, sean vis

tas como actividades esencialmente andlogas,

Por otra parte, si como ya hemos expresado, el proce-
dimiento penal tiene como finalidad la aplicacién de 1la --
ley, légico es que aquél terminec con la sentencia y no ---
abarque la ejecucidn de la misma, que se presenta después
de la creacibn de la norma individual. Asf pues, ¢l proce
dimiento debe recoger todo lo encaminado a la aplicacién -
de 1la ley al caso concreto, incluso 1los actos para juris--
diccionales (los del periode de preparacibn de la accion -
penal), que si bien son realizades por Srganos que no per-
tenecen al Poder Judicial, la fntima conexifn de ellos coen
el quehacer jurisdiccicnal, permite que queden, por su =---

esencia tcleolégica dentro del procedimiento.

Segundo: lLos tratadistas e incluso nuestra misma ley
(art. 1° del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales), ha
cen una divisibébn de los pericdos del procedimiento diversa

a4 la que nosotros hemos dado. Esta divisidén la llevan a -



cabo tomando como pauta instituciones extranjeras que no -
tienen acomodo en nuestro medio y que, por ende, os imposi
ble aludan a perfodos con esencia y finalidad propios, fi-
jados por nuestros legisladores. Por ejemplo, al perfodo

que va del auto de radicacién al auto de formal prisién o

sujecidén a proceso, no le dan autonomia, a pesar de su con
tenido y finalidad especifica que le separa propiamente --

del proceso.

Para entender con mis claridad la divisi6n de los pe-
riodos, hemos de pensar que nuestro procedimiento tiene --
una estructuracifn 18gica basada en lo siguiente: Una ve:z
que se tiene conocimiento de un hecho que puede ser delic-
tucso, lo primero que procede es que la autoridad investi-
gadora averigue y rena los elementes que son necesarios -
para poder acudir al Srgano jurisdiccional en solicitud de

aplicacidn de la ley al asunto en concreto.

El 6rgano jurisdiccional a quien le han sido consigna
dos los hechos, busca si en el casc de su atencitén, puede
haber elementos que justifiquen el proceso, es decir, si -
puede comprobarse l1a existencia de un delito y si hay da--
tos que hagan posible la responsabilidad de un sujeto. Sin

estos elementos, el Organo jurisdiccional no tiene porqué



continuar ocupidndose del asunte, ya que no hay basec para -
que realice actividades y sin dicha base serfa ocioso el -
desarrollo de sus funciones. Si el Organo jurisdiccional

encuentra que hay base para el proceso, inicia éste y des-
pués de que las partes aportan los medios probatorios que

estimen pertinentes para la ilustraciébn del &rganc juris--
diccional, y fijan su parecer tomando en consideracidm di-

chas pruebas se aplica el derecho.

En el panfptico presentado, claramente se deslindan -
los tres momentos en que hemos dividido el procedimiento:
el primero cn que la autoridad investigadora redine los clg
mentos necesarios para acudir al érgano jurisdiccional; el
seguhdo, en el que la autoridad judicial, antes de abrir -
el proceso, busca la base del mismo, mediante la comproba-
cidén del cuerpo del delito y la posible responsabilidad; y
el tercero en ¢l que habiendo base para un proceso, s¢ --
abre Gste y las partes aportan los medios probaterios fijan
do sus posiciones tomando en consideracifn esos medios prg

batorios y el juez resuelve.

La explicacifn hecha creemos que es bastante claras y
que a clla se debian someter nuestras normas procesales mds

por desgracia, ne sucede asi, como lo demostramos con un -
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simple anflisis del Cédigo de Procedimientos Penales para

¢l Distrite Federal:

En este cuerpo de normas no hay articulo, que haga --
una divisi6bn de los periodos del procedimiento, pero cl exa
men global lleva a 1la conclusibn de que en el mismo sc dis

tinguen.

1°- El periodo de diligencias de policfa judicial que
propiamente termina con la consignacibn.

2°- E1 periodo de instruccibn, que principia cuande -
el detenido queda a disposicién de la autoridad judicial y
termina con la resolucidn dictada en el plazo de setenta y
dos horas.

3°- BE1 periodo de juicio que va desde el auto de for-

mal prisiém o sujecidn a proceso, hasta que sc¢ dicte sen--

tencia.

Respecto al estudio que hace de cada uno de los perio

dos del procedimiento sostiene €l mismo autor:

Primer perfodo.- De preparaci6én de la accibn procesal.
Este primer periodo se inicia con 1la averiguacién previa y
termina con la consignacifn. En otros términos: principia

con el acto en el que la autoridad investigadora tiene co-



nocimiento de un hecho estimado como delictuose y termina
con el acto en el que el Ministerio Pdblicce solicita la in
tervencién del 6rgano encargado de aplicar la ley; el fin
de este periodo reside en la reunifn de 1los datos que son
necesarios para que el Ministerio Pfblico pueda excitar al
6rgano jurisdiccional a que cumpla con su funcibn. El con
tenido de la preparacidn de la accibén procesal, es llenado
por un conjunto de actividades realizadas por y ante 6rga-
no especial que es el Ministerio Phblico y la Policfa Ju-

dicial debidamente reglamentadas en capitulo propio.

Segundo perfodo.- De preparacidn del proceso.
Este periodo principia con el aute de radicacibn y termina
con el auto de formal prisién. Se inicia con la primera -
actividad que ejecuta el 6rgano jurisdiccional una ve:z que
tiene conocimiento de la consignacién y termina con la re-
solucidén que sirve de base para el proceso. La finalidad
perseguida en este periodo es reunir 1os datos que van a -
servir de base al proceso, o sca, comprobar la comisidn de
un delito y la posible responsabilidad de un delincuente.
Sin la comprobacidn de la comisién de un deliro, seria ind
til seguir un proceso y sin acreditar cuando menos, datos
de los que se puede inferir la responsabilidad de un suje-

to, seria también ineficd:z la iniciacién del proceso. Pa-



ra que se siga un proceso el legislador exige se tenga ba-
se puara clle y la finalidad del periodo que estudiamos, es
precisamente construir esa base. E1 contenido de este pe-
riodo estd intcgrﬂdc.por un conjunto de actividades legal-

mente regsuladas y dirigidas por el drgano jurisdiccional.

Tercer nerfodo.- E1 proceso.
Los autores lo dividen en las siguientcs partes: instruc--
¢ibn, discusién, fallo y cumplimiento de 1o juzgado. Aten
tos a la posicidn que hemos adoptado, respecto de las 1imi
tes del procedimiento, desde luego podemos manifestar que
el cumplimiento de lo jusgado queda fuera, tanto del proce
so, como del procedimiento, a razén por lo cual para nada

lo tratamos.

Dando una visibén general de las tres partes en que sc
divide el proceso, tencmos: la instruccién es la aportacién
de los clementos para poder decir el Derecho; la discusién
es la apreciacidn hecha por las partes de esos elementos, y
el fallo la concrecidn de la norma abstracta hecha por el -

6rgane jurisdiccional.

Aceptamos, en términos generales la divisién hecha por

los tratadistas, pero para los efectos didicticos y conside



rande los linecamienteos del Cédigo Federal, que podriamos -
estimar de cldsicos en nuestro ambiente juridico, procede
hacer otra divisi6n cn leos términos siguientes: 1) instru-
cién; I1) periodo preparatorio del juicio; ITI) discusién

o audiencia; y 1V) fallo, juicio o sentencia.

Glosando por separado ¢ada uno de los perfodos que --
comprende ¢l proceso y siguiende la pauta establecida para

los otros, tenemos:

I.- La imstruccibn principia con el auto de formal --
prisibén o sujecién a proceso y termina con el auto que ---
declara cerrada la instrucci6n. (art. 150 del Cbébdigo Fede-
Tal). E1 fin que se persigue en la instruccidn, es averi-
guar la existencia de los delitos, las circunstancias en -
que hubieren sido cometidos y la responsabilidad o irres--
ponsabilidad de los inculpados (Ffacc. 11 arc. 1° del C6di
go Federal}. En otras palabras, aportan al juexr los me--
dios para que pueda cumplir su cometido, o mejor dicho, --
darle a conocer lo necesario para que posteriormente le --
sen factible realizar la obligacitn que tiene de dictar 1la
sentencia. Con acierto los tratadistas sefialan la instrug
cidén como el perfodo en quec se aportan los datos gue el --

juez necesita conocer para llevar a cabo ¢l acto de vO=---



iuntad mediante el cual decide.

El contenido de este periodo es un conjunto de acﬁivi
dades realizadas por o ante los tribunales, e¢s la aporta--
ci6n de las prucbas que van a servir para la decisién. Al
periodo instructorio lo divide el llamado auto que declara
fagotada la averiguacién' y se dicta cuando el Juez esti--
mando que no hay diligencias por practicar, hace un 1llama-
do a las partes para que promuevan las pruebas que estimen
se deben desahogar (art. 150 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales). Asf pues, cl auto que declara agotada -
la averiguacifn no cierra la instruccidn pues todavia vie-
ne la Gltima etapa en la que las partes ofrecen pruebas --

'
que puedan desahogarse en el término de quince dias.

II.- E1 periodo preparatorio a juicie, principia con
el auto que declara cerrada la instruccién y termina con -~
la citacidn para audiencia (arts. 150 y 305 del Cédigo Fe-
deral). Este perfodo tiene como finalidad el que las par-
tes precisen su posicién, basfindose en los datos reunidos
durante la instruccién, es decir, que el Ministerio PGbli-
co precise su acusacién y el inculpade su defensa, El con
tenido de este perfodo se¢ encuentra en la formulacibn de -

tas llamadas 'conclusiones': los escritos en que cada una



de las partes determina su postura.

II1.- El1 perfodo de audiencia abarca, come su nombre
lo indica, l1a audiencia (art. 306 del (6digo Federal). --
Tiene por finalidad que las partes sc¢ hagan oir del organo
jurisdiccional, respecto de la situacién que han sostenido
en el perfodo preparatorio a juicio. E1 contenido de este

periodo es un conjunto de actividades realiczadas por las

partes ante y bajo la direccién del 6rgano jurisdiccional.

IV.- Por dGltimo, el falle abarca desde el momento en
que se declara 'visto' cl proceso, hasta que se pronuncia
sentencia, Su finalidad es la de que el 6rgano jurisdic-
cional declare el derecho en el caso concreto, valorando -
las pruebas que existen. Su contenido es la llamada sen--
tencia, o sea, seglin el lenguaje de Kelsen, la creacidn de

la norma individual".lg/

4.~ La sentencia penal.

Dentro del campo doctrinario, la sentencia penal ha -

sido objeto de estudio por la mayorfa de los tratadistas -

18/ Op.cit., pdgs. 19 a 29.



de la materia; procurando evitar el exceso en la cita de -
ellos, sélo expondrcmos en esta ocasidn las opiniones de:

Guillerme Colfin Sinchez que considera a la sentencia penal
como '"la resolucién judicial que fundada en los elementos

del injusto punible y en las circunstancias objetivas y --
subjetivas condicionales del delito, resuelva la preten---
§i6n punitiva estatal individualizando el derecho, ponien-

do con ello fin a la instancin“.lg/

Ugo Rocco en su Derecho Procesal Civil define "la sen
tencia es un acto intelective por medio del cual el Estado,
a través de los 6rganos jurisdiccionales competentes, de--
clara la tutela juridica que otorga c¢l derecho violado y -

aplica la sancibn que corresponde al caso concre:o"zg/.

Carrara expone: "Es todo dictamen dado por el juez --

acerca del delito a cuye conocimiento ha sido llamado".gl/

Sentencia, del latin '"sententia" significa dictamen o
parecer, por eso gencralmente sc dice: la sentencia es una
decisibn judicial sobre alguna controversia o disputa. Tam
19/ Op.cit. pdg. 476.

20/ Citada por Juan José Gonzdle: Bustamante, Op.cit., pdg.

21/ Citado per Guillermo Colfn Sdnchez, Op.cit. pdg. 475.



bién se afirma que viene del vocablo latine “sentiendo', -
p&rque el jucz partiende del proceso, declara lo que sien-
te; pero muchas veces ¢l sentir del juez no estsd apegado a
la realidad procesal, de ahf que el ilustre jurista italia
no Piero Calamandrei,haya dicho "E1 juez en la sentencia -

2
hace de 1o blanco negro y de lo cuadrado redondo".:gl

a) Requisitos de fondo y forma.

A 1as condiciones necesarias para la integracién de -
una sentencia penal, podemes dividirlas -segGn los doctri
narios y la ley- en doé, que son: I) de fondo y I1) de for

ma.

I) De fondo:

Atendiendo a la exposicién que hace el jurista Julio
Acero nos indica "que aungue no compilados metbdicamente -
en el c6digo, se deducen de varios preceptos capitales y --

doctrina en que se¢ inspiran:

A) Estricta sujeci6bn legal.- Como principio primero y
general ya queda anticipado que la sentencia debe externar

un riguroso ajustamiento a la ley. En materia penal no ca
22/ Elogio de los Jueces, Ed. EJEA, 3a. edici6n, pdg. 22.

ESTA TESIS MY DERE
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ben transacciones, condenaciones en parte o por analogia,
ni resoluciones discrecionales o por meros principios del

Derccho.

B) Extremismo categbrico.- La decisién ha de ser catg
gbérica, es decir, ha de absolver o condenar definitivamente

sin términe medio alguno.

C) Exactitud del sancionamiento,- La sentencia debe -
puntualizar de modo preciso y forzoso ademis de la clase,
el término de las sanciones que imponga. No s6lo, deberd
sujetarse al cartabén legal en cuanto a la punibilidad de
los hechos y calidad de la pena, sino que la duracifén de -
esta misma, por un lado no podri traspasar nunca los térmi
nos minimo y miximo fijados por el cbdigo, a menudo con -~
bastante estrechez para el delito" como entidad juridica
de que se trate, vy por otra parte, tal duracibn decberd fi-

jarse pormenoriczadamente cn afios, meses y dias.

D) Congruencia.- La sentencia debe ser congruente ya
que no puede condenarse por delito distinto del sefialado en
aquella resolucidn ni salirse del contenido en las conclu-
siones del Ministerio PGblico. En realidad a la congruen-

cia de la sentencia se refierc, no a la necesidad de limi-



tar el fallo a la gravedad 'y medidas pre-indicadas; sino a
la que corresponda estrictamente a las infracciones mate--

ria del proceso.

Por supuestc que tambifn debe corresponder exclusiva
y forzosamente a todos los individuos sujetos al proceso y
que al mismo tiempo hayan side acusados por el Ministerio
Ptblico. Por lo que toca a los delitos, se comprende que
no pueda sentenciarse sobre los ajenos a la causa cuyo ob-
jeto se previno al reo, ni castigarse y controvertirse los
que no hayan sido propuestos y perseguidos por el deposita

rio de¢ la accidén penal.

E) Claridad.- La sentencia debe ser c¢lara. La clari-

P
dad se refiere sobre todo a la parte resolutiva."iﬁ/

I11) De forma.

Para referirnos a los requisitos de forma de la sen--
tencia penal bdstenos ceon acudir al articule 72 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que los

enumera taxativamente. ‘*Las sentencias contendrdn:

1) E1 lugar en que se pronuncien;

23/ Op.cit., pdgs. 189 'a 194.
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II.- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenom
bre si lo tuviere, ¢l lugar de su nacimiento, su edad, su

estado civil, su recsidencia o domicilio o su profesidn;

11T.- Un extracto de los hechos exclusivamente condu-

centes a los puntos resolutivos de la sentencia;

IV.- Las consideraciones y fundamentos legales de la

sentencia; y

V.- La condenacién o absolucién correspondiente y los

demis puntos resolutivas."gﬁ/

De lo anterior podemos desprender los siguientes ele-
mentos: a) lugar y fecha en que se dicten; b) las genera-
les del reo; c¢) exposicidn de los hechos resultantes del
proceso ''resultandos™; d) consideraciones juridicas condu
centes "considerandos'; y e) enumeracién de los puntos re-
solutivos "proposiciones" en la que se contiene la decisibn

propiamente dicha: condenacién o absolucibn.

24/ Obregdn Heredia, Jorge, Op.cit., pég. 57.



b} .- Diversidad de sentencias.

Existen varias clasificaciones de la sentencia penal,
realizadas por los cstudiosos del Derecho, las cuales a --

juicio de ellos se clasifican de la manera siguiente:

Condena. - "La sentencia de condena es la resolucién -
judicial que, sustentada en los fines especificos del pro-
cesopenal, afirma la cxistencia del delito y, tomando en -
cuenta el grado de responsabilidad de su autor, lo declara

culpable, imponi&ndole por ello una pena o medida de segu-
ridag,n28/

Absoluci6n.- Las sentencias absolutorias se dictan --
'"por no estar comprobndo el cuerpo del delite ni la respon
sabilidad, o el cuerpo del delito pero no la responsabili-
dad, por no haber realizado el sujetoc pasivo de 1a accidn
penal el hecho que se le atribuye o estar probada una cau-
sa excluyente de la responsabilidad, no actualizan la conmji

nacién."zé/

25/ Colin S#énchez, Guillermo, Op.cit., pag. 484.
26/ Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México,
Ed. Kratos, México, D.F.| TH88, pam. 164,




Interlocutoria.- "Es zaquélla gque pronuncia el Tribu--

nal en el curse de un procese, para decidir cualquier cues

2
tidn de cardcter incidcntal."il/

Manuel Rivera Silva expone: "Para terminar, debemos -

distinguir la sentencia definitiva de 1a ejecutoriada, que
con frecuencia son objcto de confusién. La Suprema Corte

de Justicia de la Nacidén se ha ocupado de hacer esta dis--
tincién cuando afirma "'Por sentencia definitiva en materia
penal, debe entenderse la que resuelve el proceso, y la --

cjecutoriada es aquélla que no admite recurso alguno' (To-

mo XXX1V, pdg. 28%). E1 término definitivo con que se ca-

lifica a la primera de las sentencias citadas, no tiene --

ninguna relacién con el problema de la verdad legal. La'ca

lificacidén obedece a la fijacitn de una diferencia especi-

fica como es la necesidad de poderla distinguir de la sen-

tencia interlocutoria, la cual no pone fin a un proceso,

- - : 28
sinc a un 1nc1dcntc.”-/

Refiriéndonos a Ja sentencia ejecuteriada, la doctri-

na sistemdticamente ha determinado la irrevocabilidad de -

ésta, v afin la ley positiva asi lo hace en el art, "343.-

27/ Gonzdlez Bustamante, José, op.cit., phg. 233,
78/ Op.cit. pdgs. 312 y 313.
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Son irrevocables y, por tanto causan cjecutoria:

I.- Las sentencias pronunciadas cn primera instancia
cuando se hayan consentido expresamente, o cuando cxpirado
el término que la ley fija para interponer algdn recurso,

no se haya interpuesto; y

11,- Las sentencias dc¢ scgunda instancia y aquellas -

contra las cuales no concede la ley recurso alguno”.zgl

Esta sentencia ejecutoria que es irrecurrible y que -
ha alcanzado ¢l rango de cosa juzgada, encuentra oposicitn
en la ley (refiriéndonos al Juicio de Amparo y al Reconoci
miento de Inocencia); ¥y que no obstante que la doctrina -~
apoya al instituto de la cosa juzgada; materialmente no al
canza esa irrecurribilidad -respectivamente- sino hasta --
después de la resolucién dictada en Amparo Directo; o la -
Tesolucibén en la que se¢ declara que no es fundada la soli-
citud del reo y se manden archivar las diligencias (hacien
do la salvedad de que si sobrevienen pruebas que acrediten
la inculpabilidad del reco, procederi 1a declaracién de ino

cencia respectiva)l,

29/ Op.cit., plg. 265.



c.- La sentencia y 1a cosa juzgada en el procedimion-

to penal.

Una vez dictada la sentencia penal procede su ejecu--
cién; y esta se da: Si es absolutoria, no tienc mis cjecu-~

cidn que la inmediata libertad del procesado,

$i es condenatoria y ha alcanzado la 'calidad" de sen
tencia ejecutoria, segln el art. 443 del C6digo de Procedi
mientos Penales, corresponde a la Direccifn General de Sex
vicios Coordinudos de Prevencibn y Readaptacién Social de
la Secretaria de Gobernacidn la ejecucidn de las sentencias
y designari los lugares en que los reos deban extinguir --
las sanciones privativas de libertad (art. 575 del mismo -

ordenamiento) .

Es un hecho el principio -segdn Julio Acero- '‘de que
s6lo las sentencias irrevocables autorizan la plena cjecu-
cidén de las condenas, porquec es natural que mientras cl fa
1lo pueda variarse y siga sujeta a discusién la suerte del
reo, no puede saberse con seguridad lo que tiene que ejecu

tarse, ni si habrd siquiera algo que cjecutar."ég/

30/ Op.cit., pédg. 443,



A simple vista -segfin la opini6n de la mayoria de ju-
ristas- la mencidn de cosa juzgada alude, en términos comu
nes y corrientes a un falle irrcecurrible, por cllo al men-
¢ionarla se piensa forzosamente en algo resuelto definiti-

vamente.

Al referirnos a clla, lo haremos cn una forma simple
y sin hacer mencién profundamente a los dis¢ernimientos de
que ha sido objeto en 12 doctrina; va que se han elaborado
no pocos estudios en particular de esta {igura y sobre ---
ella sc¢ han dado una extensa gama dec opiniones; y al final
ni 1a lepislacibn, ni la doctrina suelen coincidir en su -

definicién, naturaleza y limites.

Aguilera de Paz Enrique, sostiene "Damos la denomina-
cién de cosa juzgada en el tecnicismo juridico a toda cues
tién que ha sido resuelta en juicio contradictorio, por --
sentencia firme de los Tribunales de justicia, cualquiera
que sea el orden jurisdiccional y la clase a que &stos per

tenezcnn".él/

Casi undnimemente la doctrina, habla de cosa juzgada ma

31/ Citado por Gonzidlez Bustamante, José, Op.cit. pidg.239.



terial y cosa juzgada formal. El maestro Gonzfilez Busta--
mante afirma "En un sentide formal, la cosa juzgada consa-
gra el principic de que la scntencia no pueda ser impugna-
.da, bien porque el recurso sea improcedente o porque, aGn
siéndolo, haya pasado los términos sefialados en la ley pa-
Ta interponerlo. Debemos hacer excepcién del juicio cons-
titucional directo que representa en cl Derecho Mexicano -

una categoria especial y diversa a cualquier medioc de im--

pugnacisdbn.

En el sentido material, existe 1a cosa juzgada cuando
la sentencia tiene el carfcter de irrevocable. Rige el --
principio del non bis in idem. La cxceptio rei judicate -
habetur, que impide que se rteviva un proceso sobre los mig
mos hechos. E1 impedimento es absoluto y se funda en el -
principio de quien ha sido absuelto, no puede ser sometido
nuevamente a juicio por una razbn superior de derecho pG--
blico, pues la posibilidad de la perpetua repeticibén de --
los procesos scria fuente inagotable de inquictudes indivi
dusles y de perturbacién social”.ézj Aqui agregarfiamos al
que fue condenado por sentencia ejecutoria y ha cumplido -
dicha condena; a €1 también favorece dicho ordenamiento.

32/ Op.cit., pag. 240.
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Con la calificacién de formal y material sc pretende
indicar un carficter de fuerza; pero a nuestro parccer debe
estar sujeta a una condicionalidad. Asf podemos afirmar,
que la cosa juzgada es una categoria, es una medida caute-
lar que fuera del procedimicento tiende a garantizar -en --
cierta medida- 1la ejecutoriedad del fallo procesal; o sea
que es una figura institucional que significa la "calidad"

de una sentencia producto de un proceso.

En el mismo sentido indica el profesor Julio Acero, -
al referirse al problema de la irrevocabilidad y el juicio
de Amparo; en el artfculo 22 de 1a ley de la materia que -
estatuye que €ste se puede interponer cn todo tiempo en ma
teria penal contra actos que van e¢n contra de la vida o 1la

libertad.
":Nunca entonces se producird ia autoridad de la cnsa
juzgada por la mera posibilidad del uso del amparo aunque

de hecho no se interponga?

(0 por su mera interposicion, se impedird que la sen-

tencia reclamada se tenga como ecjecutoria?

No parece que deba ser asf por varias razones. Desde
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luege los téminos de la ley procesal referida son muy cla
ros. Causan cjecutoria los fnllos de secgunda instancia, -
dice el precepto de que se trata, por considerarse irrevo-
caBles. Si en realidad después de ejecutoriados no pueden
seguir ejecutindose, y si de hecho se nulifican o modifi--
can las penas que en ellas se habfan decretado; €sto no ~-
quiere decir que cesa cntonces pero s6lo entonces, su €je-
cutoriedad y desaparece o queda sin efecto el mismo fallo

a que tal autoridad se atribufa. Ello no quiecre decir que
una cosa y otra no hubieran existido antes, ni que para --

producir efectos tuvieron que creerse perdurables a perpe-

tuidad.

En realidad Ia ley al hablar de irrevocabilidad, s6lo
puede referirse a una inatacabilidad relativa dentro de la
jurisdiccibn local, por agotamiento de los recursos ording
rios y comunes, pero no de los extraordinarios ni de dis--
tinto quro.”iél Esas mismas consideraciones; son vilida-
mente aplicables al tema en tratamiento y las hacemos ex--
tensivas por considerar que el Reconocimiento de Inocencia
es un recurso extraordinario que va en contra del fetichis
mo de la cosa juzgnda y que esa inmutabilidad que se ha -~
éonsiderado perpetua, no es mis que una calidad derivada -

de un tecnicismo juridico que los doctrinarios le han otor

33/ Op.cit., pdg. 450.



gado a la sentencia para tratar de solucionar el problema

de la scguridad jurfdica.

Como hemos podido observar la cosa jusgada esta inti-
mamente ligada con uno de 10s fines jurfdicos fundamenta--

les, que es la seguridad juridica

A decir de Eduardo Garcia Maynes "Tienen el rango de
valores fundamentales la justicia, la seguridad juridica y
el bien comGn. Reciben el nombre de fundamentales porque
de ellos depende la existencia de todo orden juridico ge--
nuino. Al1%{ donde los mandatos de quienes detentan el po-
der no persiguen como fin la implantacién de un orden jus-
to, respetuoso de la dignidad humana, excento de arbitra--
riedad y eficazmente encaminado hacia el bien comGn, en --
los destinatarios de esos mandatos surge el convencimiento
de que se hayan sometidos a la fuerza y no al Derecho".éi/

Hemos de advertir que cuando se¢ habla de cosa juzgada,
se indica que es un remedio a la inseguridad juridica, y --

ello supone una importante observacioén al respecto. Con---

34/ Los Fines del Derccho, Bien Comln, Justicia, Seguridad.
Trad. Damer Kuri Brena. UNAM. Manuales Universitarios,
México 1967, .p&g. 32 » 55.




cientes -de la posibilidud de errar, natural en el hombre,
se pucden dictar resoluciones que van en contra de la jus-
ticia -otto valor juridico fundamental- y es aqui, cuardo
surge el conflicto entre dos valores: el de seguridad y el

de justicia.

La doctrina ha tomado cartas en el asunto, pero le ha
sido muy dificil determinar la supremacia de uno con el ~--
atro ya que para tomaT una posicibfn al Tespecto ¢s necesa-
rio un pleno dominio de los problemas filosé6ficos, y aGn -
m&s, un pleno dominio de 1a'ap1icacién de las institucio--
nes juridicas a 1a realidad social que vive cada pueblo y

cada civilizacibn,

Sin embargo, de hecho casi todos los paises sancionan
1a irrevocabilidad de 1a sentencia y México no es 1z excep
cifn; empero, ninguno deja de proveer algfin remedio a la -
perpetracién del error cn perjuicio del injustamente conde
nado, establecicendo remedios diversos a esta situacitn. -
Por lo tanto, esa irrevocabilided ha sido calificada por -
el maestro Julio Acero como "relativa' dentro de cada ju--

risdiccitn local.



CAPITULO 111
LA POTESTAD DE CLEMENCIA DEL ESTADO.
1.- La potestad dc clemencia del Estado.

Afirma el macstro Vincenze Manzini én su Tratado de Deg
recho Penal "La exposicifn de 1la materia referentc a la po
testad de¢ clemencia, no forma parte, propiamente del procg
dimiento penal, ya que esta facultad soberana tiene su ba-
se y su disciplina finicamente en el derecho constirucional.
No obstante, puesto que los efectas de tal fuerza, para no
sotros heterogénea, inciden en la esfera de 1a ley y de la
justicia penal, es conveniente discurrir aquid

sobre ella -
de un modo adccuado.“l/

Cita a la que hacemos veferencia por mantener en esen
cia, lo que perseguimos en el desarrollo de este trabajo y
cuyo discernimiento debemos de realizar, precisamente, pa-
ra dar las bases de argumentacitn y lucide:z que requiere -

cada figura, evitando confusiones en sl tratamicnto que le

1/ Tratado d¢ Derecho Penal, Tomo 5, voldmen V, Trad. de
Santiago Sentis Melendo, Ediar Soc-Anén. Editores, Bue-
nos Aires, Arg. 1950, pidg. 26,
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corresponde a cada cual,

AGn cuando la clemencia soberana puede revestir varias
formas, las mis comunes en ¢l Derecho Positivo Mexicano son

-dos: la Amnistia y el Indulto.
2.- La Amnistia.

Lo palabra amnistia proviene del griego of=sin ,ynﬁthb
=recuerdo y significa "olvido" del delito; mediante ella se
dan los hechos por no realizados, por lo mismo no se con---

serva el Tegistro de los anteccdentes de quien se beneficié

con dicha institucién.

Nuestro c6digo penal vigente en su artfculo 92 estable
ce "La amnistia extingue la acci6n penal y las sanciones -
impuestas, excepto la reparacién del dafio, en los t&rmi--
nos de 1la ley que se dictare concediéndola; y si no se ---
expresaren, se¢ entenderd que la accidn penal y las sancio-
nes impuestas no extinguen con todas sus efectos, con rela

ci6én a todos los responsables del delito"zl. Es una facul

tad encomendada al poder legislativo en la carta fundamen-

2/ Op.cit., pdg. 35.



tal en el articulo 73, fraccibén XXII,

Las constituciones polfticas y c6digos penales mexica
nos, han preceptuado siempre la existencia de la figura ju
ridica de la amnistfa para los delitos cuyas causas sean -
politicas, como facultad exclusiva del Congreso de la Unibn
en las leyes fundamentales y como forma de extincién de 1la

responsabilidad penal en los cbdigos sustantivos.

El autor Arturo Martinez Nateras expresa "En la Cons-
titucién de 1824, aparece consignada en el articulo 50 ---
fraccibn XXV. Las leyes constitucionales de 1836 la con--
signaba en su articulo 44, fraccibdn XIII. Las Bases Orgé-
nicas de 1843 en ¢l articulo 66 fraccién XV. En 1a Consti
tucién de 1857, en el artfcule 72 fraccién XXV. En la vi-
gente de 1917 en el articulo 73 fraccitn XXI1I. En cuanto
a los cbdigos penales el dec 1871 lo establecia en sus ar--
ticulos 253 fraccidn Il y 256 como causa de extincién de -
la accidn penal y como causa de extinci6n de la pena en --
sus articulos 280 fraccibn 1I y 282 fraccién {1 y 274 ha--
blando de sancién en lugar de pena. El1 cbdigo vigente de

1931 menciona la amnistfa en su articulo 92."§/

3/ Acerca de la_ Amnistia. Ed. Cultura Popular, México, D.
F., 1979, p4g. 120.
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Sestienec Vincenzo Manzini “La amnistia, verdaderamen-
te ¢s un utilisimo expediente de pncificaciﬁn y dec concor-
dia pGblica, indispensable en ciertas contingencias de 1a
vida de un Estado; ¢s por eso por 10 que la practica cons-
titucional confié al gobierno la iniciativa y la respoensa-

bilidad de la ﬂmnistia."i/

Se trata pues, del poder de anular la aplicabilidad -
de una o mfis normas penales, respecto de la realizacibn de
determinados hechos considerados como delitos por la ley -
ordinaria. Es una ley en sentido formal y matcrial, pues
para su expedicibén se requiere del proceso de formacibn es
tablecido por la Constitucifn para una norma juridica. Es
un acto que quita objetivamente, transitoriamente, coyuntu
ralmente y retroactivamente €l carficter de delito a un de-

terminado hecho o hechos.

a).- Ley de amnistia,

Como hemos visto, la extincibn penal por este medio -
es la mds compatible y adeccuada para dar término a &poca -

de revueltas e intranquilidad polftica, en donde las incon

4/ Op.cit., pig. 36.
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formidades en contra de]l répimen politico-jurfdico instau-
rado por ¢l Estado facilmente adquieren fases violentas de

ataque contra el mismo o de sus representantes.

No podemos referirnos a una tey de amnistfa en parti-
cular en este trabajo y hacer una glosa abundante al res-
pecto: asi que nicamente nos referiremos taxativomente .o

~las que se han dado en la evolucidn juridica de nuestro --

pafs.

PRIMERA.~ Ley de amnistia de 13 de octubre de 1870, -
dada por ¢l entonces I'residente Jde la Repiiblica Don Benito
Jufirez, constd de once articules y se dictd en bheneficio -
de todos aquellos que habiendo estado a faver y proclamuan-

de el imperio de Maximiliano de ttabsburgo.

SEGUNDA. - Ley de amnistia de 27 de julio de 1872, ---
siendo Presidente Sebastian Lerdo de Tejada vy es complemen-
taria de 1la de 1870, dando extensién en el tiempo de bene-

ficio de 1la ley anterior.

TERCERA.- lLey de amnistfa de 30 de diciembre de 1922,
consté de cinco artficulos, dada sicendo Presidente el Gene-

rial Alvaro Obregén, comprendfa los delitos cometidos desde



cl afio de 1920 hasta la publicacidn del decrcte, para bene
ficiar a les que se encontrasen levantados en armas o hu--
bicren cometido delites de rebelidn, sedicifn 0 conexos a

cllos.

CUARTA. - Ley de amnistia de 5 de fcebrero de 1937 sien
do Presidente Lizaro Céirdenas del Rfo; amnistiaba a milita
res que hubieran cometido delitos de rebelibn en cualquier
modo y participacién, asy como a los civiles procesados o
sentenciados por los delitos de rebelién, sedicién o motfin.
Consto de diez artfculoes ¥y se dejaba en ella subsistente -

la reparaciBn del dafio causada.

QUINTA.- Ley de amnistia de 531 de diciembre de 19406,
constd de ocho articulos siendo Presidente ¢l Gencral Ma--

huel Avila Camacho y favorecia a los civiles y militares -

acusados con anterieridad a la Iey, perseguidos por los de
litos de rebelién, scdicifbn o motin. Dejaba subsistente -
la repuracién del dafic y se extendia inclusive a los deli-
tas conexos mencionados {(robo, lesiones, ctc.) siempre y -

cuando hubieren procurado la realizaci6bn de los primeros,

SEXTA.- Ley de amnistfa de 20 de mayo de 1976, sicendo

Presidente el lLicenciado Luis Echeverria Alvarez, consté -



de dos artfculos y un transitorio. Desgraciadamente su -
brevedad y sencille:z propiciaron una aplicacién muy cscasa
en sus aglcances, va que fue inoportuna en su expedici6n --
por cl hecho de haberse dictado al final del perfodo dindg
se un matiz de ‘‘generosa” pero que no inspiraba un verdade
ro deseo de beneficiar a todos aquellos que se encontraban
con vida en las prisiones, como conseccuencia de su partici
pacién en ¢l movimiento estudiantil de 1968 y menos a los
que en un olvido u omisidén de la ley no comprendfa a los -
presuntos responsables o detenidos por causas polfticas cn
el conflicto de 1971.

SEPTIMA.- Ley de amnistfa de 28 de septiembre de 1978
constd de siete artfculos sicndo Presidente el licenciado
José Lopez Portillo, ¥ en ella sc hace extensivo el benefi
cio de la amnistia a aquellos que habfan permanecido perse
guidos, cncarcelados y exiliados por los sucesos de 1968 y

1971 y 2 los cuales la ley anterior ho hubiere alcanzado,

3.~ El1 Indulto.

Por razones de l6gica vy de sistcemitica, nos referire-
mos al "indulto por gracia'; que cs, cn Gltima instancia -

el tdnico indulto que debe subsistir on nuestro cdédigo pe--
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nal. Por ser obvio, no mencionarcmos en este capftule al -
mal llamado "indulto necesario", por ser instituto juridi-
c¢o diferente y que con malisima t8cnica se ha confundido -

con un perd6én soberano.

La voz indulto, del latin indulgere -indultum signifji
ca "perdonar”. El maestro Demetrio Sodi en "Nuestra Ley -
Penal" define: "El indulto es la remisi6n hecha por el jg
fe del Estado en la cjecucidn de las penas pronunciadas --
por los tribunales y cuya remisién puede ser total o par--
cial teniendo lugar a veces por via de conmutacibn o de re

duccitn de pcnas.”il

En nuestra legislacién ha sido considerado como facul
tad encomendada al Ejecutive el otorgarlo, segln lo dispo-
ne la Constituci&n Polftica de los Estados Unidos Mexica--
nos en el articulo 8Y fraccién X1V "Conceder conforme a --
las leyes indultos a los rcos scntenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y a los sentencia-
dos por delites del orden comfin en el Distrito chcral"gl;

y como causa de extincién penal, en nuestro cbédigo penal -

5/ Citado por Acero, Julio, Op.,cit,, pdg., 469.
6/ op.cit., pig. 125.



distrital en los articulos 94, 95, 97 y 98,

Cabe hacer menci6én a la difcrencia que hay cntve amnis
tfa (olvido) e indulto (perdén). Para lo cual nos acogemos
a la exposici6n aue menciona Don Joaquin Escriche en su --
diccionario al citar al Conde de Peyronnct, ministro de --
Carlos X rey de Francia y en dondec asentd que "Amnistfa es
abolicidn, olvide; perdbn es indulgencia, piedad. La am--
nistfa no repone sino que borra. E1 perdén ne borra nada,
sine que abandona y reponec. La amnistia vuelve hasta lo -
pasado y destruye hasta la primera huella del mal; el per-
dén no va sino al futuro, y conserva en ¢l pasiado todo 1lo
que ha producido. E1l perdén suponc crimen; la amnistia no
supone nada, a no ser la acusaci®n. En las acusaciones or
dinarias nunca tiene interés el Estado en que se borre 1a

memoria.

En las acusaciones politicas, suele suceder lo contra
rio; porque si el Estado no olvida, tampoce olvidan lus --
particulares, y si se manticnc enemigo, también los parti-
culares s¢ mantienen enemigos. El perd6fn es mfAs judicial
que polftico; la amnistfa es mis politica que judicial. iLa

amnistfa es a veces un acto de justicia y alguna vez acto
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de prudencia y habilidad. 2/

a}.- Ley de indulto.

Es principio juridico y opinién uné#nime dec los truta-
distas, que una ley mientras no sca abrogada, €6sta conser-

va su vigencia,

Es recogido este principio en el articule 9 del C6di-
go Civil para el Distrito Federal que expresa:'La ley sélo
queda abrogada o derogada per otra posterior que asi lo de
¢lare expresamente o gue contengan disposiciones total o -

8/

parcialmente incompatibles con la ley anterior,''—

Para que una ley pierda su vigencia es indispensable
que otra ulterior 1a abrogue o derogue ya de manera expre-

sa, va en forma tdcita,

Por lo antes expuesto, -doctrinalmente- tenemos que -

1a ley aplicable para poder promover y tramitar un indulto

7/ Diccionario razonado de lLegislacién y Jurisprudencia, -
Paris, Francia 1885, pags. 157 y ss.

8/ C6digo Civil para el Distrito Federal, Coleccién Porria

MExico, D.F. T985, pipgs. 42 y 43. :




{en sentido estricto) es la "Ley de indulto para los reos
de los fueros militar, federal y del orden comGn del Dis--
trito y Territorios Federales"; publicada en ¢! Diario Ofi
cial el 18 de octubre de 946; y el Cddigo Penal para el -
Distrito Federal en materia comGn y para toda la Reptblica
en materia federal, vigente cn sus articulos 94, 95, 97 y

98.

La ley de indulto fue creada en la administracitn del
entonces Presidente de la Repdblica Don Manuel Avila Cama-
cho, en 1la que con todo acierto y no obstante que encontra
mos al "indulto necesario” inserto desde ¢l Cédigo Penal -
de 1871; no consideraron los legisladores el incluir la --
concesifn de indulto, cuando aparezca que ¢l condenado es

inocente.

Por su parte, el C6digo Penal estatuyc que podrd con
cederse indulto cuando el reo haya prestado importantes --
servicios a 1a nacidn, tratindose de delitos del orden co-
mGn. En los delitos politicos queda a la prudencia y dis-

crecidn del Ejecutivo otorgarlo.

Sin embargo, -materialmente- por ser nuestro sistema

politico de tipo "Presidencialista", es el Ejecutivo quien
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determina en qué casos y cn qué tiempo han de otorgarse --
los indultos. Convirtiendo csa facultad discrecional regu
lada por el articule 83 constitucional, en un amplio poder

que maneja a4 voluntad el Jefe de Estado.

Por lo tanto, la Ley de indulto c¢s "letra muerta' en
nuestra legislacidn; tratfindose de 1o relacionado con el -
Cédigo Penal se abusa del otorgamiento del indulto pues, -
aunque son delincuentes comunes que no han reveladeo buenas
costumbres, son liberados bajo el pretexte de haber reali-
zado "importantes servicios" o de darle un matiz de 'delito

politico'",

Vemos asf, que la figura del indulto la utiliza el --
Ejecutivo, cuando quiere dar la apariencia de generoso, --
que sabe escuchar y conocer a sus sGbditos. Aunque en rea

lidad, no es mas que un disfraz dc bondad que maneja a pla

cer.
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CAPITULO TV

EL DERECHO DE DEFENSA

1.- El Derecho de Defensa.

Es un hecho indudable que cualquier individuo del rei-
no animal, al verse amenazado por algln peligro, emplea ¢l
medio o ¢l conjunto de medios adecuados para rechazar o nu
lificar ese peligro. La naturaleza ha dado a todos ellos,
elementos necesarios para evitar los ataques que pudiera -
realizar otro agente en perjuicio de su integridad; asf la
naturaleza ha provisto a algunos de armas de defensa tales
como garras, pfias, dentaduras, astucia, etc.; pero a todos

les han otorgado el instinto de conservacibn.

Es ese derecho de defensa, al que haremos referencia
en este capitulo; ese derecho esencial, supremo ¢ inaliena
ble del que ha sido dotado al individuo como integrante de
la naturaleza y de la sociedad; sin soslayar, claro estd,
a la defensa como parte procesal, que se desprende y coli-
ge del derecho de defensa primigenio y natural que conlle-

va el hombre desde su nacimiento.
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Sostiene el jurista Seco Villalba "La defensa, antes
que derecho positivo, es una fuerza que tiene su origen en
la oscura guarida del instinto de censervacibn. Es un po-
der que la naturialeza ha dndo al hombre para proteger su -
cxistencia y asegurar el desarrollo de su personalidad mo-
ral., SeglGn la escuecla jusnaturalista: frente a un hipoté-
tico estado de amenaza y de peligro es cuando la defensa -
perfila su inalienable ¢ imprescriptible jerarquia de derg
cho esencial, supremo, primario y absoluto. La defensa co
mo poder individual, e¢s una garantfa subjctiva destinada a
proteger la existencia, cuando el hombre, hu€rfano de un -
sistema de seguridad y dc otra proteccién objetiva, necesi
ta para su conservacidn la garantfa de 1la fuerza; no es, -
pues la defensa una concesién de la ley, un bien juridico,
sino un bien natural, un atributo del ser, un imperativo -

vital que no puede ser desconocido ni negado.

Cualquiera que sea el orden quc atribuyamos al Estado
su caracteristica esencial estid constituida por el ejerci-
cio de un poder coactive supremo; se revela asf{ como el su
jeto de la voluntad ﬁue impone los preceptos juridicos, y
como la fuente suprema de imputacifn normativa. E1 Estado
es, pues, el poder supraordenador del orden jurifdico, nece

sario para hacer posible la vida social. E1 derecho del -
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Estado sc¢ realiza mediante 1a creacién del eordenamiento ju
ridico objetiveo (dercche positivo), de donde cmana la segn
ridad juridica, con su fundamental expresifn de sociedad -

organizada y permanente.

Cuando el hombre cediendo a los impulsos de su consti
tucién social, se somete a 1a comunidad organizada, no re-
nuncia a su derecho natural de defensa, sino que se colocu
bajo la proteccibn de un nuevo sistema de seguridad, que -
le proporciona un derecho de defensz legal cuyo fundamento

es la defensa natural inmancnte.

En el Estado de Derecho no hay mis defensa lficita y -
legftima que la defensa en juicio. Al decir defensa judi-
cial o defensa cn juicio, sc expresa cl Onico medie de pro
teccibn individual que prevalece y reconoce el Estado de -
Derecho".l/ Respecto a esa defensa en juicio expresa el -
maestro Colin Sanchez '"Dentro de todo régimen en el que --
prevalezcan las garantfas individuales, al cometerse <l de

lito nace la pretensifn punitiva estatal y simultincamente

el derccho de Defensa.

1/ E1l Derecho de Defensa, Ed. Depalma, Buenos Aires, Arg.
TU37, plge- 17 @ Ia B°
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£1 derccho de defensa estd intimamente asociado al --
concepto de libertad, en virtud de que sustraec al indivi--
duo de lo que es arbitrario o de lo que tienda a destruir

los derechos que le¢ otorgan las leycs".gl

Carrara subray6 "La sociedad tiene un interés directo
en la defensa del acusado, porque necesita, no una pena que
caiga sobre una cabeza cualquiera, sino el castigo al ver-
dadero culpable y de este modo 1a defensa no es sé6lo de --

orden pGblico secundario, sino de orden pGblico primario.™
3/

Jestis Zamora-Pierce afirma “El concepto de defensa, -
junto con las nociones de acci6n y jurisdiccibn, son los -
tres pilares bisicos sobre los que descansa la idea misma
del proceso penal como estructura normativa destinada a ar
monizar la pretecnsifén punitiva del Estado, la libertad in-
dividual y las exigencias de la correcta y vflida adminis-
tracién de justicia dentro del Estado de Derecho. Ante la
pretencién penal como tesis que sostiene en forma monopSli
cg el Ministerio Pfblico (articule 21 Constitucional), 1la
defensa sostiene 1a antftesis y queda reservado al poder -

2/ Op.cit., pig. 187.
3/ Citado por Guillermo Colfn Sinchez, Op.cit., pdg. 188.
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jurisdiccional el efectuar la sintesis.

Luego entonces, si se concibe al juicio como la nece-
saria sintesis de acusacifn y defeﬁsa, no es légicamente -
posible pensar a la una sin la otra; ¢sto lleva a destacar,
por razones de l6gica y legalidad, que la defensa, en cuan
to concepto contrario a la pretensifén penal, es de igual -~

Tango y necesidad de ésta.”ﬁl

Encontramos pues, que 1la oposicién a la accién penal
se manifiesta cuando aparece una persona sometida a imputg
cién penal, o sea, si a alguien se le atribuye 1la comisién
de un delito y resiste el ejercicieo de la aceién penal, ha

ciendo valer su derecho de defensa en juicio.

Es la facultad dc una persona de resistir el ejercicio
de 1la accién penal, demostrando su inocencia o atenuacién
de rcsponsahil;dad. La resistencia a la acci6n tiende a -
eliminar la amenaza que significa para su libertad indivi-

dual, pretendiendo und solucifn favorable a su interés.

4/ Garantfias y Proceso Penal, Ed. PorrGia, México, D.F., --
1987, pag., 159.
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2.-°La impugnacidn.

La palabra impugnacién significa, seg(n c¢l Diccienario
Sopena de la Lengua Espafiola "contradecir, combatir, refu-

tar."é/

Ahora bien, la mayorfa de los autores, tanto naciona-
les como extranjeros, influenciando generalmente unos en
otros, y sin duda por un afin de unificacién, denominan rg¢
cursos a todos los medios de impugnacifn de una resoluci6n
judicial, sin hacer distingo alguno. Aunque desde un pun-
to de vista de rigor técnico es preciso distinguir a los -
medios de impugnacién en general, de los auténticos recur-

§0s.

Asi, el maestro Colin Sanchez con acertada técnica ju
ridica nos indica que ''es conveniente tener presente que -
los medios de impugnacién son el género y los recursos son
la especie"gl y agrega: "El contenido de iuas resoluciones
judiciales es de importancia capital para el desenvolvimien

to normal del proceso y para la definici6n de la preten---

sién punitiva estatal; cn consccuencia, pueden afectar en

§/ Op.cit., pig. 580.
&/ op.cit., pag. 508.



sus derechos al Ministerio Pablico, al probable autor del

delito y al ofendido. Por eso, cn prevencidn de males ---
irreparables, susceptibles de romper con toda aspiracibn -
de justicia, las leyes consagran ¢l derecho de inconformay
se a través de diversos mecdios de impugnacién, cuya finalj
dad, es cvitar la marcha del procesc por cauces indebidos,

o bien, quec este llegue a facilitar una resolucibn injusta.

Es de interés pfiblico que la justicia se realice, no
s6lo para tranquilidad de 1a sociedad, sine también, den--
tro de lo posible, en beneficio de quien, directa e inme--
diatamente resintié el dafno causado por la conducta o he--
cho ilfcito. Méds, quienes rtesuelven situaciones de tanta
trascendencia son sercs humanos, por ende, la falibilidad,
las pasiones, 1os interescs en pugna y muchas otras nega--
ciones, incesantemente rondan todos los &mbitos de la justi--
cia, provocando el error, 1la mala fec y, el quebranto del -

deber estatuido por la lcy."z/

En cualquiera de los pasos gue sigue el juez puede --
equivecarse y son innumerables las causas o motivos por -

los cuales, pueden originarse los yerros en la administra-

1/ Op.cit., pfég. 507.
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ci6n o netamente voluntarios imbuidos de dolo, soborno, pa
si6n; que vician las determinaciones judiciales provocando

equivocaciones, en perjuicio del interés general.

En previsi6n de tales situacioncs, sc estatuyeron los
medios de impugnacidén, que son medios legales para comba--
tir esos actos judiciales an6malos y enmendar-las equivoca
ciones originadas. Gracias a ellos, se puede acudir an su
auxilio y enderczar contra las resoluciones que sc¢ conside
ren injustas remedios juridicos, para que el mismo Grgano
u otro las revise y, cn su caso, dicte la resolucibn funda

da en derecho y que convenga al promovente.

Sefiala el macestro Julio Acero "Es lo mis natural que
el desacierto cometido en un primer estudio del punto del
negocio, se descubra en un scgundo cxamen si se garantizan
en €1 determinadas condiciones de calma y discusién que ---
traigan a la luz las ilegalidades aducidas y las razones
para su reparacidén. A lo menos se climinan asf los facto-
res de precipitacidén o insuficiencia de conocimientos del
primer momento, y a veces otras muchas causas incidentales

o personales del yerro".g/

8/ Op.cit., pig. 406.
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Respecto a la divisi6én que hacen de los medios de im-
pugnacibn, existen diversos criterios sustentados por los
tratadistas. Para efeccto del trabajo gue venimos desarro-
llando, nos referiremos dnicamente a la posicifén que sos--
tienen los juristas: Fernando Arilla Bas, Manucel Rivera --
Silva, Eugenio Florian, Guillermo Colin Sinchez, Julio Ace
ro, Carles Franco Sodi. Realizan su clasificacion en aten
cifn a la resolucién impugnada, por lo cual los denominan

ordinarios y extraordinarios.

Los recursos ordinarios, se interponen o invocan en -
contra de las resoluciones que alin no han adquirido el ran
go de 'cosa juzgada'™ y los recursos extraordinarios son --
los que se¢ conceden centra las resoluciones que si han al-
canzado la calidad mencionada (Aunque esa calidad, seca de
inatacabilidad relativa; segdn lo apuntamos en el rubro co

rrespondiente de este trabajo).

3.- Los recursos.

Apunta el Licenciado Gonzdlcz Bustamante "Sc da ¢l nom
.bre de recurso (del italiano ricorsi, que quiere decir vol
ver a tomar el curse) a leos medios de impugnacién otorga--

dos a las partes para atacar las rescluciones judiciales -
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que les causen agravio, con el fin de que se haga un nuevo
examen de la resoluci6n impugnada, por el mismo tribunal -

que la dicté o por otro de superior jerarquia.

En cl lenguaje comln, "recurso' c¢s volver a tomar ¢l
curso, lo que equivale a decir que en el procedimiento pe-
nal, el recurso tiene por objeto volver el proceso a su --
curso ordirario. Su naturaleza jurfdica sc funda en la ne
cesidad de corregir las providencias torcidas y de reparar
el derecho vio]adu."g/

Nuestra legislacidn procedimental penal distrital, --
realiza una clasificacién de los recursos de 1a siguiente
manera: Revocaci6én, Apclacidn (emboscada dentro de este ca
pftulo encontrames a la Reposicisn del procedimiento) y 1la

Denegada Apelacidn,
Revocacidn.

Estatuido en el capitulo II del Tftulo Cuarto, bajo -
los numerales 412 y 413 del C6digo de Procedimientos Pena-

les Distrital, se refiere a un recurso que se puede endere

9/ Op.cit., pig. 264,
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zar contra las resoluciones que ¢l cbdigo no conceda el de
apelacién y agregs que, ningGn juez ni tribunal podrin re-

vocar la sentencia que dicte.

Se da contra resoluciones que no implican mayor grave
dad, o sea contra simples determinaciones de trimite que -
dictb, y que por cconomia proccesal {evitando demeras y mo-
lestias de otra instancia) sec le conffa al mismo ju:zgador

el conocimiento y rtesolucibn del recurso.

Respecto a la substanciacidén del recurso de revoca---
cibn, sostiene Gonzfilcz Bustamente 'deberd interponerse en
el mismo acto de la notificacibn o al siguiente dia hdbil,
ante el misme juez o tribumal que pronuncid la reselucidn
combatida, bastando para elle que sc¢ hubiese manifestado -~
1a inconformidad de alguna de las partes y que se haga en

tiempo hdbil. E1 tribunal ante quien se intente la reveca

cifn, si creyere necesario olr a las partes, podrd admitir

0 negay la admisibn del recurso. $Si lo admite, se substan

ciard mediante una audiencia verbal que se celebrari den-~
tro de las cuarenta y ocho heras sipuientes del dfa en que

se manifesté la inconformidad. Y en 1a misma audiencia

dictarfi su resolucibn en contra de ia que no cabe recurso

algune. Es el mismo tribunal que dictd la resolucidn com-
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batida el que confirma, revoca o modifica su propia resolu
cién, mediante un nuevo examen de las constancias procesa-

les.nlo/

Apclacion,

La palabra apelacién deriva del latin "apellare', que
significa llamar o reclamar a otro, aspecto con el que nin
gn tratadista difiere. E1 Diccionario de 1a Real Acade--
mia de la Lengua sefiala que el significado de apelar es --
“recurrir al juez o tribunal superior para que revoque, cn
miende o anule la sentencia que se suponé injustamente por

el inferior",ll/

ese diccionario refierc que el recurso de
apelaci6n es el que se entabla a fin de que una resolucion
sea revocada total o parcialmente, por tribunal o autoridad

superior al que la dicté.

En cuanto a la doctrina, como acontece respecto a dar
una definicién, cada autor da su opinién sobre la apelaci6n;
coincidiendo todos en que el recurso de apelacién se conce

de por la ley contra determinadas resoluciones, para que -

10/ Op.cit., pdg. 276,
11/ Citado por Javier Pifia y Palacios, Op.cit,, pigs. 73

y 74,
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una autoridad judicial distinta de la que emiti6 nquélla y
que, como dice Rafael de Pina "dentro de¢ la Organizacién,
sc¢ halla en posicién jerfirquica superior, la ecstudie y dig
te una nueva; siendo ésta la caracteristica principal del
recurse de apelacién, esto es, que las partes se dirijan -
a un jucz diferente (ad quem) y de grade superior al que -
ya juzgd (a quo)”lz/, de donde se deriva el principlio del
doble grado o de las dos instancias a que alude Guillermo
Borja Osérno "consistente en el derecho que tiencn las par
tes de que el examen del hecho por el que s¢ acusa debe --
ser visto dos veces: una por el drganoc jurisdiccional de

primer grado y otra por el 6rgano diverso y supcrior."li/

Sigulendo a Carlos Franco Sodi, quien define el recur
so de apclacifn "considerandolo como un medio legal conce-
dido a las partes para que manificsten su inconformidad --
contra las resoluciones judiciales seiialadas en la ley para
que una autoridad judicial de jerarquia superior, estudie
en forma total o parcial, detcrminando si no se aplicé la

ley, o se aplicd inexactamente, si se violaron los princi-

12/ Manual de Derecho Procesal Penal, Ed. Reus, S.A., la,
edician, Madrid, Espanat 1934, pig. 257.

13/ Derecho Procesal Penal, Ed. Cajica, S.A. reimpresién -

de 1977, Pucbla, Pue, México, plig. 98.
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pios reguladorcs de la valoraci6n de la prueba, si se alte
raron los hechos o no sc motiv6 correctamente y, como can-
secuencia, sc revoque, modifique o confirme la reselucibdn

npclada.”li/

Abraham Bartoloni Ferro afirma '“que ¢l ejercicio del
derecho de apelaci6n hace posible el conocimiento de la --
causa por el Tribunal Superior y cita a Sabatini, quien --
sostiene que el referido derecho de apelacitn es el poder
jurfdico de un sujeto de requerir la intervencibn y la de-
cisifn de un juez superior sobre el objeto de la decisifn

,
impugnada, y en los limites establecidos por 1la lcy."li/

En virtud de que el tecurso de apelacién es un dere--
cho; €ste puede ser renunciado o desistido, apunta Miguel
Fencch, "La renuncia consiste en la posibilidad de no ---
ejercitar la facultad de impugnar; dicha renuncia puede --
ser tfcita (cuando deja transcurrir el plazo para interpo--
nerlo) o vxpresa {(declarando en ¢l sentido de no querer ha

cer uso del dercchc de apelar}). El desistimiento es la fa

14
S

1

do, Ediciones Botas, México, D.F., pdg. 1067,

El Proceso Penal y los Actos Juridicos Procesales Pe--
nales, Ld, Castel-Visa. santa re, Argentina 1954, V To
mo, pig. 36.

/ C6digo de Procedimicntos Penales pars ¢l D,F,, Comenta
/
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cultad que tienc ¢l apelante, una vez iniciado el trimite
del recurso, de no seguirlo, mediante una declaracién de -
tal sentido, (desistimiento expreso) o dejando transcurrir
los plazos, sin llevar a cabo los trimites requeridos para

1a substanciacibn del mismo (desistimiento t&cito),"lﬁ/

Todo aquél que estii legitimado para impugnar, pucde -
renunciar a este derecho, asi como una vez iniciado pucde
desistir de é1. Tanto la renuncia como el desistimiento -
producen la firmeza de la resolucibn recurrida y anulan al
Tribunal Superior de la competencia que para cl conocimien
to del recurso le habia concedido a la manifestaci6n de in

conformidad.

Tal y como expone Nicete Alcali-Zamora y Castille "em
boscada dentro del capftulo sobre la apelacidn encuéntrase
1a reposicién del proccdimicnto”il/, en nuestra legisla--

ci6n penal distrital.

Carloes Franco Sodi, indica "por los términos ‘reposi-
citn' y ‘'procedimiento’ llegamos a la conclusibn de que re

poner c¢s volver a poner, rehacer y procedimiento cstd em--

16/ Proceso Penal, Ed. Agesa, 3a. edicibn, Madrid, Espafia
345 v 346,
17/ Derecho Protgsdl Mexicano, Ed. PorrGa, 1a. edicib6n, ME
xico, D.F. 1977, Tomo [T, pég. 587.
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pleado en agquelles artfcules como lo actuade. Desde luego,

cuando se habla de reposici®n se piensa en la consecuencia

de ella, es volver a poner, c¢s borrar lo puesto, nulificar

12 existencia de 1o gque ya habfa sucedido, ¢s decir, nuli-
dad de lo actuado, si tratamos de un problema de orden pro

cesal".lg[

E1 jurista Colfn 8idnchez lo define come "la substitu-
cidn de los acros procedimentales que, por resolucifén del

Juez Superior, se dejaron sin efecto, en rszén de infrac--

ciones trascendentales en cuanto a las formalidades esencia
les no observadas durante una parte o en taoda la sccuela -~

procedimcntul.”lﬁ/

Finalmente, siguiendo la exposicibn de Niceto Alcali-
Zamora y Castillo nos dice que "bajo el comGn dencminador
de apelaci6n, se cngloban dos recursos de naturaleza y conte
nido esencialmente distintos a saber: una de apelaci6n pro
piamente como tal, y otro de casucibn en virtud de errores
in procedendo, designado como reposicién de procedimiento,

por 1o que deberfia hoblarse de dos recursos: la genuina --

18/ Citado por Guillermo Bovrja Osorno, Op.cit., pig. 261,
19/ Op.cit., pig. 537.



act . : w20/
apelaci6n y la casacifn, "=~

Denegada apelacién.

El maestro Pifia y Palacios Javier sosticne "si atende
mos al significado de los términos 'denegada' y 'apelacién’'
tenemos que denegar es no conceder y apelar es acudir a --
otro, atentos los significados que tienen los términos de-
negar y apelar podemos intentar la descripcifn del recurse
de denegada apelacién, diciendo que es el medio que la ley
otorga a toda persona a quien el juez niega el derecho de
acudir al Tribunal de apelacifin, ya sea porque, el recurso
no es el que proceda, o porque, estima el juzgador que, --

quien apela no tiene derecho de apelnr."zl/

El ministro Manuel Rivera Silva la define como 'un rc
curso devolutivo, ordinario, que se concede cuuando se nie-
ga la apelaci6n, y -agrega- este Trecurso se interpone ante
el mismo juzgador que dicta la resolucidn recurrida y pos-
teriormente el Tribunal de alzada interviene para declarar

si es de admitirse o no la apelacién cuya centrada se negd.'
22/

20/ Op.,cit., Tomo.I,pldg. 294.
27/ Op.cit., pdgs. 82 y 83.
27/ Op.cit., pig. 350.
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Por su parte Colin Sinchez nos dice que "La denegada
apelacibn es un medio de impugnacifn ordinario, cuyo obje-
to inmediato es la mawifestacién de inconformidad del agra
viado. con la resolucitn del Grgano jurisdiccional que nie-
ga la admisién de la apelacién o del efecto devolutivo en

2
que fue admitida, siendo procedente en umbos."’él

El1 tiempo de interposici6n para ¢l recurso Jo estatu
ye¢ el articulo 436 del C6digo P'rocedimental Distrital "E1
recurso podrd interponerse verbalmente o por escrito den-
tro de los dos dfas siguientes a la notificacién del auto
en que se negare la npclnciﬁn”éﬂ/, una vez interpuesto el
recurse, ¢l juzgado de primera instancia, debe expedir un
certificado en el que conste la naturaleza y estado del -
proceso, ¢l punto sobre el que recayd el auto apelado; in
sertando 6ste a la letra asf como el que lo haya declara-
do inapelable. Oportunamente el Tribunal de segunda ins-

tanclia dicta resolucidén en los términos que previene la -

ley.

23/ Op.cit., pag. 541.
24/ op.cit., pag. 265.



4.- Los incidentes,

Existen diversas definiciones sobre 1o que debe enten-
derse por incidente, sicndo quizi uno de los temas mis di-

ficiles del derecho procesal penal; la mayorfa de estas de

finiciones adolece de fuertes defectos debido a que no ile

gan a deslindar con precisién ¢l incidente de otras actua-

ciones; por ko que, en mi opinién schalaré las mis apega- -
i P que, id

das a lo que es el incidente.

Carlos M. Oropoz dice 'que el incidente es aquella ---
cuestidn que sc plantea como accesoria del tema principal

2
Y que requiere una tramitacién especiul.”:é/

Carlos Franco Sodi afirma “incidente ¢s toda cuestién

que sobreviene en el proceso, planteando un objeto acceso-
Tio del mismo, en forma tal, que obliga a darle una trami-

tacidn cspecial.“zgf

Gonzfilez Bustamante sc apoya en la ctimologfa de Ja -
palabra incidente y sostiene que incidente es un término
que proviene de la expresién latina incidere que significa
25/ Manual de Derecho Procesal, Ed. Chrdenas, la. ed. Méxi

co 1984, pdg. 193,
26/ Op.cit., pig. 300.
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sobrevenir, acaecer; tambifn se toma esta acepcifn en el -
sentido de romper o irrumpir; pero si tenemos en cuenta --
que ﬁo todos los incidentes en materia criminal cortan el

procedimicnto, quc algunos s6lo producen su suspensién y

otros ni siquiera afectan a su marcha normal, admitiremos
que la acepcibn correcta es aquélla que considera el inci-
dente como todo acontecimiento que surge de la materia ---

principal."ﬁl/

El maestro Rivera Silva nos da algunas ideas que in--
forman acerca dec su esencia y que quizi, todas reunidas --

permitan distinguir un incidente de otras diligencias, asf

exporne:

“I.- La cuestidn plantecada en €l incidente ticne vela
cién con el negocio principal, pero esta reclacién es de ca

ricter accesorio.

II.- La secucla del incidente no ticne acomodo necesa
Tio en alguna de las ctapas del procedimicnto. En otras--
palabras, hemos fijado que el procedimiento se informa con

una serie de actos que se¢ van solicitando unos a otros; el

27/ Op.cit.,, pag. 282.



incidente no es un eslabbn de esta seric de actos que inte

gran el tr@mite normal, ©s un pegquefio procedimiento metido

en el procedimiento grande,

ITI.- El incidente, en cuanto algo especial, ticne un

procedimiento distine al del juicio principal.

Asf nos da una definicidn de incidente {no cientifica,
meramente ilustrativa) en los siguientes términos: Inciden
te penal es unag cuestibn promovida en un procedimiento, --
que en rTelacidén con el tema principal, reviste un carfcter
accesorio y que, encontrindose fuera de las etapas norma--

les exige una tramitacidén cspccial.”gil

Puesto que l1a libertad es zlgo de lo mis preciado pa-
ra el hombrc, tal como sostiene el Profescor Fernando Labar
dini Méndez '"La historia de 1la humanidad, es la historia -
del hombre en su lucha permanente por la libertnd"ggl. Sin
desdefiar la importancia que revisten los demis incidentes
que ticnen un lugar en nuestro procedimicnto penal y por -

motivo del tratamiento que le hemos venido dando a este ~-

28/ Op.cit,, pfg. 353,
Z9s/ Estudies yealizados en honor de RaGl F. Cdrdenas, Ed.
Parvta, Mexica, D.F., 1083, pag. 281.
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somero cstudio, nos referiremos dnicamente a los inciden--
tes de libertad: que el mismo c6digo los separa de los de-

mis incidentes dandoles seccifn aparte.

Apunta el maestro Gonzflez Bustamante "Si la sociedad
tiene el derecho inalienable de persepuir a los responsa--
bles de un delito y de adoptar las medidas que juzgue con-
venientes para su propia conservacién, el individuo, que -
es parte integrante de la misma sociedad, debe gozar de la
proteccibn de las leyes, principalmente en los actos que -

afecten a su libertad pcrsonal"ig/.

E1l C6digo de Procedimicntos Penales Distrital, bajo -
la denominacibn comfin de incidentes de libertad reglamenta
en el Titulo Quinto, secci6én segunda, los relativos a la -
libertad caucional, bajo protesta y por desvanccimiento de

datos.
Libertad provisional bajo cauciodn.

Guillermo Colfn Sinchez nos da la definicibn de este

incidente 'La 1libertad bajo caucién, es el derecho otorga-

30/ Op.cit., pédg. 298,



do por 1la Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexi
canos a todo sujcte objeto de un procesamiento, para que,

previa satisfaccién de los requisitos especificados, por -
ia ley, pueda obtencr el goce de su libertad, siempre y --
cuando el término medio aritmético de la pena no exceda de

cinco afios de prisién.“gl/

El término medio aritmético de la pena se obticne su-
mando el minimo y el miximo y dividiendo el resultado en--
tre dos. Las leyes segln se opina gencralmente, cstable--
cen y reglamentan la libertad caucional conciliando dos in
tereses opucstos: ¢l interés piblico de que cl procesado -
permanezca en prisi6n preventiva durante el proceso, con -
el fin de garantizar la efectividad de la sentencia, y el
interés privado del procesado, quien tiene el derecho a --
que se presuma su inocencia en tanto no haya sido condena-

do por sentencia ejecutoria.

E1l artfculo 562 del C6dipo de Procedimientos Penales

Distrital nos sefiala en que podri consistir la caucibn:

"I.,~ En depé6sito en efectivo, hecho por el reo o por

terceras personas en el Banco de México o cn la institu---

31/ Op.cit., pdg. 569.
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cibn de crédito autorizado para ello, El certificado que -

en cstos casos se expida, sc depositarf cn la caja de valg
res del Tribunal o Juzgado, tomfindose raz6én de ello en ---

autos. Cuande, por raz6n de la hora o por ser dia feriadoe,
no pueda constituirse el depébsita rectamente en lus insti-

tuciones mencionadas, el juez recibird la cantidad exhibi-

da y la mandard depositar en las mismas el primer dfa hi--

bil.

IT.- Bn cauci6n hipotecaria, otorgada por el reo o --
por terceras personas sobre inmuebles, que no tengan grava
men alguno y cuyo valor catastral sea, cuando menos, de --

tres veces ¢l monto de la suma fijadas; y

IIT.- En fianza personal bastante, que podri consti--

tuirse en el expediente”éll. El pedimento de la libertad

bajo cauci6n podri hacerse verbalmente o por escrito, sefia

lando la naturalecza de la garantfa que sc va a otorgar.

Libertad Provisional bajo protesta.
La libertad bajo protesta es la que se concede al pro

32/ Op.cit., pag. 315.



cesado que reunicndo los requisitos expresados en los av--
ticulos 552 y 553 del C6digo de P'rocedimientos Distrital y
proteste formalmente presentarse ante el Juez o Tribunal -

que conozca del asunto, siempre que se le ordene.
Asf en los términos del articulo 552, el procesade pgo
drd solicitar la libertad protestatoria siempre que llene

los requisitos siguientes:

"I.- Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido -

en el lugar en que sc siga el proceso;

II.- Que su residencia en dicho lugar sea de un afio -

cuando menos;

II1.- Que a juicio del juecz, no haya temor de que se

fugue;

IV.- Que proteste presentarse ante el Tribunal o Juez

que conozca de su causa, sicmpre que se le ordene;
V.- Que sea la primera ve: que delinque ¢l inculpado;

VI.- Que sc trate de delitos cuya pena mixima no exce
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da de dos afios de prisién.

Y agregsa el articule 553.- La libertad protestatoria
se concede sicmpre, bajo la condicifn de que el agraciado

desempefie algdn trabajo honcsto."éé/

Esta libertad provisional bajo protesta se¢ da en con-
traposicibn a la libertad caucional establecida de forma -
tal, que pﬁra su obtenci6n no se requiere satisfacer nin--
g6n requisito de tipo cconbmico, como en aqué&lia, sine de
orden moral, esto es baje la protesta de la palabra de ho-

nor del procesado.

Es una posibilidad mis, que sc¢ le abre a las personas
de escasos recursos econdmicos que no pueden recurrir a la
libertad provisional bajo caucibn que implica un cierto --
"status® ccondmico del cual carecen.

Libertad por desvanccimiento de datos.

_ La libertad por desvanccimiento dé datos -apunta Co--

14¢n Sinchez- '"es una resolucidn judicial, a través de la -

53/ Op.cit., pag. 306,
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cual el juez instructor ordena la libertad, cuando basado
en_prueba indubitable, considera que se han desvirtuado --
los clementos fundamentales en que se sustentd el auto de

formal prisi6én (cucrpo del delito y presunta responsabili-
dad)n§£/'

Es procedente la libertad por desvanccimiento de da--
tos -segfn ¢l articulo 546- "Ln cualquier cstade del proce
so en dque aparezca que se han desvanecido los fundamentos
que hayan servido para decretar la formal prisién o preven
tiva, podrid decretarse la libertad del reo, por el Juez, a
peticidn de parte y con audiencia del Ministerio Pdblico,

a la que éste no podri dejar de 3sistir”.§§/

El misme ordenamiento, dispone cn el articulo 547 que
el desvanccimiento de datos debe fundarse en la existencia
de pruebas plenas que terngan el carfcter de indubitables;
al respecto opina ¢l maestro Rivera Silva "La prueba cn --
cuanto plena e indubitable, provoca cierta confusibn, pues
la plenitud casi siempre alude a un sistema tasado del va-
lor probatorio y la indubitabilidad tienc que ser, forzoso
samente, producto de la libre apreciacidén. En esta forma

347 Op.cit., pfg. 591.
35/ Op.cit., pag. 302.



el articule citado, tCcnicamente contienc cl error de unir
dos sistemas opuestos, que puede conducir a la barbaridad
de dar cabida a situaciones en que la verdad legal (prueba

19/’ este -

plena} pierde su fuerza por no ser indubitable™
incidente prospera cuando no se abriga duda de alguna espe
cie sobre el desvanecimiento de datos, y no bastarfi que se
hayan satisfecho las exigoncias legales para que una prue-
ba pueda ser considerada plena, serd necesario, ademds, -~

que no deje duda alguna en el &nimo del juzgader.

En cuanto a su tramitacién es muy sencilla, la esta--
blece el articulo 548; hecha la peticién por el interesado
ante el juez instructor, &ste cita a una audiencia que de-
berd realizarse dentro del término de cinco dfas. En la -
audiencia se oye a las partes y dentro de las setenta y --
dos horas siguientes el juez dictari la resolucibén que pro

ceda.

36/ Op.cit., péags. 365 y 366.
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CAPITULO V
EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

3.~ El reconocimiento de inocencia.

Antes de entrar al estudie de l1a institucifm que nos -
ocupa, es conveniente conocer la definicifn que nos de una

idea clara y precisa de ella.

En el Diccionario de la Lengua Espaficla de la Real -

Academia, se sefialan diversos significados para las pala~-

bras reconocimiente o inocencia:

"Reconocimiento. - Accidn y efecto de reconucer o reocg
nocerse.,

Reconocer: I.- Tenerse uno a si propio por le gque es
en reatidad. II.- Aceptar una macidn el nuevo estado de -

cosas establecido en otra, 1If.- Confesarse culpable de -

un error, fulta, etc.”"

L/ Diccionavig de la Lengua Espaficla, Real Academia Espafio
Ta, Z0a. edicibn. Ed. Espasa-calpe, §. A., Madrid, Espa
fa 1984, Tomo LI, phg. 1154,
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"Inocente {del lat. innocens-cntis) Ad. libre de cul-

Pa. Que no es nocivo, que no dafia,

Inocencia. - (del lat. innocentya) Estado y calidad --

2/

del alma que estfd limpia de culpa,"=

Tratando de encontrar una justificaci6n para el em---
pleo de ambos t&rminos, rcalizaremos las difecrentes combi-

naciones de los significados de reconocimicnto ¢ inocencia:

‘Reconocer I.- "Tenerse uno a si propio por lo que es
en realidad". En este caso debemos entenderlo como una --
aceptacién de sf mismo por lo que es y representa realmen-
te. De lo que podemos inferir, que se trata de una cucs--
tidn unilateral y por cnde no se¢ puede intentar siquiera -
ligarla con la aceptacién que se pueda tener de la situa--

cién real o estado de otro.

Reconocer II.- '"Aceptar una naci6n el nuevo estado de
cosas- establecido en otra." Especulando un poco,. acerca =
de la interprctacioén del témmino antes citado, podemos opi

nar que el legislador intent6 aplicar este concepto en un

2/ Op.cit., pig. 775.
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sentido demasiado amplio, o sca como una "aceptacién de un
nuevo estado de cosas'; pero a nuestre parecer, ni atn, --
por mis abierto y amplio que tratemos de considerar este -
término, lo podemos aplicar cabalmente, en virtud de que -
el sujecto inocente condenado injustamente, nunca varid su

estado original o primigenie; no lo pude cambiar la falsa

imputacién, ni el proceso, ni la sentencia condenatoria, -
ni atn el tiempo pasado en prisifn y tan es asi, quec al fi

nal su inocencia se impone sobre todas las consideraciones.

Reconocer III.- "Es la confesi6n de culpabilidad de -
un error -DE- el estado y calidad del alma que estdi limpia
de culpa". En este orden de ideas, el nombre o denomina--
cibén que se le ha dado al instituto, no resulta clare y --
preciso; ello debido por el mal uso de la preposicién "DE",
que al ser mal aplicada rompe con su funcifn de figura gra
matical que denota el régimen o relacibn que tienen dos -

términos entre si; dindoles un contra sentido.

La preposicibn "DE" induce a confusifn y malos cnten
didos, ya que no une o concuecrda a ambos términos, porque
al confesarse culpable de un error no lo es "DE" la ino--

cencia, si ne "POR" motivo de clla.
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De 1o que, podemos inferir que la preposicién que de-

bid utilizarse seria '"POR'" dado que: 1la mala apreciacibn -
del estado de inocencia por un yerro del juzgador durante
el procedimiento penal, da como resultado una condena in--
justa al inocente, por lo que debe ser "Reconocimiento por
inocencia™ la definicitn que se podria -aunque no del todo-

acercar a 1o que es el verdadero instituto.

Como cdrolnrio de los puntos I y 1I podemos decir que:
No puede haber reconocimicnto de un cstado que no sea pro-
pio a menos que se trate de uno nuevo, de tal suerte, que
al no verificarse ninguno de estos dos Tequisitos, no pue-

de haber reconocimiento de lo que st es.

En las legislaciounes de los Estados dentro de la Repdbli-
ca Mexicana, se le ha dado diferentes denominaciones a 1o
que pretende ser una justa figura penal que trate al injus
tamente condenado; as{ tenemos que es llamada desde: indul
to, indulto necesario, revisifén extraordinaria, absolucifn
por inocencia, reconocimiento de inocencia, Teconocimiento
de 1a inocencia del sentenciado; pero ninguna de ellas 1lle
ga a dar una denominacién correcta del instituto, a £in de
precisar como té€cnicamente corresponde, su debido trata---

miento y designacién.



Atin con la reforma de la LII Legislatura cn el afio de
1983 al C6digo Penal; el texto del Distrito Federal actual,
no consagra c¢l debido manecjo a la figura que en su aplica-
cién posee notables repercusioncs priacticas, cntre las que
destacan las referentes a la concordancia con otras figuras
tales como: la reincidencia, la rchabilitaciodn, la publica
¢ifn especial de la sentencia, ¢1 delito de calumnia, y la

reparacién del dafio.

Frente a esta confusi6n sistemitica y terminolébgica,
este somero estudio intenta dar una idea clara de lo que -
debe entenderse como concepto de la figura, para lo cual -
apuntaremos la siguiente: "Absolucifn por reconocimiento -

judicial™, que al anfilisis de la gramfitica destaca:

"Absolucién (del lat. Absolutio-Onis). Accién de ab
solver. Terminacifn del juicio criminal por fallo en que

se declara 1la inocencia del reo.

Absolver.- Dar por libre al reco demandade civil o eri

minalmente."él

3/ Op.cit., Tomo I, pig. 9.
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"Judicial.- Ad. perteneciente a la administracién de

justicin."ﬁl

De las definiciones vertidas, podemos decir que la --
"Absolucifn por reconocimiento judicial' es: "La resolu--
cibn dictada en un juicie penal por falle cn que se decla-
ra inocente al veo, motivada por la confesién de¢ culpabilji
dad de un error, realizade por la administracibn de justi-

cia”.

La anterior es, solamente una opinifn acerca de la de
nominacitn que le corresponderfa a una 'nueva' figura, que
deberfa ser introducida en la legislacifn sustantiva penal
distrital, semejante a Jas ya introducidas en algunos Esta
das de la Federacidn, que permiten tratar esta materia de

manera adecuada a su naturaleza y a sus consecuencias.

Apuntamos: Queda patente la inconformidad con la deno
minacifn utilizada por el C6digo Penal para el Distrito Fe

dcral, en materia de fuero comln; hemos proporcionado asi,

la denominacion que a nuestro criterio es la mis correcta,
por pulir las deficiencias técnicas gramaticales de gque -~

adolece la figura ’intreducida’ en la reforma penal de ~---

4/ Op.cit., Tomo 11, pdg. 798.



1883, Por motive del desarrolle que hemos venida realizan

do en este trabajo, en adelante seguiremos refiriéndonos -

al institute como "Reconecimiento de inccencia™ para covi--
tar confusiones y poder segnir realizando la crftica de la
figura, tanto en ia partc sustantiva, como en la parte ad-
jetiva que le corresponde,

2.- El reconrocimients dc inocencia en el C6dige Penal vi--
gente del D. F,

Para poder referiranos al '"Reconocimiento de inocencia®
como tal; debemos saber culindo y c6mo nace esta Figura en

1a legislacidén penal del Distrito Federal.

Encontramos en la obra denominada "La reforma juridi-
ca de 1983 en la Administracidén de Justicia" publicada por
1la Procuraduria General de l1a Repidblica que las multicita-

das reformas que se dieron en 1983 "Tuvieron su origen en

1la consulta popular que el sefior Presidente de l1a RepGbli-

<a, licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, enconmendd a -

la Procuraduria General de la RepGhlica; en la que se reco
gicron numerosos planteamientos de shoeados, jueces y tra-
tadistas sobre los problemas que afectan a nuestra legisla

cibn; entre ellas las Leyes de Amparo, Orglinica del Poder
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Judicial Federal y Codige Penal para ¢l Distrito Federal -
cn materia de fucro comdn y para toda la Repdblica en el -

Eederal."il

El licenciado Jos¢ Cnrlos Guerra Aguilera en su obra
el Cédigo Penal Federal actualizade nos hace una exposi---
cién de los documentos de las reformas de 1a LII Legislatu
ra al Coédigo Penal en 1983; con el dictamen de las comisio-
nes unidas segunda de justicia de la cimara de senadores -
que realizaran a la iniciativa presidencial, se advierte -
1a siguiente consideracién '"al recoger otros puntos de vis
ta, tanto de técnicos como de injciativas de los propios se
nadores y demandas populares, estimaron conveniente adicip
nar la iniciativa con modificaciones a ellas y la introduc
cidn de otras no consideradas en el proyecto del Ejecutivo

chcral."g/

En la introduccién de las no consideradas encontramos
a la figura en cuestibn marcada con el nGmero "8,- Sc ad--
virti6 que los articulos 94 a 98 del C6digo Penal vigente

abarcan, bajo el comin denominador del indulto a dos insti

5/ Procuraduria General de la Reptblica. La Reforma Juridi-

ca _de 1983 en la Administracién de Justicia, MExico, D.
¥., pag. 1871,

6/ Op.cit., phg. 276.




- 141 -

tuciones totalmente diversas.

El verdudero indulte que ¢s un acte de gracia, estd -

consignado en el articulo 87 y asi debe quedar.

Contrariamente el fendmeno previsto en el articulo 96
que regula el llamado indulte necesario, cuando aparezca -
que el detenido e¢s inocente, en modo alguno tiene el cardc
ter de gracia o perddn, simplemente cs un reconocimiento -
de 1a ineocencia; y as{ lo ¢stimaron las Comisiones plan---
teando un nuevo texto del artfculeo 96, en el que se

hace -

expresa mencidn 2l reconocimiento de inocencia, cem la con

sccuente obligacidn del Estado de la publicacibn de

solucibn.

la re-~

La mencionada reforma obliga a cambiar el capitule cg
rrespondiente, para que sc¢ denomine 'reconocimiente de ing
cencia e indulto' y establecer en el proyccto de decreto,
un artfculo transitorio, para precisar que para los efec--
tos del recopocimicnte de 1a inocencia del sujeto s¢ esta-
rf a lo dispucsto para ¢l indulto necesario conforme al or-

denamiento procesal aplicable."ll

7/ op.cit,, pag. 279 y 230,



Como hemos podido advertir en las transcritas adicio-
nes al proyecto de reforma del Ejecutive, realizadas por -
la Cidmara de Senadotres, destacan primordialmente: el descg
nocimiento total de la figura que pretendieron reformar, -
la carenciz de visifén y cstudio de la nueva figura, y en -
geneTtal un desatino respecto al cmpleo de la terminologfa

y la técnica juridica,

Una reforma para poder calificarla de tal; debe in---
¢luir el tratamiento adecuado cn la ley penal sustantiva y
cn la ley penal adjetiva. De lo contrario -come la figura
del reconocimiento de inocencia- cs s6lo una pretendida re
forma que tiene de €sta, solo el nombre; aunque con "bom--
bos y platillos"™ se le haya dado una publicidad que no me-
Tece, recibiendo adulaciones y calificativos que como la -
reforma son falsos y paliatorios, o sea capaces de encu---
brir y disimular los verdaderos requerimientos de la socie
dad, evidenciados en las consultas populares sobre adminig
tracidn de justicia, que como la que se di6 en el sexenio
del licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, se e¢std dando
en el inicio del sexenio del licenciado Carlos Salinas de

Gortari.

Asi en la obra que mencionamos antericrmente de La -
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Reforma Jurfdica de 1983 en la Administracion de Justicia,

se hace ¢l comentario a la reforma del articule 96 que a -

la letra dice: "El artfculo 96 reformado, se ocupa del re-

conocimiento de inocencia, figura juridica de nuevo ingre-

so0 en la legislaci6n penal mexicana, mis téenica y preci
que sustituye a la desafortunada figura del 'indulto nece-

sario' anteriormente prcvistn."ﬁl

El anterior comentario adolecce -tanto como la reforma-

de criterio alpuno que sustente su aseveracibn, dado que:

a) No es de nuevo ingreso ecn la legislacién mexicana
(ya que como hemos viste, encontramos a la figura en legis
laciones de los Estados anteriores a la publicacifn de la re-

forma);
B) Ni es mis técnica, ni precisa (puesto que a1 solo
cambiarsec de nombre y no reformarse de fondo, tiene las =-=-

mismas caracteristicas del indulto necesario); y

c) Tampoco sustituye a la desafortunada figura del --

indulto necesario (per razones obvias, citadas en los pun-

8/ Op.cit., pig. 286,
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tos anteriores).

Para mayor claridad cn la comprcnsi6én de la figura, de

bemos hacer mencibn al artfculo 96 derogado que expresaba;

“"Se concedera indulto, cualquiera que st la sancifn -

9/

impuesta, cuando aparczca que el condenado es inocente.=

E1l articule 96 vigcnte cxpresa:

*Cuando aparezca que ¢l sentenciade es inocente, se -
procedersd al reconocimiento de su inocencia, en los térmi-
nos previstos por el COdigo de Procedimientos Penales apli
cable y se estard a lo dispuesto en el articulo 49 de este

Codigo.n38/

Tenemos pues, que tanto el anterior como el nuevo ar-
ticulo 96 son clasificados en el Titulo Quinto denominado
"Extincidén de 1la responsabilidad Penal" y en el capftulo -
IV, aglutinando a dos figuras diferentes "Reconocimiento -
de inocencia e indulto',sin darle el tratamiento adecuado

que la técnica juridica cxige.

9/ Cédigo Penal para el Distrito Federal, Librerfas Teoca
T1i, México, E.F. TO83, p4g. 28.

10/ Op.cit,, pig. 36.
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En la primera parte del articulo 96 vigente, nos indi
ca que procederd el reconecimiente de ineccncia, una vez -
que se¢ manifieste la inocencia del sentenciade y nes sefa-
la que para la substanciacidén nos remitamos a los términos
previstos por ¢l C6digo de Precedimientos Penales aplica--
ble -¢l cual no fue reformade-; trayendo como consecuencia
una confusibn termineldgica, por ser incongrucntes ambos -
institutos en las leyes. En ¢l c6dige penal sc denomina -
Reconocimiente de inocencia y en el cb6digo de procedimien-

tos penales se llama indulto necesaria.

El legislador incurrid en grave error al no modificar
1a figura a la que dehemos recurrir para substanciar al -
instituto, pues ¢s de todos sabido gque a cada norma sustan
tiva le corresponde ~adecuadamente- una adjetiva. Reitera
mas: con esa terrible redaccién del articulo 96 del cédige
penal, s6lo se logrS evidenciur una cosa; la carencia del
conu;imiento de lo que implica una reforma penal por parte

de nuestros representantes en el Congrese de la Unién,

Cuando el articulo 96 utiliza la expresién “...y se -
estard a lo dispuesto en el articulo 49 de cste cbdigo”, -

sc refiere a la publicacifn especial de sentencia que es -

considerada como reparacifn del dafio (entendida ésta como
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penal.

al).- El rcconocimiento de inocencia y la rcincidencia.

Tal y como debe rcalizarse en una reforma penal, e¢n -
este trabajo estudiaremos las concordancias y efectes que
tiene la figura del Reconocimiente de inocencia ¢on otras

figuras penales y que guardan estrcecha relacifn con &sta.

Para tal efecto, antes que nada debemos saber que 1la
reincidencia segn Fernande Castellanos Tena "etimologica-
mente quiere decir recaida, pero en el lenguaje juridico--
penal se aplica el vocablo para significar que un sujeto =

ya sentenciado, ha vuelto a delinquir.'dl/

El maestro Marco Antonio Dfaz de Le6n, en su Dicciona
rin de Derccho Procesal Penal apunta '"Reincidencia es la -
situacién penal cn que incurre el delincuente que, habien-
do side juzgado y condenado en sentencia firme por un deli
to, comete otro u otros delitos, Si los delitos cometidos
con posterioridad son de diferente tipo al antérior por el
cual fue sentenciado y condenado con autoridad de cosa juz

gada, a csta reincidencia la Doctrina penal le llama gené-

11/ Op.cit., pdg. 99.



rica. 8i el delito en que incurrc nuevamente es anfilogo o
igual al antes comctido, sc dice que 1a reincidencia es es

pcci{icn.”lzj

Nuestra legislacibn, en ¢l articulo 20 del C6digo Pe-
nal estatuye que "Hay reincidencia: siempre que el condena
do por sentencia cjecutoria dictada por cualquier Tribunal
de la Reptiblica o del extrianjero, cometa un nuevo delito,
si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena
o desdc ¢l indulto de la misma, un término igual al de 1a
prescripcidén de la pena, salvo las excepciones fijadas en

la ley.

La condena sufrida en cl extranjero se tendrd en cuen
ta si proviene de un delito que tenga este carficter en es-

/
te cBdigo o leyes cspecialcs."lé

Del citado articulo se desprenden los siguientes cle-

mentos:
t.- lLa existencia de una scntencia definitiva con an-

12/ Diccionario de Derecho Procesal Penal, Ed. Porrta, ME-
™ xice, D.F, 1986, Tomo I1, pag. 2044.
15/ Op.cit., pags. 8 y 9.
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terioridad al ditimo delito.

2.- La comisi6n de uno nuevo por la persona en quien

recayb la sentencia anterior,

3.- Por Gltimo, sc puede inferir fécilmente que la --
temporalidad juega un papel importante en nucstra forma de

aplicar la pena a los reincidentes.

Al referirnos a este Gltimo punto, se toma como crite
rio la prescripcisn de la pena y se basa en el cumplimien-
to de la condena o desde ¢l indulto de la misma. En con--
traposicibén al artfculo 23 del mismo ordenamiento, cn este
artfculo, debemos cntender al indulto en sentido restringi

do o seca como el perdén o la gracia hecha por el Ejecutivo.

En ¢l aspecto penal, el juez toma en cuenta los ante-
cedentes penales del acusado, para ver si es reincidente -
y ademds para advertir el grado de su peligrosidad. Res--
pecto a los antecedentes penales Marco Antonio Dfaz de ---
Leén nos dice "Es 1la anotacién y datos quc constan en Re--
gistro de 1la Autoridad acerca de los delitos o faltas come
tidos por los diversos infractores. La certificacién de -

los antecedentes, en los correspondientes procesos crimina
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les, permite al juzgador conocer los grados de peligrosi--

dad del indiciado, asf como su calidad de reincidente.”li/

El artfculo 23 antes mencionado, ordena dos excepcio-
nes a la aplicnciﬁn de la figura de 1a reincidencia que --
son “no se aplicardn los artfculos anterivres, tratindose
de delitos polfticos y cuande ¢l agente haya sido indulta-
do por ser inoccnte"li/. Como mencionamos con anteriori--
dad establece en contraposici6én al artfculo 20 el mal 1la-
mado indulto necesario con toda justicia -aunque con falta
de técnica- pucs no podemos considerar reincidente a al---
guien que no ha cometido hechos considerados como delictugp

50S.

Pretendicendo dar una adecuada redaccifbn a la segunda
parte del articulo 23 quedaria: 'ART. 23... y cuando el -

agente haya side absuelto por reconocimiento judicial™,

b} .~ El reconocimiento de inocencia y la rechabilita--
cidn.
E1l término rehabilitacibn significa -segn Marco Anto

14/ Op.cit., Tomo I, pig. 209.
75/ oOp.cit., pig. 9.
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nio Nfaz de Ledén- "Forma de extinguirt la sancién penal im-
puesta al reo, reintegrando al condenado en los derechos -
civiles, politicos o de familia que habfa perdido en vir--
tud de scntencia dictada en un proceso pendal o en €uyo ---

ejercicio estuviese suspendido.”lﬁ/

En ¢l articulo 99 del Cédigo Penal y 603 a 610 del de

Procedimientos Penales del Distrito Federal cstatuye lo re

lativo a la figura de 1a rechabilitacién.

E1l articulo 602 indica "La rchabilitacién de los derge
chos polfticos se otorgari en la forma y t€rminos que dis-
ponga la Ley Orgdnica del articulo relativo de 1la Comstitu
cién”lll (El articulo a que se refiere es el 38 constitu--

cional, del cual no se ha expedido su Ley Orgdnical},

Para otorgar la rehabilitacién debe acreditarse que -
el sentenciade ha vuclto a hacerse digno de los derechos -
que sc le quitaren, para lo cual como uno de los requisi--
tos que se acompafian en el ocurso en el que se pide se le
rehabilite, se encuentra en la fracci6n I "Un certificado

de 1a autoridad correspondiente que acredite que extinguis

16/ Op.cit., pig. 2042.
T7/ Op.cit., pdg. 329.



la sancién privativa de libertad que se le hubiere impues-
to, la conmutacifén o la concesibn del indulto"li/, al res-
pecto de este dltimo al referirse s6lo al indulto sin dis-
tingo alguno, debemos entenderlo en ¢l sentido de la anti-
gua clasificacio6n de &ste, en gracioso y necesario; clasi-
ficacibn que sigue conservando ¢l C6digo de Procedimientos

Penales.

Una vez solicitada la rchabilitaciodn ante el mismo --
Tribunal que impuso la condena, &ste con audiencia del Mi-
nisterio PGblico declara procedente o improcedente 1a reha
bilitacibn, pero no la concede (por el formulismo de no mo
dificar su sentencia), sino que turna el asunto para que --
asf lo haga a otra autoridad -en este caso- al Congreso de
la Uni6n; y si la resolucién fuere favorable, se publicard
en el Diario Oficial. Si se denegare la rehabilitacién, -
se dejardn expeditos al reo sus derechos para que pueda so

licitarla de nuevo, después de un afio.

“"Artfculo 609.- Concedida 1a rchabilitacién por el --
Congreso, se comunicari al Tribunal o juzgado que hubiete

pronunciado el fallo irrvevocable, para que se hagan las --

187 Op.cit., pig. 329.
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anotaciones en el toca o en las actuaciones de primera ---

instancia.

Artfculo 610.- Al que una vez se le hubiere concedido
la rehabilitacién, nunca se le podri conceder Otfﬂ”.lg/

Este Gltimo preccpto choca con los mis elementales --
principios de justicia cuando se relaciona con el reconoci
miento de inocencia. En efecto, cuando este reconocimien-
to se ha concedido, ¢s porque s¢ ha dcmostrado la inocen--
cia del reo, sicndo justo que £ste trajera aparejada consi
po la reintegracién de los derechos de que se le privé al
dictarse la sentcncia; rchabilitaci6n que deberia ser auto
mética, pues al comprobarse que no fue 61 quien cometid el
delito que se le imputaba, deberfan extinguirse todos los
efectos de 1la sentencia, sin necesidad de obligarlo a se--
guir un procedimiento, que ademis de las molestias que le
causa, le trae aparejada una disminucién de su patrimonio
al tener que pagar los honorurios del abogado que se la --
tramite, por no establecer la ley -como seria deseable- un
procedimiento adecuado que viniera a llenar las necesida-
des sociales de una manera mis eficiente.

19/ Op.cit., pag. 330.



La ley al no conceder dos veces 1a rehabilitac¢ifn lo
hace considerando que ¢l que ha sido rehabilitado y comete
un nuevo delito no ha sabido aprovecharse de este benefi--
cio, demostrando la inutilidad de esta medida; pero el re-
conocido inocente no ha cometido un nuevo delito, no justi
ficindose en este caso tal argumento por lo que no debe --
aplicdrsele esta pena, pues para que s¢ imponga, se necesi
ta que ¢l individuo sea declarado imputable y responsable
de determinado hecho, no habiendo clementos e¢n cste caso -
para determinar su imputabilidad y responsabilidad; por --
tanto deberfa haber precisado el C6digo en su artficulo 610
antes citado, que en la aplicaci6n de este precepto queda
hecha excepci6n cuando el rco haya sido absuelto por reco-
nocimiento judicial, la cual no se sujetarfi a los artfcu--

los anteriores y se declarari de oficio.

c) .- El reconocimiento de inocencia y el delito de ca-

lumnia.

Al verificarse un yerro en la administracién de justi
cia, no es finicamente atribuible al juzgador, sino, que --
ese yerro en la decisién pudo verse influenciado de origen
por una falsa imputacifn, que lesiona el interés que tiene

la sociedad de que no se entorpezca la recta administra---
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cién de la justicia.

El maestro Mariane Jiménez Huerta nos dice “celumniar,
tanto significa penalisticamente como impitar o acusar £al

samente a otro de Ia comisibn de un delito."zg/

Nuestra legislacidén en el articulo 356 cstatuye tres

formas que puede revestir e) delito de calumnias

"I.- Al gque impute a otro un hecho determinado y calji
ficado como delito por la ley, si este hecho es falsoe, o -

es inocente la persona a quien se imputa;

IL.- Al que presente denuncias, quejas o acusacidén ca
iumniesas, cntendiendose por tales aquellas en que su autor
imputa un delito a persona determinada, sabiendo que ésta

¢s inocente o que aquél no s¢ ha cometido; y

III.- Al que, para hacer que un inocente aparezica cao-
mo reo de un delito ponga sobre la persona del calumniado,
en su casa o en otreo lugar adecuado para ese fin, una cosa

que pueda dor indicios o presunciones de responrsabilidad.

20/ Dereche Penal Mexicano, Ed. PorrGa, México, D.F. 1984,
Tomo 1I1.- 5a. edicidn, pig.
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En los casos de las dos Gltimas fracciones si ¢l ca--
lumniado es condenade por sentencia irrevocable, se¢ impon-

drd al calumniador la misma sancién que a aquél”.zl/

Las tres fracciones hacen refexencia a la inecencia -
del falsamente imputado, y en los casos de las dos Gltimas
fracciones -afirma el dGltimo pdrrafo del articulo 356- en-
contramos vestigios de la pena del Talién que a decir de -
Carrara "si existe un delito en el cual la idea del Talibn
haya tenido y conserve un respeto casi universal, como Cri
terio mensurador de la pena, cse delito ¢s el de calumnia
Y es preciso reconocer que, sunque no confesadamente, la -
idea del Talifn es en esencia la que informa todos los cb-

digos contemporineos al castigar a los calumniadores."lg/

"Articulo 354.- El injuriado o difamado a quien se im-
pute un delito determinado, que no se pueda perseguir de -
oficio, podrd quejarse de injuria, de difamacibébn o de ca--
lumnia, segdn le convipierc... cuando la queja fucre de ca
lumnia, se¢ permitirf al reo pruebas de su imputacidn; y si.

ésta quedare probada, se librard aquél de toda sancién, --

21/ Op.cit., pig. 129.
22/ Programma. pardgrafo 2648, nota 2. Citado por Mariano
Jim&énez Huerta, op.cit., pig.
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excepto en el caso del articulo 358.

Artfculo 357.- Aunque se acredite la inocencia del ca
lumniado o que son falsos los hechos en que se apoya la de
nuncia, la queja o la acusacibn, no sc castigari como ca--
lumniador al que las hizo, si probare plenamente haber te-

nido causas bastantes para incurrir en error.

Articulo 358.- No se admitird prueba alguna de su im-
putacibn al acusado de calumnia, ni se librard de la san--
cién correspondiente, cuando exista una sentencia irrevoca
ble que haya absuelto al calumniado del mismo declito que -
aquél le impute."zzl

Aunque se demuestre 1a inocencia del calumniado, no -
siempre da lugar a la responsabilidad del sujeto que impu-
ta falsamente, pues aunque realiza la falsa imputacibn, pu
do haber incurride en error y la ley le permite probar ple
namente haber tenido causaés bastantes para incurrir en &s-

te,

Tal parece que s6lo procede castigar a2l calumniador,

en 10s casos en que:

23/ Op.cit., pags. 128 y 129,
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a). La imputacién falsa se hace 'a sabiendas' de que
los hechos en que se funda son falsos o que la persona a -

quien se hace la delictiva atribucién es inocente,

b) .Cuando adn habiendo incurrido c¢n error el agente,
se dicte sentencia irrevocable que absuelva al calumniado
por el delito que &ste le impute, cntonces por ese hecho -
no sec le admitirdn pruebas ni se librardi de la sancibn que

le corresponde.,

Tenemos sin embargo, una opcibn mis para gque aln, que
se realice una imputaci6én falsa, a sabiendas de que la per
sona €5 inocente, no sc le castigue como calumniador Yy no
e¢s porque haya incurrido en error sino por el uso de mouns

troses tecnicismos empleados en materia penal.

Nos referimos, claro esta, a la figura del rcconoci--
miento de inocencia (cbdigo penal) y el indulto necesario
(c6digo de procedimientos penales)., Para dar lu: a esta -

aseveracidn, cstableceremos el siguiente ecjemplo:

E1l seflor X imputa falsamente la comisi6én de un delito
al sefior Y, sabiendo que &ste es inocente. E1l sefior Y es

procesado y sentenciado condenatoriamente (para fortuna --
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del sefior X, pues de haber sido absolutoria no se libraria
de la sanci6n que le corresponderfa}, es apelada la senten
cia y confirmada en scgunda instancia, por lo cual recurre
a promover la solicitud para su reconocimicnto de inocen--
cia, el cual una ve: substanciado le es favorable y le es

otorgado.

Al ser reconocido inccente, la resolucibn dictada ca-
rece de la categorfa de sentencia absoluteoria, por lo que
atn, reuniéndose los elementos de scor imputacidén falsa de
un delito, y ser esa imputacién a sabiendas de que es ino-
cente; no se le castiga al calumniador, dejando en imposi-
bilidad al calumniado e injustamente condenado de proceder

en contra del sujeto activo,

Esto es, tanto el sefior Y come el X saben que el pri-
mero es inocente y por lo tanto ¢l segundo lo estd calum--
niando (en ocasiones por motive de venganza, odio u otrra -
pasifn insana) es sometido y arrastrado por la maquinaria
judicial, 1la cual injustamente lo condena; sin embargo, --
después de haber perseverado logra salir a la luz su ino--
cencia. Al no ser considerada la resolucibn que le recono
ce inocente como sentencia absolutoria, sino otorgamiento

de un perdén (por ser substanciado conforme al indulto ne-
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cesario y dictar la resolucién otorgandola el Ejecutivo),
se le nulifica de toda accibn, relativa al delito de ca---

lumnia.

d) El rcconocimicnto de inocencia y la reparacifn del

dafio.

Respecte a este rubro, Gnicamente puntualizaremos al-
gunas breves consideraciones que a nuestro parecer marcan
caracterfsticas claves, en relacién a esta figura como ---
efecto de un reconocimiento de inocencia del injustamente

condenado.

Al pobre individuo que ha sufrido algunos afos de in-
justa condena en presidio, pasando hambres y enfermedades
vy mis que todo habiendo ﬁerdido sU reputacidn ante la so--
ciedad y ante sus amigos, la autoridad en su majestuoso im

perio se conforma con decirle: puede usted salir, pues nos

hemos equivocado, es usted *reconocido inocente'.

Es pues, menester dar un vistazo a la posibilidad que
tiene el injustamente condenado a una indemnizacién por --
parte decl Estado que, quien al final de cuentas -creemos--
debe ser el que debe responder por los dafios causados.
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En una visi6n amplia, tenemos que el derechoe a la in-
demnizacién por yerros en 1a administracién de justicia, -
es un derecho reconocido a nivel internacional -hemos vis-
to come se haya establecido en algunas legislaciones a ni-
vel mundial-; es un hecho que nuestro pafs, intenta ser pa
ladin de las causas justas en el orden internacional, por
lo tanto, ecn esec afdn se sumdé a la lucha ecn faver de los -
derechos humanes, los cuales en la actualidad son objeto -
de las mAs crueles, masivas y persistentes violaciones en

todos Ios confines del mundo.

Escribe el licenciado Jests Rodriguez y Rodrigucz en
la obra "Derecho internc y Derecho internacional de los Dg
rechos Humanos"' "“A principios de 1980, la Presidencia de
la Reptblica empez6 a considerar, seria y firmemente, 1la -
posibilidad y conveniencia de que nuestro pafs se convir--
tiese en Estado parte de una serie de instrumentos interna
cionales sobre Dercchos Humanos, y agrega: los dias 24 y -
25 de marzo de 1981, depositd en las Secretarias Genecrales
de la Organizacibn de las Naciones Unidas y de la Organiza
cién de los Estados Amcricanos, respectivamente, los ins«-
trupentos de ratificacién o de adhesibn, segln los casos -

correspondientes a siete importantes instrumentos interna-
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N 24
cionales sobre derechos humanos.“——/

Entre los instrumentos que fueron ratificados estan:
E1 Pacto Internacional de Detrechos Civiles y Folfticos, vi
gente a partir del 23 de marzo de 1976 y la Convenci6n Amg
ricana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa

Rica de 1969, en vigor desde el 8 de julio de 1978,

Atendiendo a los anteriores instrumentos el licencia-
do Jesfis Zamora Pierce hace la exposicifn de estos: En el
pacto de Derechos Civiles y Politicos encontramos en el --
"artfculo 14 inciso G.- Cuando una sentencia condenatoria
firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado ha-
ya sido indultado por haberse producido o descubierto un -
hecho plenamente probatorio de la comisién de un error ju-
dicial, la persona que haya sufrido una pena como resulta-
do de tal sentencia deber& ser indemnizada conforme a la -
ley, a menos que se demuestrye que le es imputable en todo
o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho -

desconocido.

En la Convencifn Americana Sobre Derechos Humanos, te

24/ Anuario Jurfdico XI, UNAM. Instituto de Investigacio--
nes Juridicas, Direccidén General de Publicaciones, Mé-
xico 1984, pdags, 206-207.




nomos artfculo 10. Derecho a Indemnizaci6n.- Toda persona
tiene derecho a ser indemnizado conforme a la ley en caso
de haber sido condenada en sentencia firme por error judi-

Cial'. "2_5_/

De los citados articulos podemos desprender 1os si---

guientes elementos:
a) Que haya sido dictada sentencia condenatoria fimme;
b) Que sea dictada por error judicial;

‘c) Que sea declarade inocente el injustamente condena
do.

Es entonces cuando puede hacer valer su derecho el re
conocido inocente, Es sin lugar a dudas, una posibilidad
justa del ejercicio a su derecho de indemhizacién; sin em-
bargo, al aplicarlo a nuestra legislaci6n interna, tenemos
el inconveniente de la expresi6m en ambos articules de que

la indemnizacifn deberd hacerse ".., conforme a la ley...".

25/ Op.cit., pédgs. 322 y 350.
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Al no tener en nuestra legislacién penal disposicibn
expresa respecto al derecho de indemnizaci6én para ¢l reco-
nocido inocente; o sea, al no dictarsc la wedida en cl mis
mo momento y en la misma resoluci&n que lo declara inocen-
te, esa expresién "...conforme a la ley...", se convierte
para el injustamente condenado en un embrollo juridico, --
que en ocasiones le convierte en un fin inalcanzable su de

recho a la indemnizacién.

Una vez que ha sido declarada 1a inocencia del injus-
tamente condenade, le asisten en nuestra legislacién dos -

posibilidades a saber:

a) La via penal,

b) la via civil.

En las dos debe intentarse primero la responsabilidad
en que haya incurrido el servidor p@blico al dictar la re-
solucién, ya que la obligaciém del Estado es subsidiaria -

en ambas, segdn lo dispone la ley:

C6digo Penal articulo 32 "estan obligados a reparar -
el dafio en los términos del articulo 29, Fraccio6n VI. El

Estado subsidiariamente, por sus funcionarios o emplea----
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dos."gﬁ[

Codigo Civil articulo 1928 "E1 Estado tiene obligacién
de rvesponder de los dafios causados por sus funcionaries en
el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad es subsidiaria, y s6lo podrd hacerse
efectiva contra cl Estado cuando el funcionario directamen
te yesponsable no tenga bienes o los que tenga no sean su-

ficientes para responder del dafio Causado.”zll

En este orden de ideas -reiteramos- lo primero que --
tiene que intentar el reconocido inocente, es la responsa-
bilidad del servidor ptiblico. Pero advertimos que esta pg
sibilidad en la pridctica, no se lleva a cabo, porquec el su
jeto que ha sido sometido a proceso, condenado injustamen-
te, pisoteado y a quien le han vulnerado uno de stis mis --
preciados derechos: La libertad, una vez que se haya libre,
no guicre saber mis de les lics de 1a justicia. Analizan-
do la posicién en que se encuentra, quien ha sufrido todo
tipo de vejaciones por ser sometido a un proceso y condena

do injustamente -en el orden prictico- :iintentarfa este su

26/ Op.cit., pégs. 14 y 15,
27/ Op.cit., phgs. 345 y 346,
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jeto alguna accibén en contra del "ente poderoso e invenci-

ble"” que es la autoridad?

Aungue e¢ste punto de vista ¢s muy fatalista; pragmiti
camente ¢s la situacibn que se da, pues muy a nuestro pe--
sar la ley penal regularmente "se aplica" solo a la gente
de escasos recursos o de poca preparacitn académica que no
tiene los medios ccondmicos para ‘aceitar' la maquinaria -

judicial y falle a su conveniencia,

Sin embargo, pensemos por un moemento que el particu--
lar quiere intentar cualquiera de las dos acciones; pero -
cuando sale, se encuentra que nadie quiere darle trabajo -
pues no es posible que sc¢ le tenga confianza a un indivi--
duo que acaba de salir del presidio, aunque sea inocente -
del delito que se le acusb; se encuentra también sin recur
s0s econ6micos, pues si nombré defensor particular tuvo - -
que invertir en ¢l pago de honerarioes, o si quicre inten--
tar la via eivil, tiene que pagar los servicios del aboga-

do.

AGn logrando que le fucra favorable la resolucibn in-
demnizatoria idespués de culiinto tiempo le darfan la indem-

nizacién?
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Por las razones anotadas el individuo que recupera su
libertad, no intenta accibén alguna para obtener la indemni

zacién que le corresponde "...conforme a la ley...'". Por
P

lo tanto, la resolucidn en que se declara su inocencia de-
be de contencr 1a indemnizacién que le corresponde -que de
be cubrir el Estado- para que una vez COR Tegursos ecopdmi
cos, aunquc esté enferma o deprimida, pueda subvenir a sus
necesidades y mis adelante podrd rchacerse, tanto material
como moralmente, volviendo a ser un cuidadano normal y a -

ocupar su verdadero sitio en la sociedad.

3.- E1 recconocimiento de inocencia em el C6digo de Procedi

mientos Pcnales vigente del D. F.

La existencia de una reforma en la ley sustantiva no -
es factor suficiente para los fines que se persiguen, 5on
necesarios, ademfis, un conjunto de actos y formas idéneos
para nctualizatlos, lo cual implica un procedimiento enca-

minado a realizar su objetivo y fines.

La multicitada reforma penal de 1983 en la Administra
ci6n de Justicia, no se apega al criterio 16gico de la an-
terior aseveraci6n, pues dispone cn el "Decreto por el que

se reforma adiciona y deroga diversas disposiciones del C§
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digo Penal para el Distrito Federal c¢n materia de fuero co
mén, y para toda la Repdblica en materia del fuero federal;
de 1983 articulo Sexto Transitorio.- Para los cvfectos del

Teconocimiento de inccencia del sujeto a que alude el ar--
ticulo 96 del C6digo PYenal, reformado cn los términos del

presente Decreto, se estarfi a 1o dispuesto para ¢l indulto
necesario, tanto en el C6digo Federal de Procedimientes Pe
nales, como en ¢l C6digo de Procedimientos Penales para ¢l

Distrito Federal segGn corresponda."zgl

Realizaremos asi, una breve critica a la arcaica figu
ta del indulto necesario, contemplada en el Cédigo de Pro-

cedimicntos Penales para el Distrito Federal.*

Inserto en el T{tulo Sexto, Capitulo V del indulto, -
encontramos:

Articuleo 611.- El indulte es nccesario o por gracia,

De acucrdo con la naturaleza juridica del indulto,

inexplicablemente sc hizo esta divisi6n y sc le di6 el nom

28/ Citada por Lic. José Carlos Guerra Aguilera, Op.cit.,
pig. 289

*NOTA: Los artficulos que se mencionan en adelante, corres-

ponden a la Legislacién Penal vigente para el Dis--

trito Federal. Op.cit., plgs. 331 y 332.
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bre de indulto necesario al medio para subsanar el hecho -
de que un inocente sc encuentre privado de su libertad por
error judicial, en primer lugar el indulto ecquivale a per-
dfn y no ¢s légico perdonar a alguien de alge que no ha he
cho y segundo, porque dicho perdén debe ser discrecional y
on este caso cs obligatorio, de acuerdo a los artfculos --

614 al 618.

Artfculo 614.- El indulto es necesario cuando se basa

en alguno de los motivos siguientes:

I.- Cuando la sentencia se funde en documentos o de--
claraciones de testigos que, despubs de dictada, fueren de

clarados falsos en juicio:

II.- Cuando, despufs de la sentencia aparecieren docu
mentos que invaliden la prueba en que descanse aquélia o -
las presentadas al jurado y que sitvieron de base a la acu

sacién y al veredicto:

III.- Cuando condenada alguna persona por homicidio -
de otro que hubiere desaparecido, se presentare €ste o al-

guna prueba irrefutable de que vive, y
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IV.- Cuando el reo hubiere sido juzgado por el mismo
hecho a que la scntencia se refiere, en otro juicio en -

que también hubiere recaido sentencia irrevocable.

La Gltima fraccibén del artfculo antes fitado, regla-
menta el principio de Nom bis in idem consagrado ¢n el ar
ticulo 23 dc nuestra Carta Fundamental. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sca que en el -

juicio se le absuelva o se¢ le condene.

Afortunadamente, en las reformas al Cé6digo Penal en
1985, publicadas en el Diarie Oficial el 23 de diciembre -
del mismo afio, se agrega al catfilogo de la extincién penal
en el articulo 118, una derivacidn de la norma constitucio

nal descrita en el articulo 23.

Capitulo IX. Existencia de una sentencia dictada en -

proceso seguido por los mismos hechos.

Articulo 118.- Nadie puede ser juzgado das veces por
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o
se le condene. Cuande se hubiese dictado sentencia en un
proceso y aparezca que existe otro en Telacibn con la mis-

ma persona y por 1los mismos hechos considerados en aquél,
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concluiri el segundo proceso mediante resolucién que dicta
T4 de oficio la autoridad que este conociendo. S existen
dos sentencias sobre los mismos hechos se extinguirdn los

efectos de la dictada en segundo términe.

Debido a esta reforma, la fraccifm 1V del artficulo --
614 del Cédigo de Procedimientos Penales en relacién al ar
tfculo antes citado, nos muestra un interesante caso, de -
naturaleza tan especial, que quizds no deba ser materia de
este estudio; por ser de tanta relevancia y pertenecer a--
instituto diferente debe constituir un estudio aparte, pues
ia intencién de este trabajo es solamente la de pbner de -
manifiesto la estreche:z de lzs situaciones establecidas --
por la ley, para considerar la procedencia del mal 1llamado

indulto necesario.

Tenemos que insistir, en que al no haberse dado muer-
te a la figura denominada indultec necesario, para que en -
su lugar brote una nueva con diferente nombre y nuevos y -
mis precisos lineamientos, estamos siendeo arrastrados en -
el cauce de la antigua figura que no es otra c¢osa que el -
perd6n de 1a pena; el perd6n por causas obligatorias inelu
dibles de las cuales no pucde cscaparse la autoridad misma,

¥ que deja viva con su mentira a la sentencia que declara



culpable al procesado scitalandolo con una etiqueta de res-
ponsabilidad de la cual no va a ser privade, ni aGn que se
Ie denomine ahora "reconocido inocente', pues la resolu---
ci6n que se¢ dicta cuando e¢s procedente el indulto, no es -
de tipo anulatorio sino una simple sentencia declarativa -

que deja intacta la anterior.

Incluso no encontramos articulo alguno en este capitu
lo que se refiera, a que deba hacerse la inscripci6n en la
sentencia condenatoria de la resolucidn que declara inocen
te al injustamente condenado, para los efectos legales a -

que hubiere lugar.

Articulo 615.- E1 condenado que se¢ crea con derecho -
para pedir el indulto necesario, ocurriri por escrito al -
Tribunal Superior de Justicia alegando la causa o causas -
de las enumeradas en el articulo anterior, en que funde su
peticidn y acompafiando las pruebas respectivas o protestan
do exhibirlas oportunamente. S6lo se admitiri en estos c2
sos la prueba documental, salve lo previsto en la fraccidn

IIT del articulo anterior.

Unicamente se estudian las prucbas nuevas que se pre-

sentan, las que se comparan con aquellas que sirvieron de



base para dictar la condena y cn caso de que se consienta

en que son de mds fuerza que ellas, sc¢ tendri como proce--
dente el reconocimiento de inocencia solicitado; pero nos

1lama 1la atencién el Gitimo pArrafo del articulo, que sc -
refiere en forma parca a 1a adimisién de documentos que in-
validen la prueba en que descanse la sentencia. Parca, da
do que se refiere solamente a la aparicibn de pruebas docu
mentales ipor qué unicamente pruebas documentales? 5i des
pués de ia condena a un individuo, apareciere un testigo -
que aclarara la situacibn y demostrara el error en que incu
Tri6 el juez, ¢no serian de estricta justicia temar en cuen
ta ese testimonio? ; y cuando existe una sentencia ejecuto
ria condenando y aparece el verdadero culpable, el que con
fiesa y demuestra suculpabilidad, ipor qué no ha de admi--

tirse su confesifn al igual que se¢ admite la prueba docu--

mental?.

Se hace excepcién en la fraccifbn 1II del articulo 614
por causas ocbvias, pues se presenta la situacién de que el
muerto vive y se prescntarc prueba de este hecho; pero a -
nuesfra consideracibn deberfia agregarse: Frace. II1.- Cuan
do condenada alguna persona por cl homicidio de otro que -
hubiere desaparecido, se prescentare éste o alguna prueba -

irrefutable de que vive ... o de que €1 no lo cometid.



Estas situaciones no estdn previstas en el articulado
de l1la legislacitn penal distrital y si llegavan a sucitar-
se, el inocente tendri que purgar la pena a la que fue con
denado, en virtud de la cojera gue padece la legislacibn -
actual que rveglamenta las cousas de procedibilidad del ins

tituto que tratamos.

Vemos pues, como el legislador iimita arbitrariamente
en contra de l1la técnica procesal- y aGn mis- en contra de
lo estatuido por el articulo 20 Constitucional fraccibn V,
los medios de conocimiento del juzgador para reparar el --
error judicial que ha cometido, pues estatuyec dicho artfcu
lo: Bn todo juicio del orden criminal, tendrd el acusado
las siguientes garantfas. Fraceién V.- Se le recibirfin --

los testigos y demds pruebas que ofrezca...

Asi pues, teniendo en cuenta que las pruebas recibi--
das en principio por el juzgader, fueron las que indujeron
a &ste a 1la comisitn del error judicial -desde una Gptica
l6gico-juridica- debe tenerse el mismo derecho que consa--
gra la garantia constitucional en 1la legislaci6n comdn; dg
bemos éeﬁalar asf, también como una nccesidad inminente, -
1a de ampliar los motivos en que se¢ basc el reconocimiento

de inocencia y considerar antes que nada la forzosa obliga
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cibn de darie otro nombre al instituto mediante el cual se
substancia lo referente a la reparacién del dafio causado -
por faltas judiciales; para lo cual apuntamos (como 1o -
hicimos con la denominacifn 41 instituto del reconocimicn-
to de inocencia en la legislacibn sustantiva) que, queda -
de manifiesto la inconformidad con la estructura y denomi-
nacién de esta figura en la legislacién adjetiva, por lo -
cual proponemos que la figura que a nuestro parecer debe -
de tratar lo rclativo a la Absolucibn por Reconocimiento -
Judicial sea la de Revisi6n Extraordinaria, dado que no se
puede ocudir a e¢lla con la misma denominacifn que emplea--
mos en el C6digo penal; pues si asi se hiciera, incurriria

mos cn el errvor de confundir el medio con ¢l objcto.

Artfculo 616.- Recibida 1la solicitud, la sala respec-
tiva pedird inmediatamente el proceso al juzgado o al ar--
chivo en que se¢ encuentre, y citard al Ministerio PGblico,
al reo, o a su defensor, para la vista que tendri lugar --
dentro de los cinco dfas de recibido el expediente, salvo
el caso en que hubiere de rendirse prucba documental, cuya
Tecepcidn exija un término mayor, que se fijarid prudente--

mente, atentas las circunstancias.

Articulo 617.- El dia fijado para la vista, dada cuen
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-ta por el Secretario, se recibirfn las pruebas informard -
el reo por si o por su defensor y cl Ministerio PGblico peg
dird lo que en derecho corresponda. La vista se verifica-
T4, atn cuando no concurran el defensor, el reo o el Minis

terieo PGblice.

Articulo 618.- A los cinco dias de celebrada la vista
1a sala declarard si es o no fundada la solicitud del rco.
En el primer caso, remitird las diligencias originales con
informe al Ejecutivo, para que &ste, sin mfs trfmite, otor

gue el indulto.

En el segundo caso, se mandarfin archivar las diligen-

cias.

En el articulo 616, se dice que la sala respectiva de
beri pedir el proceso, lo que nos indica quien'va a cono--
cer y a resolver acerca de 1la procedibilidad del indulto,
pues aunque, se solicita ante el Tribunal Superior de Jus-

ticia, éste no conocerd cn pleno de la cuestidn planteada.

En el articulo 617 se evidencia un criterio obvio de
tiempo, al establecer que la vista se verificard adn cuapn-
do no concurran las partes. En atencién a lo ordenado per

el articulo 618; quien -materialmente- declara la inocen--
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cia no es el Ejecutiva, sino el Poder Judicial quien rve---
suelve lo relativo al fondo del asunto y ordena al Ejccuti
ve que proceda o dejar en libertad al injustamente condeng
do, dictando la medida pertinente, que en este caso es c¢l

otorgamicento del indulto necesario.

Debemos indicar que, no se senala hasta quc tiempo se
puede solicitar ¢l indulteo; esto es, que no se indica cuan
do prescribe su derecho del solicitante para ocurrir a la
autoridad superior, pues es de tanta valia la libertad pa-
ra el individuo, que resulta imposible restringir el tiem-
po para poder acudir al auxilio de 1a posibilidad de obte-

nerla.

4.- La posicifn victimolégica respecto al reconocido ino--

cente,

Expresa el licenciado Marco Antonio DIiasz dec Lédn que -
1a victimologia es la "Rama de la criminologia que estudia
a la victima como causa de los delitos; es decir su estu=--
dio no se hace en razdén Jde los cfectos que origina el deli
to en los sujetos pasivos de éste, sino en la provocacidn
que juegan las victimas en la produccibn de los delitos. -

Su campo de investigacién es, pues, cl papel a veces muy -
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importante, que descmpeian las victimas como causantes del
delito. Se atribuye a B. Mendelsohan 1la <reaciéGn de la -
expresion victimologf{a. Dicho autor divide a las victi--
mas en: completamente inocentes, en menos culpables que el
delincuente, tan culpables como €1 y mds culpables que el

autoT; agrega una quinta categoria: victima como (nica cul

pable.."gg/

Se han vertido una gran cantidad de opiniones al res-
pecto, de que si la victimologia, es o no, una ciencia ---
aparte o cs rama de la criminelogfa. Lo cierto es que al
margen de toda clasificacitn, debemos ponderar la importan
cia que tiene el estudio de¢ la victima como "persona que -
padece dafio per culpa ajena o por causa fcrtuita.”éﬂ/

No obstante, pensamos que la metodologia que cmplea -
para su estudio, no es del todo convincente, pues al enfo-
car dnicamente su atencibn a la causa y cerrar ios ojos oil
te el efecto que se produce en la victima por culpa ajena
o por causa fortuita, nos da una visién parcial y obscura

de lo que debemos entender como "estudio de 1la victima."

/ Op.cit., pdg. 2222.
30/ Diccionario _Sopgna de 1a Lengua Espafola, Op.cit., pdg.
1




En general, toda persona culpable o no, que sc halle
recluida en un establiecimiento penitenciario, con un proce
dimiento inconcluso, o compurgando una pena, tiene cense--
cucncias que son imborrables para todos los dias de . su vi-
da. Es obvio que, la persona inocente que ha sido someti-
da a los sufrimientos de soportar un proceso penal y haber
sido condenada injustamentc, es una victima de la adminis-

tracibén de justicia.

Cuando el reconocido inocente es excarcelado; es cuan
do comienza a sufrir las conscecuencias de la pena inmereci
da; es cuando cmpieza un nuevo martirio, porque aquella Tg
clusién de que fue objeto se prolonga cn el curso de su 1i
bertad, de tal suerte que al liberado esa injusticia lo --

acompafia con scllo que lo distingue y estigmatiza.

No trataremos a la victima como tradicionalmente se -
ha venido haciendo, o sea estudiar la causa y la clasifica
cién que se lc da; sino que esbozaremos brevemente las con
secuencias o efectos que lleva consigo el reconocimiento -
de inocencia. No nos cabe 1la menor duda, de que ha de ---
constituir un golpe tremendo y una amarga experiencia el -

ser victima de un error judicial,



El individuo ¢que lleva una vida conforme lo marcan --
los cénones de la convivencia social, tiene la convicei6n
de que la administracidn de justicia se rige per ese con--
cepto de legalidad que estatuye el Estado de Derecho; por
lo que, cuando a ¢se individuo siendo inocente le es vulng
rada brutalmente esa conviccién, le es destrozado el con--
cepto de la que se debe entender por recta administracidn
de justicia y de lo que constituyen los valores jurfdicos
fundamentales, creando en &l una adversibn y repudio a lo
que antes consideraba come correcto y bucno, convirticnde-
lo en un ente proclive a romper o violar lo establecido --

por la sociedad para su correcto funcionamiento.

Cuando sufre una condena injusta se le descquilibra -
emocionalmente, y se¢ le desadapta de la vida que normalmen
te lleva. Una vez que ha sido reconocido inccente, no ve-
mos cuales son las medidas gquc necesariamente debe adoptar
el Estado para una efectiva readaptaci6én, pues al aparecer
a la 1luz la inocencia del injustamente condenado y 'permi-
tirle" salir de la cdrcel, no se esta remediando en forma

alguna el dafio causado al individuo,.

Podemos expresar que las consecuencias de tipo social

son:
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a) Dificuliad para e¢ncontrar trabujo;

b} Repudio de la sociedad hacia &1;

¢} Consecuentemente, un repudio de €1 hacia 1a socic-
dad, manifestado en inadaptabilidad al wmedio social;

d} Relajamiento de los vinculos de familia, represen-
tado en z2lpgunos casos en pérdida de carifio conyugal, pater
ne, materne, ctc.;

e) Pérdida de la confianza c¢n cllos mismos, en 1la jus
ticia, en la dignidad y en los valores liumanos;

£} Ingreso al ambientc criminal, no obstante que antg
riormente a su ingreso al establecimiento penitenciario --
eran personas de¢ conciencia equilibrada y de honorabilidad.

g) Adiceién a las drogas y enervantes.

Relacionadas Sntimamente con las consecucncias socia-
les enumeradas y debido a ung deficiente regulacibn respeg

to a la reparacitn del dafio al reconecido inocente;

MOS:

tene~-~

1} Los empleados que dejan de trabajar en la empresa
en- donde prestan sus servicios, dejan de percibir sueido;

2) Los patrones de las negociaciones dejan acéfalas -
a Estas, con grandes perjuicios para la misma y para ellos;

3) Les que no trabajan; tienen que erogar fuertes capn



tidades por concepto de gastos v honorarios que devenga el
prestador de servicios profesionales como abogado patrono;
4) E1 cumplimiento de la sancibn pecunaria (cuando &s

ta ha sido impuesta).

En general todos tienen grandes perjuicios cconémicos;
ademés si se toma en consideracibn que, ¢n el interior de
todos los establecimientos penitenciarios existe una cspe-
cie de control de tipo mafiose, dirigido y organizado algu
nas veces por los funcionarios de tales establecimicntos -
para extorsionar a los reclusos, ¢s obvio que también por
este concepto se descmbolsan significativas '‘aportaciones™

para tener una cstancia menos violenta en el lugar.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Por desgracia, hay que aceptar que mientras cxis
tan los camines que nos condutcan al error como humanos --
que somos; mientras no se pueda ecncontrar una fuente segu-
ra de donde brote la verdad, mientras los juzgadores, en -
raz6n de su condici6én humana se encuentren enposibilidad -
de errar en el descubrimiento de la verdad, existirfin siem
pre las injusticias y por ende, los inocentes legalmente -
considerados como culpables, a quienes se debe absolver --
por reconocimiento judicial para quitarles el estigma de -

culpabilidad, ilegalmente dictada en su contra.

SEGUNDA.- En base a la anterior aseveracifn, vislumbramos
dos posibles soluciones para disminuir la Ffrecuencia de --

los yerros judiciales:

A}.- Hacer una reforma integral de la figura en 1a legisla
cidn penal distrital; colocando a cada instituto den-
tro de sus justos limites, proporcionando al '"Recono-
cimiento de inocencia'" capftulo aparte al '"indulto';
pues resulta evidente que al quedar fehacientemente -
demostrada la inocencia del injustamente ccndcnado se

proceda a la anulacifn de 1a sentencia y de sus efec-
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tos ¥a que, no sc esta "indultando al reo' pues indul
to significa la gracia o privilegio, que consiste en

perdonar una pena. Asi, con la separacidn de lus dos
figuras se pueda destruir el subterfugio pretendide -
de confundir a ambas en ¢l mismo capituio, y sc pueda
dar al “Reconocimiento de inocencia" categoria de £i-
gura penal plenamentc identificable cuya existencia y
justificacibn, no ofrezca el menor cuestionamiento, -
toda vez que ne existe la menor duda de que, en caso

de aparecer que el sentenciado es inocente, se tenga
que tomar la medida correspondiente con todos sus al-

cances juridicos.

Se encuentra en tan especial situacién el Reconccimien
to de inocencia -debido a la confusifn terminoldgica
y de aplicacién- que no dejamos de pensar como segun-
da posibilidad; la propuesta de creacién de una ley -
que en verdad sea protectora de la victima del error
judicial, pues es una realidad fundamental, para lo--
grar la justicia instrumentindose en ella las posibi-
lidades reales de acudir al amparo de la institucién
regulando en forma exclusiva y efectiva lo referente
a esta materia y los cfectos que conlleva.

Pues; tal como existe: La "Ley de Amnistia" encomenda
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da por su estudio y aplicacién al Poder Legislativo;

la "Ley de ITnduito" encargada para su ejercicio al Po
der Ejecutivo; cabria la posibilidad de crear una ley
encomendada al Poder Judicial; la que cubriera en to-
dos sSus aspectods 1o relacionhado con 16s errores en la
administracibn de justicia, comprendiendo como tales:
1o referente a la indemnizaci6n, la rehabilitacién, -

la reincidencia, etc.

TERCERA, - Sca cual fuere, el caming que se siga; debe de -
responder a la necesidad de realizar una serie de reformas
de actualizacién lepislativa en nuestro ordenamiento juri-
dico -pero sobre todo debe de responder a la urgencia de -
adoptar una seric de medidas de caricter prictico, a fin -
de hacer ecfectivo ¢l compromiso contraido por nuestro pafs
ante la comunidad internacional al ratificar los instrumen
tos ‘internacionales referentes a la Proteccibn de los Dere
chos Humanos, en el sentido de que las disposiciones de &s
tos se reflejen lo mis fielmente posible en nuestra legis-
laci6bn nacienal, sobre todo le concerniente a la indemniza

cién por parte del Estado para el injustamente condenado.

CUARTA. - Debe de conocer exclusivamente el Poder Judicial,

pues tal y comc se encucntra estatuido en nuestra legisla-
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i6n penal vigente; el Ejecutivo suprime las consccuencias
del fallo errbneo, con la necesaria libertad del injusta--
mente condenado, cuande aparecen as pruebas de conviccién
que lo sciialan como inocwente -pero nada mis- no sc hace --
ninguna alusi6n acerca de la sentencia condenatoria, ni de
la resoluci6n que libera al individuo; que si bien es cier
to, ésta Gltima, es un acto materialmente jurisdiccional,
no lo es formalmente, por lo cual la sentencia condenato--
ria queda intocada, pues 1los actos juriﬁicos no pueden ser
suprimidos o modificados sustancialmente sino por otro de
la misma naturaleza, por lo tanto, la determinacidn para -
privar los efectos del mandamicnto judicial deberd tener -
1a misma naturaleza del acto que sc¢ pretende revocar. Con
secucntemente, cuando el Ejecutivo actlGa modificando las -
penas, no hay modificacién de la sentencia conforme a la -
estricta técnica y por lo tanto el fallo judicial permane-
ce inalterable, quedando el individuo ante la sociedad cn
una situacidn dudesa que lo perjudica. E1l obvio que ¢l Es
tado cstd obligado a declarar la inocencia del reo en la -
misma forma en que lo condend -por medio de una sentencia. -
firme- y que sea el Poder Judicial el encargado de dictar-
ia.

QUINTA.- Tomando cn consideracisn que el hombre por el sg



1o hecho de serlo ticnc dignidad humana, y que si el Esta-

do lc despoja de ella, originfndole ademfis consecuencias -

de tipo cconbmicas, sociales y de tipo moral, lo6gicamente

el causante -0 seca ¢l Estado- le corresponde indemnizar --

por esc dafio causado; para lo cuul la Secretaria de Hacien
da y Crédito PGblico debe designar una puartida para pagar

la indemnizacién de los errores judiciales., En su defecto

proponemos se destine ¢l monto de todas las multas que im-

ponen los Tribunales para cubrir las indemnizaciones; que

se deberdn fijar -aplicando suplctoriamentc- los critertios
que establece la Ley Federal de Trabajo, seg@n las circuns

tancias de la victima.

SEXTA.- Al no tomar las medidas adecuadas paro la readapta
cibn del individuo reconocido inocente, en el momento mis-
mo del reconocimiento, se cae en el grave error de permitir
que ¢l individuo sufra consecuencias lamentables ya que al
verse defraudado en sus mis elementales valores y ser repu-
diade por la sociedad a la que pertenecfa; se ve obligado -

-en la mavoria de¢ las veces- a convertirse en un vexdadero

delincuente, como consecuencia de haber sido victimizado --

por el Estado. Consecuencias quec inciden de manera indefec
tible en la convivencia social, aportando un buen ''proyecto

de delincuente' para la sociedad,
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SEPTIMA.- No deben limitarse los medios de prueba admisi-

bles para el teconocimiento de inocencia a te documental,

ya que revela una estrechez que ne sc apega al mandato ---
éonstitucionnl, pues éste Gltimo ovdena que en todo juicio
del orden c¢riminal, se le rcciﬁirﬁn los testigos y demiis -
pruebas que ofrezcs; como preden ser en este caso, la con-

fesional del verdadero autor del delito, con tal de que €3
te hubiere sido ignerado durante el proceso y aparezca des

pués de haberse dictado sentencia irrevocable; testigos

que no hayan comparecide en juicio por haberles sido impo-

sible asistir; pruebas nuevas que revelen que €1 no come--

ti6 el delito. AL no permitirscle acudir a todes los me--

dios de prueba que ordena ¢l mandato Constitucional, limi-

tiindoselos en la lcy procedimental penal, se crea una si--

tuacibn desventajosa, en relacibn a los demis miembros de

la sociedad que como &1 tampoco han delinguido.

OCTAVA.- La rechabilitacién deberia decretarse en la misma

Tesolucifn en que se concede el reconocimiento de inocencia

pues conrstituye una consccuencia de éste; sin embargo su -

tramitacidn es posterior; negindose cuando el reo haya ob-

tenido otra. Con esta disposicibn se da ovigen a una gra-
ve injusticia, pues el rTeo que obtiene su reconocimiento -

de inocencia, comprueba por este hecho ese estado y al no
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otorpdarsele la rehabilitacifn -porque ya habia obtenido --
una- se mantienen 1los efectos de una pena que lec fue impues

ta por un error judicial,

NOVENA.- Cuando se dicta resolucidén favorable declarando
el reconocimiento de inccencia, £sia resolucidn extingue -
los efectos de la sentencia primitiva en relacibn a la fi-
gura de la reincidencia; pues es obvio que si no ha cometi
do hechos considerados como delictuosos, es ilfgico que la
sociedad lo considere como tal. Asfi -con todo acierto-, -
por disposicibn expresa del articulo 23 del Cédigo Penal -
Distrital, no se aplican las disposiciones relativas a la
Te 'ncidencia cuando ¢l agente haya sido indultado por ser

inocente.

DECIMA.- Al igual que cl Amparo en materia penal, nuestro
Cédigo Penal y el ordenamiento procesal de la materia, no

sefialan hasta qué tiempo se ﬁuede solicitar el reconoci---
miento de inocencia -indulto necesario respectivamente; --
queremos decir con esto, que no indican cuando prescribe -
el derecho del solicitante a la declaracibn de su inculpa-
bilidad.

Desde luego aceptamos que €s injusto -por razones obvias-

dejar sin efecto por el simple transcurso del tiempo, las
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posibilidades de demostrar, que se ha sido victima del Es-
tado por un yerro judicial. Para aclarar mis nuestro pun-
to de vista, opinamos que en cualquier tiempo en que se of
te cumpliendo la sentencia o que se hayva cumplido; procede
la interposicién de la promocibn acudiendo en auxilio de -
la figura en tratamiento, pudiendo solicitarla cn ecste G1-
timo caso, sus herederos cuando hubiese fallecido el injus

tamente condenado.

DECIMOPRIMERA. - Cierto es que, al ampliarse las posibili-
dades de acudir al socorvo de e¢sta instituci6n para hacer

valer su inocencia y lograr la indemnizacidn que mercce; -
se podria caer en riesgo de que proleomgara en exceso el --
procedimiento penal y de que la seguridad jurfdica se en--
contrara en entredicho, 1o cual tendria graves consecuen--
cias. ©Pero si estas posibilidades se trataron con el debi
do y necesario cuidade, no tendrfa por que caerse en este

peligro.

DECIMOSEGUNDA.- Con la reforma en la Administracién de -
Justicia en el afio de 1983,'59 introdujo "formalmente' la
figura del Re:onoéimiento de Inocencia; pero al regirse pro
cedimentalmente por 1o estatuido por el Indulto Necesario,

vemos que "materialmente' no ha sufrido modificacién algu



na de fondo la afieja figura. En conscecuencia, podemos ---
afirmar que esta institucién en 1a Legislacibn Mexicanra, -
puede considerarsc como una ficcién de la ley y esto sc de
be a la falta de un procedimiento jurfdice y justo que den
tro del Poder Judicial le¢ haga reualmente efective. Por lo
tanto, la reforma antes citada, viene a constituir un pa--
liativo que sigue encubricndo a los yerros cometidos por -

los administradores de justicia.

DECIMOTERCERA .- Siguiendo los linecamientos juridicos de -
las legislaciones citadas y obedecicndo al prop6sito de --
dar a cada creacifn legislativa la nomenclatura que corres
ponde a su interés juridico -por ser de inminente necesi--
dad- debemos suprimir la denominacidn "Reconocimiento de -
Inocencia" y en su lugar estatuir la de "Absolucibn por Re
conocimiento Judicial' que contiene a nuestro parecer mejo
tes fundamentos gramdticales que la citada en primer lugar.
Asi mismo, debemos hablar de "Revisién Extraordinaria' en
.1la. ley procedimental y no de "Indulto Nedesario" ya que, -
éste nunca perderi su connotaci6n de perd6n, dejando viva
la declaracibn de culpabilidad contenida en la sentencia -
ejecutoria,

Con 1a diferente denominacifn en la ley Sustantiva de 1la -
Adjetiva se puede proporcionar una visién didfana que nos

permita distinguir, al medio del objeto.
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