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INTRODUCCION 

El objetivo inicial de esta tesis era el de construir 

un modelo econométrico para analizar algunas medidas de 

política económica emprendidas en la historia reciente de 

nuestro pa!s. Sin embargo, es claro que debemos responder 

prim•ro a una serie de preguntas• ~ Qué clase de modelo 

queremos construir? .? sobre qui? base teórica ?, etc- Al 

tratar de dar re•puesta a esta serie de preguntas nos asalt6 

la inquietud de que probablemente era más intere5ante 

iniciar un estudio sobre las bases analíticas y 

•etodol6gicas acerca de los instrumentos de evaluación de la 

política económica. este proyecto, sin duda muy ambicioso, 

no par•cÍa realizable en el corto plazo pero al menos si 

podría iniciarse aloún esbozo. Aprovechando el objetivo 

inicial de la inveGtigación, nos propusimos iniciar la 

construcci6n de una serie de modelos sobre distinta base 

te6rica y hacer una comparación de su respectivo desempef'\o. 

El proy•cto me parece muy sugestivo pero exigente en tiempo 

y es~uerzos que probablemente ~uese difl cil otorgarle, así 

que eli~imos construir un par de modelos a partir de los 

plantea~ientos de dos escuelas de pensamiento emparentadas y 

que sostienen, prácticamente, las mismas recomendaciones de 

política económica: la keynesiana y la no walrasiana. 

Desgraciadamente no alcanzaremos a cubrir otras escuelas 

igualmente importantes (monetaristas y nuevos clásicos o de 

expectativas racionales, por ejemplo) pero haremos menci6n 

de ellas en relación a las otras dos que nos ocupan. 



La exposición será como sigue: primero haremos una 

breve descripción del panorama del pensamiento econ6 mico 

contemporáneo, haciendo éntasis en los 

antes 

planteamientos 

mencionadas .. teóricos de la• dos escuelas 

Posteriormente pasaremos a describir la construcción y la 

estimación de sendos modelos 

basados en los respectivos 

economé trices, 

planteamientos 

pequetlos" 

te6 ricos. 

Terminamos el trabajo con una serie de conclusiones y 

comentarios ~inales. 
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escuelas de pensamiento que los han utilizado· 

I-1 LA CIENCIA ECONOMICA EN LOS MOS RECIENTES· 

Ha sido una actividad muy socorrida por parte de 

alounos economistas el formular toda clase clase de 

taxonomías acerca de los compafteros de profesión más 

ilustres· Así• hay un enorme acervo de adjetivos de reciente 

cufto que intentan clasificar los trabajos de los economistas 

que logran hacerse de auditorio· Surgen varias guías para 

abordar el estudio de la obra de autores que. a veces 

intencionadamente pero en otras contra su deseo. forman 

" escuelas de pensamiento ''· No quisieramos seguir aq~ esa 

práctica. pero parece inevitable el hacer algunas 

concesiones a la exposición. 

La ®cada de los sesentas se inici6 bajo el dominio de 

lo que podríamos llamar una visión ortodoxa de la obra de 

Keynes, denominada a menudo síntesis neocldsica. en cuya 

formación intervinieron sobresalientemente J. R. Hicks. A. 

Hansen y o. Patinkin· Esta corriente de pensamiento 

incorpor6 el trabajo de Keynes en un marco de equilibrio 

~eneral walrasiano por medio del paradigma de las curvas 

15-LM, debidas originalmente a Hicks y popularizadas 

posteriormente por Hansen. Junta con este herramental, se 

encontraba el descubrimiento empírico de A· w. Phillips, 

acerca de la relación ''estable'' entre la tasa de cambio de 

los salarios monetarios y la tasa de desempleo. Esta 
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monetario o el activismo de las poli ticas de expansión del 

gasto y acciones monetarias acomodaticias y contraci clicas? 

Los economistas no terminan de ponerse de acuerdo aunque se 

ha llegado a cierto consenso dentr~ de lo que es la llamada 

corriente principal (o ~ain stream> de que el asunto es nús 

bien una cuestión de grado que de elección discreta. 

Antes de seguir con el curso de la historia del 

análisis de la poli ti ca contemporánea vale la pena abrir un 

paréntesis para examinar algunos aspectos de la controversia 

entre monetaristas y keynesianos (más adelante haremos lo 

propio con el debate entre los nuevas ctósicos y tos nuevos 

~eyne&idnos) a la luz de los problemas de la estabilización 

en los países menos desarrollados· 

Entre los principales motivos para la inestabilidad de 

las economías menos desarrolladas suelen citarse las 

siguientes causas I i) el continuo deterioro de los t6 rminos 

de intercambio; ii) el aumento en la carga de la deuda 

externa; y iii) el crecimiento de los déficits fiscales 

ususalmente financiados por un crecimiento en la oferta 

monetaria1
• Durante bastante tiempo las recomendaciones del 

Fondo Monetario Internacional para corre9i r los 

desequilibrios en estas economías han basado en (ver, P• 

ej. Aglevi et alt- 1979): 

~~- Devaluación y liberalización comercial para curar los 

oifir.its de balanza de pagos. Tal política implica la 

remoción de controles cambiarlos, de cuotas y reducción de 

1 La literatura sobre los dos primeros aspectos es bastante 
abundante y, sobre el tercer punto, es interesante la 
postura sobre los ciclos populistas ilustrada por Sachs 
(1989) y Dornbusch y Ed.,fards (19139)-
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articulo~ y dio mayor tuerza al viejo argumento mon&tarista­

Sin embargo, la precisa naturaleza de los efectos precio Y 

producto raramente ha sido probada para las EHD por lo que 

la postura t!pica acerca de la disciplina presupuestaria por 

parte del gobierno ha ll•gado a convertirse en un artículo 

de fe. 

iv) La brusca tntegraci6n de la economía a los mercados 

internacionales en condiciones de liberalizaciOn provoca 

el corto plazo flujos desestabilizadores de capitales lo que 

podría dificultar el manejo macroeconómico. 

v) No es claro el efecto de las poli ticas de 

liberalización d• tasas de interés como una herramienta para 

la asignación de recursos debido al hecho de que no hay una 

evidencia bien documentada sobre la relación entre inversi6n 

y ahorro· La mayor parte de los hallazgos en paises 

desarrollados parece sugerir que ambas son independientes 

una d• otra pero en el las EMD es probable que el ahorro 

pueda concebirse como la voluntad marginal a invertir• 

El asunto de las políticas de estabilización en los 

países menos desarrollados puede ser analizado en el marco 

de la controver9ia keynesiano-monetarista. De acuerdo a la 

postura keynesiana y neokeynesiana, la mayor causa de 

inestabilidad es el cambio en la demanda agre~ada lo cual 

causa cambios en las tasas de interés. 51 la demanda por 

dinero es interé s-el.:lstica, podría haber un exceso de 

oferta o un exceso de demanda por dinero• Un incremento en 

la demanda agregada desemboca en precios m.is altos (a 

~Lucas, R· Some Internat<onat E~<dence ..• 
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través de un exceso de oferta de dinero). Similarmente, una 

caída en la demanda agregada resulta en un exceso de 

liquidez~ Si asumimos rigidez a la baja en precios y 

salarios, entonce,; un decrecimiento en producto y empleo 

ocurrirá. Así, los choques de demanda llevarán al clásico 

intercambio entre inflación y desempleo. La naturaleza de 

las oscilaciones de la economía debido a choques de demanda 

depende de los siguientes 

a) La magnitud de la propensión marginal a ahorrar. 

Hientras m:ís baja, mis alto ser.3 el efecto del choque 

ipicial de demanda a través del efecto multiplicador, y nús 

grande el grado de inestabilidad· 

b) El valor de la elasticidad interés de la inveorsión .. 

Mientras más bajo este valor (es decir, el cambio compensado 

en la inversión debido a una caí da en la tasa de interés) 

más alto el grado de inestabilidad. 

c) El tama:'lo de la elasticidad intere s de la demanda de 

dinero, esto es, mientras más grande el crecimiento en 

exceso de liquidez debido a un cambio inicial en la tasa de 

interés, m~s grande el qrado de inestabilidad .. Es notorio el 

hecho de que estos factores que agravan la inestabilidad de 

los choques de demanda también magnifican la superioridad de 

las políticas fiscales sobre la monetaria. 

En resumen. los keynesianos argumentan que dada una 

propensión marginal a ahorrar, una baja elasticidad interás 

de la inversión y una alta elasticidad interó s de la demanda 

de dinero, es pposible demostrar la relativa efectividad de 

la política fiacal al intentar estabilizar la economi a~ Sin 
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embargo, los keynesianos no dejan tuera el uso de la 

política monetaria. Ellos puntualizan que variaciones en el 

gasto agregado pueden alterar el producto y el empleo en el 

corto plazo y por eso las poli ticas estabilizadoras pueden 

ser ejectivo.s E"n el corto plazo. 

Estos términos de discusión están ahora casi en desuso 

y han sido suplidos por la controversia entre los nuevos 

clásicos (herederos de los monetaristas) y Jos nuevos 

keynesianos (grupo menos homo~neo que podría subdividirse 

en macroeconomistas del desequilibrio y en usuarios de la 

hipétesis de expectativas racionales en modelos con 

rigideces de algWn tipo). La trayectoria de los nuevos 

clá&icos comienza a partir de la tamosa crítica de Friedman 

y Phelps a la noción de curva de Phillips con pendiente 

negativa. Se sugirió entonces que al considerar cierto 

patrón de expectativas (no necesariamente racionales), el 

intercambio entre inflación y desempleo era imposible en el 

largo plazo. Los nuevos clásicos fueron m..~s lejos al 

sostener que tal intercambio era imposible .:r:!n en el corto 

pues la información que los aqentes recababan era utilizada 

eficientemente, seg~n el concepto de Muttr- De la noción de 

mercados que están en equilib~io en todo momento y de la 

introducción de expectativas racionales, se obtienen los más 

importantes resultados de los antiguos monetaristas aunque 

sobre otra base que pretende ser m..~s rigurosa. 

La dé cada de los setentas representó para la profesión 

de los macroeconomistas, dada de la naturaleza de los 

fenómenos económicos que la caracterizaron, el 
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importa.ntEO reto empi rico que un paradigma dominante había 

enfrentado desde la época de Keynes. Fendmenos como el de la 

estanflación eran eMplicados de manera muy tortuosa por los 

modelos tipo 15-LM. Este clima mostré ser muy propicio para 

el surgimiento y consolidación de modelos con un alto gracto 

de refinamiento en sus bases microeconómicasº· Dos nuevas 

escuelas, que habían sido esbozadas en los sesentas, se 

manifestaron aunque, en el terreno de las recomendaciones de 

potí tica económica, sus respectivos mensajes sólo reavivaban 

el viejo debate reglas versus discreción- Ambas corrientes 

de pensamiento retomaron el irresuelto debate entre los 

viejos keynesianos y monetaristas y hay quien piensa que su 

valor agregado tiene más que ver con la elegancia formal que 

con la novedad de resultados- Una de estas escuelas, a la 

que sOlo nos referiremos brevemente, es la de los nuevos 

clásicos, cuyos logros principales fueron haber introducido 

una teori a de los ciclos económicos en la teoría del 

equilibrio y haber demostrado, aunque bajo la hipé tesis de 

perfecta flexibilidad de precios4
, la supuesta superioridad 

de las reglas sobre la discreción a partir del teorema de 

inefectividad, dando así microfundamentaci6n a la vieja 

:iComenta D. Gal e (1983) "La macroeconomi a est.:l en una 
encrucijada de su desarrollo y no es aún distinguible cujl 
es la dirección que tomar.'.J .. Podri a volverse indistinguible 
de la microeconomía; o podri a reincidir en los m..~s viejos 
esquemas de pensamiento. Solamente el tiempo revelará el 
resultado pero parece improbable que el an6malo estado de 
cosas presente continuará···El asunto lo constituyen las 
reglas del juego macroeconomico· ¿Tiene la macroeconomía sus 
propias reglas o son ellas las mismas de la microeconomia y 
de la tttori a del equilibrio general walrasiano? p. 1 • 

•ver, por ejemplo, el imprescindible articulo de Sargent y 
Wallace (1976)· 
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postura monetarista. Un interesante aspecto es la 

introducción de la hipótesis de expectativas racionales pero 

se sospecha que sus resultados dependen más crucialmente 

del supuesto de pertecta flexibilidad de precios y salarios· 

La otra escuela de pensamiento a la que nos re~erimos es la 

del equilibrio no walrasiano, o de los nuevos keynesianos 

entre muchas denominaciones que tiene~ Esta escuela parte de 

la idea, a menudo observable empíricamente, de que los 

precios y salarios no se ajustan m.á& rápidamente que las 

cantidades. Aceptan el postulado de agentes maximizadore~ 

incluso un conte>eto competitivo pero consideran que aquéllos 

pueden encontrars• racionados en alg1n mercado con lo que 

al incorporar esta restricción cuantitativa a su programa de 

optimización, el equilibrio r-esultante (la palabra 

eq~iL\~ric se usa en el sentido de que no existen fuerzas 

inherentes al sistema para cambiar la situación) no podrá 

ser el walrasiano (o noc\onel). Un aspecto esperanzador de 

esta teoría es que al introducir expectativas racionales se 

demuestra que la efectividad de la poli tica no es nula, como 

en el caso de flexibilidad completa de precios y salarios, 

sino que se refuerza5
• 

Nos referiremos a dos críticas observaciones que se han 

hecho a esta teoría. La primera de ellas es el supuesto de 

e>cogeneidad de precios· R· Barro6
, precur9or del er1foque, ha 

senalado que el permitir que los agentes se relacionen 

sVer, por ejemplo, el famoso artículo de Neary y StiQlitz 
(1993). 
6Ver su comentario al artículo de Muellbauer y Winter (1980) 
en el mismo volumen~ 
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una situación no _óptima en el sentido paretiano sin 

proporcionar una e>:pltcación consistente de por qll!i lo 

hacen, lo descalifica autorn;::;.ticamente. Ciertamente éste ha 

sido el talón de Aquiles de la. teori a pero en la dé cada de 

los ochentas ha habido importantes intentos para explicar la 

racionalidad microeconómica de la rigidez de precios- El 

segundo defecto, a mi parecer el más importante, el 

relativo a la factibilidad de llevar a la pr~ctica la idea 

de construir modelos macroecononétricos de desequilibrio. La 

raz6n se encuentra en la dificultad que entra~a el trabajar 

con más de dos mercados fuera del equilibrio walrasiano 

simultáneamente· No obstante, algunos avances se han llevado 

a efecto. Sneesens ha suoerido una metodología de estimación 

basada en métodos de información incompleta que con mayor 

práctica, podri a producir los esperados modelos- Adem.3s se 

han desarrollado procedimientos de estimación para esta 

clase de modelos distintos de los de mixima verosimilitud 

como por ejemplo el de minima distancia que proporciona 

estimadores consistentes de información completa. 

Muchas personas se preguntarían que interés tiene 

aplicar una teoría como la walrasiana que postula 

precios ex6 genos en una economía con inflaciá n galopante 

como l'"'éxico. La Justificación es que la rigidez que se 

postula sobre precios y salarios en este enfoque se refiere 

a magnitudes rctativ~s no absolutas, es d~cir, cuando se 

habla, en esta teoría, de inflexibilidad de precios no se 

sugiere que estos no cambien sino que su estructura relativa 

permanece fija al momento en la cual los agentes toman sus 
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decisiones· De este modo es posible general modelos de 

inflación bajo el supuesto de rigidez de precios reta.tivos-

El asunto comienza a mostrar mayor interés al considerar 

que, dada una distribución inicial de la riqueza social, los 

precios relativos determinan la distribución del in9reso en 

un marco de equilibrio walrasiano (i·e· de óptimo paretiano, 

donde nadie puede mejorar 51 no es a costa de otro). Pero 

fuera de un Óptimo de Pareto información adicional es 

requerida para se~alar las tendencias de la distribución 

(por ejemplo, las funciones de reacción de los participantes 

de un mercado, que determinan el grado de monopolio} y 

donde, al identificar el tipo de desequilibrio (término 

impreciso, s11g:in veremos, que deberi a ser sugtitui do por el 

de racionamiento de cantidades) en qu~ se encuentra la 

economía, se pueden lograr acuerdos entre los individuos 

donde tod!>s mejoren7 
• 

Ha sido parte del saber de los economistas que la 

asignación óptima de recursos de la economía depende de la 

perfecta flexibilidad de precios bajo las condiciones 

acostumbradas de existencia y estabilidad de un equilibrio 

walrasiano- Lus teoremas del bienestar establecen una 

relación bien precisa entre los equilibrios walrasianos y 

los Óptimos paretianos. Una buena parte de la historia de la 

ciencia económica en este siglo se ha escrito en base al 

análisis de modelos que relajan alguno de los exi~entes 

supuestos que ~equieren los resultados del equilibrio 
7 

Ver el interesante articulo de lze (1983), donde, a partir 
de un modelo de precios rígidos, genera distintos tipos de 
equilibrio Y construye una economÍ a poli ti ca de la 
distribución. 
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neowalrasiano (o de Arrow-Debre•J). En particular son 

interesantes son los modelos que surgen al abandonar el 

supuesto de '!erfecta intormación (cuya eHpresión m.1s acabada 

se encuentra en los modelos de eHpectativas racionales) o 

los que cons~deran una estructura de precios relativos 

ri~ida que es a los que ahora vamos a concederle atención. 

En la di? cada de los 50' s apareció uno de los libros m..l s 

importantes de la historia económica contemporánea nos 

referimos a Dinero, Jnterjs ~ Precioz de Don Patinkin. En 

es• libro se hizo clara una inconsistencia en la forma en 

que se habian relacionado la teoría del equilibrio general y 

la teoría monetaria· Hasta entonces se mantenía que el 

incorporar una ecuación más (por ejemplo la 

cuantitativa de Fisher) al conjunto de ecuaciones del 

equilibrio walrasiano cerraba el sistema y que se podrían 

expresar, por este procedimiento, tanto 105 precios 

relativos como los monetarios• Patinkin sel'laló que las 

funciones de exceso de demanda perd!an la homogeneidad de 

grado c~ro cuando se introducía el dinero como simple 

num~rario. Para re5olver el problema desarrolló toda una 

teoría de las funciones de demanda donde los sal dos 

monetarios reales se introducian directamente ero las 

funciones de demanda y a.si, en la función de utilidad. 

Con esta reformulación de las ecuaciones del equilibrio 

monetario, Patinkin mostró que ~xccpto en el equilibrio las 

leyes de Say y de Walras pueden cumplirse 

simultáneamente· lt\s tarde Robert Clower (1963), ásperamente 

se~alaba que si el aporte de Keynes se resumia en considerar 
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fijos los salarios monetarios (como la síntesis neoclásica 

parecía sugerir), entonces no había nada ~undamental en la 

revolución keynes iana. No era así en su op in iÓ n y procedió a 

una reinterpretación de la obra de Keynes, bastante distinta 

a la predominante s!ntesis neoclásica· Para evaluar el 

alcance de sus proposiciones recordemos brevemente el 

contenido del sistema de equilibrio clásico en una economía 

monetaria .. 

Supondremos que existen.n consumidores i = 1, ••• ,n y m 

+ 1 mercan e! as, j = 1, •• • ,m "consumibles .. y la m. + l es el 

numerario ''dinero"• La dotación inicial de cada individuo 

-l donde el x 

es el vector de mercanci as ''consumibles" y ;' ~ ~ es la 

cantidad no negativa de dinero inicial· Las preferencias se 

representan con una tunctó n de utilidad Ui = Ui ( x.i, m.i, p > 

donde xi y m1 son las cantidades demandadas de mercancías y 

de dinero, respectivamente y p e ~r. es el vector de precios 

de las n mercancías. Los precios aparecen como argumentos 

porque la utilidad del dinero proviene de su monto real (la 

propiedad de homogeneidad de grado cero de las funciones de 

demanda se mantiene para la cantidad de dinero nominal y los 

precios, a diferencia de lo que acontece en una econom!a de 

trueque). Cada consumidor soluciona el siguiente problema 

Max Ui ( xi , mi , p ) 
:~. 1 ID 

5. " 
l 

+ m 
-i + m 

bajo el supuesto habitual de que U1 es continua y 

estrictamente cuasic6ncava en ex' ,mi), este problema tiene 
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una sol•JciOn única con p ~ O >· Ahora llamemos funciones 

de exceso de demanda individuales c 1 Cp) para p > O a la 

diterencia entre la demanda de una mercanc!a y la dotación 

individual : 

rr' <P> x' -j 
X 

y tunciones de exceso de demanda de dinero h1 (p) a 1 

h
1 (p)=m1 -ii/ 

Un equilibrio walrasiano es definido como un vector de 

precios p• al cual todos los me-rcados se vacían, esto es, 

donde la suma de los excesos demanda individuales de 

mercancías y dinero suman cero : 

2 rr' <P> o 
i=1 

Pero, en opini6n de Clower, el ataque de Keynes contra 

del sistema clásico no dirigÍ a la definición de 

equilibrio sino las implicaciones provenientes de la 

conducta supuesta de los a9entes fyera de ~1. Desde luego 

que Keynes no toca el punto en la Teoría General sino que es 

el propio Clower quien lo desarrolla• Para ello discute la 

validez de la ~e~ d~ W~Lrcs, que en nuestro ejemplo se 

expresarí a como 

P C <P> + h <P> = O 

donde las funciones sin super.indice indican que hemos 

agregado sobre todos los consumidores· Esto es, la Ley de 

Walras a~irma que en todo momento el vator de los excesos de 

demanda de todos los mercados suman cero. Esto es t5.cilmente 

deducible del supuesto de no saciedad de los consumidores 
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(que hace que cumplan su restricción con estricta igualdad)· 

La prueba es bastante conocida y no la expondremos• El 

cumplimiento de la Ley de Walras es fundamental para toda la 

argumentación clásica acerca de la existencia y la 

estabilidad del equilibrio. Por ejemplo, si existe un exceso 

d~ oferta en el mercado de bienes, la Ley sugiere que debe 

haber un exceso de demanda en el mercado de trabajo, en 

donde los salarios deberían a comenzar subir y, en el 

mercado de bienes, los precios deberían comenzar a bajar Y 

así el equilibrio pronto se reestablece~a. Hay sin embargo 

una falacia en toda est·a argumentaci6n y ésta es queo el 

cumplimiento deo la ley de Walras supone que la conducta de 

los agentes tuera del equilibrio es básicamente la misma que 

dentro de ú 1 ~ No es esto así, seg..'.in Clower, si un agente 

sutre de una f"'estricció n cuantitativa en al~tn mercado, ésta 

debe incorporarse a su programü de optimización con lo que 

su demanda efectiva no necesariamente permitirá que cumpla 

con su res tri cci6 n presupuestaria y, as! , podría no 

cumplirse Ja le-y .. Este es el punto de partidai para la teori a 

del equilibrio general no walrasiano· Las funciones de 

demanda (o de o~erta, según el caso) que se derivan del 

programa de optimización sin la restricción cuantitativa son 

llamadas nocionates mientras que las derivadas al 

introducirla son llamadas ef~ctivcs. El primer postulado de 

importancia para la teoría del desequilibrio es la hipótesis 

de ta decisión duat. Esta bjsicamente sostiene que el 

proceso de decisión de un agente se lleva a efecto en dos 

etapas. En la primera un consumidor que se encuentra 
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restrinqido en el mercado de trabajo, por ejemplo, formula 

su plan de consumo tomando únicamente las se~ales de 

precios y formula su demanda nacion~l • Pero, en la segunda, 

toma @n cuenta la restricción cuantitativa y forma su plan 

e/Pct\vo. Volveremos sobre este tópico mis adelante. 

La historia de la teoría del deseqilibrio siguió 

curso con los trabajos de Barro-Grossman, Benassy, Malinvaud 

y Dréze, entre otros. No queremos alargar demasiado esta 

sección y remitimos a las excelentes revisiones de Benassy 

(1986) y Lambert (1988)· M3s importante para la comprensión 

del modelo econométrico que aplicamos es ampliar los 

conceptos sobre d~~andas e/~ctivas y los efectos que un 

mercado en desequilibrio provoca en otro (spiLL ouer 

e//ects). 

E~isten dos formas de demandas efectivas. La primera 

tiene la forma descrita más arriba: el agente toma en cuenta 

la restricción cuantitativa en todos los mercados excepto en 

el que act1a (por ejemplo. un consumidor que se encuentre 

racionado en el mercado de trabajo, considerar3 Únicamente 

esta restricción cuantitativa y no la del mercado de bienes 

-de existir alguna~). Estas demandas efectivas son llamadas 

de tipo CLover. Hay otra forma de funciones de demanda 

efectiva. donde se consideran todas las restricciones 

cuantitativas inct~ida la del propio mercado- Estas 

llamadas tipc Drez~. Hás formalmente y generalizando la 

noción de demanda (u oferta, que es una demanda negativa), 

1 En palabras de Malinvaud (1977): " Al formar su demanda 
para un bien en particular, un individuo desempleado 
recuerda que 61 estA desempleado'' 
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tenemos que si Tes-alguna variable objetivo como un índice 

de utilidad o de b'e~eficios, tenemos que las demandas Dr~z.~ 

se derivan del .siguiente-programa de optimización : 

S•a i} p X ?: 0 

i i) X~ 

1 i i} x: 

(j 1' .•• ,n.} 

Donde x; es la oferta efectiva en el J-esJmo mercado, >:~ es 

la demanda efectiva en •l J-é simo mercado y .. la 

restricci6n cuantitativa en ese mercado• La condición i} es 

simplemente la restrición presupuestaria del consumidor. las 

siguientes dos restricciones son todas las posibles 

restricciones que puede encontrar el agente todos los 

demás mercados. 

Al def"inir las demandas Ctower en el pr·ograma anterior 

simplemente sustituimos las restricciones ii} y iii) por las 

siguientes: 

ii') ' o 
j ~ i XJ >:J 

i i i ') " 
• o 

j ~ 

J "· ' 
Como •• puede observar, las dos clases d• demandas (ofertas) 

efectivas se distinguen Únicamente en que las demandas 

Clower no incluyen la restricción cuantitativa en el mercado 

particYlar i· Ahora denotemos con x~ a las funciones Clower 

Y con x~ a las funciones Dr-éze, la relación entre ambas es 

la siguiente : 

~: = min xJ , x; ) si el agente es oferente de j 
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x; =-max C x; , »; ) si el agente es d~mandante d@ j 

Si no hay restr-iccién cuantitativa en el j~stmo 

mer-cado, amba.s tune iones ca inciden• Si la 

existe. las demandas Clower serán mayores pues tienen una 

restr1cci0n menos· 

El si~uiente paso será expresar más concretamente cómo 

las restricciones cuantitativas de los distintos mercados 

influyen los intercambios en cada ~no- Tomameros el caso d~ 

dos mer-cados tal como se expone en Oari~roux et alt· (1~80). 

La interrelación entre dos mercados en desequilibrio ocurre 

a tr-avé s de los llamados efectos de contagio (.s-pi l t avq.r 

c/jects). La mis habitual expr·esión de ellos es la 

siguiente .. conside,..11mos un mer-cado de bienes Y y ur1 mercado 

de trabajo L. Hay dos tipos de agentes; 

con~umtdores-tr-abajadores y vendedores-demandantes de 

trabajo. Esto provocari que los efectos de contagio sean 

sim~tricos en el. sentido que los excesos de demanda de un 

mercada afectarán la oferta efectiva (las funciones son de 

tipo Clowe~) ctel otr-o y red procamente· Se asumP 

habitualmente que los efectos d~ contagio son proporcionales 

a los excesos de o~erta o demanda de los otros mercados. Por 

ejemplo 1 llamando D~ a la demanda nocional a walrasiana de 

bienes, S~ a la oferta nocional de bienes, D~ a la demanda 

nocional de trabajo. S~ a la oferta nocional de t~abaJo· Las 

funciones efectivas se representan igual que las nacional's 

cambiando la w por- la e~ Tenemos el sig~iente esquema : 

o! o: + cc. 1 ' L - s~ 
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s~ s~ + et::!.< L - o~ 

s~ = s~ + ~.< v - o: 
donde Y y L son las cantidades intercambiadas de bienes en 

cada mercado y ~i ? O son los coeficientes de contagio· Pero 

no hemos dicho como se determina la cantidad efectivamente 

intercambiada cada mercado. Bajo los supuestos de 

comercio voluntario (nin'il<in agente puede ser obligado 

vender o comprar más de lo que él desea) y de eficiencia de 

los mercados (en el sentido de que sólo uno de los lados del 

mercado se encuentra racionado). la cantidad intercambiada 

será i9ual a la menor de las cantidades ofrecida y 

demandada. Para el sistema de dos mercados que exponíamos 

antes, se incluyen las siguientes dos condiciones (llamadas 

del min.im.o > : 
y min ( o; 

L = min ( D~ 

En los siguientes capítulos pasaremos a explicar el 

procedimiento de construcción de un par de modelos sobre las 

bases anal!tica9 desarrolladas en 6ste. 
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ANEXO I.1 

POLITICA MONETARIA RECIENTE EN MEXICO 

!977-19B9 

Fue en el sexenio de Luis Echeverría cuando se revalor-.1 

el papel de la poli ti ca monetaria en r-t.5xico. Hasta entonces 

el crecimiento de la cantidad de dinero y la poli ti ca 

cambiarla siguieron reglas estables. A partir de entonces 

se concibió a la oferta monetaria como un instrumento de 

desarrollo· La crisis cambiaria de 1976 y la creciente 

inflación previnieron a las autoridades monetarias de la 

inefectividad de este instrumento. Sin embargo hasta 

finales de los se?tentas se pens6 en el crecimiento 

financiado con inflación como una alternativa deseable. A 

raíz del auge petrolero aumentó la cantidad real de dinero. 

Este dinero entró por la conversitín de las dólares 

petroleros y de empréstitos internacionales a pesos. La 

nula esterilización de estas divisas impulsó un crecimiento 

económico y una inflación superior al 25% anual, apenas 

moderada por el dramático ascenso de las importaciones.(Ver 

cuadro l >. 

Con el .choque de oferta, que representé la baja de 

precios del petróleo y el alz:a de las tasas de inter6 s 

internacionales, se debilitó el poder de los instrumentos de 

política econ6mica· Así los intentos de estabiliz:ar con 

devaluaciones sucesivas en 1982 fracasaron· En tanto el 

g:asto P:tblico financiado con emisión primaria al can;¡:Ó 
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niveles sin precedente des~e la revolución mexic~n~-

Las esfuerzos de equilibrio presupuesta! y la 

proqresiva sustitución de financiamiento primario por-

'fiT•anciamiento por bonos, chocaron con 

inflacionarias al alza. 
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CUADRO 1 

AGREGADOS MONETARIOS Y DEFICIT FINANCIERO 

En variación porcentual respecto a Die del ario anterior· 
en porcentage del PIB respectivamente· 

al"io Ml M2 M3 M4 Déficit Financiero 

1977 26-3 25-2 25·2 31-9 6-7 
1978 31 ·6 29-4 29.9 35-2 607 
1979 33.7 35.0 37-2 38.1 7'6 
1980 33.4 44.1 45°6 43.7 7.5 
1981 33.3 53.0 53.7 49.4 14-1 
1982 54.1 71·2 78-6 n;.8 16-9 
1983 41·4 61-6 61 ·4 67-0 8-6 
1984 62-3 70-1 70.4 70.5 9.5 
1985 53°8 46·3 46°7 52.0 9-6 
1986 72-1 94.4 100·2 106-7 16-0 
1987 129-7 141°0 159-4 159-0 16-1 
1988 58-1 42-4 69°0 61.B 12.3 

FUENTE&lndicadores Econ6micos de Banco de Máxico. 

CLIADRO 2 
PRODUCCION V PRECIOS 

En variación porcent•Jal respecto al ario anterior 

arios PIB IPC 

1977 3.4 20.7 
1978 a.2 16-2 
1979 9.2 20.0 
1980 9.3 29-8 
1981 8°8 29.7 
1982 -0-ó 9a.e 
1983 -4-2 so.a 
1984 3.6 59°2 
1995 2-5 63-7 
1986 -3 .. 7 105-7 
1987 1.s 159-2 
1988 1-1 51-7 

FUENTE:Indicadores Económicos de Banco de t"'l2xico. 

y 

Esto encareció el eré dita para el gobierno y aqudiZÓ su 

déficit financiero por el aumento en el pago de intereses. 

Los frenos monetarios resultaron insostenibles ante las 
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presiones presupuestales derivadas de los terremotos de 1985 

y el desplome del precio del petr6 leo en 1996- El repunte 

inflacionario de finales de 1986 fue acompafiado de una 

importante acumulaci6n de divisas- El balance del período 

de la crisis arrojó una poli tica monetaria volátil 

inestable que de forma repetida aliment~ los desequilibrios 

globales de nuestra economía- Fue hasta finales de 1987. a 

partir del plan de estabilización mexicano (pacto de 

solidaridad económica), cuando se restringió ef'icazmente a 

la oferta monetaria. Las medidas de control presupuesta! y 

de precios limitaron el crecimiento de la inflación y 

devolvieron poder a la pol! tica econ6mica del gobierno. En 

resúmen la política monetaria de la crisis puede 

considerarse acomodaticia lo que dinamizo al proceso 

inflacionario anulando ~l crecimiento del producto. La 

vuelta a la estabilidad monetaria y del tipo de cambio fue 

posible a partir del térreo control presupuesta! y de 

precios. Por lo tanto podemos considerar que la poli ti ca 

monetaria activista no tova éxito en el periodo analizado. 
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CAPITULO II 

UN MODELO ECONOHETRICO KEYNESIANO 

II.l MARCO TEORICO 

El modelo aquí presentado es una versión altamente 

simplificada de uno de los m.3s populares modelos 

macroeconométricos para los Estados Unidos desarollado por 

Ray c. Fair de la Universidad de Vale. Aunq•Je, como se ver.€!. 

m3.s adelante, su aspecto es completamente "keynesiano" (más 

precisamente del tipo K-K, Klein-Keynes), pretende ser 

derivado de comportamientos maximizadores por parte de los 

agentes· 

Se concibe al sistema como compuesto por tres clases de 

entidades, a saber, agentes, activos y operaciones. Los 

agentes tienen un conjunto de ~unciones de comportamiento 

que maximizan sujeto a las restricciones impuestas por sus 

tenencias de activos en un horizonte intertemporal por medio 

de operaciones de compras, ventas y emisiones crediticias. 

Dada la naturaleza del ejercicio que intentamos realizar, 

prescindiremos de la descripción de los tipos de activos y 

las clases de operaciones no reales permitidas los 

agentes- E5tos son familias 9 empresas y gobierno. 

Las familias se suponen id2nticas con una funcién de 

utilidad cuyos argumentos son: 

1) Una canasta de bienes de consumo, tanto nacionales 

como importados- Las importaciones para toda la economia 

consisten Gnicamente de esta clase de bienes (i.e· las 

empresas no importan insumos); 
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2) Ocio. HaMimizan esta función sujeta a su restricción 

presupuestaria a lo largo de un horizonte intertemporal. La 

restricción se compone del valor presente de su riqueza 

acumulada más los ing:resos provenientes de su trabajo, ¡:•Of" 

el lado de los activos y por el gasto en bienes de consumo 

nacionales e importados, por el lado de los pasivos· 

Se supone que la función de utilidad es convexa (se 

pr~~iere consumir mils en el presente que en el futuro). AsU 

las decisiones de consumo y oferta de trabajo se realizan al 

mismo tiempo. No necesario suponer conocimiento perfecto 

pero, en cambio, es necesar•io introducir alguna hipó tesis 

acerca de como las tami lias incorporan toda la informaciln 

r·elevante. 

Las empresas (no financieras) tienen como principal 

objetivo la producción de bienes y servicios. Suponiendo 

cumplidas las condiciones de coherencia general (vid 

Malinvaud 1981 9 pp. 31-35), las decisiones de las empresas 

se diri?ir~n a la determinación del nivel de producción y de 

inversión, dada una estructura de precios relativos (en el 

sistema clásico el dinero es neutral y su impacto recae 

sobre el nivel 9eneral de precios). 

El nivel de empleo 

cl.isico. 

determina seg•:1n el mecanismo 

La ecuaciOn de producción que usaremos esta basada 

la suposición de que la empresa primero tija su precio, 

entonces infier-e el monto de sus ventas y sobre esta base 

determina el monto a producir· Se consideran los costos de 

ajuste y los costos relacionados con las tenencias de 
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inventarios. Utilizaremos la hipótesis de ajuste parcial 

para obtener la ecuaci6n a estimar. 

Una vez que las decisiones de producción han sido 

hechas, se toman las relativas a los cambios del acervo de 

capital. también acervo productivo, y por esta razón será, 

en algunos casos, conveniente mantener exceso de capacidad. 

Estos argumentos son resumidos en una versión sencilla del 

acelerador flexible· 

II 0 2 ESPECIFICACION DEL MODELO 

De acuerdo con nuestro marco teórico la ecuación de 

comportamiento para el consumo debe estimarse t~rminos 

per cápita. La selección de las variables independientes 9 en 

este marco,no deja de ser curiosa. porque, siguiendo esta 

ortodoxia, las familias hacen sus decisiones de consumo 

incorporando en ellas toda la inf"ormaci6n disponible, así 

las decisiones de consumo hechas hoy determinan 

completamente el consumo futuro. Por lo tanto la ecuación de 

consumo debiera tener la siguiente torm~ 

CONSPC= f(CONSPC-l) 

donde CONSPC si9nifica consumo perc~pita. Pero intentos 

llevados a cabo con esta especificación no llegaron a feliz 

término ni a•:in extondiendo los rezagos· La bltsqueda de 

especificacifjn nos llevó a encontrar la causa teórica de 

este mal resultado y Psta es el hecho de que las familias, 

dado el contexto institucional, pueden ofrecer la 

cantidad deseada de trabajo (por ejemplo la jornada de 
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trabajo es tija, etc.), así que el ingreso debe aparecer 

como argumento de la función (segjn el argumento tradicional 

de Clower)• Apro)(imamos esta variable a través del producto 

real menos variación de existencias también en términos 

percápita- Se introduce la variable tasa de interés de largo 

plazo (12 meses) para medir el grado en que se prefiere el 

consumo presente al consumo futuro. Supondremos que 

predomina el efecto sustitución por lo que el signo esperado 

para esta variable debe ser negativo (i-e- un aumento de la 

tasa de interés aumenta el ahorro, disminuyendo el consumo 

presente)· Introducimos como proxy de la riqueza la 

existencia de reservas internacionales en el banco central, 

dejando de lado medidas alternativas como M5 puesto que se 

supone que el dinero es neutral (no tiene efectos reales) en 

este modelo- El esperado es positivo· La 

especificación para el consumo •e detinió como: 

CONSPC=f (CONSPC·1.VENTASPC, TLP ,RESERVASPC> 

El tratamiento dado a la inversión tue el siguiente. 

Las decisiones de 9asto en bienes de capital se toman una 

vez que se ha elegido el nivel de producción y se han 

considerado los costos de ajuste. Siguiendo un procedimiento 

algebraico bajo la hipótesis de ajuste parcial~obtenemos la 

siguiente ecuación 

!. IBF=f (!IB-1. IBF-1.!PIB,!PIB-1.!PIB-:.:?. TLP, t) 

Hemos introducido las variables tasa de interés de 

larqo plazo y una variable de tendencia que representa el 

efecto de largo plazo que el crecimiento del acervo de 

capital tiene sobre las decisiones de invertir. Su efecto a 
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priori no es determinable como lo es el de la tasa de 

interés. 

La ecuación que corresponde a las importaciones tiene 

la caracter.:'. stica de que se especifica para la propensión 

media a importar CIMP/INGRESO) puesto que no nos es posible 

trabajar con un mayor nivel de desagregación dado nuestro 

tamano de muestra· Manteniendo consistencia con nuestro 

marco tedrico, hemos hecho depender esta variable de la tasa 

de inter6s de tres meses (midiendo la preferencia 

intertemporal}, las reservas per- c.;;.1pita (la riqueza del pai s 

considerado como un macroconsumidor) y la propensión media 

rezagada un periodo para rescatar el e~ecto inercial de las 

importaciones. Desde luego las importaciones no s6 lo 

consisten de artículos de consumo pero nuestro tratamiento 

es consistente con el enfoque de equilibrio intertemporal de 

la balanza de pagos y nos evita el preocuparnos del tama~o 

de la muestra (nuestros datos son trimestrales desde 1980-1 

a 1987-4)• La ecuación tiene la forma: 

( IMP/VENTAS)=( ( IMP/VENTAS)-!.T3M,RESERPC) 

La tunci6n de exportaciones se trata como una ecuación 

normal de oferta que depende de una medida de los precios 

relativos RP, del producto inter-no bruto de EE.UU (RGDP)y un 

componente inercial .. Hemos torm1..tlado la ecuacié n para las 

exportaciones no petroleras (XNPET), suponiendo que las 

exportaciones petroleras dependen de variables de decisión 

gubernamental y de los precios internacionales, (XPET será 

considerada ex6gena)· Tendremos las siguientes ecuaciones: 
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XNPET=t ( XNPET·•.RGDP·!. RP) 

XTOT=XPET+XNPET 

La ecuación para el producto se deriva de suponer que 

los inventarios deseados (V~) son proporcionales a las 

ventas. que la produccion es igual a las ventas más la 

variación deseada de inventarios y que la variacion de la 

producción es proporcional al cambio deseado de ella.. Las 

siguientes tres ecuaciones resumen estos supuestos 

ASTOKS* 9)(VENTAS) 

PIB* •VENTAS + o(ASTOKS• - ASTOKS) 

PIB - PIIH •'-(PlB* - PIB·1) 

Combinando las tres ecuacionew obtenemos 

PIB = (1-).) PIB-< + ). (l+d.¡3)VENTAS - '· d. A STOKS 

EL conjunto de ecuaciones se completa con una 

identidad más, numerada con el (b) en la si~uiente sinópsis-

(1) CONSPC • f(CONSPC·1.TLP,RESERPC,VENTAS) 

(2) AIBF = f(AlBF·1.lBF·>.APIB,APIB·>.APIB-~,TLP,t) 

(3) IMP/VENT = f(( IMP/VENT)·>.T311,RESERPC·1) 

(4) XNPET = t(XNPET-1.RP,RGDP,05,D6) 

(5) PIB = t CPIB·>.VENTAS,ASTOKS·<) 

(6) VENTAS = CONS + IBF + XTOT + GOB - IMP 

(7) XTOT = XNPET + XPET 

11·3 ESTIMACION DEL MODELO 

PARA LA ECONONIA MEXICANA 

El modelo ~ue estimado con datos trimestrales para el 

peri oda 1980 .. 1-1987·4• Se probaron dos rré todos alternativos 

deestimación1 Mínimos cuadrados.en dos etapas y cuadrados 
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mínimos ordinarios .. Para el pr-imero de ellos se utilizó la 

técnica para corregir correlación serial de primer orden 

propuesta por Fair~ y para el segundo el procedimiento de 

Cochrane-Orc1Jtt, incorporados en el paquete 

resultados obtenidos fueron los siguientes: 

TSP· 

Consumo. 

CONSPO -·003 + ·BdVEPCO - .091SB CONSP0(-1) 

(1.54) (10. 78) (-1-141) 

+ ·000572 TLP + -007 RESPC 

(-1-23) (.9S8) 

R~=-85B1E·E·= .. 001so .. w.- 2 .. 122 

R~ .... a334 

n a 28 F = 34 .. 7949 

Los 

En esta ecuación hemos tomado primeras diferencias con 

el fin de incorporar la tendencia decreciente de la 

propensión media a consumir en el periodo considerado· La 

si9niftcancia de algunas variables ha caído lo mismo que la 

bondad de ajuste(que sin embargo es excelente para una 

ecuación en primeras diferencias). El resultado está libre 

de problemas de autocorrelacién de primer orden porque fue 

aplicado .1 procedimiento d• Fa ir para corregir 

autocorrelacián de primer orden •n TSLS. El único 

coeficiente significativo nos indica que un incremento 

unitario en las ventas per-cápita de un período a otro 

aumentará en ·84 el cambio del consumo per cápita en el 

9Fair,R-c''Estimation of Simultaneous ••• '',Econometrica,1970· 
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tiempo. No hemos eliminado variables explicativas con poca 

significancia pues el marco teórico exige su inclusión. 

además de que ayudan a mejorar los resultados de las 

simulaciones. 

La ecuación de inversión también está estimada en 

primeras diferencias por las razones dadas la segunda 

sección de este trabajo· También aquí podemos observar un 

ajuste excelente para un modelo en primeras diferencias· 

Los signos resultantes son los esperados y la mayor parte de 

las variables tienen signiticancia estadistica. Empleamos 

esta versión que también nos reportó buenos resultados en la 

stmulaci6n, entonces la ecuación esa 

FBKO - 1388-5 - .38FBKC-1) + ·244FBKOC-1) + -132 PIBO 
(-5.0) (lol) (2o33) 

--018 PIBOC-1) + .oa3PIB0(-2) 
( ·27) (1. 76) 

-8-61 T 
(-3-73) 

E·E·- 59.59 

o.w.= 2.034 

R'2 
•• 7417 n = 28 

13.45 TLP 
(-3-42) 

F = 10· 7 

Vemos que los coe~icientes del incremento de la 

inversión bruta f'ija (FBKO> rezagado un periodo y del 

incremento de la producción CPIBO), del pe~odo anterior no 

son significativos al 10%, en tanto que el de PIB0(-2) no lo 

es al SX, los demás superan este último nivel d~ 

stgniticancta manteniendo adem..'s los signos esperados. 
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Aunque no era posible se~alar a priori el signo para la 

variable de tendencia, el siqno negativo es explicable a 

partir del pesimismo que obviamente permeó el comportamiento 

de los empresarios durante la mayor parte del período de 

estimación. Parece haber una sólida base para no rechazar 

la formulación de acelerador flexible para esta ecuación no 

obstante haber incluido a la tasa de tnteré s de larqo plazo 

(TLP=tasa de interés a doce meses>, lo que su justifica por 

los elevados niveles alcanzados por los r'!?ditos en este 

lapso-

La ecuación de exportaciones no petroleras CXNPET) se 

eMhibe como satisfactoria dado su caracter tan agregado. Se 

adicionaron par de variables dummy para captar algln 

posible cambio estructural que pudo haber ocurrido ya sea en 

el segunda trimestre de 1982 (d5) o el segundo de 19B5(d6)· 

Aunque na muestran significancia, ambas ayudan a que el 

resto de las variables muestre el signo esperado: 

XNPET • -13d8.7 + .597 XNPET(-1) + d9.7 RGDP(-1) + 9.93 RP 
(3·2) (1-92) (2-08) 

- 111 os - 54·6 06 
(-1-5) <--67) 

Rº•·9297E-E-= 76-59D·W·= 1-928 

R''..91a5 

n=29F = 60.9 

Esta ecuación ~ue obtenida por cuadrados mi nimos 

ordinarios a causa de que no hay ninguna enct6 gena corriente 

dentro de sus argumentos. No mostró evidencia de 

autocorrelaciónde correlaci6n serial de primer orden pues el 
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valor del ·estad!stica h de durbin fue 1.39, menor que el 

valor de tablas de una normal estándar para un nivel de 

si9nificancta del 5%· El componente inercial 

significativo al 5%, lo mismo que el efecto 

resultó 

precios 

relativos (RP ~ue de~inida como el cociente de los indices 

de precios al productor de tt?xtco y EE.UU. multiplicado po~ 

el tipo de cambio prevaleciente). El efecto demanda mundial, 

representado por el nivel de actividad económica de los 

EE·UU-,rezagado en un trimestre tambi!? n resulta 

significativo a un nivel de si9nificancia del 10% lo cual 

se~ala la alta interrelación comercial de México con ese 

p~s. En cuanto a la ecuación de importaciones, nos 

decidimos por la forma loqari tmica por que 5e¡,a1ó una mayor 

bondad de ajuste 91n alterar nuestra base tedrica. Como 

se~alamos antes, la variable dependiente es la propensión 

media a importar- El rné todo de estimación fue cuadrados 

mÍnimos ordinarios por las mismas razones se~aladas para la 

ecuación de exportaciones· El efecto inercial se mostró 

significativo al 100% de significancia· El efecto de 

preferencia intertemporal (medido por tasa de interés) y el 

efecto riqueza nacional (a través de reservas percápita) lo 

fueron al 5%. La bondad de ajuste es bastante aceptable 

dado el nivel de agregación. Cabe acl~rar en este espacio 

que no fue incluí da la variable RP (precios relativos) 

porque l!'n n•Jestro marco analí ti ca la demanda de 

importaciones debe ser tratada como cualquier función de 

demanda de bienes de cansumo. Se corrigió autocorrelacién 

de primer orden aunque na fue posible calcular el 
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estadistico h·Las resultados fueron• 

LIMPHE= 0 4832332+·b9b7LIMPME(-l)-·2185LTATRE+.11873LRE5PC(-I) 

(-2-25) 

R°..9383E·E·= .oeeo.w.= 1.9b 

R'' •• 920 

n=29F = 91-24 

Por ~ltimo tenemos la ecuaci6n de praduccidn. Los 

argumentos mostraron signtficancia al 5~ a excepci6n de la 

variable variación de e>:istenclas rezagadas lo 

eKplicaree por el al to casto f'inanctero de la• 

inventarios en este perí oda. El 

worprendentemente, resultó muy bueno. El 

estimaci6 n eletJido t•Je cuadrados mi nimo~ en dos 

eliminar sesQo de simultaneidad· Los resultados 

a continuación: 

PIBPC = -·0172 + ·193 PIBPC(-1) + .9b3 VENTPC 
(2.6b) (12-95) 

+ ·OOlb STOKS(-1) 
(.393) 

R> • ·9732 

E·E· = .0013 

o.w. 1 ·928 

R'' •• 9bsb 

n = 29 F = 209.5 
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11·4 CONCLUSIONES Y COMENTARIOS 

Aunque es posible obtener un modelo macroeconom&trico 

de mucha5 mayores dimensiones a partir del mismo sustrato 

teórico en el que se apoya este trabajo, es necesario 

considerar dos restricciones que se imponen inmediatamente a 

cualquier proyecto de construcción de un modelo simultáneo, 

a saber: l)El número de variables predeterminadas y exógenas 

en todo el modelo debe ser Menor que el ~jmero de 

observaciones. La razón de esto es obvia• No seria posible 

aplicar la primera etapa de TSLS· Bastantes constructores 

de modelo&, no sólo de México sino del ~undo, le dan la 

vuelta al problema estimando por OLS, argumentando que en 

realidad no se pierde demasiado con el sesgo de 

simultaneidad. Nuestros resultados parecerían comprobar 

esto pero nosotros llamamo~ la atenci6n a la estructura de 

nuestros cuadros resumen (vid apéndices). Aunque los 

resultados no discrepan mucho entre si, debe ser evidente 

que la9 restricciones impuestas hicieron que el modelo no 

presentara mucha interrelación entre cada una de las 

ecuaciones y desde el principio de hecho se estuviera 

minimizando el sesgo de simultaneidad, se requeriría una 

ampliación de este trabajo para dar una conclusión más 

sólida. Al presente esto no tue pasible porque los datos 

trimestrales se obtuvieron a partir de 1980· 2)La otra 

restricción es que el número de endógenas también tiene que 

ser menor que el número de observaciones, de lo contrario no 

seria posible encontrar ninguna ~orma reducida· Los 

ejercicios de simulación se basan en la existencia de estas 
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tormas • 

Los resultados obtenidos pueden calificarse di? 

satisfactorios e incluso. dada la apariencia del modelo 

esperables. Los ejercicios de simulación estática fueron 

muy satisfactorios como pueden atestiguarlo las graficas 

anexas· No obstante no recomendaríamos una excesiva 

conttanza en las propiedades predictivas del modelo a causa 

del gran número de restricciones que impusimos para 

manejarlo académicamente (Un modelo comercial, se dice, es 

aquel que ofrece brillantes resultados sin que obligadamente 

haya sido obtenido según la ortodoxia del libro de texto). 
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Una vez 

ANEXO lI -1 

IDENTIFICACION DEL MODELO 

establecidas las relaciones teóricas: 

ecuaciones de comportamiento e identidades, se procede a 

efectuar el análisis de las condiciones necesarias y 

suficientes de identiticaci6n • 

Cond i e: ió n de Orden .. 

La condición de orden es necesaria en el proceso de 

identificación, en nuestro caso encontramos siete variables 

endógenas1 consumo privado (CONS), inversión bruta fija 

CFBK> las exportaciones no petroleras (XNPET), importaciones 

totales (IHPHE), demanda final (VENTAS), producto interno 

bruto (PJB = VENTAS + STOKS), exportaciones totales (XP) .. El 

n~mero de variables eXÓg-enas y endÓgenas rezagadas del 

modelo es de veintiuna& las ventas per-cápi ta •'ezagadas 

CLVENTP(-1)), la tasa bancaria de inter.?s a doce meses (TLP) 

y su logaritmo CLTLP), el nivel de reservas int~rnacionales 

per cápita (RESPC) y su logaritmo (LRESPC), la tormacián 

bruta de capital rezagada (FBK(-1)), el incremento de la 

~ormación bruta de capital del período anterior (FBK0(-1)), 

y dos rezagos del producto interno bruta mismo (PIB0(-1) y 

PlB0(-2)), la tendencia (T), las e>:portaciones petroleras 

(XPET), exportaciones no petroleras rezagadas (XNPETC-1)), 

el producto interno bruto real de los Estados Unidos 

rezagado (RODP(-1)), una variable de tipos de cambio 

relativos y de paridad del poder de compra (RP), un par de 

variables dummys (05 y 06), el logaritmo reza9ado de la 
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proporcion de importaciones a ventas totales CLIMPHE(-1)). 

la tasa de interes bancaria - a tres meses CLTATRE), el 

producto interno bruto per-cápita rezaqado de f'1é Xi CD 

(PIBPC(-1)), y variación de existencias rezagado 

CSTOKS(-1)), el consumo gubernamental(G)· 

La Ecuación de Consumo: 

LCONSP a bO + bl•LVENTP + b2•LVENTP(-1) 

+ b3•L TLP + b4•LRESPC Ul ( l) 

La Ecuación de Incremento de la Formación Bruta de Capitala 

FBKO = cO + cl•FBK0(-1) + c2*FBK(-1) + c3•PIBO + c4*PIB0(-1) 

+ c5•PIB0(-2) + c6•TLP + c7•T + U2 

LIMPME 

XNPET 

PIBPC 

La Ecuación de Importaciones ~ Ventas: 

dO + dl•LIMPMEC-1) + d2•LIMPEC-2) + d3•LTATRE 

+ d4*LRESPC + U3 

La Ecuación de E>:portaciones no Petroleras: 

eO + el*XNPET(-1) + e2*RODP(-1) + e3*RP 

La Ecuación de PIB per capita: 

tO + tl•PIBPC(-1) + t2•VENTPC 

+ t3•STOKS(-l) + U5 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

Una vez descritos los aspectos 9enerales de las 

ec•.1aciones simultáneas del modelo se analiza la condición de 
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orden 1 

K-k > m-1 

Donde; K = N1mero de variables predeterminadas del modelo-

N1mero de variables predeterminadas de la 

Ecuación dada. 

l'1 N.1mero de variables endógenas del modelo·. 

m =- flVmero de variables endógenas en 'una e.é.~ac_ión 

dada• 

Ecuación No-de variables No-de variables 

endó 9enas incluidas 

menos (M-1) 

No· excluidas. Identificada? 

(l'l+K-m-k) 

(1) 23 6 Sobreidentificada 

(2) 21 6 Sobreidentificada 

(3) 25 6 Sobreidentificada 

(4) 23 l> Sobreidentificada 

(5) 25 6 Sobreidentificada 

Con di ció n de Rango 

Esta condición es una condición necesaria y suficiente 

para la identificación. Para cumplirse requiere que sea 

posible construir a partir del determinante de las variables 

endógenas y e~ógenas del sistema de ecuaciones e identidades 

un determinante diferente de cero de orden(M-l)(M-1)· El 

Determinante debe incluir coeficientes de variables 

endÓgenas y exó.genas predeterminadas, excluí das de la 

ecuación que se esta identificando pero inclu:i das en el 
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resto del sistema· La matriz de Identificación completa 

encuentra en el ane~o 1. Se comprueba fácilmente la 

condición de rango con ayuda del resumen de resultados 

incorporando dos renglones mas correspondientes a las dos 

identidades y siete columnas 

co~ponentes de estas identidades. 

relacionadas con los 

Dispondremos, de esta 

forma, de sucesivos conjuntos de columnas cada uno de ellos 

con al menos un determinante de 6 >: 6 para cada una de las· 

ecuaciones. De hecho todas las ecuaciones están 

sobreidentiticadas y asi es posible construir para cada una 

de ellas m5.s de un determinante .. 

identificación comprueba 

completarse sin problemas el nrl todo 

en dos etapas. En nuestro caso 

de 

El proceso de 

satisfactorio al 

cuadrados mínimos 

debe construir un 

determinante de siete por siete para cada una de las 

ecuaciones de comportamiento, a simple vista puede verse que 

es muy t~cil encontrar un determinante distinto de cero a 

partir de las submatrices particulares de cada ecuaci6n. 
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CAPITULO III 

UN MODELO NO WALRASIANO PARA LA ECONOMIA MEXICANA 

III·1 SUPUESTOS. 

A. SECTOR PRODUCTIVO 

Supondremos que la producción se lleva a cabo en dos 

sectores• el primero de ellos, que llamaremos "moderno", 

emplea una intensidad de capital mayor que la del otro 

sector, denominado "intormal"· Adem.:.'\s, por la existencia de 

rigideces de algjn tipo (por economías de escala, por 

ejemplo) los salarios son más altos en el sector moderno· 

La introducción del sector informal, aunque constituya una 

caracteri stica fundamental de las economi as 

latinoamericanas, tiene en este modelo un papel pasivo Y 

simplemente es considerado como una especie de seguro de 

dftsempleo. No es de ningún modo nuestro objetivo hacer un 

estudio intensivo de é 1 y su tratamiento explÍ cita es 

motivado más por la necesidad de justificar el uso de 

alg-unas variables y nri todos de estimación que por 

otorgar mayor realismo al modeloª 

A-1 Sector Moderno. 

Existe en este sector una tecnología de largo plazo 

tipo Cobb-Dou9las: 

Y= exp(tta + tt~v t) [l"J K 1 -ª 1 ]~ (1) 

donde V es producción del sector; L es trabajo¡ K es un 

factor de producción compuesto por un insumo que se produce 
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internamente o se importa (K) y un insumo que Dnicamente se 

importa <K">; t es una variable de tendencia que representa 

el cambio tecnológico; ~ es el grado de homogeneidad de la 

función (tipo de rendimientos de escala) y las alfas son 

parametros. El insumo compuesto podría ser representado, por 

ejemplo, como una CEs1° y la racionalidad de considerarlo es 

la elevada dependencia de las econam!as subdesarrolladas de 

los bienes de capital provenientes del cn:tertorH. Esta es 

una manera de introducir la restricctón externa como 

causante del surQimiento de alguno de los reg{menes de 

desequilibrio que consideraremos• 

Las empr@sas (a las que consideramos id6nticas para 

evitarnos 1!-l problema de discutir la aqregaci6nJ~) se 

plantean la minimización de los costos totales sujeta la 

restricción tecnológica y dados los precios de los factores: 

w !ialario y r retribución al factor c:ompuestoJ~: 

:riin w L r K 

1ºEsto es alQ"o que se hace muy a menudo en los modelos de 
equilibrio qeneral aplicado, a.si podr! amos especificar a 
este insumo como: 

K ~X (a Kp + (1-a) KMp) 11 p 

11Conozto al menos otro modelo donde la misma ide~ es 
utilizada, aunque el insumo compuesto está tormado po~ el 
trabajo y el insumo ímportado· Ver Oouk~s (1986). 
1~Un ejemplo donde explícitamente se consideran lu~ problemas 
agregativos es Sneesens y Dré:ze (1906), donde, como 
resultado de ese procedimiento, la condición del mínimo se 
~uplantn por una CES de cantidades ofrecidas y demandadas. 
Ver también Oinsburgh, Tishler y 2ang (1990) y Ouandt (1~69) 
cap- 4, pp .. 120-130. 

J.
3 91 K es representado por una CES, entonces se puede 
demostrar por dualidad que 

; ~ '{ ta r - 1 / 
P + ( 1-a) rM 1 / P] 1 / P 

donde r y f'"lll son las precios de los insumos nacional 
importado, respectivamente. 
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cuyo la9ran9eano es 

.e(L,K,µ) ª w L + r t< - l.l(exp(c:to + ct.2'V t) [L'º· K1
·cit

1
1"> 

siendo las condiciones de primer ordent 

82/fJL = µc1.1V/L 1 =0 

fJl!.18K = r - µ <1-c:u) v1K 1 = o 

ob~eniendo la relaciá n 6 ptima de insumos k
1 

k
1 

• ~1 /L1 
- c:t1 w/r 
t=<t;-

Esta ser! a la relación de insumos óptima de largo plazo 

o, equivalentemente, de una tecnoloq{a arcilla-arcilla 

(putty-putt~) y donde, adenrls, no hay fricciones en el 

mercado de trabajo (nos ocuparemos de ellas más adelante). 

Sin embargo, parece más realista considerar que en el corto 

plazo prevalece una tecnolog! a tipo barro-arcilla 

(putty-ctQy) o barro-barro (clay-ctay), donde los costos de 

aJuute imposibilitan la libre sustituibilidad entre 

factores- Por esta razón la tecnolog!a de corto plazo se 

asemejará a una Leontie~ aunque se sigue permitiendo la 

sustituibilidad en el largo plazo, manteniendo la función 

Coob-Oouqla~- Lo anterior tiene varias ventajas desde el 

punto de vista de la estimación entre las cuales, con mucho 

la más importante, se encuentra el hecho de quu, bajo 

algunos supuestos adicionales, podrán emplearse trétodos de 

estimación por etapas evitándose, de este modo, el uso de la 

estimación de máxima verosimilitud con intormac.iOn completa.14 

14
No es trivial la aplicación de la técnica de HVIC a un 

modelo de desequilibrio multimercado (ver P• ej. a Sneesens 
Y D~ze (1986) )· AÚn el ~todo de m..'Í><ima verosimilitud con 
información incompleta resulta di!- di tí cil uso por la 
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que acompa~aría al uso de un modelo barra·-barro puro. 
: •' ' :'· - <.:.- ':-·· '': 

Entonces, para el corto plazo, ·la rá.zó.n -de· .10su'~os ·sera·· una 

congt~nte ~por lo que la funct6n de 

reescribirla como: 

Y = exp(ao + ~~V t) ( k1 .~ 1 L ]~ 

de donde se deriva la demanda de trabajo de c~r.tO. i)laZos 

DL = CA-1 ye 111v (3) 

donde 

A =- e>:p(ct.o + a;.:v t) k 
ye S yP 

y 

significando Ye la demanda eTectiva esperada por los 

ompresarios y yP el producto potencial Ces decir, 

k
1
= k >· Entonces podemos resumir la actividad 

sector con el si9uiente conjunto de ecuaciones: 

Y = A L" 

L = min ( Ll, LP, L•) 

donde 

L'= [A-1 Ye] 1 /v o' 

L~= [A 
-1 yF) 11".' 

L s.= exp(l) 
0

) l 

cuando 

en este 

(2') 

(3') 

(3'') 

(3', ') 

( 3 iv) 

donde, para simplificar, estamos suponiendo que la oferta de 

trabajo a la que se enfrenta el sector es 1Jna porcién mis 

menos constante de la fuerza de trabajo total l. 

A·2 Sector Informal· 

Supondremos que la tecnología es. de tipo putty-putty 

carencia de un adecuado paquete de optimización no lin.eal 
como se~~ visto m..~s adelante. 
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(supuesto plausible a causa de la baJa intensidad de 

capital) y que hay rendimientos decrecientes a escala· Lo 

anterior, junto con la no existencia de rigideces en el 

sector, permite que éste pueda desempe~ar sin problemas el 

papel de "seguro contra el desempleo"· No hace falta exponer 

en detalle la forma esped 'fica de su tecnología pues el 

empleo det•rmtna automáticamente una vez que son 

conocidas la cantidad total de mano de obra y el empleo en 

el sector moderno• Tenemos que quienes no se emplean en el 

sector moderno (donde por supuesto el pago neto esperado por 

unidad de trabajo arrecido es mayor) pasan a "subemplearse 

en el sector informal". Si ir1troducimos costos de b'j squeda 

de empleo tendremos la posibilidad de desempleo triccional. 

Se ha sett:alado que entre ambos sectores se establece un 

intercambio- La demanda de productos del sector informal se 

deriva principalmente de los ingresos de los trabajadores 

del sector formal~ Se puede plantear la siguiente &ecuencta: 

los empresarios del sector formal se forman una expectativa 

de ventas y contratan trabajo al nivel correspondiente 

(aplicando la ecuación (3)) si la tuerza de trabajo 

existente L1 y la capacidad instalada (= k•DL ) alcanzan. El 

remanente de trabajo se va al otro sector o decide 

perman•cer desempleado. Una porci6n de lo• ingl""esos 

generados en el sector formal constituye el principal 

componente de la demanda efectiva del sector informal, por 

lo que 6sta no entra en los cálculos d~ los empresarios de 

aquél· 

A .. 3 Inversión. 
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Aunque hay en la 1 i teratura de racionamiento 

varios ejemplos de cómo incorporar el problema de la 

inversión en el mod!"lo t~rico1\ en el trabajo empírico no 

·se ha hecho y por eso prefiero declararla exógena para 

evitar una especi ti cació n ad-hoc err:S nea, como 

prud•ntement!" aconseja Sneesen~~. Es que, como se verá en la 

discusión de los problemas de coherencia, no es tan trivial 

el asunto de decidir qué ecuaciones entran a un modelo de 

racionamiento multimercado como seria en un modelo 

econométrico de corte keynesiano tí pico donde sólo se tiene 

que lidiar con el problema de la identiticacién que es más 

bien simple. 

B. FAMILIAS· 

Una familia típica dentro en este modelo tiene una 

función de utilidad del tipo siguiente: 

.15Ver principalme-nte Halinvaud (1980) y Picard (1983)· Para 
estos autores la inversión es una función dependiente de la 
producción esperada Ve, el acervo de capital K y los costos 
variables w y rl 

I•l(Ye,K,w,r) 
con las siguientes propiedades: rJl/dYe >O a11aK <O , 
"l/dw <O y dl/"r < o~ Además se supone que I(·) es 
homogónea de grado l en Yey K y es positiva sólo si la 
productividad de-1 trabajo es mayor que el salario, lo que 
permitiría beneficios positivos~ 
16 Estl!" autor es, para mi conocimiento, el (1nico que ha 
abordado el reto de formular modelos macroecon6micos 
empíricos de racionamiento y es en quien principalmente estd 
basado este trabajo. Sobre el asunto de la inversión 61 
dice: 1'Lo que es una aceptable especificación para la 
inversión y las exportaciones es una cuestión no clara a~n· 
Porque la inversión y las exportaciones son probablemente 
una función del exceso de demanda observado, problemas 
adicionales de solubilidad r coh.c>rencia ] quizá fuesen 
introducidos· Parece más sabio al presente estado de cosas 
proceder paso por paso y mantener estos componentes como 
exógenos más bien que adoptar especificaciones ad-hoc 
erróneas"• Sneesens (1983) p. 203 con traducción mí a. 
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u = u e e, e", 1-i , M$/p > (4) 

donde e y CM son bienes de consumo producidos nacionalmente 

e importados respectivamente; l es la cantidad de trabajo 

que ofrece inelá sticamente y ¡ H* /p son saldos realesn • Para 

ser congruentes con lo expuesto en la sección A, supondremos 

que la oferta de trabajo de las familias es inelástica por 

lo que sólo tienen el problema de asignarla a cualquiera de 

los dos sectores. Por el supuesto de que los pagos netos en 

el sector formal son mayores, las familias intentarán 

asignar todo el trabajo que les sea posible en este sector Y 

el trabajo restante lo desempel'\arán en actividades 

infor~ales. En cada periodo las familias maximizan (d) 

sujeta a su restricción presupuestAria y a que la cantidad 

de trabajo que ellas ofrecen al sector ~ormal estará 

limitada por la demanda de trabajo ahí DLr 

('5) 

L' D (6) 

w ?: ;, (7) 

donde pM el precio de los bienes importados, L~es la 

cantidad de trabajo que se logra colocar en el sector formal 

y W es el .. salario" prevaleciente en el sector inf'ormal (la 

condición (7) es necesaria por el supuesto de que el sector 

informal puede absorber toda cantidad ofrecida de mano de 

obra resultando entonces que L5 ~ O si el signo el 

l7Cuya inclusión en la función de utilidad puede ser 
Justi~icada considerando a los saldos monetarios como 
demanda derivada de consumo futuro o como un medio para 
disminuir los costos de las transacciones. La tuncién de 
utilidad tiene características mezcladas de utilidad 
indirecta (i.e.. que depende de dinero y el 
precio). 

so 



. .. 
opuesto>· Por la: restricciÓ.n',~uantitativa <~»',·ª,·la demanda 

de los bienes de consumo · .. ten·~r~ ·.al ing.res_o d:isponi.ble y a 

los precias relativos .entre :_sus._ argumentos.. La forma 

espec!tica de esta tuncion será mantenida al nivel m:ls 

simple, optándose por una formulación keynes tan a 

tradi e tonal. 

c. EL GOBIERNO· 

Para seguir manteniendo la mayor sencillez la 

formulación del modelo, presentamos una contabilidad muy 

si•ple del sector público. El comportamiento de este sector 

se puede ~odelar en una forma mucho mis compleja que lo que 

se hará aquí pero esto t1ierí a a costa de complicar los 

problemas de la estimación. El gobierno obtiene sus ingresos 

de los impuestos T y de las utilidades de las empresas 

públicas 0° 1
'. El total de sus gastos lo consolidamos en la 

variable o. El déficit de este sector es financiado por la 

emisión de dinero ºM' : 

(8) 

donde el lado izquierdo representa el incremento en la 

cantidad de dinero en el periodo corriente. 

16 Esta restricción cuantitativa es de i ndole un poco 
distinta a la considerada en los modelos más ortodoxos de 
racionamiento pues las familias podrían asignar el tiempo de 
trabajo restante al sector informal por lo que los regímenes 
de desequilibrio se darán, más bien, en el sector formal y 
no en la economía como un todo· 

l'lPara el caso de ....Sxtco es costumbre la separación de los 
in9resos debidos a PEMEX e incluso esta forma de llevar la 
contabilidad gubernamental se ha aplicado a modelos de 
desequilibrio que, sin embargo, no son estimables 
econométricamente. Ver sobre el tema Wijnberger (1984) y 
Té 11 ez (198E» • 
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III-2 LAS ECUACIONES DEL MODELO ESTATICO. 

A partir de los supuestos proporcionados antes, podemos 

construir un peque~o modelo de racionamiento en términos 

estáticos, más adelante la modificaremos para dinamizarlo en 

una torma sencilla· 

Siguiendo a Sneesens, consideraremos al consumo como la 

Única componente endé gena del gasto agregado y esto será 

suficiente para permitir los efectos de contagio (spill 

over)• Para ello seleccionamos la má9 simple formulaci6n de 

la funci6n consumo keynesiana, donde la Única variable 

independiente es el ingreso disponible YDt' de la ecuación 

(12) ' 

Ln CFD-EXO>t• ~ 10 + p
11 

Ln YDt 
t•l 

(12') 

A esta y a las demá & ecuaciones se les debe af'\adir un 

t~ r1Jino de error, pero para no complicar m.,;.-\s la notación, lo 

supri•i•os por el momento• 

Para obtener las ecuaciones de oferta de bienes y de 

demanda de trabajo. recordemos que hemos supuesto que en el 

corto plazo la tecnologÍ a no permite perfecta 

sustituibilidad entre los factores de producción. por lo que 

la relación capital producto elegida en un momento 

determinado es función no sólo de la relación de precios de 

los factores en el periodo considerado sino también de los 

que se espera que prevalezcan en el futuro- Formulando el 

logaritmo de estas eMpectativas como una suma ponderada de 

los logaritmos de los valores tomados por la relación de 

precio$ de los factores en el pasado. tendremos que k puede 
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ser representada como: 

Ln k = Ln (e1 /(1-~~) + @ (L) Ln (W/CU) 

Tomando loqaritmos de la expresión (2) y sustituyendo a k, 

obtenemos la e~uaci6n de oferta de biene•t 

Ln Yt. = ¡3
20 

+ ¡3:.:!~ Ln Lt. + (;!·~-;: t + 13
20

@ (L) CW/CU) ... l1 1 ,., 
Despejando a Lt. de esta eKpresión y sustituyendo Ln Yt por 

lA eKp•ctativa de los empresarios sobre la demanda final, 

obtenemos la función de demanda de trabajo: 

.. , ", 
+ 13

00
® (L) (W/CU) 

1-1 

donde Et.CFDINJ es la expectativa sobre la demanda efectiva 

que los empresarios se forman condicional a que se dé 

determinado nivel de empleo. 

A la oferta de trabajo la expresamos de la forma mis 

simple, como una función creciente de la tasa 

remuneraciones netas obtenidas en un empleo formal wn : 

Ln L
11 = (3 

4 0 
+ ¡3 

4 1 
Ln wn 

,_, 

de 

Ahora, para lo que sigue, necesitamos agrupar el conjunto de 

ecuaciones que definen nuestro modelo (que llamaremos 

sistema 5): 

Ln FO = ~ + ,, Ln vo, + Exo, (5-1) ~ .. l•' 11 

Ln yt = ~20 + f.\~.1- Ln "'• + fl22 t + 1\~o® (L) (W/CU) (5·2) 

Ln "'d =ººo+ ¡:i Ln Et rro1 NJ + ()02 t + 1300® (L) (W/CU) (5.3) 
H 

Ln L• ~ ¡3 4 o + 13 4 1 Ln wn (5.4) 
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111°3 ESPECIFICACION FINAL DEL MODELO ECONOl1ETRICO. 

El modelo anterior debe ser transtormado para permitir 

su eatimaci6n por procedimientos no lineales de cuadrados 

ml nimos (de infarmaci6n comple-ta incompleta)·;.'.!º 

El 

Ln 

sist1tma de ecuaciones resultante es: 

Demanda de Bienes: 

Ln (FD-EXO)t= f310 + ,:i1.1 Ln YDt.- el r~ 1 - ct,e.r:,:a 

Oferta. de Bi.en~s: 

" .... ~º + f3:u. 
l•I 

+'Y, ,., 

(11 

l•I 

[(FD-EXO> + 
"' 

,., 

+ a
2
r 1 ~ ~~a 0 r 

21
+ ~, [Ln v_,+ e

2 
r~~· ~2~ 0 r~~ ·1 

C•H•I (•J 

Demanda de Trabajo: 

Ln Nd • ¡3
00 

+ P
01 

Ln Et[FDIN] + (3
02 

t + J3::i
0

® (L) (W/CU) 

(1) 1-1 

0 r21 + a. 0 ,..12 
o -1 o 2 -1 

Entre paréntesis hemos puesto el signo esperado de los 

parámetros (no consideramos el de la tó rmula).. Todavía hay 

que hacer un conjunto de supuestos adicionales para que el 

modelo sea estimable con los datos que es posible conseguir 

en t16>eico.:?.i. 

Primero, por el supuesto de que no hay contagio del 

:.:!OPara la deduccíón completa ver Garcés (1989). 
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mercado de trabajo hacia el de bienes (supuesto hel"tico a 

pesar de nuestros argumentos previos) tenemos que ~ 1 = d~= O 

con lo que no tendremos que preocuparnos de las variables 

ni, en consecuencia, de los coeficientes 

asociados a ellas. El modelo se reduce a la siguiente 

expresiónz 

Dema.nda de Bienes: 

Ln (FD-EXO>~= ~ 10 + ~ 11 Ln ... 

Oferta. de 

1•1 

De~anda de Trabajo: 

Ln Nd = ¡3
0 0 

+ ¡l
01 

Ln Et [FDI Nl + ¡3
02 

t + í'
00

1!J (L) (W/CU) 

l•I 

Podr! a preguntar-se por que se eliminaron de la ecuación 

de demanda de trabajo los Wrminos asociados eo <el 

coeficiente que identifica el efecto que un exceso de 

demanda de trabajo tiene sobre dicha demanda). La razón está 

en el papel que desempe~an las fs en el modelo· Estas 

variables tiene~ una forma parecida a una variable dicótoma 

y en una estimación se determinan (en forma de dicótoma 

precisamente) conjuntamente con todos los dem..~s par&metros-
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Entonces si nuestro supuesto es que siempre hay exceso de 

of'erta de trabajo introducir r~ 1 seria tan absurdo como 

emplear una variable que siempre tomara el mismo valor· 

El si~uiente paso es el de encontrar un conjunto de 

estadísticas que correspondan a las variables de nuestro 

~odelo• Lo ideal seria obtener datos de empleo, de acervos 

de capital, su costo de uso etc. pero hemos de con~ormarnos 

con sucedáneos sobre los que hay que recelar un poco. 

El problema de datos más importante fue el relativo al 

empleo. Ya la carencia de datos apropiados nos ha hecho 

simplificar el modelo suprimiendo la ecuación de o~erta de 

trabajo, ahora nos acotará a1in Más nuestro rango de 

opciones- Ele9imos como las series m.:~s confiables sobre 

empleo las reportadas en la Encuesta Industrial Mensual de 

SPP de 1990·1 a 1997.d~~ (representamos con PERS esta 

serie). Aquí comienzan los problemas- Nuestro modelo teórico 

requiere el uso de series de empleo para todo el 9ector 

formal por lo que cualquier resultado obtenible debe confiar 

en que estas series repre5enten con bastante aproximación al 

movimiento real del empleo en el sector 'formal· Ade~.s, 

teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que decidir cuál es 

la variable a utilizar para representar la cifra de oferta 

d• bienes- Hay do• opciones (por problemas mis agudos de 

consistencia deshechamos una tercera, el producto interno 

bruto de toda la economía, que habríamos empleado de 

22
despuás de este trimestre la metodología de dicha encuesta 

cambió, incrementándose el nt'.'1mero de ramas incluí das en la 
muestra, por tal motivo, evitándonos un problema adicional 
d~ consistencia, detuvimos el período a examinar en este 
punto. 
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corresponder las cifras de empleo): primera., el producto 

interno bruto de la producción manufacturera y; segunda, el 

valor real de la producción de las empresas incl~das la 

Encuesta Industrial Mensual. Optamos por esta ú 1 tima opción 

para que correspondiera con los datos de empleo. El dato 

est¿ reportado en pesos corrientes, lo pasamos a reales 

de~lactándolo por el Índice de precios al consumidor y 

denominamos a esta variable con las siglas VALPR· La 

variable ® (l) (W/CU) es bastante problemática por varias 

razones (recordemos que © (L) es un operador de rezagos). 

Primero tendremos que vérnosla con la elección de una 

variable que represente el costo de uso del capital CU (con 

los salarios no hay tanto problema). La definición habitual 

••• 
CU a PBK * ( O + r) 

donde PBK es el precio de los bienes de capital, es una 

tasa promedio de depreciación y r es la tasa de inte~ S• 

Esta Ultima variable depende del tipo d• tecnología 

constderado2º· Siguiendo A Sneesens (1981), supondremos 

sencillamente que el costo de uso es proporcional al precio 

de los bienes de capital. Entonces tendremos como una 

aproximación a la relación de precios de los servicios de 

trabajo y capital a la variable 

RPFTRI = IREM/IPFBK 

donde IREM es el Índice de remuneraciones totales para la 

industria manufacturera, construí do a partir de las series 

publicadas por SPP, e IPFBK es el Índice de precios al 

20ver Ando, Modigliani, Rasche y Turnovsky (1974). 
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productor de los bienes que van a la formación bruta de 

capitalw Además Sneesens propone tratar el problema de los 

costos de ajuste a partir del siguiente esquema ' 
~ 

@ (L) RPFTRI • (1-8)~~0 8: RPFTRlt-~ 

t-1 
a' <© (L) RPFTRI)

0
+ (1-8)~~0 8~ RPFTRit-~ 

donde <@ (L) RPFTR1)
0 

es el valor de © (L) RPFTRI al 

comienzo del periodo y que debe ser estimado al •is~o tiempo 

que el parámetro B. Sustituyendo esa expresión en las 

respectivas ecuaciones se inicia una serie de estimaciones 

para encontrar par búsqueda metódica (gr\d search) los 

valares de esos parámetros- Para el citado autor el 

procedimiento se reduda a llevar un ~~~ero razonable de 

corridas por mínt~os cuadrados ordinarios porque él eligi6 

tndotodos de estimación de información incompleta (mínimos 

cuadrados ordinarios combinados con máxima verosimilitud de 

in~ormación incompleta). Pero para nosostros. que elegimos 

un método de información completa (MC3E), la tarea se 

mani~estó altamente compleja• incrementándose dram.lticamente 

el tiempo de cada corrida. así que optamos por introducir 

una estructura muy simple de reza~os en la9 ecuaciones de 

oferta de bienes y de demanda de trabajo. Ele9imos la 

longitud má~ima eliminando los reza~os que se mani~estaron 

no si~niticativos en corridas cuadrados mínimos ordinarios· 

Como ya habíamos mencionado en otra parte. la .Ms 

simple especi~icación sobre demanda de bienes es capaz de 

producir efectos de contagio en un modelo de desequilibrio· 
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Por ello elegimos la alternativa de Sneesens, tomando 

únicamente como variable endógena al consumo y considerando 

ex6geno todo el componente ~estante del gasto <EXO). Tomamos 

como aproximación para el ingreso disponible los datos de 

producto interno bruto trimestral· Los datos de FD-EXO y los 

de PIB fueron divididos entre estimaciones de la poblaci6n 

total, construí das se11ún describe el apéndice 

del capítulo siguiente, para suprimir el comportamiento 

heteroscedástico de las series que, ya transformadas y en 

logaritmos, simbolizamos con DIFLCO y DFLPIB, 

respectivamente .. 

Resta encontrar una eKpresió n e>:plÍ cita para la 

variable E C FO 1 N J, la expectativa de demanda final que 

se forman los productores, condicional a que dé 

determinado nivel de empleo- La forma más simple de tratar 

el problema es suponer que las eKpectativas de los 

empresarios son estáticas y que su estimación de FO igual 

al valor observado de variable en el periodo anterior, 

al que repr~sentamos con OFTOT(-1) (una L al principio 

indica que toman logaritmos)· 

Las ecuacione• que torman nuestro modelo, con las 

siglas que aparecen en los listados son las siguientes : 

DIFLCO • ~ 
1 0 

+ ¡3 u DFLPIB + e 
1 

0AMA11 + -y 1 [DI FLC0(-1) 

+ 0
1 

OAMA11(-1)J 

LVALPR - '3:ao + ~~ 1 LPERS + ¡3~~ LPERS(-1) + ¡3:a
0

RPFTRI 

+e, 0AMA12 + ·1, [LVALPR(-1) - e, 0AMA12(-1)J 
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LPERS a f.J 
0 0 

+ f3 °' LOFTOT(-1) - 0 00 T + ¡3 00 RPFTRl(-1) 

+ e, ", 0AMA12 + ·1, [LPERS(-1) - e, ", OAMA12(-l)J 

111·4 ESTIMACION DEL MODELO E INTERPRETACION DE 

RESULTADOS. 

El modelo fue estimado en la versión S·1 del TSP. Como 

requiere estimación no lineal, valores iniciales son 

necesarios para que el proceso iterativo pueda converger 

apropiadamente. En luoar de proponer valores aleatoriamente 

para los parjmetros a evaluar procedimos 

estimaciones sin restricciones, por cuadrados 

realizar 

mínimos 

ordinarios y en dos y tres etapas lineales· Ade~s de su 

utilidad como generadores de valores iniciales, las corridas 

tienen alo~n interé6 para analizar la pertinencia de la 

hip6tesis de desequilibrio (volvemos decir que no 

intentamos la prueba formal de la hipótesis contra la 

alternativa de desequilibrio). 

Las tables y II resumen los resultados de las 

co~ridas lineales por dos y tres etapas. La primera ecuación 

es, de hecho, una ti pica función consumo con el inqreso 

DFLPIB y un rezago de la variable explicada, como variables 

explicativas. Junto con los valores presente y rezagado de 

la variable que identifica un e>:ceso de demanda 0At1A11· Como 

es de esperarse. tanto el sigr.o como la signi~icancia del 

coeficiente de la variable DFLPIB son satisfactorios. no asi 

su elevado valor <t-29 en la tabal I y 1.20 en la tabla 11. 

respectivamente), que choca con la intuición .. Los valores 
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tradicionalmente encontrados para la propensión consumir 

caen alrededor de o.~. mientras que el valor que encontramos 

en estas dos primeras corridas suena casi absurdo· El 

coeficiente de la variable rezagada tiene el signo opuesto 

al esperado V no es significativo al 10 %, mientras que los 

coeficientes asociadas a las variables de desequilibrio son 

ambos significativos al 10 % y uno, incluso, al 5 %· Su 

signo es el esperado· El aJuste, medido por el coeficiente 

de determinacién resulta aceptable <·BS en ambos casos}· El 

estad!stico F permite rechazar la hipotesis de la no 

significancia global del modelo· Sin embargo el estad! stico 

h de Durbin no permite rechazar la hip1tesis de correlación 

serial en ambas corridas. El aspecto general de esta 

especificación no restringida no es muy satisfactorio· la 

ecuación de oferta de bienes tiene un aspecto meJor salvo 

que la posible omisión de una variable el acervo de 

capital) nos introduce problemas de autocorrelaciÓn· La 

razón de haber excluído esta variable es doble: primero, no 

consideramos la inclu&ién de pagos a trabajadores 

de los qastos gastos generales (i·e~, de overhead 

como parte .. 
~crk~~s ) 

y; segundo, la dificultad de obtener datos confiables sobre 

inversión en la industria manufacturera trimestrales pues 

una parte de ellos deben de ser ser generados (tal como se 

describe en el apindice sobre fuentes y variables). La 

incorporación de la variable acervo de capital por medio de 

series de inversión tend~a que seguir el procedimiento 

descrito en la Última sección del capítulo anterior pero 

~ 4 Ver Sneesens (1981) donde se introduce este rubro y aparece 
el acervo de capital como variable explicativa-
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tuvimos bastantes problemas para hacer que el algoritmo de 

est imaciÓ n convergí era en la bÚ squeda sis tenrl ti ca {gr 'id 

s~arch) sobre la tasa constante de depreciación y el nivel 

del acervo de capital en el periodo inicial. Dejamos en las 

corridas reportadas hasta el cuadro IX esta variable de lado 

mientras que en el cuadro X introducimos el valor de la 

inversión corriente como una aproximación para K, 

solucionando el problema de autocorrelaci6n. En la ecuación 

también incluimos un rezago para la variable LPERS {su 

e>cclusiÓn también nos generaba autocorrelación) que 

representaría el hecho de que el despido y la recontratación 

de trabajadores no es libre· Sneesens también incorpora ese 

rezago pero a través de la condición del mi nimo para el 

mercado de trabajo (combinando. como lo hacemos nosotros, el 

enfoque de equilibrio parcial con el de la condición del 

mínimo). El signo para LPERS (logaritmo del personal 

ocupado) resulta igual al esperado y es significativo para 

todo nivel• El signo negativo para LPERS{-1) parece indicar 

que la rigidez en el mercado de trabajo (la existencia de 

costos de contratación y despido) influye negativamente las 

decisiones de producción {tiene 1Ógica1 si el supuesto de 

monoticidad tuerte no •e cumple, la empresa no 

necesariamente se encuentra ~n su frontera tecnológica, que 

a su vez implica m~nos beneficios y menos producción). El 

signo del coeficiente de la variable RPFTRI no resulta 

significativo en ninguna de estas dos corridas y en ninguna 

otra- Parecería que los precios relativos de los factores no 

tienen papel en la determinación de la oferta de bienes, lo 

62 



que resulta extra~o· Preterimos atribuir este fenómeno a la 

pobre torma en que medimos esa relación o la mala 

especificación de los reza9os (el procedimiento correcto fue 

descrito antes lo mismo que las causas de su abandono)· No 

es 5orpresiva la fuerte significancia del rezago de la 

variable ni que tenga el signo correcto. M!s atractivo es el 

hecho de que las variables de desequilibrio sean 

·si9nificativas (excepto GAHA12(-1) en la segunda ecuación) y 

tengan el si9no correcto. Esto ocurrirá invariablemente en 

casi todas las corridas. lo que parece alentador· La bondad 

de ajuste es muy satisfactoria aunque el estadÍ stico h de 

durbin no permite rechazar la hip6 tesi9 de correlación 

5erial pero cuando mostremos los resultados corregidos de 

autocorrelactón la variable de desequilibrio continuará 

mostrando su stqnificancia• 

En la tercera ecuación. la demanda de trabajo. tenemos 

los mejores resultados. En nin9una de las corridas hay 

evidencia de correlación serial pesar de que también 

suprimimos la variable explicativa K. Sin embar90, el hecho 

de q•.Je se rechace la hipÓ tesis de correlación serial Junto 

con que la variable LINVSH. con distintas longitudes de 

rezagos se haya mostrado no significativa (ver el cuadro XI. 

donde incluimos los resultados de una corrida incluyendo 

eBta variable). nos permite confiar en los resultados 

obtenidos en esta ecuaci6n. La variable que representil las 

eMpectativas de los empresarios acerca de la demanda tinal, 

LOFTOT, tiene el signo correcto y es siqniticativa al 5 %, 

al igual que con las otras variables· La variable de 
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tendencia T muestra signo negativo, ln que 

una tendencia constante de la demanda 

indica que 

de trabajo 

hay 

disminuir, porque en el periodo de estimación, la economía 

se encontraba en periodo de tranca recesión. La variable 

RPFTRI (la relación d• precios de factores), a diterencia de 

lo que sucede en la ecuación de oterta de bienes, se muestra 

significativa, aunque la incluimos con rezago por la 

existencia de tricciones en el mercado de trabajo 

(recordemos que existen costos de despido y do 

contratación). Así que parece que las empresas toman sus 

decisiones de contratación de de obra antes de que 

fije el precio relativo del trabajo para el peri oda 

considerado. La inercia de la demanda representada por la 

variable LPERS(-1) es también significativa y con el signo 

esperado. Las variables de desequilibrio incorporan efectos 

de contagio (spill over) y al menos una de ellas resulta 

significativa en la corrida por tres etapas al 5 %· 
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TABLA 

ESTIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS 2 ETAPAS SIN RESTRINGIR 

BIENES TRABAJO 

DEMANDA 

V. D·•DIFLCO 

DFLPIB 

0AMA11 

1·29 
(11.6) 

0-98 
(1.99) 

DIFLC0(-1) --131 
(-1-54) 

GAMAll C-1) 1.15 
(2-26) 

R~ ª .ea 

Fi' = .e7 

h DURBIN 2.19 

OFERTA 

V-D-•LVALPR 

LPERS 2-52 
(5.16) 

LPERS(-1) -2.29 
(-4-65) 

RPFTRI --06 
(-1·40) 

GAl1Al2 1°59 
(3-92) 

LVALPR(-1) -64 
(6-4) 

GAl1A12(-l) .91 
(1°76) 

Rº = .93 

R2 O= -92 

h OURBIN 1·89 

v.o. = vo.riable depcnd.i.ant.e. 
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DEMANDA 

V-D· = LPERS 

LOFTOT ·204 
(4.46) 

T -·003 
(-3.21) 

RPFTRI(-1) - 0 037 
(-2.44) 

GAMA12 -361 
( 1-94) 

LPERS(-1) -668 
(4.48) 

GAl1Al2(-l) -319 
(1.67) 

Rº .97 

kº .97 

h DURBIN --239 



Loi;: ei;:t.ad1.siico~ t.-- van i:nt.r-e parCnt.esi.5· 

TABLA II 

ESTIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS 3 ETAPAS SIN RESTRINGIR 

BifNES 

DEMANDA 

v. D.•DIFLCO 

DFLPIB 

0AMA11 0.00 
( 1·79) 

DIFLC0(-1) -.13 
c-1. 77> 

0AMA11 (-1) 1 ·21 
e 2·63> 

R
2 = .ee 

i;i? = .07 

h DURBIN 2·07 

OFERTA 

V-D·=LVALPR 

LPERS 2.39 
(5-61) 

LPERS(-1) -2-16 
(-5·04) 

RPFTRI -.064 
(-1-71) 

OAMA12 1.61 
(-4.54) 

TRABAJO 

DEMANDA 

V·D· - LPERS 

LOFTOT 0 206 
<5-19) 

T --003 
(-3-95) 

RPFTRl(-1) -0.03 
(-2.65) 

0AMA12 ·368 
( 2-29) 

LVALPR(-1) ·66 LPERS(-1) ·638 
<7·6> (4.96) 

OAMAl2(-1) 1-06 OANA12(-1) .272 
( 2·34) ( 1-65) 

.93 

h DURBIN 1.68 
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R 2 = .97 

R' = .97 

h DURBIN -.499 



'J.D. = variable dependiente. 
Lo¡; c:JOtadt..:iot.icos t van _entre parénte:iob. 

Con los valores obtenidos en las corridas sin 

restricciones, iniciamos las corridas imponiendo 

restricciones dentro de cada ecuación (es decir estimando el 

sistema por el procedimiento no lineal aunque aún sin 

requerir que haya coincidencia de parámetros entre 

ecuaciones)· Las tablas 111 y IV reportan los resultados de 

las corridas en 2 y 3 etapas, respectivamente. Ahora ya 

podemos comenzar a distinguir los coeficientes 7
1

, e1 y d 1 • 

Observando los resultados para la primera ecuación, 

vemos que hay un valor mis razonable para la propensión 

marginal a consumir en ambas corridas (de .a2a y -905), 

aunque hay un agudo contraste entre los resultados de 2 y 3 

etapas en lo referente a los coeficientes 1
1 

Y e
1 

En la 

corrida por dos etapas el coeficiente de desequilibrio e
1 

es 

positivo y significativo al 5% en tanto q~e el coeficiente 

para el rezago 1
1 

no. El resultado cambia drásticamente 

la corrida por tres etapas donde el rezago muestra 

s~gniticancia y no el coeficiente de desequilibrio- Además 

en esta Última corrida hay una caí da del coeficiente de 

determinación m.íltiple de .97 a .a3. Lo problem.."'ltico de la 

ecuaci6n queda realzado por la aparente presencia de 
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autorrelación, donde la h de Durbin excede el nivel crítico 

del 5% c~1.64)· 

La segunda ecuación cambia menos drásticamente entre 

una corrida y otra, las diterencia9 en las estimaciones V en 

los niveles de signiticancia no son muy fuertes. Los signos 

esperados se mantienen y tampoco hay discrepancia en los 

valores de las medidas de bondad de ajuste (más de 90%)· El 

parámetro interesante. el de desequilibrio, es sionificativo 

para todo nivel. Sin embargo en ambos casos hay evidencia de 

autocorrelación. 

La Última ecuación mantiene un excelente 

comportamiento. excepto en la corrida por tres etapas donde 

el coeficiente de RPFTRI se vuelve no significativo (siendo 

irrelevante que muestre el signo correcto). El grado de 

ajuste es bastante bueno en las dos situaciones (siempre 

arriba del 95%)• El gran logro es que no hay evidencia de 

autocorrelacién, como puede constatarse a través de los 

estadÍ sticos h· El coeficiente (e~d0 } -se recuerda que no 

hemos forzado a que este é
2 

sea igual al de la segunda 

ecuación- es significativo al 5~ y tiene el signo correcto. 

Un aspecto interesante de estas corridas ~ue rápida 

convergencia a partir de valores iniciales obtenidas de las 

corridas reportadas en las tablas anteriores (la de dos 

etapas convergi6 en tres iteraciones de 15 seoundos cada una 

Y la de tres en diecinueve de aproximadamente el mismo 

tiempo en una m..~quina sin coprocesador matemático). 

En apariencia, esta última especificaci:Sn con 

restricciones intraecuaci6n tiene un mejor desempetlo que la 
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anterior. Ol!spués de resurñir:nuést'roS· réSuttados. hasta este 

punto en los siguientes 'dos· cúad~ó~·~·'<··pro-ced~remos a analizar 

lo arrojado por el~modelo -~es~~ingid~· 

TABLA III 

ESTIMACIONES POR MININOS CUADRADOS NO LINEALES EN 
DOS ETAPAS CON RESTRICCIONES DCHTRO DE CADA ECUACION· 

BIENES 

DEMANDA 

V. D·=DIFLCO 

DFLPIB 

"/1 

e1 

R' = .97 

R, = -86 

h DURBIN 

.020 
(6.39) 

·16 
1-37) 

1.93 
(2-60) 

3.59 

OFERTA 

V·D·=LVALPR 

LPERS 2.49 
(6-55) 

LPERS(-1) -2.33 
C-5.74) 

RPFTRI -.035 
e-o.ea> 

"/> -643 
(4.24) 

eo 1.51 
(4.24) 

R, = .93 

R~ = .92 

h DURBIN 1-69 

V.D. . variable dependiente . 
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TRABAJO 

DEMANDA 

V.D. = LPERS 

LOFTOT 0 204 
(4.58) 

T -.003 
(-4-21) 

RPFTRIC-l)-·041 
C-2-96) 

"fO -62 
(4-73) 

Cctoeo> -406 
(2-00) 

R~ - .97 

k~ = .97 

h DURBIN --006 



Loe est.ad\.5t.icos t. Yan entre paréntesis. 
tno impusill'IOS la. rest.rlcciÓn de que 
coeficiente entre ecuaciones. as! que 
paréntesis debe leerse solo 

TABLA IV 

fuese 
la expreaiÓ n 

coeficiente. 

misnio 
entre 

ESTIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS NO LINEALES EN 
TRES ETAPAS CON RESTRICCIONES DENTRO DE CADA ECUACION· 

BIENES 

DEMANDA 

V· D.•DIFLCO 

DFLPIB , 

"11 

e1 

R~ - .03 

R2 = .01 

h DURBIN 

.995 
(0.24) 

·235 
(2.51) 

--36 
c-.71> 

2.22 

OFERTA 

V·D·=LVALPR 

LPERS 2647 
(7-05) 

LPERS(-1) -2.35 
(-6.57) 

RPFTRI -.005 
(-1·26) 

"f2 .564 
(6.00) 

e2 1.30 
(4·22) 

R' - .93 

kº - .91 

h DURBIN 2-13 
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TRABA.JO 

DEMANDA 

V-D· = LPERS 

LOFTOT 0 230 
(6.62) 

T --005 
C-9.00) 

RPFTRI(-1)-.013 
(-1·40) 

"fO .323 
(3-30) 

(«092) .29 
(2-52) 

R' .96 

k, .95 

h DURBIN 1.20 



V.D· = variable dcpcndlcl'\te. 
Los cstodt.sticos t -,1an entre parc!l'\t.cllois. 
'"'º impusinios lci T'cstricciÓn de 
coefl~ll:nt.e ent.re ecuaciones. asl 
paréntesis debe lcC!rs.c 

que 
que 

solo 

fuese •' la cxprcsiÓ n 
coeficiente. 

mis~o 

entre 

En los cuadros V, VI y VII mostramo·s los resultados de 

las corridas del s~•tema con restricciones entre ecuaciones. 

No estábamos Begu~os de hacer que convergiera rápidamente el 

algoritmo as! que comenzamos estimand~ por cuadrados mínimos 

no lineales simples (es decir, sin introducir variables 

instrumentales) pero resultó que la convergencia en el 

mótodO de dos etapas fue alcanzado también r6pidarnente- Aquí 

hicimos el experimento de pretender estimar los parámetros 

de la ecuación de oferta de trabajo para intentar "obtener" 

el coeficiente de contagio (spill over) de los excesos de 

demanda sobre la oferta de trabajo. Esta ecuación de oferta 

de trabajo es por completo artificial dado el supuesto de 

que siempre hay exceso de oferta de trabajo (i-e •• las 

cantidades ofrecidas 5on inobservables a parti~ del modelo)-

La ecuación de oferta de trabajo introducida fue: 

LPERS - i3 40 + i3" LREMUN - e d., OAMAll + "t, (LPERS(-1) + 

,., l•I 

0
0 

c1., 0AMA11{-1)) 

donde LREMUN (la Única variable a•:1n no definida) sor1 las 

remuneraciones totales a los empleados-

Los re1ultados no los mostramos en ningltn cuadro, por 
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lo que se ofrecen a continuact6n (la corrida tue con 

restricciones entre ecuaciones y en dos etapas, no pudimos 

hacer que convergiera antes de 30 el de tres etapas): 

¡3 •• .14 

¡9" --02 

e~ 1·67 

'1 . -.43 

'• .999 

Los resultados 

esperados salvo 

son 

el 

<·22) 

(- 0 66) 

(6·62) 

<-2-6) 

(6-63) 

curiosos porque los signos son los 

de contagio (spill over) ~ 4 que. 

además, resulto significativo~ De mantener esta ecuación 

coma la "verdadera" oferta de trabajo, el modelo dejar!. a de 

cumplir con una de las condiciones de coherencia o 

solubilidad que requiere que todos los coeficientes de spill 

over sean positivos y cuyos productos cruzados sean menores 

que 1 (esto es algo similar a las condiciones de estabilidad 

de un sistema de ecuaciones en diferencia y se trata de 

ase~urar que el modelo tenoa una y sólo una solución)• 

OeJamo~ e la buena fe del lector el creer que hab!amos 

descartado tal ecuación de oferta d@ trabajo antes de que 

obtuvieramos ese coe~iciente de contagio• 

El resto de los resultados se muestra en los cuadros 

mencionados- Comparemos únicamente los correspondientes a la 

estimación por dos y tres etapas (tablas Vl y VII~· Para la 

corrida en dos etapas la propensión marginal a consumir es 

de .~ mientras que para la de la corrida en tres es de .97. 

El punto interesante dentro de la función consumo es el 

hechb de que en dos etapas el coeficiente de desequilibrio 
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es positivo y significativo al 5~ mientras que no resulta 

asi en la corrida en tres etapas- El comportamiento opuesto 

ocurre con el coeficiente de ajuste ~ 1 - La bondad de ajuste 

es semejante (algo menor en tres etapas) y en ambos casos se 

detecta autocorrelació n .. 

La segunda ecuación muestra un comportamiento muy 

similar en ambas corridas- La elasticidad de la oferta con 

respecto al empleo actual es 2.55 en ambos casos mientras 

con respecto al empleo rezagado es -2.32. La signif icancia 

es alta en todo caso. La variable RPFTRI sigue ~iendo no 

significativa lo que mantiene nuestras dudas sobre la 

corrección del método utilizado para especificarla· Tanto el 

coeficiente de ajuste como.el de desequilibrio muestran un 

comportamiento adecuado· Parece 

autocorrelación (el esta~ stico h 

crítica al 5%) .. 

haber evidencia de 

superior al valor 

La tercera ecuación sigue mostrando un excelente 

comportamiento y presenta el logro m.:!ximo de estas 

e•timaciones, a saber, el primer coeficiente de contagio 

estimado (quizá de modo ad hoc, hcmo~ de reconocer) para 

México. El valor de dicho coeficiente es positivo y menor 

que uno, como requiere la teoría, ai:ie~s de que 

significativo al Adem..o\s la ecuaciñn muestra 

significativos a todos sus coeficientes y no hay evidencia 

de autocorrelación. Esta es una función de demanda de 

trabajo bastante bien comportada· Pero no queremos dejar las 

cosas aquí, aún quisimos coreqtr la autocorrelación en las 

dos primeras ecuaciones y lo logramos, a costa de algunos 
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hechos curiosos que mostraremos después de resumir los 

resultados de estas Últimas corridas en los siguientes tre§ 

cuadros-

TABLA V 
ESTIMACIONES POR MININOS CUADRADOS NO LINEALES 

CON RESTRICCIONES ENTRE ECUACIONES~ 

BIENES 

DEMANDA 

v. D·=DIFLCO 

DFLPIB 

.,, 

Rº ª ·88 

R~ = .97 

·904 
(7-92) 

.oe 
·942) 

1-67 
(2-67) 

h DURBIN 3.59 

OFERTA 

v.D.=LVALPR 

LPERS 2-36 
(6-65) 

LPERS(-1) -2-14 
(-4-76) 

RPFTRI -·060 
(-1-4'!5) 

-667 
(7-52) 

1-56 
(7-40) 

Rº m .93 

i:?° O= .92 

h DURBIN 1.97 

'/.D. : va.ria.ble dependiente. 
Lo .. cistod1,.•t.ii::os t van ent.rc paréntesis. 
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TRABA.JO 

DEMANDA 

V-D· = LPERS 

LOFTOT 0 205 
(4-'!51) 

T --003 
(-3-71) 

RPFTRI (-1 )-.039 
(-2-74) 

'Y' ·65 
(4.74) 

e. 1-56 
(10·EI> 

"'º -25 
<2-63) 

R" ~ .97 

R' = .97 

h DURBIN -.se 



• Como se c:.:plica en el tc:<to. no considcroirios posible lo. 
c5t.imacl6 n de oferta de t.ra.baJ o a. par t. ir de los dato!I' 
que tenemos pero Fara. obtener una "11'1edida" del cont119io de 
loa e):cesos de · dcl:land12 sobf"e el _mercado de tf"abaJ o. 
cstimamo5 "oferta de trabajo" que P'.opcn•cionO un 
coeficiente «-4 -.04. Los datos 10.ru la "oferta de t.rabaj o" 
se proporcionan en los lh::t.adoc. de sist.hefl':3-sys ane:ii:ados· 

TABLA VI 

ESTIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS NO LINEALES 
EN DOS ETAPAS CON RESTRICCIONES EHTRE ECUACIONES~ 

BIENES 

DEMANDA 

V· D·=DIFLCO 

DFLPIB 

11 

01 

R~ = .ea 
R~ = .97 

h DURBIN 

-904 
(7·92) 

-09 
~<-1-37) 

1-67 
(2-67) 

3.34 

OFERTA 

v.o.-LVALPR 

LPERS 2.55 
(6-63) 

LPERSC-1) -2-32 
(-5-79) 

RPFTRI -.056 
(-1-36) 

''12 -644 
(7-09) 

e~ 1.52 
(d.35) 

R = .93 

R~ O= .92 

h DURBIN 1-82 

'/-D. ::. ve.ria.ble dcp::ndicnte 
Lo• ~at.udi..:oticos t van ~nt.re J-Orénte•i•-
t e . .: plica el t.c.o;to, 
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TRABAJO 

DEMANDA 

V·D· = LPERS 

LOFTOT ·205 
(4-50) 

T --003 
(-3-72) 

RPFTRI(-1)-.039 
(-2-74) 

"'/O -65 
(4-74) 

0> 1.52 
(10-4) 

40 -26 
(2°63) 

R .97 

P.º -97 

h DURBIN -.54 

conAic.icramoso lo 



e¡;t.i .. ociÓn de oferta de t.rabaj o a partir de los dot.os 
que t.ene:ao5 pero tiara obt.ener uno "medida." - del contagio de 
los e:..c.esor. de dcuianda sobre el mercado de 'tf'abaJ o. 
cst.i'l\anos "oferta de t.rabaJ o" que 'Protiorclonó un 
coeficiente •,04. 1.os dat.o• tiara la •ofcrt.a de t.1'a'oaJ o• 

'Propo1'cionan lo,; listados de sist.hc•~·•YS ane:(ado•· 

TABLA VII 

ESTIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS NO LINEALES 
EN TRES ETAPAS CON RESTRICCIONES EHTRE ECUACIONES~ 

BIENES 

DEMANDA 

v. D·•DIFLCO 

DFLPIB 

"11 

8! 

Rº = .97 

Rº = .es 

h DURBIN 

.971 
(0-18) 

·20 
2-20) 

0.47 
(1.03) 

3.44 

OFERTA 

v.o .. •LVALPR 

LPERS 2.55 
(7-50) 

LPERS(-1) -2·32 
(-6.36) 

RPFTRI -.066 
(-1-78) 

"t> ·606 
(7.51) 

e, 1.40 
(4.68) 

R = .93 

Rº O= ·92 

h DURBIN 1-02 

v.n. = voríable dependiente. 
t.os est.o.dt.•tieo .. t. "ª" cnt.1'e porénte•i•· 

•Xplic:.c::i ~1 t.o:-<to, 
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TRABA.JO 

DEMANDA 

V.D. - LPERS 

LOFTOT ·221 
(6-17) 

T --004 
(-7-01) 

RPFTRl(-1)-.019 
(-1-78) 

"fO .41 
(3-98) 

eo 1-48 
(4·68) 

"º .. 20 
(2.31) 

R ·96 

Rº = ·96 

h DURBIN .654 

eon•idcra1lflos la 



est.1W1aciÓn de oferte de ta·abaJ o a partir _de los: dates , .. 
los 

tenenoo~ r-ero para obtcnl:!Í' una "'ll'ledida~" del contagio de 
de · de=<anda .sobre ·'el·. ·c'111erc:c:ido .: '..de · trClbaJ o, e.cce.scs 

estJ.•amos 
coeficlent.e 

•otertc:a -d~ ·t;·;abaJ a.. qu.e · ·p-~opor~ion'6 un 
··O•· Los: datO.s para ID 00 Dfe~ta· · de trabaJ o• «4 

proporcJ.onan los listadas de .sb1:.h'eB.~.Sy.s anexados.-

Primeramente intentamos corregir la autocorrelacién en 

la primera ecuación procediendo aplicar el método de 

calcular el coeficiente de autocorrelacién de primer orden a 

partir dDl estadi atico o.w. modificado por la tórmula de 

Theil y Nagar- Así, tomamos el estad.Ístico o.w. de una 

corrida previa y despejamos el coeficiente impl!cito en 

él· Pero, como se senala en los textos, este estimado 

inconsistente y puede tallar para muestras peque:"la.s. 

Aplicamos entonces la fórmula propuesta. por estos autores= 

; Q [N'<t-DW/2) + k 0 J/(N°- k 0 J 

Obtuvimos como valor p • .799. Logramos así una expresión 

para correr en diferencias generalizadas, resolviendo el 

problema para la primera ecuación no así para la segunda, 

como puede observarse la tabla VIII· Hay un cambio 

drástico en la primera ecuación, y 6ste es que el valor de 

la propensión marginal a consumir se eleva mucho y presenta 

un extravagante valor superior 1.. Los coeficientes de 

desequilibrio y el de contagio siguen siendo significativos 

Y con signos apropiados en la corrida por dos etapas .. En la 

corrida por tres etapas, la significancia de los 

coeficientes de ajuste y de desequilibrio de la 

primera ecuación se anula· Estos resultados se resumen en 
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las tabla~ VIII y IX· 

TABLA VI 11 

i.STIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS NO LINEALES EN DOS ETAPAS 
s:;fJN. RESTRICCIONES ENTRE ECUACIONES' V CORRECCION DE 
°C:bf!RELACION SERIAL POR ESTIMACION DE p PARA LA PRIMERA 

BIENES 

DEMANDA 

v. D·=DIFLCO 

DFLPIB 1.24 
( 10-5) 

"/! --009 
(-0-12) 

e! 1.22 
(2-34) 

h DURBIN 1·60 

ECUACION· 

OFERTA 

V-D-=LVALPR 

LPERS 2.<16 
(6.52) 

LPERS(-1) -2-24 
(-5-68) 

RPFTRI -0·0'5 
(-1-40) 

"/~ -65'5 
(7-26) 

e, 1°5<1 
(4.44) 

R = .93 

R, O= .92 

h DURBIN 2-32 

'J.D. = variable dcJlendlentc. 
Los est.a.dt.stlc:os; t. vo.n entre pa.rént.c5i5. 
• COl'lllO c;.;:plica el t.e:.:to, no 
e•t.iao.ciÓTio de ofcrlo de t.raba.j o 
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TRABAJO 

DEMANDA 

V-D· = LPERS 

LOFTOT -205 
(4·50) 

T -.003 
(-3-72) 

RPFTRI<-1 )-.039 
(-2-74) 

'Y' .65 
(4-74) 

02 1°54 
(10.4) 

''° -25 
(2·63) 

R .97 

P., = .97 

h DURBIN -.54 

c:on .. idcro•os po11:ible 
pc.rt.i.r de lo• 

lo 
dutoa 



que teni~~O• pero pare obtener "medida" del contagio de 
los de demanda sobre el 10erc:ada·.- de tr·a.baJ o, 
esti111amos una "oferta de traba.Jo" que:" pt'opot'c:iond 
coefldcnte r.:4 -.04. Lo• dato~ para la "oferta . de trabaJ O" 

propot'clonan los listados de sisthem;3.sys anexados. 
•• el valor de p esthnado parCL la c:of'rlda por diferencias 
generalizadas fue de .791. 

TABLA IX 

ESTIMACIONES POR MINil10S CUADRADOS NO LINEALES 
EN TRES ETAPAS CON RESTRICCIONES ENTRE ECUACIONES' 

Y CORRECCION DE CORRELACION SERIAL POR ESTIMACION DE p
1

' 

PARA LA PRIMERA ECUACION· 

BIENES 

DEMANDA 

V· D·=DIFLCO 

DFLPIB 

"jt 

e! 

R' = ·82 

R' m 080 

h DURBIN 

1-17 
01°4) 

--0006 
(-0-007) 

-158 
( .357) 

-889 

OFERTA 

v.D.=LVALPR 

LPERS 2°37 
(7.04) 

LPERSC-1) -2.11 
(-6-04) 

RPFTRI -0-06 
c-1. 77> 

'Y' -649 
(8.09) 

e~ 1 ·55 
(5-00) 

R = .93 

R2 O= .92 

h DURBlN 1-70 

Y.o. • variable dependiente. 
Los estadt.atlcoa t "ª" entr• porént.e.a.ia. 
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TRABAJO 

DEMANDA 

V·D· = LPERS 

LOFTOT -232 
(6011) 

T --003 
(-6-04) 

RPFTRI(-1)-.022 
(-2-00) 

"'' 
Et~ 

"' 
R = .97 

R' .97 

h DURBIN 

051 
(5-03) 

1.55 
(5.00) 

0 179 
(2-24) 

-.39 

lrn nm 
,¡¡¡j~~üTECA 



l Corri.o se 
estimoci6n 

c:otplica. 
de 

pero 
de 

el te)l.t.o, considerano• posible la. 
oferta. de t.ra.boj o a. partir de los dat.os 

poro obtener "medida" del cont.ogio de 
deaondo sobre el mercado de t.raba.J o. 

que tenerri.os; 
los ee1:c1:505 
est.i1MUCIOS: 
c.oeficlcnte 

'"oferta de trabaJ o" que proporcion6 un 

proporcionan 
tl valor de 

- 04. Los datos paro la "oferto de t.raba.J o 
los list.odos de 5isthe112.sys a.ne:lados. 

p es;tima.do para lo corrido por diferencias 
gencrolizada.5 fue de .799. 

Para corregir la autocorrelaciÓn en la segunda ecuación 

procedimos a a~adir una variable antes omitida, relacionada 

con el acervo de capital. Introdujimos la variable LINVSH 

(logaritmo de la inversión del sector manufacturero). Pero 

hay un problema muy grave con esta variable que hace que los 

resultados que mo~tramos en la tabla X sean una simple 

curiosidad .. Las series disponibles para esa variable s6lo 

cubren el período 1981·1-1985.4, por lo que el resto de la 

!Serie lo ~eneramo<s 1rntrapolando a partir de una regresión de 

los datos disponibles de inversión del sector manufacturero 

(reportadas en los Indicadores} contra el valor de la 

producción de ese sector (dato tomado de la Encuesta 

Industrial Mensual} y de la inversión de toda la econo~a 

{eerie generada de modo similar a la variable CONS)· 

Los resultados de introducir esta variable a la segunda 

ecuación se presentan en la tabla x. El hecho notable es que 

hemos eliminado toda evidencia de autocorrelación aunque el 

costo es muy alto en la corrida por tres etapas• Se anula la 

sionificancia de los coe~icientes de desequilibrio de la 

primera ecuación y la del único coeficiente de contagio de 

todo el modelo- Sin embar~o recu6rdese que parte de la serie 

cuya introducción provocó este problema es generado• 

so 



TABLA X 

ESTIMACIONES POR MINIMOS CUADRADOS NO LINEALES , 
EN TRES ETAPAS CON RESTRICCIONES EffTP.E ECUACIONES 

Y CORRECCION DE CORRELACION SERIAL POR HILDRETH-LU'• 
PARA LA PRIMERA ECUACION Y LA INCLUSION DE UNA NUEVA 

VARIABLE PARA LA SEGUNDA· 

BIENES 

DEMANDA 

V. D·s:iDIFLCO 

DFLPIB 

"11 

e: 

R' = .77 

R' -.74 

h DURBIN 

1-12 
(11.2) 

--051 
(-0.653) 

-·326 
(--799) 

-.21 

OFERTA 

v.o.=LVALPR 

LPERS 2·63 
(9.49) 

LPERS(-1) -1·95 
(-6-04) 

RPfTRI 0·006 

LINVSM 

"1> 

e, 

R = .94 

( 0-19) 

-.044 
(-4-03) 

·503 
(7.35) 

.91 
(3.12) 

Rº O= .93 

DURBIN .59 

V·D· ' variable dependiente. 
LD• ea+.o.d l.•tico• • van cnt.r11 porén-be•i•· 

c:<plic:ca .. te:o:t.o, 

01 

TRABAJO 

DEMANDA 

V.D. = LPERS 

LOfTOT ·254 
<7· 14) 

T --004 
(-7-29) 

RPfTRI(-1)-.018 
(-1·89) 

·¡o .479 
(5-41) 

eo .911 
(3· 12) 

"º -224 
(1.60) 

R .97 

Rº = .97 

h DURBIN -·87 

c:on•ideramo• po•i.ble lo 



ei;timaciÓn de oferta de t.ra'oaj o partir de los datos 
que tenemos pero para obtener una "111edido" del contagio de 
los e;.;cesos de dea:.anda sobre el 111ercado de trabajo. 
est..i1r1a111os "oferta de tra'oaj o.. que proporcionó 
coeficiente -.004. Lo5 datos para la "'oferta de t.rabaJ o 

proporcionan los listados de sisthen~.sys ane:.:ados. 
El .,,,olor de p csti111ado para la corrida por d i fe r encías 

generali:zadas en la prilflera ecuación fue de .711 •ient.ro.¡;. 
que en lo segunda ccuaciÓ n se inclu.yd la .,,,ario.ble LIUYS'M· 

En la tabla XI mostramos únicamente los resultados de 

incluir a la variable LINVSM en la tercera ecuaci6n y parece 

que su introducción es anodina. No cambia prácticamente en 

nada el desempefto ~eneral del modelo• Se conservan tanto los 

signos como los niveles de sioni~icancia por lo que el sesgo 

de especificación no parece muy evidente si excluimos esta 

variable de la ecuación de la demanda de trabajo. 
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TABLA XI 

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE LA DEMANDA DE TRABAJO 

DEMANDA 

v. D.=DIFLCO 

INCLUYENDO COMO ARGUMENTO A LINVSM. 

BIENES 

OFERTA 

63 

TRABAJO 

DEMANDA 

V-D· = LPERS 

LOFTOT ·21 
(4.20) 

T -·004 
(-3-56) 

RPFTRI(-1)-.040 
(-2· 71) 

LINVSM -0016 
(.266) 

"/O .327 
(3°66) 

€12 1 ·26 
(7-64) 

"º ·327 
(2-42) 

R e ''97 

k" .96 

h DURBIN -.75 



'= variable dcpcndient.c. 
Los' C5tCJ.dl..st.icas t van cnt.re ';IOrCnt.esiS· 

APENDlCE 111°1 

DESCRlPCION DE LAS VARIABLES Y FUENTES DE OBTENClON DE 

DATOS 

DFLCON Ln CONPC es el looaritmo natural del consumo per 

c~pita : 

CONPC = CONS/POB 

donde CONS es el consumo privado trimestral y POB es la 

población total estimada a partir de una proyección desde el 

dato de 1980 y las tasas de crecimiento de la población 

reportadas en los Indicadores Económicos del Banco de 

Héxico. El dato de consumo privado trimestral CONS fue 

construido a partir de los indicadores de demanda ~inal 

reportado~ en el Informe Anual del Banco de ~xico de 1988 y 

de la serie de producto interno bruto trimestral PIB 

reportada en el Sistema de Cuentas Nacionales de la 

Secretaria de Programaci6n y Pres•Jpuesto (SPP)· El término 

negativo dentro del paréntesi5 al final del nombre de una 

variable implica un rezago de ese orden. 

DIFLPIB = al logaritmo natural del producto interno bruto 

trimestral per cipita obtenido de manera anJlo9a y de la 

misma fuente que el con5umo per cápita. 

GAMA11 es la variable que identifica un exceso de demanda de 
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bienes y es detin1da como: 

GAHA11 = -ma>t ( O , SEPARA ) 

Y de modo similar• 

GAMA12 = -min ( O , SEPARA } 

es la variable que identifica un exceso de oferta en el 

mismo mercado· La variable SEPARA representa los casos 

siguientes• 

si Db > Sb 
SEPARA :::11 

si 

SEPARA fue calculada a partir de desviaciones de la media 

móvil trimestral del logaritmo natural de la variable VENTAS 

obtenida del dato reportado por este concepto en la 

Encuesta Industrial Mensual de la SPP deflactado por el 

!. ndice de precios al consumidor de los Indicadores 
4 

SEPARA = ( lVENTt.
1 

- 1141F1 lVENTt·i) 

LVALPR = ln (VALPR/IPC) 

Llamamos VALPR al promedio trimestral de las ventas 

totales de las empresas incluídas en la Encuesta Industrial 

Mensual detlactadas por el índice de precios al consumidor 

IPC· 

LPERS = ln (PERS) 

PERS es el promedio trimestral del total de personas 

ocupada9 en la muestra de empresas inclu!das en la Encuesta 

Industrial Mensual. 

RPFTRI 

85 



Es una variable utilizada como una definición próxima 

para la relación de precios de los factores capital y 

trabajo. Fue construida con el cociente 

RPFTRI = IREMT/IPBK 

donde IREMT es el Índice del total de remuneraciones de las 

empresas de la Encuesta Industrial Mensual e IPBK e~ el 

Índice de los precios al productor para los bienes que van a 

la formación bruta de capital reportados en los Indicadores 

EconÓmicos del Banco de ~xicO• 

LOFTOT ~ ln (OFTOT) - ln <DTOT) 

OFTOT es la oferta total de la economia i~ual a la 

demanda total construida como la suma del PIB trimestral y 

las importaciones IMP a partir de los indicadores de demanda 

y oferta finales del Informe An1Jal de Banco de 1"t? xico y de 

las estimaciones del Sistema de Cuentas Nactonale9 de SPP· 

LINVSM = ln (INVSM) 

INVSM es la inversión del sector manufacturero 

construida a partir de los datos de la Encuesta Sobre 

Inversión reportados en los Indicadores ECon6micos y de 

proyecciones adicionale9 siljfuiendo el procedimiento 

st9ui ente 1 se corrió una regresión de lNVSM de 1981 .1 

1985-4 contra INV (que es la inversión para toda la economía 

construida esta serie de modo similar al descrito para 

CONS), el tiempo y contra VALPR· Con los resultados de la 

regresión obtuvimos estimados de INVSM que fundimo& con los 

reportados en la encuesta. 
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CONCLUSIONES Y COMENTARJOS FINALES 

Es evident.e que el present.e t...rabajo, a pesar de lo que 

del t.í t.ulo pudiera inferirse. ha int.ent.ado const.ruir 

modelo econ,~ met.rico para la economi a. Aunque .;.. st.e el 

objet.ivo inicial, ripidament.e nos dimos: cuent.a que alc;unos: 

pasos previos son inevit.ables si quiere en una 

mera :repet.icilin de modelos ya exist.ent.es. En ef'ect..o, hemos 

conver-t.ido es:t.a invest.icaciú n en un esbozo de lo que en el 

f'ut.u1~0 podrí a un marco de an.'.i.lisis de los inst.rument.os:: 

de evaluación de poli t.lca econ•.Smica Ct.ales modelos 

modelos econom.:! t.. ricos sobre dist.int.a base t.ecirica, 

comput.ables de equilibrio beneral bien bas-"dos: 

!'unciones: de t.ran.sf"erencia -series de t.iempo-). P.art.imos de 

un bosquejo muy c;eneral de Jo que hoy podr. a considerarse el 

debat.e p1~incipal de la ciencia econ: mica: la poi.,:. mica acerca 

de las re~las cont.ra la .alt.ernat.iva de discreclonalidad, 

Est.e viejo problema, dado car ·Cf~er eminent.ement.e 

pr-:'i.ct.ico. ha sust.it.ui do como cent.ro de discusfon ot.ro t.ipo 

de problemas de _{ ndole t..e'~ rica de moda t.iempo at..r,·~s {p. ej .• 

sobre la t.eori a del valor. d~l crecimient.o, de Jos ciclos. 

et.e.). EJer;imos t..rabajat· un par d1~ modelos derivados de un 

par de escuelas que so:s:t.ienen una shnilar post..ura pr.;ct.lca. 

aunque f"und.2ment..a.ci·'.· n t.e,_:. rica b.:ist.ant.~ dis; mil: ld 

escuela keynesiana t.radicional y la nueva escuela keynesiana 

o no wal:rasia.na. La principal carac;:t..er1 st.lca ClUe dist.inr;ue .a. 

an1bas escuelas 

comport.arnient..o 

el dist..int.o :. nrasis que le ot..orr;an al 

microecon' ·mico. la escuela keynesiana 

t.radicional pr.,ct.icament.e ha i~nor.a.do est.e aspect..o <sin que 



est..o t..en¡;a al~o int.t•'. nsecament.e crit..icable) mient..ras la 

se;;unda, y en la moda de la economi a de los ai'os set.ent.as a 

la recha, da un ruert.e .; ruasis los rundament..os: de 

microcomport..amient..o. Ambas escuelas:. sin embart;;o. compart..en 

el t;;rave det"ect.o de que de jan inexplicado el hecho de que 

alt;unos precios t.ienden a ser rí r;;idos, aunque recient..ement..e 

ha habido bas:t.ant.es: innovaciones: al respect.o (pot• ejemplo, 

la lnt.roducct6 n del concept.o de hist..eresis para t.rat.ar el 

problema del des:emplo o de los peque,.,os: cost.os: de men•.i para 

est..udlar f'orm.:.is de f'ljaci.'1n de precios 

perf'ect..os) pero cost.a de recaer 

equilibrio parcial que ju.s:t.ament.e 

el .nn.~•lisis: no walrasiano pret.end. a evit.a1•. 

mercados 

el an.; lisis de 

de las cosas que 

Como era de esperar, la dist.int.a post.ur.:-t de est..as 

escuelas en lo ref'erent.e a la microf'undament.aci..J n de los: 

comport..amient..os a¡;rer;;ados debe dar origen modelos 

economc}t.ricos de aspecto muy dist.int.o, como espero que sea 

evident.e al comparar los present.ados en los: cap1 t.ulos II y 

III. Los modelos keynesianos: t.{ picos indudablement..e 

mucho m,;:.s sencillos de ol;ibora1 .. int.erpret.ar aunque le. 

demoledora cri t.ica hacia 1?1Jos: por part.e do la escuela dú-

expect.at.ivas racionales pone serio predic.:unont.o 

correcci~i n as." ut..ilidad pr 'ct.h.:.:1. No 

lamc-nt.amos demasiado el t..amai'.o reducid1l del n1odclo pues 

ejemplos de est..e t.ipo de modelos de t.ama•o may •scuk-. son 

bit?n conochlos. En lu~ar de ello. pref"erim1)S int.ent.ar 

most..rar las dit~h.::ult..ad1~s: qut- ex.ist.en pa1·d just.it"ic.=u· est.os 

modelos part.h• de microfundament.os. Es: muv dit" · cil 
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derivarlos de un marco anaL· t.ico sin problemas de coherenc~a 

y lo más que puede hacer proporcionar alc;una 

jus:t.iCicaciUn prac;m5t.ica para la inclustr.n Cexclusir)n) de 

alguna ecuaciiin variable, Es bien sabido que la 

confiabilidad de los pronr) st.icos de est.os: modelos: depende 

crucialmenLe de las condiciones de est..abiUdad del medio 

econ6 mico en el cual f'ueron r;enerados. Precisament.e de 

los mot.i vos sobre Jos cuales se deri vO su descr15 di t.o f'ue 

f'racaso en ,; pocas de rc-lpidos cambios del ambient..e social. 

Nos parece que est..a vet.a est.:1, ahora. bast.ant.e explot.ada y 

que poco puede lo~ rar por ese lado. 

El ot..ro t..ipo de modelos, ejemplificados por el 

presenl.ado en el ca.pi t.ulo lll t..iene, sin Jugar a dudas. 

muy :=t.lt.o c;rado de ric;or t.eL;rico, inclusive mayor que los 

modelos econom-~ t.ricos do expoct.at.ivas racionales y casi 

comparable al rir;or present.ado por Jos modelos de equilibrio 

c;eneral comput.abla. El problema que est.os modelos present.an 

el noLable trade off que exist.e ent.re realismo y rigor. 

La dif'icult.ad que ent.ra~a el est.imar est.a clase de modelos 

pone a discushín su uso en el cort.o plazo para uso pr.;.ct.ico. 

No se- puede ner;ar que son 01 ·;s sat.isl~.act.orios desde el punt.o 

de vist.a de la t.eori a pero ser;uro que lo sean desde la 

perspect.iva de quienes t.ienen que enf'rent.ar decisiones 

rápidas. Su uso es:t.e campo m~1.s bien incipient.e. 

t.odo y que nosot.ros hemos present.ado Jo que 

hast.a la fecha es la fo1~ma m,;,s sencilla de est.imar un modelo 

econom.? t.rico walra:s:iano <Ja est.imacif.n por mínima 

dis:t.ancia), e:s:t.e procedimient.o dist..a de t.an sencillo 
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los m . .'s rut.inarios m·.:t.odos de dos y t.res et.apas 

lineales que se usan en los modelos keynesianos t.;>picos. Con 

t.odo y que las facilidades de có mput.o simpliquen cada dí a el 

procedimient..o de est.im.aci8n de est.os modelos. la mayor 

dif"icult.ad que implica t.ant.o elaboraci·~ n como 

int.erpret.aci,.~ n y manejo reaf'irman la duda acerca de 

probable dif'usió n f'ut.ura 1"uera del ¿;mbit.o purament.e 

acad .. ~mico. Sin embari;o no es claro que exist.an alt.ernat.ivas 

mejores aunque el examinar est.e punt.o excede los 1í mit.es en 

los que pret.endimos enmarcar est.e t.rabajo. 

En sí nt.esis, hemos deseado most.rar que el ejercicio de 

const.ruir modelo economé t.rico para M4 xico es 

act.ividad t.an rut.inaria como a menudo concibe. Con t.odo y 

que hemos dejado de lado el problema de la disponibilidad da 

da t. os para est.imar cada de las 
[• 

f'unciones de 

comport.amient.o de los agent.es, no parece evident.a que una 

alt.ernat.iva sea mejor que la ot.ra para embarcarnos en la 

canst.rucci1í n de modelo econom•'.> t.rico especi f"ico. Sin 

embar¡;o t.ambf,'.•n claro que es t. os modelos deben de 

examinar.se a Ja luz de sus result.a.dos pr<1ct.icos y est.os s:i 10 

pueden obt.enerse con 1=- ejecuci.Sn pr3.ct.lca Je c=-da t.ipo. 

90 



BIBLIOORAFIA 

Art.us, P., Laroque, G., y Michel, G. C1984). Estimation of a 

quarterly macroeconomic model with quantity rationinc. 

Economet.rica 52 . 

Askari. M. <1986). A disequilibrium econometr"ic .study of the 

Canadian mortcace marlf.et. Applied Economics 18 . 

Barro, R. J., y Oros:sman, H. r. C197t>. A ceneral 

disequilibrium model of income and employment. American 

Econontic Review 61 

Barr-o, R. J .• y Grossman, H. I. C1976). Honey. 

Employment and Inflation. Cambridge Universit.y Press, 

Londres y Nueva York. 

Benassy, J. P. (1975). Neo-K..eynesian disequilibrium tlleory 

in a monetary economy. Review o:r Economic St.udtes 42 

Benassy, J. P. C1986>. Nacroeconomics: An Introduction to 

the Non-Walrasian Approach. Academic P.ress, Inc., San 

Dier;-o. 

Bowden. R. J. (1978) The Econometric:::;: of Disequilibrium. 

No:rt..h Holland PubJ.. Amst.erdam. 

Chow. O. C. <1983> E:conometrics. Me Oraw-Hill, Inc. 

Clowe1•, R. W. <1965). The J<eynesian revolution: 

tlieoretical apraisal. En F. H. Hahn y F. P. 

A 

R. 

Brech.llng- <Eds.), The Tl1eor).• of Interest Rotes~ 

M.::icmillan, Lond1•es. 

CJowe:r, R. w. (1967) A recon.siderat ío11 of the 

microfoundation.s of monetary theory. West..ern Economic 

Jou:rnaJ 6 . 

9! 



Cuddin:;t..on. J. T.. Johansson, P. o.. y Lof"r;ren, K. G. 

(1984). Disequilibrium Hacroeconomics in Open 

Economies. Blackwell, Ox:Cord . 

Dréze. J. H. (1975>. Existence of an exchan,:e equilibrium 

under price rici.dities. lnt..ernat..ional Econonúc Review 16 . 

F'air, R. c .• and Jaf".fee, D. M. (1972). Hethods of estimation 

for marJ>.ets in desequilibrium. Economet..rica 40 

Felderer, B. y Homburr;, S. (1987> Hacroeconomics and New 

Hacroeconomics. Sprinr;er-Verlar;, Berlin. 

Friedman, M. (1976) 

Ed.it..orial. 

Oarcfs, D. C1909) 

Teoria de los Precios. Alianza 

Un Nodelo de Desequilibrio para la 

Economi a Nexicana. El Coler;io de M6xico, Tesis de 

Maes:t..ri a, sin publicar. 

Ohat.ak, S. y Deadman, D. (1989) Honey. prices and 

stabilization policies in some developinc countries, 

Applied Economlcs, 21. 

Oinsburr;h. V., Tishler, A., y Zan~, l. (1980), Alternatiue 

estimation methods for twa -re¡:ime models. European 

Economic Review 13 . 

Oold!"eld, S. M. y Quandt.., R. E. (1972>. Non Linear Nethods 

in Econometrics. Nort.h Holland Publ .• Amst..erdam. 

Ooodwin, T. H. C1986) . The impact of credit ratianinc 

housisnc inuestment: multimarket disequil.ibrium 

approach. Int.ernat.ional Economlc Revtew , vol. 27. no. 

2. 

Oourieroux. c .. Laf'f'"ont., J.-J., y MonCort., A. (1980> 

Disequilibrium econometrics in simultaneous equation 

92 



systems. Economet.rica 48 . 

Grandmont.. J. M. (1989> Keyne.sians Issue.s and Economic 

Theory. CEPREMAP. no. 8907, marzo. 

Hu, Teh-Wei y Yan~. M. B. C19BB> The demand for and s:uppLY 

of physician ser-vices in the US: 

anal.ysis. Applled Economics 20 , 

disequilibrium 

lt..o, T. <1980> Nethods o/ estimation for multi-marltet 

disequilibrium models. Economet.rica 48 

Jze. A. (1984). Disequilibrium theories, 

competition and income distribution: 

analysis. Oxrord Ecanomic Papers 36 

A 

imperfect 

fixprice 

Leijqnhuf'vud, A. (1968). On Keynesian Economics and the 

Economics of Keynes. O>d"ord Universit.y Press, Londres y 

Nueva York. 

Maddala, O. S. y Nelson, F'. D. (1974). Haximum l.ikel.ihood 

methods /or models of markets in disequilibrium. 

Economat.rlca 42 . 

Malinvaud, E. (1900). Pro/itability and Unemploymen.t. 

Cambridi;e UniversiLy Press, Londres y Nueva York. 

MueUbauer, J. y PorLes, R. (1978). 111acroeconomic model.s 

h.•ith quantity rationinc. Ecanomic Journal RB 

Muelbauer, J. y Wint.er, D. <1980>. Unempla).•ment. employment 

and exports in British manu/acturinc: a non-clearinc 

markets approach. European Econontlc Review 13 . 

Neary. J. P. y J. E. (1983). Tawards 

reconstruction o/ Keynesian econamics: Expectations and 

constrained equilibrio. Quart.erly Journal of' Economics 

98, Suplement.o. 

93 



Pat.inkin. D. <1956). Honey. Interest and Prices. Harper. 

Nueva York. C2nd. ed., 1965> 

Pesaran, H. C1988) On the policy ine f f ectiuiness 

proposition and a Jteyne..sian atternatiue-: A rejoi.nder. 

The Economic JoUl"nal, 98 <junio). 

Picar-d, P. <1983) . Inflation and Growth in a di.sequilibrium 

macroeconomic model . Journal oC Economic Theory, 30. 

Quandt., R. E. <1988) . The E:conometrics of Disequilibrium. 

Blackwell, Nueva York. 

Ru.s:h. M. y Waldo, O. <1988> • On the palie).• ineffectiviness 

proposition and a 1'.eynesian atternative. The Economic 

Journal, 98 (junio). 

Sneesens, H. R. (1981) Theory and estimation of 

Hacroeconomic Rationin,;- Nodels. Sprin~er Verlar;, Berlln 

y Nueva York. 

Sneesens. H. R. (1983) . A macroeconomic rationinc model of 

the Belcium Economy . European Economy Review 20 • 

Sneesens, H. R. and Dreze H. J. (1986) . A discu.ssion of 

Belcium Unemployment. Combininc Traditional Concepts 

and Di~·equil ibrium Econometric:s. Economica 53, 

Suplement.o. 

Zaidi. l. M. <1988) A rationinc model of imports and the 

balance af payments in developinc countries: 

theoretical frame~•ork and application to the 

Philippine economy. Applied Econornics 20 . 

94 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Ciencia Económica en los Años Recientes
	Capítulo II. Un Modelo Econometrico Keynesiano
	Capítulo III. Un Modelo no Walrasiano para la Economía Mexicana
	Conclusiones y Comentarios Finales
	Bibliografía



