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RESUMEN 

En l& produccibn comorcial de aemillao. la competencia e~i~e que la se­

milla reúna las condiciones indiepenaablOB de ~erm1nnci6n y emer~encia, 

para que el material o.ea ar:eptado en el. morcado. 

La calidad en semilla, la constituyen una aerie de atributos que éet& 

puede poseer, para aoc~urar el é~ito en ia siembra. Eoa calidad puede 

medirae V evaluarse; utilizando nffpectoa floico (tamaño, forma, color, 

peso), V caractor1aticas fisiol6~icas (porcentaje y velocidad de ~ermi­

nacibn, vi~oronidad en plAntula); aoi como ln pureza varietnl y ia aani­

d&d. 

En mal~. loa trabajoo de eelecc16n con ~ines de mejora.n\iento ~en~tico. 

d•bieran contemplar el aspecto do calidad en oomill.a: aobre la cual Vi­

ll••eñor (198U) sostiene QUO eetA determinada oor un •r&n n6mero do foc­

torea, -entre loa Que deet.acani la. condi.cibn o influencio. de la p1anta 

madre. la manera de coeechar y, ol ti.empo y forma de almacennmiento en-

El pre•ente estudio, realizo.do en la Sccci6n de Producci~n de Semillas 

del Centro de Oen~tica del Cole~io de Poat~raduadoe. tuvo finalidad 

eotudiar la acci.bn del pro~enitor m.acno. sobre J.a. cal1'1a<l de semilla do 

hlbridoa trilinealea. uti.lizando como hembra una cruza eimDle com~n. 

Como reault&do d.e autofecundaciu11aa. :::e <"01:uvieron 78 11neao S.z e. par­

tir de 37 lineas s~ 1 lae Que al cruzarse con una hembra com6n. dieron 

ori~en a l.20 h1t>ridoe tri.lineal.ea. 



A 1o• pro~onitores ee 1ea carncterizb en p1anta. considerando co1or de 

eeti~mae, nervadura contra1 y hojna; vo11oaidad en 1a vaina. ·hneu1o d~ 

1& aepi~n en ramae eecundariae, altura de la p1anta y a1 nudo de inner­

ci6n de 1a mazorca, ndmero tota1 de hojao y hojas sobre la mazorca. En 

mazorca, 1a tipiricacibn se hizo por la ~ormn predominante de la mazorca 

y por arrezlo de hileras. 

Adicionalmente ee eva1u6 la calidad ~isica y riaiol6~ica de la semilla. 

tanto de lineas S ~ como de 100 hibridos; nsi la calidad r1aica se de­

terminb mediante 1a separaci6n en peso da 6 tamaños de eemil~a. Para es­

tudiar 1A ca11dad fioiolb~ica, ee determinó el lndice o Velocidad de 

zerminacibn, AJ.tura de PlAntula, peso seco de la plb.mul~, peeo de 

in radicula y peso seco tota1. 

Para cada variab1o eo determinb el va1or heter6tico, de cada híbrido 

trilinea1 en baae al comport-..nianto del pro~anitor masculino. 

LOB resultados obtenidos pertniten 1dont1ricar oaraoteristicas en 18 ca­

iid&d de semi11aa1 derivhndoae las oieuientes conclusiones1 

En la seleccibn de materiales con buena ca1idad do ecmil1a, la expre­

eibn do vi~or, puede se~ un criterio importante dentro de un Pro~rama 

do mejora.tniento "enhtico. 

En ca11dad flsicn de 1a oemi11a, considerando la proporc16n en peso de 

oemi11aa por su forma y tatnaño, bl mejer compo~tamiento correspondió 

a loe h~bridos, en re1aci6n a las linean autorecundadaa. 
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L•• pruebas de calidad ri•iol.baica, permitieron oboervar variaciones 

en las llneaa1 laa cualoe pueden diferenciaree D4ra prop6oito de ca -

racterizacibn y selecci6n. gn eote sentido 1ao va.r1b1es de materia ao­

ca en pl~ntula e indice de vi~or, mostraron mAe coherencia para selec­

cionar material.es de buena ctt.lidsd1 en tanto que el porcentaje de .i:er­

~1nac16n •e coneidor6 una variable d~bil para eote propdsito. 

Lo• erectos heterbtico8 Cvinor hibrido} manifestados en los valorea 

del Peno •eco do plbmulo., peso seco total, porcentaje de sterminacidn 

e indice de viaor, permiten identiricar linea.o superiores por eu capa­

cidaO de combinacibn, en relaci6n a carecteree do calidad. 



X. INTRODUCCION. 

La produccibn de aemil1as de a1ta calidad, es un rubro de capital impor~ 

taneiA para 1a a~ricultura nacional. 

Los materiales cen~ticos de ma.1.z. proaucto de lo inveaticac16n. han te-

tenido poco •xito entre ion productores. debido muchas ocasionee, a 

la dudosa calidad do las oemillas, razbn por la cual ee prioritario di­

~undir y promover semillas de alta ca1id&d. para contribuir 

probabilidades de Axito en ln Produccidn a~rlcola del pa.:fe. 

En la produocibn de semillas se debe mejorar y reproducir fielmente el 

material. verificando su calidad. De entre los parlunetros de calidad 

habla do ~erminacibn. pureza. sanidad y vi~or. (Moreno, 1983). Esta ~l­

timo ea un criterio rolativ4'1.ment~ nu~vo Y ~ue ha tomado 1oport~ne1a on 

la calidad de 1as semillas. 

El. vJ """tor. de acuarao con. Vill.asoñor ( 198.tl.). destaca. como un cAr-acter- hf1-

reclab1e y ~actib1e de aer utilizado criterio ele seleccibn ~ené-

tico, ~ lo detine como ., l.a capacidad do la semilla puesta en diversas 

condiciones ambionta1ee. par-a omer~er más rhpioamente y producir ia mn­

vor cantidad ch1 materia seca en 01 menor tiempo "~ lo c;zue hac:e pensar 

que tn1 propiedad ee la oxpreei6n de eactores internos v externoR de la 

aemi11a • 

.En 1os pro"rama.o de. m'a;jOramiento ¡cenlltico e:n cu1tivos bAeicoa. el cri.te­

rio de seleccibn de ma.vor importancia ha eido el rendimiento: sin embnr_ 

¡co. exi•ten trabajoe cuvo propbaito es aumentnr ian cualidades de la ee-

milla, (Glover, 1975). 



E1 vicor ee una propiodad de laa oem111ao. que puede verse alterada por: 

a) la conatitucidn 2en~tica, b) e1 dcearro11o ~ nutric16n de la planto 

madre v e) por ei tipo de pro~enitoreo tanto masculinos como femeninoo ; 

aei ioa niveles de vi~or en loteo de aem111aa detcrminadoe por las 

lidade• ~enotlpicas. pueden modif'icadoa si tiltel'lUnoB el t!po de pro-

~enitorea QUO intarv!onen on l~ recundaclbn, (PerrY, 1980). Por ejemplo, 

Ore• V Pime11 (citados por Garcla. 1988), ~otablecen QUC e1 contenido de 

Aceit•• y carbohidratoo en la aova, ~eth in~luencindo por 1a plnntn ma-

dre. 

Al estudiar loa eractoo producidos en la c~lidnd de las semillao, ai Be 

altera el tipo de Pro~enitoree, Poeh1man.(1979). hace mencibn de un ~e-

nbmeno 1J.&mado " xenia " def'inicto como el. ef'e:cto aue pr>oduce- el. poJ.e-n 

•obre el. ~rano de mal& deoarro11o. 

Kl. •t•cto a ob•ervarae. aerh el. color del. endoapermo y textura, en rel.a­

cibn a la procanie. al. iaual. que el. tipo de ~rano ~ col.or do 10 a1eurona 

{ Pur••clove. 1972), Lo• proceni toreo reeponaabl.ea de J.a condiaibn 

bioqulmioa de la nemill.a. cuya aa11dad ce reeul.tado de ello. 

En ••millas de otros cultivos de importancia acr~cola. cebade. Y 

aova; Ch&uhan v Gop!nathan (1985) ooncl.uveron l.a cerm1nacibn eetA 

determinada la condicibn bioquímica de Astan. Del. mismo modo, ~ue 

det•rminada una muv buena correlacibn en~re el. contenido de ATP (ener -

c1•) V el. vi~or en la aerminac16n en aomil.l.aa de co11tl.or (Lun ~ Madsen; 

citado• ~or Houlberc (1985), 

Producto de la hibridac16n. oe han ~enerado material.ed con caracterfot1-

can mu)' eapeclticaa, como el. aumento en el. rendimiento renul.tado del. e-
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focto heterbt:1co, ~enerado entre 100 materiales cruzados. L& heteroais 

ea una herramienta qua 1a &en~tica utiliza para el. mejoramiento de p1an­

ta• oul. ti vade.e. 

RobJ.ea. (1986) cito. que en al.E:unoe ca11oe, el. ef'e.cto de heteronie (v1itor 

h1brido) •e manifiesta positivn11enta en material.es producto de 

miento&, superando a aua pro1tonitoros. 

Ea motivo de este trabajo, entonceo, inda2ar mAa de cerca de 1a &ccidn 

la determinaci6n del. nivel. de Vi.&or 

iiaa h1briaas de ma~z. con el. prop&aito final de aportar elementos que 

permitan mejorar l.& calidad en aem~ll.&• con finao aer~col.as. 



1.1 OBJETIVOS. 

A) Eatudiar la in~luencia dol pro~enitor masculino sobro 

1& calidad rieica y t1eiol6~ica de la oemilla de h! -

bridoe trilinoalea ~de malz { Zea mB.Ye L..), 

B) Practicar sel.ecc1bn en base &l. comPortaJ11iento "per ne" 

d• lineas S:z de Dai~. y por sou erectos ~n la cali -

dad tlsica v tisio16~ica do oem11la de hibridos trili­

nealea torma~oa con un probador combn. 
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.1. 2 HIPQTESIS. 

A) Exioten direrenoiaa ~n l.& ca1idad de oemillae de ma!z 

de acue~do a1 pro~enitor maoculino utilizado, en hlbri 

doa trilineal.eo formados a partir do un mismo pro~oni­

t:or hembra. 

B) La calidad f'laioa de l.a semilla puede modif'icnrae di -

ferencialmente por efecto do 0 xonia "• en f'uncibn del. 

Pro2enitor ma•culino. 



II. REVISION DE LITERATURA. 

2,l. Scleccibn e Hibrida.ci6n en Mat::. 

El malz e• un cultivo de importancia nacional: de1 cun1 ae siembran apro 

ximadamente B'OOO 000 de hectAroae anunlea, bajo eietemaa ae cultivo muy 

diatintoai ~•n~rando un• produccibn promadio de 12 a 13 mil1ones de 

nelada•. Que aon inauricientoe para cubrir lae neceuidadee del pa~si que 

eatima.n en 16 m111onee de tone1adao por año (YIRA,1988). 

El mejoramiento s;on~tico en M"><ico ha dado ma..vor impo1•tancin, a port:!.r 

d• 1950, a la tecno1o~1n pnre in vroduccldn de hlb~idoa (Welhnueen,1978) 

utl11~ando para eu desarrollo, principalmente cuatro razao como material 

b&D•o ( Tuxpeño, Cela.va, ChnlQuefio Y el Do1l.ta ). 

Huchea han •ido loe avancee ~enht:Lcoe Que el cultivo del malz ha tenido, 

Que van deede 1a r!jaoibn de caracteres renotipicos, cruzamientoe para 

aumentar o1 rondimiento. v adaptacibn eop~ci~ica de materiales a 

naa con de~icl.encla en humod&d, entre otros, 

Poehlman (1979) indica Que por eu aiotema de cruzamiento, como planta a­

lb~ama, la 1nventi~ac16n en el maiz ae ~acilita, 

La condicibn de heteroci~oo1e en el maiz, ea debida a au naturalez~ de 

una P1anta de polinizaaibn libre, en donde cada mazorca y cada aemi-

lle ea producto da la recundBclbn de un ~rano de Polen di~erente4 Shu11 

(citado por M .. rQuez, 1988) coutenia que un cam.po de 1UB.iz. a1:1 un.;,. LUABL Ge. 

hibrl.do• muv complejo. 
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2.1.1 La Sg1eccidn 

Lonquiot ~ Gardner (1961} 11a~nron a considerar a 1a ae1ecci6n maaal co-· 

cotilo un proceso de aeleccibn recurrente, Por Bu parte Robles (1976) in­

indica QUe es una thcnica de se1acci6n anceatra1. en donde las 

eran Bé1ecoionadae por •ua cua11daden aparenteei es decir, que estaba 

basado en el renotipo materno. 

Ju2enheimer (1976) diatin~ue al~unas ventajas da la eeleccibn maeal, co­

mo eL hecho de oor una tkcnica aimp1e, que no implica un tiempo ~enera­

cional &raPlioi cuyo ~xito depende. on buena medida. en ele~ir loa mate­

riales deseables v sobresalientes. Gardner (1961} eKpliea una modifica-

ci6n de ia aeleccibn mamai. en la que 

con•iderkndoloe cada uno de ellos 

divide el lote en eublotes. 

unidad de aeiección; haciendo 

:S•ta en pl.anta.a competencia comp1eta. Carba11o (1985) exp11ca el. 

procedimiento de l.a Se1occ1bn Maeal. Moairicada y prec~ea alln mhs respec-

to ~ aue modal.~dadoe Que pueden aert In aitu. Rotativa y Conver~ente -

Diver~ente: ~n cuanto a l.a oel.ección ram11iai. eeña1a que ~eta invoiucra 

l.a eva1uacibn de pro~enies1 pudiendo considerarse~ a) sel.ección de rami-

11ae da medioa hermanos¡ b) eal.nccibn de farn111aa de hermanos completos 

y e) t.101.eccibn <lo 1ineae Si.. 

La oe1ecc1bn de surco por mnzorca. rue t~cnica propuesta en 1896 

l.a Estacibn A"ricolA EMpcr1mental. de Il.linoiB. y Que conoiste en 

brar una Porcibn de l.a Bt)mill.a de una mazorca. por surco. ~ neleccionar 

.f'Ono't"1~1criment'.e ion mejores 11 bi.otipoa •• • 01.g:uiendo aei sucesiva.mente 

haeta " n " ~ener-ac1.onea. Poenl.mn.n (1979) obeervb Que 1a ael.ecci.ón mazor 

ca por euvco. con c1 avance en ias ~eneraci.onea produce efectos endo2A­

m1.coe que pueden repflrcutir en el. rcn<limiento. 
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Uno de la• pioneron an por~accionar ~1 método de eelece!&n recurrente 

ru• Spracue (1955): Quien encontrb Que ou efectividad puede CE.tmb~nr la 

co~poaicibn Quimica de loa ~ranos ae ma!.z. 

L• •e1~cc1bn recurrent~. contro1Q ia freeuencia ~~nica en ia ~Kpreuidn 

d•l 11n&je de una fa.mili&f Aila~d (1960) afÁrmn que ea un método QUe 

v.o.riedad. 

Por io tanto 1& ap~riencia ti&Lca y el porte de la planta Ya no ea e1 

Pai""~•~ro de dec1si6nt ahora ea cv&1uA~O en baoe al r6ndimiento. 

COC11atoek. Robinaon y H&rvev (ci~adoa por Rueeel y Ebarh~rt; 1975) propu-

poblaaionea1 1a ~rimera de lao cU4l08 "G probador O• 1aa l~neae de la 

••aunda V vt•aevereai permitiendo sol4ccionar por loa doe tipos de kC -

cidn Kbnica Y Obtener aai variedaOen mejoradan e h1b~idoB eu~erio~&s. 

2.1.2 le• Uib!'id&ción. 

S• •tttiende cesio hibr1daci~n. e1 6proveQhtur1iento ~ene~acionai do la po­

blacibn P 1 • en dende 1ae combinaoioneo híbridadAs dan lu~ar A v1eo~o­

•id•d v productividad (Mbrqucz, 1988). 

S• •abe quo lo• materialoo crio11oe.ne h4n mant~nido du~•nte 5000 añoa, 

&d&Pt&doa • un o•tilo anceotral de a~ricultu~a. 1ncapacea Qe aumentar au 

rendimiento. Anitniamo, aon a.vident.ee loe bene::t>ic.ios que la util.i.~ac1.c!n 

de h1br10o• d~ maiz de buena CA11daa. han tra~do para la producción na­

cional (Wel.f\at.111en, 1976). 

En M•x1co. a partir de ig~o loa pri~~ros ~a~~riales comercialta ruc~ón 

m.a!.ces ere P011n1.zaci.ón abierota., ~1 objeto de ~eóuc~r 1oe cootoa Oe 

P~oducc1bn. Po~ concaoto del uso do ec.m.i11ai aaemAe de aue ei aer1cu1to~ 



podr~a seleccionar su propio materia1 (Pochlman. 1979). 

Enpinoea (1985) reporta Que para 198h ee hablan obtenido 105 hlbridoe ~ 

variedade• mejoradao.de loa cual.ea el. h8.5~ hlbridoa de cruza dob1e. 

En nue•tro pala las variedades mejoradas ae han ~ormado a partir de MI!-

todo• de eeieccibn e hibr1.daci6~1 para t"ormar cruzamientos slmPle. do -

b1e•. y tri1inealee1 aal coma variedadee de poiinizaci6n abierta (Caro. 

1987)1 aunque la tendencia ha •ido hacia ia t"ormacibn de variedadee ain-

tbticaa e hibridoe dobl.eg. eormadoa con llneae ae una 

cundaci.onea {. carball.Of c1.tado por Eapinoea. 1985). 

a.utot"e -

A oon~inuac1.6n se comenta a zrandea rae~os. loe m&todos md.e combnes para 

l.a obt•ncibn de hibridoe en ma:tz. 

Llnq•e ondogAmiqae . De la Loma (1975) menciona Que iae 11neas Duras 

son producto da l.a autot"ecundacibn. 

manti.enen en homoci.Koeio. 

donde las cual.idadee ~~nicas se 

A pesar de ~ue en l.ao auceeivae ~enoraci.onea de auto~ecundac16n, hll.Y 

m~toao 

utilizado en los pro~ramae de hlbridacibn, principaimente para la Pro -

duccibn ae hfbridos. 

La obtencibn v ~eleccidn de 11neao autofecundadae se emplaa para Kenerar 

11neaa purao, mediante autofecund&cionee euceaivas1 permitiendo ~ijar 

caractere• horitac12'bticoa: (Martinez, 1987). 

Aprovecha.miento do llnoae autofecundadae . La baee para l.a eeleccidn de 

mat~r1.a1~fll d~ bUC:'l cc:::vort.c;.r.1.lar1to 11" raal.iz.a a par'tir de la auto~ecunaa-

daci6n. y posteriormente con la hibridsc16n 1~neae Previamente 

i.dant~ficadaa. on dando el oru~.smionto pormito determinar ol potencial 
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de cada cru~a comparada con oue pro~onitores. Al reopocto, Elto et al 

(1977) estudiaron la relacibn entre lineaa e nibridoe de aimPle. 

con reaultadoe favorablec para el aumento en peso en la planta Y lo ma-

zorca, para el de loe hinridoe de ma..!z. 

En la produccibn de semillas de calidad, la rormRci6n ~e hibridoa de 

cruza aimpl•, plantea malil'oree limitanteo en cuanto a su coateabilidad, b 

Pe•ar do que requieren de doe fuentee o pro~cnitoree potencialmente pro­

ductivo•. Tienen una fuente ~ermoplAemicA muy reducida, en relación a 

loa hibridoa de cruza trilineal y doblet dondn el rendimiento ea li~era­

••nta mAllor QUe en 1An cruzas doblen (Ecpinoea, 1985). 

Veriqqtdep t1nt~t19a9 • Spra~ue (1955) conoidera que una variedad sin -

t•tica o• una ~enerac16n alta.mente desarrollada. n Pnrtir de un hfDrido 

11lhltiple en condicionen de :>o1inJ.:r.oci.6n 1it:ire. 

All&rd (1960) deacribe a 14 variedad eintbtica. como el producto de 1a 

recombinacibn «~nica de hlbridoo. P&.rB que su mantenimiento no ee de~ra-

de por 1a POlini:r.acibn abierto. 

2.2. Deprosibn EndoitAmica. 

E• importante reconocer qua la autorecundacibn prob1emaa en e1 

Vi&or de 1& plnnta1 puesto Que se a1tera ou condicibn de alo~amia. Este 

etecto c•nico de la homoci«oaia, en rorma mAa amPlia, denomina endo-

samia. 

P•r& la ~en6tica ve~etal. la endo«am..ia ea de al«una manera el resultado 

de la reproduccibn de 1ndividuoe unidoa por consanauinidad. El nivel de 

•ate erecto depender• de la cercania que exiota entre loo ind~viduos que 

Participan. 



La autof'ecundac1.bn no ea l.a ~nica manera po:r J.a Que so 1tone:ra enc:101tam1.a •• 

pero ea considerada como 1a mha extrema, deapu~a aeeuiria e1 apa:rea 

miento ent:re hormanoe compJ.etoa, apareamiento do medios hormanoa, V re -

trocruza con roapecto a un m1.omo individuo (Rami.rez, 1989), 

P'al.coner (1.96ll) dof'ine a l.a ondo:~amia como "un apareamiento de indivi-

duos emparentados aJ. por a.ocendf'!lncia ..• "t en el. Que se observa 

notable reduccibn en e1 tamaño, ~ecundidad V deb1.l.ita.miento del. material. 

Good v Hallauar (1.977) reconocen que J.oe material.ea autot'ecundados per-

Hai.rnea (citado por H~rQu~z, 1988) indica que J.oa e~ectos Que l.a autopo-

l.1nizac1bn provoca pueden eer 1 

a) l.a prot.:<6knle es dá t&111a.ño. v1..1;t:or ll productivid.o.d int'crioree Que 1as 

pl.antaa en ee~ado heterociKbtico1 

b) con~orme J.ae 2eneracionoa J.os eeectoe del.etbreoe o de de.ño 

sen~tico aumentan. 

Genter (1971) al. estudiar los efectos de la depresión endoitA.mica en ma.fz 

a l.o 1argo de ciclo• genorac1on&lea. reporta d&ñoe por efectos de la ho-

moci~oaie1 aunquo t&!llbi~n ioa eeneo receeivos involucrados pueden 

do•eabl.ea. 

L& interacción eenotipo ambiente puede Ei..centuaJ• atln mhs l.a. aepreaidn 

por a~ectoa endoK:b.mieoaJ Barrientoo (citado por Espinosa, 1985) a~irma 

que l.oe problemas ocaaionadoa por endo~amia en 11neas, son mAa acentua-

dos cuando l.os proeenitorea son de antbientee oontraatadoo. 

Una de lea toor!ao mho aceptacaa. acerca de J.a depreai6n endo~ica ea 
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exp1icada por Ram1rez (1989). en l~ Que ao sostiene Que ~1 100 indivi-

duoo alb~a.moa {v.~. e1 maiz). Doeeen un ~ran n~mcro de ~enes recesiVOB 

de1etbreoa. dada au condición heteroci~btica1 1a condición homoci~tica 

de e•toa •a exPre•&da ai autofertiliza e1 individuo. 

La condición de alo~ami& aeverA parn cicrtaB eepeci~e alf'alf'a. 

cira•ol V ~anahoria; aunque existen eapocieo to1ercntee como la cebolla 

col ~ la• cucurbitAceaa (Brauer. 1969). 

se han ootudiado f'ormaa para reducir loe efectos endo~hmicoe¡ UM6 alter-

nativa f'u• dada por cornoliu• V Dud10V (197~). en la cual 

f'ormacidn de lineas frdternalee. Se parte de indiviauoe 

Propone la 

~en~ticamente 

r.lacionado• entre •ll 1ae 11neae por ~orMnr aerAn producto ~e l.a mezcla 

d• polen de embao. para ser recundada una de ellas. El materiAl obtanido 

•er• entonces una mitad de probabilidad de material. outo~ecundado V l.a 

otra mitad de cruza tra.t.cil'na1, d.0bil.itnndo o!ll. aol.~.1.o cf'ccto de: d~prcaibn 

endoabica. 

Para el. ca•o de especies aut6~a.maa, que coneervan l.a homoci~osie; los 

cene• enmaacal'ados delot~reoa, pauan a la condic16n de homoci2Óticoa y 

ll•&a.n a deaaparecer. La condicibn nomoci~htica de eotoa individuos per-

ei•te. loal'a.ndo ol " equilibrio homociebtico " detal.lado Mari.ter ( c.1.-

ta4o por Fa1coner, 196G) ein tener incidencia dil'ecta en la die~inucibn 

d•l Vi&Ol' por conean~uinidad. 

Entonces ee concluve qua la depreo16n ondo~Amica sucede en plantas ald~a 

m••· a•n•ralmente en ~orma inducida para rince de la mejol'a ~en~tica. su 

accibn es utilizada para homozenizar caracterietic&a, en la fijación ze­

notlpica de caract•ree en el proceso por e1 oua1 se or1~inan lineas pu­

r••· En ma1z Produce dieminuc16n en ei vi~ol' ~ l'educc.1.0n en la produo -
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tivid&d. 

2.3 Aptitud Combinatoria. 

La ae1ecc1bn v ei mejoramiento por s1 so1oe no proporcionan datos Que 

reiacionen iao 11neaa de amp11a divereidad ~enetica y sus posibles 

binaciones en h1bridoc (Orit~in~. 1956). 

E1 concepto de Aptitud Combinatoria ha Quedado definido por Mhrquez 

(1988) como " 1& aapaci.da.<1 Oo un 1.nd1v1duo o pob1ac1bn de recombinarse 

con otroa ••• 11 , ou unidad do medicibn ee ei comportAmiento de 1a pro~e -

nie. 

Spra~ue y Ta~um (oit&dos por Morf!n. 1987) teorizaron ioe conceptos ptu"'o 

dos tipoe de BPtitud combinatoria1 ~~nora1 V eepecltica. Para e1 primer 

oa•o. (ACG) es e1 comportami@nto promedio de una linea en 

otras 11neas1 el ee~undo cano CACE) 

combi.na -

re~i.ere .a.1 clonoe hibridadao 

comportamiento de 

5M'nitorea invo1uor&doo. 

en particu1ar y ab19 es vA11.da para 1os pro-

Para 1& aptitud combinatoria eeneral. 1A 1n~ormac16n que proporciona ee­

rk e1 reconocimiento de 1ineaa oobreeaiicnten Que potencialmonte.....- podrAn 

producir hlbridos de ca11dAd. Genera1~ente loe mater1a1ce de po1iniza -

cibn libre v los o~nteticoa. eon loe mAs adecuados para medir el nivel 

de eata caraater1et1.cn (Ju2enhe1.mer. 1976). 

La aptitud combinatoria eaoeclfica rue medida por Rusee11 v Eberhart 

(1973). en donde el moJoro.r.iento do un~ pob1acibn ae eva1u6 base a la 

c,:apmcid,,.J ti<lll ~omU!nu.clbn cun un..._ J.!11ea. u urato. crull:'.to. alm¡,.J.c, üccl.ara.n .ai.u-

mento• euetancialoa en el rendimiento de hibridoe. 

P~r• ~angeledorf (197ü} la AC~ as un m~todo par6 identificar nuevos eru-



po• V .. jorar la combinacibn ese hibridoe, si .1.a he"teroeie involucra. 

ceaariamente la. aobredomina.ncia. 

Por lo tanto la. ACO V la ACE, non doe criterios de eclccciOn U"tilizadoe 

para obtener materia.leo Que podrA.n emPlCAroe como pro¡teni. to vea en h:fbri.­

doa. 

2. n. Hetoroeio. 

La h•teroai• es un concepto ampliamente utilizado por loo t"ito~enatiotas 

en virtud de que relaciona el comportamiento de hibrido superior en 

r•lacibn a loa prostenitoreu participantes. El to.maño , rendimi~nto. ~ 

biotipo• t"enotlpic&!rtenta superiores a. .loa p:ro2enitoreo1 

loa ••Pecto• que implica la heterosin o vi~or hlbrido. 

e.lg:Unoa de 

En 1865 Haudln {citado por MArQuez, 1988) detectó el vi~or h!brido en 

25 cruza.a intareapeclt'ica.B en 11 ¡¡:.tineroa de Dlan"taat poro c;Jemplo D.a.tu1"'B 

1tramon¡ym V O. tatu1a i donde para .la variable al~ura de planta, la 

pro~enie •UP•rb a 1oa padres. 

A conaacuencia de 1a presencia de "enea dominantes en el ci~oto h!brido, 

.la procenie ee •uperior "enhticamentn. Shull {citado por Espinoaa,1985) 

•eña1a la• b&aee de 1a heteroaia, V propone que e1 aumento an e1 vi"or 

ea debido a un nbmero eievado de aenao en su condición heterociscdtica1 

por 1o tanto •ntr• mavor amplitud cermopl~omica el craao o nivel de he­

tero•i• aer!I. ma.yor. 

La hibridacibn ee da ~orma natura1 Y tan compleja en cada ciclo &Kr1-

cola. Si.n ot1tb&r>11to. para f!inA" ~., invect.1~.c.cibn, 1c.. billl:'.ld ... .::iOn inoucida 

ha ae.rvi.do para locrar alta. productivi.dad por el erecto h•11t"l'!rbtico Que 

log:ra. 
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Eaat (citado por Juaenhoimer. 1976) propuao como t~rmino eQuiva~enta. el 

de vi¡tor hlbrido, por 10 que vi~or hibrido oerA entonces une menifeata­

cibn evidente de1 e~ecto hetordtico. 

H&J,l'nee (196h) plantea que l.os individuos aenb:t"icamente det'inidoe 

Producto de la &ccibn V rencci6n e interacciAn de un ndmero contfnuo do. 

aeneo. en donde el tiempo Y el ambiento eon cauaa tambi~n de la varia -

cibn en la expreoi6n del ~enotipo. 

Loe trabajos pioneros QUO relacionaron el viaor hlbrido ~ueron Plantea­

doe por Darwin en 1876. a partir de que en aue experimentos cruzb Plan­

tan de m.o.1.z de l.a mioma f"am.111.a ~· doBpu.!!a las hibrid6 con 15 arupoe de 

pl~ntae relovantoei al. obtener la eemilla de un caeo v otro. las aembrb 

en un ciclo aisuiente v observb v~riaciones en p1antae provenientes de 

autorocundac1ones v de 1ae hibridadae (Br1nk.196h). Shu11 (1952) afirma 

QUe e1 vi~or se traduce en mavor tamaño y ve1ocidad de desarro11o. re -

•istencia a onterm4dades V p1&Z40o en 1os ind1viduoo h~bridos. compara -

radoo con individuoa endo~l.&.micon. 

Estudios serios con resuitadoe sobreoalientos. han permitido afirmar quo 

1~ nupcr1or1oad de mater~n1en hibridadoo. encierran en si mismos, 

ter1sticaa de " e~iciencín bio16gica "· Los a1e1oa homociz6ticod parti-

cipanteo. ganeran •Uetanciaa metabb11cao Que conjuKan a1 momento de 

1a cruza v ravorecen a1 hlbrido en formaci&n (Strickberzer. 1978). 

Para entender l& hoteroeis por e1 comporto.miento de loa zenotipoa homoc! 

K6t~coa Y hetéroei~6ticoa, Rami~ez (1989) explica que 1n conaan~uinioao 

da como remultado homocizonioi en una cruza, 1om ~enea recesivoe oe1et~-

ocu1tan y se expresan 1oa dominantes, por lo que tenemos 

reaultado e1 etocto hoter6ticor teoria dftno~inada ti hiD&teaio de la ao-
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b~doainancia "• propua•ta por Shul.1 (1952). 

Se puede decir que la heteroei•. cu el. resul.tado de l.a ouperioridad de 

1& condicibn de heteroci«bsia, en donde l.a eticicncia del. material hi -

bridado ea demoatrado 2onot!picamente y ~enotipicamente: oolamcnte 

.. did• en el. aumanto en el tamaño y rendimiento, sino en otran aopectoe 

como puode aer la produccibn tdbr-ida de ser.:!iil.l.tHJ de ma.iz ae alta cal.1 -

dad (fl .. lr•z 1989). 

&n la ••timacibn del. valor heter6tico, Carba11o (l.985) eubraya doE méto 

doa que conmi•ten en1 a.) el. exceeo en vi.¡tor do l.oe hlbridoa P' .... en rcJ.a 

clbn ai promedio de loa pro~enitcres; ompl.cando p&ra cJ.l.o l.a ai~uientc 

rbrwu1a1 

HP" "" K P't - l. / 2 ( >< P1 • X P.;:, ) 

HP', - valor heter6tico para la iceneracidn P'11 

P • el pro2enitor participante, 

• Promedio para cada var.iable conoiderada. 

b) •l valor h<etcirbtico •e obt.iene relAc.ionando ·~1 vi~or del. hibrido con 

1•e•pocto Al. proitenl tor con mavor expreeibn del carA.ctcr de Que ne trate1 

V. H. ( 7' ) .. ( X P'1 / X P ) 1.00 
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en dondea 

V.H. • valor heterdtico 

~~ • val.or del vi~or en el hibrido, en t~rminos del 

•obro el pro~cnitor do mejor comportamiento 

P - valor dol. pro~enitor coneidorado 

• promed1o de cada variable. 

2,5 Producci6n de Semiilaa. 

Portimon d6l. supue•to Quo la utili~acibn de semillas mejoradan de ma.!z 

en M6xieo, ~luctóa entre el 25 v 30~. ocupando la mayor Droporcidn 

tante los criollos. Una voE Que el traba~o do investi~acibn, realizado 

por el fitomejorador. ho conclu~do, la tarea parece m&s sencill.a, 

pero ea proci•o.m.ente en este momento cuando loo objetivos, cc~ncentradoe 

en la eem11la b6aica, deberAn cuidarse y prote~erse al nvlximo. 

Garc~a (1985) ha conciderado Que en pro~re.:mn de esta indole, debor4n 

cuidarse loa w1~u1entea aapec~oa; 1) idont~t1cacibn de objetivoa. 2) 

tuontoo de variedadee mejoradao. 3) oficiencia en la multip1icacibn de 

1& eami11a (oriEinal. - bkaica - re~ietrad& - certi~icada)1 b) pro~ramaa 

• investi~&clon de cal.idad de nem1ll.ao. 5) mecan1emo para 1a dietr1bu -

c1bn de l.a sem11la. 6) promoci6n de nuevas var1edadeo. 

Con reapocto al. proceeo J>Ara. 1a. multipl.1ca.c1bn l' certif'icac16n del inato­

.1.•.ia..l or.1..:ina.l .,.,.. obaorv.k1 l..a dni::urntinQ.c.i.On <Je .lu ve..riedad, voriricar au 

f'uento, inspeccioner el cA.Mpo, cosecha v bon~ticio, muestras de 

las eamil.lae acondicionndao, eva1uaci6n do 1& calidad y el. envasado. 

E><ilit• un orr:aniemo internacional encar~s.dn de dictAr el criterio p&r-a 
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el. contr-ol. de cal.idad en produccibn de Bemill&o, a fin de zeneralizar 

cierta• normao. La A8ociaclbn internacional pnra el Anbliois ae SemillaR 

(ISTA) creada on Dinamarca. deadc ~921, tiene el objetivo de raci11tar la 

ericiencia en l.• producc!6n y d1ntribuci6n de las semil.lao. 

L<>• lote• de mult1plicaclbn 

normatividad internacion•l1asl las inepecciones en loo c.runpos Acmill~ros 

tendr .. n c;aue ser cuidadas de manera muv eapecial., {a.iol.aJ':.liento, 11mp.1.eza. 

aanidad, pureza varietal., etc ••• ). 

&n 1& tecnol.ocla. moderna par& prodUc.ir aemil.l.ao, ln m.lxiino. eficicnci~ es 

•l. l.ema de todo emProsarlo1 por l.o tanto la cal.ldad del. material. aerh. a 

rin de cuenta•. el indicador d~ esa erici~ncia. 

2.5.1 Calidad de la Sem:tl).fl. 

Si •oat•ntullea que la eemil1a •a un mecanismo para perpetuar lan eepeciee 

vecetal••I al reconocer t•lea atributon debemos procurar laa mejores 

condicion••• aumentondo la calidod de la misma. 

Calidad, Pereciera eor un thrmino nuevo1 ain emDargo, Buatamente (citado 

por Rantlrez. 1989) comenta QUe data de 18661 cuando en Europa la sélnil1a 

coaerciali~ada produjo bajon rendimientoa por estar deterior&da. A par­

tir de tale• incidentes e• como ae inician loa laboratorioo de an4lisia 

de ••millaa en zuropa, ttorta v Sudam.~rica. Africa y Asia. 

La Calidad de la• •emillaa oa definida por ZChAndi (1973) como las cua-

11.dad•• o atributo• Que benetician a <::Ad&:. :::n:t~T'iAl. 

Zl contenido de humedad, la pureza rloica. variedad, el vi~or. eanidad, 

v la certif1cacibn, aon al~unoo anpec~oe Que determinan es& calidad (Po­

tta. 1973). 
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Deberá mantenerse ~ mejorarse la calidad de la sem111a 1otea de pro-· 

duccibn antes. durante V deopu'a de 1a cosecha, con el objeto de deearro 

llar hiDridos superioras. m~diante la utilización de mhtodoe ef~cientes 

( Curtls, 1978). 

Por mucho tiempo la calidad ~ue relacionada cxclueivamonte con el 

portaznionto do 1a Planta en el cam.por crecimiento ~ rendimiento; afortu­

nadamente la calidnd v o1 vi~or de la semilla, ~hora son parAmetroo Que 

oa ouman en eorma int~Qral a la aeleccibn de materialea {Ha~uire 1980a). 

Dia con d!a se hace neceaario eotablecer normas minimao de calidad 

l~mite para aceptar o recha~ar un lote de oemillae, pues e110 se 

propicia e1 eetablecimiftnto dol cultivo ~ •ub•ecuentemente buen 

dimien~o. carver (1980) indica a1~unos 11neam1entoa para 1a produccidn 

de oemillau de calidad on coro~ieo, entre 1oA QUO destacan : a) 1denti­

ricac16n de 1a variedads b) capacidad para ~erminar; e) Que no conten~a 

•emill.& do otra• oapeoied 1 d) con b'..J.ont. isa.nid.ad, 

En conaecuencia, la producción de eemillaB de calidad, tonto ~ieica 

einio1b~ica, doPonde directamonte do aapectos externos (ambiente de pro­

ducc1bn) o internoo (&erw!.ticoe). 

2.5.2 Cal.ide.d P'fo1c¡;t\. 

Como un~ necenidnd para producir ocmil1ao de calidad, el CIAT (1983) 

propuso una metodolo~la para eutoa finco, ol prop6aito de QUe la po-

tenci*lidad ~on~tica de loe materiales no oo Pierda. 

En ma1z. ou condic16n heteroc1~6tica impide establecer caracterea rf~ida 

mente conatanteo ~ara forma, taraaño y color de la aemilla. 

s"u expraeibn f'enot1pica ha.ce diferenciar un materia1 de o'tro, inc1ueo 
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reconocer au calidad de antemano. 

R•cientea estudioe confirman QUe la condicidn ~ieica de la eomilla (tama 

ño ~~orna) puede entar ~ntim.mcnte re1ac1on&do con el.vi~or Y por ende 

•n .1a calidad. 

cqlgr de la aem111• .- La conet1tuci6n aparente de lao eemillae en loe 

cereal••· denota una amplia variacibn: Du~~ue v s1eu~ther (1980) inai -

can que oxi•ten eemill&a del tipo dentado. crietalino, dulce V h&rinooo. 

El tejido QU• ocupa el muvor volumen en la semilla os el cndoepormo CB5H 

del pcmo aoco) (EQau, 1977}. Oe acuerdo a lo condicibn (tipo de endoe -

oerMO)d• eate tejido, al comportAmianto de la semilla puede ser muv va-

ri•bl.•. 

Wellincton (1966) encontró que el endospermo de loe cercalee, eat¿ rela­

cionado con el •etablocimionto v dea•rro110 do la Plhntula en el campo. 

Zub•r v Wolt" (197b) al a•tudiar ol color an •cmill•• de llneae e h.:!bri-

do• de ••1~. de•cubrioron que 16 ~e.yor imbibici~n ~e ~ua dio 

doaper.o• de hlbridoo con mayor cnpacidad para ~erminA~. 

t. compo•icibn de la aem11J.a puade mar modit"icada por la acoJdn 2knics 

d• .lo• proaanitorea que participan ( Pez-rv, 1981a). 

Prieatlev (1986) propu•o qua al considerar la compoaicidn qulmica de 1& 

capa de &.leurona V au estado fiaiolb~ico, puede ser una prueba de v12or. 

lregtq d• Xenia .- En la po11n1..zaci6n. uno de loa et"ectoa ea el. de "xe­

nia"1 det"inido Por Poehlman (1977) como 1a acaibn inmediata del 2rano de 

pelan •obre la incipiente aemilla en rormaaibn. Por lo tanto la colora­

cibn QU. adquiero. e•t•r& de acuerdo a 1ae leyes do la recombinacidn 2~-
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nica (dominancia v recesividad). 

Kratebuch de Taberna. para 1588. deacribi6 e1 efecto de xenia como, la 

ocurrencia de colorea en aranos en la misma mazorca, producto do la poli 

ni%aci6n abierta. Se ob~erva la aparici6n de ~ranos mezclados. con co10-

loraciono• amar111aa. blancan v Rzu1ee. Para 1881. Focke introduce el 

t4rmino xania, explicado arnciaa A la hibriaaci6n ae ma~z. por la in~lu­

encia directa del polen aobro el ondoepermo (Ha.ynea. 1964). 

Al eatudiarae la co~poaicidn Quloica del cndoaparmo, •e oonclUJIO que el 

tipo de re•erVaa acumuladas on hae tejido, dotermina la calidad de ~a 

Recientemente loo oetudioo •obra el comporta.JDiento de polen, han indica-

do que en la polinizacibn existe participaci6n activa de ractorea 

~enbticou ~ por lo tanto en 1a selecci6n (Pur8é~love 0 1971). Xnc1ueo la 

habilidad competit~va de loe ~ranoo ~e po1on entre el. eo un carácter 

dominante. por lo Que tal capacidad puode haredarae e incidir en ei vi­

~or h~Drido (Mu1acatw Y Bersamini, 1985), La ineluencia del tamario de1 

srano de polen v la calidad do la oemilla. ha sido entudiada por Sthe -

donde las d1mann1onoo del ~rano de polen 

d•terminan la calidad un aem111a• do calabaza. 

En loa estudio• e•oeci•lizadoa del endo•permo, ae ha podido clasiticar a 

la a&tllilla de acuerdo &l contenido y tipo de proteinaa que ae contienen 

10 la~ 

~ , utilizad~ por Zubar ~ . (1975). Chauhan y Gopinathan. 

(1985), entre otroe. 

Se puede decir que la calidad de la aem111&, ~a~ini~a tambien por ias 

CUa11d•deo d•1 endospermo1 eo una carac~er~atica fenotipica, Que puede 
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int•cra•• a un proarama de mejorantiento ~cnbtico, Inc1uso para e1eYar 1A 

ca11dad Prot~ica de 1a eemi11a de maiz (Glover, 1975). 

p4m9nw¡onw1 dQ la P••il+a .- Lae dimonnioneo de la aemi11a pueden acr 

oau•a de 1a variabilidad en ol v1~or. El peso. rorma y tamaño es o1 re-

au1tado de1 1•• condicione• qua tue pl:"OdUcida semilla º• bien, 

l• accidn s•n1ca Que ejercen loft pro~enitoreo. 

Un ••pecto ~laico de 1aa aemillaa, que inclUDO pueda cuanti~icarae 

pr-eciaamente el pe•o. ~orma y tamaño. Tales ca.rac~erlaticaa han sido 

tivo d9 di1crepancia. Alcunoa d• lo• tr-abajoa que intcntcron declarar 

in~lu•ncia del tamaño con la visorosidsd son los de Pedereen y Barnea 

(1973),en donde oblervaron al dea~rrollo procreoivo del t~~ño de la oc-

•illa de alra1ra hibridada. Abn mAs. indicaron que el pal.en paterno aene 

rb hibridoa t'orma.dos con aem.il.laf!I l.ara:a11. 

A peaar do la poca coinoidoncia de loo puntoa dG viata. Dara lom atr1bu-

toa oon 1& ea11d•d, w por lo tanto 01 rendimíonto. McDona1d (1975) 

eneontrb estrecha ro1aei6n del. ta.maño de 1& aemi1la y el. contenido de 

protelna, lo Qua haco ouponer ventejan pAra e~os caeon. 

l••lw. (ci.tado por Villa•eñor, 198.ll) connida:ra que al. te.ni.año de l.a semi­

ll.a •• el. re•ultado do 1• expreaibn del. vi~or dentro del. Kenotipo. Lo 

cierto que la ••mi.lla de mallar tamaño tiene tendencia a oat.ru- z:M.a re-

lacionada con la einer~encia, e•t&blecimianto y do•arrollo en pl.~ntula. 

COpal.and (1976) afil""ln& que el tomaño de la •cmil.1a puede verae alterado 

P-Ol" la oonatitucl~n «en6~1ca¡ aapecto d~ mucna importancia para l.O• t~c­

nico• •n la ••ter1a, El. ~im.o ta.maño de 1& eem111a en l.ineae autorecun­

dad••• ••nlrle•t• dtrerencio• en el vi~or. 
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Carver (1980) manifeetb no entar de acuerdo tota1mente. en 1a· a~irma -

cibn. de que e1 tamaño de la eemilla de los cerealeo. determine el v12or 

en l.otee de aem11l.a. 

SA.nchoz (1982) 0 al. som~ter dietintoe tamaños do semilla de maiz a dire­

rente• prorundidadee no encontrb diferencia a12una para el partlmetro 

rendimiento; oin ombarKo, el. t8.lllaño mAe ~rande de eemilla eanerd mate-

rial. de m&lfor vi2or en la Prueba. 

Poro otro l.ado so determinó Que el. ta.maño de la ee1n111a es <!Oneecuencia 

de la densidad de pobl.acibn y 14 etapa de madurez ~ioiol62ica (Perry 

1981.a). 

De acuerdo con Vil.l.asoñor (1984) la c•l.idad ~ el vi~or eat4n relaciona-

notipo• probadoea por 1o QUO incluso ne reco•ienda utili~ar como hembra. 

a l.~neaa con semilla de ma:¡or tamaño, para proaucir material de mavor 

calidad, tanto e~aica como riaio16eica. ~1 inciuir el paso. tamaño v ror 

ma de la aomilla. fue contemplado 

ca1idad de lo• materia1eo. 

neceeidad para reconocer la 

Vir~en (1983) evalub el visor. por el contenido de reservas, relacionan-

do ~l ta.maño zrande de la semilla con mavor contenido de re•ervaa v por 

lo tanto con alto viKor. 

Mnrroqu:f.11 (1986), on ou estudio concluv6 que 1ae eemillas de m~or peao 

Y volumen, ~ozaban do mavor poao v vüluman en el embribn, &enerando por 

lo tanto plant4e ~As vieorooae. 

Por au parte Oaor.io (1987) "'l ev~1ua:- ::.1:nca..OJ de maiz en base al porcen­

taju de 2orminacibn v vieorooidaa en la plAntula, conciuve que el tanuu1o 

de la eemilla no ea determinante pnra la va.r1ab1e ~erm1nac1bn. 
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Un ••tudio rea11zado por Mora1ea (1989),con e1 objeto de medir v&riacio-

nea en relac16n a1 tamaño de la aemilla y el vi~or en Dl¿ntula sobre los 

ca~actero• aeronbmicoe e incluso oobre el rendim1ento on ma!z, permitid 

concluir que las •emillan de mavor tamaño Y ~pariencia ravorable (eenoti 

po), •on m~• vi¡:orosas y re•ponden mucho m6jor en campo considerando 

riable• aeronbmicaa V al¡:Unae componentes del rendimiento. 

Copeland (1976) indica que el ~radU•r ol ta.moño de la semilla envaeaaa. 

pr. .. n~a benoricioa para el a;:ricultor, on el nontido de homo¡:enizar el 

aater1.al. co1nercial V obtener renc:Hr:iientoa estn.b1ee. 

La Productora. Nacional do Semil.l.ae (PROl'IASE) promovib pro;:ra.ma para 

•l aprovechamiento do ma~cea criollos, en e1 cuai indicaba 1a motodolo­

a1a para aelaceionar moEorcaa de buenn calidAd 0 permitiendo separar 1Ae 

... 111aa de 14 ma~oroa, quo bajo invoati&~cibn. han demostrado ma.vor 

P•Oidad de eerminocibn, omer~onoia y aeoarrollo. 

Lo• ractor•• que ha•ta el momento han aobroaalido para derinir la cali­

dad r1a1olbeica son la eerminao16n, y el. vi¡r;or. 

Qerzninoctbn , Lo. .ISTA (1966) dof'in16 la ¡¡:erminae16n como 1a e.merg;onoia 

V desarrollo desdo el embribn, con sus estructuras eeoncialeai como un 

indioador d• 1& h&bilidad para deo&rrollar p1ant~e normales, bajo 

dicionea t'avorabl.t!ta, 

Kntonce• la eerminacibn se oonaidera una prueba en las eomill.aai deter­

•1nada por •1 doaarro11o del embribn y estructuras prino1pa1ea do 1a 
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p1b.ntu1a.. 

La aerminacibn en campo oatA eujeta a variable& como lo es el &KUa. nu­

triente• potencialmente absorbidos :v l.oa metabo11toe almacenados en 1a 

aem111a (Wellinston. 1966). 

Xnicialmente 1a aerminacibn fue Propueata como un criterio do aeleccidn, 

conaiderando la velocidad de serminacibn. omer~encia y establecimiento 

de la• Pl~tulaa para distin~uir variedadea en lotea de semilla de ao­

:va (r<!aauira, 1962), 

Lou ~ventes Quimicos Que nucoden durante la ~erminaci6n y eatructu-

~ormaci bn. Me conjuaan para expreoar el deaarrollo v establee! -

miento de la incipiente plhntula. 

Al. estudiar la in~luencia del medio en l.& ~erminacibn Y la emerKencia, 

Blackl.ow (1973) propuno un modelo do aimul.ac.1.bn para predecir 1& sterir1i­

nneJ.6n en ~aiz. en dond~ 1oe prooeeoo de imbibición. eionKacldn de l• 

radlcuia v v4eta~o. eon poaiblea eraclaa a1 aumento en lA temporatura 

(PJ.a:ura 1.), 

Hor~ ~ • (1.973) reconocieron que el suelo. la re=i6n y la ~echa de 

•l•mbr~ aon raotoree Que J.ncidon on la ~ermln•cibn. pero no descartan la 

participneibn Que tiane el cenotipo1 ya Que compararon pob1aciones P 1 y 

P' 2 de tri¡to oe primavera. concl.uyendo que le. capacidad da ,eerminacidro 

.Y!J;Ju:. .- Si bien es un concepto relativamente nuevo, Hunter. (1971) 

caracterlsticA Ken~tica, inherente a 1a plant&J cuya 

re~1ejada en ln aemi11a. inde~endientemente del entorno de 

la pl.anta madre. 



figura 1·, Modelo para expllcar la germinación y emnrgencio en maíz. 

(Blacklow, 1973 1 
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Cop.e1a.nd {1976) detino e1 v1sor como la condicibn de actividad bio1d&ica 

que pormite una ~erminacibn uniforma. rApida emersencia Y eatab1ecimien~ 

to de la plhntula. pue•ta ba~o condicione• de campo1 que son alcunaa ye­

ce• poco ~avorable• o totalmente advera••· Edje ~ Burria (1971) a1 

iuar la producci6n de •emilla• de aoya. observaron que loa decremento• 

por factores e~traño•• (incidencia de pat6~enos o almacenamiento) lo~ran 

d•teriorar el vi(t'Or. 

En el ooncre•o de la ISTA (Asociaci6n Xnternacional de Prueba• en Semi-

1i...s) •n 1977. Porrv (1981) dorinib el vieor como"··· la aumatoria to -

tal de propiedades de la aemilln. la cual determina la actividad Y 

dimiento en lotee de semilla. durante la eerminaci6n y emereencia " 

Adoptada cet• de~1n1cibn por la aeocinción de pruebas. •e ~uso en eviden 

cia 1a re1acibn que ~uard& con ioa aspectos dei 

1.- 1oa pr<>ceaoa bioQu1mico•. reacci6n enzimAtica y 1a activid~d 

roapiratoria1 

2.- 1A tasa de uniform.166d para ia eet"minac16n y oatab1ecimiento1 

3.- 1a ta•• de uni~ormidad pera ia •mor"anc1a. produccibn v rendi­

mientot 

ambienta1ea deefavorablee. 

Para V~l1aeeñor (19BU) e1 vi~or se ~ntiende 1a capacidad de 

l& semilla pueeta en diveraae condicione• Ambientale•. para emor~er mhe 

rkPida.tti.ente y producir la m&Yor cantidad de materia eeca en el 
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t.1 .. po 11. 

rastope1 que determinan nl vie;or .- Oaor:lo (1987) menciona a1~unoe1 de 

lo• ractor•• quo arectan al vi.itor. entre e!tllal!!I se encucntran1 la conoti­

tuci.dn aenht1ca1 tamaño, peso Y ~ravedad cspecif1c4 de 1n eemilla1 inte­

srid&d t'iaica1 <1etar-J.oro. ;v enveje.ci.miento e 1nrecc16n por> PAtdllenoo. 

El v1sor •• determinado tanto por ractore~ ondb~enoe, como po~ factores 

exbEeno•. Sobre loe prim.eroa Chine (1973) .indicn que 1k ~ermin&c:ldn y e1 

deoarrollo, eon el re•Ultado dal aumento en 14 actividad de alnteaie de 

de Pro't•1.na•, •n:ziaa• ;i,t ATP. El mie.mo Ch1.n¡¡: (.1982) eeñala Que e1 adano­

aln triro1tato (ATP) tiene una runc16n QDCr~6tica en 1aa ne~111as1 por 

lo Que •xl•te intluencia d1recta aei ATP con u1 ta..aaño de le ~~~ille ~l 

En cuanto a 1& acción exb~ena, CoPeland (1976) mencione. que las compo -

nentee d•l vicor PU•don aer dotorm~nadaa por el deaarrollo mor~o1b~ico 

nol"tllal de l• planta. el rendimiento del cultivo y ol almacene.miento. 

La cont~ibuci6n de la acción exb~ena puede eatar de~inida por l& rerti­

lidad d•l •u•lo, daños meo•nicoa. denaidad de poblac:16n,edad de le. eemi-

11•. d•terioro Y pr-e••ncia de microor~&ni•moa (XSTA, citAdo po~ Perrv. 

19&1a), La Part1cipaoi6n de lae condic:lonoa am.biontalee,indic4n la ce.li-

loto de multiplicecibn de semil1ABI as~, la temperatu-

tura di••inuve lo. actividad meitabb11ca en el cultivo y por- oonisecuenc:d.a 

l• .i.;a,gill.i::. on ro=-=.:.cibn {!:'~11~.n.tn, 19B?). 

Acc1bn gdntca on ln doformin•ciQn dgl yigpr- .- La participacidn ~en~ti-

tlca en l• •ejora d• l.aa pl.antaa es un hecho :1.ndiocut:Lble. La c:loncia de 
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l• produco~bn de •em111aa ha oet•do. eatreche.mente relac1onad& con er 

f'itomq.;foram1•nto. c:>ol" lo que reaul.ta avió.ente qua la cal:idad f'1.siol~a.1.c& 

~n iote• de aemi11~a e•te reaida DOr lae leyes a~ la ~enética. 

Tow•end (cit•do por Villaaeñor. 1984) al ~ea11zar cruza.miento• 

l•au~ino•a de c1qrta importancia ( Astragalue cicer ) encontr6 variaaio­

naa po~ l.a dive~a1d.Ad ~an•tiea de ioa pro~onitoroa, 

Qupta v Ba•Ak {1983) al rQal.i~~~ cruzaa Oialblicas en lino ( L1num u~i 

ts;1pgimqn ) y •Va~u~ velocidad y porcentaje de ~erm1nac16n. iar20 ~e 

ra~z e hioochtilo ~ lievar a peeo aecoi concluyeron Que al~unos caraeta­

rea fueron controladoo por senea 4om1nantee; y quo la ~eMDinaeibn de l~ 

•e~1lla v el vi~or son ca~Aoteras pol~~bnicoa. 

S~&bn Vi1laoeñor (198U). ai eft~udiar 1os faoto~os ~en~tiaoa que Ootermi­

n•n e1 v~~or en p1~ntu1A~ ao mn~a. ~onc~\Ul'e QU6 existe r&1aci6n poaitiva 

entr• 01 tamaño Cft 1• •emi1la y ~1 vi2or. en ioe miemoa ~enotipoa. v que 

1a condicibn del pro~enito~ rcmenino cont~ibuye en l.a exoNtai6n dei vi­

aor1 por 1o Que orau?ll6nta QUO ei vieo~ ea un carhcter al~amente hereo~­

b1e. 

Bn coneecucnc~a con 1AO a~evo~acionaa anto~iorea.Martine~ (1987} meaian­

~o l.a prueba diit onvejeciruiento acel.orado, aetnoctr-b que 1oe l'd.bricoa con-

teincin ~l. detol":io·l'"o ~ont:t."Ol.ado. 

Ccpo1anc1 (.1.976) 11atableca que l.os eu.t;adoa ct:"i't1.Qoe para el es.tabl."'ci­

Q1ento de PL~ntulas d&Pende on buena med~Oa de 14 d1aponibi1idad de nu-
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nece•aria para 1A mlutima exprea16n del vi~or. 

L.& gareinaoibn es una pruob& ,Que no defi.Mt adecuadamente el valor de ea­

tabl•ai•i•nto del cultivo, en lotea eomilleroa, e•Pecialmente en cerea -

1ea (Carver, 1980), 

Por otro lado dice que la evoluac1bn del porcentaje de ~erminacidn 

una prueba de vi~or totalmonte conriablo (Basanta, 1984), 

zn la ~iaura 2, Xae1.Y (citado por Copelan~. 1976) esquematiza la rela­

cibn entre capac.i.dad de emera:encia ~ nivel~P ele: vi~or. 

2. s..~ Prueba• pa:ra. la ovaluacibn del vi seor. 

I••lY (oitado por Ram1rez, 1989) dividió las prueban pnra evaluar el vi-

cor en1 a) directas, bajo condicionas y ambientes de•favor&blee1 b) prue 

b•• r1•io16eica•. en forma indirecta. 

Paral•l ... nte McDonald (1975) divida las oruabam eni i) pruebes r1eicae 

oru•baa riaiolb~icaa, i11) pruebae bioquimicun relac1onaaae con el meta­

boliamo oel.ular. 

Se buaca QU• las prueba• de evaluación del vi~or sean expeditaa v de ~¿­

c~l realiz•cibn. Para su determ1naci6n pueden considerarse; la tasa dft 

eat&bl.oc1miento en Plh.ntula, velocidad de ~erminacibn, capacidad de emer 

co•tra da auelo, ~erminac16n y emer~oncia 

fr1o• o ~n~ectedoa ó~ 9~tb~enoa, rendimianto y al.macen.o.miento 

cionee &dvaraaa. 

euel.oe 

cond1-

Para noulb•rK y Madaen {1985) en beee a eua inveat1•&cionee oonaJ.uyeron 

QUet la prediccibn del vi~or en aemil.lae puede real.izarse mediante prue-

b&A biiC>Qulmicaa en la• cual.ea la taaa de ONA. RHA y protoinaa eon einte-



figura 2. Representación esquemática de la relación entre la germinación 

el vigor ( lsely, citada par Copeland, 19761 --
Alto 

Vigor 

l 

Nivel mcixrmo de vigor 

l 
Capacidad de emorg&r 

y desarrollarse bo Jo 

Y

condlcJones tavora bles 

des1avora bles 

f 
e opacidad de emerger 

poro Incapoclda d do 

e onfl nu ar el Jesorrollo 

brota e Ión onorma 1 . 

semlllas que no mueren 

l 
brotaclón normal! Pruebo do 

en lo prueba do Vigor 

germioacio-n 

Semillas muertos onollza dos 

l totalmente pero fnoapaces 

J 
en 1• pruebo. 

de e..morge r. 

I 
Semilla muerta 

~ 



32 

ti&&d•• 1icnieicativamente durante 1a Kerminacibn. 

P•rrv (1981). como participante de 1a ISTA, re•ume lao pruobaa para 1a 

1& evaluación d•l ViKor, on un Manual de M~todoe pnra Prueban de Vi~or 

d••cribi~ndola• de la •iKuiente manera. 

Prueba• directap. 

1.- Prueba de rr1os propuesta ori~inalmente para ma!z, ln QUO ne con-

lidera la temperatura como un ~actor determinante 

patbaeno1 (1•e1v citado por Copeland, 1976). 

la inreccibn por 

2.- Prueba de Hiltmer1 Conaiate en la inducclon a la intecc16n del mate­

ri.al. .con &l.abn patdsreno ( rueor1.um e:pp. ) y obaervar loa ef'ie•ctoa en l.a 

s•rminacibn ~ el desarrollo de aua eatructuraa. 

3.- Prueba d• crecimiento de la plkntula. En donde mide el crecimien-

eo de la Plkntula pldmula y rad~cula; propuesta ori~inalmonte por 

Gena v •odiricada Po•teriorui.&nte por Woodntock (citadoa por Perr~.1981). 

E• i•porta.nt• relacionar la evaluación en campo. laboratorio 

dicion•D de invernadaro. 

~.-Prueba d• velocidad de ~ern.inaoión. UtilizAndo la expree16n mat~mA­

tica propue•ta por Copel.and (1976) 1 

nómero da Pl~ntu1ae 

Viaor • al primar conteo 

diaa •1 primer conteo 

ndmero de pl&ntulae 

al hlt1mo 

die.a al. conteo rina1 

K1 •edir la velocidad o indice de vi2or de 1aa p1Antu1a• ee me todo-
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l.os1& uti1i~ada ampl.iamente 

hort1col.aa, trieoa. 

aem111au foreatalea. pa•toa. especie• 

5.- Prueba de acumuJ.acibn tota1 de materia producida en el coeo110 de l.a 

Pl&nta1 Propue•t& por ~unter (1971). Parto de1 principio do Que es e1 

coso11o una zona de mAxima acumul.aci6n de nutrientes. l.aa diferencias 

Pe•o aon prueba del visor. 

6.- Pru•ba d• detftrioro o envejecimiento acelerado. De1ou~he on 1965 fue 

•l "pr1moro e~ de111arrol.l.ar eata tl!icnica 0 para indicar el. vizor en •emi -

l.J.aa. Conaiate en aomoter el. material.aimul.ando l.a• condicionen de a1ma­

cenaje1 humedad rel.ativa al.ta y alta tamporatura. La exprea16n del. vi&or 

ae mani~eatarh en J.a eficianaia para emerser en una prueba de eermina -

cibn (Vill.aaeñor. 1984). 

Cope1and. (1976) Probb con mater~•l. aometido a 40 ~ 45 to c. l' a.1 

100% O• humedad reiativa, por un ••pacio de tiOJilPO de 2 • 8 o1ao. 

Recientemente ee ha inveati~ado mks de cerca 1a o~ectividad oe 1a prue­

ba de envajecimi•nto ace1erado1 Matthewa v Perrv (1980), Moreno (1984) 

Rodr~~uez (1987)1 Martinez (1987) entre otros. 

7.- t>rueba de1 1adr111o no1ido. Consiste en co1ocar una capa de 1adr11lo 

mo1ido. material iner~e y peeadot v 1a vi~oroaidAd se eMpresa.rd. en 14 

capacidad para emerzor (Hunter, 1971). 

1) Prueba de tetra~o11um. Como ~rinciPio utiliza 1a reaccidn qu1m1ea de 



oxJ.dacibn - reducc16n (reapiraci&n) en 1oa tejidoe vivos. La tincidn de­

ter.J.na 1a vJ.abJ.·l.idad {Hunter. 1971.). ReQuiere de un reve1ador o reacti.-

vo que pone en evidencia ta1 reacc16n. La reducci6n de1 tetrazo11um, 

ror.a un aompuoato rojizo llamado ~ormazan (Moreno, 1984). 

Z) Prueba de l.& taaa de reep1racJ.6n, propueata ori~inal.mente por Wooda 

tock {citado por Copa1and, 1976), conaiDto en medir l.a taea de respira-

ci6n , en b ... e a 1a 11beraci&n de bi&xioo de carbono al. moMento de 1n 

i•bibici.bn. 

3) P~a d•1 •cJ.do ciut .. ico deacarboxil.A.a& {GADA). Fue planteada por 

prueba do viaor rutina.ria. donde el. dibxido de 

aerbono •• al. producto de l.a formacibn de enzimaa durante un tie~po de 

·terminado (Copeland. 1976). 

A) Pru•ba de nivel.e• de ATP. El adenoein trifoafato mol.i!:cu1a. vi-

tai. presenta en la •omill.&. Sata rormn de ener~la (ATP) 

•~1c1entomento en 1• t&e& de eerminacibn (copel.o.nd 0 1976: Ma.v, 1982)-

5) Prueba do conductividad el.~ctrica. Seta metodolo&~A ~un propueeta por 

Matthewm v Whitbread {citados por Perrv. 1981). ~ conui•to colocar a 1aa 

••m111aa en ~ua deat11ada V en asociar l.a cantidad de solutoa con 1& 

hebilided dG G~~r~&~. 

Hunt•r { 1971) ind.ica que e1 auu1ento en 1a permeab1.l.1dad de ia• eoin111aa 

•• un indicio de roduccibn d~l vi&or, por 10 que l.a propone para eu e -

va1ue.c.1bn. 
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V:irK•n (1983) en •u trabajo propu•o una metodo1o~~a para l.& cl.aairica -

cibn vi•u•1 de1 vicor. ~pl.eada en trabajo• Po•teriore•. con bastante 

er:iciencia v buonoa re•u1tadoo. La e•c&l.a da eval.uacibn en l 

o - sin ~errninar1 

1 - ba;So vi.cor do p1An-eui.a1 

2 -rea:ul..e.r- vi;::or de pl. .. ntul.0.1 

3 - buen v:ia:or de pl.Antul.n1 

• - al.to vi.a:or "º pl..&ntul.a 



III. MATERIALES Y MJtTODOS. 

3.1 Ubioacibn del Experimento 

condujo durante el año 1988 en terrenos e 

inatal.•cion•• de1 Co1•Kio de Po•t~radu•dos. •n Montaci11oa. H~xico1 10-

aal.Lzado aeosrkrica.mente a 1os 19 b 31' lAtitud norte v 98 b 53' lon-

(Berv. Met. K&l... 1984). 

Sn lo l.oaa1idad preva1eae un ol1ma. C ( w t. ) ( w ) b ( 1' ) s;:-1 el md.n 

••co de l.O• •ubhbmedoa. con una temperatura media 4nua1 de 15 ~ cr ei 

r~cimen de 11uv1a 

v.rano. 1a IHl-dia anual es de 644.8 mm.1 F•br-ero eL m-ea m•n eeco v JU1io 

el •k• 11uvioeo1 lo anterior en bane al. criterio de claoifieacidn de 

KOppen. adaptado a 1•• condiaionea quo prevalecen en M&xico. por Garc~a 

(1981). 

El traba~o ~U• dividido en don otapae1 1) obtanoidn de llnea• ~ 

aiento• en •alz. para ~enera.r ol material. del oxperi~cnto. ~ 2) pru~bft~ 

tl•ic•• v rieiol62ica• de cal.idad de eem111a. ejecut•daa en ei labora -

~orio • invernadero de la Seooibn de Producción do Semi11aa del Centro 

d• G•n4rlltina. 

3.2 Matorial. Go~tico 

Para losrar el material experimental, ae pa.rtib do un ~rupo de 37 lfneaa 

S ' V de una cruza aimp1e. ion cua1e• eueron aembradoa el 21 de Abri1 

de 1988. •n •urca• do 9 m de lar~o, a•P&radoo a 80 em, y 25 

tancia entre plantas. 

de dia -



Do la.a 37 11neaa obten~d&• de la ~eneracidn Fz. de una cruza dob1e 

~r'41 i~neaa de E1 Baj~o v de V&l1an A1to•. B~ aariva~on 78 Lfnea• s~. 

Esta• 78 llne•• so cru~aron con un& a tree p1anta• de un probador comln. 

util~zado aooao proaen1tor ~emen1no1 aíendo ~•te una c~u~a simplo, entro 

1~neas de tipo cha1aueño, p~oducto ael pro~rama de Producoibn Oe Semi­

ii .. del C•~~~o de Gen~tica dal Co1e~1o de Pout~raduadoa1 reaui~anao fi­

nalmente 120 h~brído• tr~lineaiea. 

Llneaa Y probado~ comón •e idQnti~icaron en planta V •a~ara·a de acuerdo 

con 1•• norma.a V m~eodoa P•r• 1a daacr~pci6n dQ Cft..Z'acterea varietA1~a. 

e•tab1acidoa por 01 CZAT {1983), v Que aparecen en el cuadro 1. 

Una voz 11oK•d~ la m4dure~ t1aiol6e~ca~ ei m&~e~1a2 ~e oosech6 v rue 

~&do natural~~nt•· Una vez do•~~anado. aa evaiub 1A ca114AO rlaiea v ~1-

•1o1bcicA d• ia aeJ:11:111a. 

3.3 Prueb&a de Ca1~dad 

S.. ci•·~~icb por t&St•fio (~ranaaa V chicas) ~ ~o~~e {bo1aa v p1&nos) a 

iaa •e•iii•e de cada tratá.m~ento. En ia ftQP&~&cibn de 1a ne~ili& por &u 

~o~a ~ •o u~111zaro~ laa crib&o, ob1on~aa ~ redohdaa, para la ao1eco~bn 

d• ••~~. por 10 que e1 orden do co1ocaoión ~u~ impo~tante. quedando óc 

de 1a a~~u1ente mano~at 



TI.PO DE CRI.BA 

obl.ona-a 

redonda 

oblonc• 

redonda 

obl.onca 

reato 

MEO.IDA (mm) 

5.75 

a. oo 

5. 50 

7.00 

A.so 
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SEPARA A 

bo1a zrnnde 

pJ.o.no litrnnde 

bol.a mediano. 

plano mecU.o 

bol.a chica 

pJ.ano chico 

Kl. cribado •• r-e•lizb manu&J.mente. pa.ra deopu6e obtener 1a proporcidn en 

3. 3. 2 Cel.idaQ Pipioldgj,ca. 

extrajeron 50 aemil.l.aa (25 por 

rep•ticibn). ••cos1ando preterent•mon~e ae~il.l.a de Plano medioa eQuil.i­

brando •u peeo para aada ropeticibn. 

l!.no:.o 

lo• h1brido• tr111neal.ea. •o con•ide.raron l.aa ais:uientea cai:-acte~!ati -

caes l.a vel.ocidad o lndice de v1aor1 porcentaje de 2ermin&ci&n1 al.tura 

de l.a pl.kntul.a1 poao aeco de pl.Jhiu1a. de rad!cul.~ ~ total.1 en un tiempo 

•~iaa de 12 diao deapu&• de l.a aie.mbra. 

Kn l.a pruaba de vicor •• util.iZaN>n dos bastidoresr de U.9 x 1.40 m v 
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Cuadro 1. U•o de doecriotoree para l.& t:l.piricacibn on pl.anta y mazorca, 
propueatoa por el. C1AT. l.963. 

1) En pl.anta 1 

col.or do l.oe eotii;tlQa• 

col.or da 1& nervadura central. 

col.ar de l.a hoja 

vel.l.o&idad en l.& vaina 

1X) En •azore& 1 

rorma pr-edomi.nante de l.a ma-

ar~cl.o prodominanto de hil.e-

1. • amori.l.l.o 
2 ... rc•ado 
3 • rojo 
ti .. morado 

1 • amar:l.l.l.o 
2 ... verde 
3 • in.orado 

l. • verde auave 
2 ... verde normal 
3 ... verde oaeuro 
A .. verde m.uv 

O • el.abra 
l. • l.i¡¡era 
2 • m.edi.ana 
3 • eapeaa 

1 • abJ.erto 
2 .. ae•:iabi.erto 
3 • compacto 

l. • c1.11.nc.1r1.ca 
2 • 11aeramente cbnica 
3 • IDO.V cbni.oa 
n ... ruorA de tipo 

l. .. rectas 
2 .. l.i.~eramente 

3 .... c~riral. 

A. • ain o~den 



•o 
da 2.5 x 1.0 m1 utilizando como auDtrato arena. Loa trazaron a 

una d1•tancia do 15 cm. V l& ••m1l1a rue sembrada a 3.5 cm, equidiatan-

tea. con •1 ~pice hacia abajo, y cubiertas con c~nt!metro de arena. 

La di•tribucibn de loa trat4mientoa ee hizo de acuerdo al di~eño de blO-

quea al ~a.r con doa repeticionea, en loa tl:"es exparimentoe uti.11:...-t..doo. 

Knciaa de 1o• baatidorea. ae coloc6 unn estructura con cubierta D14ati-

ea (tbnel). Loa cuidado• consistieron en APlicar rie~cs durante lod 12 

dia• QU• dur6 l• prueba. 

3.1 Me<Jicibn da la Calidad F1~iol6~1c~ 

3 • .l. 1 yelogJ,dad de Gominaqidn. 

El indice o V•locidad de ~•rmin•ción •e c~1cu16 mediante 1a r6rmula pro­

Pua•ta por Copaland (1976). en la Que ao •eñal& QUel 

>< 1 .)( 1 - 1 >< i 
V.G. • 

n - l. 

4onde1 

x i - n6aero de p1Antulas emerKidau por 4Lat 

• nbmaro d• di•• d••pu6a i1e J.a a1embra1 

Con ~•pecto •l porcontaJe de Kerminacibn, se conaid~raron ios 25 even-



3.~.2 Longitug Y peao de pl.4ntu1a. 

Al docoavo dla de la aiembra v obaorvar Que no h~bfa m.lus emer~encia de 

pl~ntul••· •e procedió a la oxtracci6n del matorial. Coneiati6 en ex -

traer 1•• Pl~ntulae por aurco. e1imina.z- la la raiz median~e ei 

lavado. S. midib 1A 1on~itud en centimetro• de cada plAntula v deapuda 

•• aoccionb 1& P.ldmu1.a de la. rad.1cu1a. p&ra colocarlos po'r eepal"ado e.n 

•obre•. para au ••cado. En al •ocado •e Util1E6 una estu~a de temperatu­

ra oontro1.ada. calibrada a 60 ~ c., durante trea d!aa, para llevar el 

••teria1 a peeo conatanto. 

3.5 AnA1iain Eatadfatico 

La~ caraoter~atioaa de calidad ~1a1ca ae m4nejaron ao10 promedioa. 

v •• ueb un anAliaia eatad!•tiao para las va.z-iablea de calidad ~iaiold­

~icar haciendo la oom.oaracibn de medias mediante la prueba de Pan20 .ti­

tiple de Tuekev (0.05). 

Et1 vaior- 1'"1•ter&tico dC ca.dA hlbrido. t"ue cal.cul.4do con re•pecto a1 com­

port411t~en~o del pro2en1tor masculino. utilizando la ai~uiente rbrmuJ.ar 

V e 
V.H. ,. ( 100 ) 

V L 

donde1 

V, H. ,.. vc.ior hi;:¡,t.;;,L'l>t.ico Por var.10.bler 

v.c. • valor obtenido 

V.L. •valor obtenido 

.!.a cruzat 

l.a J.!nea S2. 



.IV. RESULTADOS. 

A,1 Oescripcibn mor~ol6~ica de 1os pro~enitores. 

&.1,1. Caract9ren qc p1ante. en 19.B 1,fnnn.11, 

coao pro4ucto de la observacibn durante ciclo ve¡:;etativo, lAD 11neaa 

.. pleed•• como pro~enitorea maoculinos, mootraron homo~enoidad en ol~u-

de•criptoree mortolh~icoa1 ani el color de los esti~mas, fue amari­

llo al isual que la colore.cibn de 1& nervadura centra.11 v las hojas, 

verde normal. 

~n promedio el n6mero totnl de hoja& y el de hojan arriba de l.A 

colocan en el orden de 12 v 4 respectivamente, con muy poca varia -

cidn. 

Lo• da•criptorea, altura de planta, altura al nudo de la M&~orca aupe -

rior. vello•idad en la vaina, nbmero de ram.iricacioned aecundarie.o en la 

p.-..-oja o ••PiK& V el ~neulo do abe~tura en las eopi~an aecundariaa, tu -

vieron mavor variaoibn entre ai (Cuadro 2), 

•.1. 2 caregtere• d• pl.anta en el. ppog•enj,tor ftt!!ténino. 

&1 procenitor hembra ae caractori~b por un buen de~arrollo ve~et&tivo 

V por •er muy homos~nao1 alcenz6 una altura promedio de 3.00 m • color 

v•rd• ob•curo en las hojan, ~ran doaarrollo roliar v prominente pube•­

cencia en l .. vaina•. 
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Cndrt 2 , Dncriftih Hrh1Ügh:a 4t 1Ínu1 St y 4t h croa si1plr u\iliudu rn t1 nhti1. 

Liara ttlordtlaltua.dt dhta ¡\ bdu hlju ullrr uht dt h c11lor h vtllnidd 11,¡ltfl dt ~••uh dt 
n\i91a phnh auh dt h \1hlt1 h HUtCI r.uodura llain tft h uiu ruu tHU 

unru uc.111duiu ucuh;in 
(1) (c.•) (•) (1) (1) (1) (1) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
1'2 2.10 l.i5 12 .. 
m 2.90 1 ... 12 25 
178 3.15 2.15 12 13 
(80 2.65 1,40 (2 " l .. :.;:,bO 1.•5 12 • 2 IO 
187 J,05 1.55 12 5 2 " 201 2.lS 1.45 10 ! 1 ' 203 • 2.40 1.50 10 ! 2 ' 212 1 2.30 t.25 10 ' ! " 213 1 2.10 t.27 12 5 2 !J 
m • 2,50 t,55 " • 2 25 
21& 1 2.55 l.40 12 5 2 u 

"' 1 2.45 1.3' " 5 ! " 222 1 2.60 1.45 ' ! 2 " m 1 2.65 1.50 11 ' " "5 1 2.Sb 1.51 IO " m 1 2.40 1.15 12 11 
230 1 2.15 1.25 12 " m 2 2.E.S 1.49 ' I! 

"' 1 2.n l,40 12 2 11 
248 2 2.05 1.20 11 2 8 
250 1 2.40 l,lS 11 2 " 256 1 2.60 1.JO 11 2 " 257 ' 2.19 l.'7 12 2 !I 
2" 2.75 l,4l 12 2 ' 280 2.JO 1.40 11 2 27 

"' S.O<l 1.50 IO 2 " m 2.10 1.1s 11 2 " "5 2.15 l.09 11 ' 2'6 2.so t.ll " " "' 2.05 1.10 11 " " "' i.n '·'º IO 27 1 
m 2.10 1.37 11 " 1 
275 2.2s t.t5 11 " 1 
2" 2,bS 1.'50 IO 17 2 
277 2.(0 t.l'S IO " 1$2 2.IS 1,20 10 " 

trou U•plr '·°" l.Bl 12 

{t) CU1 1 1~83 



•• l..3 T1p;ir1qac16n de mazorca v a'tmillao ge 1f.nen.a s-. 

La.JI 37 l.lnea• S 1 al ll!ller autof'ecundadao d.iel.'"on lu¡ral.'" a. 78 .l!nee.a S oz 

ouv .. caraoterletisaa on mazorca V oe~illa las oi~u.ientea1 

Caragt•r1gacibn do mar&oc& .En el Cuadro ~ 

&acibn por erupoa de l~neae s 

d• lll&&Orca pequeños, en comparaci6n con l.oo obtonidoo Dor hJ:briaoo 

le"9•~ctivoa. 

La tend•ncia os hac.is la ~arma cilíndrica on la mazorca. Las variaciones 

•n ar~slo V nfunero total da hileras. ae deban a Que rueron af'ect4don 

oonoid•rabl.....,nte por la polini~acibn contro1ada1 pol.'" lo Que no aa 

•idera un de•cl.'"iptor. •n ~ata pruebo, muv conf'iable. 

fg:gpgrgtbn en pepo de eemillae por pu foT?Pa • La propol.'"ci6n en peno de 

diatl.'"ibuv6 de acuerdo al 

•iautento ord•n• plano medio, plano erande y mediano, bola 2!.'"ande. bol.& 

.. ata v chica (Cuadro 2 )1 Oft decir que una mazorca tipo. contiene ma.vor 

proporctbn d• ••miJ.J.a• P1ano ~eaio. En J.a muestra de eem111aa (25). con­

taaae V peead&e Para la prueba de viaor en alm•cteo, resalta 1• var1A -

c16n en den•iaad. en baae • que el. 11umento an peso no ea proporc.ionaJ. al. 

ntu.ero d• ••m1J.l.A.11. 

•.1. A Tip1(,1cac16n do P1M_9.rc" y !'lf';G,il1éa d!! 40112 h(brtdoe. 

C~ Producto d• l• h1Dridac1bn ontre lae lfnea• (S ~ ) v la cruza aim-



•imP1• como probador combn. e1 rosuitado rueron 120 cruzas cuva caracte­

r1zac1bn de mazorca v eem111a ea ia •1su1ente1 

Cargatqriz•cibn en mazorca • A1 rea11zar un examen en 1a deacripaidn 

d•1 mater1a1 en mazorca, ao aprecia Que &Kiaten variaciones 1oe va1o­

res de cada "rupo do 1ineaa con respecto a1 jue~o de hibridoa formadca; 

a•~. en aiauno• ca•oe aumentA 1i~era.raente 1a ionKitud de 1a mazorca fun­

damenta1mente. en tanto que otro• deecriptoree permanecen conatantee 

cacagteptz•qibn d• nemj11•p por AY forp'!e. Loa ~rupoa de cruzas aobre­

••11entea por au ro:l"'ma en re1acibn ~i peso, aon1 20Bx176-n1 208x262-n1 

208x275-n1 20Sx186-n, entra otrae. 

Lea criba• de se1occi6n aepararon ma.vor proporo16n de semil1ae Plano me-

dio, v a1 comparar eu poso ae ob•erva aumento en promedio de 1.5 ~ 

en la• cruzas, en reiac16n a ia 11nea s~ correspondiente. 

4.2.1 §va1uacidn de 1lnea• •utofecundad~!. 

An,liBi• de y•rianga . En el Cuadro 6 •e preacnta.n 1oa rcau1tado• de1 

an~11eie de Y1r1anza para ioa trata=.ientoa Oe 1an linoaa eva1uad&s. 

Se observan diferencia• eetadistice.mente oi~nificativaa (p < 0.0001) 

~iacibn a ioe ~ra~....w.~or.to=. n~ toda• 1as variab1e• bajo estudio. 

Lo• coeficienten d~ variacibn m~• a1toa ~ueron para ei peno de ia 

plhmu1a, peso aeco de 1• radicuia, peno eeco tota1 v a1tura de p1~ntuia. 



Cu•dr'"o 3. C•r•elr 1z.ac1.;r• O. los qr"Upo• d• lÍ•••Ols S.:?, .,•dl•nbr irl uso •I• d•~cr1pt.~· .. s •n lllazure<11 y 
cl.ft!'>IÍI a.:10n ~·or- ÍL>t"'n1a d•" s.,,.,,11 ... 

lÍn•• loni;1lud fOI'"' .. .,. h1lirr.as d1.á. .. lro arr"'qlo p-o 
do!- l• de l.. total,..s ~ 1-1 dol' 1.1«; P L A H O 5 B O L A S 111u .. st.r.-
"'·"ZOl'"'e• ,. .. zorc.;a .,..¡azore a h1 ll"r .. s gr-Clnd• ••dio ch1eo 9r.l.nd<i1 "''"'dio ch1co C25 s ....... > -------·- ~ ~~:------ __ :: ~ -------- --- -- ~ ~: ~ -----~ =~ --~~~: ___ :~~: ___ :~:: ___ ~~:: ___ :~:: ___ ~~~ : ___ :~~: ___ -----

162 - n 
176 - n 
178 - n 
100 - n 
\06 - n 
107 - n 
.201 - n 
203 - n 
212 - n 
213 - n 
2l5 - " 
216 - n 
221 - n 
222 - n 
224 - n 
225 - n 
227 - n 
230 - n 
237 - n 
230 - n 
2-40 - n 
:!SO - n 
256 - n 
257 - n 
:?59 - n 
260 - n 
2&2 - n 
:!63 - n 
265 - n 
266 - n 
271 - n 
272 - n 
273 - n 
275 - n 
276 - n 
277 - n 
202 - n 

12.98 
15.30 
l\.'40 
13.3G 
11.q5 
13.40 
13.00 
13.ób 
14.60 
11.95 
14.50 
13.17 
l l.80 
12.30 
13.30 
1'3.50 
13.30 
9.30 

13.62 
4.20 

14.<40 
12.42 
13.30 
13.50 
1"'.10 
11.90 
15.20 
12. 30 
12.00 
10.90 
14. IO 
13.03 
13.20 
9.56 

ll.40 
12.10 
11-70 

1 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
2 

15 
16 
17 
lb 
16 
14 
11 
13 
15 
17 
lb 
IJ 
16 
15 
12 
13 
17 
14 
15 
14 
14 
15 
15 
17 
16 
19 
16 
18 
14 
12 
14 
15 
10 
13 
13 
17 
17 

4.35 
4.50 
4.00 
<4.136 
<4.10 
4.00 
3.80 
4.1<4 
4.00 
4.10 
4.25 

4. ºº 
... 10 
3.20 
4.50 
3.60 
4.10 
3.90 
4.15 
4.10 
4.05 
4.07 
4.40 
4.45 
4.33 
4. 75 
3.50 
4.60 
3.00 
3.80 
4.10 
3.65 
3.60 
4.80 
""-23 
3.90 
4.56 

1 
1 
3 
2 
1 
2 
1 

4. 67 
10.t113 
6. 37 

14.5b 

B.17 
6.00 
a. 3a 

?.82 

8.87 
L<ib 

6.61 
22.56 

l.27 
1.11 

16.11 
6.84 

14.17 
6.97 

22.67 
5. 70 

0.59 
12.30 

5.51 

= número variable du •ulofecL1ndaeionos reiil io:ad.;as. 
(111) ~ ClAT • l':lij;¡, 

33.16 
23. 79 
39.47 
37.20 

7.02 
62.07 
35.01 
9.02 

13.10 
15.97 
10. 70 
7.73 

13.01 
11.92 
q_ru; 

11.90 

11.29 
17.00 
13.20 
18.22 
11. 70 
25.91 
24.55 
29.10 
17. 16 
12.92 

9.L4 
5.4& 
~5. 79 
26.19 
5.35 

6.99 
5.35 
7.40 

15.32 

16.30 
2.39 
4. 35 
0.87 

30. 34 
4.:27 

o.so 
.:'0.83 

2.11 
3. 4l 
ú. 76 

:!J. 40 
5.01 

40.24 
15.'.!9 

1-40 

2.64 
4.74 
0.63 

16.44 
1.74 
4.8<4. 
5.03 

1.25 
::!.32 
~.10 
3.40 

31.1'2 
l.91 

2.15 
9.0~ 

7.04 
14.~2 

15. 31 
15. l') 

l.53 
3.57 
El. 70 

2B.87 
3.43 

19.5'3 
t:..31 

32.54 

B.41 
zq. 11 
20.02 

1B.~1 
23.19 
10.56 

B.<:'6 
14. 78 
9.63 

18.68 
23.úb 

'30.09 
17.41 

3.8-1 
10.t.6 
&.U 

18. 70 
2.86 
4.5(. 
13.20 

5.b& 
0.01 
6.88 
5.91 
;?.08 
4.<47 
5.85 
4.00 
5.14 
7.60 
tLOl 
s. 30 
1.55 
7. 40 
7.16 
7.92 

~-15 
0.95 
<4.54 
t'."19 
5.36 
8.25 
5.17 
q.96 

10. 29 
12.58 
4.Bl 
... _5b 
l.íl3 
8. 14 

12.03 

H.53 
34.<113 

<4.17 
4.82 

13.18 
6.Gl 
7.BO 
6.67 

14.16 
12. t4 

-t.03 
4.26 

24.20 
3.21 

14.39 
2.56 

is.mi 
13.ü::i 
2.21 
7.07 

11. 11 
14.06 
5.01 

10.55 
17. 75 

17.33 
4.Sf.I 
t...95 

13.07 
l.20 
~.Ub 

3.52 
5.91 

1.i,.oi:.1 
17.89 
9.&5 

25.82 
11.27 

b.0(1 
S.4U 
6.10 
5. 7e. 
4.65 
6.00 
5. 70 
7.00 
•.30 
5.í.5 
5.30 
b.70 
4.20 
~.so 
6.~o 
5.60 
3.40 
3.90 
s. 72 
6. 10 
5.00 
4.30 
5.70 
5.00 
5.GD 
5.90 
<4.60 
b.tiO 
5. 40 
4.00 
5.73 
4. 70 
3.<40 
5.93 
7.20 
4.66 
5.23 



Cuadr""o 4 C<ir.acl;..-ri~~iOn d~ Jgs grupos de> híbridos forin-'lldo~. 1>1tf"dllmte el uso c:lt1 df'=riptGr .. s """ .11.a~orc;.11 ~ 
cldsiftcl!!oción por form<1 de!> sll'mi l 10J. 

lon<Jltud forma hil~r .. ...:: dí..:im~tro. .,,.-r"glo P"':ii;o/ 
d..,. la d1> la l;.c;it~l.-s de l• d"° l•s P L A H O S 8 O l FI S 111Uest.r• 

ma~arc..a. m~;:orcol Rlé~t:.rc:a hi 111'1'".;)~ grande "'"'dio chico qr<:tnde- -d10 c:h1co <.25 S'l!'fll.) ---------------~ =~ ~ -----~: ~ ------------- ~=~ ~ ---__ ::~ -___ :~~ : ___ :2:: ___ ~ ~:~ ___ : ~::~----~~:~---~ ~~~----~ ~:_: ____ _ 
208x162-n 
200'"'17&-n 
~e .... 170-r-1 
200>1180-n 
200 .. 106-ri 
200x1B?-n 
200M201-n 
200M203-n 
208"'2J2-n 
209M2J3-n 
2ae .. 21s-n 
200><i216-n 
2Dex22'1-n 
20Bx222-n 
2091-1224-n 
2081<225-n 
208><227-n 
208x230-n 
200><231-n 
208x238-I'\ 
20Bx2<40-l'l 
20Bl-1250-n 
200H25ó-n 
2091-<257-n 
208x259-11 
2aa ... 2e.o-n 
2ae ... 262-n 
2081<263-n 
20Bx265-n 
208>-!266-n 
2001'<2'71-n 
2091-1272-n 
209K273-n 
20Sw275-n 
200><276-n 
20a><277-n 
200~202-n 

J2.'i1 
J2.LJO 
l t. 70 
11.HO 
11.SO 
15.00 
l.t. JO 
l2.0? 
l:l.80 
15.00 
IZ.90 
l3.35 
l.J. 76 
11.90 
B.70 

Jl.85 
J ... 32 
Jt.16 
10. 7-0 
12.90 
14.6'7 
J4.26 
12.05 
12. 70 
13.5& 
1.2.60 
15.40 
15.50 
12. 70 
10.83 
1 ... 45 
J3. 13 
12.55 
is.za 
14.35 
14.90 
Jó •. 37 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
7 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
2 
2 

2 
1 
2 
2 
1 
2 

17 
17 
17 
12 
12 
w 
17 
16 

" " 18 
17 
17 
lb 
IS 
12 
16 
19 
lS 
16 
17 
l7 
19 
14 
15 

'" 16 
18 
12 
17 
17 
17 
17 
18 
17 
17 
17 

- ,., -::: nóm<t"rc:i ~ c:rul?a respect 1 v.!l. 
(H) z C!AT, l98~. 

4.53 
4.23 
4.80 
4.43 
4.46 
S.60 
s.10 
4.57 
4.ee 
5.43 
.&.6t 
4.60 
A.63 
4.06 

"· 40 
4.35 
A.56 
4.E.6 
4.0& 
3.50 
4.62 
4.7& 
5.15 
4.50 
4.60 
4.30 
5.10 
4.20 
4.20 
4.30 
4.85 
4.32 
4.85 
4.06 
4.55 
4.50 
4.05 

2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
3 
l 
3 
2 
1 
2 

2 
l 
3 
4 
2 
2 
J 
1 
2 
2 
2 
2 
4 
2 
1 
2 
l 
3 
3 
3 
3 

14. 4tl 
40.SC. 
12.60 
5.53 

13.43 
10.54 
11.eo 
20.'3.2 
lS.22 
28.26 
15.97 
25.'40 
Ló.60 
34.3a 
2.50 
9. 79 

¿7_ 32 
Ll.66 
5.9& 

22.95 
7.69 

13.43 
14,30 
12.10 

46.55 
10.75 
3.50 

;:'!4.23 
29.65 

4, 78 
13.'36 
'44.13 
36.35 
10.39 
15.20 

28.'32 
14.2& 
?.DO 
2.01 
3.1'3' 

..<(4.90 
54.75 
-t3.67 
25.00 
34.23 
lti.22 
33.20 
23.96 
1 J ,43 
18.29 
a.g3 

13.4& 
23.53 
22.26 

ta.es 
25.'40 
29.'33 
16.60 
14.20 
16.0Q 
ll.20 
'46.05 
54. 70 
23.86 
3!.35 
39. 72 
42.20 
14.70 
11.06 
17.&3 
33.50 

0.63 
2.90 

l.56 

o.ao 
0.22 
4.84 
<4..7& 

\2 • .t4 
0.65 
6.70 
2.ss 

8.62 
2.43 

0.25 
2.31 

'3,76 
10.40 

20.20 
43.30 
0.76 

~.7<4 
11.41 
2.90 
J.10 

24.10 
27.SD 
32. 30 
27.66 
24.57 
12.08 
26. 75 
2:6.52 
31.40 
23.10 
29.90 
10.20 
22.43 
23,'94 

"4.22 
44. 73 
33.4-C 
17,43 
30.36 
31.27 
36.-49 
15.10 
32. 75 
30.65 
16.93 
4.10 

4J.10 
12.45 
34.30 
2.33 

!7.B5 
23.6!3 
a.6.8 

32.16 
10.?5 
46. 71 
31.37 

6.09 
5.16 
6.80 
1.48 
2.24 
6.'35 
0~50 
5.80 
5.62 
9.00 
5.34 
0.60 

ª·"'º l.C9 

5.24 
5. 13 
3.96 

10.10 
5.72 
8.20 
5.00· 

22.26 
3.70 

l2.% 
•.65 
2.lll 

IG.70 
<C.4.0 
4.4b 
6.14 

J0.33 
8. 75 
6.-;'lO 

t5.35 

'9.02 
12.GO 
l.20 
&.80 
B.'3<4 

36.Gl 
19.65 
4.37 

17.30 
19.3& 
8.29 
7.15 

J0.20 
IB.05 
16.54 

5.55 
J3.30 
5.53 

6.13 
27.82 
6.39 
2.<l5 
8.96 

'38.30 
'3.:20 
9.30 
7.00 
S.63 
9.35 

13.10 
z1.a9 
9.•a 

16..60 
4'.70 

11.62 

6.29 
7.20 
6.40 
?. JO 
7.82 
5.70 
6.40 
6.52 
€..70 
G.36 
6.32 
6.60 
6.20 
6.70 
5.GO 
a.so 
6.54 
5. 73 
7.80 
9.30 
6.40 
5.Bl 
7.10 
7.40 
5.'30 
4.00 
6.40 
5.75 
o. 70 
5.53 
G.50 
5.90 
5.70 
6".50 
s.so 
6.50 
6.40 
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Lo• coericient•• de variacibn •on acePtab1ea. puea varian de 4.16 a 

17. 3"'· h&oi•ndo cont't.able• lo• reau.ltadoa. 

ca-e•r•si&n ge !!!!tdia•. Para erectos del pre•ente trabajo ~ Dor la ma~­

nitud dol •i•mo. la pruebA dB oomparacibn do media• (TuckeY Al o.OS} se 

41Vid1.b en doa •ecaione•1 1) erupoo de l!noa..a oobraaa1ientee y 11) ~ru-

po• d• 11ne.,. de comport&miento inf'~rior. para cadA vari•bla (Cuadroc 7 

" 8) 

R•1•gJAn qntre 19a sarac¡erep mor~ol?gieos w f!a1010g1coe, para lAff 1f­

n.taa . La variable porcentaje de ~erc:i.1nac16n no mucatra variac16n imPor­

tant• en •1 arupo d• lin••• aobreualientea, puea va del 94 al 100~ 1 ain 

•1 ~rupo 1nt'ortor la variacibn va de 52 a 100%. 

%'"9.lacionada ••tr•ch-..ente con el. peco 

vec obtuvo aavore• valore• con reepecto a1 peeo eeco do la vili.mu1&. To.m­

b16n •• aprecia Que 1a• linea• de m&Jl'or pe•o aeco de Dlómu1a, correapon­

d•n • 1•• enoontr•d•• •n 1a• d• -.avor •1tura proae<tio do p1bltuia, y Que 

a un a.avor indica d• vi~or, aumenta e1 peao aeco tota1. 

•· 2. 2 r;ya1uag3,6n ge 1op hfbrj,goa. 

AnA1ia1• da var¡anna. Lo• 120 h~br1doa pa.ra su eval.uacidn V an~11aia 

e•tadlatico, rueron d1V1d1doa en do• experimento•. 

&n 1oa ouad~o• ae an~11•ia de varianza (Cuadros 11 y 15). tanto en el 

KxP•ri .. nto I como en el ExperilnGnto II. l•• di~erenc1Aa eetadlmt1caa 

9f'ltr. tr&tNlli•ntoa eon a1sntr1cativaa, debida• t&U1;bi~n a.J. erecto ae tra-
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Cu4n 5, PrHrdias dtl p1rcuhjr dt 9tuiu.cU11 1 hOu dr viJ•r 

''º Uct dt pli111h y udit1h, 'º' UCI hhl, 'I illhrA 
h plihthh dt 78 líun S2. 

-------------------------------------------------
líua Plrcutait hOc1 Pru uc1 Pin ntt Ptu Altun .. .. ,, h dt h uco 4t h 

© gn•luci6n vitar ,1, .. ia udlteh htal pUnhh 
(1) {Jr.) (Jr.) (9r.) Cea,) 

-------------------------------------------
l"2-l 100.00 .... t.Ol 1.83 '·" 7,82 
162-2 9d.OO 3.62 .71 ·" 1.5$ '·" 1"2-4 ..... J.71 ·" 1.01 1.85 1.01 
162-5 98.00 '·º' ·" l.20 2.11 J,JJ 
162-7 ..... '·'° .61 1.0• 1.12 7.01 
1"2-8 100.00 '·"° ... 1.20 2.oc 1..11 
176-1 ..... 3.r.? .'1 t.ll '·" 7.&I 
178-1 98.00 4.01 .81 1.11 1.92 7.39 
180-1 92.VO 3.1B .os 1.23 2.os '·'° IBo-2 100.00 •.10 ·" 1.06 '·" '·"" 180-l ..... '·º' ·" '·" 2.34 '·" 186-1 ..... 3.83 ·" ... 1.78 6.93 
196-2 ..... '·" .'6 1.12 2.10 9.IJ 
187-1 100.00 •.16 t.32 l.28 2.f.O 10.28 
201-1 ..... 3.91 ·" 1.07 2.0J 6.86 
20J-1 BB.00 J,'7 "' 1.07 1.72 1.1.2 
203-2 n.oo 3.52 ·"' ·" 1.3> li.'U 
203-3 ,2,00 3,60 ·" 1.oe 1.92 8.'16 
203-4 'IB.00 4.00 ·" 1.10 2.05 8.33 
203-5 %.00 l.83 ·" .70 1.3'1 7.1.8 
212-1 ..... 3.83 ·" ·º' 1.5'1 1/19 
212-2 98,00 .... ·" 1.U 2.00 8.62 
212-l ~n.oo 3.ll .67 1.u 1.81 4,BO 
213-1 91..00 '·"° ·" t.O( '"ª' 1.•1 
213-2 62.VO 2.34 ... ·" 1.02 e.u 
215-1 %,00 '·" ·" ·" 1.1' 6.26 
21'-1 "·°' l.~· ... 1.12 1.% 6.78 
216-2 100.00 .... 1.10 1.62 2.'Jl 7.1'1 
216-l ..... .... 1.02 1.47 2.49 8.85 
2tb-4 100,00 '·"' 1.28 t.65 2.93 7,,2 
221-1 100.00 •.13 ·" 1.15 2.03 7.67 
222-! 49.00 J.91 ·" t.16 2.01 6.lo6 
224-t 100.00 4,09 ·" 1.22 2.10 7.91 
225-1 'J4.00 l.TI ·" 1.01 1.87 7.U 
227-4 '8.00 l,9!. ·" ·" 1.21 6'.97 
230-1 'Jf,.00 3.89 .77 .17 1.f,5 7.75 
237-1 86.00 J,55 .so ·" 1.7S 8,93 
237-2 94.00 1.eo 1.01 1.12 2.11 9.07 
2l7-l 't&.00 '·" .82 ·"' 1.12 7,ll 
237-C 52.00 1.94 .l7 ... .Sl 6.57 
238-1 %.00 3.81 1.1:5 1.51 2.M. e.21 
238-2 ..... '.\,79 ·" ·" l.'J4 7,31. 
248-1 100.00 4.13 ·" 1.21 2.1e '·"' 248-2 100.00 3,% .11 1.12 1.a'I 7.83 



cu•n 5.C111thuciál 
50 

--------------------------------------
Lhu P1rn11Uh 1 .. 1u Ptn uca Pt11 Hca Pno Altuu .. •• ., h df J¡ neo dt h 

,,,..inuib vi,1r pJilnl• r.Cícuh hhl pliatuh 

(1) (yr,} Ctr.> (9r,}(c•.) 

----------------------------------------------------------
,,._, '18.00 4.06 J.J7 J.55 2.9J 9,87 

250·2 J00.00 J.85 ... ·" l.&2 6.66 ,, ... 100.00 '·" ·" .12 J,25 6.!i5 ,.... ..... 2.J6 ,l) ,47 ·" 5,91 

25/H 96.00 l.Bl ·" .99 J,6J 7,IJ 

257-l ..... 4.01 ·" ·" l.'9 7.42 

257-2 100.00 4.16 J.66 J,JJ 2.'l'l 11.JI 

257-J 100.00 4.16 ¡,45 J,J2 2.77 J0.6 

257-4 98.00 4.07 1.21 ¡,Je 2.59 JO.U 

259-1 96.GO J.21 1.01 1.1'1 2.1 6,'7 

259-2 100.00 4.16 1.15 J.19 2.J 9.02 ,,,_, ..... J.6" '·" 1.26 2.31 7.46 

260-I 100.00 4,16 t.15 l.JJ 2.•e 9.19 

2&2-1 ..... 4.01 ,OJ ·" '·" a.os 
263-1 100.00 J.79 ... J.09 2.011 7,46 

26.5-1 ..... J.10 ,dJ .70 J.14 5.53 

2&6-l 94.00 J.5J ,75 ·" J.55 7,IS 

271-1 ..... J.82 ·" .as J.54 6,52 

271-2 911.(t() '·" 1.27 J,64 2.'11 9.15 

211-l ..... J.96 ·" ... 1.71 7.1 

272-1 '16.00 J.87 ·" "' t.79 7.36 

212-J 100.00 J.8'1 ¡,JO .as 2,15 7.82 

272-• ..... J.62 ·" ·" J.6' 6,36 

273-l "·"' J,4J ·" .53 1.07 7.01 

275-2 100.M J.61 ·" ·" l.l7 S.9 

275-J 92.00 J.IJ ,JJ .71 '·" s.•J 
275-4 12.00 2.28 ,JO .so ·" 5.05 

276-2 ..... J.<n '·" 1.JS 2.0 7.'J4 

217-J 96.00 l.74 ·" ·" i.J 6.38 

277~ ..... J.3' ·" ... J.64 6.l'J 

2n-s 7C,00 2 • .co ·" "' .75 4,85 

m-1 ..... '·" ·" '·ºª 1.61 6.61 

282-2 96.00 J.91 .77 t.22 J.19 7,:04 

282-l 76.00 ,,,., ·" .63 J.J2 5,77 

----------------------------------------------
hslltu 1 

llut. 88 
(2SJ-l16)f 100.00 J,66 .75 ... 1.u 6.73 

lkat.87 
hh 2(0) ..... J,'7 .77 ... 1.46 8.76 

Nut,88 
b08-66Jh 
(575-&07) 98.00 J.~a ·" J.39 2.Ja S.11 

----------------------------------------------------



FuntE<"s 
d• 
var1.1,1c1on 

Bloqueos 

L1nea~ 

Error 

Coef'i.cient.e 
d• 
v¿¡r1ac1on 
(;~) 

Grados 
de 
1 ibertad 

80 

80 

Porcent:..;tje tndicE<" 
deo de 
germin.'JctÓn vigor-

0.61 O.H 

9.821oOO• 0. 44Mt..:ll 

t.05 o.os 

4.36 F •• 56 

'ºº' = .alt.ament.q signif"ic.anto Cp< 0.0001) 

Peso ¡¡¡eco 
d• 
plúmula 

0.083 

0. }4HMM 

0.02 

17. 15 

PiL>so seco 
d• 
radícul• 

0.009 

O. JGto•• 

0.03 

16.62 

Peso seco 
total 

0.14 

0.56•oo~ 

0.06 

13.53 

Altura 
dlP la 
plántula 

4.83 

3.25••• 

0.96 

13.06 



Cuadl"'"ó 7 • Lineas sobr-(>s-.il 1entes en la pru11b.a de cal í.dad Fi,siolÓ~1ca. 
de sil'.nt l las <lucke~. O.OS> Hont:.ec1 l los, Hé->e., 1988. 

Lineo,¡¡ SeparaclÓn Peso seco P!l~O seco Peso seco All:.t.1r'".!f lndiee Porc:°"!'ni:..ajo'l' 
dit' de- la de la total d.;:o l.'.1 d'!' de-
m~dias plúmula radicula plántula vigor- g~rmin.-.ción 

cgr> Cgt"") C.31·) <cm> on 

2l5 - l @ . l. 15 1.29 2.30 6.2b 4.44 9G.OO 
257 - 3 e •b l.45 l.32 2. 77 l0.60 '4.16 100.00 
250 - 1 @ abe l. 37 l. 55 2.93 9.87 4.06 99.00 
107 - l e abcd 1.32 l. 28 2.GO l0.28 4.16 100.00 
216 - 2S .ubcde 1.30 l. f2 2.93 7.lS 4.0b 100.oa 
:!72 - 3S bcclef l.30 o.as 2:.15 7.82 '3.89 100.00 
216 - 4@ cdefg t.28 l.65 2.99 7.92 4.06 100.00 
2?1 -2@ deTgh L27 1.64 2.91 9.15 3.89 94.00 
257 - 4S ef'ghi. 1-21 1.39 2-60 10.14 4.07 '30.00 
260 - l @ efqhi 1.15 1.33 2.49 9.20 4.16 100.00 

;, 0.0-1 l. 04 1.88 7.50 3.71 '32.00 

>< :: V<:Jlor pro1oedio para cad.:!i v<1r1able 



Cuadro 8. Líneas con bajo comportamiento en la prueba de caÚdad fisiológica de semilla 
, <Tuckey 0.05) Hont.ecillos, Hé>< •• 1988 

LÍneo'l 
Separación Peso sG"co 
de de la 
medias plúmul.11 

Cgr) 

Peso seco Pttso seco 
de la total 
radícula 
<gr) <gr) 

Altura 
de la 
plántula 
tcm> 

Indice 
de 
vigor 

Porcentaje 
de 
germinación 
00 

-------------------------------------------------------------------------·-------------------
257 - 1 0 hiJklmn .63 l. 32 2. 77 10.6 4.01 100.00 
277 - 30 h1Jkll'ln .63 0.68 l. 30 6.38 3. 74 %.00 
203 - 20 h1Jklmn .6ü o. 75 1.35 6.93 3.52 92.00 
227 - 40 hiJklmn .59 0.61 1.21 6.87 3.86 98.00 
273 - 1 0 ijklmn .54 0.53 I.07 7.01 3.43 88.00 
250 - 40 ijklmn .53 0.72 1.25 6.05 3.84 100.00 
275 - 20 ijklmn .52 0.84 1.37 5.91 3.61 100.00 
282 - 1 0 ijklmn .52 1.08 l. 61 6.61 3.06 84.00 
282 - 30 jklmn .49 0.83 l. 32 5.77 2.92 76.00 
265 - 1 0 Jklmn .43 o. 70 l. 14 5.53 3.10 84.00 
213 - 20 jklmn .41 0.61 1.02 8.13 2.34 62.00 
237 - •0 klmn .37 0.46 0.83 6.57 ]. '34 52.00 
250 - 60 lmn .37 0.47 0.84 5.91 2.36 66.00 
275 - 30 .33 o. 71 l.04 5.43 3.13 92.00 
27S - 40 .30 o.so 0.81 5.05 2.28 72.00 
277 - se .28 0.47 o. 7S 4.85 2.40 74.00 

x .84 1.04 1.88 7.S 3.71 92.00 

---------------------------------------------------------------------------------------
x = valor promedio par.a cada variable. 

~ 



t..Uento. excepto para el indice de vigor y e1 porcentaje de ¡:el"nlinacidn 

•l •xPeri..ento J:Z:. 

A1 ob•ervar ioa eoe~icientee do voriac16n (%). ae puede decir que non 

•i•ilarea en ambos experimentoer corre•pondo 1oe m~e aitoa nl peeo de 

la radlcula (21.51% - 20.6A~). pe•o aeco de plómula (19.78% - 16.09~) Y 

peao •eco total (19.18% - 15.62X)r aientraa loa mAs bojon ~ueron para 

Indice d• viiror (6.3l.X -5.60"), porcentaje de ¡:erm1naci6n(2.25 - 3,15%). 

Cgwp•r•c!bn de !ftedia• • Fueron elaborados loo cuadros de hibridoe so -

br••alient•• v no nobre•alientea (Cuadros 12. 13. 16 v 17). aon•ideran-

do el P••o •eco como una v•riabl~ !~portante en ia prueba. 

La variable porcentcje de ¡:erminac16n permanea16 elevada Y constante (41 

100%) •n l• eva1uaci6n de hibridoai ~ miontra• QUe el peno CQco de 1a 

r~lcula per•i•te con un valor PO~ encima de1 poeo aeco de la Pldmula 0 

40.0 en la eve.luci6n de l.fnea.Ai. 

Si •• comparan lo• promedio• de cada variable (Cuadros 7. 12. 16) en las 

linea• V •n lo• hibridoe. •e aprecia quo eatoa 110 •ncu.,ntran 1:1u.v por 

ci .. d•l coe1portOJ11iento medio de 1A.t!I llneaa Qu& en cada caso ~ntervie -

prosent torea. 

B• di•tin~ue QU• l•• variable• morro16~icaa. rererentee al peeo occo d~ 

plbau1a ~ rad!cula. •o•traron una buena re1aci~n con la variable !ndice 

de viiror v la altura de la PlAntula. 

Para d•teratnar el valor heter6tico en cada variabl~I las medias de ca-



,, 
CHdtl 9 • HÍhJdDJ fonallo1 a pntit dP lu lhtai 52 CIU HCho 1 y tU Ctau 

si•plt CDH ~t1bn, ll111hcillu, 1111" 1988. 

------------------------------------------------------------------------------
llna Hl•ridD lhu Hlbri41 tínu Hí•rido 

---------------------------------------------------------------------------
162 208-lil62-I 21• 2i8-h216-2 2 .. 208-h266-l 

208-2xl,2-I 208-11216-l 200-11266-2 

208-21162-2 221 200-11221-J 20B-2r266-2 

208-h.162-2 20B·h22J-2 271 20B-lr271-1 

209-11162-J 200-21221-2 208-h271-2 

201f-2rl62·l "' 209-11222-1 272 208-11272-1 

208-hl,2-4 208-21222-1 208-21272-1 

208-21162-4 208-J1222-1 208-31272-1 

208-Jilli2-4 "' 208-li224-1 208-1•272-2 

208-hl62-7 "' 208-h225-I 208-21272-2 

208-21162-7 208-11225-2 208-11272-C 

208-31162-7 "' 208-11227-2 208-21172-4 
208-h1'2-8 20lHi227-l 20B-J1272-4 

m 208-2d62-B 20B-2d27-l m 208-lr27l-1 

208-hl76-2 208-11227-5 208·2r27l-I 

20$-21176-2 209-21227-5 m 208-11275-1 

178 208-hl76-J "" 2oe-112Jo-1 20B·h27S-2 

IBO 200·11178-J 2oa-212J0-1 208-11275-J 

208-hHIO-I 200-Jr2l0-I 276 20B-h276·2 
208-hlB0-2 237 208-11237-1 208-21276-2 

186 208-hIBO-J 208-lr2l7-5 217 20B·h277-5 

2oa-11J86-J 208-21237-5 208-21277-5 

208-11186-2 2l8 208-11239-1 ,., 208-11282-1 

208-21186-2 "' 209-11248-1 200-11282-2 

20B·hl86-J 2'00-lr248-2 208-21282-2 

187 208·2rlB6·l 208-212~1'.!-2 20B·h282-J 

201 20B·hl87-I 208-ll248-2 
208-11201-J "' 208-11250-2 

203 208-2x201·1 208-11250-J 
208-h203-2 201l-11250-• 
208-2a20J·2 208-2125()-4 
208-Jr20l-J 208-112$0·6 

212 208-h20J·S 208-21250-6 
200-1.212-1 2>b 208-112Só-I 
208-2121~-I 2oe-2xm-1 
208-h2!2-2 "' 208-11257-2 
2oe-2.212-2 1CB·1"ZS7·2 

21J 2oa-l1n2-2 "' 208-MS'H 
208-h2Jl-I 208-1125'1-2 
2r.e-112u-2 208-21259-2 

215 208-2r21J-2 260 208-11260-1 
208-h2J5-I 26! 208-11262-1 
208-21215-1 209-21262-2 
20B-lx2i5-l "' 208-11263-1 
208-41215-1 20B-Jx263-J 
208-11215-2 265 208-11265-1 
208-21215-2 
208-3-215-2 

------------------------------------------------------------------------------



>6 
Cu(r• 10 • PrHt4h 4tl pttcnhh dt 4)tr•iuci1Ín, hdict dt v1qor, piso uo dt 

,1U1l.i, rdlnh 1 'ººnea hhl y dhu dt pliAhl¡, rn MI hí~tidos 
hndu, •tiliinde un preb¡der cuún cut llu~r;i¡ CErprriunto 1). 

-------------------------------------------------------------
Hhn4o Pttcuh¡r hüet PUi ttCI Ptn UCI Puo uta Alhr;i .. .. dt h ,, h hhl drla 

ttniucih ~ltlr pliính r1dicul1 plhhh 
(1) ('Jf) (gr) l9r) (e•) 

----------------------------------------------------------------------------
200-hl62-l 99.00 ,,35 1.01 1.31 2.39 10.46 
208-h162-l 100.00 •. u 1.00 1.11 2.11 8.71 
208-hl62-4 100.00 ..,,., \.29 t.2!. 2.S• 11.12 
208-2111.7-11 100.00 it.53 O.'JI t.00 1.91 ~.lb 

208-hl16-2 'Jb.00 4..l'J '·"' 1.415 2.51 'J.•6 
206-21176·2 100.00 •.71 1.11 l.'7 '"' 10.23 
208-hl76·3 '8.00 4,76 1.'2 J.73 l.IS 11.17 
208·11178·1 100.00 c.u !.lO 1.28 2.58 10.21 
208-11180-1 100.00 .... l.U 1.47 2,aa 10.91 
108-11186-1 100.00 .t.50 1.48 1.70 3.18 I0.99 
206-lrl8'-2 100.00 4,07 1.1s 1.43 "" 9,62 
20t-2rlati-2 1ou.w 4.Sl l.40 l,ó4 l.84 10.'5~ 

20fHd84-3 100.00 .t.25 l,2ó 1.55 2.81 a.94 
20tl-lr20J-2 100.00 it.711 '"' l.2J 2.s, 10.BS 
m-11211-1 100.00 4.Sl 1.2!. 1.n 2.'59 11.0¡,, 
208-lr21J-2 100.00 .t."3 1.47 1.J2 2.79 .... 
20l-h215-I '8.00 4.23 0.,2 º·" '·"' 9,7, 
208-212tS-I 100.00 '"' 1.24 1.57 2.81 ,,17 
2oe-J121s-1 100.00 '·"' 1.12 1.01 2.IJ 10.n 
208-21215-2 100.00 .t.36 1.Jó 1.40 2.76 10.ta 
208-11221-2 100.00 o(,44 1.86 '·" J.71 12.s.a 
208-21221-2 100.00 4.47 1.18 1.00 2.18 10.60 
20B-J1222-I 100.00 4.82 1.16 '·" 2.u 10.82 
208-11125-1 ..... C.05 l.ó, '·" J.JJ 10.óJ 
206-h227-J 100.00 .... 1.co 1.15 2.73 12.18 
208-11227-5 96.00 '"' l,JC 1.2, 2.6J 10.04. 
20fM12JO-l 100.00 4.61 1,J9 t.J9 2.11 10.71 
208-21230-1 100.00 4,83 1.55 !.JI '·" 11.ll 
208-J12l0-I 100.00 4,27 1.19 1.l4 '"' 10.0't 
208-11237-1 ..... (,87 '·" t.JZ 2.87 IJ.M 
20tH12J7-5 100.00 4.61 1 • .t6 '·" 3.1.t 11.2c 
208-21237-5 '8.00 '·" 1.20 1.55 2.75 10.10 
208-h2l9-l ... oo .t.SJ 1.•o t.50 "" U.to 
200-212ca-2 '8.00 C.J9 l • .f.2 O.,B 2 • .f.0 ,,27 
208-312.f.8-2 ..... 4.80 1.13 1.00 2.21 10.82 
208-11250-2 911.00 .t.60 1.69 '·" J.03 tl,8, 
208-1•250-4 ..... •.Jl . ... l.O(, 2.10 ,,98 
2fl8-21250--• 100.w 4.ó2 1.13 1.19 2.31 10.07 
208-l•25f.·I 100.00 •• 78 1.33 1.2• 2.57 11.28 
200-212~-1 100.00 '·" 1.14 1.11 "" 10.27 
208-h257·2 100.00 •.73 1.19 l.!O 2.69 12.IS 
208-21257-2 100.00 .t,d9 1.18 0.93 2.11 10.'lO 
208-1125,-2 !6.00 4.tB '·" 1.09 2.18 10.36 
2(1Q-2s259-2 100.00 •.J• 1.20 1.U 2.3.t 11.19 



57 
Cuadn 10, Cutinuuiía. 

-----------------------------------------------------------------
Hh.rUo PDrcnhh l11dlct Ptu uco Pne HCO Ptn lf(I Alhn 

•• •• dt h "h tohl dt h 
9tnirtacli11 vlgn plúm~h ndicula pU'11hl• 
(1) (gr) (Jtl (gr) {U) 

---------------------------------------------------------
208-1•262-l 98.00 4.55 1.22 J.29 2.5J 10.72 
208-11263-J 100.00 4.SJ !.JO 1.27 2.S7 10.91 
208-11263-3 99.00 4.14 1.26 1,09 2.JS 11,'9 
208-1•265-l 100.00 4.60 J,07 '·" 2.J2 11.23 
208-1126-6-1 100.00 4.113 1,59 '"' 2.95 11.39 
20B-h271·1 96.00 4.35 1.20 1.28 2.48 10.46 
208-21272-2 100.00 4.56 '"' J.04 '·" 10,97 
208-11272-2 ..... 4.59 1.62 '"' 2.95 11.70 
20&-21272-2 %.OO 4.Sl 1.40 1.40 2.80 11.22 
209-11272-4 100.00 4.55 1.oa 1.17 2.2s 10.St 
209-21272-4 1)9.0(l 4.71. 1.so 1.29 2.79 11.Sl 
208-31212-4 'ª-00 4.13 '·"' '·" 2.12 10.50 
200-h275-J ..... '·" l.J2 º·" 2.JB 10.fll 
208-21276-2 100.00 4,93 1.2' 1.18 2.0 10.64 
20a-112n-s 100.00 •• 76 1.20 1,61 2.81 11.14 
2011-h282-J ..... '·~ª l.l4 1.51 2.85 IJ.23 

tntitn. • 

"ll'it, 86 'i6.00 •.J2 O.li'i .... 1.69 10.8? 
L.I 55 (q) 

"tDt.88 'i6.00 4.SJ 1.u 1.57 1.11 10.31 
66 X U 

/'ltAt. ªª 96.00 •.10 1.J6 1.21 2,57 12.f.2 

'' 1 

llut.17 %,OO 4.71 1.•s 1.30 2.75 10.81 

'' 1 

----------------------------------------------------------
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da hlbrido ee dividieron entre e1 vaior de J.as mediaa para 1aa 1inea• v 

•• •u1tipJ.1cb por 100. 

Sn 1o• Cuadro• 18 V 19. para cada experimento ae muestra o1 cA1cu10 de1 

valor d• h•t•roai• bnicamente en 1oa híbridos aobreaa1ientes y tomando 

0090 baae l.a variable peao •eco de plbmula. 

La• di~•renci•• eon. en la mlU.'orla de los casca. muv marcadaa. por ejem­

plo pa.ra1 

P••o •acode pl6.mu1a • 208-J. x 250-6 • 486.~8~ 

Paao de radlcml.a 

Peao •eco total 

Altura da pl.41\tuJ.a 

- 404,25" 

• 4Uo. 47" 

,. 1.92. 55" 



Cuadro 11. Cuadrados in.dios, signif'icancia rst..dística y coef'ici•ntrs de variación "'" el 
análisis de varianza de los híbridos formados, utilizando un prob•dor común. 
E><per i mwnt.o 1. 

Fuantes Grado5' Porcenb!IJ"' Indic• 
d• de· d• deo 
variación l ib•rtad geora:iin.-ción "'igor 

Bloqufll'S 0.94 3.91 

Peso seco 
"d• l• 
plúmula 

4.14 

Híbridos 63 0.41""'"" 0.1.to'\!Jot o. 14• .... 

Error 63 0.31 o.os 0.06 

Co•Ficiente 2.25 6.31 19. 79 
de 
vari~iOn 

% 

wutM = alt~enteo signif'ic<1nte- Cp <: O.OOOD 

P•so s•co 
de la 
r.oadicula 

0.07 

Q. lQHMtf 

0.07 

21.Sl 

3.11 

Q.32J<IMJlll 

0.22 

18.19 

All:.ur,. 
d• Ja 
plánlul• 

273.45 

5.90•"" 

1.04 

9.51 

"' "' 



Cuadro 12 H(i,.:idos •ob--•l1•nt.-• .n l• p.-~ d. c•lid.-d fl•iolOgic• de ••11illl• 
<Tudc~. O.OS> E~i.,e-nt:..o l. 

Hlbri.do 

200-1><221-2 
200-1><225-1 
208-lx250-2 
208-1><272-2 
200-1 x266-1 
208-21'1230-l 
208-1><237-1 
209-2><272-4 
208- he 106-1 
208-l>e213-2 
t•st. 
Hont. 88' 
( 66 )( 64 ) 
208-1><176-3 
208-2><248-2 
208-hdBC-1 
208-lx238-1 
208-2x186-2 
20B-2>e272-2 
208-1 >e230-1 
208-1><257-2 
208-31<273-4 
208-1><203-2 
t•st. , 
Mont. 88' 
< GG a > 
208-21<215-2 
208-11<202-l 
209-11<2.27-5 
208-1 ><256-1 

S.p.w-.-ci.ón P..so neo 
de d. l• 
..di.as plú.ul• 

. .., 
"" -obc 
obcd 
.bcd 
•bCd• 
obcdo 
.obcde 

obcdo 
•bcd• 
.obcd• 
.bcd• 
abe de 
abcde­
.abcde 
abcdc¡o 
abcd• 
abcdv 
.abc:d• 

abed• 
abe d. 
.abede­
abcde 
abecfeo 

<.,,-> 

l.86 
t.69 
1.69 
1.62 
1.59 
1.55 
1.55 
1.50 
1.40 
1.48 

1.48 
1.-42 
1.42 
l.42 
1.40 
1.40 
1.40 
1.39 
1.39 
1.38 
1.36 

1.36 
1.36 
1.3& 
1.34 
1.33 

1.2'3 

P.so s..co 
... l• 
r.adíeula 
Cg.-) 

1.85 
1.64 
1.34 
1.33 
1.36 
1.30 
1.32 
1.29 
l. 70 
1.32 

1.57 
1.73 
0.98 
1.47 
l.50 
1.43 
l.43 
1.38 
l.30 
1.34 
1.23 

1.21 
l.40 
1.51 
l.29 
1.24 

1.30 

M = Yal•!)I"" promedio par.a e.acl• Y.ariabl• 
test. = t ... tiqo 

(gr) 

3.71 
3.33 
3.03 
2.95 
2.95 
2. 79 
2.89 
2.00 
3.18 
2. 79 

2.76 
3.15 
2.40 
2.91 
2.95 
3.04 
2.91 
2.79 
2.69 
2.72 
2.59 

2.57 
2. 76 
2.ee. 
2.63 
2.54 

2.59-

Alt.ur-• Indic• 
d4r l.a d• 
pl.ántula Yigor 
<e•> 

12.88 
10.63 
11.89 
11-53 
11.28 
12.31 
13.06 
11. 49 
10.99 
9.84 

10.31 
u. 17 
9.27 

10.'39 
11.39 
10.54 
11.22 
10.71 
11.09 
10.50 
10.08 

12.62 
10.18 
11.2~ 
10.04 
11. 24 

10. 76 

4.44 
4.05 
•.60 
4.59 
'4.63 
4.83 
4.B? 
4. 76 
4.50 
4.43 

Á.. 71 
4. 76 
4.3'3 
•.90 
4.53 
"4.53 
4.53 
-4.61 
"4.73 
4.13 
.i.78 

-4. 70 
4.36 
4.48 
4'.34 
-4.78 

4. 54 

Porc•nt•j• .,. 
g•rm1n..c1ón 
(%) 

100.00 
<38.00 
98.QO 
90.00 

100.00 
100.00 
90.00 
98.00 

100.00 
100.00 

96.00 
98.00 
90.00 

100.00 
98.00 
96.00 
96.00 

100.00 
100.00 
98.UO 

100.00 

96.00 
100. Qr) 
96.00 
96.00 

100.00 

90.68 

" o 



Cuadro 13 • Híbridos con bajo compor"ta111ionto en la pr"ueba de calidad fisio­
lógica de ~e-mil la • E>eperi111ento [ 

Híbrido PS>so sarco Peso seco Peso seco Altur".a Indice POf""c11mtaje 
de la do l• total do la de d• 
plú111ul.a radÍcul<t plántula vigor 9enn1nac1on 
(gr-) (g,-) (gr) <cm> 0~) 

208-l>e250-4 1.04 l.06 z.10 9.99 4.33 98.00 
20B-2>elG2-3 1.00 1.11 2.38 8.71 4.43 100.00 
208-1><215-l 0.92 O.G4 1.57 9.74 '4.23 100.00 
208-2>el62-B 0.91 LOO 1.91 9.46 4.53 100. 00 
test. 
Mnnt. BG' 
L. l - 55 0.69 1.00 1.69 10.86 4.32 96.00 
208-2><259-2 1.20 1.1'4 2.35 11.19 4. 34 100.00 
208-2><256-l l.11 l. 11 2.22 10.27 4.50 100.00 
206-li-:259-2 l.09 l.09 2.18 10.36 "4.48 96.00 
208-1><263-3 l.26 1.09 2.35 l l.49 4. 74 90.00 
208-3>e2'4B-2 1.13 1.oe 2.21 10.82 -4.80 98.00 
208-lx250--4 1.04 1.06 2.10 9.98 4.33 90.00 
208-2><272-1 1.30 t.04 2.34 10.97 4.56 100.00 
2Q8-3M215-l 1.12 1.01 2.14 10.26 -4.44 100.00 
208-2><221-2 - l.18 1.00 2.18 10.60 4.-47 100.00 
208-3><248-2 1.13 0.98 2.21 10".82 4.80 '38.00 
208-2><257-2 1.18 0.93 2.12 10.90 4.49 100.00 
208-1M275-3 1.32 O.SG 2.10 10.81 4.54 gG.OO 

" 1.29 l.30 2.59 10.76 4.54 98.68 

---------------------------·-----------------------------------------
):4. = Yalor" protMdio para cada var-iabll? 
test. = testigo 



02 

Cu•n U. PrHtOt •ti ptttnhit 4t ttriineií•, hditt dt vl9er, ptu 
un •• pUnh1 rdíuh1, pnt uu \otll y dhra dt pU~tuh 
u 60 U•rUu htadn 1 ulíliu.~•• u pr11bd1r tHÚ• con buh¡. 
(bp1rl1t1h ll) 

------------------------------------------------------
Hí•ri1:t Porcuhu ltHct Ptn uco Pnt HCI Ptu ne• "lht¡ .. " 

., h "'h hhl dt h 
ttr.!Ucih YiJlf pU1t1h rdlula pUntal¡ 

m C•r> {tt) (tt) (U) 

----------------------------------------··---------
20íl-hlb2-1 100.00 ,_75 1.02 1.Jl 2.35 10.94 
208-21162-l '18,00 4,72 1.27 1.ll 2.t.O 11 • .tO 
2'08·h162-2 98.00 ""' 1.32 1.52 2.84 ll.IZ 
208-21162-2 n.oo 4,12 1.29 l.!O 2.S'J 11,E.S 
208-21162-• 100.00 ,,7b l.líl '·" 2.43 11.14 
206-lilU-4 '2.00 '·" '·"' ¡,(() 2.(,8 11.Zl 
ZO&-hl62-7 100.00 ,_., 1.17 1.1• 2.5\ 10.31 
2G&-2d&2-7 100.00 4.'3 1.21 '·"' 2.50 vn 
208-31162-7 100.00 •.7• l,J'j 1.79 3.19 10.52 
208·l:d62·8 100.00 4.64 1.41 1.2e 2.71 11.12 
208-hl80-2 100.00 4.65 1.33 t.47 2.eo 11.0'f 
209-hl80·l 100.00 4.87 1.16 o.1lo 2.06 u.et 
209-h18'·3 100.00 f,7l t.U 1.42 2.86 11.93 
~h197-I 100.00 .... 1.55 J.27 2.92 12.32 
2'0l-h201·1 ..... '·" '·' '"' 2.93 11,70 
206-21201-1 100.00 '·"° l.5 1.15 ""' 11.57 
208-21?03-2 100.00 4.67 1.35 '·" ""' 10.54 
208-11203-l 100.00 4,74 1.53 1.22 2.75 12.10 
20t-h20l-5 100.00 '·" '·' ,.,. l.18 11.48 
206-11212-1 100.00 '·ªº l.54 1.n l.31 12.0" 
208-21212-1 98.00 .... 1.'-4 t.53 2.'J7 11.99 
208-h212-2 too.oo C,81 .... 0.75 1.7'1 u.t>e 
208·21212-2 100.00 4.81 t.J4 ,.,., 2.6J 12.29 
208-31212-2 100.00 4.78 l.57 1.36 2.'U ll,25 
208-21213-2 100.00 f.70 1.35 l.ól 2.n ll.44 
20l-h215-l 100.00 4.Bó 1.21 '·"' 2.77 10.48 
208-h215-2 ..... 4.7l 1.53 .... 3.17 11.56 
ioe-1121r2 100.00 4.81 '"' t.35 '·'° 12.% 
20tH1216-2 100.00 .. ,, ¡,57 l.Jl 2.90 11.'50 
20B-h216·3 100.00 .... 1.27 1.27 2.54 ll.17 
208-h221-t 100.00 .... 1.1' 1.18 2.:n 12.07 
2oe-112n-1 160.00 4.39 LIS '·" 2.20 10.56 
208-21222-1 'l&.00 4.59 1.lil '·" l.2l ll.ll 
?OO·h2M-1 100.00 4.19 1.AI t.24 "" l1.7l 
108·h225-2 n.oo t.!.5 1.21 '·" 2.49 u.1;: 
2C8-h227-2 100.00 4.1& 1.01 t.14 2.21 11.40 
208-21227-l 1b.OO 4.31 l.'32 1.n 2.e1 11.98 
206-21227-5 92.00 4.l.5 l.3 t.55 "" hl.51 
208·11248-1 100.00 4.27 l.ló .... '·" 11.37 
208-11249-1 100.00 4.63 1.4!. '·" 2.11 12.'17 
2oe~112so-1 104.00 4,19 1.57 1.3!. 2.9! .11.78 
lOS·hm-6 100.00 ,,10 '·' .... l.70 11.la 
208-2.~ó 100.00 •.78 '·" ··~ 1.1• 11.50 
20S·h25'1-I l~.00 4.73 1.2a 1.:54 2.62 11.66 
208-h2b0-I 100,00 .... l.'26 1.01 2.21 12.45 



03 

C1m:ln u. Cntiaucií11. ----------------------------------------
Hbrid1 Potcnhh h•lct Pruun PtUUCI Ptu uc1 Uhr.i 

•• •• ••I• dt h hh) •• h 
g1.-.iuciln Yi!•r plí11l• udtuh pl.blul• 

(1) (!r) (fr) (ff') Ce•) ------------------------------------
208·2x262·2 98.00 4.40 J.39 1.25 2 ... 11.40 
208-1126'-2 100.00 •.12 .... t.24 Í.Jl JO,l8 
208-21266-2 100.00 •.n l.J2 1.10 2.42 11.46 
208-h:271-2 J00.00 4.78 1.11 .... 2.17 '·"' zoa-11212-1 100.00 .... 1.21 1.09 2.36 10.72 
208-Jx272-I 100,00 4.61 1.2 1,09 2.27 11.13 
208-lr27J-1 100.00 4.73 J.27 1.20 2.'19 11.08 
208-2J:27l-1 100.00 4.C2 1.12 1.15 2.21 '·"" 200-h275-I 7tl.OO 4.'3 J.26 1.2c 2 ... .... 
208-h:27}-2 ..... .. ., J,29 1.H 2,5J 11.72 
20tH1276-2 ..... 4.73 J,'3 1.•s 2.88 J0.'1 
206-21277-, 94.00 '·" .... 1.22 2.22 10.11 
208-h292-2 100.00 "" 1.a '·"' 2.52 .... 
208-21282-2 92.00 4.16 .... J.18 2.27 9.69 
m-12202-J 100.00 4.67 J,SJ J,28 2.e1 J0.50 

tut11n 1 

nut.96 
l.J-5,C'.i,) "·"' ,.18 J.39 '·" 2.95 J0.90 

ftut.87 
67 f ..... ,.Jd 1.29 l.J& 2.•S H.02 

J111t. 88 ... 100.00 d.35 J,15 J.l> 2.0 8.2' 

nut. 89 
e " • u > 100.00 •• 75 ·" 0.83 1.0 7.36 

-----------------------------------------



Cuadro 15 • Cu•dr-•dos "'•di.os, :s17'1i~ic•nc1• •:st..edi:st.ic• y co.f'íc1.-nl• cJ. ... ...-i.cidn •n •l .-n.il i:si:s 
d'1' .,..ari.,,za d• los h1br1do:s ÍOl""M.Acio:s, ut.1l1z...-.do un probado.- común. E>!p.ri~nto l I 

Fu•nt.•:s 
do 
var1ac1on 

Bloqu•:s 

Hibr1dos 

Error 

Ca.ficiente 
do 
variaciÓn 
<X> 

Grados Ind1c• 
de d• 
1 íberl.ad ... igor 

o.71'""'º" 

63 o.os 

63 0.06 

5.60 

Porcent:...,J• P•so sttco 
d• d• la 
g•r111in~c1ón pl.:U,,ula 

0.19 2.11 
<0.57> 

0.73 O. ION .. M 

0.60 0.04 

!LIS 16.09 

P•so sl!'co 
d~ la 
radícula 

Q.59 

0.1Q•oo• 

0.07 

20.64 

0.-46 

0.27""'" 

0.17 

15.62 

Alt:.ur• 
d• h1 
plántula 

1 ... 1. 77 

4. 30 .. NM 

1.35 

10.-i6 



Cucidro 16 Híbridos sobrt's.ali•ntes •n l• prueba de calid.-id f1siológica de 
s•mi 11~ (Tuckey, O.OS>. E)(perimento II 

208-1><250-6 
209-2><222- J 
208-lx203-5 
208-2><250-6 
208-1><250-3 
208-3><212-2 
208-lx216-2 
208-1><187-1 
209-3><215-2 
208-1><212-1 
208-11<215-2 
208- 1>1203-3 
208-lx202-3 
208-2><201-1 
208-1 ><2'48-2 
200-1:1-1196-3 
208-2><212-1 
208-1)(162-8 
208-1><276-2 
208-lx224-1 
208-lx201-l 
208-2><262-2 
test. 
t1onL BG' 
L. 1 55 
208-3><162-7 
208-11<2'48-l 
208-2><203-2 
208-21<2 l 3-2 
208-2><212-2 
208-hclS0-2 
208-2)(266-2 

Sep•raciÓn 

"" medla!i 

. 
ab 
•b 
•be 
.bcd 
abcd 
abcd 
abe de 
abcd• 
•be deo 
abc:de>F 
abcd•f' 
abcd•f 
.abc:def 
abc:deoF 
abc:d~f 

abc:d•f 
•bcd•F 
abcdeof 
abcdef 
.abcd•f 
.abcdef 

.abcd•F 
o!!tbCdef 
abcdef 
abcdef 
abcdef 
abcdef 
abcdef 
abcdef 

P"'so seco 
de la 
plúmula 
(gr) 

1.80 
1.63 
1.60 
1.58 
1.57 
1.57 
1.57 
1.55 
J.55 
1.54 
1.53 
1.53 
1.53 
1.50 
l.'46 
1.44 
1.4'4 
1.43 
1.43 
1.41 
1.40 
l. 39 

1.39 
l. 39 
1.36 
1.35 
1.35 
1-34 
J .33 
1-32 

1.32 

Peso SV"Co 

d• la 
radícula 
(gr) 

1.90 
1.se 
t.58 
1.56 
1.46 
1.36 
1.33 
1.27 
I.35 
t.77 
1.64 
1.22 
1.28 
1.15 
1.2s 
1.'42 
1.53 
1.20 
1.45 
t .24 
1.53 
1.25 

1.56 
1. 79 
t.56 
1.25 
1.63 
J.29 
1.47 
l. 10 

1.32 

>:i = Y.alor promedio par.a e.ad.a variable 
to:;t.. ::: ~st.igo 

Cgr) 

3.70 
3.21 
3.18 
3.15 
2.93 
2.93 
2.90 
2.83 
2.90 
3.31 
3.17 
2.75 
2.91 
2.65 
2.'48 
2.86 
2.97 
2.72 
2.88 
2.66 
2.93 
2.65 

2. 96 
3.18 
2.92 
2.61 
2.98 
2.63 
2.81 
2.43 

2.64 

Altura 
de la 
plántula 
Ccm) 

11.38 
11. 73 
11.48 
11.50 
11. 78 
13.25 
11.50 
12.32 
12.96 
12.09 
11.56 
12.10 
10.50 
11.57 
12.97 
11.93 
11.99 
11.12 
10.41 
11. 71 
11.70 
11.60 

10.98 
10.52 
11.37 
10.54 
11.44 
12.24 
tl.09 
11.46 

11.12 

Indic~ 

de 
vigor 

4. 73 
4.59 
4.85 
4.78 
4.79 
4.78 
4.95 
4.88 
4.81 
4.80 
4. 73 
4. 74 
4.67 
s.oo 
4.63 
4.71 
4.66 
4.64 
4.73 
4.79 
4.85 
4."40 

4. 78 
4. 74 
4.27 
4.67 
4. 70 
4.83 
-4.65 
4. 73 

4. 65 

Porc1tnlaj"" 
d• 
gin-rninaciÓn 
(%) 

98.00 
96.00 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
98.00 

100.00 
100.00 
200.00 
100.00 
100.00 
98.00 

100.00 
98.00 

100.00 
90.00 

•98.00 

90.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

98.76 

"' .. 



Cuadro 17 Hi'.br'idoo e~ bajo c0o9p0rt-1 •nto •n .. prueb.a d.- e.al id.ad f'isioló-
gac• do -inill.a E><P'Pf"ÍN•nto 11 

------------------------------------------------------------------------
Htbr1do P•soo seco P•SO ••co P•so SPCO Altura lndic• Porc..ntej• 

d• l• de l• tot..al do d• do 
plÚmul .. r.adicul.- pl..Íntul.a vigor gvr111. i n.ac i Ón 
(gr) <gr> <gr-) (c111) co 

---------------------------------------------------------------------------
208-2><162-l l.27 1.33 2.&0 11.<40 "· 72 se.ca 
208-1><272-1 1.27 1.09 2.36 10. 72 •.&& 100.00 
208-1 ><275-1 1.26 1.2-4 2.50 9.50 4.30 98.00 
208-1 ><260-1 1.26 1.01 2.28 12.45 -4.8<4 100.00 
208-2><162-7 1.22 1.36 2.51 ':l.42 -4.'43 100.00 
208-<4><215-1 1.21 1.56 2. 78 10.48 4.86 100.00 
208-1><225-2 1.21 1.28 2. 49 11.12 "4.65 98.00 
208-3x272-1 1.20 1.09 2.30 IL13 "4.61 100.00 
208-b1221-l 1.19 1.18 2.38 10.56 '4.39 100.00 
20B-2xl62-4 1.18 1.25 2.43 11.14 4.76 100.00 
208-1><16:?-7 1.17 1.34 2.51 10.31 -4.84 100.00 
208-lxlBIJ-3 1.16 0.90 2.07 11.81 '4.87 100.00 
200-lx.292-2 1.16 1.36 2.52 9.06 4.35 100.00 
200-1 ><222-1 l.15 1.18 2.21 10.56 4.39 100.00 
t•st. 
Hont. 88' 
66 • 1.15 1.25 2.40 8.29 4.35 100.00 
209-2><273- l 1.12 1.15 2.27 9.96 4.42 100.00 
200-l>t271-2 1.11 1.06 2.17 '9.34 "· 78 100.00 
208-2><282-2 1.09 1.18 2.27 9.69 4.16 100.00 
20B-l>t266-2 1.09 1.24 2.34 10.38 4.72 100.00 
208-h<227-2 1.0? l. 1<4 2.22 11.02 -4.34 100.00 
208-lx212-2 1.04 0.75 l. 79 11.69 '4.81 100.00 
208-lx162-l 1.02 1.33 2.36 10.94 4. 75 100.00 
208-2><277-5 LOO 1.22 2.22 10.11 4.20 9-4.00 
test. 
Hont.. 07' 
62 # o.se 0.83 1.41 7.36 4.34 90.00 

;¡ 1.32 1.32 2.64 11.12 4.65 98.76 

>1. .,,. valor pr-~l!'dio per~ ~.>1r:l!t v,q,.-;...,hlo:o 
test. = teostiqo 

"' "' 



Cuadro 10 • ET.et.os het..,róticos con base en loi¡ progenitora• 111acho Cl{ne•s> 
•n las dif•rQ'nbPs v.11oriablvs del- calidad fisiológica di!' semillas. 
E.Jo<perimento I 

Híbrido Peo so seco Peso seco Peso S•CO Altura Indice- Porcent.:9je 
de la de la total de la de .... 
plúmula radícula pl.ánt.ul.a yigor gertainaciÓn 
(%) (%) (%) 0!) co (%) 

209-1)(221-2 213.00 160.86 182. 75 167.92 113. 7'4 100.00 
208-1 )(225-1 196.50 162.37 179.07 124.59 107.'42 10'4.25 
208-11'<250-2 211.25 163."41 187.03 178.52 119.'48 98.00 
208-lx272-2 124.61 156.'47 130.23 147 ..... 117.99 96.00 
208-1 x266-1 212.00 172.15 190.32 157.76 131.16 106.38 
208-2x230-l 201.29 150.57 173.93 158.83 124.16 104'.16 
208-lx237-l 193. 75 138.94 165.1"" 146.24 137.00 113.95 
208-2)(272-4 217.39 135.78 170.73 180.66 200. 77 100.00 
208-lulBG-l 176.19 180.85 178.65 158.50 129.00 108.69 
208-1)(213-2 360.97 216.39 273.52 121.03 189.31 lEil.29 
208- lx237-5 "400.00 365.21 378.31 171.00 237.62 192.30 
208-lwl 7&-3 1.(6.3'9 132.0G 138.15 14&. 78 121.42 102.08 
20B-2x240-2 tfJ4.41 87.50 12.G.98 118.39 ll0.85 99.00 
208-1><180-2 144.89 139.67 141.17 135.02 119.51 100.00 
200-1)(238-1 121. 73 99.33 110.90 138.39 118.89 102.0B 
208-2)(186.-2 142.85 Uó.42 144. 76 115.44 114.69 102.04 
208-2><272-2 107.G9 168.23 130.&9 143.09 117.99 96.00 
200-1 x230-1 180.51 158.62 1&9.09 138.1'3 118.50 104.16 
208- tx257-2 83.73 <;17.74 89.96 105.12 11.3. 70 100.00 
208-31<272-4 200.00 123.15 165.85 165.09 11'4.08 100.00 
208-1><203-2 161. 90 164.00 191.85 156.59 135.79 108.69 
20B-2x215-2 172.15 147.36 158.62 162.61 98.19 104.16 
208-1><282-1 176.62 139.Bl 177.63 153.13 146."'40 114.28 
208-1 x227-5 227.10 211.47 217.35 146.14 112.43 97.95 
200-h<256- l 207.81 125.25 155.02 157.64 124.BO 104.lEi 

-----------------------------------------------------------------------



Cu.adro I~ Ef.-e~ t-J.l.-r-Otico• CIX'I ~ •n los prog~it.or•• .. .-cho (\in.••> 
en lac dif....-.nl•• ..,..,-,abl•• d9 calidad ft•1ológic.a a. •••i.ll•s. 
E~i.•.nlo 11 

---------------------------------------------------------------------------
Híbrido P•so -co P••o s•co P..so s..co Altura lndic• Porc:•ni:..aj• 

.;. h d. I• total d. ""' de 
plÚ<riuLa T'""..dic:ula plént.ul• vigor 9•T'""fl' i n.ac 1 Ón 
co ('l.) (Y.) (?.) ('l.) CD 

---------------------------------------------------------------------------
208-1x250-6 466.48 404. 25 440.47 192.55 199.15 151. 51 
208-2><222- l 187.35 136.20 158.12 176.12 116. 79 97.95 
208-1 ><203-5 231.86 225-71 229. 77 1"49.47 126.63 l~.16 
209-1,..256-1 246.67 193.25 193.25 163.53 125.00 102.15 
208-1><250-3 296.22 234.40 160.86 176. 76 124.73 100.00 
208-3M212-2 164. 70 146.50 UG.50 153. 7l 119.50 102.04 
208-1>'216-2 120.76 98.97 90.97 159.94 121.92 100.00 
208-1><187-1 117.-42 99.21 100.84 119.84 117.30 100.00 
208-31'<215-2 196.20 166.&6 166..66 207 .02 108.33 104.16 
200-1><215-\ 202.63 208.17 208.17 150.68 125.32 102.0-4 
200-1><215-2 193.67 102.18 102.18 104.65 106.53 104.16 
20B-tx2:03-3 182.14 112.% 143.22 135.04 131.bb 100.69 
200-1 }(282-3 312.24 154.21 213.97 181.97 159.93 10"'.16 
209-2><201-l 156.25 107.47 130.54 168.65 127.87 104.16 
208-1><2"'8-2 109.61 11.0.60 143.39 165.64 116.91 100.00 
208-hc.106-3 146.93 13G.19 136.19 130.66 119.2'4 102.04 
200-2><212-l 189.47 184.33 lBS.79 150.06 121.67 100.00 
208-1><162-0 170.23 106.66 133.33 101.99 110.97 100.00 
200-1 x276-2 137.50 ! 19.50 119.50 131.10 120.66 100.00 
208-tx224-l 160.22 101.63 126.19 148.04 117. 11 100.00 
208-1><201-l 145.83 143.33 14-4.33 170.55 124.04 145.83 
208-2x262-2 167.46 154.32 160.97 1 ....... 09 109. 72 100.00 
208-3><162-7 207.46 172.11 184,88 150.07 131. 66 lOG.38 
20B-1x248-l 140.20 133.44 133.'34 122.18 103.30 100.00 
208-2><203-2 225.00 166.&6 192.59 13B.32 132.67 100.69 
208-2><2 l 3-2 329. 26. 292.15 292.15 140.:"1 200.85 161. 29 
200-lxlB0-2 135.71 138.67 137. 74 137.25 113.41 100.00 
208-2><266-2 176.00 158.22 156.12 160.27 133.9'9 106.38 
208-2><227-3 223. 72 244.26 232.23 174.38 111.65 97.95 
208-1><162-2 185.91 176. 7-4 134.59 163.52 124.30 104.25 
200-2x227-5 220.33 254.09 236.36 152.98 120.46 93.87 D 
208-lx275-2 460. 71 147 .61 184.67 1'38.64 ll9. l l 90.00 ?' 
209-1><272- l 238.88 226.~ 232. 71 159.05 137.':!0 113.63 
208-2x162-2 181.69 160.49 1€>3.92 171.32 119.3.3 97.87 
208-3>< 162-4 164.10 130.04 169.e.2 165.14 120.99 ':17.87 
we-1 "'2sc:J-1 12Ei.73 112.60 119.0'9 100.21 147.35 104.16 
208-lx216-3 124.50 86.3'3 102.00 126.21 121.00 102.04 
200-2><212-2 157.64 113.15 131.50 141.9'3 l.20. 7S 102.04 



V. OXSCUSXOH 

5.1 Lo• Cr1ter1oa de Se1ecc1bn en un Prosrama de Mejoramiento Ger>!Atiao. 

Kn 1• ae1ecc1bn. e1 ritomejorador ee enrrenta a 1& di~1c11 tarea de •1•­

Gr:ir entre di•tinto• mater1a1e•t •iondo para ollo. lo m~e complejo el 

criterio Que utilicarh a rin de que su opción e•• l.& mA• adecuada. 

Por lo tanto, •1 po~Qub en la ol.acc16n de uno entre vario• 11S&teria1ea, 

rorma parte de ia matodo1os1a que •• ostablece en un proz~ama de aajo­

r .. iento • en el cuAl dobarhn conaideraroo par.A.metro• de neleccidn 

do• a ioe obj4tivo• que ne peraicuen1 aunque en aenera1 exieten do• va-

ri•b1•• Que juec.a.n un papel import.nt~. ~ aon el. ranaimicnto v ol 

porta.miento aaronbmico, que •en ~actoree r«!Quaridoa entre loa producto­

s-e• v prioriz•1doa por l.oe invoat:1Gr:&doree. 

Un criterio da ael.acc16n poco usado. ea ol de la ca11dad de l.• •emi11•. 

•1 cual puede evaluar•• en re1acibn con e1 desarrollo del cultivo en aus 

CUA1idad (AbdUl Baki, 1973). 

Para la zen6tica de 1& PN)duccihn de semil.lae. l.& caliO•d ~i•ica y ri­

aiolba:ica •• importante. por ••r la aem111a un inau.mo de 1a PPOducción 

acr~cola que dobo implicar conriabilidad. Rato aa, que la eemi11a y su• 

cu&J..idadeo morro - fiaiolb«icaa. puedan ll.oa:ar a buen cri'terio 

d• e~ieccibn entre otroa. Lo Que ~ete eotudio ae plante& ~ue medir 

loa cambice en la calidad r~aica v r1aiol.6tica de l.a aem111a de maf.z. 

por el e~ecto del proaonitor maacul.ino (11neao s ~ ), sobre un probado~ 

comtin (cruza. aimPle). 
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5.2 Eva1uacibn de L1nea• S2 e H1brido• Trilineales. 

~ 37 11n••• s ~ pra•entaron. durante au c1c1o ve«etativo, variacioneo 

v direrenci .. antr- a1, l'undamentaiaente para la variable altura de 

p1anta. Al ••r autorecundada• v ~onerar laa 11n••• S 2 • Que conatituve-

ron parta d• loa tratamiento•. 1 .. ata.torce.a l'ueron eometidaa des -

cr1pc16n, b••• a la aula propueata por el CXAT (1983); obaervA.ndoaa 

variaoion•• en la lonuitud d• la c~~orca v menorea cambioo en la forma 

d• la mi.aaa (c111ndr1c• a c6nica)J pre•entAndoae tambi&n. baata.nte va -

riaaibn en el nt'ulHtro de hilerao V en el di,biiQtro. Se Ob~erv6 tn~bi~n la 

~if'eata.cibn •PAl"•nte da al1tuno• el'ectoa a causa die 1& endo1tazitia1 par­

t~oYla...ente •n la proporaibn en p.aeo do la.a aMll1.1l•B por au ta!'ll&ño y 

rorsa. 

Sn la eva1uai6n de 1a aa1idad riaica. au o1aaiticacibn, por ~orna v ta­

aaño. •• •naontr6 &1ta variaci6n on donda ocuparon m~or proporcidn 1o• 

p1ano medio ~ bola ate1diana. 

Sn tanto Que 1oa va1oroa del pedo por mueatr& (25 ~ranos) ••tAn an &1 

orden de 3 .. • h .. ta 7.0 lll"• (Cuadro 3). De acuel"d.o con Marroqu.\n (1986). 

O.O~io (1987) Y Mor&le• (1989)1 •1 tamaño y poao oe 1• aam111a ae re1a­

c~onan con la h•bi1idad plU"a emer~er, por au m-.Yor viaor. Por lo tanto. 

•i P*ªº pe~ =uc~~re dft 25 ~..nillaa. puede nar un punto de partida para 

•xplioar •1 oc>aQC)rt .. iento en 1Ga prueb&B ri•io1b~icaa. 

~ prueba de alm~ciao pe.ra deterai.nar la •riciencia en aem.111•• de 1! -

a.ea• autorecundada• por au ca11dad ri•iolb~iaa. dotermin& di~erenciae 

en 1oa trat ... iento•. 



exiaten variaaion•• tanto entra. dentZ"O d• 1ineaa1 donde el. 1?•-

de p11lntu1a ~el. paao da ia radicuia permiten;ID&l'or di~erenaiaaidn. 

En 1•• 11nea• a.e. poaib.1ement• 1& expraa16n da 1• endo~am.ia en 1ea pri 

- variacionea muv marcada.a en 1aa variabl.ca al.tura de pl.ilntul.a. 

·tanto entre como dentro de 1.1.nea• auto~•cund&.daa1 

- porae~taje d~ eel:'minacibn, en a1~unos cA•o• muy bajo1 

- 1.ndice de vieor con vaioree re1ativamente bAjoa respecto a 1oa 

h1bridoe rorm.ado• v poco conatantea dentro de 1aa miamaa 11neaa. 

donde •• incorpora 

criterio a1 visor. por ~nrl.uencia a•n~tica de 1o• procenitorea, tanto 

P•r ae, como por erecto da1 v1~or h~brido, reauitant• de1 cru~aai.eftto. 

O. l.oa 120 n1bridoa rormados. en e1 cuadro ~ mueatra un concentrado 

promedio. considerando el. s~upo de 11.n••• al. que per~enecen, en donde 1a 

ca~aatarizaoibn ae ioa mate~1&l•B indica QU~ las var.iacione• Pr••entea 

•On m~nimB•I lo euni, bajo e1 supuesto ae que 1a aoci6n de l.& Poliniza-

cibn oruz&.da arecta lea d.imenaionaa v rorma de 1a m&~oroa. entonce• 

1•• variaciones on eate aapecto •on debida• a1 •xito da la po11niaac16n 

..-nua1. 

Para 1& oal.id&d t'ia.ica de la a'emilla., la praeencia de ent'ermedade• (vi­

ro•.1•) a~ectb el d•aarrol.10 do la• aemi11aa de al.~unas 11neaa S ~ • 10 



1a via-oronidad 

de a•te carhcter indeoeab1e. 

L• proporoJbn d~ •emiliAu ftO Dn•o, rorm• v tAmn~o. ~um~nt6 ~n lo• hfbri-

plnno 1nf'!dto V bol• g:rnndo. 

Sn conocn <JUn nl n1Hlonpnr-1110 (tiDf'), color V tn"ftur•) ,,nt-A r1f•t'luif1o por In 

aocibn ~Ar1Jca de Ion Dro~enttoren, ~n dondn ~l ~ra110 dft pol~n puede t@-

nor un eFecto importnntft (Xn11ia) nobro 1n semilla ~ 1 , pudi~ndo lle~ar 

a dnterininn.r eu toruaí10, como lo pt-ob6 Ped~rnen v Darnea ( 1973) t>.tt.r• al-

z.arla ell eutl'!I tr•bajo1 Por lo cunl noAtJ~n~ qun por cado lln~• proba-

con la hembra An oom~n. la cAlidRd A'emilln, tl!nd16 a mootricarnil!'t por 

SJ l• calidad dn la aomilln puede controlareo ~Rn~ticament~. y 1~ cali-

ovidfltlcia para neleccionar materialon quo ooan :suncept.:l.bleo al 

La avaluacibn del poso n~co de la pldmul~. rl'ldicUlA y p~~o total, 

evid~rtclon co11 mAvor c~rtoza nl vi11:or An Cft~ft l!n~ft A hlbrfdo, y p~rmt-

ten t1noer u11ft ~otnrminacibn Y no1Acci6n vara entn t'nctor. 

So rnconoco nnto11cee QUe "xiotinron vari&cioru'• d• c:nli.dad 1 lnt:'c<· .. 

hlbridoo1 nntoa óltimoll'I n1ontr ... ron ml'l.vor et'icJoncJ.e. biol611:ie~ como t1emi-

11n, oue laa ll11eas. Lo araterior roet'irma lan concluoiono~ d~ M"rtfncz 
i 

(1987), al eva1uor llnnae e h!bridoo en p~unbae de vigor. 
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torm& v t•m•~o) eet& inr1t1enclada ~on~tiaAme1ttA Dor loo pro~~n1tor~n. 

de lo cual n• desprende QUO •1 Al2unoa ~rupoa do materiale~ nobre~~11~ -

ron en eu clBPificacidn f1oics, tendrAn mayor probabilidAd de com~~ttr 

on la pruoba de colidftd l'ioio1b~ica (HBrroQuin. 19861 ooorio, 19871 Ho-

P•rn. los hibridon rormn.dor1, lnn ['Art\rnOll!tro" Qllf'! midif'tron l"" cftp..,,cif1Ar1 rt-

El po•O moco de la Pl~mula 011 lon t\ibridon, rcPrOAf'tnta proporcionnlm~nt~ 

40" del poao neco tot11.l, ( ltxpnrimento I v XI), TaleD r·4!'HJU1 t111do• 

rirman loa f'JX['erimont08 plenteftd08 Anteriormente por otroe inv~"tf2ftdO-

re• como P'eathor (c1-tftdo por llol'f' ~ , 1973) v por llotr ~h 1 

rftlAoion" propnrctonftlm~nt~ 

con'ls tana de de•arrollo dnl culmo, en lfte prim8rsn etftpfta. 

' En ~l porcentaje de ~erminaci6n ~~ioti6 pocn YRrinc16n loa h!br1.don 

(e.ntre ol 100 :v nl 98" QI\ •1~uno" ca•O•), .-.n tf'llnto que hubo mucha Vf'llrl•-

ln• linna•. Al ra•peoto En•ov V Borob'eva (1982). •eñalan au• 

1• ~ermlnaoibr1 como un par~m~tro ainorlminatorlo, ~u .. de caiJ•Ar con-

~unibn •1 final do1 entudioa con~irmando r~~ult•doR previon dft Ma~ulre 

( 1.962). 



5.3 Seloccibn por HU CnlidAd de SP.mil1n. 

I!:• poaib1e conoidarar on 1on proirre.mas ¡¡onbticon 1"" v,..r1Ac1one1t 

11dad de 11em11ln. DBra cada ciclo de aolecclbn e hibridaci6n, 102,rnndo 

un carkcter heredable ~ ~uaceptible de eV&lU&rfte 

por •U expranibn rflnotfp\on. 

Lft •eleccibn t~mprana de materlaleft ~r~eAntA V~ntnja~ rAra el titom~jo­

rador, ni oortnidnramon quo tnl eeleccibn os ponible de r~nliznrln oor 

1aa cun1id&dftll Nohro•nlinrttn• oon10 11amilla. De ~•ta rorm~ n~ r~~ucn ~l 

tiempo invertido er1 la inv~Rtl~~ci6n, en la tormAc1dn dn h•br1~~P dP nl­

to rendimiento v bUnn~ calidad como •emilln. De aqul ~ntonces, que lf -

do calidad t 1nica Y rinio16eicA1 esto 

611ta• carnctar1•ticftn. 

comvortnnt1~nto ~n lAft DrU~hn~ 

por 1ow •tributoft ~~n~ticos pa-

Exiatioron var~aoinn6• oara 1011 c~ractnrnn d~ C•lid~d. por mo~ir1c•r Al 

pro"enitor. Lae 11nean moRtraron IUnplia v•riaci6n en loB carftct~r~B rt­

•ico• y ti"iolbiricoa, mAnirnntedo" ~n e1 oomoo~tamlAnto ~ft lnft t•fhrldnn 

donde particiDaron. 

En el doearrol1o experimental. onra la evalusc~dn del indice de vl2or o 

VftlOci.dAd d~ ~ftrmlr\&aibn, ne concluye Q~e tal det~rminaci6n d~b~r• 

~i•traroe, en trabajo• po11terioron con mavor ~rftcuenci• d• conteo" por 

dla. v obner•var la mlnimn variftci6n en vnlocidad dft 2ermin•c1dn. 

Cor. e•ta propueata be a1teraria la t6rmula propuesta por Cot>eland (1976) 

puee •e •u~iero rea1i~ar contooe al meno• do• vece• por dia ~•n•currido, 

por la ma~anft y en la tardn, dado Que lon matnriftlftll por eVftlUnr m~ni -

rieatan diterenciaa •b1o ai ae hacen mediciones mAe rlnan. 
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L.o• erecto• heterbticou ponitivoft exoreoftdo• en cadn variablft, &on 

eiderado• como do•eab1en en 10• h~bridom rormadoo, va QUe en al~unon 

oaeon 11o~b ll•etn ft1 boo%1 por lo qun nn p\ted~ neleccionar con mnvor r1-

on 1on Ct1adro~ l8 y 19, ~Uftft indican QUO al vi~or pftr n~ ne numft ftl dft-
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Con•iderando 1a• aondicior\eft de roaliEacibn de ente trabajo V a Pftrtir 

de 1oe r-eou1tado• obtenido• ae concluye lo aiaui~ntet 

1.- En 1a eo1ecci6n do materialee con buena ca11dad de a~milla, la ~M -

pre•ibn do vi2or 0 puede •or un criterio imDortantft rtPntro de 11n pro-

a:ra1111t. do mojoramlf'lnto ICenhtico. 

2.- En l• oalidnd rl•ioa d~ 1• R~mi11A, considerando lft proporcidn en 

po•o de •omill•N por rorma V tamaño, el me~or comportamiento co-

rre•pondib a loa hibrido•• en relac16n • la• lin••• autorecundad••· 

3.- Lao prueba• do calidad ri•iolb~ica, permitieron ob•ervar variacioneR 

•n lae semillas do 11noaa, la~ cualeo pueden direrenciar•e par• pro­

Pb•ito• de caraatori~aci6n v nelecci6n. ~n este •entido. laft varia -

ble• de materia ••ca en plhntula e ~ndice de vi2or, 1moRtraron ra.&.s 

coherencia para nelocoionar matcrialon da buena calidad1 •n tanto 

Que e1 porcentaje de ~erm1noc16n ee connider6 unn variablft d~bil pa­

ra este propbaito. 

4.- Lo• etectoo heterbtico• (ViKor hibrido) manir~etadoa en loft valore• 

dei Po•o •eoo de pl~mu1a, peso naco total. porc~ntaje do Kerminacidn 

pacidad de combinacibn, en relac16n a caractere• d~ calid8d. 
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