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INTRODUCC ION

AL OBSERVAR LOS ACTOS. LAS INQUIETUDES, SUS APORTACIONES Y TO-
DO LO GUE AL HOMBRE RODEA EN SU VIDA. SE PUEDE DECIR QUE SE '
PERSIGUE UN SOLO FIN., O UN SOLO PROPOSITO CONMSTANTE: LA SUPE—
RACION PARA OBTENER LA FELICIDAD., TAL Y COMO LO CITA EL TRATA-
DIsTA 1GNACIO BURGOA, EN SU 0BRA LAS GARANT1AS INDIVIDUALES, '
EsTe Fin, sEGUN MI PERSONA, NO TENDRIA RAZON SI LOS MEDIOS GQUE
SE UTILIZAN SE ENCUENTRAN VICIADOS, ES DECIR, LAS NORMAS DE '’
CONDUCTA SE ENCUENTRAN PRESUMIBLEMENTE REGULADAS POR EL DERE--
CHO., PERO EN SU ACTUAR 0 EN EL MOVIMIENTO DE LA APLICACION DE

NORMAS NO SE SIGUE LO INDICADD POR LA LEY. ESTAREMOS EN PRE--
SENCIA DE UNA INOBSERVANCIA DEL CONTENIDC DE LA PROPIA LEY. ES
POR ESTO, QUE ME MOTIVO A ANALIZAR DE MANERA SINTETICA LAS BA-
SES CONSTITUCIONALES DE LA AVERIGUACION PREVIA, Y OFRECER UN

PLANTEAMIENTC DE SOLUCIONES. PARA EVITAR VIC10§ EN EL RESULTA-
DO DE ESTA FASE INDAGATORIA DEL Proceso PenaL Mexpcano. Por '
LO ANTERIOR Y CON EL RESPETD QUE MERECE LA DOCTRINA, LA COMUNL
DAD UNIVERSITARIA Y EL JURADO. ME PERMITO OFRECER ESTE HUMILDE
PERC BIEN INTENCIONADO DOCUMENTO QUE FUE INTEGRADO CON ELEMEN-

TOS TEORICOS, M1S APDRTACIONES TECNICAS DE M! APRENDIZAJE Y
QUE DIO COMO RESULTADO LD GUE SE OFRECE EN LAS SIGUIENTES PAGL
NAS, Y QUE SEA UN INSTRUMENTO DE BENEFICIO A LA SOCIEDAD EN QUE
VIVIMOS,



CAPITUOLO 1

“FUNDAMERTOS CONSTITUCIONALES DE LA AVERIGUACION PREVIA”



Los PUEBLOS PRIMITIVOS QUE POBLARON NUESTRO TERRITORID ANTES '
DE LA ConguisTA ESPANOLA, ESTABAN SUJETOS A DIVERSOS SISTEMAS

REPRESIVOS Y NO FUE SINO A PARTIR DEL.MOMENTO EN QUE EL PODER
CIViL SE IMPUSO DESPUES DE CONSUMADA NUESTRA [NDEPENDENCIA, '’

CUANDO LA REPRESIGN PENAL PASG A SER CONSIDERADA COMD UNA DE "
LAS FACULTADES RESERVADAS EXCLUSIVAMENTE AL ESTADO. Y SE IMPU-
SO COMO CONSECUENCIA. LA NECESIDAD DE QUE SE LE REGLAMENTARA '
DEBIDAMENTE Y SE CREARAN Y ORGANIZARAN LOS TRIBUNALES QUE SE '
ENCARGARON DE ELLA.

TRATAREMOS EN ESTE CAPITULO LO RELATIVO A LA REGLAMENTACION DE
LA POTESTAD REFRESIVA DE ACUERDO CON LOS LINEAMIENTOS EN QUE '
SE SUSTENTA NUESTRO SISTEMA PROCESAL.

EN NUESTRO REGIMEN PROCESAL, TAL Y COMO CITA EL TRATADISTA '’
ALBERTO GONZALEZ BLANCOL, LOS PRESUPUESTOS DE LA POTESTAD REPRE
SIVA LOS ENCONTRAMOS EN LA CONSTITUCION QUE ES EL ORDENAMIENTO
QUE ESTABLECE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN PROCEDIMIENTO PENAL; Y
EN LAS NORMAS PENALES SUSTANTIVAS, QUE SON LAS DISPOSICIONES
LEGALES QUE REGULAN LOS DIFERENTES T1POS DE DELITOS, SENALAN '
LAS SANCIONES Y ESTABLECEN LLAS CONDICIONES SOBRE LA RESPONSABI-
LIDAD PENAL. :

L}

DE ACUERDO CON LAS NORMAS PENALES SUSTANTIVAS, SE ESTABLECE '
ENTRE EL ESTADO Y LOS PARTICULARES, SEGUN HANZIN]Z:

(1) GONZALEZ Blanco Alberto, El Procedimiento Penal Mexicano.
pig. 33.

{2} HMANZINI. Tratade de¢ Dorecho Procesal Penal, Tomo I, pag,1$%
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A) Una RELACION POLITICA QUE OBLIGA A LA OBSERVANCIA GENERAL '
DE ELLAS,

B) UNA RELACION JURIDICO-PENAL HIPOTETICA DE LA GUE SE DERIVA
LA FACULTAD REPRESIVA EN ABSTRACTO EN CONTRAL DEL QUE TRATE
DE INFRINGIRLAS! Y

¢) Una RELACION JURIDICO-PEMAL CONCRETA GQUE ES DE LA GUE SE *'
ORIGINA LA FACULTAD DE ESTADO PARA CASTIGAR A TODC AGUEL *'
GUE EFECTIVAMENTE LAS INFRINJA,

EL EJERCICIO DE LA POTESTAD REPRESIVA SE ORIGINA PROPIAMENTE '
EN LA ULTIMA DE LAS RELACIONES A QUE SE REFLERE [MANZINI, su--
PUESTO QUE €5 A PARTIR DEL MOMENTO EN GQUE SE COMETE EL DELITO

CUANDD SE IMPONE LA NECESIDAD DE QUE SE HAGA EFECTIVA A su "'
AUTOR LA SANCION QUE LE CORRESPONDA,

LA REGLAMENTACION DE LA PDTEST%R REPRESIVA QUE MENCIONA GONZA
LEZ BLANCO EN SU LIBRO TRATADO”. LA ENCONTRAMOS ESTABLECIDA
EN LA CONSTITUCION Y EN LAS LEYES PENALES SOBRE LA BASE DE '
RECONOCERLE AL ESTADO EN FORMA EXCLUSIVA COMO ATRIBUTO DE sU 4
SOBERANIA LA POTESTAD DE IMPONER LAS SANCIONES A LOS QUE IN--
INFRINJAN LAS NORMAS PENALES. PARA REALIZARSE LA POTESTAD RE-

PRESIvA DEL ESTADO NO ES SUFICIENTE QUE SE COMETA LA VIOLACION
DE LA NORMA PENAL QUE TIPIFIQUE EL DELITC Y EN LA CUAL SE DE-
TERMINE 5U SANCIGN ANTES, SE REQUIERE SE SIGA EL REQUISITO DEL

ARTIcuro 14 CoNSTITUCIONAL ENLA QUE A LA RAZON DICE! “NADIE '
PODRA SER PRIVADCO DELA VIDA, DE LA LIBERTAD O DE SUS PROPIEDA-

BES, POSESIONES O DERECHOS, SIHO HMEDIANTE JUICIO SEGUIDO ANTE

(3) GONZALEZ BLANCO, Albsrto. Ob. cic.
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LOS TRIBUNALES, PRESVIAMENTE ESTABRLECIDOS EN EL QUE SE CUMPLAN
.LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO Y CONFORME A **

LAS LEYES EXPEDIDA CON ANTERIORIDAD AL HECHO",

LA REFERENCIA ANTERIOR EXIGE QUE PARA SU TRAMITACION SE SUJE-~
TE A LAS FORMALIDADES ESENCIALES Y DE LAS DISPOSICIONES LEGA--
LES QUE LA RIJAN Y SE IMPUSO A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE LA '’
SANCTON PENAL FUE CONSIDERADA COMO UN MEDIO DE DEFENSA SOCIAL
¥ SE JUSTIFICA PLENAMENTE, PORGQUE GRACIAS A-SU EXIGENCIA SE '’

EVITAN ARBITRARIEDADES QUE PODRIAN COMETERSE EN CONTRA DEL ‘'
{NCULPADC,

LA TRASCENDENCIA GQUE TIENE EN TODOS LOS GRDENES DE LA VIDA SO-

CIAL. LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO SOERE TODO CUANDO SE LE RES=--

TRINGE COMO CONSECUENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA SANCION PENAL,
MOTIVA QUE TANTO NUESTRA CONSTITUCION COMO NUESTRAS LEVES PENA
LES OTORGUEN AL INCULPADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTOS PENALES. '

UNA SERIE DE GARANTIAS QUE DEBERAN SERLE RESPETADAS EN LO ABSQ
LUTO PARA NO DAR CAUSAS DE QUE LAS MISMAS SEAN VIOLADAS Y DE '

BASE AL JUICIO DE AMPARO.

SE ADVIERTE QUE DOCTRINALMENTE LA CoNsTITucION GENERAL DE LA '
RePUBLICA CONTIENE PRECEPTOS DE {NDOLE PROCEDIMENTAL AL LADO *
DE OTROS DE CARACTER ORGANICO, CONJUNTAMENTE CON OTROS MAS Y !
QUE RECIBEN EL NOMBRE DE GARANTIAS MEDIDAS: ESTAS ULTIMAS PARA
LA MEJOR CONV{VENCIA HUMANA Y SIENDO EL TEMA DE ESTA TESIS LA

BASE CONSTITUCIONAL DE LA AVERIGUACION PREVIA, ES MENESTER Ha

“(3)



CER UN ESTUDIO SOBRE LOS PRINCIPLOS CONSTITUCIONALES QUE SOPOR
TAN LA AVERIGUACION PREVIA,

_DENTRO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, QUE ES EL TiTuLO PRIMERO
DEL. CaplTuLD PRIMERO SE SUSTENTAN DIVERSOS ARTICULOS QUE TIE--
NEN UNA REFERENCIA DIRECTA AL PROCEDIMIENTO PENAL Y PARA SIGNL
FICAR PORQUE SON LAS BASES SOBRE LA CUAL SE ELABORA €l DERECHD

. CoMON, POR TANTO DEBEN SER ANALIZADOS, YA QUE SU IMPORTANCIA '
ABARCA 31 EsTapos v 1 DisTriTo FEDERAL, -

DespE EL ARTIcuLO 1B SE ESTABLECE UNA SEPARACIGN DE FUNCIONES__
QUE COORDINA CON LAS DIRECTRICES CONSTITUCIONALES QUE ORGANI--

ZAN £L EsTapo, MEXICANO: EN EFECTO, EL ARTIicuLO U0 sERALA quE '
ES VOLUNTAD DEL PUEBLO MEXICANO CONSTITUIRSE EN UNA REPOBLICA_

REPRESENTATIVA, DEMOCRATICA, FEDERAL., COMPUESTA DE ESTADDS-LI-
BRES Y SOBERANOS EN TODD LO CONCERNIENTES A 5U REGIMEN INTE--
RIOR, PERO UNIDOS EN UNA FEDERACION ESTABLECIDA SEGON LOS PRIN
CIP10S DE ESTA LEY,

A su veZ, EL ARTIcuLO d1 SERALA QUE EL PUEBLO EJERCE LA SOBERA
nla POR MEDIO DE 10§ ORGANOS DE LA Un16N EN LOS cAsos pE su '’
COMPETENCIA. Y PARA LOS DE LOS ESTADDS. EN LO QUE TODA A SUS ©
REG{MENES INTERIORES, EN L0S TERMINOS QUE ESTABLECE LA PROPIA_
CoNSTITUCION FEDERAL Y LAS PARTICULARES DE LOS ESTADOS. GUE NO
PUEDEN CONTRAVENIR EL PACTO FEDERAL.

Es poR ELLO QUE EL ARTICULO 49 DISTRIBUYE LA POTESTAD FEDERAL '
EN LOS ORGANOS LEGISLATIVOS; BJECUTIVO Y JUDICIAL. PROHIBIENDO
LA REUN1ON DE DOS O MAS EN UNA SOLA PERSONA O CORPORACION, Y '

)



- DEPOSITA EL EJECUTIVO EN UN SOLO INDIVIDUO, A MENOS DE TRATAR-
SE DE LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS QUE MENCIONA EL ARTICULO_
28, '

St BIEN SE HABLA DE TRES ORGANOS. LA REALIDAD ES GQUE LA FUN--

CION Y LOS SERVICIOS PUBLICOS SE REALIZAN POR CONDUCTG DE ' '
OTROS GRGANOS, COMO ACONTECE COW LAS MEDIDAS QUE EL CONSEJO DE
SALUBRIDAD GENERAL QUE, INDEPENDIENTE DEL PRESIDENTE DE LA RE-
POBLICA. PUEDE PONER EN VIGOR EN LA CAMPAMA CONTRA EL ALCOHO--
LISMO, LA VENTA DE SUSTANCIAS QUE ENVENEN AL INDIVIDUG Y DEGE~
NEREN LA RAZA, MEDIDAS GUE DESPUES DEBE REVISAR EL CONGRESO DE
LA UNION, DE TALMANERA. SI POR UN LADO SE DBSERVA QUE DICHO '’
CoNsEJO ES DESIGNADO POR EL PRESIDENTE, POR EL OTRO, RESULTA '
QUE SUS DISPOSICIONES SON OBJETO DE ZONA LEGISLATIVA, Y NO PRE
SIDENCIAL, EN EL FONDO SE ADVIERTE UNA ZONA LEGISLATIVA., DES-
DE EL AMBITO ADMINISTRATIVO QUE DA AUTONOMIA A LA LABOR DEL --
CONSEJO QUE., EN LOS TERMINOS DE SU REGLAMENTC INTERIOR (PUBLJ
cADO EN EL D1AR1O OFICIAL DE 7 DE FEBRERO DE 1951), TIENE coM-
PETENCIA PARA DISCUTIR Y APROBAR DISPOSICIONES SANITARIAS DE *
APLICACION GENERAL EN ToDA ta REPOBLICA., Y PARA VIGILAR QUE LA
ACTIVIDAD SANITARIA GENERAL SE EFECTUE EN LOS TERMINOS QUE DE-
TERMINAN LAS LEYES APLICABLES,

OTRo GRGAND AUTONOMO ES EL ENCARGADO DELAS REFORMAS DE LA CoWg-
TITUCION, cuyo ARTIcuLo 135 Lo ESTRUCTURA DE MANERA COMPLEJA._
EXIGIENDO EL VOTO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS INDIV{DUOS
PRESENTES EN EL CONGRESO DE LA UNION Y EL DE LA MAYORIA DE LAS
LEGISLATURAS DE L0S ESTADOS. ESTE ORGANO ES EL UNICO COMPETEN

(5)



" TE PARA LLEVAR A CABD LAS MODIFICACIONES O ADICIONES A LA LEY

r

EMINENTE Y AUNQUE SU TAREA ES LEGISLATIVA NO SE CONFUNDE CON
LA LEY EMINENTE DEL CONGRESC DE LA UNION ELABORANDO LAS LEYES
ORDINARIAS,

.

0TrO ORGAND (QUE EN REALIDAD VIENE SIENDO AUTONOMO) ES EL QUE
£STA PREVISTO DESDE EL ARTIcuLo 104, FRaccifn [, sEcunDo PA--
RRAFQ DE LA CONSTITUCION, AL REFERIRSE A LOS TRIBUNALES DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUYAS RESOLUCIONES PUEDEN SER OBJE
To DEL. RECURSO DE REVISION ANTE LA Suprema CorTE DE JusTicla,
No SE TRATA DE JUZGADOS. DE MANERA QUE NO SON GRGANOS PERTENE
CIENTES A LA JURIDICATURA FEDERAL 0 LOCAL, SINO QUE EFECTUAK
Do TAMBIEN LA FUNCION DE JUZGAR. RESULTAN AUTONOMOS FRENTE A
LOS TRIBUNALES COMUNES., ALGUNA PARTE DE LA DOCTRINA HA QUERL
DO RESOLVER EL PROBLEMA ARGUMENTANDO QUE DESDE EL MOMENTO EN_
QUE LLEVAM A CABD FUNCIONES JURISDICCIONALES, SE IDENTIFICAN_
CON LA JUDICATURA ORDINARIA: PERO COMO LO QUE SE ANALIZA ES '
LA COMPOSICION ORGANICA. DESDE EL MOMENTD MISMO EN QUE UNA FUN

-C1ON SE DISTRIBUYE ENTRE YARIOS ORGANISMOS, CADA UNO DE ELLOS

APARECE AUTOGNOMO Y DISTINYO DEL RESTO. DE MO ACEPTARSE ESTE '
PUNTO DE VISTA. SE TENDRIA QUE DECIR QUE €L CONGRESO DE LA 4%
UNIGN, EN TODO O EN PARTE, PERTENECE A LA JUDICATURA, PORGUE '
T1ENE EL GRAN JURADO QUE. EN LOS TERMINOS DE LOs ART{cuLos 109
v 111 pe LA COMNSTITUCION. JUZGA LOS DELITOS COMUNES OF1CIALES_
DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION 0 DE L0S EsTaDos.

(6)



EXIST1A YA UN ANTECEDENTE GCUANDO, AL REFORMARSE EL ARTIculLo 123
CONSTITUCIONAL, SE CREARON LAS JUNTAS FEDERALES Y ESTATALES - DE
CoNCILIACION ¥ ARBITRAJE. YA QUE SE TRATA TAMBIEN DE Omeanos '’
QUE JUZGAN EL MATERIAL LABORAL Y QUE NO PERTENECEN A LA ESTRUC-
TURA JUDICIAL, cOMO TAMPOCO EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACIGN
¥ ARBITRAJZ, COMPETENTE PARA CONOCER LOS CONFLICTOS BUROCRATI~-
cos,

Con TODO LO ANTERIOR, SE POSIBILI!TA ENTENDER LA AuToNOMIA GQUE '
TIENE SU ORGANO CREADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EJERCER LA PRE-
TENSION ACUSADORA EN MATERIA PENAL, EL ARTIcuLo 102 coNsTITU--
CIOMAL InDICA QUE LA LEY ORGANIZARA EL MINISTER1O PUBLICO DE LA
FEDERACIGN, CUYOS FUNCIONARIOS SERAN NOMBRADOS O REMOVIDOS POR_
‘EL EJECUTIVO. DE ACUERDO CON LA LEY RESPECTIVA, DEBIENDO ESTAR

PRESIDIDOS POR UN PROCURADOR GENERAL, QUIEN DEBERA TENER LAS ‘'
MISMAS CUALIDADES REQUERIDAS PARA SER MINISTRO DE LA SUPREMA '
CoORTE DE JUsTICIA,

PorR LO GEMERAL, CUANDO SE HABLA DE MinisTERIO Pletico (que EN *
EL ORDEN LOCAL, ES DECIR., ESTATAL O DISTRITAL. TIENE LA MISMA '
ESTRUCTURA QUE EN LO FEDERAL POR SIMPLE IMITACION LEGISLATIVA,
YA GUE NO HAY NINGUMA DISPOSICION QUE IMPONGA LA SEMEJANZA, "'
PUES EL ARTIcuLo 41 comsTITUCIONAL SOLO EXIGE auE tAs ConsTI-
TUCIONES LOCALES NO CONTRAVENGAN LA ESTIPULACION DEL PACTO FE-
DZRAL, SINO DADENAR GUE SE REPRESENTEN LAS ESTRUCTURAS DE LA -
FEDERACION) SE TIENE EN CUENTA LA CIRCUNSTAMCIA DE LA DESIGNA-

(7



cIdN DEL PROCURADOR GENERAL POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
HAY OTROS CAS0S EN QUE LOS NOMBRAMIENTOS LOS HACE DICHO FUNCIQ
NARIO., COMO TRATANDOSE DE Los MINISTROS DE LA SupreMA CorTE, *
AL TENOR DE LOS ARTIcuLos 89, FRAccI6n XVIIT v 96 CownsTiTucIo-
NALES. SI BIEN EN ESTE CASO SE REQUIERE LA APROBACION DEL SENA
DO, LO CUAL NO EXISTE CON REFERENCIA AL CONSEJO GENERAL DE SA-
LUBRIDAD, NI AL PROCURADOR GENERAL, POR LO DEMAS EXISTE TAM--
BIEN LA REGLA DE OTROS PAISES, COMO EN LoS Estapos UniDos, EN
QUE NO SOLO EL NOMBRAMIENTQ DEL PROCURADOR GENERAL, SIND TAM-
BIEN EL DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO NECESITA LA APROBACION DE
UNA 0 DE AMBAS CAMARAS,

FUERA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS, DESTACA EL HECHO DE QUE LA Cons
TITUCION, EN su ARTIcuto 102, PREVEEE QuUE INCUMBE AL MINISTE--
#10 POBLICO FEDERAL LA PERSECUCION ANTE LOS TRIBUNALES DE TO--
DOS LOS DELITOS DE ORDEN FEDERAL! POR LO MISMO, A EL CORRES--
PONDERA SGLICITAR LAS ORDENES DE APREHENSION CONTRA LOS INCULPA
DOS. BUSCAR Y PRESENTAR LOS MEDIOS QUE ACREDITEN 5U RESPONSABL
LIDAD, HACER QUE LOS JUICIOS SE SIGAN CON TODA REGULARIDAD '
PARA QUE LA ADMINISTRACISN DE LA JUSTICIA SEA PRONTA Y EXPEDI-
TA: PEDIR LA APLICACION DE LAS PENAS E INTERVENIR EN TODOS LOS
ASUNTOS QUE LA LEY DETERMINE., PARA LLEVAR A CABO ESTAS FUNCIQ
NES, EL MINiSTERIO POBLICO NO NECESITA DE INSTRUCCIONES DEL *'
EVECUTIVO. NI SIQUIERA CABE GUE LAS RESPETE SI INDEBIDAMENTE '
LAS RECIBIERE. NADA EN LA CONSTITUCION NI EN LAS LEYES ORDINA-
RIAS ESTABLECE QUE EL MINISTERIO PGBLICO CONSULTE CON EL PRESL
DENTE 0 CON SUS SECRETARIOS DE ESTADO. PARA ACUSAR. PROSEGUIR_

(8)



EL JUICIO O DESISTIRSE: Y ESTA INDEPENDENCIA FUNCIONAL ES LO '
QUE DETERMINA LA AUTONOMIA ORGANICA, DE LA MISMA MANERA QUE EN
OTROS AMBITOS TIENE EL PROPID MINISTERIO PUBLICO FUNCIONES DE
SROCURACION, DE VIGILANCIA O DE CONTROL, PUES EL ARTIcuLo 102_
CONTINUA ESTABLECIENDO GUE EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLL
€A INTERVENDRA PERSONMALMENTE EN LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUsCl
TEH ENTRE D0S © MAs EsTADOS DE LA FEDERACION, ENTRE uN Estapo
v LA FEDERACION O ENTRE LOS ORGANOS DE UN M1smo Estapo, . TaL -
INTERVEHCION PODRIA CALIFICARSE DE EQUILIBRADORA, Y JAMAS SE -
PODRIA REALIZAR SI EXISTIERA DEPENDENCIA FUNCIONAL RESPECTO DE
CUALUUIERA DE LAS PARTES EN COWFLICTO QUE, COMOD SE HA VIsTg, '
PUEDE SERLO EL EJECUTIVO FEDERAL O LOS EJECUTIVOS LOCALES,

ApeMAs, EL TERCER PARRAFD DEL ARTIcULO 102 coMTINOA EXPRESANDO
QUE EN TODOS LOS ASUNTOS EN QUE LA FEDERACION FUERE PARTE, EN_
LOS CASQS DIPLOMATICOS Y CONSULARES Y ENL OS DEMAS EN QUE DEBA
INTERVENIR EL MINISTERIG PuBLIcO FEDERAL, EL PROCURADOR GENE--
RAL LO HARA. POR SI O POR MEDIO DE SUS AGENTES. ESTO SIGNIFI-
CA QUE HAY ACTIVIDADES HO PROCESALES &N QUE LA INSTITUCION DEL
MiniSTERIO PUBLICO ACTOA REGULANDO O EQUILIBRANDO LA INTERVEN-
ClO% DE OTROS ORGANOS. COMO PUEDEN SER LAS SECRETARIAS DE EsTa
DO O LOS JUEGES COMUNES,

EL ProcurADOR GENERAL. DICE EL OLTIMO PARRAFO DE ESTE ARTICU--
10, SERA EL ConsEJERO JuriDico DEL GOBIERNG Y. TANTO EL COMO

SUS AGENTES RESPONDERAN DE TODA FALTA. OMISION O VIOLACISN A f
LA LEY EN QUE INCURRAN CON MOTIVO DE SUS FUNCIONES, EL CARAC

(N



TER DE CONSEJERO LLEVA IMPLICITA UNA SEPARACION ORGANICA POR--
QUE NO SE PUEDE SER CONSEJERO EN ASUNTOS PROPIOS., EN cuANnTO A
LA PARTE FINAL, QUE SE REFIERE A LA RESPONSABILIDAD. TAMBIEN '
ESTA IMPLICANDO AUTONOMIA DE FUNCIONES, PORQUE DE OTRA MANERA_
SE ESTABLECERIA UNA LIGA DE DEPENDENCIAS CON EL ORGANO QUE PUDIE
RA  GIRARSE LAS INSTRUCCIONES DEL CASO,

Para EL AMBITO DISTRITAL., EL ARTICULO 73, FRACCION VI, BASE ''
5a. ESTABLECE aUE EL MINISTERIO PUBLICO ESTARA A CARGO DE UN
PROCURADOR Y LOS AGENTES QUE DETERMINAN LA LEY. Y AUNQUE TAM--
BIEN SE REFIERE A LA DEPENDENCIA DIRECTA DEL PRESIDENTE DE LA_
REpUBLICA, EN EL FONDO ESTA ALUDIENDO Al NOMBRAMIENTO Y REMO--
CIGN DEL CARGO, CIRCUNSTANCIAS QUE. SE HA COMENTADO YA. NO BAS
TAN PARA ELIMINAR LA AUTONOMIA FUNCIONAL QUE CARACTERIZA A LA_
INDIVIDUALIDAD ORGANICA,

?

EN RESUMEN, LA SUBJETIVIDAD PROCESAL QUEDA PRESENTADAB BASICA-
MENTE CON LA SEPARACION ORGANICA DE LA JUDICATURA, EL MINISTE-
RI0 POBLICO Y LA DEFENSORIA DE OFICIO A QUE SE REFIERE LA FRAG
cion IX DEL ARTicuLo 21 CoMSTITUCIONAL, SI SE PONE TODA LA '
ATENCION EN ESTA ESTRUCTURA TRIPERSOMAL, INCLUSQO SE PODRA LLE-
GAR A PENSAR EN LA ABSOLUTA OFICIALIDAD DE ESTE PROCESO, POR *
CUANTO 50N ORGANOS DEL ESTADD LOS QUE ESTAN ACTUANDO CONFORME
A SUS ATRIBUCIONES, SIN NECESIDAD DE ESTAR COMPLEMENTADOS CON_

LA CONDUCTA DE OTRAS PERSONAS,

SIN EMBARGO. EL. OBJETC LAGICO DEL PROCESO PENAL ES EL ACUSADO_,

(10}



Y. DENTRO DE LA HIPGTESIS CRIMINAL. NO PUEDE HABER DELINCUENTE '
SIN VICTIMA 0 SIN OFENDIDO. Y YA SE VERA MAS ADELANTE. QUE EN
LA PRIMERA FASE PROCEDIMENTAL, EL MiInIsTER!O PUBLICO SE cCOM-

PORTA COMO POLICIA. Y CONSTITUCIONALMENTE TIENE A 5US ORDE~-—

NES ESTE CUERPO DE FUERZA FISICA. QUE RECIBE EL NOMBRE DE PO~
LICIA JUDICIAL, '

< € g <€ < > >3 3>
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- CAPITULO 2
LA RESPONSABILIDAD PENAL

Al DEnuncia

B) GQUERELLA,



a} DEWUNCIA

DenTro DEL AMBITO DEL DerecHo ProceSAL PENAL. ES HECESARIO
DISTINGUIR LA DENUNCIA CQMO MEDIO INFORMATIVO Y COMOD REQUL
S1TO0 PROCESAL.

CoMO MEDIO INFORMATIVO ES UTILIZADA PARA HACER DEL CONOCI-
MIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO, LO GUE SE SABE ACERCA DEL '
DELITO. YA SEA QUE EL PROPIO PORTADOR DE LA NOTICIA ES EL
AFECTADO. Q EL OFENDIDO SEA UN TERCERO AJENOD.

De Lo ANTERIOR SE CONCLUYE QUE LA DENUNCIA PUEDE PRESENTAR
LA CUALQUIER PERSONA COMO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER IMPUES-
TO POR LA LEY. DENUNCIAR LOS DELITOS ES DEL INTERES GENE-~-
RAL. YA QUE AL QUEBRANTARSE EL ORDEN JURIDICO SURGE UNA 'f
REPULSION HACIA 'EL INFRACTOR, ES POR TANTC QUE LA CIUDADA-
NIA LE INTERESA QUE SEAN ACTUALIZADAS LAS SANCIONES PARA
PROVOCAR EJEMFLARIDAD, Y DE ESTA MANERA LA PREVENCION DEL_
DEL{TO, JUSTIFICAHDO ESTE ARGUMENTO MENCIONO QUE LA MAYOR_
PARTE DE LOS DELITOS DEBER{AN SER DE OFIcClO,

ATENDIENDO EL CONTENIDO DEL ARYIicutLo 16 DE La ConsTITUCION
PoiTica DE Los ESTaDos UnibDos MexIcANOS. SE ADVIERTE @QUE
El, LEGISLADOR [NCLUYE LA PALABRA DENUNCIA COMO UN ELEMENTO
BASICO PARA PODER DICTAR UNA ORDEN DE APREHENSION. SIN DU-
DA ALGUNA EL CONSTITUYENTE DEL 17 INSTITUYS LA DEHUNCIA '
COMO UNA CONDICIGN DEPROCEDIBILIDAD A CARGO DEL FINISTERIO
PUBLICO, PUES MO ES POSIBLE OLVIDAR QUE EL JUEZ NO PUEDE '
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PROCEDER DE OFICIO POR TANTO EL f“iINISTER_IQ PuBLICO AL EJERCI-
TAR LA ACC10N PEMAL £STA DENUNCIANDO LOS HECHOS AL Jugz.

La NATURALEZA JURIDICA DE LA DENUNCIA., ES CONSIDERADA coMo '’
UNA OBLIGACION O UNA FACULTAD POTESTATIVA. QUE CONSTITUYE UN
DEBER. SEGON MANUEL RivERa SILVAl, CONSIDERA QUE LA OBLIGA--
TORIEDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA ES PARCIAL Y NO +%
ABSOLUTA. YA QUE PARA HABLAR DE OBLIGATORIEDAD SE REQUIERE ''
QUE EXISTA LA SANCIGN, DESDE EL PUNTC DE VISTA ES JUSTIFICA-
BLE LA TESIS ALUDIDA, PUES EM FECTO LOS CODIGOS DE PROCEDI---
MIENTOS PENALES EN MATERIA FEDERAL Y DE LOS ESTADOS., NO SERA-
LAN NINGUNA SANCIGH PARA GUIEN NO DENUNCIA LOS DELITOS, EN '
camplo EL COD16o PENAL PARA EL D1STRITO FEDERAL ESTABLECE EN
s ARTIcyLO #400: “SE APLICARA DE 5 DIAS A 2 AROS DE PRISION Y

MULTA DE 20 A 500 PESOS, AL QUE:

1., HO PROCURE POR LOS MED1OS LICITOS QUE TENGA A 5U ALCARCE,
IMPEDIR LA CONSUMACION DE LOS DELRITOS QUE SABEXR VAN A COME
TERSE] O SE ESTAN COMETIENDGQ, SI 50N DE LOS QUE SE PERCI--
BEN DE oOFiclo...”, (0i0 ONICAMENTE EN EL CASO CITADO EXIS
TE SANC10M, EN TODOS LOS DEMAS.LA DENUNCIA ES FACULTAD PO-
TESTATIVA. POR OTRA PARTE SE ESTIMA QUE FUERA DE LAS ESTI-
MACIONES JURIDICAS, LA DENUNCIA ES UN DEBER DE TODA PERSO-
NA, ¥ SU JUSTIFICACION ESTA EN EL INTERES GENERAL PARA CON
SERVAR LA PAZ Y LA ARMOMIA DE LOS HOMBRES QUE VIVEN EN SO~
CIEDAD,

(1) RIVERM S5ilva Hanuel.- Dorecho Penal Mexlcano.Plig. 35

‘ (13




B} LA QUERELLA

ConcepTo, TRATANDOSE DE LOS DELITOS GQUE SE SIGUEN A PETI-
CION DE PARTE OFENDIDA, NO SOLAMENTE EL AGRAVIADD, SINO '’
TAMBIEN SU LEGITIMO REPRESENTANTE. CUANDO LO ESTIMEN NECE-
SARIO, PONDRAN EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO LA *
CoMISTION DEL HECHO DELICTUOSO. PARA QUE ESTE SEA PERSEGUI-
DO, NO PUDIENDO HACERLO EN LNINGUM CASO PARA ESTA CLASE DE
DELITOST SIN LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE QUIEN TIENE '
ESE DERECHO., VISTO LO ANTERIOR, SE PUEDE DECIR QUE LA QUE-
RELLA ES UN DERECHO POTESTATIYO Y QUE TIENE EL OFENDIDO Y
POR EL DELITO, PARA HACERLO DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORL
DADES Y DAR SU ANUENCIA PARA GUE SEA PERSEGUIDO,

Ex OPORTUNO ADVERTIR QUE LA INSTITUCION DE LA QUERELLA NO_
CAUSA AGRAVIO A LA SOCIEDAD. YA QUE COM ELLO NG SE DEROGA_
ElL. PRINCIP10 DEL DERECHO PUNITIVO DEL ESTADO. DEBE TOMARSE
EN CUENTA TAMBIEN QUE TANTO EN LA VIDA GENERAL, COMO EN EL
AMBITO DEL DERECHQ, LOS PRINCIP10S FUNDAMENTALES EN TODOS
105 ORDENES. SIEMPRE LLEGAN ALCANZAR EXCEPCIONES Y TRATAN-
DOSE DE LA QUERELLA, EL ESTADO MISMO HACE EXCEPCION POR ''
MOTIVOS DEL BIEN POBLICO,

e

EL nNuesTrRo DERECHO POSITIVO LA QUERELLA ES UNA POTESTAD
DEL OFENDIDO PARA HACER DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDA-=-
DES. UDRIGINANDO AS! LA ACTUACION DEL ENGRANAJE JUDICIAL, '
CONDICIONANDOSE A LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD DEL PARTI-=-
CULAR, SIN LA CUAL ND ES POS!BLE PROCEDER. DE AHi GQUE La '
QUERELLA ES ATENDIDA COMO UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.
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Es MENESTER HACER SABER QUE LA LEY PENAL PIDE SATISFACER RE-
QUISITOS PARA QUE SE TENGA COMO LEGALMENTE FORMULADA, SIENDO
ESTOS LOS SIGUIENTES:’

A) QUE SEA PRESENTADA LA QUERELLA POR EL OFENDIDO O SU REPRE
SENTANTE LEGITIMO,

B} EL APODERADD. QUE TENGA PODER GENERAL PARA PLEITOS Y cO--
BRANZAS CON CLAUSULAS ESPECIAL, SIN QUE SEA NECESARIO '
ACUERDO PREVIO Y RATIFECACION DEL CONSEJO DE ADMINISTRA--
CION O DE LA ASAMBLEA DE SOCIOS O ACCIONISTAS.

c) UNA RELACION VERBAL 0O ESCRITA DE LOS HECHOS,

D) DEBE SER RATIFICADA POR QUIEN LA PRESENTE, ANTE LA AUTORL
DAD COMPETENTE.

E} SERA VALIDAMENTE FORMULADA CUANDO SEA PRESENTADA POR LA
PARYE OFENDIDA. AUNQUE ESTA SEA MENOR DE EDAD.,

El. DERECHO DE QUERELLA SE EXTINGUE POR MUERTE DEL RESPONSA--
BLE Y POR PRESCRIPCION, ArRTicuLo 93 peL, Cépico PENAL PARA EL
DisTRITO FEDERAL,

LA MUERTE DEL AGRAVIADO EXTINGUE EL DELITO., ASI COMO EL PERDON
DEL OFENDIDO EN LA ETAPA DEL PROCEDIMIENTD, ESTA FACULTADO '’

. PARA OTORGAR EL PERDON, EL OFENDIDO. EL LES!TIMO REPRESENTAN

TE ¥ EL TUTOR ESPECIAL.

{15



 CAPITULDO 3

INSTITUCICHES ENCARGADAS DE LA PERSECUCION DE LOS DELITOS



LA AVERIGUACION PREVIA EN LA QUE SOLO TIENE INTERVENCIAN EL Mi-
NISTERIO PUBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD ESPECIAL SE INICIA

A PARTIR DEL MOMENTO EM QUE ESE ORGANO TOMA CONOCIMLENTO A TRA

VES DE LA DENUNCIA O DE LA QUERELLA, DE QUE SE HA COMETIDO o0 '

SE PRETENDE COMETER UN HECHO QUE LA LEY PENAL SANCIONA COMO DE-
L1TO, Y TERMINA CUANDO. DEL RESULTADO DELA AVERIGUACIGN RESPEC-
TIVA, SE ACREDITA LOS ELEMENTOS QUE PERMITEN A ESE ORGANO LEGAL
MENTE EJERCITAR LA ACCION PENAL ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL COM-
PETENTE, EL ESTUDIO DE LAS PARTICULARIDADES QUE SE REFIEREN A -
LA DENUNCIA ¥ A LA QUERELLA FUERON LLEVADDS EN EL CAPITULO SE--
GUNDO DE ESTE TRABAJO DE TES1S, Y A LD QUE SE REFIERE A LA lns-
TiTucidN DEL MINISTERIO PUBLICO DIREMOS QUE FUNDAMENTALMENTE EL
MINISTER1O POBLICO TIENE EL CARACTER DE ORGANO ESTATAL PERMANEN
TE PARA HACER VALER LA PRETENCION PENAL NACIDA DEL DELITO, Y SU
VIDA ESTA [NTIMAMENTE LIGADA A LA ACCION PENAL, ES POR TANTOD '’
ESTABLECER S1 LA ACCION PENAL, ES POR TANTO ESTABLECER Si LA ''
ACCION PENAL TIENE EL CARACTER DE FUNCION DE JusTiciA o pe Go-
BIERNO. PARA ASl ESTABLECER si EL MinIsTERIo PUBLI1cO DEPENDE '’
DEL PODER JuDlcliAL, DEL PoDER EJECUTIVO O BIEN DEBE SER INDEPEN
DIENTE EN LO ABSOLUTO DE LOS PQDERES QUE SE SERALAN. SE AFIRMA

QUE LA ACCIAN PENAL ES FUNCION DE JUSTICIA ¥ TopAviA N 1901 '/
IMALLUMENll LE NIEGA EL CARACTER DE FUNCION SociaL v PoLiTtica.

YA QUE NO TIENE LIDER ARBITRIC PROPIO DE LA FUNCLON, MANZINIZ,

DICE QUE S1 BIEN POR NATURALEZA LA FUNCION DEL MinisTerto Pl--

(1) IMALLOMENI. Elemontos de Derccho Procesal,Paenal. phg, 173.
{2) HMAMZIWI. Instituzioni di dirirvo prossesuale panale,.-
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BLICtD PERTENECE AL ORDEM JUDRICIAL, NO FORMA PARTE DEL PODER
JUDICIAL SIND QUE, POR DECLARACION DE.LA LEY CORRESPONDE AL
EVECUTIVO, EN NUESTRA OPINION, LA INDEPENDENCIA DEL MNINISTE
Rlo POBLICO ES ABOSLUTA DE TODO PODER. POR LA FUERZA QUE "'
TIENE EL MINISTERIO PUBLICO EN 5US MANOS QUE ES LA REPRESEN
TACION DE LA éocrgDAn PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY, EL ''
EJECUTIVC ESTA EngAREAno DE CONSERVAR EL ORDEN., DE VIGILAR_
LA SEGURIDAD PUBLICA, DE ASEGURAR A TODO CIUDADANC LA LIBER
TAD EN EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS Y EN CUANTO A LA ACCION
PENAL QUE MIRA POR QUE SE CUMPLA CON LA APLICACION DE LA '°
LEY PENAL., Y QUE ESTA ACCION FORMA PARTE DE LAS ATRIBUCIO-—
NES ESENCIALES Y LEGITIMAS DEL PODER EJECUTIVO. SI BIEN EL
MinISTERLO "PﬁBLico.Es UN ORGANO ADMINISTRATIVO., EL PODER

EJECUTIVOD KO TIENE NI DEBE TEHNER NINGUNA IWGERENCIA EN EL

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, "EN LOs ARTIcuros 21 v 102 bDe
LAS LEYES REGLAMENTARIAS DEL MiNIsTERIO POBLICO EN MExico,

ASI COMC LA CoNSTITuc:dN PoLiTica DE 1917, sE OBSERVA QUE '
EL JEFE DEL EJECUTIVO NO TIENE MAS FACULTAD® GUE LA DE NOM=~
BRAR Y REMOVER LIBREMENTE A LOS PROCURAIORES. ¥ NG HAY UNA

'SOLA DISPOSICION QUE LE PERMITA UNA INTROMISION EN EL EJER-
' CICIO DE LAS FUNCIONES TECNICAS PROPIAS DEL MINISTERIO Pi--
BLICG, '

L}

]

£t ProcuraDor GEWERAL Pé'LA REPUBLICA, EL PARRAFQ FINAL DEL
ARTICULD 102 CONSTITUCIONAL MENCIONA QUE EL PROCURADOR GE-
NERAL DE LA REPUBLICA SERA EL CONSEJERO JURIDICO DEL GOBIER
no. Et ARTIcuLo 42, pE LA Ley CRGANICA DE LA ADMINISTRACION
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PoBLIca FEDERAL REFITE EL CONCEPTO ANTERIORMENTE SERALADO, ¥
AIADE QUE DICHA CONSEJER[A SE PRESTARA EN LOS TERMINOS GUE '
DETERMINA LA LEY. FINALMENTE., SOM LOS ARTICULOS 22, FRAC---
cion IV v be DE LA LEy ORGANICA DE LA ProcuRADURIA SENERAL
DE LA REPUBLICA LOS QUE NOS PROPORCIONAN LOS RENGLONES DEN--
TRO DE LOS CUALES EL CONSEJO JUR{DICO AL GoBIERNO FEDERAL '’
DEBE IMPARTIRSE DENTRO DE LAS CUATRO AREAS SIGUIENTES:

Al

B)

c)

)]

DENTRO DE LA PROMOCION DE LAS REFORMAS LEGALES -—HECHAS '/
POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN RELACION CON'FORMAS_
LEGISLATIVAS NECESARIAS PARA LA EXACTA OBSERVANCIA DE LA
ConsTITUCION: LA PARTICIPACIGON EM LOS TERMINOS DEL ARTIClY
Lo 26 ConsTITuclonaL EN LA LEv DE PLANEACION v PLan Nacig
NAL DE DESARROLLO, EN LO QUE SE REFIERE A LA PROCURACION

O IMPARTICION DE JUSTICIA Y DE MEDIDAS QUE CONVENGAN PARA
EL MEJORAMIENTO DE ESTAS:

EMITIR OPINIGN SOBRE LA COMSTITUCIONALIDAD DE LOS PROYEC-
TOS DE LA LEY QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA LE ENVIE
PARA SU ESTUDIO;

EXTERNAR SU OPINIGN JURIDICA SOBRE ASUNTOS QUE LE ORDENE_
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 0 LE SOLICITE EL TITULAR DE
UNA DEPENDEMNCIA DE LA ADMINISTRACION PUBLIcA FEDERAL: ¥

EL ASESORAMIENTO JUR[DICO EN EL ORDEN ESTRICTAMENTE TECN]
CO Y CONSTITUCIOMAL, RESPECTO DE LOS ASUNTOS QUE LO RE---

as



QUIEREN. POR ACUERDO DEL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, AL SER '
TRATADOS EN REUNIGNES DE TITULARES DELAS DEPENDENCIAS DE LA '
ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL,

AUNADO A LAS FACULTADES ANTERICRES EXISTEN ATRIBUCIONES COMO
LAS DE PROPONER REFORMAS LEGISLATIVAS AL PRESIDENTE DE LA '
REPUBLICA PARA QUE SEGUN CONVICCIGN FORMULE INICIATIVAS ANTE
EL ConGRESO DE LA UNION PARA COM EL FIN DE UM APEGOD EXACTA '
OBSERVANCIA DE LA CONSTITUCIGN DE ACUERDO CON LA FRACCION SE
gUNDA DEL ARTIcuLo 107 DE LA CoNsTITUCION GENERAL DE LA REPU
BLICA,

EL ArTicuLo 105 DE LA CoNsTITUCION GENERAL DE LA RepOBLicA '
ESTABLECE QUE tA SUPREMA CORTE bE JusTICIA DE LA NAcIGN cong
CERA DE LAS CONTROVERSIAS GQUE SE SUSCITEN ENTRE DOS O MAS '
EsTADOS. POR OTRA PARTE LA FRACCION V DEL ARTIcuLO 5 DE LA '
Ley OrGANICA DE LA ProcuraDUR!IA GENERAL DE LA RePUBLICA, SE-
RALA GUE LA REPRESENTACION DEL PRocurADoR GENERAL DE LA RE--
POBLICA SERA MEDIANTE DiCTAMEN JUR{DICO SIN EPECTOS VINCULAN
TES Y REQUERIMIENTO DE LAS PARTES., ENTRE LAS CONTROVERSIAS '
DE DOS O MAS ESTADOS DE LA UNIGN. ENTRE UN ESTADO Y LA FEDE-
RACION O ENTRE LOS PODERES DE UN MIsmMo EsSTADO,

EN RESUMEN EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA APARTE DE '
SER un CONSEJERC JuRipice DEL GOBIERND FEDERAL, TIENE o PUE-
DE TENER LA FACULTAD DE MEDIADOR ENTRE ENTIDADES PUBLICAS DE
ALTO RANGO GQUE CONTROVIERTEN Y QUE DESEAN UM DICTAMEN PUBLI-
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CO Y CONSTITUCIONAL EN MNATERIA JURfDICR, ILUSTRANDO DE ESTA
MANERA A LAS PARTES INVOLUCRADAS .

£s DE IMPORTANCIA QUE EL MInisTeErIo POBLICO FEDERAL SEGUN EL
ARTIcuLo 102 ConSTITUCIONAL PODRA INTERVENIR EN LOS CASOS DE_
PROBLEMA DE DIPLOMATICOS Y CONSULES GENERALES. COMO UNA ATRI-
BUGION MAS DE INTERVENCIGN PARA CON EL FIN DE CONOCER DE ILI-
CITOS PENALES EN QUE SE VIERON INVOLUCRADOS LOS DIPLOMATICOS_
Y Los cONSULES GENERALES, INTERVINIENDO EL MINISTERIo PUBLICO
DE ACUERDG CON SUS INTERVENCIONES LEGALES.

EL ARTfcuLo 8 DE LA Ley ORGANICA DE LA PRocurAbURfA GENERAL *
DE LA REPUBLICA EN RELACIGN CON LO DISPUESTO EN LA FRACCIGH '
V! DEL ARTIcuLo 2 DE LA PROPIA LEY PUEDE REPRESENTAR AL Go---
BIERNO FEDERAL. PREVIO ACUERDO CON EL PRESIDENTE DE LA RepPi-—-
BLICA, EN ACTOS QUE DEBA INTERVENIR LA FEDERACION ANTE L0s '’
EsTADos DE LA REPUBLICA. CUANDO SE TRATE DE ASUNTOS RELAC!O-~
NADOS CON LA PROCURACION 0 IMPARTICION DE LA JUSTICIA., coMo '
SE PUEDE OBSERVAR LA FUNCION DEL PROCURADOR Y DE LOS AGENTES
DEL MINISTERIC PUBLICO GOZAN DE FACULTADES TAL Y COMO LO MEN
CIONAMDS, COMQ UN CONSEJERG JURIDICO DEL GOBIERNO TANTC FEDE
RAL coMo ESTATAL, YA QUE LAS CONSTITUCIONES LOCALES DE LGS
EsTapos FEDERABOS ESTABLECEN Y SOSTIENEN LO ANTERIOR. DANDO_
AS] REAFIRMACION A LA ENTIDAD DEL MINISTER!O PUBLICO Y DEL
PRocuURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, ATRIBUCIONES DE UNA RE--
PRESENTACION PARA AYUDAR A DICTAMINAR DE MANERA TECNIca ¥ ‘'
CONSTITUCIONAL LAS CONTROVERSIAS QUE LLEGARAN A SUCEDER.
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TAL Y COMO SE HA MENCIONADO EN EL ARTIcuto 21 CoNSTITUCIONAL,
EN LA CUAL SE CONFIERE LA FACULTAD AL MINISTERIO PUBLICO PARA
'PERSEGUIR LOS DELITOS Y ES SUPERIOR JERARQuICO DE LA Potlcla
JuDICIAL., coMO LO ESTABLECE EL ARTIcuto 102 DE LA PrOPIA (oNg
TITUCION. EN LA QUE CONTIENE LAS BASES DE ORGANIZACION DEL ‘'
Minrsterio POBLIco FEDERAL, EL MINISTERIO PUBLICO ENCUENTRA
sus oRIGENES MODERNOS EN EsPARA Y FRaNC1A. EN MExIco SE UBICA
SU ORIGEN EN LA ConNsTiTucioN pE 1917 EN LA QUE SE LE CONOCE '
coMo MINISTERIO POBLIcO, INSTITUCION cONOCIDA EN EL MUNDO coO-
Mo MINISTERIO FISCAL, EN EL RECORRIDO HISTORICO PARA ENCON-—-
TRAR LOS OR[GENES -DE ESTA FIGURA JURIDICA, NOS REMONTAR[AMOS
A GRECIA Y ROMA DONDE EXISTEN VESTIGIOS DE UNA EFfMERA INTER-
VENCIGN ¥ E§ HASTA La Revorucidn FRANCESA CUANDO SE NOTA LA -
INTERVENCION DE UN SUJETO LEGITIMADO PARA ACUSAR PENALMENTE '
EN LO QUE RESPECTA A MéxIco, SEGON EL TRATADISTA HummerTO BR1
sERo Sierral. MENCIONA QUE WASTA 1910 LoS JUECES TENIAN COM~-
PETENCIA PARA INSTRUIR LA AVERIGUACION PREVIA DE AHI EL NOM--—
BRE DE JUECES INSTRUCTORES 0 PESQUISADORES.

EN EL curso HISTORICO DEL MiNISTERIO PUBLICO FUE EXPUESTO POR
José Asuitar v favaZ, comenzé poR CONSIDERARLO COMO UNA DE *'
 LAS MAS RECIENTES INSTITUCIONES POLITICAS CONTEMPORANEAS QUE_

AN NO ALCANZA SU MADUREZ., INCLUSO EN GRECIA Y RoMA ERA DESCQ

(1) BRISERO Sierra, Humberto.- El Enjuiclamiento Penal Mexica
no. plg. 97.
(2) ACUILAR y Maya José.- Discurse I[naugural del Primer Con--
) greso de Agentes del Ministerio POGhlico Pedaral. PAg.
14, 1% y siguiontes.
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HOCIDA LA [NSTITUCION, TODAVIA CIRCUNSCRITA A CUIDAR DEL ACATA
MIENTO DE LAS NORMAS LEGALES POR LOS PARTICULARES, OBEDECIENDO
ELLO AL HECHO DE QUE LA PERSECUCION DE LO5 DELITOS CONSTITU!A

UNA FACULTAD DE LA VICTIMA Y SUS FAMILIARES, S! BIEN SE HA '
HABLADO DEL ORIGEN DEL MiINISTERIO PUBLICO EN LOS EMPERADORES '
ROMANGS , NOMBRADOS PARA LA DEFENSA DEL FISCO, O EN LOS DEFENSO-
RES DE LAS CIUDADES, INSTITUIDOS POR LAS CONSTITUCIONES DE '
VALENTE. VALENTINIANO v TEODOSIO. LA ORGANIZACION DE ESTOS FUN
CIONARIOS ERA DIVERSA DEL MINISTERIQ POBLICO.

LA PRIMERA MANIFESTACION QUE PRESENTA ANALOGIA CON LO QUE SI~-
GLOS MAS TARDE SERIA &L MINISTERIO PUBLICO FUE tA DE SAION, '’
FUNCIONARIO ENCARGADO ESPECIALMENTE DE VELAR POR LOS DOMINIOS_
REALES DE LA MONARQUIA FRANCESA Y QUE CARLOMAGNC CONVIRTIO EN
MANTENEDOR DE LA LEY, '

Los FRANCESES REPUTAN A LA ORDENANZA DE 23 DE MARZo DE 1302, '
DEL REINADO DE FELIPE IV. COMO EL PUNTO DE ARRANQUE DE LA INS-
TITuciON, CUALQUIERA QUE SEA LA EXACTITUD DE LA APRECIACION,
AGUILAR ¥ MAYA RECUERDA QUE EL MINISTERIO PUBLICO SE HA ORGA--
NIZADO MODERNAMENTE SOBRE LAS IDEAS CENTRALES DE ESTE MODELO,
MONTESQUIEU ENCONTRABA QUE EL MINISTERIO PUBLICO ERA NOMBRADO
POR EL PRINCIPE REINANTE EN VIRTUD DE LA LEY QUE ENCARGABA AL
FUNCIONARIO LA PERSECUCION DE LOS CRIMENES EN CADA TRIBUNAL. '
L0 QUE ELIMINABA LA FIGURA DEL DELATOR,

EL DERECHO DE CASTIGAR EXPERIMENTO EM ESPANA LAS MISMAS VARIAN

(22)



TES GUE EN GREC1A 0 Roma. La Levy 22, tituro [, ParTiDA VII. ’
AUTORIZO EL ACUSADO PARA TRANSIGIR CON El. ACUSADOR, QUEDANDO
LIBERADO DE LA PENA. SOLO MAS TARDE, AL FORTALECERSE EL PO--
DER REAL SE DEJG EXPEDITA LA ACUSACION A TODA PERSCNA EN EL_
GOCE DE SUS DERECHOS, AUNQUE NO SE TRATA DE LA OFENDIDA. PE-
RO SIEMPRE QUE EL DELITO FUERA PUBLICO, Y SE PRESCRIBIO QUE
EL PERDON DEL OFENDIDO NO IMPEDIRIA EL CASTIGO DEL DELINCUEN
TE. S1 LO ERA POR DELITC QUE HUBIERA PRODUCIDO ALARMA SOCIAL.

Durante LA CoLonla EN MExico, LOS FISCALES ASUMIAN EL CARAC-

TER DE PROMOTORES DE LA JUSTICIA, Y COMO TALES REALIZABAN '’

UNA FUNCISN IMPERSONAL, DESINTERESADA Y PUBLICA. OBRANDC A '

NOMBRE DE LA SOCIEDAD/ PERO NO SE PRESENTABA CON LOS CARACTE-
RES PRECISOS DE LA INSTITUGCION., PORQUE NO HABIA UNA UNIDAD *'
DE ARMONIA E INSPECCION, oFRECIENDOSE TODOS LOS DEFECTOS CON
TEMPORANEOS Y GRANDES LAGUNAS EN GCUANTO A LAS ATRIBUCIONES '

DE LOS AGENTES,

EN LA CONSTITUCION DE APATZINGAN SE RECONOCIG LA EXISTENCIA_
DE LOS FISCALES. COMO . AUXILIARES DE LA ADMINISTRACION DE '’
JUSTICIA. ¥ SE ESTABLECIO QUE HABRIA DOS LETRADOS. UNO PARA

EL RAMO CIVIL Y OTRO PARA ELPENAL. NOMBRADOS POR LA LEGISLA-
TURA A PROPUESTA DEL EJECUTIVO Y POR UN PER1ODO DE CUATRO '’
A0S, COM EL TRATAMIENTO DE SENORIA,

En ta ConsTiTuciOn DE 1824 sSE CONSERVO LA EXISTENCIA DEL FIS
CAL COMO FUNCIONARIO INTEGRANTE DE LA SUPREMA [ORTE Y coN '
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IGUAL CATEGORIA QUE LOS MIEMBROS DE ELtA, LA sITuAcION DEL '’
FISCAL SE FORTALECI® POR LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836,
QUE LE CONSIDERARON MIEMBRO INTEGRANTE DE LA CORTE. INAMOvVIZE
BLE. A NO SER POR ENJUICIAMIENTO ANTE EL CONGRESO FﬁnERAL.

r

HasTa LA CoNsTITuCION DE 1857 CONTINGAN LOS FISCALES CON LA
‘MISMA CATEGORIA DE LOS MINISTROS DE LA CORTE: PERO ENTONCES
APARECE., POR PRIMERA VEZ EN EL DERECHO MEXICANO. LA DESIGNA--
CI1ON DEL PROCURADOR GENERAL, LAS FUNCILNES DE ESTE Y LAS DEL
FI1SCAL FUERON PRECISADAS EN EL REGLAMENTC DE LA SUPREMA (ORTE
DEL 28 DE JULIO DE 1862, sEGUN EL CUAL EL FISCAL ADSCRITO AL_
ALTO TRIBUNAL ERA 0IDO EN TODAS LAS CAUSAS CRIMINALES o DE ‘'
RESPONSABILIDAP, EN LOS NEGOCIOS RELATIVOS A JURISDICCION v ¥
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES EN LAS CONSULTAS SOBRE DEUDAS ‘
DE LA LEY Y SIEMPRE QUE LO PIDIERA 0 LA CROTE LO ESTIMARA
OPORTUNO, EL PROCURADOR GENERAL ERA 0IDO EN LA CORTE EN LOS
NEGOCIDS QUE INTERESAREN A LA HACIENDA PUBLICA. YA PORQUE SE
'VENTILAREN SUS DERECHOS O PORQUE SE TRATARE DEL CASTIGO DE “*
FRAUDES CONTRA ELLA O DE RESPONSABILIDAD DE SUS EMPLEADOS 0 '
AGENTES Y EN LOS QUE POR LOS MISMOS MOTIVOS SE INTERESABAN
LOS FONDOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS POBLICOS.

*

i

r

Los PROMOTORES FISCALES ADSCRITOS A LOS JUZGADOS DE CIRCUITO
v DE DISTRITO ESTABAN SUBORDINADOS. EN CIERTO MODG AL PROCU=--
RADOR GENERAL EN LOS TERMINOS DE LA LEv DE 11 DE OCTUBRE DE '
1861. Fue HAasSTA 1900 cuanDo EL FISCAL Y EL PROCURADOR GENERAL
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DEJARON DE SER PARTES COMPONENTES DE LA CORTE., PREVIENDOSE &
QUE UNA LEY ESPECIAL ORGANIZARIA AL MINISTERIO PUBLICO FEDE--
RAL. EN CONSECUENCIA, CON LA PRESCRIPCION CONSTITUCIONAL RE=-
LATIVA, LA PRIMERA LEY ORGANICA DE LA INSTITUCION FUE PROMUL-~
GADA EL 16 DE DICIEMBRE D& 1908,

LA CONSTITUCION DE 1517 ¥ LAS LEYES ORGANICAS DE LA INSTITU--
CION, HAN VENIDO CONFORMANDO PAULATINAMENTE., CADA UNA MAGIS--
TRATURA ENCARGADA DE 5] AL LEGISLATIVO COMPETE LA FIJACISN DEL
DERECHO. AL JUDICIAL INTERPRETAR EL DERECHO DISPUTADO Y LA ''
SANCION A LAS VIOLACIONES PENALES. Y A LOS ORGANOS DE LA ADML
NISTRACION REALIZAR LAS FUNCIONES INDISPENSABLES PARA ASEGU--
RAR EL uonmAL DESENVOLVIMIENTO DE LA SOCIEDAD, AL MINIsTERIO
PoBLico —pIJo AGUILAR Y MavA= LE CORRESPUNDE ESENCIALMENTE |,
LA ALTA MISION DE VELAR PORQUE EN EL JUEGO DE LAS ACTIVIDA--
DES HUMANA, TANTO DE LCS GOBERNANTES COMO DE LOS GOBERNADOS,
SE RESPETE SIEMPRE EL ORDEN JURIDICO ESTABLECIDO, FUNCION QUE
CON TODA EVIDENCIA SOBRESALE COMO DIFERENTE DE LAS ANTES ENUN
CIADAS .

LA Evorucidn peEL {1iNiSTERIO PUBLIcO EN MExico No Es MAs '
QUE UN ASPECTO DE LA GENERAL GUE HA VENIDO OFRECIENDO LA INS-
TITUCION DESDE LA ULTIMA MITAD DEL SIGLO PASADO EN TOLOS LOS_
PAlSES, EN LA LEGISLACION ITALIANA, LA TENDENCIA ERA DESTA--
CAR LAS CUALIDADES DE UNA MAGISTRATURA INDEPRENDIENTE, LLEGAN-
. DO A AFIRMARSE QUE EL (JINISTER1O PUBLICO ES SIEMPRE Y UNICA--
MENTE &L ORrsano DE LA LEY,
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CAPITULO g

LA AVERIGUACION PREYIA

A} ResuLvapos DE LA AveriguaciOn PREVIA.

B) La ORDEN DE APREHENSI&N,



ANTECEDENTES HISTORICOS,

AL EXAMINARSE LA HISTORIA PROCESAL PENAL MEXICANAL, SE ADVIER-
TE UNA TENDENCIA POR TRANSFORMAR LA ESTRUCTURA DEL JUEZ coMo '
PARTE ACUSADORA, EN JUEZ IMPARCIAL, LA DOCTRINA EXPLICA QUE '
EL JUEZ SE HAB!A CONVERTIDO EN ARBITRO UNICO DEL DESTINO DEL '
INCULPADO, YA QUE LA LEY LE HABIA INVESTIDO CON FACULTADES '’
OMNIMODAS, '

AL LADD DE ESTA POSICION SUPREMA DEL JUZGADOR, APARECIAN LAS '
PRICIONES INDEFINIDAS, LOS INTERROGATORIOS SECRETOS, CAPCLOSOS
Y CON PROYECCIONES HACIA EL TORMENTO,

En LA EVOLUCION QUE TUVO SU DESPEGUE DEFINITIVO EN EL SIGLO
¥VI1T, EL DERECHO PUBLICO FUE IMBUIDO DE TRES DIRECTRICES: '
APLICACION DE LA RAZON, DE LA TOLERACIA Y DEL HUMANITARISMO.

JuNTO AL DERECHO PENAL SE DESARROLLARON ESTUDIOS SOCIOLOGICOS,
BIOLOGICOS ¥ ANTROPOLOGICOS, BUSCANDO LA INTERSECCION DEL FE--
NGMEND PATOLGGICO DE LA DELINCUENCIA CON EL GRADD CULTURAL.

Tobo ELLO EXFLICA LA DESAPARICLON. PRIMERO, DEL PROCEDIMIENTO
COACTIVO CRISTALIZADD EN LOS TORMENTOS. SE ELEVO A RANGO CONS
TITUCIONAL UN CONJUNTO DE PRECEPTOS QUE [NTEGRARON LA PAGINA
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO,

{1} RODRIGUEZ Ricardo. Leves de Procedimiento Pannl promulgadas
en_Mixico, desdo su emancipacifn Politica hasta 1910,
Maxico, 191}, pag. 5.
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EN SEGUIDA, EL PROCEDIMIENTO [MQUISITO (INQUISITO EX=OFICIO)
SIGUIS LA TENDENC!A A ESTABLECER EL PROCEDIMIENTO POR ACUSA-—--
c16N DE PARTE., LA DECLARACION FUE SUSTITUIDA POR LA DENUNCIA.

v PARA 1865 sE esTABLECIO EN EL DIsTRITO FEDERAL EL JUICIO POR
JURADOS. FROPENDIENDO A ELIMINAR LA INVESTIGACION SECRETA, SI

ESTE PROCEDINMIENTO NO HA TENIDO EN LA PRACTICA UNA GRAN DIFU--
SION, NI UNA FAVORABLE ACOGIDA, ELLO NO IMPIDE RECONOCER QUE '
EN SU MOMENTO SIGNIFICS UN NOTABLEAVANCE. EN CONTRAPOSICION A

LOS DEFECTOS DE LA INVESTIGACION OFICIOSA Y SECRETA DEL URICO

PERSONAJE DUERO DEL PROCEDIMIENTO PENAL, QUE TAMBIEN RECIBIA '
EL NOMBRE DE Jugz,

EL 15 pe sepTiemBre DE 1830 st EXPIDIG EL PRIMER CODIGO DE INS
TRUCCION CRIMINAL, QUE IMPLANTS EN EL EXAMEN DE LOS MEDIOS DE

CONFIRMACION TRES IMPORTANTES CONWDICIONES, LOS DEBATES, LA ORA
LIDAD Y LA PuBLICIDAD, EsTE CODIGO FUE SUSTITUIDO POR LA LEY !
pE 6 pE Junio DE 1894, Y AMBOS CUERPOS FROCESALES CORRESPONDEN
A LA EPOCA DE LA PRESIDENCIA DEL GENERAL Porririo Diaz

CoMo ANTECEDENTES DEL MEXICO INDEPENDIENTE Y DURANTE LA EPOCA_

EN QUE EL PROCEDIMIENTO SIGUIO SIENDO ESCRITO Y SECRETO, CON =

EL JUEZ UNICO. GUE FUNDABA SUS DECISIOMES EN LAS LEYES DE FARTL
DA, EN LA RECOPILACION DE LEVES INDIAS Y EN LAS NovisiMA REcopl
LACION, SE DEBEN MENCIONAR LAS LEYES DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 1324,
LA pE 16 peE mavo DE 1831, LA DE 23 epe mavo DE 1837 v La DE 18
DE MARZD DE 1840, TALES DISPOSICIONES HAGIAN ESFECIAL REFEREN-
CIa A DIVERSOS CAP{TULOS, COMO LOS QUE TRATAN DE LOS RECURSOS DE
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DENEGADA APELACION Y NULIDAD. LA LEY DE NovIEMBRE bE 1855 DErg
G0 LAS ANTERIORES, DEJANDO VIGENTES LAS QUE REG{AN DESDE EL 31
DE DICIEMBRE DE 1852, QUE ERA ORGANICA Y NO PROCESAL.

EL 5 pe eNero DE 1857 SE EXPIDIO LA LEY PARA JUZGAR A LOS HOML
CIDAS, HERIDORES Y VAGOS., LEY QUE NC MODIFICS EL PROCEDIMIENTO

SEGUIDO, SINO CUE LO ADAPTO PARA LOS CASOS ESPECIFICOS CITADOS.
CONSIDERANDO LA SITUACION DE INSEGURIDAD GUE VIVIA EL PAls '’

CON MOTIVO DE LA GUERRA INTERNA.

MAs TARDE, EL 4 DE MAvo DE 1857. La LEv EXPEDIDA PARA EL DISTRL
To FEDERAL, QUE SE OCUPS DEL PROCEDIMIENTO CIVIL REGLAMENTO EN
suU ARTICULO 179 LAS VISITAS DE CARCELES Y EL 15 DE wunio DE '’
186% FuE PROMULGADA LA LEY DE JURADOS,

DuRANTE TODA ESTA EPOCA PREVALECIO LA LEGISLACIGN ESPAROLA, —-
QUE {BA SIENDO CONFORMADA POR LAS DISPQSICIONES CITADAS PARA '
CASQGS ESPECIALES; POR TANTO, ES EL cépico DE 1880 el PRIMERC
QUE EN MATERIA PROCESAL PENAL TENDIG HACIA LA ORALIDAD Y LA '
PUBLICIDAD, DIRECTRICES CUE FUERON RESPETADAS EN EL cODIGO DE_.
1864, DEROGADO POR EL DE ORGANIZACION COMPETENCIA Y PROCEDI~--
MIENTOS EN MATERIA PENAL PARA EL DIsvRITo v TERRITORIOS FEDERA
LES. EXPEDIDO EL 4 DE OCTUBRE DE 1929. EL CUAL FUE ABROGADO '’
POR EL VIGENTE DEL 26 De AGosTo DE 1931,

EN L0 FEDERAL. EL CODIGO VIGENTE DE 23 DE AGOSTo DE 193{ viIno
A DEROGAR EL DE 16 pE DICIEMBRE DE 1908,
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~ AMBOS ORDENAMIENTOS, MANTIENEN UN PARALELISMO INDUDABLE EN ‘'’
CUANTO A SU ESTRUCTURA Y DIRECTRICES., QUE CAMBIAN SOLO EN AS--
PECTOS PARTICULARES. COMD OPORTUNAMENTE SE VERA]! PERO COMO ES-
TABLECE EL ARTIcuLo le, peL Copico FEDERAL. EL PROCEDIMIENTO '
SE COMPONE DE CUATRG PERIODOS: A) EL DE AVERIGUACION PREVIA, '
QUE COMFRENDE LAS DILIGENCIAS PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO '
RESUELVA SI EJERCE LA CONSIGHACION A LOS TRIBUNALES: B) EL DE_
_ INSTRUCCION. QUE {NCLUYE LA TRAMITACIGN ANTE LOS TRIBUNALES "'
CON EL PROPOSITO DE AVERIGUAR LA EXISTENCIA DE LOS DELITOS, '’
LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE COMETIERON ¥ LA POSIBLE RESPONSA-
BILIDAD DE LOS INCULPADOS; C) EL LLAMADO PLENARIO 0 EL JUICIO_
PROPIAMENTE DICHO, EN QUE EL MINISTERIO PUBLICO PRECISA UNA ''
ACUSACION Y EL ACUSADO SU DEFENSA, PROCEDIENDO LOS TRIBUNALES
A VALORAR LOS MEDIOS DE CONFIRMACION Y PRONUNCIAR LA SENTENGIA
DEFINITIVA, ¥ D) EL DE EJECUCION., QUE VA DESDE EL MOMENTQ EN _
GUE CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA, HASTA LA EXTINCION DE LAS
SANCIONES APLICABLES,

NOCION DE AVERIGUACION PREVIA,

COMPRENDE ESTA UNA FASE DE CARACTER ADMINISTRATIVO, SEGUIDA '’
POR LA AUTORIDAD DEL MiNISTERIO PUsLIco ¥ DE La Pericla Jupi--
CIAL, LA CUAL TIENE COMO OBJETIVO PREPARAR LA DETERMINACION '’
DEL PROPID AGENTE DEL I1INISTERIO PUBLICO, ENTENDIDA EN SENTIDO
AMPLIO. POR IGUAL COMPRENSIVO COMO EL EJERCICIO DE LA ACCION '
PENAL, O DEL NO EJERCICIO QUE SE TRADUCE EN EL SOBRESEIMIENTO_
ADMINISTRATIVO, REGULARMENTE DENOMINADO ARCHIVO, N0 OBSTANTE_
LO ANTERIOR, SUELE OTORGARSE A LA AVERIGUACION PREVIA ACEPCION
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SINONIMA DE LA PREPARACION DEL EJERCICIO DE LA ACCIGN PeNnAL.
Es INDISCUTIBLE LA IMPORTANCIA QUE POSEE LA AVERIGUACION PRE-
VIA EN NUESTRO REGIMEN PROCESAL, EN CONSIDERACION A QUE DEL '
RESULTADO DE ELLA DEPENDERA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL_
QUE ES EL REQUISITO PARA QU EPUEDA INICIARSE £L PROCEDIMIENTO
A QUE SE REFIERE EL ARTIcuiLo 18 CowsTiTUCIONAL. Y AS! REALI-
ZARSE LA POTESTAD REPRESIVA EN LOS CASOS CONCRETOS, PARA EL_
TRATADISTA ALBERTO GONZALEZ Buancol EL Julcio UE ALUDE EL °
ARTIcuLo 14 ConsTITUCIONAL SOLO PODRA SATISFACER SU OBJETO '
DE MATERIALIZAR LAS NORMAS JURIDICAS QUE INTEGRAN EL DERECHO
PENAL. S1 SE LOGRA QUE EL PROCEDIMIENTO CUE EXIGE LA AVERI--
GUACION PREVIA. REALIZANDOSE ESTA CON UNA ESTRICTA SUJECION_
A LAS ©1SPOSICIONES LEGALES QUE LO RIGEN, PORQUE SEGUN EL '
TRATADISTA EN LA PRACTICA SE HA PODIDO COMPROBAR GUE ALGUNAS
VECES LUS ENCARGADDS DE LA INVESTIGACION, POR IGNORANCIA. NE
GLIGENCIA O POR DESHONESTIDAD. DEJAN U OMITEN LA PRACTICA DE
DILIGENCIAS GQUE SON INDISPENSABLES PARA EL ESCLARECIMIENTO '
DE LA VERDAD QUE SE BUSCA PARA PODER DEDUCIR LEGALMENTE LA '/
ACCION PENAL EN RELACIGN CON EL DELITO COMETIDO Y SU AUTOR:
O EN OTRAS SITUACIONES LA PRACTICAN COt MANIFIESTA VIOLACION
DE LA LEY. OCASIONANDO UN CUMULO DE ANOMALIAS ORIGINANDO AS!
UN PROCESC GUE NO PUEDE CUMPLIR CON SU FINALIDAD,

PARA EL LOSRO OEL FIN DWDICADO CON EL ANIMO DE EVITAR LAS ANQ
MALIAS A QUE HACEMOS REFERENCIA, ES MENESTER QUE LAS DESIGNA

1) GONZALEZ Blance Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano.
plig, 84,
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CIDNES DE LOS FUNCIONARIQOS QUE SE ENCARGAN DE LA INVESTIGA---
CION RECAIGA EN PERSONAS GUE REUNAN REGUISITOS TANTO DE CAPA-
CIDAD, HONESTIDAD RECONOCIDA Y PROBADA., AS! COMO LA EXIGENCIA
DE LA RESPONSABILIDAD EN GUE SE {NCURRA CON EL DESEMPERQ DE '
SUS FUNCIONES, LAS ANOMALIAS REFERIDAS Y LAS SOLUCIONES PRO--
PUESTAS A ELLAS SER{A EL CAMIND DESEADO Y APOYADOS EN LOS PRE
CEPTOS LEGALES. DESGLOSAREMOS AMPLIAMENTE LAS PERSPECTIVAS DE
SOLUCION A ESTE PROBLEMA CON POSTERIORIDAD,

SE HA DICHO YA QUE LA AVERIGUACION PREVIA DESARROLLADA EN SU
FASE ADMINISTRATIVA, ANTE EL MiNISTER10 PUBLICO FuEro CoMUN O
FEDERAL, ES LA PRIMERA FASE DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO,
CON ELLA SE INICIA EL TRAMITE PROCESAL Y GUE EN SU CASO Y LLE
GANDO ESTE DESEMBOCARAA EN SERTENCIA FIRME.

No £S5 POSIBLE, SIN EMBARGO. DESENCADEMAR DE CUALGUIER MANERA

LA AVERIGUACION PREVIA, PARA QUE ESTA SE INICIE ES NECESARIO

QUE SE SATISFAGAN LOS LLAMADOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD '
ENTENDIDOS ESTOS COMO CONDICIONES O SUPUESTOS GUE ES NECESA--
RIO LLENARPARA GUE SE INIGIE JURIDICAMENTE EL PROCEDIMIENTO '
PENAL SOBRE ESTA MATERIA GUE ES DETERMINANTE EL CONTENIDO ''
DEL ARTICULO 16 pE LA CoNsTITuCION GENERAL DE LA REPUBLICA. '
QUE HABLA DE DENUMCIA. ACUSACIAN O QUERELLA. DE UN HECHO DE--
TERMINADO QUE LA LEY CASTIGUE CON PENA CORPORAL, SIENDO ESTOS
ELEMENTOS LOS LLAMADOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD, INTEGRAN
DOSE DE ESTA MANERA UN EXPEDLENTE COHOCIDD COMO AVERIGUACION
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REVIA, Y QUE SE COMPLEMENTA CON TODOS LOS DATOS GUE EL AGEN-
TE DEL MINISTERIO PUBLICO REUNA, AS| COMO LAS ACTAS DE TESTI-
MON1OS DE PERSONAS Y COSAS CIRCUNSTANCIASY HECHOS GUE cONDUZ-
CAN.A LA PRESUNCION DEL DELITO QUE SE COMETIO O SE PRETENDE *
COMETER., ES IMPORTANTE SENALAR QUE A ESTOS ASPECTOS ME REFE--
RI EN EL caplTULO SEGUNDO DELESPRESENTE TRABAJC. EN EL QUE SE
HACE REFERENCIA A LA DENUNCIA ¥ LA QUERELLA COMD ELEMENTOS '
BASICOS DE INTEGRACIGN DE LA AVERIGUACION PREVIA Y LAS CONSE-
CUENCIAS QUE SE OCASIONAN CON LA MISMA, SERAN ANAL1ZADAS EN '
ESTE CAPITULO COMD RESULTADOS DE LA AVERIGUAGCION PREVIA., EN '

Sui PARRAFO FINAL,

La AVERIGUACION'PREVIA ES. PUES LA RAZON DE SER DEL PROCESO '
PENAL., POR UE E5S ELABORADA DE MANERA GUE AL CONCLUIR EN FORMA
POSITIVA ESTABLECE PROVISORIAMENTE LA EXISTENCIA DEL DELITO._
LA IDENTIDAD DEL CULPABLE Y SU POSIBLE RESPONSABILIDAD, ELE--
MENTOS QUE FORMAN "INDISCUTIBLEMENTE EL PRocesc PenaL, EsTa '
DIFERENCIA ES TAJANTE EN CUANTO AL PRoceso CIVIL, PORQUE ESTE
NO TIENE COMO ANTECEDENTE INDISPENSABLE DE LA BUSQUEDA DE HE-
CHOS COMO AVERIGUACION Y LA IMDAGATORIA NO E5 EXIGIBLE LEGAL-
MENTE EN MaTERIA CivIL, ES EVIDENTE QUE ANTES DE LA AVERIGUA-
C10N ESTA EL DELITO., POR ELLO SUELE HABLARSE DE &L coMo EL ‘'
ANTECEDENTE DEL PROCESO. PERO SETRATA DE UNA CAUSA JURIDICA '
REMOTA, LO QUE ESTA AL ALCANCE INMEDIATO EN LA LINEA DE ANTE-
CEDENTES LEGALES ES LA AVERIGUACION PREVIA Y ANTE TODO CORRES
PONDE A LA PoLIic{A DETERMINAR EN FORMA PRELIMINAR Si LOS ACON
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. TECIMIENTOS CONSTITUYEN LEGALMENTE UN DELITO., CABE ADYERTIR '/

QUE LA PESQUIZA POLICIACA PUEDE ESTAR VICIADA HASTA POR CONSI-
DERACIONES DE I1ALA FE, PERO NUNCA ACONTECERA QUE TENGA ESA ca
LIDAD SUBJETIVA DE LA AFIRMACION DEL DENUNCIANTE PARTICULAR._
PORQUE CUANDO EL AGENTE SE CONDUZCA DE ESTA MANERA, DEJARA DE
SER AGENTE PARA APARECER COMO PACIENTE DEL DELITO, DE ESTO DE-
RIVA QUE ES NECESARIO REALIZAR UNA SELECCION DE PERSO&AL POLI--
claco., PERO MIENTRAS HAYA NECESIDAD DE.UTILIZAR AL INDIVIDUOD '
CON TODAS SUS VIRTUDES Y DEFECTOS. S& DEBE PONER ATENleN PRIN
CIPAL A LOS AFECTADOS POR EL DELITO O A LOS [NFRACTORES DE LO

CUAL ES MAS FACTIBLE CONDUCIR A LA VERDAD.

a) RESULTADOS DE LA AVERIGUACION PREVIA.

DEL RESULTADO DE LA AVERIGUACIGN PREVIA, PUEDEN ORIGIMARSE
LAS SIGUIENTES CONSECUENCIAS JURIDICAS!

PRIMERA, (UE DE LOS ELEMENTOS AFORTADOS A LA AVER!GUAcldN.
NO PUEDA EJERCITARSE LA ACCION PENAL YA SEA PORQUE EL HE--=
CHO QUE MOTIVA LA DENUNCIA O LA GUERELLA, NO SEA CONSTITU--
TIVO DE DELITO, O QUE SIENDOLO ESTE PRESCRITA LA ACCION PA-
RA PERSEGUIRLO, EN CUYO CASO SE ACORDARA EL ARCHIVO DE LO
ACTUADO,

SEGUNDA: QUE SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS Y EL INCULPADO SE
ENCUENTRE DETENIDO., ENCUYO CASD TAWTO ESTE COMD LO ACTUADD
SERAN CONSIGNADUS A LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE. PARA_
LOS EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES.
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TERCERA: TUE SATISFECHOS LOS REQUISITOS, EL INCULPADO NO SE
ENCUENTRE DETENIDO. Y EN ESE SUPUESTO SE CONSIGNARA Lo ' '
ACTUADO A LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE, Y SE SOLICITARA
DE ELLA LA ORDEN DE APREHENSIGN O COMPARECENCIA EN SU CASO_
DEL INCULPADO., PARA LDS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

B) LA ORDEN DE APREHENSION,

UNo DE LOS ACTOS GUE MAS TRASCENDENCIA TIENE DENTRO DE NUES
TRO SISTEMA PROCESAL PENAL. ES SIN DUDA EL RELATIVO A LA OR
DEN DE APREHENSION, EN ATENCION, A QUE CON ELLA SE AFECTA A
UNO DE DS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE LE RECONOCE AL IN-
DIVIDUO COMO ES SU LIBERTAD.

‘

A ESA TRASCENDENCIA. SE DEBE QUE TANTO EN LA ConstiTucion
COMO EN EL C6p1eo DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DisTRITO Y_
IéhnzToaros FEDERALES SE PRECISEN LOS REGUISITOS INDISPENSA
BLES, GUE LAS AUTORIDADES JUDICIALES DEBEN CONSIDERAR PARA
QUE PUEDAN CONCEDER UNA ORDEN DE APREMENSION SIN INCURRIR *
EN RESPONSABILIDADES. S1ENDQ ESOS REQUISITO5S EN LD ESENCIAL:

' QUE PRECEDA DEMUMCIA., ACUSACION O QUERELLA DE UM HECHO DE--
TERMINADO GUE LA LEY CASTIGUE CON PENA CORPORAL, Y QUE ES—-—
_TAN APOYADAS AQUELLAS POR DECLARACION, BAJO PROTESTA DE PER
SONA DIGNA DE FE O POR OTROS DATOS QUE HAGAN PROBABLE LA '’
RESPONSABILiDAD DEL INCULPADO,
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CONSIDERACIONES Y COMENTARIOS PERSONALES

Uns VEZ cONCLUIDO EL PRESENTE TRABAJO EN EL GUE SE EXPLICO
7E MANERA TEORICA LA FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA -
AVERIGUACION PREVIA, EL TEMA SE DESARROLLO DE UNA MANERA -
SINTETICA CON EL ANIMO DE FORMAR UNA RECOPILACION SOBRE EL
TEMA TRATADO, CON LA APORTACION DE DATOS TECNICO JUriDICOS
DE TRATADISTAS EN LA MATERIA, DE LA FUNDAMENTACION DEL Co-
D160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES FEDERAL. Asl como EL DEL --
ESTADO DE GUANAJUATO ¥ DE LA PROPIA CONSTITUCION GENERAL -
DE LA REPUBLICA.

DicHO Lo ANTERIOR, ES MENESTER OFRECER A LA COMUNIDAD UNi-
VERSITARIA AS! COMD A LA SOCIEDAD EN LA CUAL NOS DESENVOL-
VEMOS MIS CONSIDERACIONES Y COMENTARIOS AL TEMA EXPUESTO -
SERALANDO QUE EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL Y EL SENALADO
EN LOs C0D1GOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES TRATADOS SE RESPE
TA POR LA AUTORIDAD EN SU ASPECTO FORMAL. PERO SE ADVIERTE
QUE EXISTEN AHOMALIAS REPETITIVAS Y GRAVES EN MUCHOS CASOS,
EN LAS QUE SON PARTICIPES ALGUNOS AGENTES DEL MINISTERIO -
. PasLIco FUERO FEDERAL 0 COMUN, Y SOBRE TODO EN LOS MIEM~—-
BROS DE LA PoLlcfA JUDICIAL DE AMBOS FUEROS, TRADUCTENDOSE
EN UNA INEFICACIA EN CUANTO A LA APLICACION DE LA LEY AL -
CASO CONCRETO. POR TANTO ME PERMITO EXPONER HECHOS DE CONQ
CIMIENTO PERSONAL PARA CON EL FIN DE SER RESUELTOS Y NOS -
CONDUZCAN AL FIN DESEADO:
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A) EL ARTIcuLo 19 CONSTITUCIONAL NOS DICE A LA RAZON LO S1--
GUIENTE: "Ninguna detencidn podad exceder del Léamino de
Lhes dias din que se justifique con un aute de foamal pri
sL6n, en ef que expagsandn: EL delito que se {mpute ol --
acusade; L04 efementos que constifugen aquel Lugaxr, Liem-
po y circunstancias de ciecucibn, y Los datos que aracje
La Averiguacifn Previa, Los que deben ser bastantes pana
comprobar ¢f cuespe del defite y hacer probabfe £La resapon
sabitidad del acusadoe. La infracedidn de csta disposdicdidn
hace nesponsable a fa autoridad que ondene £a detencibn o
£a consciente, ¢ a Los Agentes, Hindstros, Alcaides o cax

celenos gque fa ejecuten”.

EN CUANTD A ESTE PARRAFO CONSTITUCIONAL ES REPETITIVO QUE
LA AUTORIDAD SE EXCEDE DEL TERMINO QUE ESTABLECE EL AR=:-
TICULO TRANSCRITO, SIN EXISTIR UNA REPRIMENDA LEGAL PARA

EL AGENTE 0 ATTOR!DAD QUE LO COMETA. POR TANTO DEBER[A DE
EXISTIR UNA REFRIMENDA EN LA PROPIA CONSTITUCION Y EN LOS
Cép1605 DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA PARA AQUELLA AUTORIDAD
QUE ORDENE LA DETENCIGN O LA CONCIENTA EXCEDIENDOSE DEL -
TERMINO CONSTITUCIONAL, YA GUE NO APARECE ESPECIFICAMENTE

EN LOS CoD1e0s PENALES FEDERAL Y EL DEL ESTADO DE GUANA--
JUATO REPRIMENDA LEGAL EN CUANTO A ESTE ACTO QUE ES REA--
LIZADO CASI A DIARIO POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINIS--
TERID PUBLICO Fuero FEDERAL o CoMUN, Y ES POSIBLE QUE CON
ESTA MEDIDA DE DISCIPLINA SE PODRA EVITARLA PRIVACION DE
LA LIBERTAD DE ALGUNA PERSONA POR MA5S HORAS 0 DIAS DE LAS
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B)

(0]

SERALADAS EN LA CONSTITUCION Y GOCE EL DETENIDO ASI DE LAS
GARANTIAS QUE oTORGA LA PRoPIA CArRTA MaGNA EN cuanTD AL --
PROCEDIMIENTO,

DeEsPuts DE HABER ANALIZADO TEGRICAMENTE LAS FUNCIONES DEL
MiNisTER10 POBLICO, PODR{AMOS DECIR QUE ES LA DE UN INVES-
TIGADOR ENCARGADO DE PERSEGUIR A LOS PRESUNTOS DELINCUEN-—
TES ¥ CONSIGNARLOS ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, CONOCIDA
ESTA ETAPA DE INDIGNACION COMO AVERIGUACION PREVIA. ES POR
ESTO QUE DEBERIA PEDIRSE AUNADO A LOS QUE YA EXISTEN, RE—-
QUISITOS PARA FORMAR PARTE DE AGENTES DEL MINISTERIO POBLL
co Fuero FeDeErAL 0 CoMUN. DE CAPACIDAD Y RESPONSABILIDAD -
PROFESIONAL. VIGILANDO ESTRECHAMENTE SU ACTIVIDAD DE INVES
TIGACION, TODA VEZ QUE DE ESTA DESPRENDE EL PEDIMENTO DE -
CASTIGD DE UN INOCENTE O QUIZA LA DE DEJAR ABSOLUTO A UN -
CULPABLE. POR LO ANTERIOR., REPITO QUE LAS EXIGENCIAS A GUE
ME REFIERO EN ESTE PUNTD SEAN CUMPLIDAS CABALMENTE CON APE
G0 A DERECHO.

LA PREPARACION DEL PERSONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE

LA REPUBLICA ¥ DE LAS DE CADA UNO DE LOS EsTapOs FEDERADOS,
ES DE VITAL IMPORTANCIA PARA CON EL FIN DE EVITAR LAS VIO-
LACIONES QUE CONSTANTEMENTE SON REALIZADAS, ESTAS PRINCI--
PALMENTE COMETIDAS POR LOS ABENTES pE LA PoLicfa JubiciaL,
TANTO FEDERAL coMo ESTATAL. POR LO TANTO, ES NECESARIO QUE
SE ADIESTREN Y CAPACITEN CONSTANTEMENTE. AS! COMO DEPURAR_
DE CADA GRUPO A LOS ELEMENTOS NOCIVOS TODA VEZ QUE EN ESTA
CORPORACION POLICIACA EXISTE UN ALTO GRADO DE INEFICACIA.
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FALTA DE YOLUNTAD Y CORRUPCION, ENTORPECIENDO AST LA LABCR
DE BUENA FE Y DIGNIDAD DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO --
POBLICO, ES DE SUMA IMPORTANCIA HACER NOTAR QUE 1A PoLic{a
JUDICIAL ESTA BAJO LA AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO DEL Mi-
NISTERIO PUBLICO, TAL Y COMD LO SENALA EL PARRAFO PRIMERQ
DEL ArTicuto 21 CONSTITUCIONAL Y ES POR TANTO SABEDOR EL -
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUNQUE LO NEGARE QUE LA Po--
LICIA JUDICIAL AL UTILIZAR MEDIOS PARA EL ESCLARECIMIENTO
DE HECHOS O CIRCUNSTANCIAS DE UN DELITO. PROHIBIDOS POR LA
CARTA DE LOS DERECHOS HUMANOS ¥ POR LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA EN sus ARTIcuros 20, Fraccidn 11 v 111, v A su -
VEZ PDR EL ARTICULO 22 PARRAFO PRIMERD, AUNADO A UN SINNO-
MERO DE ATROPELLOS Y HASTA ROBOS COMETIDOS EN SU ACTUACION
¥ QUE NO SON DENUNCIADOS POR TEMOR A UNA REPRESALIA. TODA
VEZ QUE TODO ESTA PREPARADO PARA NO DEJAR HUELLA PEL ACTO
COMETIDO FUERA DE LA LEev,

CONTINUD MENCIONANDO QUEEXISTEN DEMASLADAS CARENCIAS PARA_
EL. ESCLARECIMIENTO DE LDS DELITOS, TODA VEZ QUE EN ALGUNOS
CASOS NO SOM UTILIZADOS LOSMED!OS QUE OFRECE LA TECNOLOGIA
EN LA INVESTIGACION JUDICIAL. TALES COMO LA FOTOGRAFIA, LA
Quimica, LA DacTitoscoria, LA BaLISTICA, LA Psicorocia ¥ -
TODAS AQUELLAS QUE PUEDAN SERVIR PARA EL ESCLARECIMIENTO

DE HECHOS PRESUNTAMENTE DELICTUQSOS., ARROGJANDO LA AVERIGUA
c16N PREVIA DATOS FUERA DE LA VERDAD. A MAS DE NO SER EN--
CONTRADOS ¥ CASTIGADOS LOS RESPONSABLES. CONVIRTIEMDOSE DE
ESTA MANERA EN UN TRAMITE MAS DE BUROCRACIA ADMINISTRATIVA
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LA FASE INDAGATORJA, LA SOLUCION PROPUESTA A ESTE PROBLE-
MA ES DE QUE LOS GOBIERNOS FEDERAL Y ESTATAL DESTINEN MAS;
RECURSOS GUE DEBEN SER EN EL RENGLON ECONGMICO Y EN EL HY
MAND PARA QUE AS] SE FORME UNA VERDADERA ORGANIZACION PA-
RA LA INVESTIGACLON Y ESCLARECIMIENTO DE LA CONDUCTA CRI-
MINAL, Y NO SER UNA INSTITUCION A LA QUE ES CONSIDERADA -
DESDE EL PUNTO DE VISTA JUR{DICO COMO OMNIFOTENTE Y QUE DE
LO QUE DERIVE DELA AVERIGUACIAN PREVIA NO CABE DEFENSA Y
EN LA QUE ES INMINENTE EL CASTIGO AUN SIENDO INOCENTE EL_
PRESUNTC INFRACTOR. PODRIAMOS SEGUIR ENUMERANDO MAS CASOS,
PERO A M1 MODO DE CONSIDERACION SON ESTOS QUIZA LAS MAS_
SOBRESALIENTE Y QUE SON UN OBSTACULC QUE DEBE DE EVITARSE
PARA ESTABLECER UNA RAZON QUE FINQUE LA REALIDAD DE UNA ~
INSTITUCION DE BUENA FE, Y NO LA DE UNA INQUISICION, QUE
NO £S5 MAS QUE UN RECLAMO LEGITIMO DE UM PUEBLO QUE HA SI-
DO PARTICIPE Y VICTIMA DE LAS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE
LA PERSECUCTION DE LOS DELITOS Y COMENTARIOS PERSONAL NO -
SON LOS DE UN PENSAMIENTD RADICAL EN EL SENTIDO DE QUE --
ESTOY HACIA EL LADO DE LOS DELINCUENTES QUE SON SIEMPRE -
INOCENTES MENCIOND QUE DEBE EXISTIR UNA REGLA COMUN EN LA
DE CASTIGAR AL VERDADERO CULPABLE Y LA DE NO PERSEGUIR A
UN INOCENTE,

£STR TESIS T PEBE (39)
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