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INTRODUCCION

La presente obra, en su primer capitulo, contiene los antecedentes del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, los cuales se remontan al afio de
1946, cuando en Francia nace el primer 6rgano disciplinario llamado Consejo
Superior de la Magistratura; diremos cdmo ha evolucionado esta dependencia,
recorriendo los diferentes paises europeos, llegado hasta el continente
americano, y estableciéndose en México en el afio de 1988 en los Estados de
Coahuila y Sinaloa, y cémo se crearon constitucionalmente en el afno de 1994,
a nivel federal y para el Distrito Federal.

También diremos qué competencia se le otorgd a este 6rgano, ya que a
pesar de que pertenece al poder judicial, no tiene el caracter jurisdiccional
sino administrativo.

Senalaremos coOmo se encuentra organizado este cuerpo colegiado y las
facultades que la ley organica de los tribunales de justicia del Distrito Federal,
le atorga a cada servidor pablico.

En el segundo capitulo se expondrin algunas consideraciones del
sustentante respecto de las ausencias de los servidores publicos miembros del
Consejo, principalmente los consejeros, ya que nada se expresa en la actual ley
organica.

En el tercer capitulo tratard de dilucidarse a qué rama del derecho
pertenecen los procedimientos disciplinarios y cual es la naturaleza juridica de
la queja administrativa. Veremos como el 6rgano disciplinario del poder
judicial investiga las presuntas faltas, no sélo a través de las quejas ©
denuncias, sino de otros medios como son las actas de visita y las actas
administrativas.

En el cuarto capitulo se establecerd en contra de qué servidores publicos
se puede intentar una queja o denuncia y por cuiles faltas se les puede
sancionar.

En el quinto capitulo se dira cuiles son las sanciones que aplica el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal para sancionar a los servidores
publicos del Tribunal Superior de Justicia y del propio érgano.



En el sexto capitulo se tratard ia supletoriedad que existe con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la no supletoriedad
con las adjetivas,

Por altimo en el capitulo séptimo se transcriben las tesis que han emitido
los tribunales federales respecto del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.

Con el trabajo realizado se trata de explicar como se ha desarrollado el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y los problemas que se han
originado por no tener una ley organica actualizada. Al respecto se exponen
varias ideas, pero se hace con la finalidad de lograr el mejor funcionamiento
del organo colegiado antes citado, a efecto de elevar el nivel de la
administracion de justicia del fuero coman.

En México necesitdbamos un 6rgano independiente del tribunal para
poder disciplinar a los servidores publicos y que no fueran los magistrados, ios
cuales tienen una carga de trabajo sorprendente y quiza a las quejas
administrativas les restaba importancia; es cierto que su trabajo es muy
delicado, ya que impartir justicia no es simple, y elevar la administracion de
ella es mas complicado, ya que desgraciadamente en México existen muchos
vicios en la imparticion de la misma. Poco a poco, desde que se instala el
Consejo, se han desarrollado y capacitado a sus miembros para lograr uno de
sus principales objetivos; disciplinar a los empleados del tribunal y con ello
lograr que la imparticién de justicia sea como lo establece nuestra Carta Magna
en su articulo 17, que en su parte conducente a la letra dice: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.”

£l dia que el Consejo de la Judicatura consiga que los empleados que se
encuentran sujetos a su competencia observen en todos sus términos, el
precepto transcrito, se habra logrado uno de los principales objetivos para el
que fue creado.
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1. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL Y
ANTECEDENTES EN EL RESTO DEL MUNDO

En el presente capitulo haremos un esbozo de lo que han sido los
Consejos de la Judicatura a través del mundo, dénde nace esta figura, como
llega al continente europeo, como llega al americano y por altimo desde
cuando se establecié en México.

1.A. EN EL CONTINENTE EUROPEQ

El continente europeo fue el primero en el cual aparece una institucién
semejante a la que hoy en dia tenemos en México como Consejo de la
Judicatura; especificamente en Francia, en donde florece el Consejo Superior
de la Magistratura en el afio de 1946; decimos que tiene similitud debido a que
también se encarga de la d|5C|pi|na y vigilancia de la administracién de sus
tribunales judiciales.

T1.A.a. FRANCIA

Esta figura juridica no es nueva, desde hace varios afios se crea en paises
de los diversos continentes, algunos antecedentes son los siguientes: en el
Europeo, en el pais galo: “... fue establecido por la Constitucién Francesa de
27 de octubre de 1946, que consagré en el Titulo IX, articulos 83-84, al
Consejo Superior de la Magistratura. Estos preceptos fueron reglamentados
por las Leyes de primero y veintidés de febrero de 1947."

“Entre las atribuciones de dicho Consejo merecen destacarse fas
relativas a fa presentacién al Presidente de la Republica para su designacion, a
fos candidatos a ser jueces y magistrados, excluyendo a los miembros del
Ministerio Ptblico; asi como dictar medidas disciplinarias, vigilar la
independencia de los jueces y ocuparse de la administracién de los tribunales
judiciales.™

1.A.b. ITALIA
Un anc después de haberse creado esta Institucion en Francia, “.. fa

Corte Republicana que entré en vigor el primero de enero de 1948, introdujo
en ltalia el Consejo Superior de la Magistratura en sus articulos 104 y 105...7

'FIX ZAMUDIC, HECTOR, y ofro, Cucdemos porg Ig Reloma de la justicia, Pimera ed.. UNAM, México. 1996, Pog, 14,
FIX TAMUDIO, HECTOR. y otro. Cuademos paro Ig Reforna de ko husticia. loc. cit. Pag. 15.
X ZAMUDIO, HECTOR, v otro, Cuodemos porg lo Retorma de bg Justicio, toc. cit Pag. 18,



CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL Y ANTECEDENTES EN EL RESTQ DEL MUNDO

Este Consejo se compone de treinta y tres miembros, de los cuales tres
son de oficio, el Presidente de la Republica, el Presidente y el Fiscal General
de la Corte de Casacion de los restantes las dos terceras partes, son elegidos
por los Magistrados Ordinarios entre los pertenecientes a diversas categorias
Judiciales, y la ofra tercera designada por el parlamento entre profesores en
materia Juridica y abogados con quince afios de ejercicio profesional cuando
mengs.*

Entre las facultades esenciales estdn: la incorporacién de nuevos
Juzgados, sobre los destinos de plazas o funciones, sobre los traslados escasos,
nombramientos de jueces y honorarios de expertos que forman parte de
algunos drganos judiciales; entre otras. También corresponde al citado consejo
imponer sanciones disciplinarias a los jueces y magistrados por conducto de
una comisién especial integrada por nueve miembros titulares y seis suplentes.®

1.A.c. PORTUGAL

Para este pais es hasta el ano de 1976 cuando se realiza la primera
revision a su Constitucién, puesta en ejercicio en septiembre de 1982, y es
cuando se agrega en su articulo 220, al Consejo Superior de la Magistratura,
formado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, conformado por
los siguientes vocales: dos designados por el Presidente de la Republica,
siendo uno de ellos magistrado judicial; siete elegidos por la Asamblea de la
Republica; y siete jueces elegidos por sus colegas.®

Las facultades de este Consejo, entre otras como oOrgano superior de
gestion y disciplina de la magistratura judicial, son: elaborar el programa anual
de inspecciones, ejercer la accion disciplinaria, estudiar y proponer al Ministro
de Justicia providencias legislativas con miras a la eficiencia y al
perfeccionamiento de las instituciones judiciales, etc...”

“Sobre las resoluciones del Consejo Superior de la Magistratura, el
Supremo Tribunal de Justicia cabe el recurso que, para el efecto y en fos
términos del articulo 168 del Estatuto de Jos Magistrados Judiciales, funciona a
través de una seccién constituida por el Presidente y por cuatro jueces
consejerps.”®

‘ibiclam 18-19.

Sbidem Pdyg. 17

«hsticia v Sociedad. Pimera ed. UNAM, 1994, Pag. 73.
7 hsticio v jociedag, loc. cit. Pog. 74.
*Jushicio v $aciedad, loc. cit. Pag. 76.
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T.A.d. TURQUIA

Turquia introdujo el Consejo Superior de la Magistratura a su
Constitucion en el ano de 1961, quedando contemplado en los articulos 143 y
144,

Los citados preceptos indican que el serialado Consejo se integrara
«...por dieciocho miembros titulares y cinco suplentes. Seis de los titulares
seran elegidos por el Tribunal de Casacion, reunidas sus salas, y seis por los
magistrados de primera clase, entre ellos mismos y en escrutinio secreto. La
cdmara Nacional y el Senado de la Repdblica elegirdn, respectivamente, tres
miembros en escrutinio secreto y por mayoria absoluta del nimero total de sus
integrantes, entre las personas que hubiesen ejercido las funciones de juez en
los tribunales superiores o que reunan las condiciones exigidas para formar
parte de dichos tribunales. De conformidad con esas normas, el Tribunal de
Casacion, reunidas todas sus salas, elegird dos miembros suplentes; los jueces
de primera clase, la Cdmara y el Senado de la Repiblica elegirdn
respectivamente los otros dos.™

Entre las atribuciones del citado Consejo, que se reglamentan en el
articulo 144 de su Constitucion, esta la calificacion de jueces, en la cuestion de
que alguna resolucién, por cualquier motivo prive a un juez del ejercicio de su
funcién; calificacion que sera dictada por la mayoria absoluta de la Asamblea
General.

El Ministro de Justicia podra en el caso de que lo juzgue necesario,
dirigirse al Consejo Superior para que se impongan medidas disciplinarias
respecto a un juez.'®

1.A.e. GRECIA

En Grecia se establecié con el nombre de Consejo Supremo Judicial, en
el afio de 1975, aqui su competencia es para decidir sobre las promociones,
designaciones, y traslados de los miembros de la judicatura.

Respecto a su composicion se integra por el Presidente de la Alta Corte
respectiva y los miembros de la misma, escogidos entre los magistrados que
tengan al menos dos afos de servicio a través de un sorteo. Formando parte

YFIX LAMUDIO. Héctor v otro. Cuodemos pora 1p Reforma de to Jusficia. op. cit. Pég. 22.
ibidem. Pag. 23
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del mismo, el Fiscal de la Corte Suprema y el Comisicnado de Estado ante el
Consejo de Control.™

1.A.f. ESPANA

Para Espana fue hasta el ano de 1978 cuando se integré a la
Constitucion Espaiiofa en los incisos 2 y 3 del articulo 122, el Consejo General
del Poder Judicial.

El inciso 3 de la Ley en cita establece la forma de como se va a integrar
este 6rgano colegiado; en primer lugar por el Presidente del Tribunal Supremo,
que lo presidir, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo
de cinco afios. De éstos, doce entre jueces y magistrados de todas las
categorias judiciales, en los términos establecidos por la ley organica; cuatro a
iniciativa de! Senado, elegidos en ambos casos, por mayoria de tres quintos de
sus miembros entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida
competencia y con mas de quince afios en el ejercicio de su profesién.

El referido Consejo Espaiiol ha sido objeto de dos reglamentaciones. 1a
primera, por medio de la ley organica de 1980, del propio Consejo,
promulgada el diez del mes de enero de ese adno, y sélo tuvo caracter
provisional, en tanto se expidiera la ley organica del poder judicial que debia
comprender también dicho organismo.

“Las atribuciones y facultades atribuidas por el mencionado
ordenamiento de 1980 al Consejo General del Poder Judicial eran muy amplias
y se dividian en dos categorias:

*a)  Decisorias, que comprendian: propuestas de nombramiento del
Presidente del Tribunal Supremo, que lo eran también del mismo Consejo; de
la designacién de dos de los integrantes del Tribunal Constitucional (esto
altimo de acuerdo con el articulo 159 Constitucional, inciso 1 y el 16, inciso 1
de ia Ley Orgénica del propio Tribunal de 3 de octubre de 1979); seleccion,
provision de destinos, ascensos, situaciones administrativas y régimen
disciplinario de jueces y magistrados; designacion, con firma del Rey, de los
Jueces, y con refrendo, ademas, del Ministro de Justicia, en cuanto a
presidentes y magistrados; seleccidon, provision de destinos ascensos,
situaciones administrativas y régimen disciplinario de los secretarios de
juzgados y tribunales; sistema de seleccion provision de destinos, ascensos,
situaciones administrativas y régimen disciplinario de los secretarios de

idem, Pog. 23,
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juzgados y tribunales, sistema de seleccion, formacion y perfeccionamiento de
los jueces, del personal auxiliar y colaboradores de la administracion de
justicia; nombramientos de Secretario General y miembros de gabinetes o
servicios dependientes del mismo; designacion del director de la Escuela
judicial; elaboraciéon y aprobacién del anteproyecto de presupuesto del
referido Consejo General; y finalmente, aquellas otras que le atribuyen las
leyes (articulo 2° de la Ley Organica).

“b)  De iniciativa o propuesta y de informe: determinacion y
modificacién de cualquiera de las demarcaciones judiciales, sin perjuicio de
las competencias de las Comunidades Auténomas reconocidas por el articulo
152 de la Constitucion y en su caso, en los respectivos estatutos; fijacion y
modificacién de la plantilla orgdnica de jueces, magistrados y secretarios,
régimen atributivo y retributivo de los mismos proyectos de ley en materias
procesales o que afectaran a la constitucidn, organizacion, funcionamiento y
gobierno de los juzgados y tribunales o a su estatuto juridico; proyecto de ley
o disposiciones de cardcter general en materia penitenciaria; disposiciones de
cualquier rango que afectaran al personal Judicial o a la organizacion y
mantenimiento de los servicios de Justicia; ser oido previamente en el
nombramiento de Fiscal General del Estado; y aquellas otras facultades que le
confieren las leyes (articulo 3° de la Ley Orgdnica).”"*

“Una segunda reglamentacién del Consejo General del Poder Judicial
estd contenida en el libro I, titulo Il, de los articulos 107-148 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del primero de julio de 1985.""

La ley antes citada sufrio recientemente una importante reforma
mediante la Ley Organica 1611994, de ocho de noviembre del mencionado
afio, que modificé algunos aspectos relativos al consejo. Aparte de afadidos y
precisiones secundarias, la reforma reintegro, por ejemplo, la seleccién de
jueces y magistrados a las competencias exclusivas del Consejo larticulo 107,
inciso V).

£l alcance de sus facultades fueron mayores. De acuerdo con el texto
original del articulo 110, el Consejo estaba facultado para dictar reglamentos
sobre su personal, organizacion y funcionamiento de los tribunales, 1o que
genero dudas sobre el alcance del texto citado. Ahora, el nuevo inciso |1 del
articulo 110 autoriza expresamente al Consejo a dictar reglamentos de

\Abigern, P.P. 24-25.
ibidem, Pag. 27.
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desarrolio de la ley para establecer regulaciones de caracter secundario y
auxiliar.

“Con base en dicha autorizacién legal, el Consejo General del Poder
Judicial expidié cinco importantes reglamentos:

Reglamento de la Carrera judicial; Reglamento de la Escuela Judicial;
Reglamento de los Jueces de Paz; Reglamento de los drganos de Cobierno de
Tribunales; y Reglamento de los Organos de Gobierno de Tribunales; y
Reglamento de los Aspectos Accesorios de fas actuaciones Judiciales.”"

1.A.g. BULGARIA

Para el pais de Bulgaria se consagra en el articulo 129, inciso 1 de la
Constitucién; aprobada el dia doce de julio de mil novecientos noventa y uno,
la competencia del Consejo Judicial Superior es: nombrar, promover, degradar,
trasladar o remover a los jueces, a los procuradores y a los jueces de
instruccion. Su integracion, es de veinticinco miembros, de ellos son miembros
de derecho el Presidente de la Corte Suprema de Cesacion el Presidente de la
Corte Administracidon Suprema y el procurador general.

Los demas miembros son electos entre juristas que hayan comprobadao
poseer altas cualidades profesionales y morales y tengan cuando menos quince
anos de ejercicio profesional. Once de los miembros son electos por la
Asamblea Nacional y otros once por los érganos del Poder judicial. El mandato
de los miembros electivos del Consejo dura cinco afios y éstos no pueden ser
reelectos en forma inmediata.'?

1.A.h. RUMANIA

Se consagra el Consejo Superior de la Magistratura en la Constitucién a
través del referéndum del ocho de diciembre de mil novecientos noventa y
uno, en los articulos: 124, inciso 1, 132y 133,

Dentro de las facultades consagradas en su Constitucién, estaba la de
proponer al Presidente de la Repiblica el nombramiento de jueces y
procuradares en cuyo caso el consejo es presidido por el ministro de Justicia,
quien concurre sin voto. Corresponde al consejo la funcién disciplinaria

‘icdemn, Pag 29
ibidem, PAg. 30.
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respecto de los jueces. Y tal funcién es presidida por el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia.'®

1.B. EN LATINOAMERICA

Los paises del continente americano que crearon un organo semejante al
Consejo Superior de la Magistratura de Francia, entre otros fueron los
siguientes: Brasil en el afo de 1979 con el nombre de Consejo Nacional de la
Magistratura; Uruguay en el aio de 1981 anadio a su constitucién el Consejo
Superior de la Judicatura; Colombia fue en el afio de 1955, con el nombre de
Consejo Superior de la Magistratura; para Venezuela es en el afo de 1961
cuando se anexa a su constitucién con el nombre de Consejo de la Judicatura;
Costa Rica no es igual que en los anteriores, aqui no se reforma la constitucion,
sino que se afade a su ley organica en el ano de 1937, llamandolo Consejo
Superior del Poder Judicial; Paraguay lo introduce en su constitucion en el afo
de 1992 el Consejo de la Magistratura, y en Bolivia es hasta el afio de 1994,
cuando aparece el Consejo de la Judicatura.

1.B.a. PERU

En Perd, se le llamé Consejo Nacional de la Magistratura y se compone
de siete miembros; uno resulta elegido por la Corte Suprema, otro por la junta
de Fiscales Supremos, un tercero por los miembros de los Colegios de
Abogados del Pais, dos mas por los miembros de los demas Colegios
Profesionales, uno por los Rectores de las Universidades Nacionales, y otro
mas por los Rectores de las Universidades Privadas. Sin embargo, el Consejo
podra autoampliarse a nueve personas, con dos miembros adicionales elegidos
en volacién secreta por el mismo, entre sendas listas propuestas por las
Instituciones representativas del sector laboral y del empresarial.

Todos los Consejeros duran cinco afios en sus funciones.'’
1.B.b. BRASIL

Para la legislacién Brasilefia se establecié el Consejo Nacional de la
Magistratura por medio de la enmienda de la Ley Organica de la Magistratura
Nacional, de catorce de marzo de 1979, expedida por el Congreso durante el
gobierno autoritario. Dicho Consejo se integraba por siete Ministros del
Tribunal Supremo Federal elegidos por este mismo. Sus atribuciones

‘4bidem. Pag. 3.
vC ooauio Intemacional tobre e Comejo de ia Judicolwo. Secretaria Eecutiva de Administrocién del Consejo de lo Judicatra
federal, México. 1995, P.P. 105.
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consistian en la investigacién de las reclamaciones presentadas contra jueces y
magistrados, pero sin alterar las facultades disciplinarias que correspondian a
los mismos tribunales, por lo que el propio Consejo sélo podia aplicar
sanciones a los jueces de primera instancia. También se encontraban facuitades
para decidir sobre la disponibilidad o retiro de los jueces y magistrados, con
pensiones proporcionales al tiempo de servicio, previo al parecer del
Procurador General de la Republica.

E! Consejo Nacional de la Magistratura Brasilefio no fue incorporado en
fa Constitucion vigente de 1988. Sin embargo se creé un 6rgano denominado
Consejo de la Justicia Federal, con facuitades para la supervisién administrativa
y presupuestaria de la justicia federal de primero y segundo grados. (Articulo
105 de la Constitucion de 1988).

El mencionado érgano colegiado se encuentra integrado por cinco
ministros del Tribunal Superior de justicia, entre los cuales se encuentra el
presidente y el vicepresidente del tribunal."

1.B.c. URUGUAY

Para este pais, mediante |a reforma, el decreto Constitucional nimero 12
de diez de noviembre de 1981, se introdujo el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual se integraba por el ministro de justicia, que lo presidia; por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por el Presidente del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; por un legislador designado por el poder
Legislativo; por el Fiscal de Corte y el Procurador General de la Nacién; por el
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo y el ministro mas
antiguo de los tribunales de apelaciones.

Las funciones de este rgano eran muy amplias, ya que les correspondia
ejercer la superintendencia directiva, consulliva y correccional sobre los
magistrados integrantes de los tribunales vy juzgados y demas funcionarios
judiciales; formular el proyecto de presupuesto de los miembros de la
judicatura; realizar los traslados de los jueces y magistrados y aplicar las
sanciones disciplinarias a los funcionarios judiciales y destituirles en los casos
de ineptitud, omision o delito; asi como formular el proyecto de la Ley
Orgénica de la Judicatura.’

11X 2AMUDIO. HECTOR v otro, Cuadiemnps oora lo Reforma de ko usticio, op. cil.. Pég. 35.
bidem, PGg 36
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1.B.d. COLOMBIA

El primer antecedente se remonta al decreto nimero 2798 de 21 de
octubre de 1955, que establecio el Consejo Superior de la Magistratura, el que
fue transformado en Tribunal Disciplinario, por ley de 20 de octubre de 1972.
La primera institucién se restablecié con el nombre de Consejo Superior de la
judicatura en el articulo 149 de la Constitucion colombiana de 1886,
reformado por decreto legislativo de 28 de diciembre de 1979, el cual fue
reglamentado por el decreto 3266 de! mismo ano, expedido y promulgado por
el presidente de la Repdblica de acuerdo con la atribucién constitucional que
le confirid el inciso b) del articulo 63 del Acta Legislativa {reforma
constitucional), nimero 1 de 1979, ya mencionado.

De acuerdo con la desaparecida ley colombiana de 1979, el Consejo
Superior de la Judicatura, se componia de cuatro magistrados designados por el
mismo consejo, por mayoria de votos, por un periodo de ocho afos, sin
posibitidad de reeleccion.

Las atribuciones del mencionado consejo, son las siguientes: En primer
término, enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado, listas de
no menos de tres candidatos para cubrir las vacantes que se presentaran en
dichos organismos; elaborar y remitir a la misma Corte Superior de Justicia las
listas de los ciudadanos que reunieran las condiciones para ser designados
magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, o de aduanas, y al
Consejo de Estado las de quienes las reunieran para ser nombrados jueces de
fos tribunales administrativos.

Ademaés, al mencionado consejo le correspondia designar tanto la lista
anual de ocho conjueces (suplentes) como nombrar a los magistrados fitulares
del propio consejo, asi como al personal subalterno.

La segunda funcién esencial del Consejo Superior de la Judicatura
colombiana se referia a las atribuciones de caréacter disciplinario, ya que debia
conocer en iltima instancia de las faltas disciplinarias en que incurran los
magistrados y los empleados del mismo Consejo; asi como las que se
atribuyeran a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia; del Consejo de
Estado y de los tribunales superiores; en segundo grado le correspondia
resolver por apelacién o por consulta, sobre las faltas en que incurrieran los
jueces y los abogados en el ejercicio de su profesion, cuya primera instancia
competia a los citados tribunales superiores; y finalmente, en esta direccion, el
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consejo podia dictar la destitucion de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.®

1.B.e. VENEZUELA

Para el pais de Venezuela es hasta el aino de 1961 cuando se introduce
en el articulo 217 Constitucional, el Consejo de la Judicatura, precepto segin
el cual:

La Ley Orgdnica respectiva creara el Consejo de la judicatura, cuya
organizacién y atribuciones fijard con el objeto de asegurar la independencia,
eficacia y decoro de los tribunales y de garantizar a los jueces los beneficios de
la Carrera Judicial.

La Ley Orginica del Poder Judicial de 30 de junio de 1956 fue
reformada por leyes de 26 de agosto y de 16 de septiembre de 1969, para
consagrar [os lineamientos del Consejo de la Judicatura, el cual debia funcionar
con nueve miembros designados: cinco por la Corte Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa; dos por el Congreso de la Republica; y dos por el
Ejecutivo Nacional. Cada uno de dichos integrantes tendria dos suplentes
nombrados en las mismas forma y oportunidad. El propio Consejo expidié su
reglamento con fecha 5 de octubre de 1973, publicado en la Gaceta Oficial de
3 de diciembre de 1974,

Dicho Consejo actuaba como cuerpo colegiado y tenia un presidente y
un vicepresidente, elegidos anualmente por el propio consejo. Dentro de las
atribuciones encontramos: designar a los jueces de los tribunales superiores
colegiados; los jueces superiores de primera instancia de la jurisdiccién
ordinaria y especial; de instruccion de distintos departamentos, de parroquias y
de municipios; nombrar y renovar a los defensores publicos de presos e
inspectores de tribunales; inspeccionar y vigilar el funcionamiento de los
tribunales ordinarios y especiales, con excepcion de los militares, sin perjuicio
de lo que dispusieran otras leyes en materia de inspeccién; conocer de oficio,
por denuncia o a instancia de parte, de las faltas cometidas por los miembros
del Poder Judicial y los defensores pidblicos de presos en toda la Republica;
preparar un anteproyecto de presupuesto del Poder Judicial y presentarlo al
Ejecutivo Nacional.

bictern, P.P. 37-39
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Ei 7 de octubre de 1988, se promulga la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura, que designa las partes conducentes de fa Ley Organica del Poder
Judicial mencionado y de la Ley de Carrera Judicial.

Actualmente, el Consejo de la Judicatura estd conformado por cinco
miembros, de los cuales tres son designados por la Corte Suprema de Justicia
en sesion plenaria.?’

1.B.f. COSTA RICA

El Consejo Superior de! Poder judicial se incorpora en la Ley Organica
de 1937, en sus articulos 67 al 91 (segun texto refundido publicado el 10 de
junio de 1933).

El citado Consejo Superior del Poder Judicial, se conforma con cinco
miembros (cada uno de los cuales tendré dos suplentes); cuatro de ellos son
funcionarios del Poder Judicial, mas un abogado externo.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia encabeza el consejo. Los
restantes miembros son nombrados libremente por la corte por periodos de seis
anos, y no podran ser reelectos a menos que asi lo acuerden las tres cuartas
partes del total de magistrados. Los tres miembros que son funcionarios
judiciales deben haber laborado para el Poder judicial durante cuando menos
diez afos; dos de ellos se escogen entre los funcionarios que administran
justicia y los deméas abogados al servicio del Poder Judicial.

Dentro de las atribuciones de este Organo Colegiado destacan: dirigir,
planificar, organizar y coordinar las actividades administrativas del Poder
Judicial y proponer a la corte los reglamentos correspondientes; regular la
distribucion de asuntos judiciales entre los despachos de igual competencia
territorial para obtener la equiparacion del trabajo; conocer y aprobar el
anteproyecto del presupuesto del Poder Judicial; designar funcionarios
interinos o suplentes que administran justicia, cuando se compruebe que los
despachos no se encuentran al dia, asi como interinos para suplir cualquier
vacante; aprobar o desaprobar la designacion, de personal subalterno que haga
cada jefe administrativo en su respectivo despacho, departamento u oficina
judicial; trasladar, suspender, conceder licencias, remover y rehabilitar a los
demas servidores judicial; administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del
Poder Judicial .2?

Hpiderm. P P. 37-41
picern. P.P 51-53.
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1.B.g. PARAGUAY

En la Constitucion de 1992, se introdujo el Consejo de |la Magistratura,
que se integra por ocho miembros de la siguiente manera: un miembro de la
Corte Suprema de Justicia, designado por éste; un representante del Poder
Ejecutivo; dos per el Congreso (un diputado y un senador, electos por la
respectiva cdmara); dos abogados de matricula, nombrados por sus pares en
eleccién directa, un profesor de las facultades de derecho de la universidad
nacional, elegido por sus pares; un profesor de tas facultades de derecho con
no menas de veinte afos de funcionamiento, de las universidades privadas,
elegido por sus pares (articulo 262). Duran en su cargo tres anos y gozan de
las mismas inmunidades que los ministros de la Corte Suprema.

Las atribuciones de este Consejo de la Judicatura son relativamente
limitadas ya que se reducen a proponer los temas de candidatos para integrar la
Corte Suprema de Justicia, previa seleccion segin criterios de idoneidad, para
que la designacién la realice el Senado con el acuerdo del Poder Ejecutivo; y a
proponer en temas a la Corte Suprema candidatos para los cargos de miembros
de los tribunales inferiores, los de jueces y agentes fiscales.”?

1.8.h. BOLIVIA

Mediante la ley ndmero 1585 del 12 de agosto de 1994, se introduce el
Consejo de la Judicatura, el cual es presidido por el presidente de la Corte
Suprema de Justicia y estd integrado por cuatro miembros de la profesion
juridica, designados por el Consejo Nacional con el voto de dos tercios de sus
miembros presentadas por un periodo de diez anos que no puede ser renovado
inmediatamente.

Este Consejo tiene varias funciones entre las cuales se encuentran:
proponer listas de candidatos a ministros de la Corte Suprema, a vocales de las
Cortes Superiores de Distrito a jueces, notarios y registradores de derechos
reales, respectivamente ante el Congreso Nacional, la Corte Suprema y las
Cortes Superiores de Distrito; administrar el escalafon judicial y ejercer poder
disciplinario sobre los vocales, jueces y funcionarios judiciales; elaborar el
presupuesto anual del Poder Judicial **

Blbidem. Pag. 57
*hidem. P.P. 58-59.
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1.B.i. ARGENTINA

ta Constitucion de la Nacion Argentina, introdujo el Consejo de la
Magistratura, como 6rgano que tendrd a su cargo la seleccion de los
magistrados y la administracién del Poder Judicial.

El Consejo debera integrarse periodicamente de modo que procure el
equilibrio entre 1a representacion de los 6rganos politicos resultantes de
eleccién popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la
matricula federal. También deben formar parte del Consejo otras personas del
ambito académico y cientifico.

Las atribuciones constitucionales del consejo son: seleccionar mediante
concursos péblicos los postulantes de fas magistraturas inferiores y elaborar las
temas vinculantes para el nombramiento de los magistrados inferiores;
administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la
administracion de justicia; ejercer las facultades disciplinarias sobre los
magistrados y decidir la apertura de! procedimiento de remocion de las
mismas, en su caso ordenar la suspension y formular ia acusacién
correspondiente; dictar los reglamentos relacionados con la organizacion
judicial y todos aquellos necesarios para asegurar la independencia de los
jueces y la eficaz prestacion de los servicios de justicia.?®

1.C. MEXICO

La figura de Consejo de la judicatura tampoco es nueva en México; ya
existia desde el afo de 1988 en el Estado de Sinaloa, y en el Estado de
Coahuila, es en el mismo afo cuando en el Titulo Cuarto de la Ley Organica
del Poder judicial, se crea en esta entidad federativa. En el ano de 1995 se
instituyen varios consejos de la judicatura, entre los que destacan el Consejo
de la Judicatura del Estado de Aguascalientes, de Baja California, el del Estado
de Morelos y el de Nayarit.

1.C.a. SINALOA

El Consejo de la Judicatura de Sinaloa es un 6rgano que se crea segln
decreto nimero 433, publicado en el periédico oficial 31 de fecha 25 de
marzo de 1988, en virtud de la iniciativa enviada por el Supremo Tribunal de
justicia al H. Congreso del Estado el 29 de febrero del referido ano.

higem. Pag. 60.



CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL ¥ ANTECEDENTES EN EL RESTO DEL MUNDC

Este Organo Colegiado estd integrado por el Presidente de Supremo
Tribunal de Justicia, que lo encabeza y por seis miembros, de éstos, dos son
Magistrados electos por el Pleno, tres fueces de Primera Instancia electos por
sus pares y un Juez menos electo por el Pleno salvo el Presidente de! Consejo.

Dentro de las atribuciones de esta Dependencia, podemos destacar la
elaboracion de programas de capacitacién; promover nombramientos de
jueces de nuevo ingreso y solicitar que se les otorguen categorias superiores a
aquéllos que lo merezcan por el buen desempeno, inspeccionar cuando lo
considere conveniente las actuaciones de los servidores de la administracién
de justicia, vigilar su conducta y honorabilidad y la eficacia en sus labores,
procurando que en los tribunales se guarde disciplina y decoro.?

1.C.b. COAHUILA

El Consejo de la Judicatura del Estado de Coahuila fue creado en el ano
de 1988 y reglamentado en e! Titulo Cuarto de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

El Consejo se integra por siete miembros, de los cuales sélo tres son
jueces (Presidente del Tribunal Superior de Justicia, un Magistrado del Tribunal
Unitario de Distrito y un Juez de Primera Instancia), mientras que los otros
cuatro miembros restantes son los decanos de los abogados y notarios del
Estado que se encuentren en activo.

Dentro de las atribuciones que tiene este drgano podemos mencionar las
siguientes: nombramiento, inspeccion y disciplina de los tribunales; proponer
al gobernador del estado listas de cuando menos tres candidatos por cada
vacante de magistrado numerario o supernumerario del Tribunal Superior de
Justicia. En cuanto a los demdas magistrados y jueces, que son nombrados por el
mismo Tribunal Superior de Justicia, el Consejo debe emitir opinion fundada
sobre los candidatos, misma que en caso de ser unanime adverso, sélo puede
ser superada por el voto de dos tercios de los magistrados que integran el
tribunal.?’

1.C.c. AGUASCALIENTES

Para esta entidad federativo, se cred el Consejo de la judicatura en la
Constitucion publicada el 26 de marzo de 1995, dicho Consejo se integra por

®Cologuic Intemacional sobre el Cansejo de la Judicatua, PP 121.122.
ZEX% ZAMUDIO. HECTOR y ofro. Cuadern: r Ref ficia, ap. cil Pdg. é5.
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siete miembros: el Presidente del Tribunal Superior de Justicia quien lo es
también del Consejo; dos jueces de primera instancia, electos entre ellos
mismos; por dos miembros designados por el Congreso del Estado, que no
podran ser diputados, y por otros dos nombrados por el Ejecutivo Estatal.

El Consejo tendra entre otras facultades, segin el articulo 51 de la propia
Constitucion, facultades administrativas, asi como en materia de carrera
judicial.

Corresponde a este 6rgano nombrar a los jueces mediante concurso de
oposicidn, asi como determinar el numero, categoria y especialidad de los
juzgados; el nombramiento de los magistrados del Tribunal Superior o hace el
Congreso de una tema que le envia el Ejecutivo Estatal. El Consejo interviene
en la seleccién de los candidatos a magistrados mediante concurso de
oposicién y proposicion de cinco candidatos al Ejecutivo; le corresponde
también comisionar a sus miembros para proponer programas de capacitacion
del personal del Poder judicial; conocer de las denuncias que formulen sus
miembros contra la mala actuacion de los abogados litigantes, a fin de que
sean sancionados; otorgar a los servidores puablicos del Poder Judicial
reconocimiento por el buen ejercicio de sus funciones.

El Consejo esta reglamentado en el capitulo Vi del titulo Il (articulos 94
y 95) de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.?®

1.C.d. BAJA CALIFORNIA

“El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California se cred por
reforma a la Constitucién de esa entidad publicada el 22 de septiembre de
1995. La nueva Ley Qrgdnica del Poder Judicial del Estado esta publicada en
el Periédico Oficial de 4 de octubre del mismo afo y reglamenta lo refativo al
Consejo, sus organos auxiliares y la carrera judicial, en sus articulos 155 y
siguientes. **?

El Consejo mencionado estd formado por seis miembros: tres pertenecen
al Poder judicial, en la persona del Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
quien preside también el Consejo; de un magistrado del propio Tribunal y un
juez de primera instancia, seleccionados por insaculacion. Los otros tres
miembros son designados por el Congreso del Estado, entre persenas que se
hayan distinguido en el desemperio de la profesion juridica.

Ebidern, Pag. 73.
Mbidem. Pag 75
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En cuanto a sus atribuciones, se refieren no sélo a todos los aspectos de
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial estatal, incluyendo al
Tribunal Superior de Justicia, sino que el Consejo tiene a su cargo la seleccion
y nombramiento de los magistrados, los jueces y demds funcionarios de la
carrera judicial. Los magistrados son seleccionados previa convocatoria
ptiblica que haga el Consejo.*

1.C.e. ESTADO DE MEXICO

El Estado de México, mediante reforma constitucional en vigor desde el
2 de marzo de 1995, introdujo la institucién del Consejo de la Judicatura. El
articulo 106 nos ensena claramente que el Consejo de la Judicatura estard
encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial.

El articulo 107 dice que se forma exclusivamente por miembros del
Poder Judicial, totaimente independiente del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo. No obstante, el Poder Legislativo si tiene un derecho de veto en el
caso de que se designe algin magistrado que a su juicio no merezca tal
nombramiento; y es el Consejo de la Judicatura, el que previo examen de
oposicién y previo curso que se haya tomado, designe a la persona para
someter su aprobacién a la Camara de Diputados, esto es exclusivamente en el
caso de magistrados, si tratdndose de jueces, secretarios v demas personal
auxiliar de los juzgados, 1a designacion es realizada exclusivamente por el
Consejo de la Judicatura y no tiene que someterlo a aprobacion. Este poder de
veto es limitado, ya que si en dos ocasiones el Poder Legislativo rechaza la
designacion, la tercera vez el Consejo de la Judicatura designa de manera
definitiva al magistrado, no siendo ya necesaria la aprobacién de la Legislatura,
lo que garantiza independencia del Poder Judicial para ejercer la facultad de
elegir a sus integrantes, que seran quienes hayan cumplido los requisitos que la
Ley Organica del Poder Judicial exige.

En la Constitucion se establece que los nombramientos de los miembros
del Consejo de la Judicatura serin escalonados y con una duracion de cinco
afos para todos ellos, a excepcion del Presidente del Tribunal Superior, en
cuyo caso sera de tres afios, con la posibilidad de ser ratificado para e! periodo
siguiente.  Ninguno de los otros miembros pueden ser reelectos. la Ley
Organica del Poder Judicial nos dice que, por esta primera vez, los jueces sdlo
duraran tres anos para efecto de cumplir con el escalonamiento en la
designacion.

Widem, Pag. 75.
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El Consejo de la Judicatura segin lo establece el articulo 108
constitucional, resolvera sobre la designacién, adscripcion y remocion de
magistrados y jueces, con la limitacion referente a la designacion de
magistrados.

El funcionamiento del Consejo, puede ser en Pleno y en comisiones y se
le faculta para poder expedir acuerdos y reglamentos; igualmente se dice que
sus decisiones seran definitivas e inatacables. No hay posibilidad de que el
Pleno del Tribunal pueda revisar una decision del Consejo, sus decisiones en
este caso son definitivas, a excepcion exclusivamente de la posibilidad de veto
que tiene la Camara de Diputados en la designacién de magistrados.

El articulo 1l establece que los miembros del Consejo de la Judicatura a
excepcion del Presidente que si integra el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, no tendran funcion jurisdiccional, y su Unica funcidn serd
administrativa, de vigilancia y de disciplina del Poder Judicial.

El Consejo hace el nombramiento de jueces y magistrados, previa
aprobacién de los examenes de oposicién, por parte de los interesados y de los
cursos de capacitacion que los preparan para el ejercicio del cargo.

Para cumplir con este punto, se hace depender de! Consejo al Instituto
de Capacitacion y Especializacion Judicial, que ya existia en el Estado de
México, sin embargo no tenfa una funcién tan ambiciosa como fa actual. El
nuevo planteamiento es que este instituto crezca y se convierta
verdaderamente en la Universidad del Poder Judicial, la médula del Poder
Judicial, de donde saldran las personas capacitadas para administrar justicia.

El Consejo de la Judicatura tiene poder de gobierno, la misma ley
establece una Direccién de Administracion dependiente del Consejo, asi como
la faculiad de manejar e} fondo auxiliar para la administracion de justicia.

Por otra parte, el Consejo de la Judicatura también tiene poder de
control, porque existe la facultad de vigilar y disciplinar a todos los miembros
del poder judicial, como el mismo texto constitucional y la Ley Organica lo
establecen. Esto implica que la misma ley prevé una Direccién de Contraloria,
dependiente del Consejo. Esta Contraloria no solo lo es el aspecto econémico,
sino en todas las obligaciones de las personas que integran el poder judicial.
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También se plantea, dentro de la ley, un procedimiento en el que se da
la garantia de audiencia a los servidores piblicos que tengan alguna queja, a
fin de agotar las instancias dentro de esta Direccion de Contraloria, que cuenta
con un magistrado instructor designado dentro de los miembros del mismo
Consejo a efecto de que lleve a cabo todo el tramite y aplique, el Pleno, las
sanciones que en su caso correspondan, o bien se exima de responsabilidad al
servidor.

Por otra parte, también nos encontramos con que tiene poder iegislativo,
ya que debe elaborar una serie de reglamentos, donde se establezcan cuales
son las funciones de la Direccion de Administracion, de la Direccidn de la
Contraloria; el Gnico reglamento que queda para el Pleno del Tribunal es el
interno, propio del Tribunal.

La Ley Organica del Poder Judicial es muy reciente, y dentro de ella ef
capitulo quinto le otorga obligaciones y facultades al Consejo de la Judicatura,
qgue entre otras son las siguientes: velar por la autonomia e independencia de
los miembros del poder judicial y evitar que se afecte su imparcialidad y
libertad para juzgar, nombrar a los magistrados, jueces, secretarios,
notificadores ejecutores y demds personal que labore en el Poder Judicial;
otorgar estimulos, suspender o sancionar a los miembros del poder judicial;
ejercer el presupuesto de ingresos y egresos y el fondo auxiliar de la
administracién de justicia; expedir reglamentos, acuerdos generales, para llevar
a cabo sus atribuciones; supervisar el funcionamiento de las Salas y los
Juzgados; capacitacion y especializacion judicial a la Direccion de
Administracién y a la Direccion de Contraloria.!

1.C.f. ESTADO DE MORELOS

Para esta entidad federativa se crea en el afo de 1995, el Consejo de la
Judicatura, como érgano del Poder Judicial estatal. Estd compuesto por cinco
miembros, de los cuales uno es el Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
quien lo preside; por un magistrado numerario, por un juez de primera
instancia, por un representante designado por et Poder Ejecutivo y por otro de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de fa Universidad Autonoma de
Morelos. Los Consejeros, salvo el Presidente, duran en su cargo cinco anos y
pueden ser designados por un periodo mas.

Dentro de las facultades mas importantes del Consejo de la Judicatura,
se encuentran las siguientes: presentar a la consideracion del Congreso terna

3IColoquio Infemaocionat sobre el Consejo de ka Judicatura, op. cil P.P. 125131
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para nombrar a los magistrados del Tribunal Superior de justicia; convocar a
concurso de méritos y a examen de oposicion para nombrar a los jueces
integrantes del Poder Judicial; tener a su cargo la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder judicial; elaborar el proyecto de presupuesto del Tribunal
Superior de Justicia y demds 6rganos judiciales; nombrar y remover a los
empleados y funcionarios del poder judicial, con excepcién de los que
corresponde nombrar y remover al Tribunal Superior de Justicia o a sus Salas
(secretarios de acuerdos, secretarios de estudio y cuenta, actuarios).*

1.C.g. NAYARIT

“El Consejo de la Judicatura del Estado de Nayarit fue creado mediante
reforma constitucional publicada el 26 de abril de 1995. De acuerdo con dicha
reforma, el Consejo se integra por cinco miembros: por el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, quien lo es también del Consejo; por dos
magistrados del Tribunal, nombrados preferentemente uno por cada Sala; por
un juez y un secretario, designados por insaculacion (articulo 85). Los
Consejeros, con excepcion del presidente, duran cinco afnos en su encargo y
no pueden ser reelegidos. Sin embargo, segin se desprende de la redaccién
del precepto citado, los Consejeros deben abandonar el cargo si dejan la
funcién que dio origen a su nombramiento.”

Ef Consejo de 1a Judicatura del Estado tiene a su cargo la administracion,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial. Nombra y remueve a los jueces y
demas servidores publicos, pero no se tiene ninguna intervencion en al
nombramiento de los magistrados del Tribunal Superior.*?

La creacién de los érganos disciplinarios de la federacién y de la Ciudad
de México, aparece en el afo de 1994, reglamentados en la Constitucion
Politica en el articulo 100 y a nivel local en el articulo 122.

2. CREACION DE LOS CONSEJOS DE LA JUDICATURA EN EL DISTRITO
FEDERAL Y A NIVEL FEDERAL

Segun el actual Presidente de la Repdblica, uno de los motivos
fundamentales que se dieron para la creacion de los Consejos de la judicatura,
fue la excesiva carga de trabajo que tenia la Suprema Corte de Justicia y la
forma que se considerd en ese momento mas conveniente para la disminucion
de la misma, ademas, fue renovado el maximo tribunal reduciéndose de

PFIX ZAMUDIO HECTOR, y olie. Cuodemos porg ta Reforma de lo Justicia, op ait. Pog, 77
Mbiderm. Pag 78.
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veintiséis a once miembros y creando a su vez un érgano con competencia
administrativa (el propio Consejo), para solo circunscribirse en su totalidad a
los conflictos de caricter jurisdiccional .

El 31 de diciembre del ano de 1994 aparece en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto que reforma, entre otros articulos, el 21, 73, 76, 89, 93,
94,100y 122.3

En el articulo 94, en su primer parrafo, se precisa que el ejercicio del
Poder judicial de la Federacion se deposita en una Suprema Corte de Justicia,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en
un Consejo de la Judicatura Federal. En este precepto queda integrado va el
consejo de la judicatura como un érgano perteneciente al poder judicial, pero
cabe destacar que su competencia serad (inicamente en materia administrativa
dejando los deméas asuntos de caracter jurisdiccional a la propia Suprema Corte
de Justicia.

2,A. CONSEO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El articulo 100 nos da la respuesta y establece en su parrafo primero que
“...la administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de Ia
Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estardn a cargo del Consejo de la judicatura Federal...”*®

Con respecto a su integracion, este Organo se integrara por siete
miembros, segin el segundo parrafo del mencicnado articulo, “...de los cuales,
uno serd el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también los serd
del Consejo; un Magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un
Magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito,
quienes serdn electos mediante insaculacién, dos Consejeros designados por el
Senado y uno por el Presidente de la Repdblica... "

Dentro del funcionamiento del Consejo, el parrafo tercero del
multicitado articulo establece que serd en pleno o en comisiones, pero cabe
destacar que el legislador nos dice lo que para él fue de mayor trascendencia y
asi actuard en pleno sélo en los siguientes asuntos: designacion, adscripcién y
remocién de magistrados y jueces, se deja abierta la posibilidad de otros casos

MIEDILO PONCE DE LEON, ERNESTO, Chsdvum, Inigiativa del Presidente e la Repyblica porg 105 Reformos ConstituCionales,_gal
Poder Judicial, 20. Epoca. ARo IV, NOmero 32, Enero-Febrero. 1995. PP 14

BZEDILLO PONCE DE LEON, ERNESTO, Quorum, dictémen de Kis Corrisiones Unidas de Gopemocion y Puntas Comstilucionales y da
Austicia de 1os Reformos Consklugignol | Poder Jydicial, 20, Epoca, AR IV, Nimero 32, Enero-Febrero, 1995, Pag 17
*Conslilycion Poltica de 1o Fstadps Uniclos Mexicongs. 1160. ed. Pomia, México, 1996, Pag. 86

Tidem. Pag 87
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con la dltima parte de este parrafo, “... asi como de los demads asuntos que la
misma ley determine...”®

También debemos destacar que este drgano tiene facultades legislativas
para el adecuado ejercicio de sus funciones, ya que esta facultado para expedir
acuerdos generales, de conformidad con lo que establece la ley.

Algo que es muy importante para la sociedad mexicana, es tener gente
capaz con los diferentes cargos ptiblicos dentro del Poder Judicial y que para
obtener este logro la reforma fue muy bondadosa: se le da la facultad al
Consejo de la Judicatura de que establezca las bases para la formacion vy
actualizacion de funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial,
la cual se deberd regir por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.

2.B. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL

Ahora entraremos al analisis del articulo 122 constitucional que
antiguamente regulaba al Consejo de la Judicatura en su fraccion séptima,
actualmente después de la reforma que aparece publicada el dia 22 de agosto
de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion, se encuentra regulado este
organo, ya no en la fraccidn VI, sino en el inciso “C”, Base Cuarta, de lall a la
fraccion VI. Asi tenemos que el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se
integrara igualmente por siele miembros a semejanza del Federal, el Presidente
del Tribunal lo serd también del Consejo.

Al respecto, consideramos gue deberia haber una independencia entre
tas dos instituciones, ya que la gente del Tribunal Superior de justicia son
subordinados del Presidente y quizas existié convivencia con estas personas y
al momento de emitir sanciones no sean del todo adecuadas, para la buena
marcha del tribunal.

Por otra parte si llega a la presidencia una persona nombrada por el jefe
de gobierno, o por qué no, por la Asamblea Legislativa; como consecuencia de
que es una persona ajena al Tribunal, las sanciones se aplicarian con mayor
efectividad.

Con respecto a los demas Consejeros, su designacion de tres de ellos se
realiza mediante un sorteo: un magistrado, un juez de primera instancia y un

Bldem, Pag. 87.
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juez de paz; dos mas de ellos serin nombrados por la asamblea legislativa y
uno mas por el Jefe del Departamento del Distrito Federal.

2.B.a. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO
FEDERAL

El multicitado articulo 122, inciso ¢}, Base Cuarta, fraccion Il establece
que este érgano se encargara de: *...Ja administracion, vigilancia y disciplina
del Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y demds drganos
judiciales...”°

l.a fraccion Il del precepto invocado ordena que las funciones del
Consejo se haran tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 100 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.*

El articulo 122 en su fraccion VIl antes de la reforma indicaba que el
Consejo funcionaria en Pleno o en comisiones. En Pleno resolveria lo
respectivo a la administracién, adscripcion y remocion de magistrados y
jueces, asi como de los demas asuntos que la ley determine.

Consideramos que el texto anterior era mas claro, ya que especificaba en
forma concreta de qué asuntos deberia conocer el Pleno.

2.B.b. INSTALACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL DISTRITO FEDERAL

El Consejo de la judicatura, después de la reforma del 31 de diciembre
de 1994, se empieza a integrar, para lo cual se celebra una audiencia
extraordinaria el dia veintitrés de enero del afo de 1995, en la cual resultaron
electos por insaculacién: los Licenciados Ramiro Flores Arizpe; Petra Quezada
Guzman, Sigifredo Lemus Jaimes; esta audiencia fue presidida por los
magistrados, jueces de primera instancia y jueces de paz que fungian en ese
momento. El dia 28 del mes y afo antes mencionado, la Asamblea de
Representantes celebré una sesion extraordinaria en la que por unanimidad
fueron designados como Consejeros los sefiores Jorge Abrahdm Ferndndez
Souza y Diego Heriberto Zavala Pérez. La designacion del dltimo de los
miembros de este érgano fue hecha por el Jefe del Departamento del Distrito
Federal y fue el Doctor Cipriano Gémez Lara.*'

¢ onstilycion Poliica e Ios Fstades Unidos Mexicongs, 116ava ed., Pomua. México. 1996, Pag 124,
“lbidem, Pag. 125.
s acuerdo General No 171995, Comejo de lo Judicatura del Distito Federal, 2 de lebrero. 1995
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Con ello, se dio cumplimiento a lo que expresamente disponia el
articulo 122 constitucional en su fraccién VII con respecto a como quedaria
conformado e} multicitado Consejo de la judicatura del Distrito Federal.

Habiéndose hecho las designaciones y elegidos los Consejeros el dia 31
de enero del aio antes citado, se rednen ante la presencia del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia que en ese momento se encontraba en funciones,
Licenciado Saturnino Agiiero Aguirre, designado en sesion del dia 2 de enero
como Presidente del érgano antes sefatado.

£n esta sesién de fecha 31 de enero, los consejeros decidieron senalar
como domicilio legal el edificio de Sullivan ndmerc 133, Colonia San Rafael,
Delegacién Cuauhtémoc del Distrito Federal *?

2.B.c. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO
FEDERAL

La competencia del érgano disciplinario del poder judicial del fuero
comun se encuentra delimitada en el articulo 122 constitucional, en el inciso
“C*, BASE CUARTA, fraccién II; 6rgano el cual se va a encargar de administrar,
vigilar y disciplinar a los servidores del Tribunal Superior de Justicia de esta
ciudad y a los servidores publicos de la propia institucion.

2.B.c.a. ADMINISTRACION

El Consejo de la Judicatura en sesién del dia 31 de diciembre de 1995,
acordd en pleno y por unanimidad de votos, que se formaran dos comisiones,
una de vigilancia y disciplina y otra administrativa; ésta Gltima se integraria por
los Licenciados Jorge Fernandez Souza, Sigifredo Lemus Jaimes y Ramiro Flores
Arizpe, y las resoluciones de esta comision se someterian al pleno del érgano
ya mencionado, a menos de que se trataran de asuntos de urgencia en donde
podria resolver la comision, con la salvedad de dar vista al pleno.*

Desgraciadamente esta comisién y su funcionamiento no tuvo larga
vida, ya que por la carga de trabajo existente y la poca celeridad en los
asuntos, trajo como consecuencia que el dia 3 de agosto del afio antes referido,
se modificara, para quedar integrada por tres consejeros, pero ya con la
intervencion del Presidente del Consejo que en caso de discrepancia, él
resolveria; los otros dos consejeros se nombrarian mediante un invariable turno

sacuerdo General No, 171995, Consejo de ja jucdicohwa del Distilo Federal, 2 de febiero, 1995.
‘Hdem.
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alfabético bimestral. Consideramos que el cambio fue muy bueno, ya que
gracias a éste empezaron a resolverse los asuntos con mayor celeridad.

La funcién administrativa a grandes rasgos radica en la aplicacion del
ordenamiento econdmico de los recursos humanos, materiales y financieros de
que disponen tanto e! Tribunal Superior de Justicia como el propio Consejo.

Dentro de la competencia de esta comision, la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, establece que se le asignan:

Fraccién IX.- “Elaborar el presupuesto del Tribunal Superior de
Justicia, de los juzgados y demas érganos judiciales, incluido el
Consejo de la Judicatura dando prioridad al mejoramiento de la
imparticion de justicia.”

Desafortunadamente en la actualidad, la partida presupuestal que se le
asigna al Poder Judicial del Distrito Federal es conforme a criterios
desconocidos. 1a consecuencia: es que no se alcanzan los objetivos que se
pretenden y resulta imposible mejorar las condiciones tanto laborales como de
vida propia del personal del Tribunal y del Consejo.

Uno de los factores basicos para eficientar la prestacion del servicio
publico en la administracién de justicia, es el sueldo. ;Se pretende tener una
vida digna y con las necesidades basicas satisfechas, con salarios que perciben
los empleados del Tribunal? ;Por qué renuncian Jueces de Primera Instancia
para integrarse como Secretarios de Acuerdos (con funciones de proyectistas a
los juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito?

El cohecho en la administracion de justicia se da en todos los drdenes,
pero ;en qué entidades el ciudadano se queja menos de fos tribunales?

Pero regresamos a nuestro tema y diremos que el articulo anteriormente
senalado indica en su fraccion X que otras funciones otorgadas a esta comision
son las de:

“Vigilar que se cumplan fas disposiciones legales y administrativas
relacionadas con sistemas de registro y contabilidad, contratacién y pago de
personal, contratacién de  servicios, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion y baja de bienes
muebles inmuebles, almacenes y demads activos y recursos malteriales.”
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Con lo anterior, tratamos de explicar qué es la comisién administrativa y
para qué sirve.

2.B.c.b. VIGILANCIA

Esta atribucion del Consejo, es una de las mas dificiles; pero con el
transcurso del tiempo, serd uno de los factores que hardn que la imparticién de
justicia sea rapida y expedita, como lo establece nuestra Carta Magna.

Esta funcién recae para el Consejo, fundamentalmente en la realizacién
de visitas de cardcter administrativo al propio 6rgano, a las Salas, juzgados de
Primera Instancia, Juzgados de Paz y demas dérganos jurisdiccionales y
administrativos que integran al Tribunal.

Ef articulo 201 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal en su fraccion Xl estatuye que es una facultad del Consejo:
“Ordenar visitas de cardcter administrativo a Salas y Juzgados con la finalidad
de supervisar su funcionamiento, cuando las visitas a los juzgados se hagan
directamente por los Consejeros, los cuales podrdn apoyarse en los
Magistrados de las Salas a que se encuentran adscritos.”

Al igual que con la facultad de administracién, se creé una comision
cormpuesta por tres miembros, llamada Comisién de Vigilancia y Disciplina,
integrada por el Licenciado Diego H. Zavala Pérez, la Licenciada Petra
Quezada Guzmian y el Doctor Cipriano Gémez Lara; los asuntos, después de
haber sido discutidos en forma Colegiada ante ia Comision, se tenian que
someter a consideracion de todos los integrantes del Consejo, ésto trajo como
consecuencia que no se cumpliera con lo estipulado en el articulo 78 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y no se pudiera
resolver en treinta dias; afortunadamente el Consejo se percatd de esta
situacién y para el dia 3 de agosto, mediante Acuerdo General 2-44/95, se
modificé el procedimiento, estableciendo que “cada Consejero resolveria en
forma individual vy se haria responsable de su resolucién, siendo suficiente su
firma y la del Secretario General dando fe...”. De esta forma desaparece la
Comision de Vigilancia y Disciplina, en la actualidad los asuntos avanzan con
mayor fluidez; hasta el momento es el sistema que se sigue empleando.

Actuatmente el articulo 201 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia dei Distrito Federal en su fraccion Xi establece que es una facultad del
Consejo: “Ordenar visitas de cardcter administrativo a las Salas y a fos
Juzgados con la finalidad de supervisar el funcionamiento, cuando fas visitas a
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los juzgados se hagan directamente por los Consejeros, podran apoyarse en los
Magistrados de las Salas a que se encuentran adscritos.”

Consideramos que al precepto antes referido, le falté abordar varios
aspectos en su fraccion Xl y debid quedar en la forma siguiente:

Ordenar visitas de cardcter administrativo a todos los érganos
del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal y fas visitas
podrin efectuarse por cualesquiera de los Consejeros y
Secretarios Auxiliares, apoydndose con Jlos Secretarios de
Acuerdos de las Salas y de los juzgades para que dén fe;
tratindose de los demds érganos bastard con la firma del titular
del drea, que hard las veces de Secretario de Acuerdos.

No incluimos va a los Magistrados ni a los jueces; ya que esta atribucién
es unica del Consejo.

Tratamos con ello de delimitar la esfera de competencias de los
Servidores Pulblicos del Consejo. Ademas el articulo sdlo hace mencién a las
Salas vy a los Juzgadas, faltando otras dreas en donde se pueden constituir faltas
administrativas, como lo son: {a Oficialia de Partes Comin, fa Direccion
General de Administracidn, el Archivo Judicial, etc,

Las visitas deberdn practicarse en forma espontinea y de las
irreguiaridades que se encuentren, tendran que asentarse en el acta respectiva.
Si es la primera visita, Unicamente se le exhortard al encargado del area a
conducirse con mayor probidad; si es la segunda ocasién y existe reincidencia,
entonces se sancionard conforme a lo que estipulan las leyes reglamentarias,
habiendo excepcidn cuando se trate de hechos que pueden constituir una falta
administrativa grave, como el recibir dadivas de los litigantes.

2.B.c.c. DISCIPLINA

Otra obligacion de trascendencia para el Consejo, es la de pretender
disciplinar a los servidores publicos en base a las sanciones que establece. El
Titulo Décimo Segundo de la Ley Orgédnica de los Tribunales de Justicia del
Fuerao Comun, carece de lo que a todo servidor plblico necesita: los estimulos.
Y no hablamos nada mas de los econémicos (que son de gran importancia),
sino también los de caracter emocional ¢ reconocimientos ante los demas
compaferos (como pueden ser diplomas, medallas, etc.). ;Por qué no premiar
mes con mes a cada uno de los empleados que cumplieran en forma total con
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sus obligaciones. Para todos es motivante cualquier premio a la labor bien
desarrollada, pues con ello se buscaria también la excelencia en el servicio
publico que se presta en la administracién de justicia del fuero coman.

Las formas que establece el titulo de referencia para disciplinar a los
servidores publicos del fuero comun son, hasta ahora, la queja administrativa
que se substancia por el consejero semanero, hasta ponerlo en estado de
resolucién, y hecho lo anterior se turna al Consejero ponente para la
elaboracién y expedicion de la resolucién definitiva.

Hay otro procedimiento llamado de oficio, del cual nos encargaremos
mas adelante en forma particular; en este momento sélo diremos que es aquél
que sin necesidad de queja o denuncia, el Consejo por si mismo, tiene la
facultad de abrir en contra del servidor publico del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo, por alguna probable falta; la cual puede conocerse a
través de cualquier medio y {a forma de substanciar este procedimiento es
diferente al de 1a queja, por haber una presuncion del propio Consejo; ademas
de que sélo el pleno del Consejo puede abrirlo y, de igual forma, debe resolver
el pleno en forma colegiada.

2.B.d. ORGANIZACION

El Consejo de la Judicatura, para su funcionamiento, cuenta con un
presidente, seis consejeros, un secretario general, tres secretarios auxiliares por
cada consejeria y con demas personal operativo, de los cuales nos ocuparemos
en el presente capitulo.

2.8.d.a. PRESIDENTE

Es la Persona que va a dirigir al Consejo de la Judicatura, tiene la gran
encomienda de hacer que los servidores puablicos se conduzcan con
“...legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia...” segin lo dispuesto
por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, primer parrafo; también debe lograr que la administracion de Justicia
sea completa e imparcial, como lo establece el articulo 17 Constitucional de
nuestra Carta Magna; claro, conjuntamente con los Consejeros y demas
persanal del Consejo y de! Tribunal.

El Presidente del Consejo para llegar a ocupar su cargo debe, en primer
lugar, ser Presidente del Tribunal y para llegar a serio debe cubrir el requisito
de “._.ser electo por el Tribunal en Pleno en escrutinio secreto de entre los
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Magistrados que tengan una antiguedad no menor de tres aios en su cargo...”
segin lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

Durara como Presidente del Tribuna cuatro afos, sin la posibilidad de
ser reelecto; con la salvedad de que el articulo tercero transitorio del
ordenamiento antes citado estatuye que “Al finalizar el periodo del actual
Presidente del Tribunal Superior de justicia y del Consejo de la judicatura, por
esta (inica vez podrd seguir desempenando sus funciones hata el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, previa eleccién del Pleno
del Tribunal.”

El Presidente tendra voto de calidad sin hacer alusion a nada en
epecifico, en caso de discordancia.

Debemos hacer notar que existen aparte de él, tres personas mas que
emanan del Tribunal; aunque no dudamos del profesionalismo de los actuales
consejeros, daria mayor credebilidad y confianza al ciudadano que la eleccidn
del Presidente de! Consejo fuera por sorteo entre los otros seis, ¢ que en lugar
del Presidente ingresara uno mads, ajeno a la institucion, quiza de alguna
asociacion de Abogados; asi abririamos la posibilidad de que personas ajenas a
la administracién de justicia tuvieran la oportunidad de buscar reformar
nuestra cruda realidad en México.

2.B.d.b. FACULTADES.

£l articulo 202 del ordenamiento antes citado dispone cudles son
algunas de las facultades del Presidente, destacandose las siguientes:

I. Representar legalmente al Consejo;

1. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno del Consejo;

. Practicar visitas a las Salas y a los Juzgados;

IV. Presidir el Pleno del Consejo;

V. Nombrar y remover libremente a los Directores de los organismos

siguientes: Director General de Administracion, instituto de Estudios
Judiciales y Direccién de Turno de Consignaciones Penales, y
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V1. Conceder licencias cuando procedan por causa justificada con o sin goce
de sueldo cuando no excedan de quince dias a los sevidores publicos det
Tribunal v del Consejo.

2.B.d.c. CONSEJEROS

El numero de integrantes del Consejo, como ya se dijo con antelacion,
se regula en el articulo 122 Constitucional y son siete.

Los Consejeros funcionaran en Pleno o en comisiones, pero para poder
funcionar en Pleno tendrian que ser con un minimo de cinco miembros.*

Duraran en su cargo cinco afios y seran sustituidos de manera
escalonada, como lo dispone el articulo séptimo transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia tres de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, que a la letra dice:

“Séptimo.- EI Magistrado, el Juez de Primera Instancia y el juez de Paz
electos la primera vez para integrar el Consejo de la judicatura del Distrito
Federal, serdn Consejeros por un periodo que vencerd el ultimo dia de
noviembre del aito 2007. El periodo de uno de los Consejeros designados por
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y el designado por el jefe
del Departamento del Distrito Federal vencerd el ditimo dia de noviembre de
1999, v el correspondiente al Consejero restante, el Gltimo dia de noviembre
de 1997.."

Como podemos observar, el privilegio en tiempo se da a los Consejeros
egresados de! Tribunal, siendo un 6rgano independiente y que no deberia
tener relacién alguna.

Con respecto a los Consejeros que emanan del Tribunal, consideramos
que debrian ser nombrados de diferente forma y no mediante sorteo,
independientemente de que deberian cubrir mayores requisitos dada la
importancia que tiene el cargo a desempenar.

Respecto a los requisitos, se estima que deberian cubrir los siguientes:
distinguirse  por su  obijetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia, como lo establece el articulo 100 de nuestra Carta Magna,
pero jcomo podriamos verificar estos principios de excelencial

“ Ley Orgarico del Tribunal Superor de Juslicia gel Disinte federat An. 44,
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En primer lugar, ver quién tiene el menor nimero de quejas
administrativas fundadas en su contra; ésto lo podemos hacer con su
expediente personal.

En segundo lugar, ver quién tiene el menor nimero de sentencias
revocadas (mediante recurso o en via de amparo).

En tercer lugar, los demas requisitos que se encuentren en el articulo 16
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo
aquéllos que se necesitan para ser magistrado.

En cuarto lugar, realizar un examen de oposicion de entre las personas
que hayan cubierto los requisitos anteriores.

Por dltimo, si existen varias personas con la misma capacidad, instaurar
el sorteo. Asi, ya no seria tan aleatoria la eleccién, sino que seria consecuencia
de un proceso selectivo, en el cual solamente los mejores titulares de los
6rganos jurisdiccionales contenderian por el cargo de Consejal.

Los Consejeros designados por la Asamblea de Representantes y el
nombrado por el Jefe de! Departamento, son personas que se encuentran
electos por haberse distinguido en: “.. su capacidad, honestidad y
honorabilidad..."*, aqui observamos que el criterio es diferente, es con mayor
objetividad.

Los Consejeros ejercerdn: “.. su funcion con independencia e
imparcialidad...”* y seran “... removidos en los términos def titulo Cuarto de fa
Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos.™

2.B.d.d. SECRETARIO GENERAL

Es facultad del Consejo de la Judicatura, segin lo que establece la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el articulo
201 en su fraccion XIl, “Designar a un Secretario General del Consejo, el cual
asistird a las sesiones y dara fe de los acuerdos...”

Consideramos que fue corto este articulo, ya que no solamente da fe de
los acuerdos, también de todas las resoluciones emitidas por el Consejo.

“idem Arl 197
*idem Arl |97
idem Art 197
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Sus facultades son muy diversas:

-Es ef encargado de organizar las sesiones.
-Cumplir los acuerdos que se emitieron en pleno.
-Dar fe de todas las resoluciones del Consejo.

-Dar cuenta diariamente al Consejero semanero con todos los escritos y
promociones, asi como con los acuerdos de tramite que les recaigan, y
conjuntamente con el semanero, substanciar el procedimiento hasta
ponerlo en estado de resolucidn.

Opinamos que la funcién a desarrollar en la Secretaria General es
amplisima para que la desahogue una sola persona, por lo que en lugar de uno
deberian ser dos secretarios; pero ya no corresponderia el nombre de
Generales, pues cambiaria este nombre quizd por el de Secretarios del
Consejo, ;con qué finalidad? Serfa con la intencién de que uno se encargara de
dar fe de los actos procesales y el otro de todas las cuestiones administrativas.

No hay articulo expreso que estipule cuales son las obligaciones del
Secretario General, pero con la propuesta anterior, creemos que deberia
quedar en Ja forma siguiente:

Son atribuciones de los Secretarios del Consejo:

1. Proponer el orden del dia de las sesiones.
2. Dar cuenta diariamente al Consejero semanero bajo su responsabilidad y

dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacion ante la
Oficialia de Partes del Consejo, con todos los escritos ¢ promaciones.

3. Autorizar exhortos, actas de diligencia, autos y toda clase de
resoluciones que se expidan, asienten, practiquen o dicten por el
Consejo.

4, Expedir las copias autorizadas que las leyes determinen o deban darse a
las partes.
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5. Cuidar que los expedientes sean debidamente foliados al agregarse cada
una de las hojas, sellando las actuaciones, oficios y demas documentos
que lo requieren, rubricando aquélias en el centro del escrito.

6.  Tener a su cargo, bajo su responsabilidad y debidamente autorizados
para su uso, los libros de control del Consejo, de entre los empleados
subalternos del mismo, al que debe llevarlos.

7. Conservar en su poder, el sello de la Secretaria y demas que se le
encomienden.

2.B.d.e. SECRETARIOS AUXILIARES

Estos son quienes tienen a su cargo facultades delegadas por parte de los
Consejeros, en las Consejerias, para realizar los proyectos de resolucién de los
procedimientos que se llevan a cabo en el Consejo, asi como también revisar
los proyectos de acuerdo que se realizan en la Secretaria General, revisar las
actas de visita para deducir si existe presunta falta administrativa y en su caso,
dar vista al pleno para que abra el procedimiento respectivo.

A su vez, los Secretarios Auxiliares deben dar cuenta a los Consejeros,
quienes revisaran de una forma mas sencilla y firmaran aquéllos acuerdos que
estén correctos y resoluciones definitivas.

Existen Secretarios Auxiliares de la Secretaria General; la actividad de
estos servidores publicos es diferente, ya que en la Secretaria es donde se
reciben los acuerdos, promociones y escritos, los cuales se instrumentan y se
cumplimentan, para pasarlos al Consejero semanero correspondiente, a efecto
de que se aprueben con la mecanica antes senalada.

Tratandose de escritos de queja o denuncia presentados por primera vez,
se realizara un proyecto de auto desechatorio o admisorio, dependiendo si
existe presunta falta o no; si es admitido, los Secretarios en el mismo proyecto,
deben senalar la audiencia correspondiente y una vez concluida la audiencia,
finaliza su trabajo.

En cuanto a los procedimientos de oficio, su tramite es simitar, y
también en la audiencia concluye su actividad; pero como lo mencionamos
antes, el estudio particular de estos procedimientos lo haremos en capitulos
posteriores.
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Con respecto a las licencias, actas de visita y cumplimiento de acuerdos
del pleno correspondientes, en el Consejo existe un secretario auxiliar que se
encargara de realizar los proyectos correspondientes.

2.B.d.F. DEMAS AUXILIARES ADMINISTRATIVOS

Existen también dentro del Consejo, personas que se encargan de
realizar funciones mas sencillas y de menos responsabilidad, como son: los
choferes, auxiliares administrativos especializados, las mecandgrafas,
empleados de limpieza, etc. ;Cuales son sus obligaciones? Deben cumplir con
las 6rdenes de su superior jerarquico o de lo contrario se pueden hacer
acreedores a una sancién administrativa.

2.B.e. AREAS DEL CONSEJO

Las areas del consejo estan integradas por: una Presidencia de! Consejo,
seis Consejerias, una Secretaria General y una Coordinacion Administrativa.

2.B.e.a. PRESIDENCIA

Es el lugar en donde se encuentra el Presidente del Consejo, tiene a su
cargo dos auxiliares, un secretario particular, un chofer, una jefa de servicios
de teleinformitica, un secretario auxiliar y dos auxiliares administrativos.

El 4rea que actualmente ocupa, es donde se rednen los Consejeros para
celebrar ias sesiones, en algunas ocasiones.

2.B.e.b. CONSEJERIAS

Existen seis Consejerias; es el lugar en donde se encuentran los
Consejeros y donde desarrollan su trabajo, organizando a su equipo. Las
Consejerias, estan integradas por un Consejero, fres secretarios auxiliares, un
jefe de servicios de teleinformatica, un secretario particular del Consejero, tres
secretarias de los secretarios auxiliares, un chofer, un mecanografo
especializado y un administrativo especializado.

2.B.e.c. LA SECRETARIA GENERAL

Esta compuesta por un Secretario General, por tres secretarios auxiliares
del Secretario General, por un jefe de servicios de teleinformatica, por dos
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actuarios, por cinco mecanografos, un chofer, una mecandgrafa especializada y
por cuatro auxiliares administrativos especializados.

2.B.e.d. COORDINACION ADMINISTRATIVA

Esta presidida por un Coordinador Administrativo, por dos jefes de
Unidad Departamental, uno de Recursos Humanos y uno de Servicios
Administrativos; por tres jefes de servicios de teleinformatica, cuatro jefes de
oficina, dos mecanografos especializados, once administrativos especializados
y ocho auxiliares de intendencia.

En este area, se organiza lo correspondiente a los recursos humanos,
financieros, materiales y servicios generales del Consejo, se lleva a cabo el
cierre del ejercicio presupuestal del Consejo, para la integracion de la cuenta
publica del Distrito Federal. También se preparan los informes mensuales y
trimestrales, programatico y presupuestal de gasto, solicitados por el
Departamento del Distrito Federal, y se realiza la némina del Consejo, entre
otras funciones.
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1. AUSENCIAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LABORAN EN EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL

Es un tema importante, ya que en la ley orgdnica vigente nada se expresa
respecto a las ausencias de los Consejeros ni tampoco existe algln articulo en
la Constitucién que establezca qué hacer en esos casos, por ello nos
permitimos expresar algunas ideas, con el fin de que sean consideradas en las
reformas subsecuentes a la ley organica.

1.A. AUSENCIAS TEMPORALES

Hablamos de las ausencias debido a la trascendente ininterrumplibilidad
que revisten las actuaciones del Consejo. Ademas recordemos que para tener
validez toda actuacién judicial, debe ser practicada por un funcionario en
ejercicio de su cargo al que la norma le otorgue el imperio suficiente para
emitir el acto, el cual también debe estar constatado por otro funcionario.
Tratandose de las Salas del Tribunal Superior de Justicia, la persona que da fe
de 1a emision de las resoluciones es el Secretaric de Acuerdos de la Sala;
tratindose de los Juzgados de Primera Instancia y de Paz existen dos secretarios
de acuerdos, el Secretario de Acuerdos “A” y el Secretario de Acuerdos “B” y
tratandose del Consejo de la Judicatura del Distiito Federal, solo existe una
persona, con el cargo de Secretario General; claro, estos fedatarios daran fe de
los actos de los Magistrados, de los Jueces y de los Consejeros en sus
respectivos casos y cuando asi lo establezca la propia ley.

1.A.a. PRESIDENTE

La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
su articulo 199 fraccién V, establece: “Que las ausencias del Presidente del
Consejo de la Judicatura que no requiera licencia, seran suplidas por el
Consejero que designe el propio Presidente. las demds serdn suplidas
conforme a su reglamento interior.”

Consideramos que las ausencias del Presidente, deberian ser suplidas
par el Consejera semanero correspondiente y de esta forma la carga de trabajo
no seria excesiva para ninguno de ellos. Las ausencias, son una realidad que se
puede dar por diversas razones: por enfermedad, por compromisos sociales,
necesidades profesionales u otras circunstancias, y claro debemos tener
articulo expreso para poder resclver este problema, con ello evitar futuras
resoluciones que concedan el amparo de la justicia federal, dejando sin efecto
las actuaciones del Consejo, por encontrarse afectadas de nulidad.
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1.A.b. CONSEJEROS

Las ausencias de los Consejeros no se encuentran reglamentadas, pero
por las razones ya expuestas con antelacion, se puedan dar y en consecuencia:
;qué debe hacerse para que exista la rapidez con respecto a lo que deben
firmar, sin que por ello incurra en nulidad lo signado por el Consejero?
consideramos que todos los Consejeros tienen la misma jerarguia, por lo tanto,
no debe afectar que sean firmadas las actuaciones por cualquiera de ellos;
claro, cuando se encuentre ausente algdn Consejero.

Tratandose de asuntos en los cuales el Consejero debe firmar en forma
unitaria, creemos que deberia haber articulo expreso que dijera o siguiente:
Las actuaciones de los Consejeros, cuando se encuentren ausentes y no tengan
la calidad de semanero, podrin ser suplidos por cualquiera de los otros seis
firmando las actuaciones que les correspondan.

Con este articulo, cuando el Consejero tenga la necesidad de faltar,
podria ser aplicado y las actuaciones de la mencionada institucién, saldrian
con mayor rapidez.

1.A.c. SECRETARIO GENERAL

En este caso, es un poco mas dificil cubrir {a falta de esa persona, ya que
existe solo una, pero hay articulo expreso en la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y se trata del articulo 201 que en su
fraccién XlI, en su parte conducente a la letra reza:

“.. las ausencias temporales del Secretario General serdn suplidas por el
funcionario designado por el Presidente del Consejo dentro del personal
técnico.” Decimos que es dificil cubrir esta ausencia por las diversas
actividades que realiza, y dentro del personal técnico consideramos que no
existe persona que con rapidez pueda desarrollar esta funcion.

Como ya habiamos mencionado, lo dptimo seria el que funcionaran dos
Secretarios del Consejo, que conocieran de todas las actividades, y en caso de
ausencia uno podra suplir con facilidad al otro.

1.B. AUSENCIAS DEFINITIVAS

No es facil hablar de la ausencia total de un Consejero, quiza sea muy
duro pero es una realidad que debemos considerar ya que las enfermedades y
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la muerte no son irreales y se encuentran cerca de toda persona sin respetar
edad, sexo ni nacionalidad, por esto hacemos algunas reflexiones que
esperemos sean Utiles.

1.B.a. PRESIDENTE

Con respecto al Presidente del Tribunal, existe articulo expreso y
consideramos que debe hacerse extensivo a! Presidente del Consejo por la
intima relacion que existe; dicho articulo a su letra dice:

“ARTICULO 74. Las ausencias de los Magistrados por mds de tres
meses, seran cubiertas mediante nombramiento previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatuto de Gobierno def Distrito
federal, con la aporbacién de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

“Entre tanto, se hace la designacién, la ausencia serd suplida en
términos de lo dispuesto en la fraccién Hll del articulo anterior;” que a la letra
reza:

ARTICULO 73, FRACCION Il1. “Las de los Magistrados, cuando no
excedan de tres meses, por los Jueces de Primera Instancia de la materia, que
seran nombrados por el Consejo de {a Judicatura de entre los que no sean de la
adscripcion, prefiriendo en su caso al de mayor antigliedad en el cargo.”

;Por qué decimos que debe hacerse extensivo al Presidente dei Consejo
lo reglamentado en los articulo comentados? En primer término, debido a que
el Presidente del Tribunal es un magistrado mas, y en segundo término a que
nuestra Carta Magna en su articulo 122, fraccién |l de la Base Cuarta, establece
que para la integracion del Consejo, uno de los miembros, sera el Presidente
de! Tribunal Superior de Justicia.

1.B.b. CONSEJEROS

;Qué ocurre con los Consejeros? Hasta la fecha no existe algin articulo
que pueda darnos la pauta a seguir, cuando en forma definitiva se ausente uno
de ellos.

Nuestra propuesta ya la expusimos en el capitulo anterior, y
consideramos que debe ser desde fa Constitucién la reforma y con respecto a
la legislacién actual, diremos que debe existir un articulo que exprese lo
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siguiente: En caso de que por alguna circunstancia falte un Consejero en forma
definitiva, se deberd elegir por un término no mayor de tres meses a un
interino, cuando se trate de las personas que emanan del Tribunal, en su caso
sera aquél servidor piblico que tenga menos quejas y mayor antigiiedad en el
cargo respectivamente; tratindose del Magistrado, serd el nombramiento entre
los Magistrados, tratandose de los jueces de primera instancia, entre jueces de
primera instancia y tratdndose de jueces de paz; entre los jueces de paz. En el
caso del nombrado por el Jefe del Departamento del Distrito Federal, la
designacion sera de forma inmediata con respecto a la nueva persona que se
elija y tratandose de los Consejeros, nombrados por la Asamblea de
Representantes, debera ser lo mismo, e! nombramiento que se realice deberd
ser en forma definitiva; y tendrd que ser en un término no mayor de quince
dias.

1.B.c. SECRETARIO GENERAL

Tratandose de esta persona, realizar su cambio no es dificil, pero si llega
alguien ajeno al Consejo, por ser un érgano nuevo sin un procedimiento bien
definido, tendriamos el problema de la adaptacién, la cual se paga con errores
y en el caso concreto de la dependencia que venimos hablando, no debe
haberlos, por sus objetivos a seguir; por ello recomendamos que a manera de
escalafén, se vayan formando Secretarios del Consejo de entre los Secretarios
Auxiliares. Motivarlos, como podriamos decir en un lenguaje coloquial,
empaparlos de las diversas actividades que el cargo representa; capacitarlos y
crear de esta institucion un Grgano con calidad profesional. Si mejoramos dia
con dia, lograremos grandes cambios en la administracion de justicia en el
Distrito Federal.

1.C. AUSENCIAS EN SEMANERIA

£n el caso de las ausencias de semaneria, sélo se puede presentar para
los Consejeros por lo que reglamenta la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en su articulo 199 fraccion i que a la letra dice:

“Los Consejeros, a excepcion del Presidente, desahogaran
semanariamente por orden progresivo el tramite de las quejas que se reciban
hasta ponerlas en estado de resolucion, turnindolas, en su caso, al Consejero
Ponente o al Unitario.”
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Consideramos que a este articulo, le faltd ir mas alla, por ejemplo en las
actas de visita, los procedimientos de oficio, acordar promociones de tramite
gue también conoce el Consejero semanero.

Con respecto a las ausencias ;Qué sucede cuando esta persona falta? No
existe articulo en el ordenamiento antes citado que nos proporcione la
respuesta, pero opinamos que deberia existir un precepto en el cual se dijera to
siguiente:

En caso de que el Consejero semanero se ausente por causa justificada,
se recorrerd autométicamente al siguiente en turno, sin que por ello el
Consejero ausente a su regreso deje de conocer de la semaneria, debera
conocer en ese momento aunque modifique el turno, y una vez concluida su
semaneria, regresar al Consejero que le corresponderia en turno, si fueran mas
de dos semanas tendra que conocer hasta que se ponga al corriente con los
demais.

Por el profesionalismo del que hemos venido hablando de los sefiores
Consejeros que actualmente integran al Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, creemos que el articulo no afectaria en nada la buena marcha de esta
dependencia, y habiéndo articulo expreso, podriamos evitar una posible
nulidad por no conocer la persona a la cual le corresponderia la semaneria.
;Por qué hablamos de una posible nulidad? Debido a que al Consejero
semanero, le corresponde presidir las audiencias que se celebran y muchas
veces debido a las sesiones del érgano antes mencionado, por enfermedad u
otra razén diversa, no se encuentran en ese momento. Ademas como el Pleno
del Consejo se puede Hevar con cinco miembros, al Consejero semanero se le
podria facultar para no asistir a las sesiones y estar presente en las audiencias,
aungue existe otro problema con respecto al Secretario General, quien no se
encontraria presente al momento de la audiencia, resultando la actuacién nula.
;Como resolveriamos este problema? Para nosotros la solucion es que exista
articulo expreso que faculte a los Secretarios Auxiliares del Secretario General
para que tengan fe y puedan celebrarse las audiencias, cuando se encuentre
ausente el ya mencionado Secretario General o de otra forma optar por o que
ya anteriormente mencionamos, modificar el articulo 201 en su fraccion Xl y
en lugar de ser un Secretario General, nombrar dos Secretarios del Consejo que
tengan fe pablica. Consideramos que esta Gltima opcién es la mas viable para
el presupuesto del propio drgano.

Olra opcion mas por la cual podriamos optar es la siguiente: que el
legislador cree un articulo el cual exprese que los Secretarios Auxiliares del
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Secretario General celebraran las audiencias respectivas siendo revisadas por el
Consejero semanero dentro de las veinticuatro horas siguientes y una vez
revisadas par é! y signadas por el mismo, el Secretario General dara fe de dicha
actuacion dentro de las mismas veinticuatro horas; de esta forma ya no habria
problema de que estuvieran ausentes los Consejeros y el Secretario General.

40



API
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1. PROCEDAMIENTOS DE LOS CUALES CONOCE EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL

En el presente capitulo se tratard de explicar la diferencia que existe
entre un proceso y un procedimiento, la naturaleza juridica del procedimiento
de queja administrativa, cémo se llevaba a cabo el procedimiento de queja
antes de la existencia del Consejo de la Judicatura y posterior a la creacién de
esta institucion; también se explicara lo que es una acta administrativa y qué
efectos produce, lo que es una visita administrativa y de igual forma sus
efectos, por ultimo hablaremos de lo que es el procedimiento de oficio y sus
etapas y la diferencia que existe entre el procedimiento de oficio y el
procedimiento de queja administrativa.

1.A. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA
ADMINISTRATIVA

Partiremos de la Teoria General del Proceso para investigar a qué
materia pertenece y qué es en realidad la queja administrativa. En primer lugar,
vamos a hablar de lo que es un proceso, siendo el “...conjunto complejo de
actos del estado como soberano de las partes interesadas y de los terceros
ajenos a fa relacién sustancial, actos todos que tienden a la aplicacién de una
fey general a un caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo."*®

Otra definicién de proceso es la siguiente: “Proceso se entiende a los
actos realizados ante y por un organo jurisdiccional para resolver una
controversia entre partes calificadas...™® Segin Agustin Gordillo, el proceso
posee como caracteristica fundamental “...ser en consecuencia de actos que
tienen por fin decidir una controversia entre partes (litigio), por parte de una
autoridad imparcial e independiente (juez), con fuerza de verdad legal
(autoridad de cosa juzgada).”>®

En el caso del procedimiento disciplinario de queja administrativa, no
podriamos llamarla proceso, ya que no cumple con las caracteristicas y los
elementos para poder serlo.

En primer lugar, no existe controversia por no existir dos partes, sino
solamente el Consejo como 6rgano del Estado, perteneciente al poder judicial
y con competencia administrativa.

8 GOMEL Lara Ciprono, lenn Generol del Proceso. Ba. Ed. Horo. méxico, 1992.P, 132,
 MARTINEL. Morgles Rolael Defecho Adrinistotive, Primer Cunie, 2c. Bd. Horla, México. P 243
0 MARTINEL, Moraies Roloed, Rerecho Adminisirative, Pimer Curso, Op. Cit P 241
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No existe litigio, porque conforme a Carnelutti, *..ef litigio es el
conflicto de intereses calificado por la pretensién de uno de los interesados y
por la resistencia del otro.”*' Por su parte, Alcald Zamora y Castillo, nos dice
“...que por litigio debe entenderse sencillamente... el conflicto juridicamente
trascendente que constituya el punto de partida o causa determinante de un
proceso, de una autocomposicién o de una autodefensa.">?

De los conceptos podemos desprender que en el procedimiento
disciplinario no existe la pretensién de uno de los interesados y la resistencia
del otro. jPor qué afirmamos la idea anterior? Para poder explicar esta idea, es
preciso decir qué entendemos procesalmente por pretension. Carnelutti
expone que la pretension es “...la exigencia de la subordinacién del interés
ajeno al interés propio.”*

Por lo tanto, en el procedimiento de queja, no se pretende someter la
voluntad ajena al interés propic ya que lo que se busca es el bienestar en la
imparticion de justicia, mediante un verdadero control y con ello el bienestar
de la colectividad.

sPodriamos llamar al procedimiento disciplinario de queja administrativa
medio de impugnacién? Partiremos de la definicion que Cipriano Gémez Lara
nos expone: “Todo medic de impugnacién, como procedimiento, como
medida que se tenga para que se revisen 0 se reexaminen las resoluciones,
necesariamente tiene que llegar 2 uno de estos resultados: la resolucion se
confirma, se modifica o se revoca, éstos son los tres fines.”™ La queja
administrativa de la cual conoce el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, no es un medio de impugnacién debido a que no cumple con los fines
que se precisan.

Sera un recurso:

Al respecto el autor antes sefalado nos comenta que: *Son recursos
porque son medios de impugnacion que estan reglamentados por un sistema
procesal, es decir, medios de impugnacion interprocesales...”. Por logica si el
recurso es un medio de impugnacion, en consecuencia busca 10s mismos fines:
confirmar; revocar o modificar las resoluciones y al procedimiento de queja
administrativa no podemos llamarla recurso. Para mayor abundamiento nos
sirve de apoyo la tesis que a continuacion transcribimos:

3 GOME?. Lara Cipriono, legno General del Proceso, Ba. £d. Hada, mMéxico. 1992.P. 3.
32 GOME! Laro Cipnano. Teorig Genergl del Proceso, Ba. Ed. Horlo, México, 1992.P. 3
Mibidem, P &

3 GOMEL. Lara Cipriono. Dergchio Procesol Civil, 5a. Ed. Harta, México. 1991, P. 200,
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Instancia: Pleno;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Epoca: Ba;

Tomo: VI, primera parte;

Tesis: }/P. 15/90;

Pagina: 85.

“RUBRO: QUEJA ADMINISTRATIVA. No es un recurso por virtud del
cual se estudie, analice y resuelva sobre la legalidad de una resolucion.

“TEXTO: De! Contenido de la queja solé deben tomarse en
consideracion los hechos que aludan a la comisién de una pretendida falta en
el despacho de los negocios a cargo de un funcionario judicial. De ahi que,
por regla general, no es procedente analizar los fundamentos de una
resolucién, ni menos pronunciarse al respecto, pues ello equivaldria a tratar la
queja, como si fuera un recurso, lo cual carece de fundamento legal.

“Tesis de jurisprudencia 15/1990, aprobada por el Tribunal en Pleno en
sesién privada, celebrada el miércoles treinta y uno de octubre proximo
pasado, por unanimidad de 15 votos de los senores Ministros: Presidente,
Carlos del Rio Rodriguez, Carlas de Silva Nava, Mariano Azuela Giitron,
Samuel Alba leyva, Noe Castaiion leon, Luis Ferndndez Doblado, josé
Antonio Llanos Duarte, José Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester,
Atanasio Conzilez Martinez, fosé Manuel Villagordoa Lozano, Fausto Moreno
Flores, Carlos Garcia Vdzquez, Juan Diaz Romero vy Ulises Sahmill Orddnez.
Ausentes: Salvador Rocha Diaz, Victoria Adato Green, lgnacio Magana
Cardenas, Felipe Lépez Contreras, Santiago Rodriguez Roldan y Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez. México, D.F., a 22 de diciembre de 1990.”

En nuestra opinidn la naturaleza juridica de la queja administrativa de la
cual conoce el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, la encontramos en
la rama del Derecho Administrativo, para lo cual explicaremos, lo que es un
acto juridico; es la manifestacion de voluntad del hombre con la intencion de
producir consecuencias de derecho.**

Ahora diremos 1o que es el acto administrativo, es: “Toda declaracion
juridica unilateral y ejecutoria, en virtud de la cual la administracion tiende a

33 MARTINEZ. Morales Re'oel 1. Derecho Adminsirgtive, Primer Cunso. Op. Cit. P, 216.
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crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas subjetivas.”
(Ricardo Fernandez de Velasco).*®

Otra definicidn es la siguiente:

“la declaracién de voluntad, de juicio, de conocimiento © deseo
realizada por la administracién en ejercicio de una potestad administrativa
distante de la potestad reglamentaria.” (Eduardo Garcia de y Tomas Ramon
Fernandez).”’

Rafael Bielsa dice que:

“pyede definirse, al acto administrativo como decision general o
especial, de una autoridad administrativa en ejercicio de sus propias funciones
sobre derechos, deberes e intereses de las entidades administrativas o de las
particulares respecto de eflos.”®

De las definiciones anteriores podemos percatarnos de que en las tres se
dice que el acto administrativo es una declaracién unilateral de voluntad de la
administracién pablica con el fin de producir consecuencias subjetivas de
derecho.

En nuestra opinion el procedimiento de queja administrativa, no es un
acto administrativo propiamente, pero es un procedimiento que lrata de
cumplir el acto, llegamos a esta consideracion debido a que tiene las
caracteristicas del acto administrativo, las cuales son:

a) Es un acto juridico;

b) Es de derecho piblico;

) Lo emite la administracién publica, o algin otro érgano estatal en
ejercicio de la funciéon administrativa;

d} Persigue, de manera directa o indirecta, el interés publico.*

;Como se lleva a cabo el acto administrativo? A través de un
«_..procedimiento, el cual se califica como una serie de pasos o medidas
tendientes a la produccion o ejecucion de un acto juridico.

% MARTINEL, Mmorales Rafoel L. rachg Administrotivg, Pim 0, opud. Feméndez de Velosco, Recoredo, EL Aglg
Agministrativg. Revista de Derecha Privado, Modrnd, 1929.

s gwdarn. P 218, apud. Garcia De Envenia. Eduardo y Fernandez. Tomas Romon. Cuso de Derecho Adminisiglivo, Tomo 1. 20. Ed.
Civitas, Madrid, 1978

8 dem, P 218. opud. Bielsa, Rofael. Rgregho Administrativg, Tormo i, 6a. Ed. La Ley Buenos Aires. 1964,

s ihidem. P 217
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“Fl procedimiento administrativo es la serie coordinadora de medidas
tendientes a producir y ejecutar un acto administrativo.”®

Dentro de los procedimientos administrativos hay varias clasificaciones,
dentro de las cuales encontramos las siguientes:

“procedimiento interno. Se refiere a la creacién de actps que surten sus
efectos dentro del propio 6rgano emisor, por ejemplo, una amonestacion def
superior al inferior.

“Procedimiento externo. Es aquél que se realiza ante los particulares
para que surtan sus efectos, satisfaga ciertas formalidades o sea ejecutado.”’

Hay otras clasificaciones como son los procedimientos de oficio y a
peticion de parte.

“procedimiento de oficio. Es aquél el que se lleva a cabo por iniciativa
de la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades, para el
cumplimiento de las atribuciones del drgano y conforme a la asignacion de
competencias que la ley haya hecho.

“procedimiento a peticion de parte. En este caso, aunque ya quedo
aclarado que el acto administrativo es unilateral, para que el érgano actie
legalmente se requiere que el gobernado lo solicite, ya sea, porque fa fey asi lo
prevé o por que se hace uso del derecho de peticion establecido en el articulo
8° Constitucional.”®

Como se desprende de los conceptos, podemos concluir que el
procedimiento de queja administrativa pertenece a la rama del Derecho
Administrativo, siendo ésta un verdadero procedimiento y tratando de cumplir
con el objeto del acto administrativo, crear, reconocer, modificar o extinguir
situaciones subjetivas de derecho, con miras a satisfacer el interés de la
colectividad.®?

Ya que cuando se le da tramite a una queja administrativa se pretende
sancionar a los servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal v del propio Consejo, con la finalidad de mejorar la imparticion de

@ |bidem, P. 241
¢ idem. P. 241

€2 ihidem, P. 242,
4 Iidem, P. 220.
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justicia en el Distrito Federal, con ello, no el interés propio, sino el de la
colectividad, cumple con el objetivo del acto administrativo.

Opinamos que en general los procedimientos disciplinarios pertenecen a
la rama del Derecho Administrativo, existen varias teorias que pretenden ver a
los procedimientos disciplinarios como contratos, como delitos, como
recursos. Enunciamos a continuacion algunas de estas teorias.

1.A.a. TEORIA DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA Y EL DERECHO PENAL.

Defensores de ella son SEYDEL y MEYER. EL ultimo afirma que los
delitos més graves de los funcionarios se castigan en el Cédigo Penal y se
llaman delitos de -oficio-, mientras que los mas leves se castigan
disciplinariamente y se denominan delitos de -oficio- en sentido estricto, sin
que existan diferencias conceptuales entre ambos.

En nuestro derecho, la distincion de colocacion de las infracciones
estaria denominada por la idea uniforme del sentido penal de ellas; asi, los
delitos llamados por MEYER -de oficio- serian 1os cometidos por los servidores
piblicos en el ejercicio de su cargo y tipificados en el Codigo Penal, y las
{lamadas -de oficio- en sentido estricto serian las infracciones tipificadas en el
Estatuto de los trabajadores al servicio del Estado o en las leyes de
Responsabilidades. La tesis penalista ha sido seguida entre otros por
HAURIOU, G, JEZE, PRESUTTI, CAMMEQ, etc.

“las criticas a esta teorfa parten de una identificacién inexacta entre
pena y sancién disciplinaria. Es bien reconocida la regla -non bis inidem- que
impide aplicar dos sanciones al mismo hecho y, en cambio, sabemos que un
funcionario puede ser sancionado penal y disciplinariamente, pues ambas vias
son independientes. "**

Esta teoria es incorrecta, toda vez que las faltas de los servidores
ptiblicos, deben considerarse faltas, las cuales se sancionaran en la forma que
dispongan las leyes respectivas, en el caso de los empleados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y del propio Consejo, las sanciones se
encuentran contempladas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, estas sanciones son independientes del delito que puede constituir v
por ende, trae otra sancién en otra materia, diremos que la sancion gue aplica

« HARQ. Belchez Guillermo. El Régimen Discipnario en ko Funcion Poblca, 1o Ed., Publicidad. Arte y Sergrafio. Estodo de Méxco,
1993.P 9
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el Consejo de la Judicatura es una sancidn interna v la que aplica el juez de lo
penal es una sancion externa, independiente una de la otra.

1.A.b. TEORIA DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA Y EL DERECHO CIVIL

El mas destacado defensor de esta tesis es LABAND, aunque su iniciador
fue PFEIFFER, seguido de otros autores. El ndcleo de la teorfa es que la sancidgn
disciplinaria, al ser distinta de 1a penal, se equipara a la cual deriva de una
relacién contractual y surge del deber de oficio del funcienario y consiguiente
sefiorio de la administracion. LABAND estima que asi como en el derecho civil
quien no cumple puede ser compelido por la otra parte mediante una accién
pertinente, de tal manera que lo que ofrece a éste es una accién ante los
tribunales por la coaccidn directa de la Administracion. La teoria fue llevada a
las ultimas consecuencias por PACINOTTI, para quien son totalmente idénticas
{as sanciones civiles y las disciplinarias.

La doctrina tradicional se ha opuesto a esta teoria, por que presupone el
caracter contractual de la relacion de servicio, lo cual es inaceptable, y por que
olvida que 1a sancion disciplinaria no tiene siempre contenido patrimonial
como ocurre con los civiles a los que quiere equiparar (en tal sentido, FORTI,
ZANOBINI, CAMMEOQ, etc.). Asi, por ejemplo, en nuestra legislacion no
necesariamente una sancion disciplinaria trae aparejada una responsabilidad
resarcitoria.

Esta teoria definitivamente no la podemos aceptar, por lo gue va se
explicé del acto administrativo, que es un acto unilateral de voluntad, en este
caso no puede ser un contrato en el cual, se necesitan dos partes.

1.B. PROCEDIMIENTO ANTES DE LA CREACION DEL CONSEJO

El procedimiento de queja administrativa antes de la creacién del
Consejo y en fa actualidad, ha evolucionado en su procedimiento, existen
muchas lagunas en su desarrollo que deben quedar solucionadas. Las ideas del
legislador son tratar de que la administracion de justicia se supere para el
bienestar de la colectividad; el procedimiento anterior y el actual son muy
semejantes, ya que quedd vigente el Titulo décimo segundo de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por disposicion del
articulo 2° transitorio de la mencionada ley organica, la diferencia esencial es
que el érgano encargado de aplicar las sanciones es diferente, ya que
anteriormente lo hacian por dispocision del articulo 277 del ordenamiento
primero en cita “...el pleno del Tribunal Superior, el Presidente del mismo, los
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magistrados y los jueces.” Actualmente es el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal.

;Qué ventajas y qué desventajas existen con respecto al érgano que
determina las sanciones?

El razonamiento que se pretende explicar, quiza no sea el més acertado,
pero consideramos que cuando el superior jerarquico es el encargado de
aplicar las sanciones, valora muchas cuestiones personales, para poder aplicar
la ley, como son: si la persona trabaja; si lo apoya; si tiene amistad; y muchas
veces, si es hombre o mujer, en otras ocasiones no se puede aplicar la ley
como deberia de ser, debido a que los subordinados tienen el apoyo del
sindicato o la amistad con algin Magistrado o del propio Presidente. Esto trae
como consecuencia que no pueda actuar con libre decision el organo
encargado de aplicar la sancion. Actualmente consideramos que por la
igualdad jerarquica que existe entre los Consejeros, no se pueden dar tales
circunstancias, ademas de que existe independencia del Consejo con el
Tribuna! Superior de }usticia; y esto trag como consecuencia una libre decisién
de los integrantes del Organo Colegiado antes sefalado.

Por lo ya expuesto consideramos que haber creado el Consejo para
controlar a los servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal fue algo acertado, de lo que adolecemos en este momento es de una
ley organica actualizada sin tantas lagunas y con etlo buscar la mejor
administracion de justicia y elevar el nivel de los servidores publicos.

1.C. PROCEDIMIENTO ACTUAL

E! procedimiento actual de la queja administrativa se ha tratado de
mejorar, pero como el érgano encargado de substanciar este procedimiento es
un 6rgano nuevo con escasos dos afos de creacion, se establecieron
parametros muy cercanos a los de un proceso y en el caso concreto esta muy
distante de serlo, por las razones que ya explicamos con anterioridad.

El procedimiento actual se traté de mejorar, pero no alcanzé el maximo
esplendor, como ejemplo, en la Ley Organica del Tribunal Superior de justicia
del Distrito Federal, se reformé el titulo décimo de la antigua ley organica. En
dicha Ley, se anadio el articulo 200 que nos dice como deben notificarse las
resoluciones del 6rgano mencionado y en cuanto tiempo; algo que es muy
curioso observar en este articulo, es o que subrayaremos, para lo cual
hacemos su transcripcion literal:

43



PROCEDIMIENTOS DE LOS CUALES CONQCE EL CONSEIO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 200.- Las resoluciones def Consejo de la Judicatura deberdn
notificarse dentro del plazo de cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo, a
las partes interesadas mediante su publicacién en ef Boletin ludicial, salvo los
casos en que la resolucién finque responsabilidad administrativa, cuando se

jad: 1 1 in causa justificada, o
tratdndose de asuntos de importancia y trascendencia a juicio del propio
Consejo, en cuyos supuestos, la notificacién deberd ser personal.”

Ve

Es curioso porque se contradice con el articulo 278 de la Ley Organica
de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, ya que este
articulo dispone que deberd concluir la queja o denuncia en un término no
mayor de treinta dias.

No se puede dejar de actuar por seis meses, porque ademas el
procedimiento esta condicionado al articulo 285 del ordenamiento antes
referido que dice:

“Articulo 285.- Si el érgano encargado de resolver una queja no lo
hiciera dentro del plazo a que se refiere el articulo 278, serd multado con el
importe de un dia de salario precisamente por el drgano encargado de la
imposicién de las sanciones, por falta del responsable. Si el Tribunal (sic)
Pleno lo fuere, se impondrd a los componentes del mismo una multa de tres
dias de salario, hayan concurrido o no al Pleno respectivo.”

Como estas lagunas y contradicciones podremos encontrar mas, son
consideraciones que tratamos de corregir segin el criterio del postulante, ahora
entraremos a lo que es el auto admisorio, en el procedimiento de queja
administrativa.

1.C.a. REQUISITOS QUE SE DEBEN CUBRIR PARA PRONUNCIAR EL AUTO
ADMISORIO EN UN PROCEDIMIENTO DE QUEJA ADMINISTRATIVA

El auto que admite a procedimiento una queja o denuncia, qué
requisitos debe reunir para que se pronuncie, hablaremos en primer fugar de
los sujetos a quienes se puede acusar ante el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, ésto lo haremos de una manera muy breve debido a que los
sujetos seran tema del capitulo subsecuente, hablaremos también de las
personas que pueden hacer valer su peticién para iniciar un procedimiento
disciplinario ante el 6rgano colegiado ya indicado, de la forma en qué debe
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realizarse el escrito de denuncia o queja, la firma y el domicilio, que son los
requisitos sefalados por las leyes reglamentarias vigentes.

1.C.a.a. SUJETOS

E! articulo 277 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comin, establece que podria existir queja o denuncia en contra de los
magistrados, jueces del orden comin del Distrito Federal y todos los servidores
del mismo, pero en el articulo 201 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, dispone en su fraccion V que el Consejo de la
Judicatura tiene facultades para:

VI.- “Conocer de fas quejas que no sean de cardcter jurisdiccional,
presentadas en contra de actos u omisiones de los miembros del Consejo de la
Judicatura, Magistrados, jueces y demds servidores piblicos, haciendo la
substanciacion correspondiente a la medida disciplinaria aplicable.”

£l articulo 201 es mas amplio vy anade a los miembros del propio
Consejo.

Como primer requisito, lamaremos sujeto pasivo a la persona en contra
de quien se promueve el procedimiento.

En segundo lugar llamaremos sujeto activo al promovente, quién puede
promover queja ante el Consejo de la judicatura del Distrito Federal, y el
articulo 280 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun,
dispone que:

“Tienen accién para denunciar la comision de faltas de los servidores
publicos de la administracién de justicia del Distrito Federal:

I Las partes en el juicio en que se cometierern;

i, Las personas o corporaciones a quienes se les haya desconocido esa
calidad en los casos de la fraccién V del articulo 288 de esta ley;

1.  Los abogados patronos de los litigantes en fos casos de responsabilidad
provenientes de hechos u omisiones cometidos en el juicio que
patrocinen, siempre que tengan titulo legalmente expedido y registro en
la Direccién General de Profesiones;
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IV.  Ef Ministerio Pablico en los negocios en que intervenga;

V. tos jueces de lo Familiar en los negocios de su competencia o en
aquéllos refacionados directamente con los mismos o que afecten los
intereses de los incapaces; y

VI. las asociaciones de abogados registrados previamente en el Tribunal
Superior de Justicia.”

Ya sabemos cuales son los sujetos que intervienen en la queja, ahora nos
falta ver quién es el que va a resolver estas denuncias, sera el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, que nace del poder judicial, perg con
competencia administrativa y es este drgano colegiado quien debera resolver
sobre las quejas, en realidad las personas y corporaciones que se enuncian en
el articulo 280, no podemos considerarlas como partes, sino como un
coadyuvante del Consejo de la Judicatura al cual se le debe responder en el
término fijado por la ley cuando presente una queja para cumplir con su
garantia individual consagrada en el articulo 8° Constitucional.

1.C.a.b. FORMA

La forma que debe seguirse para presentar una queja o denuncia ante el
Consejo de la Judicatura, debe ser por escrito.

1.C.a.c. FIRMA

Es otro de los requisitos que debe contener el escrito del quejoso para
que pueda admitirse a tramite una queja o denuncia.

1.C.a.d. DOMICILIO

Otro requisito mas, senalado en la ley, es el de expresar el domicilio de!
guejoso.

Con la incorporacién del articulo 200 consideramos que se podria dar
tramite a una queja o denuncia sin que existiera este requisito, ya que aparece
la publicacién en el Boletin judicial.

Estos son los requisitos que podemos desprender de la Ley Organica de
los Tribunales de Justicia del Fuero Comun, que para nosotros se deben
cumplir.
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Ahora diremos que en el mismo auto admisorio también se sefalan otros
aspectos como son: la fijacion de la audiencia de ley; la fundamentacion y la
motivacidn, que aungque no se encuentran expresados en la ley reglamentaria,
si lo estan en la ley superior, es decir, en nuestra Carta Magna.

1.C.a.e, FUNDAMENTACION

En el auto admisorio se debe indicar con precision qué leyes y qué
articulos le otorgan competencia al Consejo, ya que de este auto se emitirdn
otros actos como son el llamar al procedimiento a los servidores publicos.

1.C.a.f. MOTIVACION

En este caso, en el auto admisorio las razones y justificaciones del por
qué se le estd llamando al servidor publico a un procedimiento, aunque los
requisitos anteriores no se encuentran sefnalados en la ley secundaria, si
aparecen en nuestra Carta Magna en el articulo 16 que a su letra dice:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su perscna, familia,
domicilic, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento o escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Una vez reunidos los requisitos anteriores en todos sus términos, se
pronunciara el auto admisorio.

A continuacion, haremos un breve resumen de estos requisitos:
1. Sujetos pasivos.- En contra de quién se puede hacer valer; servidores
plblicos del Consejo de la Judicatura y servidores del Tribunal Superior

de justicia del Distrito Federal,

2. Sujetos activos.- Quiénes pueden intentar la queja, las personas que
tienen accidn segin el articulo 280;

3. Forma.- Debe hacerse por escrito;
4, Domicilio.- Expresion del domicilio;
5. Fundamentacion;

6. Motivacion.
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1.C.b. AUTO DESECHATORIO

En relacién con los autos desechatorios, en {a ley no hay nada en
concreto, ninglin precepto que permita realizar al Consejo dicho auto, sélo
existe un acuerdo emitido por el propio érgano con las facultades que le otorga
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el siguiente
acuerdo:

ACUERDO 10-44/95
i

“En relacién con el punto relativo a fa naturaleza del trdmite que deberd recaer
para el desechamiento de las quejas y denuncias en los casos en que se
proceda por ser obscuras e irregulares, el Consejo acordd: Que el
desechamiento se lleve a cabo a través de un AUTO INICIAL DE
DESECHAMIENTO, debiendo ser de la responsabilidad del Consejero
Semanero, ya que él revisard y decidird las que deban desecharse, siendo
suficiente su firma y la de la Secretaria General dando fe y para efectos de
atender a los asuntos de evidente improcedencia, remitidos por diversas
instituciones o por cualquier otra persona fisica o moral, publica o privada, el
Consejo resolvié, que las existentes hasta la fecha del acuerdo, sean turnadas
por la Presidencia del Consejo a través de la Secretarfa General, en nimero
igual entre todos los Consejeros. La funcién del Consejero Semanero se dard
por turno alfabético, considerando a todos los Consejeros, la que deberd
iniciarse el lunes catorce de agosto de mil novecientos noventa y cinco. Asi lo
acordd el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, en su sesion plenaria
de fecha tres de agosto de mil novecientos noventa y cinco, con fundamento
en el articulo 122 Constitucional, fraccién VI, pdrrafo Décimo Primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, X! del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y cuatro, Doy fe. Rubricas.”

Este acuerdo es el tinico que se ha emitido con respecto al auto de
desechamiento, consideramos que debe perfeccionarse y afiadirlo a la ley.

1.C.c. PREVENCION

;Qué ocurre si falta algan requisito? Actualmente no existe 1a prevencion
en la ley organica, pero serfa muy bueno incluirla, ya que con esto evitamos el
doble accionar del Consejo, no deben desecharse por los requisitos de falta de
domicilio o falta de firma, esto equivaldria a que volviera el litigante a
promover y con justa razon, ya que la misma ley le da el derecho de ejercitar
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su peticion; y en los demas casos no se podria realizar ya que traeria como
consecuencia la nulidad del acto, en el caso de la fundamentacion y la
motivacién, cuando la persona no se encuentra legitimada, es logico que no
hay quien accione al érgano del Estado, ahora si no son servidores ptiblicos del
Consejo o del Tribunal Superior de Justicia, no es posible dar tramite por
cuestion de competencia.

1.C.d. MOMENTO PROCESAL PARA OFRECER PRUEBAS

Consideramos que el momento para ofrecer pruebas es al presentar la
queja, y solo cuando no le sea posible al quejoso adquirir las probanzas,
entonces presentara su escrito de que ya la solicitd, sellado por la oficialia de
partes de la autoridad correspondiente y entonces el Consejo debera realizar el
requerimiento si se considera necesaria {a probanza.

Posteriormente podrian presentarse, segin nuestro criterio, hasta que no
se resuelva la queja, las pruebas que llaman la ley adjetiva civil supervenientes,
seglin nuestro criterio.

Lo anterior es con el efecto de que no sean meras presunciones que
muchas veces traen consecuencias, como las que se escuchan enire los
litigantes y publico en general de que el Consejo de la Judicatura no ha
funcionado como debe.

Claro el érgano no es el encargado de reunir los elementos de prueba en
el procedimiento de queja, sino de resolver con las probanzas que tenga si
existe falta o no del servidor publico.

Existe una tesis, la namero XLIX/91 aprobada por el Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada celebrada el
martes veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y uno, la cual a
su letra reza:

“RUBRO: QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE 1A PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMUIANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE CONDUCTAS
GRAVES EN SU ACTUACION.

“TEXTO: Los nombramientos de Jueces y Magistrados Federales por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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relacién con los diversos 12, fraccion XXII, 32, 39 y 49 de la Ley QOrgénica del
Poder Judicial de la Federacion, permite inferir que las personas designadas
tienen la presuncién de reunir los requisitos de imparcialidad, capacidad y
honestidad, ademas de su firme conviccién de respetar la Constitucion y fas
leyes que de ella emanen, de manera que si en su contra se promueve una
“queja administrativa® imputdndoles la comision de conductas graves en su
actuacion, la carga de fa prueba corresponde al que formufa la denuncia dado
que el Tribunal Pleno o el Ministro Inspecior, en su caso, no pueden
convertirse en inquisitidores para allegar fas pruebas que, a juicio del
formulante, fundamentan o hacen derivar la conducta incorrecta atribuida,
pues de aceptar esa postura resultaria un contrasentido con la presuncién
antes aludida que los funcionarios judiciales tienen en su favor y que, por lo
mismo, deben ser desvirtuados por quien afirma lo contrario.”

Tesis nimero XLIX/91, aprobada por el Tribunal en Pleno en sesion privada
celebrada el martes veiticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y
uno. Unanimidad de veinte votos de los senores Ministros: Presidente Ulises
Schmill Ordéiez, Carlos De Silva Mava, lgnacio Magana Cardenas, Mariano
Azuel Giiitrén, Samue!l Alba Leyva, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez
Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago
Rodriguez Roldan, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de
Lester, Anastasio Gonzalez Martinez, josé Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, José Trinidad Lanz Cérdenas, Juan Diaz
Romero, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Noé Castandon Ledn. Ausente:
Salvador Rocha Diaz.

Aclaramos, esta tesis fue emitida en el afio de mil novecientos noventa y
uno, antes de que se creara el Consejo y Unicamente para los funcionarios
federales.

En la practica por meras presunciones se aceptan las quejas en contra de
los servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
;con que objeto? Muy sencillo, seglin creemos, para presionar al servidor, en el
caso del juez tratar de intimidarlo, lo que si es cierto es que con estas quejas
logran quitarle tiempo al servidor y con ello, que la imparticién de justicia en
lugar de aumentar su nivel, se degrade.

No nadamas se le resta tiempo con la queja, también se le resta tiempo

cuando se declara fundada una gueja, ya que en diversas ocasiones acuden al
juicio de garantias, ;por qué? Debido a que el servidor publico quiere mejorar
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en su vida personal, quiere ir en aumento y si le declaran responsabilidad
quiza ya no tenga la posibilidad de ser promocionado.

Para concluir diremos que las pruebas deben ser presentadas por el
promovente y solo en caso de que se encuentre imposibilitado, serd el
Consejo, quien determine si requiere a la autoridad correspondiente para que
se las remita.

1.C.e. PRUEBAS QUE SE PUEDEN APORTAR
Hablaremos de las pruebas que se pueden ofrecer:

£l Consejo debe admitir las pruebas que le presenten el quejoso siempre
que estén permitidas por la ley y se refieran a los hechos que se le atribuyen al
servidor, a excepcion de la confesional.

1.C.e.a. LA PRUEBA CONFESIONAL

La prueba confesional. Esta prueba consideramos que no debe ser
admitida, va que al requerirse al servidor publico su informe con justificacion,
éste lo plasma por escrito y si alguna de las imputaciones que se le hacen es
falseada o altera algin documento oficial, existe la via de la materia penal
(aplicando et articulo 247 de la ley sustantiva de la materia).

1.C.e.b. PRUEBA TESTIMONIAL

Con respecto a la prueba testimonial, si debe ser admitida. Opinamos
que no debemos aplicar supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles,
pero si integrar algunos aspectos a nuestra ley organica, con la finalidad de
substanciar dicha probanza, por ejemplo podriamos tomar los siguientes
articulos:

£l 356.- “Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las
partes deben probar, estdn obligados a declarar como testigos.”

En el caso del articulo 357, no lo aplicariamos de esta forma, como se
encuentra escrito sino de la siguiente forma:

El quejoso tendrd obligacion de presentar sus propios testigos en el
momento de celebrarse la audiencia. Fn caso de no presentarlos al celebrarse
la audiencia, ta probanza se declarara desierta.
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;Por qué? Debido a que no podemos obligar a los litigantes a que
afecten sus propios intereses, ya que les podrian traer problemas personales en
sus asuntos, se debe dejar a la voluntad de la sociedad si se quiere elevar
nuestro nivel de imparticidn de justicia.

El Consejo no debe obligar a las personas a ser interrogados.

Tampoco podemos obligar a sus superiores jerarquicos a testiguar en
contra de un subordinado va que como se explicd con antelacion, en estos
casos casi no se actda con Ja aplicacion correcta de la ley, mucho menos
podemos obligar a un subordinado a que atestigue en contra de su superior
jerarquico, ya que le traeria como consecuencia una remocidn en su cargo, o
quiza no tanto pero si obstaculos en el desarrotle de su trabajo.

Para eso precisamente, se crea el Consejo como 6rgano independiente,
que puede sancionar sin problemas de los que ya se mencionaron.

En el caso de que los servidores quieran realizar su testimonio, se hara
mediante oficio de acuerdo el requerimiento que haga el Consejo y el dltimo
dia para contestarlo serd hasta antes de la audiencia.

Otros articulos que nos pueden servir de base, son los siguientes: el
anticulo 362, 362-bis, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Claro estos articulo debemos
adaptarlos a nuestro objetivo.

Con sus respectivas modificaciones, los articulos quedaran de la
siguiente forma: Articulo 363.- Después de tomarle al testigo la protesta de
conducirse con verdad y de advertirse de las penas en que incurren los testigos
falsos, se hara constar el nombre, edad, domicilio y ocupacién; si es pariente
por consanguinidad o afinidad y en qué grado, de alguno de los litigantes; si es
dependiente o empleado del que lo presente, o tiene con él sociedad o alguna
otra relacion de intereses; si tienen intereses directo o indirecto en el asunto, si
es amigo intimo o enemigo de alguna de las partes. A continuacion se
procedera al examen.

Articulo 364.- Los testigos seran examinados separada y sucesivamente,
sin que unos puedan presenciar las declaraciones de los otros. A este efecto, el
Consejero semanero fijard un sélo dia para que se presenten los testigos que
deben declarar, y designara el lugar en que deben permanecer hasta la
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conclusién de la diligencia. Si no fuera posible terminar el examen de los
testigos en un solo dia, la diligencia se suspenderd para continuarla al dia
siguiente.

Articulo 365.- Cuando el testigo deje de contestar algin punto o haya
incurrido en contradiccion, o se haya expresado con ambigiedad, pueden las
partes llamar la atencién del Consejero semanero para que éste, si lo estima
conveniente, exija al testigo las aclaraciones oportunas.

Articulo 366.- El Consejero tendra la mas amplia facultad para hacer a
los testigos y a las partes las preguntas que estime conducentes a la
investigacion de !a verdad respecto de la presunta falta administrativa.

Articulo 367.- Si el testigo no sabe el idioma, rendira su declaracion por
medio del intérprete, que sera nombrado por el Consejero semanero, si lo
considera necesario, ademas de asentarse la declaracién en castellano, podra
escribirse en su propio idioma por €l o por el intérprete.

Articuto 368.- Las respuestas del testigo se haran constar en autos en
forma que al mismo tiempo se comprendan el sentido, el término de la
pregunta’ formulada. Salvo en casos excepcionales, a juicio del Consejero
semanero, en que permitird que se escriba textualmente y a continuacion la
respuesta.

Articulo 369.- Los testigos estan obligados a dar la razén de su dicho y el
Consejero semanero deberd exigirla en todo caso.

Articulo 370.- La declaracién una vez firmada, no puede variarse ni en ia
substancia, ni en la redaccion.

1.C.e.c. LA PRUEBA INSTRUMENTAL
Podran recibirse en el Consejo de la Judicatura, segin opina el
sustentante, fas documentales publicas y privadas que tengan que ver con la
presunta falta o para desvirtuar las imputaciones que se hacen valer en contra

del servidor puiblico.

Tomaremos ideas del Codigo de Procedimientos Civiles, para desarrollar
nuestro propio procedimiento con respecto a esta prueba.
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El articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles, sefala que son
documentos pablicos, los que en seguida transcribimos:

l.- Las escrituras publicas, pélizas y actos otorgados ante notario o corredor
publico y los testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

N-  Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desemperien
cargo publico en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

lll- Los documentos auténticos, libros de'actas, estatutos, registros y catastros
que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes del gobierno
federal, de los Estados de los Ayuntamientos o del Distrito Federal;

IV.- Las certificaciones de constancias existentes en {os archivos publicos
expedidos por funcionarios a quienes competa;

V.- Las actuaciones judiciales de toda especie;
Vi- Las demas a las que se les reconozca ese caracter por la ley;

No se transcribe textualmente el articulo, sino solo en lo que
consideramos pueda ser aplicable a nuestro procedimiento.

Con respecto a los documentos privados, por exclusion, son aquéllos
que no son publicos.

Los documentos deben acompanarse al presentarse la denuncia o queja.

$élo cuando se solicite a la autoridad tratindose de documentos
publicos y no hayan sido expedidos, con la copia sellada por dicha autoridad,
se hara una promocién para que el Consejo la solicite, siempre que sea
necesaria dicha prueba para resolver el asunto, por parte del Consejo.

1.C.e.d. LA PRUEBA PERICIAL

Por la naturaleza del procedimiento de queja administrativa, no creemos
que sea necesaria para poder resolver si existe o no falta administrativa; otro
aspecto es de como no afecta los intereses juridicos del quejoso, no
consideramos que quiera otorgar los emolumentos del perito, pero debe existir
un articulo en el cual disponga que se podrad requerir el servicio del
especialista, para lo cual el Consejo contara con los servicios profesionales de
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los peritos, de los cuales se recibira su servicio a criterio del Consejo, y con los
dictamenes de éstos, se otorgaran mayores elementos para sancionar o
absolver a los servidores pdblicos.

1.C.e.e. LA INSPECCION

Es una prueba que no en todos los procedimientos de queja sera
necesaria, pero que deberd quedar consagrada para cuande el Consejero
ponente determine que se lleve a cabo cuando pueda ser de utilidad.

Aqui tenemos dos problemas: el primero, que no existe en la ley dicha
probanza y segundo, que por consecuencia no sabemos quién pueda
practicarlas, ya que por légica quien la practica debe ir acompanado del
Secretario General, para que tenga validez el acto.

Por eso sugerimos que en la creacion del reglamento se faculte a los
secretarios técnicos para que puedan realizarlas, o que directamente aparezca
en la ley organica.

Opinamos que podria quedar de la forma que a continuacion
exponemaos:

Se admitird la prueba de inspeccién solamente cuando a consideracion
del Consejo sea imprescindible, para poder resolver la queja, pero si existen
otras probanzas con las cuales se comprueba el mismo hecho, entonces no se
practicara.

También deberan admitirse las siguientes pruebas:

a) Fotografias;
b) copias fotostticas y
) demas elementos que puedan servir de apoyo al Consejo para resolver

ios procedimientos disciplinarios.

Para admitir las pruebas que comentamos, seria bueno tomar como base
los articulos 373, 374 y 375 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y adaptarios para quedar de la siguiente forma:

1. Para acreditar las imputaciones que se realizan al servidor publico,
pueden presentarse fotografias, copias fotostdticas, cintas magnetofénicas
o demas elementos no prohibidos por la ley, que perjudiquen a terceros
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o vayan en contra de la moral o los buenos principios, siempre y cuando
puedan ser autentificadas por peritos.

Quedan comprendidas dentro de! término fotografias, las cintas
cinematograficas y cualesquiera otras producciones fotograficas.

Para nosotros el articulo 374 ya mencionado deberia quedar adaptado
en la siguiente forma: como medio de prueba deben admitirse también los
registros dactiloscopicos, fonograficos y demas elementos que produzcan
conviccion en el animo de los integrantés del Consejo, ya sea en forma
individual o en Pleno.

La parte que presente esos medios de prueba debera ministrar al
Consejo los aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el
valor de los registros y reproducirse los sonidos y figuras.

En cuanto al articulo 375, el sustentante opina que, podria quedar de la
siguiente forma:

Los escritos y notas taquigraficas podran presentarse por via de prueba,
siempre que se acompafie la traduccion de ellos, haciéndose especificacion
exacta del sistema taquigrafico empleado.

1.C.e.f. PRESUNCIONES

Como medio valorativo de prueba, las presunciones deben quedar
consagradas, tanto la legal como la humana y para especificar en qué consisten
cada una de éstas el articulo 379 de la Ley Adijetiva Civil, para el Distrito
Federal, asi como también el 380 del ordenamiento en cila, establece lo
siguiente:

Articulo 379.- “Presuncion es la consecuencia que la ley o el juez
deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido;
la primera se llama legal y la segunda humana.”

“Articulo 380.- “Hay presuncién legal cuando la ley la establece
expresamente cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la
fey: hay presuncién humana cuando de un hecho debidamente probado se
deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél.”
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Se estime que seria positivo que el Consejo consagrara este medio de
prueba, ya que de un hecho conocido se arriba, por deduccion, a un hecho
consecuencia de! primero, para sancionar o declarar la no responsabilidad del
servidor.

1.C.f. LIMITE PARA OFRECER LAS PRUEBAS

Debe de ser al presentar la queja, pero como ya se dijo antes, no
siempre se tienen al momento las probanzas, acontecen actos posteriores que
pueden considerarse como medios de prueba, pero que estarian fuera del
término. La ley adjetiva civil las llama supervenientes y el érgano debe
recibirlas y valorarlas si tienen relacién con el asunto, mientras no se tenga la
resolucion definitiva.

1.C.g. MOMENTOS QUE SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS

Va a depender de cada probanza, algunas se tendran que condicionar, a
si el Consejero ponente valorara la necesidad de su admisién para razonarla al
resolver el procedimiento de queja. Pero todo esto debe quedar aclarado en el
auto admisorio de la queja: si se admiten, cuales son, en qué términos, cuales
no se pueden dar tramite y cudles quedan condicionadas.

1.C.h. PREPARACION DE EAS PRUEBAS EN EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA

Algunas pruebas necesitan ser preparadas, como es el caso de la
testimonial, la cual al admitir la queja se dird en qué fecha se celebrara la
audiencia de ey y la obligacién de presentar a los testigos quedara a cargo de
quien ofrecié la prueba; en caso de que no se presenten los testigos, la
probanza se declarara desierta.

1.C.h.a. LA PRUEBA INSTRUMENTAL

No requiere prepararse, toda vez que por su propiay especial naturaleza
se desahoga sola.

1.C.h.b. LA PRUEBA PERICIAL

Sera necesario practicarla sélo si el drgano considera que es de
importancia e indispensable para poder resolver el procedimiento de queja
administrativa. No requiere preparacion por parte del quejoso, va a variar de
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los que comunmente se realiza en los procesos de las diversas materias, para
nuestro procedimiento, consideramos que no seria necesario establecer en la
ley que fuera obligacion de la dependencia tener que admitir esta probanza, ya
que dilataria el procedimiento y quizas no resolveria algo haberla practicado,
por no encontrarse relacionada con los hechos que se le imputaran al servidor
piiblico.

1.C.h.c. LA INSPECCION

Al igual que la anterior prueba, no se practicara sélo porque la haga
valer el quejoso, sino por ser necesaria para fesolver el procedimiento, en este
caso, el Consejero o su Secretario Técnico, con las facultades que le otorga la
ley orgénica vigente, podrd constituirse en la dependencia correspondiente
para practicarla, sin necesidad de tener que ser acompafado por el
promovente, y una vez desahogada se tendra otro elemento mas para poder
resolver el procedimiento disciplinario.

1.C.h.d. DESAHOGO DE LAS PROBANZAS

Es diferente a los procesos. No deben desahogarse en la audiencia las
probanzas, s6lo la testimonial en los términos ya expuestos, las otras probanzas
a consideracién de! 6rgano se desahogaran en el transcurso de fa instruccion.

1.C.i. AUDIENCIA. CONCEPTO

José Ovalle Favela, expone que la palabra audiencia provine del latin
audientia, que significa el acto de escuchar. En la época imperial, audiencia
designaba el acto durante el cual el juez escuchaba los alegatos de las partes.

El autor en cita también nos dice que en el derecho procesal de origen
hispanico, la expresion audiencia tiene numerosos significados, en los que se
pueden destacar los siguientes:

1. Es el nombre dado a determinados érganos jurisdiccionales de niveles
intermedios o superiores (como lo fueron las audiencias de la Ciudad de
México y Guadalajara, durante el virreinato; o como lo son en Espana las
audiencias territoriales y provinciales), y el cual también se ha aplicado, por
extension, a los edificios ocupados por dichos 6rganos;

2. Es el nombre que se ha dado al derecho que toda persona tiene a ser
escuchada u oida en aquéllos juicios cuyo resultado pueda afectar sus intereses
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juridicos (aunque en este sentido se habla mas frecuentemente de garantia de
audiencia, gue de derecho de audiencia);

3. Asi se denomina al acto procesal complejo y publico, que se desarrolla en la
sede y bajo la direccion del 6rgano jurisdiccional, y en el que intervienen las
partes, sus abogados y los terceros cuya presencia sea necesaria para la
celebracién del acto.®®

A nosotros, el segundo precepto es el que nos interesa: la llamada
garantia de audiencia, ya que se afectan intereses juridicos de los servidores
ptblicos.

Ahora pasaremos al procedimiento administrativo en el cual se debe
también respetar la garantia de audiencia, que ademas se encuentra muy
relacionada con la garantia de legalidad.

Juan Francisco Arroyo Herrera expone que: “..uno de los aspectos y
quizéd el més impontante del procedimiento es el emplazamiento, que consiste
en el lfamamiento que el 6érgano administrativo o jurisdiccional hace a una
persona para que comparezca a juicio, de tal forma que si ese emplazamiento
no se hace o se hace diferente, se violan los preceptos constitucionales
invocados. Esa violacién puede ser atacada mediante el juicio de garantia.”®

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido los
siguientes criterios contenidos en las tesis jurisprudenciales visibles en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacién de 1917-1975, Segunda Sala:

1.C.i.a. TESIS “AUDIENCIA GARANTIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS”
TESIS 336.

“Dentro de nuestro sistema constitucional no basta que una autoridad
tenga atribuciones para dictar alguna determinacién, para que ésta se
considere legal e imperiosamente obedecida; maxime cuando (al
determinacién es revocatoria de otra anterior otorgada en favor de algtin
individuo. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Repablica
impone a todas las autoridades del pais la obligacion de oir en defensa a los
posibles afectados con tales determinaciones, asi como la de éstas, al
pronunciarse, se encuentran debidamente fundadas y motivadas.”

& OVALLE, Favela. José. leorig General del Progeso. Ja. Ed.. Hoda, Méxice, 1991, p.p 285 y 286
« ARROYO. Hemera. Juan Francisco. Regimen Juridico del Senvigio Pubfico. 1. Ed.. Pomin, México, p.p. 1B. 19y X3
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1.C.i.b. TESIS “AUDIENCIA GARANTIA DE CARGA DE LA PRUEBA PARA LA
AUTORIDAD RESPONSABLE"

TESIS 338

“La afirmacion del quejoso en el sentido de que no se le cité ni se le oyo
en defensa, que integra una negativa, obliga a los responsables a demostrar lo
contrario, para desvirtuar la violacién del articulo 14 constitucional que se
reclama.”

~
1.C.i.c. TESIS “AUDIENCIA, GARANTIA QUE DEBE RESPETARSE AUNQUE
LA LEY EN LA QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO”

TESIS 339

“|a circunstancia de que no existe en la ley aplicable precepto alguno
que imponga a la autoridad responsable la obligacién de respetar a alguno de
fos interesados la garantia de previa audiencia para pronunciarse la resolucion
de un asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican, no exime a la
autoridad de darle oportunidad de oirlo en defensa en atencion a que, en
ausencia de precepto especifico, se haya el mandato imperativo del articulo 14
constitucional, que protege dicha garantia a favor de todos los gobernados, sin
excepcion.”

1.C.i.d. TESIS “AMPARO EN CASO DE VIOLACION DE LA GARANTIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"

TESIS 400

“Si ol acto reclamado no es intrinsica y radicalmente anticonstitucional
porque no evidencia en si mismo la falta de norma alguna legal o
reglamentaria que pudiera justificarlo (como sucederia, por ejemplo, respecto
de un acto dictado sin competencia constitucional) para obtener, de modo
indubitable, una conclusién sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de dicho acto, que yendo més all4 de su aspecto formal, trascenderia al fondo,
esto es, a su contenido, serfa preciso hacer un estudio exahustivo de todas las
leyes y reglamentos, a fin de poder determinar si existe o no alguna
disposicion que le sirva de apoyo, estudio que no es dable a realizar en el
juicio de amparo, lldmese violacién procesal o formal, los dos términos se han
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empleado indistintamente en la jurisprudencia, aunque el primero en verdad,
no con intachable propiedad, a la abstencidn de expresar el fundamento y
motivo de un acto de autoridad, lo cierto es que tal abstencién impide juzgar
el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los elemenios necesarios para
ello, pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden
ser objeto de apreciacién juridica alguna. la reparacién de fa violacidn
cometida, mediante el otorgamiento del amparo, consiste en dejar
insubsistente el acto formalmente ilegal; pero no juzgada la constitucionalidad
del propio acto en cuanto al fondo por desconocerse sus motivos y
fundamentos, no puede impedirse a la autoridad que emita un nuevo acto en
el que purga los vicios formales de la anterior, el cual, en su caso, podria
reclamarse en un amparo, entonces si, por violaciones de fondo concernientes
a su fundamentacion y motivacién ya expresados. Si bien ni puede impedirse a
fa autoridad que reitere el acto, con tal que lo funde y motive, tampoco puede
obligarsele a que haga su reiteracién pues si la propia autoridad encuentra qué
acertadamente, el acto reclamado no podria apoyarse en irreprochables
motivos y fundamentos legales, estard en aptitud de no insistir en el mismo. En
consecuencia, la conservacién del amparo contra un acto no fundado no
motivado Gnicamente constrifie a la responsable a dejarlo insubsistente, mds
no a reiterarlo purgando esos vicios formales.”

1.C.i.e. TESIS “GARANTIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO. NO PROCEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE FONDO QUE SE
' PROPONGAN"

TESIS 401

“Cuando se alegan en la demanda de garantias violaciones formales,
como lo son el que no respeté la garantia de previa audiencia o la abstencidn
de las autoridades de expresar el fundamento y motivo de su acto, caso en que
no deben estudiarse las demds cuestiones de fondo que se propongan, no
proceden la proteccién constitucional por violaciones de fondo, porque
precisamente esas violaciones serdn objeto, ya sea de la audiencia que se
deberd otorgar al quejoso, en su caso del nuevo acto en que se purguen los
vicios formales del anterior, aunque tampoco puede constrenirsele al
reiterarlc.”

Ahora hablaremos de la audiencia que se lleva a cabo ante el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal.
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Se encuentra reglamentada en el articulo 305, de la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comiin, vigente en términos de lo dispuesto
por el articulo Segundo Transitorio de la Ley Organica del Tribunal Superior de
justicia del Distrito Federal; pero opinamos que este precepto no es claro en su
redaccién y su texto a la letra dice:

“l. Cuando se trate de la imposicién de sanciones a los Secretarios de
Acuerdos, auxiliares, Notificadores y Ejecutores y demds servidores pablicos
del ramo judicial, el érgano encargado de imponer fas sanciones hard la
decfaracién previa de que el servidor ptblico incurrié en la falta de que se
trate, sin mds requisitos que oir a éste y al denunciante, si quisiera concurrir,
recibiendo en el mismo acto las explicaciones o justificaciones del caso, de
una y otra parte en la misma diligencia, que deberéd ser citada dentro del
término que previene el articulo 278 de la Ley Orgénica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comtin (30 dias).”

Consideramos que en el primer renglon, en lugar de decir cuando se
trate de la imposicién de sanciones, deberd decir: en el procedimiento
disciplinario de queja que regula la presente ley, se celebrara una audiencia
para oir al denunciante y al servidor publico si quisieren concurrir, recibiendo
en el mismo acto las explicaciones o justificaciones del caso, de una y otra
parte en la misma diligencia, que deberé ser citada dentro del término que
previene el articulo 278 del presente ordenamiento.

Anulamos todo lo demas porque no sabemos si se va a sancionar 0 no, y
pareciera gue con la redaccion original en todos 1os asuntos se sanciona, caso
que es irreal.

1.C.i.f. AUDIENCIA EN EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO
FEDERAL

1. Se llama al servidor pablico y al quejoso, si se encuentran, en caso de
no encontrarse se levanta el acta correspondiente haciéndose notar que es sin
asistencia de las partes.

2. Se revisa si existen promociones pendientes, si las hay, se desahogan
en ese momento si se encuentra ante el 6rgano, se revisa el informe con
justificacion y se revisa si existe alguna prueba pendiente. Lo anterior se hace
constar de igual forma en el acta en la cual después de haber puesto el dia y la
hora a la que quedaron citados el servidor ptblico y el quejoso.
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3. Si no existen pendientes, el Consejero semanero, que es quien abre la

audiencia con la facultad que le otorga la Ley Orgénica vigente en su articulo
199, fraccién I, acuerda que con fundamento en la fraccion IV del mismo
precepto se turne al Consejero ponente o unitario.

4. Se levanta el acta, la firma el Secretario General, la firma el Consejero

semanero y se pasa, para que sea elaborado el proyecto de resolucion o la
resolucion definitiva.

Existe otro supuesto cuando asisten las partes ante el Consejo de la

Judicatura, o alguno de ellos, ya que se hace constar:

1.

El dia y la hora;

Se le solicita a los presentes que acrediten su personalidad con
identificacion actualizada;

Hecho 1o anterior y asentada en el acta respectiva, se les exhorta para
que se conduzcan con verdad, bajo pena que de incurrir en falsedad
ante la autoridad judicial, podrén constituir un delito regulado en el
articulo 247 de la ley sustantiva penal;

En seguida, el Consejero abre la audiencia comjuntamente con el
Secretario General;

Se revisa si existe alguna promocion o prueba por desahogar, si existen,
se desahogan las promociones pendientes, una vez hecho lo anterior;

Se le da el uso de la palabra a las partes quiénes podran expresar lo que
deseen siempre y cuando esten relacionados con el procedimiento en el
que se actia;

Se levanta el acta y la firma el Consejero semanero y el Secretario
General;

Hecho lo anterior, se turna al Consejero Ponente o Unitario el

expediente, para que elabore el proyecto de resolucién o la resolucién
definitiva.
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1.C.j. RESOLUCION

Es “Toda decisién o providencia que adopta un juez o tribunal en el
curso de una causa contenciosa o de un expediente de jurisdiccion voluntaria,
sea a instancia de parie o de oficio.” ¥

La resolucién que se pronuncia en el Consejo (y en general todo el
procedimiento) es muy semejante a lo que es un verdadero proceso, pues las
resoluciones cumplen con los requisitos formales que son: preambulo,
resultandos, considerandos y puntos resolutivos; pero no podemos decir lo
mismo con los requisitos substanciales, ya que en e! caso de la congruencia de
la sentencia, no nadamas se atiende a lo que denuncia el quejoso, sino que en
el caso de adviertirse de actuaciones alguna irregularidad, se da vista al pleno,
para que éste determine si existen elementos que puedan constituir falta
administrativa, con el objeto de que el Pleno ordené instaurar el procedimiento
disciplinario correspondiente.

Ademads nuestra Constitucion Politica ordena cumplir con el requisito de
motivacion y fundamentacion.

Por el contrario, no se cumple con la exahustividad de la sentencia,
puesto que no sélo se ven los hechos denunciados, sino que de deducirse otras
presuntas faltas, de oficio se instaura el procedimiento disciplinario
correspondiente.

Por lo anterior, la resolucién del Consejo de la Judicatura no la podemos
Ilamar sentencia.

1.C.j.a. COMO SE DICTAN LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA EN EL DISTRITO FEDERAL

Las resoluciones del Consejo pueden ser unitarias o colegiadas. Segin lo
que dispone el articulo 199 de la lLey Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en su fraccion |V, las quejas seran turnadas para su
resolucion o para la elaboracion del proyecto respectivo a cada Consejero, con
la excepcidn del Presidente; ésto quiere decir que legalmente los Consejeros
pueden dictar una resolucién definitiva en forma unitaria.

Con respecto a {as resoluciones colegiadas, se emitid un acuerdo por el
Pleno del propio Consejo (2-44/95), el cual faculta a los Consejeros a someter a

¢ GOMEL, Lara Cipriano, Teori nerqt del Pr . Ba. Ed. Haria. México. 1992, Pag. 376.
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consideracion del Pleno las quejas en las que se denuncien corrupcién o en
aquellas en las que a consideracién del Consejero sea de trascendencia social
o juridica.®®

La fraccion VI del ordenamiento antes mencionado establece que: “Las
resoluciones del Pleno y en su caso de las comisiones del Consejo de la
Judicatura, constaran en acta y deberdn firmarse por los Consejeros
intervinientes, ante la presencia del Secretario del Consejo que dara fe. Los
Consejeros no podran abstenerse de voftar, sino cuando tengan impedimento
legal o cuando no hayan estado presentes durante la discusién del asunto de
que se trata. En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad. El Pleno
del Consejo calificara los impedimentos de sus miembros, siempre que fueran
planteados en asuntos de su competencia.”®®

Ademas, en las resoluciones plenarias se va a formular un proyecto por-

el Consejero ponente; una vez que se tiene, con éste se dara vista al Pleno, a
fin de que sea discutido por fos demas miembros, pudiendo quedar aprobado
por unanimidad de votos; pero también puede suceder que estén en
desacuerdo los demas Consejeros y sugerirle que elimine algunos puntos o que
aumente otros; si el Consejerc ponente se sostiene en su postura no habra
cambios y tendra que quedar dicho proyecto como voto particular, turnandose
el asunto correspondiente al siguiente Consejero. Ahora bien, si el proyecto es
aprobado por la mayoria y alguno de los Consejeros difiere de él, podra
presentar su voto particular en un plazo no mayor de tres dias hdbiles
siguientes a la fecha del acuerdo, el cual versara sobre los puntos discutidos en
ta sesion correspondiente y debera quedar agregado al acta respectiva.’

1.C.j.b. RESOLUCION FUNDADA, DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO DE
QUEJA

La Ley Orgénica en ninglin precepto ordena que se declaren las
resoluciones en determinado sentido, pero el articulo 287, en su primer
renglon, establece que “la declaracion de responsabilidad por faltas producira
el efecto...”

Opinamos que si de la ley s6lo existe la declaracion de responsabilidad,
asi lo debe expresar la resolucién.

# Acuerdo General Plenafio 2-44/95, Consejo de ko Judicatura del Distrilo Federal. 3 de agosto de 1995,
+ Op. Cit, Articuto 199, iraccién Vi, de la Ley Orgdrica...
0 Op. Cik. Articido 199, froccian VIL de ki Ley Organica.,.
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;Qué consecuencias genera que a un servidor pablico se le declara
responsable administrativamente? En primer lugar se le impone una sancion,
que pueden ser alguna de las previstas en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos y pueden ser las siguientes:

. Apercibimiento privado o publico;
I Amonestacién privada o piblica;
lil.  Suspensidn;

IV. Destitucion del puesto;

V. Sancién econémica y

VI.  Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones
en el servicio pablico.

Al declararse responsable el servidor piblico, también provoca otra
consecuencia: el servidor publico (segun el articulo 287 antes referido) debe
inhibirse de seguir conociendo del asunto que dio origen a la queja.

;5i no lo hace qué sucede?

Puede hacerlo por dos causas: porque interpuso el juicio de garantias y
se le concedio la suspension y hasta en tanto no se resuelva el servidor pablico
sigue conociendo, o porque simplemente sea por desacato.

Aqui consideramos que deberia existir articulo expreso que dijera
cuando se ordene inhibirse el servidor publico, debera hacerlo dentro de las
veinticuatro horas posteriores de que surta sus efectos la notificacién, de no
hacerlo se le impondran las siguientes correcciones disciplinarias:

- Apercibimiento mediante oficio;

- Si reincide, se le impondra una multa que no exceda de la sancidn
impuesta, y por dltimo

- Si hace caso omiso, se le suspendera.
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1.C,j.b.a. COMO SE HACEN EFECTIVAS LAS SANCIONES

Traténdose del apercibimiento privado, la ley no dispone como se
realizara, aunque en la practica se hace a través de la misma resolucién.

Tratdndose del apercibimiento piblico, hasta el momento el Consejo no
ha emitido alguna resolucién imponiéndola, y no hay disposicién en la ley
organica vigente que nos diga ¢cémo se va a ejecutar dicha sancién, pero
consideramos que debe hacerse a través del Boletin Judicial.

En el caso de la amonestacion privada, se realiza también mediante la
misma resolucion, y en el caso de la amonestacion publica, tampoco se ha
pronunciado fallo alguno al respecto, pero consideramos que de igual forma
deberia hacerse por Boletin Judicial.

En la suspension, ésta se realiza mediante un drgano auxiliar, siendo la
Direccién General de Administracion quien la ejecute, sirviendo de apoyo al
Consejero para hacer efectiva la misma; en el casc concreto, esta oficina
realiza el descuento de los dias de suspension, fijando qué momento, a partir
de que surta sus efectos pues no hay precepto que ordene la manera de cémo
se ejecutara la misma. En la practica, se cumplimenta cuando ha concluido el
plazo para interponer el juicio de garantias.

Para la destitucion del puesto, se da aviso al servidor piblico mediante
la resolucién. Nuestra ley organica no prevé como se ejecutard, pero
consideramos que la misma ley deberia expresarlo en alguno de sus articulos;
actualmente se establece en la propia resolucién a partir de qué fecha debe
hacerlo. Como ya se dijo antes, ésto se ejecuta con el auxilio de la Direccién
Ceneral de Administraciéon, ya que se tendrd que hacer la cancelacion
correspondiente def pago y fa anotacion en el expediente personal del servidor
publico de que se trate.

La sancion economica se impone frecuentemente en el Consejo de la
Judicatura, y también se hace efectiva mediante la Direccion General de
Administracién, que se encarga de realizar los tramites necesarios para
gjecutarla.

Respecto a la inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico, no hay regulacion expresa en la ley
organica de cémo debe hacerse efectiva, pero consideramos que puede
cumplimentarse mediante la propia resolucion y girando oficio a todas las
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dependencias del poder piblico, a fin de que quede boletinada dicha persona
sin la posibilidad de ingresar a otra institucidon que pertenezca al estado,
durante el lapso que se haya impuesto.

Ademas, en las sanciones, se remite oficio dirigido al Director General
de Administracion del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con la
finalidad de que se haga la anotacion correspondiente en el expediente
personal del servidor pidblico sancionado.

Una vezr que ha dado cumplimiento, el Director General de
Administracion del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, da
respuesta al Consejo mediante oficio informando que ha quedado
cumplimentado el fallo o en su defecto, que no pudo hacerse efective por el
motivo correspondiente.

1.C.j.c. RESOLUCION INFUNDADA, DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO DE
QUEJA ADMINISTRATIVA

Las resoluciones en que se declaran las quejas infundadas, son aguéllas
en donde no existe responsabilidad; el articulo 286 de la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comdn, expresamente dice que cuando se
declare la no responsabilidad del servidor pudblico, debera publicarse un
extracto de la resolucion.

Consideramos que este articulo debe desaparecer, ya que trae como
consecuencia que los litigantes y pdblico en general piensen que el Consejo
tnicamente emite en el procedimiento de queja, resoluciones infundadas. Es
muy frecuente escuchar esta opinidn en el gremio, y es equivoca esta idea, por
lo que esperamos que a futuro pueda modificarse el precepto. Tampoco
podemos hacer publicacién de las resoluciones fundadas, ya que no existe
articulo expreso que asi lo disponga, pero si estuviese prevista, los litigantes se
crearian una mala imagen de los empleados judiciales, a los cuales se les haya
declarado responsables, teniendo ademas como consecuencia que una vez que
éstos servidores publicos soliciten el amparo y proteccién de la justicia federal,
se les concediera en forma definitiva, revocandose la resolucion del Consejo,
tendria entonces que realizar otra publicacion, reconociéndose que no se
pronuncid conforme a derecho la resolucion respectiva, lo que traeria ain mas
criticas
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1.C.j.d. RESOLUCION IMPROCEDENTE, DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO
DE QUEJA ADMINISTRATIVA

Se declara que una resolucion en el procedimiento de queja es
improcedente, cuando no redne los requisitos exigidos por el articulo 288 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en su
fraccion XVi, altimo parrafo que a la letra dice:

“tn el caso de las fracciones IV, V, VI, VIl IX y Xlil ser4 requisito de
procedibilidad que la resolucién de que se trate, haya sido revocada”.

Articulo 288.

“IV.- Dictar resoluciones o tramites notoriamente innecesarios, que sélo
tienden a dilatar el procedimiento;

V.- Admitir demandas o promociones de parte de quien no acredite su
personalidad conforme a la ley, o desechar, por esa deficiencia, unos y otros,
de quienes la hubieran acreditado suficientemente;

VI- Admitir fianzas o contrafianzas en los casos que prescriben las
leyes, de personas que no acrediten suficientemente su solvencia y libertad de
gravidmenes de los bienes que sirven para ello;

Vil.- Hacer declaracién de rebeldia en perjuicio de alguna de las partes,
sin que las notificaciones o citaciones anteriores hayan sido hechos en forma
legal o antes del término prevenido por la ley;

VIil.- No recibir las pruebas ofrecidas por los litigantes, cuando retinan
los requisitos del articulo del Cédigo de Procedimientos Civiles;

IX.- Decretar un embargo o ampliacién de él, sin que se reunan los
requisitos de ley, o negar la reduccién o levantamiento del mismo, cuando se
compruebe en autos, de manera fehaciente, que procede una u otra”;

Ademas de estas fracciones, cuando no se cumple con el articulo 280

del ordenamiento en cita (la legitimacion) también se decretara la
improcedencia.
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1.D. lMP(?SIBILIDAD DE LOS QUEJOSOS DE INTERPONER EL JUICIO DE
GARANTIAS A LAS RESOLUCIONES PRONUNCIADAS POR EL CONSEJO

Ahora la persona que promueve ante el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, un procedimiento de queja administrativa, no puede acudir
ante los tribunales federales, toda vez que la queja pertenece al derecho
administrativo, en donde existe un acto unilateral de voluntad en busca de un
objeto a través de un procedimiento, y ese objeto es el bienestar de la
colectividad y no el propio. Para sustentar {o anterior nos apoyamos en la
siguiente tesis:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Epoca: Séptima Epoca;

Tomo: Parte lll;

Pagina: 254.

FALTAS OFICIALES DE LOS SERVIDORES JUDICIALES, LA RESOLUCION Dt
LA QUEJA, NO AFECTA INTERESES JURIDICOS DEL DENUNCIANTE

“Si un procedimiento suscitado con motivo de una queja por hechos y
omisiones que se estiman constitutivos de faltas oficiales, endereza contra un
servidor pablico de la administracion de justicia def Distrito Federal, culmina
con una declaracion de no responsabilidad, dicha resolucién no es susceptible
de reclamarse en el juicio de amparo por parte del denunciante, por no
producir en si misma una afectacién inmediata y directa a sus intereses
juridicos, por la ausencia de perjuicios en su esfera de derechos, puesto que la
responsabilidad que originan esas posibles faltas es la administrativa o
disciplinaria, que por su naturaleza juridica y por las finalidades que la ley
persigue con su establecimiento, sélo constituye un medio para reprimir las
faltas cometidas y evitar su comisién en el futuro, en aras de mantener la
regularidad, calidad y eficacia institucional, de la prestacién de servicios
publicos, pero este medio sélo se ejerce a través del poder disciplinario,
inherente a los funcionarios de mayor jerarquia sobre los inferiores o
subordinados, en el orden interno de la administracién, sin comprender a
personas ajenas a esa relacién jerdrquica, pues aunque la ley permite cierta
intervencién a terceros, no confiere a éstos como derecho subjetivo la facultad
de exigir el financiamiento de esa responsabilidad, sino sélo una potestad de
solidaridad social o colaboracion ciudadana, tendiente a poner en
conocimiento de fa autoridad competente los hechos y los elementos
necesarios para que esté en aptitud de cumplir de la mejor manera con sus
poderes de revision, de vigilancia y disciplinario sobre sus subordinados.”
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisibn 38/87. Juan Carlos Alarcon Vélez y Fernando
Caballero Sandoval, 5 de marzo de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Ricardo Romerc Vazquez.

2. ACTAS ADMINISTRATIVAS ANTES DE LA CREACION DEL CONSEJO

Antes de la creacién del Consejo de la judicatura, eran practicadas por el
superior jerarquico inmediato, segin disposicién expresa del Reglamento de
Condiciones Generales de Trabajo para el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, probado por el Pleno del Tribunal en sesion de fecha
veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho.

Se encontraba reglamentada ia forma de ¢6mo se levantaria el acta y en
presencia de quién; lo anterior, en base a los preceptos 46 y 46 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado
“B” del Articulo 123 Constitucional.

Todavia en este momento dicho reglamento se encuentra vigente, segiin
lo que dispone el articulo Décimo Primero del Decreto publicado el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, toda vez que no se
opone a nuestra Carta Magna ni alguna disposicién de la ley reglamentaria
aplicable.

2.A. ACTA ADMINISTRATIVA ACTUAL

Mo existe disposicion en la ley organica, sobre los lineamientos a seguir
con respecto a las actas administrativas; en la practica se utilizan los del
anterior reglamento que regia al tribunal. Seria bueno pensar en anadir a
nuestra iey organica en vigencia, las bases para formular un acta administrativa,
va que de las mismas se pueden desprender dos aspectos: los de caracter
laboral, de los que conoce el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, v las
administrativas de las cuales la competencia es del Consejo.

Actualmente, en las oficinas, juzgados y salas del tribunal, asi como en
el propio Consejo, se formulan actas por el superior jerarquico, cuando existe
presunta falta administrativa. En el caso de las dependencias del tribunal, se
envian al Consejo: se presentan por oficialia de partes y se les forma un
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expediente provisional llamado asi precisamente “Acta Administrativa”. Es
provisional, porque después de que la Secretaria lo remite a! Consejero
semanero, y si éste considera que existe presunta falta administrativa, dara vista
al Pleno del Consejo; si el Consejero justiprecia que no existe falta
administrativa, podra ordenar que se archive el expediente o que, tratindose
de alguna cuestién de caricter laboral, con fundamento en el articulo 203 de la
Ley Orgénica del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal, se envie el
expediente a la Direccién General de Administracién del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, para que en el ambito de su competencia, se
realice el trémite correspondiente.

Si al dar vista el Consejero, los miembros que integran el Pleno
consideran que puede existir presunta falta, se asienta en el acta del Pleno que
se ordene {a apertura del “Procedimiento de Oficio”.

En el Procedimiento de Oficio absorbe el expediente de Acta
Administrativa y se forma uno nuevo, el andlisis de este procedimiento lo
veremos mas adelante.

3. ANTECEDENTES DEL ACTA DE VISITA

“Los antecedentes de la respansabilidad de los funcionarios piablicos en
México, se remontan a los juicios de residencia y a las visitas ordenadas desde
la peninsufa ibérica para fiscalizar el desemperno de los cargos publicos de
toda clase de funcionarios, tanto en la Nueva Espania como en el resto de las
posesiones espafiolas de ultramar.- “Existfa dos géneros de visitas: las
ordinarias, giradas por un oidor de las audiencias a todo su territorio, y las
extraordinarias, acordadas por el Consejo cuando lo crefa conveniente.””

Miguel Angel Fernandez Delgado y josé Luis Soheranes Ferndndez
comentan, que desde aquellos tiempos se trataba de pgarantizar la
independencia y moralidad dotando al visitador de una elevada remuneracion
{200,000 maravedis al afo); no podia realizar visitas acompanado de sus
familiares ni criados, ni por e! resto de los oidores, vy se premiaban también el
celo de su actuacion ofreciéndole un cantidad mayor en recompensa.

El visitador no recibia su sueldo ni podia volver a desempenfar su cargo
de oidor, hasta comprobar que habia solucionado todas las causas y asuntos de
la visita encomendada.

n Cading Flico de 193 jervidores PUblices. 1° Ed.. insliluto de lnvesligaciones Juidicas. UNAM, Méxco, 1994, Pag, 31
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Con respecto a 1as visitas extraordinarias, los autores antes sefialados nos
exponen que se practicaban con el fin de fiscalizar la gestion de virreyes,
oidores y demads funcionarios, realizadas por visitadores enviados desde Espafia
para dar razon del desempefio de todos los miembros del gobierno del nuevo
mundo, tanto civiles como eclesiasticos, de todo lo cual daban noticia al
Consejo de Indias.”

Al igual que los juicios de residencia, las visitas se remontan al afio de
1480, en donde los reyes catdlicos reestructuraron las instituciones para
afianzar la justicia y fortalecer la monarquia.

Raal F. Cardenas nos dice que la visita era secreta y abordaba a todos los
funcionarios de una regién o provincia, y agrega el autor que ninguno de ellos
sabia si se le hacian cargos en particular, de qué, ni por quién, ni aGn después
de que se le encontraba culpable y se le sentenciaba no por el visitador, quien
formulaba el sumario, que deberia remitirse cerrado y sellado al Consejo de
Indias, sino por este Gltimo.

“El propio jurista sostuvo que los integrantes del Consejo de Indias no
estaban sujetos al juicio de residencia, pero si lo estaban al procedimiento de
visita, en tal sentido, el propio Carlos V efectud una visita al referido Consejo,
encontrando culpables al Doctor Beftran, en virtud de haber extendido cartas
de recomendacion para un pariente suyo en Perd, y por haber recibido dddivas
de Almagro y Pizarra; también se encontrd culpable al Licenciado don Juan
Sudrez de Carbajal, obispo de Llugo; los actos que generaron su
responsabilidad no se especifican, lo que si quedd claro es la pena, consistente
en la separacién del cargo y el pago de una multa de siete mil pesetas.””

3.A. PERSONAS FACULTADAS PARA PRACTICAR LAS VISITAS
ADMINISTRATIVAS VIGENTES

Las visitas actualmente son competencia de los Consejeros el
practicarlas, segin lo que estatuye el articulo 199, fraccion XI, de la Ley
Organica vigente, que en su contenido a la letra dice:

«¥I. Ordenar visitas de cardcter administrativo a las Salas y Juzgados con
la finalidad de supervisar su funcionamiento cuando las visitas a los juzgados
se hagan directamente por los consejeros podran apoyarse en los Magistrados
de las Salas a que se encuentren adscritos;” el ordenamiento en cita en el

7 Cocigo Efico de los Servidores Pubicos. Op. Cil.. p. 31.
2 pAORALES Poutin Carlos A., Derecho Burpcrdiico, 1° Bd., Poria. México. 1995, p. 349,
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articulo 202, fraccién 1V, establece que también es atribucion del Presidente
del Consejo “practicar por sf mismo visitas a salas y juzgados.”

Si consideramos que existen sesenta y un juzgados en materia civil,
dieciocho en materia penal, dos en materia concursal, uno en materia de
inmatriculacién judicial, veintiuno en materia de arrendamiento inmobiliario,
cuarenta en materia familiar, dieciséis en materia de paz civil y veinte de paz
en materia penal, asi como dieciséis salas; es obvio que la carga de trabajo
resulta excesiva para los siete Consejeros, por lo que opinamos que la ley
organica vigente deberfa ampliar esta facultad, para que los Secretarios
Técnicos del Consejo puedan practicar estas visitas o en su defecto a
semejanza del Consejo de la Judicatura a nivel federal, crear una visitaduria y
con ésto tener mayor rapidez para detectar las anomalias de los juzgados y
demas dependencias del tribunal y con ésto lograr que aumente la eficiencia
de 1a imparticion de justicia dentro de las dependencias antes mencionadas, ya
que lo que se pretende es la buena marcha de éstas.

Las visitas son una gran ayuda, para poder determinar si los juzgados, las
salas y las demas dependencias del tribunal, se encuentran sin trabajo
rezagado; ésto se plasma en un acta que se levanta en la visita (si el Presidente
es la persona que practica), para poder dar tramite al procedimiento
correspondiente, la hard llegar a la Secretaria y en esta Gltima se formara un
expediente, en el caso de que fueran los Consejeros quienes las practiquen, de
igual forma, se haran llegar a la Secretaria para darles el tramite
correspondiente. En la Secretaria se reciben por oficialia de partes y se forma
un expediente llamado “Acta de Visita”, una vez formado éste, se remite a los
Consejeros en forma proporcional, segin el acuerdo plenario del dia trece de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco. Los Consejeros recibiran estos
expedientes de actas de visita y los revisaran para poder determinar si existe
presunta falta administrativa o si no la hay; en el primer caso, si es que
presuntamente existe falta se dara vista al Pleno para que se ordene instaurar el
procedimiento de oficio en contra del servidor de que se trate, el Pieno
decidira si se abre 0 no el procedimiento y podra determinar que se archive el
expediente, el propio Consejero también podrd ordenar que se remita el
expediente al archivo, si considera que no hay falta alguna.

3.A.a. EFECTOS QUE PRODUCE

Las visitas producen el efecto, cuando presuntamente existe falta
administrativa, de que se abra un procedimiento llamado de oficio, para
determinar si el servidor publico incurrié en falta.
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4. PROCEDIMIENTO DE OFICIO

El procedimiento de oficio que se lleva a cabo en el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, se encuentra reglamentado en el articulo 280
Bis de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comuin
(actualmente vigente en su Titulo Décimo Segundo).

Necesitamos una reforma para actualizar dicho precepto, ya que el
organo encargado de sancionar a los servidores puablicos del Tribunal Superior
de Justicia de esta ciudad, actualmente es e! Consejo, y el texto del articulo en
cita establece lo siguiente:

“280 Bis.- El Pleno del Tribunal Superior de Justicia, a solicitud
motivada y fundada de cualquiera de sus miembros, tomando en cuenta la
gravedad de la irregularidad observada en las visitas practicadas a fos juzgados
o de las que tenga conocimiento por cualquier otro medio, asi como las que se
desprendan del ejercicio de fa funcién de los servidores puablicos de la
administracién de justicia, pueden ordenar que el drgano encargado de
imponer al responsable de la sancién respectiva, lleve a cabo de oficio, el
procedimiento senalado en esta ley.- El 6rgano sancionador deberd informar el
Pleno del tribunal la resolucion correspondiente y el propio Pleno estd
facultado para supervisar en todo tiempo la secuela procesal, asi como vigilar
que se impongan las sanciones correspondientes disciplinarias cuando sean
procedentes.”

Como podemos observar, se necesita la reforma para actualizar el texto
anterior e integrar el nombre del érgano encargado de imponer las sanciones, y
en segundo término agregar también que se pueden instaurar procedimientos
de oficio contra los integrantes del propio 6rganc sancionador, en contra de los
Magistrados y demds dependencias del Tribunal Superior de Justicia.

4.A. FORMA DE ABRIR UN PROCEDIMIENTO DE OFICIO

Si de algin acta de visita, acta administrativa u otro medio se desprende
que puede existir presunta falta administrativa, el Pleno en sesién ordenara que
se abra procedimiento de oficio en contra del servidor publico al cual se le
imputa la falta, ésto quedara asentado en el acta respectiva de la sesién en que
se discuta el asunto, y con un acuerdo certificado de la misma, el acta de visita,
el acta administrativa, o de los antecedentes de alguna denuncia ya sea por
alguna institucion o persona fisica, se abrira el expediente respectivo llamado
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“Denuncia Procedimiento de Oficio” y se pronunciard un auto de apertura en
el cual se establecerd la fecha y hora de la audiencia, para el efecto de que si el
servidor publico en contra de quien se instauré el procedimiento de oficio
desea comparecer a la misma, lo haga si asi lo desea, cumpliendo de esta
forma con el requisito que nos establece la Constitucion, con respecto a la
garantia de audiencia; en el mismo auto se le solicitara al servidor publico un
informe con justificacion y las constancias necesarias para. que sustente su
informe. El acuerdo de apertura también debe estar fundado y motivado al
igual que en el procedimiento de queja.

4.B. PARTES EN EL PROCEDIMIENTO DE OFICIO

Por ser un procedimiento administrativo no existen partes, lo que si hay
es un érgano encargado de substanciar el procedimiento, para el efecto de que
si el servidor publico incurrié en alguna falta, sancionarlo conforme a lo que
establezcan las leyes respectivas, por otro lado existe un servidor piblico que
es en contra de quien se instaura el procedimiento, por alguna probable falta
que cometi6 en el ejercicio de sus funciones.

Como procedimiento administrativo que es, cumple con las
caracteristicas del acto administrativo, por lo que:

a) Es un acto juridico;
b) Es de derecho publico;

¢) Lo emite la administracién puiblica, o algan otro érgano estatal en ejercicio
de la funcién administrativa, vy

d) Persigue, de manera directa o indirecta, el interés publico.”

Ahora diremos lo que es un acto administrativo, es: “Toda declaracion
juridica unilateral y ejecutoria, en virtud de la cual la administracion tiende a
crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas subjetivas.””?

Por lo anterior decimos que en los procedimientos disciplinarios
oficiosos no existen partes, sino un sujeto contra el cual se instaura el
procedimiento y un 6rgano que se encarga de sancionar las faltas
administrativas que comete el servidor piblico en ejercicio de sus funciones.

11 BiELSA, Raloel, Refecho Agministralivo, Tomo B 6° €. ta Ley Buenos Aires. 1944, Pag. 217.
s MARTINEL, Morales Rofoel | Derecho Administrotive Pimer Curso, Apud. Femdnder de Velasco. Recaredo. Bl ACIO
Ad¥ristiptivg, Op. Cit. Pég. 216,
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4.C. NEGATIVA DE DESECHAR UN PROCEDIMIENTO DE OFICIO

Los procedimientos de oficio no pueden ser desechados por !a razén de
que solo se abren, si existe presunta falta y a consideracion del Pleno del
Consejo; es decir, por un érgano especializado en la materia, por lo que
tampoco existe el auto desechatorio; lo que si puede existir es un auto plenario
que decrete que no habiendo elementos para substanciar el procedimiento de
oficio, se archive el asunto como concluido.

4.D. FORMALIDAD PARA EMPLAZAR

En primer lugar diremos que esta figura juridica pertenece a la disciplina
procesal, José Ovalle Favela expone que *...en términos generales, significa
conceder un plazo para la realizacién de determinada actividad procesal. Sin
embargo, la palabra emplazamiento se reserva normalmente para designar al
acto procesal ordenado por el juzgador y ejecutado por el notificador (o
actuario), en virtud del cual el primero hace del conocimiento del demandado
la existencia de una demanda en su contra y del auto que lo admitié v le
concede un plazo para que lo conteste."™®

Cirpriano Gémez Lara define al emplazamiento como “ef acto formal en
virtud del cual se hace saber al demandado la existencia de fa demanda
entabfada en su contra por el actor y la resolucion del juez que, al admitirla
establece un término (plazo) dentro del cual el reo debe comparecer a
contestar ef libelo correspondiente. Es decir, el emplazamiento constituye una
forma especial de notificacién que es la primera que se hace al demandado,
ltamandolo a juicio.””

No podemos ocupar esta figura en el procedimiento disciplinario, por
eso en substitucion, diremos que dicho acto debe denominarse, famado al
procedimiento.

Segun lo que dispone el articulo 16 constitucional, “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive fa causa legal del procedimiento.” En consecuencia, hacer del
conocimiento a un servidor puablico del Tribunal Superior de Justicia o del
Consejo, de que existe un procedimiento disciplinario instaurado en su contra,

" OvALLE Favelo. José, Teoro General del Proceso. Op. Cit. Pag. 290.
7 GOMEL Larg, Cipriano, Teorda General det Proceso, Apud. Aficulo 114, froccion L 116, 117. 254, 259, Codigo de Procedimientas
Civiles para el Distrito Fecieral.
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se debe hacer de la siguiente forma: en primer lugar dictar un acuerdo de
apertura en el que se fundamente el acto de molestia y en la practica se realiza
en el siguiente sentido:

“Con fundamento en el articulo 122, apartado (C), Base Cuarta, fraccién
H, pérrafo primero de fa Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, en
relacion con los articulos 199, fraccion Ml y 201, fraccidon VI, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal, asi como los
articulos 277, 280 Bis y 305, de la Lley Orgdnica de los Tribunales de justicia
del Fuero Comin, aplicables en términos del articulo Segundo Transitorio del
Decreto de Reformas, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
dia veintinueve de enero de mil novecientos noventa y seis..."’®

Con respecto a la fundamentacién consideramos que es correcto lo que
en la practica se esta realizando, ahora con respecto al otro requisito que nos
exige la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, en su articulo 16,
primer parrafo, fa motivacion, en el Consejo el auto de apertura no dice algo al
respecto a este requisito. Lo que actualmente se hace para satisfacer el mismo
es acompanar a este auto de apertura el acuerdo con el cual el Pleno del
Consejo ordena que se instaure el procedimiento de oficio, para ejemplificar lo
comentado transcribimos {a parte conducente del acuerdo del Pleno 3-2/97,
donde se ordena abrir un procedimienta de oficio:

»...el Consejo acords: Toda vez que del andlisis de las constancias en fa
queja administrativa Q-812/96, se desprenden presuntas graves irregularidades
imputables a los C.C. Secetarios de Acuerdos (B), Licenciada ... y empleada
encargada del seguro del juzgado, ... adscritas al Juzgado ... consistentes en el
extravio de veinte pagarés, documentos base de la accién en el expediente
600/96..."

Consideramos que el auto de apertura deberia tener integradas, las
razones del por qué se le estd molestando y no hacerse acompadiar en copia
simple, como si fuera un traslado de algin proceso, es verdad que el
notificador de! Consejo tiene fe publica y que en su razén puede asentar que
hizo entrega del acuerdo del Pleno en el cual se exponen ias razones, pero aun
asi opinamos que no es lo correcto y que no se estd cumpliendo con el
requisito de motivacién exigido por nuestra Carta Magna.

En la actualidad a los servidores publicos del Tribunal Superior de
Justicia y de! Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se les hace del

n expediente O-PO-1/97 del Consejo de ia Judicalura del Distrito Federn!, Pdg. 12
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conocimiento que existe un procedimiento en su contra, en forma personal, a
semejanza de las notificaciones que se practican en los procesos. Diremos
ahora como define Cipriano Gomez Lara dicha actuacién: “la notificacién
personal es aquella que debe hacerse, generalmente por medio del notificador,
quien tiene frente a si la persona interesada y le comunica de viva voz la
noticia que debe darsele. Por otra parte, en sentido estricto consideramos que
la notificacién personal es tnicamente la hecha por el notificador de palabra
viva con presencia fisica del destinatario de la notificacion”. 7

Consideramos que es la forma adecuada para llamar a procedimiento a
un servidor publico, porque de esta forma no existe la posibilidad de anularia,
ya que el notificador después de cerciorarse de que es la persona, entregara los
documentos correspondientes y le hard saber el contenido de los mismos.

Por otra parte, existen problemas para llamar a un ex-servidor piblico
cuando reside fuera del Distrito Federal, en las leyes procesales existe el medio
de comunicacién procesal de autoridades judiciales llamado exhorto; opina el
sustentante que deberia agregarse esta figura juridica a nuestra ley organica
reglamentaria del Consejo.

Ahora bien, cuando el ex-servidor pdblico ya cambié de residencia o
simplemente el domicilio que proporcioné es incierto y no existe forma dentro
del tribunal y del consejo de conseguirlo, el procedimiento debe:

1.-  Quedar suspendido porgue ya no es empleado judicial, y sera hasta que
se reincorpore, (a la institucion si es que algdn dia regresa a desempenar algun
cargo dentro de la misma), cuando se continde el procedimiento disciplinario,

Y

2.- Continuar para que se giren requerimientos a las autoridades que
puedan informar al Consejo sobre el paradero de la persona buscada; las
dependencias podrian ser el IFE, Policia Judicial y la Direccion General del
Servicio de Transporte Urbano de la Secretaria de Seguridad Pablica, entre
otras.

Si la investigacion no arroja alguna respuesta positiva, entonces
tendremos que dejar suspendido el procedimiento, como ya se dijo. Es
necesario que la suspension también lo contemple la ley organica antes
mencionada.

* GOME? Loaro, Cipriono, Teorio Genercl del Proceso, Op. Cit. Pag. 324,
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Otra circunstancia es cuando se encuentran temporalmente
incapacitados los servidores publicos; consideramos que si un servidor solicita
una licencia o se encuentra con incapacidad porque tiene problemas o por
enfermedad, Ya mayoria de las veces, es injusto que la institucion le haga del
conocimiento que existe un procedimiento en su contra y que ademas debe
contestar en determinado tiempo. Por lo que el autor de la presente considera
que deberia existir articulo expreso que contemple que el procedimiento
guedara en suspenso hasta que se reincorpore a sus labores el servidor publico.

Por altimo, cuando éste fallece v no se le pudo llamar para que
comparezca al procedimiento, automaticamente debe dictarse proveido en el
cua!l se ordene el archivo, toda vez que si el procedimiento disciplinario se
tramita para corregir la actitud del servidor pdblico y éste fallecié, no se podria
en el caso que saliera responsable, cumplir con el objetivo de los
procedimientos disciplinarios, corregir a! servidor piblico.

" 4.D.a. MEDIANTE OFICIO

En estricto sentido no es una forma de hacer las notificaciones sino un
medio de comunicacion procesal. Actualmente a todos los escritos que se
realizan en las dependencias, sea judicial o no judicial dentro del Distrito
Federal, se les llama oficio de una forma erronea, pero que en la practica es
muy comdn utilizar este vocablo. Al respecto, Cipriano Gémez Lara dice qué
es oficio: “...fa comunicacion escrita expedida por los ¢rganos judiciales, la
que se utiliza para que dichas autoridades judiciales se comuniquen con las
otras, no judiciales. En el oficio, puede ir contenida una mera participacién de
conocimiento, pero también puede incluir este medio de comunicacion, la
peticién de algin dato o informe o algin requerimiento u orden...” %

José Ovalle Favela, al respecto nos dice que si “El destinatario de [a
comunicacion procesal emitida por el érgano jurisdiccional puede ser una
autoridad no jurisdiccional. Este tipo de comunicacidon es conocida
normalmente como oficio.”

Por otra parte, la Ley de Amparo en su articulo 28, fraccion 1, utiliza al
oficio como medio de notificacion dentro de los juicios de garantias.

Consideramos que es una forma practica, aunque indebida de realizar
las notificaciones a los servidores publicos para llamarlos a procedimiento,

8 hidem
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pero quiza en las subsecuentes notificaciones que deban practicarse si podria
utilizarse este medio.

4.D.b. MEDIANTE CEDULA

La cédula como medic o forma de notificar se utiliza para los
particulares. Consideramos que también debe ser incluida esta manera de
notificar, en el caso de que el servidor en contra de quien se instaure el
procedimiento disciplinario deje de prestar sus servicios dentro del Tribunal o
del Consejo, sélo cuando no pueda practicirsele la notificaciéon en forma
personal.

4.E. OFRECIMENTO DE LAS PRUEBAS

En este procedimiento disciplinario sélo existe un sujeto que puede
aportar pruebas y se trata del servidor piablico en contra de quien se instruye.

El servidor pablico tiene como plazo para ofrecer las pruebas desde que
se le notifica, hasta antes de que se lleve a cabo la audiencia; celebrada ésta,
ya no debe admitirse alguna probanza a menos de que se trate de una prueba
superveniente y sélo se recibira si no se ha dictado la resolucién ya aprobada
por el pleno.

4.F. ADMISION DE LAS PRUEBAS

F! 6rgano colegiado s6lo admitira las probanzas respectivas como quedé
senalado ya, hasta el dia que se celebre la audiencia y sélo tratandose de
pruebas supervenientes serd admitida a trdmite, si no se ha resuelto el
procedimiento disciplinario. En los acuerdos de apertura se le impone al
servidor puGblico el ofrecer y preparar con oportunidad las probanzas que
considere necesarias y oportunas.

4.G. AUDIENCIA (FINALIDAD)
1.-  En el auto de apertura del procedimiento de oficio, se senala la fecha y
hora para que se celebre la audiencia; si el servidor piblico comparece,

se asienta en el acta y si no lo hace, de igual forma se hace notar que no
hay asistencia del mismo;
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Se revisa si existen promociones pendientes; si las hay, se desahogan en
ese momento; se revisa el informe con justificacion y si existe alguna
prueba pendiente, lo anterior se hace constar también en el acta;

Si no existen pendientes, el Consejero semanero, que es quien abre la
audiencia con la facultad que le otorga la Ley Organica vigente en su
articulo 199, fraccion lil, acuerda que con fundamento.en la fraccion IV
del mismo precepto, ordena se turne al Consejero ponente, para que
elabore el proyecto de resolucion;

Se levanta el acta y {a firman quienes en ella intervinieron, ademas del
Secretario General y el propio Consejero semanero.

Existe otro supuesto, cuando asiste el servidor publico a la audiencia,

por lo cual:

Vi.-

VIL.-

Se hace constar en el acta respectiva la hora y la fecha;

Se le solicita al servidor gue se identifique, para el efecto de que acredite
su personalidad;

Hecho lo anterior, se le exhorta para que se conduzca con verdad, bajo
pena de incurrir en falsedad ante la autoridad judicial, lo que
materializaria la conducta prevista en el articulo 247 de la ley sustantiva
penat;

En seguida, el Consejero abre la audiencia conjuntamente con el
Secretario General;

Se revisa si existe alguna promocion o prueba por desahogar; si existen,
se substancian las promociones pendientes, y una vez hecho lo anterior;

Se le da el uso de la palabra al servidor plblico, quien podra ratificar el
contenido de su informe y ampliar el mismo;

Se levanta el acta, la firma el Consejero semanero, asi como también el

Secretario General y se turna, para que sea elaborado el proyecto de
resolucion.
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4.H. TURNO PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION

Se realiza conforme a lo que establece el articulo 199, en su fraccion IV:
“las quejas serdan turnadas por orden alfabético equitativamente y por el
nimero de expediente en forma progresiva y diariamente a cada consejero
para su resolucidn o para la elaboracién del proyecto respectivo segtin el
caso”.®' Lo anterior seria aplicable por lo que dispone el articulo 280 Bis: “El
Pleno del Tribunal Superior de justicia... puede ordenar que el 6rgano
encargado de imponer al responsable la sancién respectiva, lleve a cabo de
oficio, el procedimiento sefialado en esta ley.” 3

A consideracion del sustentante, con la ley reglamentaria ya actualizada,
nG es necesario que en forma colegiada se tenga que substanciar y resolver el
procedimiento de oficio, ya que el articulo antes comentado en su Gitima parte
del parrafo transcrito dice: lleve a cabo de oficio el procedimiento seralado en
esta ley, ;por qué se hace esta reflexion? Debido a que si se realiza el
procedimiento en forma unitaria, como se tramitan y resuelven las quejas, los
asuntos tendran mayor celeridad.

4.1. RESOLUCION

Las resoluciones en |a practica se dictan en forma colegiada; en primer
|ugar, después de haber recibido el Consejero ponente el expediente que le
correspondié conforme al riguroso turno, tiene diez dias para la elaboracion de
la resolucion segin lo que establece el Acuerdo General del Consejo 2-44/95.
En la practica no es posible cumplir con este plazo, ya que el Consejero no
realiza la resolucion sino el proyecto, el cual se somete a consideracién de los
demas Consejeros para aprobacion del mismo y se lleva mas tiempo, ya que
las sesiones del Pleno se celebran cada ocho dias y se acuerdan modificaciones
a los proyectos, ésto trae como consecuencia que se retarde la resolucion
definitiva adn mas, en o que se engrosa con las apreciaciones de los
Consejeros,

En otras ocasiones el proyecto presentado no es aprobado por los demas
Consejeros, pero si el ponente sostiene su postura, dicho proyecto quedara
como voto particular, pasando el expediente para su estudio y elaboracion de
la resolucion definitiva al siguiente Consejero en turno. En este caso, también
se excede del término que establece el acuerdo general 2-44/95. (10 DIAS)

® Op. Cil.. Adiculo 199 de la Ley Orgdanica del Tibunal Superor de Justicio del Distito Federal.
2 0p Cil, Articulo 280 de lo Ley Orgdnico da tos Tibunales...
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Hay otro aspecto que igualmente debemos valorar: cuando la mayoria
aprueba el proyecto y el resto debe emitir su voto particular, como lo establece
el articulo 199, fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. En este caso como en los anteriores, no se puede
cumplir con los tiempos establecidos en el acuerdo general multicitado.

Proponemos que el plazo que se otorga a los Consejeros se amplie,
tratindose de los casos antes mencionados, hasta por quince dias mds; en
consecuencia, que exista precepto que asi lo disponga.

4.1.a. RESOLUCION DECLARANDO RESPONSABLE AL SERVIDOR PUBLICO

Declarando responsable al servidor piblico, la ley reglamentaria vigente
para el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, no establece algo
respecto de como o en qué sentido deben pronunciarse las resoluciones, pero
del articulo 287 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comuin para el Distrito Federal, se desprende que al declararse responsables a
los servidores publicos del Tribunal y del Consejo, éstos deberan inhibirse de
seguir conociendo del asunto del cual se derivé el procedimiento disciplinario,
excepto cuando:

1. Ya se concluyé el asunto; en este caso, no puede obligérsele al servidor
publico de que se inhiba;

2.-  El servidor piblico se excusé de seguir conociendo del asunto;

3.- El servidor pablico se ampard y solicité la suspension ante los tribunales
federales; y

4.-  Asilo determine la ley.

Se estima que al igual que en el procedimiento de queja, deberia existir
un articulo que expresara que cuando se ordene inhibirse al servidor pablico,
éste lo hara dentro de las veinticuatro horas posteriores a que surta sus efectos
la notificacién, y de no hacerlo asi se le impondran las siguientes correcciones
disciplinarias:

-Apercibimiento mediante oficio;

Si reincide, se le impondra una multa que no exceda de la sancidn
impuesta, y por ultimo,
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-Si hace caso omiso, se le suspendera.
:Como se hacen efectivas las sanciones?

Tratindose del apercibimiento privado, la ley no dispone como se
realizara, aunque en la practica se realiza a través de la misma resolucién.

Tratandose del apercibimiento publico, hasta el momento el Consejo no
ha emitido alguna resolucién imponiéndola y no hay disposicién en la ley
organica vigente que nos diga c6mo se va a ejecutar dicha sancion, pero
consideramos que debe hacerse a través del Boletin Judicial.

Al respecto, se puede afirmar que si se trata de un procedimiento de
oficio, sélo existe un sujeto, conforme al contenido del articulo 280 Bis de la
Ley Organica del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal, que en su
primer parrafo, en la parte conducente dice: “El Pleno del Tribunal... puede
ordenar que el 6rgano encargado de imponer al responsable la sancién
respectiva, lleve a cabo de oficio, el procedimiento serialado en esta ley.”

Al hablar del procedimiento senalado, consideramos que esta
refiriéndose el legislador el procedimiento de queja y en consecuencia
deberfan publicarse todas las resoluciones del Consejo en el Boletin Judicial.

En el caso de la amonestacién privada, se realiza también mediante la
misma resolucion y en el caso de la amonestacion publica, tampoco se ha
pronunciado fallo alguno al respecto, pero consideramos que de igual forma
deberia hacerse por Boletin Judicial,

En fa suspension, ésta se realiza mediante un organo auxiliar, siendo la
Direccion General de Administracién quien la ejecuta, sirviendo de apoyo al
Consejo para hacer efectiva fa misma; en el caso concreto, esta oficina realiza
el descuento de los dias de suspension, que se da como consecuencia de la
suspension. En la prictica, se cumplimenta cuando ha concluido el plazo para
interponer el juicio de garantias.

Para la destitucion del puesto, se da aviso al servidor publico mediante
la resolucion. Nuestra ley orgdnica no prevé como se ejecutaria, pero
consideramos que la misma ley deberia expresarlo en algunos de sus articulos;
actualmente se establece con la propia resolucién a partir de qué fecha debe
hacerlo. Como ya se dijo antes, ésto se ejecuta con el auxilio de la Direccidn
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General de Administracién, ya que tendra que hacer la cancelacion
correspondiente det pago y la anotacién en el expediente personal del servidor
publico de que se trate.

La sancién econdmica se impone frecuentemente en el Consejo de la
Judicatura y también se hace efectiva mediante la Direccion General de
Administracién, que se encarga de realizar los tramites necesarios para
ejecutarla.

Respecto a la inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio pablico, no hay regulacién expresa en la ley
organica de c¢dmo debe hacerse efectiva, pero consideramos que puede
cumplimentarse mediante la propia resolucién y girando oficio a todas las
dependencias del poder pablico, a fin de que quede boletinada dicha persona
sin fa posibilidad de ingresar a otra institucién que pertenezca al estado,
durante el lapso que se haya impuesto.

Ademais, en las sanciones, se remite oficio dirigido al Director General
de Administracién del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal, con la
finalidad de que se haga la anotacién correspondiente en el expediente
personal del servidor piblico sancionado.

Una vez que se ha dado cumplimiento, el Director antes mencionado,
da respuesta al Consejo mediante oficio informando que ha gquedado
cumplimentado el fallo o en su defecto, que no pudo hacerse efectivo por el
motivo correspondiente.

4.L.b. RESOLUCION ABSOLVIENDO AL SERVIDOR PUBLICO

En la practica no hay articulo, el cual exprese que debe resolverse un
procedimiento de oficio en un sentido.

Pero como se desprende del articulo 286 de la Ley Orgéanica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Coman del Distrito Federal, en fas resoluciones
del Consejo puede declararse la no responsabilidad del servidor publico en
contra de quien se instruyd el procedimiento de oficio; en la practica no se
publica el extracto de la resolucion, consideramos que es correcto no
publicarlo. A excepcién de las notificaciones, creemos que el procedimiento
que debe seguirse es el que se utiliza para el procedimiento de queja como lo
marca el articulo 280 Bis de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comun.
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4.). FORMAS DE NOTIFICACION

En los procedimientos de oficio, en la actualidad las formas que se
utilizan para hacer del conocimiento del servidor publico (o al ex-servidor
ptiblico en el caso de que haya dejado de laborar para el Tribunal o para el
Consejo), son: personalmente, mediante oficio, cédula y por Boletin judicial.

4.).a. PERSONAL

El parrafo primero del articulo 200 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, establece que *... las resoluciones del
Consejo de la Judicatura deberin notificarse dentro del plazo de cinco dias
siguientes a la fecha del acuerdo a las partes interesadas, mediante su
publicacién en el Boletin Judicial, salvo los casos en que la resolucion finque
responsabilidad administrativa... o tratindose de asuntos de importancia y
trascendencia a juicio del propio Consejo, en cuyos supuestos la notificacién
deberd ser personal”.

Como podemos desprender del articulo transcrito, las resoluciones que
finquen responsabilidad al servidor piablico, deberdn notificarse en forma
personal,

4.).b. MEDIANTE OFICIO

Procesalmente no es una forma de notificacion, sino un medio de
comunicacidon, como vya se dijo anteriormente.

En la practica se utiliza para notificar las resoluciones en donde se
declara la no responsabilidad y para realizar requerimientos de tramite. La ley
reglamentaria del Tribuna! Superior de Justicia no contempla este medio de
notificacién, pero seria oportuno que existiera precepto al respecto, ya que los
servidores del Tribunal tienen un horario de las 8:30 a fas 15 hrs; el mismo en
el cual hay atencién en el Consejo al publico, y no pueden dichos servidores
constituirse ante el mismo a enterarse de las resoluciones que publica en el
Boletin Judicial. Por esta razdn, opinamos que a pesar de que no esta
reglamentada esta forma, es necesario que se lleve a cabo.
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4.).c. MEDIANTE CEDULA

Esta figura juridica consideramos que puede ser consagrada en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, para notificar en
su domicilio particular a aquellas personas que dejen de laborar para esta
dependencia o para el Consejo. Cuando el notificador del Consejo se
constituya y no encuentre a la persona buscada, cerciorandose de que éste es
el domicilio del ex-servidor publico, puede dejar la notificacion con alguna
persona que tenga capacidad de ejercicio.

4.).d. NEGATIVA DE REALIZAR LAS NOTIFICACIONES POR BOLETIN
JUDICIAL

Anteriormente no se publicaban las resoluciones pronunciadas por el
Consejo en los procedimientos de oficio. Consideramos que era correcto, ya
que el llamamiento a procedimiento se realiza en forma personal al servidor
piblico, y como no hay otro sujeto mas que esté en dicho procedimiento. No
hay razon para que se haga la notificacion mediante boletin.

Con respecto a los demds autos que se dicten en la substanciacion,
como por ejemplo donde se tiene por cumplimentado un informe con
justificacién, consideramos que tampoco debe publicarse ya que no hay a
quien informarle del tramite, porque el servidor piblico al contestar su informe
ya sabe el seguimiento de éste, asi como el dia de la audiencia.

Por las razones que el sustentante hace no deben notificarse, ni los autos
de apertura, ni las audiencias, ni las resoluciones que ponen fin al
procedimiento, ni los demds autos, sino enterarlos mediante oficio o en forma
personal.

Recordemos que es el Consejo quien lleva de oficio este tramite, quiza
como en los procesos inquisitoriales, en donde “ef juez ejerce el poder que le
ha sido transmitido o delegado por el soberano, sin ninguna limitacion,
ademds de ser el juzgador, es también un investigador con amplios poderes e
inclusive un acusador. Por lo que reiteramos no hay a quien notificarle esta

resolucién” B3+

Por otra parte, también opinamos que debiera existir articulo que
establezca que cuando se le notifica el procedimiento a una persona como
servidor publico y deja de laborar para el Tribunal o para el Consejo, la

3 GOMEE Lora, Cipriano, Tgoria Generol det Proceso. Op. Cit.. Pog, 324.°
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4.).c. MEDIANTE CEDULA

Esta figura juridica consideramos que puede ser consagrada en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, para notificar en
su domicilio particular a aquellas personas que dejen de laborar para esta
dependencia o para el Consejo. Cuando el notificador del Consejo se
constituya y no encuentre a la persona buscada, cerciordndose de que éste es
el domicitio del ex-servidor piblico, puede dejar la notificacién con alguna
persona que tenga capacidad de ejercicio.

4.).d. NEGATIVA DE REALIZAR LAS NOTIFICACIONES POR BOLETIN
JUDICIAL

Anteriormente no se publicaban las resoluciones pronunciadas por el
Consejo en los procedimientos de oficio. Consideramos que era correcto, ya
que el llamamiento a procedimiento se realiza en forma personal al servidor
pulblico, y como no hay otro sujeto mas que esté en dicho procedimiento. No
hay razén para que se haga la notificacion mediante boletin.

Con respecto a los demas autos que se dicten en la substanciacion,
como por ejemplo donde se tiene por cumpliimentado un informe con
justificacion, consideramos que tampoco debe publicarse ya que no hay a
quien informarle del tramite, porque el servidor puablico al contestar su informe
ya sabe el seguimiento de éste, asi como el dia de la audiencia.

Por las razones que el sustentante hace no deben notificarse, ni los autos
de apertura, ni las audiencias, ni las resoluciones que ponen fin al
procedimiento, ni los demas autos, sino enterarlos mediante oficio o en forma
personal.

Recordemos que es el Consejo quien lleva de oficio este tramite, quiza
como en los procesos inquisitoriales, en donde “el juez ejerce el poder que le
ha sido transmitido o delegado por el soberano, sin ninguna limitacion,
ademds de ser el juzgador, es también un investigador con amplios poderes e
inclusive un acusador. Por lo que reiteramos no hay a quien notificarle esta

resolucion” B*

Por otra parte, también opinamos que debiera existir articulo que
establezca que cuando se le notifica el procedimiento a una persona como
servidor publico y deja de laborar para el Tribunal o para el Consejo, la

= GOMEL Lara, Cipriono. Teorio Genergl del Proceso. Op. Cit.. Pag. 324
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notificacion adn cuando haya resultado responsable se haga por Boletin
Judicial, por tener conocimiento del asunto y no sefalar domicilio para oir y
recibir notificaciones.
4.).e. EFECTOS DE LAS NOTIFICACIONES
Oftro aspecto muy importante que debe tomarse en cuenta en la proxima
reforma es lo referente a cuando van a surtir sus efectos las notificaciones.
Nosotros proponemos la siguiente forma:

En el caso de la notificacidn personal, sus efectos surtiran el mismo dia,
y al siguiente empezard a correr el término.

En el caso de la notificacion por oficio, al igual que la anterior, y €l
término empezara a correr de la misma forma.

Cédula.- Seria en los mismos términos que [as anteriores.

Boletin Judicial.- Al dia siguiente surtira sus efectos y al siguiente
empezara a correr el término.

Se aclara que los términos sélo seran aplicables para interponer el juicio
de garantias a los servidores piblicos.

4.K. DIFERENCIAS ENTRE EL PROCEDIMIENTO DE OFICIO Y EL
PROCEDIMIENTO DE QUEJA ADMINISTRATIVA

1.-  En la queja se tiene conocimiento por alguna persona legitimada en el
articulo 280 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

El procedimiento de oficio sélo puede ser abierto por el Consejo en los
términos del articulo 280 Bis del ordenamiento antes citado.

2.-  Enla queja existe auto admisorio y auto desechatorio.
En el procedimiento de oficio s6lo existe auto de apertura.

3.-  Las notificaciones a los quejosos se realizan mediante boletin.
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Las notificaciones en los procedimientos oficiosos, se practican sélo a los
servidores pliblicos, mediante oficio y actualmente a nuestra apreciacién
erréneamente mediante Boletin Judicial, decimos que es errdneo debido
a que el servidor pablico al cual se le notifica ya sea en forma perscnal o
mediante oficio los efectos empiezan a correr a partir del dia siguiente al
cual se le notifica y si se realiza la publicacidon mediante boletin, lo
tnico que se estd haciendo es duplicar el frabajo, ya que esta no se
tomara en cuenta en la cuestion de los términos, por ser la primera la
valida.

Cuando en la resolucién de queja se declara la no responsabitidad del
servidor pablico, en el procedimiento de oficio se publica un extracto de
la misma.

En el procedimiento de oficio actualmente no se realiza la publicacién

de dicho extracto.

5.-

En la queja el 6rgano encargado de sancionar, sélo puede hacerlo
cuando el quejoso hace llegar los elementos para fincar responsabilidad.

En el procedimiento oficioso, el propio Grgano se allega de los

elementos necesarios para sancionar al servidor publico.

En la suspensian, en la prictica esta sancién se cumplimenta cuando ha

concluido
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1. SERVIDORES PUBLICOS CONTRA LOS QUE SE PUEDEN INTENTAR LOS
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL DISTRITO FEDERAL

Para desarrollar el presente capitulo, explicaremos qué se debe entender
por funcionario publico, por servidor puablico y por empleado pablico.

1.A. FUNCIONARIO PUBLICO

Para entender el concepto de funcionario pablico, nos apoyamos en José
Canasi, el cual al respecto, segin Carlos A. Morales Paulin, dice que es el que
“...representa a la ley y comprende la voluntad del Estado de manera licita.”*

Por su parte, Sayagues Laso (citado por el mismo Morales Paulin},
expone que los funcionarios pablicos son: “...las personas fisicas ...que actGan
como titulares de los drganos estatales. "

El Licenciado Carlos Morales Paulin establece que para él, el vocablo de
referencia debemos de comprenderio de la forma siguiente: “...funcionario
publico es la persona fisica, cuyo cargo y competencias estidn comprendidas
en la ley o en el reglamento (generalmente interno u orgédnico) de fa
dependencia u odrgano lo cual le otorga un cardcter de representacion y
cumplimiento de la voluntad estatal.” Esta definicién se complementa con la
proporcionada por Olga Hernandez Espindola, quien define al funcionario
piblico como “...un servidor del Estado, designado por disposicién de la fey
para ocupar grados superiores de la estructura organica de aquél y para asumir
funciones de representatividad, iniciativa, decision y mando.- Asi, en el Poder
Ejecutivo podriamos considerar que el rango de funcionario inicia a partir del
nivel de Director Ceneral en fa Administracion Pablica Centralizada o sus
equivalentes en la Administracién Pablica Paraestatal - En el Poder Legislativo
seria andlogo con lo antes apuntado; en tanto que en el Poder judicial las
tareas de funcionario publico recaen tanto en los jueces de Distrito,
Magistrados y demds funcionarios administrativos con rango de Director
General o su equivalente.™®

De lo anterior podremos concluir que el término se le otorga sélo a
algunas personas que tienen ciertas facultades, como lo son las de
representatividad, iniciativa, decision y mando.

& MORALES. Pautn, Coros A.. Derecho Biwocrdlicg. Op Cil. Pég. 83.. Apud. SERRA Rojos. Andeés, Derecno Admirssliglive, 24a, Ed .
Mexico. 1988, Ed. Poma, T1., PAg. 357.

& MORALES, Pautn, Cones A.. Derechg Burgcralice. Op Cit., Pag. BI.. Apud. SAYAGUES tase, Tratage de Derecho Admunishrative
Montevidea. 153,11, Pép. 255.

% MORALES. Poutn, Caorios A.. Derecho Burogrdlic. Op. Cil. PAg. 83,
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1.B. SERVIDOR PUBLICO

Al igual que con el término de funcionario, no se expresa un concepto
de servidor piblico en nuestra Constitucion, pero si especifica en el articulo
108, en su primer parrafo, a quiénes se les denota con este nombre. Articulo
108.- “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a
los miembros del Poder judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
administracién ptblica federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de sus respectivas
funciones.”®

Carlos A. Morales Paulin, expone que doctrinalmente el servidor publico
es toda persona fisica que independientemente de su nivel jerdrquico, presta su
esfuerzo fisico o intelectual a cambio de un salario a los 6rganos del Estado.®

1.C. EMPLEADO PUBLICO

Por dltimo hablaremos de lo que es un empleado puablico, que para
Gabino Fraga “...supone una vinculacién interna que hace que su titular sélo
concurra a la formacién de la funcién publica.”

» Andrés Serra Rojas agrega que el empleado publico, se caracteriza
por no tener atribuci6n especial designada en fa ley..."®

Después de los conceptos antes comentados, diremos que los sujetos
contra quienes pueden intentarse procedimientos disciplinarios en el Consejo
de la judicatura de esta ciudad, son los servidores publicos, ya que este
vocablo lleva inmersos el de funcionario pablico y el de empleado pablico,
como ya se expreso con antelacion, siendo los sefalados en el articulo 277 de
la Ley Organica de los Tribunales de justicia del Fuero Comun, ademas de los
que previene la fraccion VI del articulo 201 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

& Consilycitn Poliica ge los Fslodos Unidos Mexicangs. 1160. ed. Pomia. México. 1996, Pag. 101
o MORALES, Paulin, Conos A.. Derecho Buroerdlico. Op. Cit, Pog. 87,

* ipidem. P&g. 85.
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El Consejo es una contraloria, tanto del Tribunal como del propio
4rgano; pero por su poco tiempo de vida no hay un procedimiento que
establezca las directrices que se van a seguir, para cuando se pretenda
sancionar a los miembros del ya mencionado 6rgano o al mismo Presidente.

A continuacién trataremos de establecer algunos parametros que para el
sustentante seria bueno considerarios, para una proxima reforma a la ley
organica.

1.D. PRESIDENTE

En el caso del Presidente no sabemos qué procedimiento deba seguirse y
por qué faltas.

Con respecto al procedimiento, las leyes organicas vigentes no expresan
algo al respecto; el articulo 305, en su fraccion Il de la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin, sélo dispone que: “Cuando se trate de
faltas de los magistrados del Tribunal Superior, la declaracion se hard en el
primer pleno siguiente a la fecha en que se reciba por escrito la queja
respectiva, mediante votacion, por unanimidad o por mayoria de los que lo
compongan.™

Consideramos que deberia existir precepto estableciendo que cuando
exista queja o denuncia en contra del Presidente del Consejo, por presunta
falta administrativa, el Pleno del Consejo, en la sesion siguiente, conocera del
asunto, pudiendo admitir o desechar el mismo.

En ef caso de que se dé tramite a la queja o denuncia, se substanciara
con los lineamientos establecidos en el propio ordenamiento, hasta ponerlo en
estado de resolucion, turnandose conforme a lo que establece el articulo 199,
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Superior de justicia del Distrito
Federal, para |a elaboracién del proyecto de resolucidn.

E! proyecto seria propuesto en los términos que establece el mismo
articulo 199 en las fracciones VI y VII, con la salvedad de que el Presidente,
tendria que ceder su lugar en este asunto al Consejero semanero y no podria
intervenir en el mismo.

Ahora diremos en qué faltas puede incurrir el Presidente del Consejo. En
primer lugar aqueltas que se encuentren establecidas en e! articulo 109,

% Op Cit, Adiculo 305, de lo Ley Orgénica de los Inbunales...
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fraccion 1§ Constitucional v que a su letra dice: “Se aplicardn sanciones
administrativas a los sevidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deban observar en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.”’

Aungue no especifiquen las leyes vigentes actuales cuales son las faltas
administrativas en las que puede incurrir el Presidente del Consejo, hablando
en estricto derecho, serian aquellas que establece la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos en su articulo 47, y a opinion del sustentante también le
son aplicables algunas de las sefaladas en el articulo 289 de la Ley Organica
de los Tribunales de Justicia del Fuero Coman, que a su letra dice:

“Se considerard como faltas de los Presidentes de la Safas, semaneros y
magistrados componentes de aquédllas, en sus respectivos casos, las
que tienen ese caracter, conforme a las fracciones 1X, X, XlI, XIV, XV y
XVI del articulo anterior y, ademds, las siguientes:

"a)  Faltar a las sesiones def Pleno sin causa justificada;

b}  Desintegrar sin motivo justificado el qudrum en los plenos, vistas
o audiencias, una vez comenzadas;

¢ Intervenir en el nombramiento del personal de los juzgados o
hacer presion ante los jueces para que ese nombramiento recaiga
en persona determinada.”

Con respecto a las senaladas en el articulo 288 del! ordenamiento antes
referido, opinamos que sélo serian las siguientes:

l. No dictar, sin causa justificada, dentro del término senalado por la ley,
los acuerdos que procedan a los escritos y promociones de las partes...

XIV. No concurrir, sin causa justificada, al desempeno de sus labores
oficiales, durante todas las horas reglamentarias;

XV. Alterar el orden de las listas al hacer el nombramiento de auxiliares de la
administracion de justicia; y

" Conslitugion Politica de tos Estados Unidos Mexicangs, Op. Cit.. Pag. 101,
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XVI. Dedicar a los servidores publicos de la administracion de justicia de su
dependencia al desempeio de labores extrafias a las funciones oficiales,
los que deberan estar demarcadas con toda precision en el reglamento
de esta ley.

Consideramos que también pueden instruirse de oficio los
procedimientos disciplinarios, igualmente como ya senalamos para las quejas.

1.E. CONSEJEROS

La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
su articulo 201, fraccién VI, sefala que a todos los miembros del Consejo de la
judicatura se les podran seguir los procedimientos disciplinarios contenidos en
la ley reglamentaria antes mencionada.

Lo que no establece la misma es qué faltas y como se va a substanciar el
procedimiento, tratdindose de los Consejeros.

Proponemos que cuando exista denuncia o queja, o se siga de oficio un
procedimiento en contra de un Consejero; se substancie igual que para el
Presidente, con las formalidades que sefala la multicitada ley organica vigente,
es decir, en primer lugar, por tratarse de un Consejero, tendran que decidir los
demas miembros en la sesion subsecuente a la denuncia si se admite a tramite
o se desecha, sin que pueda intervenir el servidor publico acusado al momento
de realizar la votacion con respecto al asunto.

En el caso de que se admita, se le debe notificar de la presunta falta que
se le imputa, asi como haciéndole del conocimiento la fecha y hora sefalada
para que tenga verificativo la audiencia y pueda rendir su informe con
justificacién.

Posterior a ésto debe celebrarse la audiencia, como lo establece el
articulo 305 de la Ley QOrganica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin;
la que se substanciara por el Consejero semanero y a su término se turnard a la
elaboracion del proyecto de resolucién, el cual obviamente no podra conocer
el funcionario acusado, pero si el pleno, para evitar asi que el mismo
Consejero acusado sea juzgador.

De igual forma que en el procedimiento sefialado contra el Presidente,
creemos que debe aplicarse el articulo 199, fracciones VIy VII.
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Ahora diremos por qué faltas puede instruirsele un procedimiento
administrativo a los Consejeros.

La ley no establece algo en concreto; la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 109, fraccion I, dispone que: “Se
aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afectan la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia
que deban observar en el desempenio de sus empleos, cargos o comisiones.™?

Al igual, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

dispone en su articulo 47 por qué faltas se puede instruir un procedimiento
disciplinario, aplicindolo supletoriamente.

Partiendo de lo anterior y toda vez que nada se establece en nuestra ley
reglamentaria, consideramos que puede incurrir en algunas de las faltas que se
sefalan a los Magistrados, como pueden ser las siguientes:

“Articulo 289...

a) Faltar a las Sesiones del Pleno sin causa justificada;

b) Desintegrar sin motivo justificado el quérum en los plenos, vistas o
audiencias, una vez comenzadas.

c) intervenir en el nombramiento del personal de los juzgados o hacer
presion ante los jueces para que ese nombramiento recaiga en persona

determinada.”

Y al igual que los jueces consideramos que puede incurrir en las
siguientes faltas:

*Articulo 288. Son faltas de los jueces:

l. No dictar, sin causa justificada, dentro del término sefalado por la Ley,
los acuerdos que porcedan a los escritos y promociones de las partes...

IV.  Dictar resoluciones o tramites notoriamente innecesarios, que sélo
tienden a dilatar el procedimiento;

*? lbidem, Pdg. 1C1.
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V. Admitir demandas o promociones de parte de quien no acredite su
personalidad conforme a la Ley, o desechar, por esa deficiencia, unas y
otras, de quienes la hubieren acreditado suficientemente...

VII.  Actuar en los negocios en que estuvieren impedidos por las causas
previstas en las fracciones i, IV, VI, X, X1, XIl y XIll del articulo 170 def
Cddigo de Procedimientos Civiles...

IX.  No recibir fas pruebas ofrecidas por los litigantes, cuando rednan los
requisitos del articulo 285 del Cédigo de Procedimientos Civiles...

Xil.  Senalar, para la celebracién de las vistas o audiencias, un dia lejano
cuando se pueda designar otro més proximo...

XiV. No concurrir, sin causa justificada, al desempeno de sus labores
oficiales, durante todas fas horas reglamentarias;

XV.  Alterar el orden de las listas al hacer el nombramiento de auxiliares de la
administracién de justicia; y

XVI. Dedicar a los servidores publicos de la administracion puablica de su
dependencia el desemperio de labores extrafias a las funciones oficiales,
las que deberdn estar demarcadas con toda precisién en el reglamento
de esta Ley.”

También consideramos que deberia haber una fraccién mas que dijera:
“Y todas las demds faltas administrativas en que puedan incurrir y que no se
encueniren contempladas en la presente Ley, pero si en otros cuerpos
normativos.”

Otro articulo que debe adaptarse es el articulo 290 de dicho
ordenamiento, en la que actualmente dice: “Si fa falta se cometiere por alguna
Sala del Tribunal, por no dictar resofuciones dentro del término legal, sélo serd
responsable el Magistrado ponente cuando se presentare oportunamente ef
proyecto respectivo a la consideracion de fos demds magistrados; y estos
altimos  serdn  responsables si, habiéndose presentado la ponencia
correspondiente, no concurrieren a fa discusion del negocio o no lo votan
dentro del mismo plazo legal.”

Consideramos que este precepto deberia quedar de la siguiente forma,
para Jos Consejeros:
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“Si la falta se cometiere por el Pleno del Consejo, por no dictar
resoluciones dentro del término legal, sélo serd responsable el Consejero
ponente cuando no presente oportunamente el proyecto respectivo a la
consideracion de los demas Consejeros; y estos ditimos seran responsables si,
habiéndose presentado la ponencia correspondiente, no concurrieren a la
discusién del negocio o no fo votan dentro del mismo plazo legal.”

1.F. SECRETARIO GENERAL

Como servidor piblico que es el Secretario General de! Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, tiene derechos y obligaciones; en estas Gltimas,
como todo ser humano, puede incurrir en errores los cuales pueden constituir
delitos, ilicitos o faltas administrativas, para no cometer los mismos, debe
acatar lo que ordena la Carta Magna en su articulo 109 fraccion I, lo que
establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo 47 y demas relativos y ley organica reglamentaria actual, con el titulo
Xii de fa Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Coman, vigente
por disposicion de la anterior.

Al igual que con los funcionarios anteriores, consideramos que debe
existir un precepto que disponga especificamente por cuéles faltas se puede
instruir un procedimiento disciplinario a este servidor ptblico.

El sustentante estima que es posible apoyarse en el articulo 292 de la
Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin para delimitar
algunas de las faltas en que podria incurrir; el articulo del que proponemos su
cambio quedaria de a siguiente forma:

“l. No ordenar que se practiquen las notificaciones en fos términos del
articulo 200;

fl. No ordenar que se muestre el expediente respectivo al promovente,
sin causa justificada, cuando lo soliciten;

Conforme a qué procedimiento se debe sancionar.
Se debe substanciar y sancionar conforme al procedimiento que se

encuentra establecido actualmente, sélo que para admitir 1a queja o para abrir
de oficio el procedimiento, tendria que conocer el pleno y al final resolver
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también el pleno, como lo establece el articulo 199, fracciones VI y Vi, que a
su letra dice:

“Articulo 199...

Vi. las resoluciones del Pleno, y en su caso de las Comisiones del
Consejo de la judicatura, constardn en acta y deberdn firmarse por los
consejeros intervinientes, ante la presencia del secretario del Consejo que dard
fe. Los consejeros no podrin abstenerse de votar sino cuando tengan
impedimento legal o cuando no hayan estado presentes durante la discusion
del asunto de que se trate. £n caso de empate, el Presidente tendrd voto de
calidad. El Pleno del Consejo calificar los impedimentos de sus miembros,
siempre que fueren planteados en asuntos de su competencia, y

Vil. £l consejero que disintiera de la mayoria debera formular por escrito
voto particular, el cual se engrosard en el acta respectiva y serd presentado
dentro de los tres dias habiles siguientes a fa fecha del acuerdo y versaré sobre
los puntos de disidencia que hayan sido discutidos en fa sesién
correspondiente.”

En el primer capitulo sefalamos que son tantas las funciones del
Secretario General que deberian de ser dos quienes las realizaran, uno que
¢onociera de cuestiones administrativas y el otro de los procedimientos. $i se
lograra o anterior, seria logico que el secretaric en contra de quien se instaure
el procedimiento no asistiria a la sesion para dar fe, sino el otro secretario, a
efecto de que la actuacién no fuese afectada de nulidad.

Ahora, con la ley vigente, consideramos que como el Secretario del
Consejo no decide en la sesion, podria estar presente y dar fe de la celebracién
de la misma y de cada uno de los puntos que se discutan, incluyendo el
propio.

1.G. DEMAS PERSONAL DEL CONSEJO

A partir de los Secretarios Técnicos hacia abajo, en menor grado de
jerarquia laboral, los empleados del Consejo de la Judicatura son responsables
de las faltas administrativas que cometan en ejercicio de sus funciones,
establecidas genéricamente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 109, fraccion Ill, asi como en las que
especificamente se aplican del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Lo que si no existe es un articulo
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en la ley organica vigente que establezca en qué casos incurre en falta un
empleado del Consejo.

Opinamos que pueden ser algunos de los que consagra el articulo 294,
CoOmo son:

“I.  No concurrir a las horas reglamentarias al desempenio de sus labores;

i No atender oportunamente y con la debida correccién, a los litigantes y
publico en general;

. No mostrar a las partes, inmediatamente que lo soliciten, los negocios
que se hayan publicado en el Boletin del dia;

IV.  No despachar oportunamente los oficios o llevar a cabo las diligencias
que se les encomienden; y

V.  No remitir al Archivo, al terminar el afo, los expedientes cuya remision
sea forzosa conforme a la ley.”

La fraccion Il tendria que modificarse, consistiendo el cambio en los
vocablos “de las partes” por el de “promoventes”, asi como a los servidores
acusados.

Por dltimo, para no ser tan especificos, consideramos que debe dejarse
abierta la posibilidad con otra fraccion en la cual establezca.

“Y en todas aquellas faltas administrativas en que puedan incurrir, dada
{a naturaleza de sus funciones, y que no se encuentren contempladas en fa ley
orgdnica vigente, pero si en otros cuerpos normativos, como lo es la ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

1.H. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

El Presidente de! tribunal puede incurrir en las faltas consagradas en el
articulo 199, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en lo que establece el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y por ser magistrado, opino que
le son aplicables los articulos 289 y 288, este tltimo séto en las fracciones I, Il
Vv, Vv, VI, VI, VII, IX, XIV, XV, XVI, ambos de la Ley Organica de los
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Tribunales de Jjusticia del Fuero Comuan, debiéndose substanciar el
procedimiento por la presunta falta en su contra, al igual que para el Presidente
de! Consejo, por la importancia y jerarquia que reviste su investidura.

1.1. MAGISTRADOS

“El magistrado. La pafabra deriva del fatin magister, maestro. Por una
evolucion del término, ha venido a significar el titular de un organo judicial de
jerarquia superior, comunmente, de segundo grado o instancia.”

Actualmente existen ocho salas de lo civil, seis de lo penal y dos de lo
familiar, haciendo un total de dieciséis salas, integradas cada una por tres
magistrados de los cuales uno preside la sala correspondiente.,

El magistrado, como servidor piblico que es, puede incurrir en faltas
administrativas, ya que nadie esta exento de cometer errores; la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 109 ya mencionado,
en su fraccion Ml establece la base con respecto a la responsabilidad
administrativa en que pueden incurrir, también la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en su articulo 47, sefala algunas
conductas que puede perpetrar todo servidor publico. La ley organica de 1969,
en su titulo XIt, atn vigente por disposicion de la ley actual, dispone que son
faltas de los magistrados los presupuestos contemplados en sus fracciones |, 1},
IV, V, VI, Vil, XIV, XV, XVI, asi como las previstas en el articulo 290.

uarticulo 289. Se considerardn como faltas de fos presidentes de las
salas, semaneros y magistrados componentes de aquéllas, en sus respectivos
casos, los que tienen ese caracter, conforme a fas fracciones I, I, IV, V, VI, VI,
IX, XI, XV, XVi del articulo anterior y, ademas las siguientes:

a} Faltar a las sesiones del Pleno sin causa justificada;

b) Desintegrar sin motivo justificado el quorum en los plenos, vistas o
audiencias, una vez comenzadas;

o Intervenir en el nombramiento del personal de los juzgados o hacer
presién ante los jueces para que ese nombramiento recaiga en persona

determinada.”

Del articulo 288 son las siguientes:

21 GOME! Laro. Cipriono, Teqda Genergl del Proceso. Op. Cit., Pag. 202,
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a"

V.

Vi

Vil

Vill.

IX.

X1

XiV.

XV.

XVI.

No dictar, sin causa justificada, dentro del término senalado por la ley,
los acuerdos que procedan a los escritos y promociones de las partes;

No dar al secretario los puntos resolutivos, ni dictar sin causa justificada,
dentro del término que sefiala la Ley, las sentencias interlocutorias o
definitivas de los niegocios de su conocimiento;

Dictar resoluciones o tramites notoriamente innecesarios, que solo
tienden a dilatar el procedimiento;

Admitir demandas o promociones de parte de quien no acredite su
personalidad conforme a la ley, o desechar, por esa deficiencia, unas y
otras, de quienes la hubieran acreditado suficientemente;

Admitir fianzas o contrafianzas en los casos que prescriben las leyes, de
personas que no acrediten suficientemente su solvencia y la libertad de
gravdmenes de los bienes que sirvan para elflo;

Actuar en los negocios en que estuvieran impedidos por las causas
previstas en las fracciones Ill, IV, VI, X, Xll y Xl del articulo 170 del
Cédigo de Procedimientos Civiles;

Hacer declaraciones de rebeldia en perjuicio de alguna de las partes sin
que las notificaciones o citaciones anteriores hayan sido hechas en
forma legal o antes del término prevenido en la Ley;

No recibir las pruebas ofrecidas por los litigantes, cuando rednan los
requisitos del articulo 285 del Cédigo de Procedimientos Civiles...
Sefialar, para la celebracion de fas vistas o audiencias, un dia lejano
cuando se puede designar otro mds proximo...

No concurrir, sin causa justificada, al desempeio de sus labores
oficiales, durante todas las horas reglamentarias;

Alterar e orden de las listas al hacer el nombramiento de auxiliares de fa
administracion de justicia; y

Dedicar a los servidores publicos de fa administracién de justicia de su
dependencia al desempenio de labores extraiias a las funciones oficiales,
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las que deberén estar demarcadas con toda precisién en el reglamento
de esta Ley.

En el caso de las fracciones IV, V, VI, VIll, IX, XIll serd requisito de
procedibifidad que la resolucion de que se trate, haya sido revocada.”

Ademas de las fracciones anteriores, consideramos que debe existir otra
fracciéon que establezca:

“Y todas aquellas faltas administrativas que, conforme a sus funciones,
no se encuentren contempladas en la presente Ley.”

1.J. JUEZ

“£] juez. Este es el titular de un organo jurisdiccional unipersonal, por
regla general, de primer grado o instancia.”

£n el Tribunal Superior de Justicia, actualmente existen sesenta y un
juzgados Civiles, veintiuno del Arrendamiento Inmobiliario, dos Concursales,
sesenta y seis Penales, cuarenta Familiares, uno de Inmatriculacién judicial,
veinte de Paz Penal y dieciséis de Paz Civil.

El articulo 56 de la ley organica vigente dispone como esta organizado
un juzgado, ya sea de primera instancia o de paz, y estatuye lo siguiente:

“articulo 56. Cada uno de los juzgados a que se refiere este capitulo
tendra:

I Un juez, que atenderd proporcional y equitativamente las cargas de
trabajo con el objeto de lograr la inmediatez y expeditez necesarias en
el conocimiento de los asuntos a su cargo.

il Los secretarios de acuerdos, conciliadores, proyectistas y actuarios que
requiera el servicio a excepcién de los juzgados de lo concursal en lo
que se refiere a los conciliadores; y

. Los servidores publicos de la administracién de justicia que autorice el
presupuesto.”

* GOMEL Lara, Cipriano. Teoria Generat det Procesg, Op. Cit. Pég. 202
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El servidor publico a que nos venimos refiriendo, llamado juez, puede
incurrir en responsabilidades como son: la penal, la civil, fa politica, la taboral
y la administracién; a esta Gltima nos vamos a referir. Como todo ser humano,
es posible que se equivoque esta autoridad, ya sea en cuestiones
jurisdiccionales {de las cuales conocerd la sala como superior jerarquico) o
administrativas (conociendo el Consejo de la Judicatura, como érgano
encargado de disciplinar y corregir a los servidores publicos del Tribunal y del
propio Consejo).

Las faltas en que puede incurrir, son las senaladas en el articulo 288 del
titulo décimo segundo de la anterior ley vigente por disposicion de la ley
actual:

1. No dictar, sin causa justificada, dentro del término sefalado por la ley,
los acuerdos que procedan a los escritos y promociones de las partes;

I No dar af secretario tos puntos resolutivos, ni dictar sin causa justificada,
dentro dei término que senala la Ley, las sentencias interlocutorias o definitivas
de lus negocios de su conocimiento;

. No concluir, sin causa justificada, dentro del término de la ley, la
instruccién de los procesos de su conocimiento;

IV.  Dictar resoluciones o tramites notoriamente innecesarios, que solo
tienden a dilatar el procedimiento;

V.  Admitir demandas o promociones de parte de quien no acredite su
personalidad conforme a la ley, o desechar, por esa deficiencia, unas y otras,
de guienes la hubieren acreditado suficientemente;

VI.  Admitir fianzas o contrafianzas en los casos que prescriben las ieyes, de
personas que no acrediten suficienternente su solvencia y la libertad de
gravamenes de los bienes que sirvan para ello;

VIl.  Actuar en los negocios en que estuvieren impedidos por las causas
previstas en las fracciones 111, 1V, VI, X, X1, Xl y XIll del articulo 170 del Cédigo
de Procedimientos Civiles;

VIIl.  Hacer declaracién de rebeldia en perjuicio de alguna de las partes, sin
que las notificaciones o citaciones anteriores hayan sido hechas en forma legal
o antes del término prevenido por la Ley;
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IX. No recibir las pruebas ofrecidas por los litigantes, cuando rednan fos
requisitos del articulo 285 del Codigo de Procedimientos Civiles;

X. Hacer uso, en perjuicio de las partes, de los medios de apremio sin
causa justificada;

Xl.  No presidir las audiencias de recepcién de pruebas, y las juntas y demas
diligencias para las que la ley determine su intervencion;

Xli, Senalar, para la celebracion de las vistas o audiencias, un dia lejano
cuando se pueda designar otro mas préximo;

XIll. Decretar un embargo o ampliacion de él, sin que se rednan los requsitos
de ley, o negar la reduccién o levantamiento del mismo, cuando se compruebe
en autos, de manera fehaciente que procede una u otra;

XIV. No concurrir, sin causa justificada, al desempeiio de sus labores
oficiales, durante todas las horas reglamentarias;

XV. Alterar el orden de las listas al hacer el nombramiento de auxiliares de la
administracion de justicia; y

XVI. Dedicar a los servidores publicos de la administracion de justicia de su
dependencia al desempefio de labores extrafias a las funciones oficiales, {as
que deberan estar demarcadas con toda precision en el reglamento de esta ley.

En el caso de las fracciones IV, V, VI, VI, 1X y X, serd requisito de
procedibilidad que la resolucién de que se trate, haya sido revocada.

Pero no son todas las faltas que puede cometer, también puede incurrir
en las faltas sefaladas por la Constitucion Mexicana, en su articulo 109,
fraccién 1, y por las que por supletoriedad se aplican de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, consagradas en su articulo 47.

Para sancionar a este servidor publico, se puede substanciar cualquiera
de los senalados en la ley: la queja y el procedimiento de oficio.

Con respecto al procedimiento, consideramos que es el correcto y lo
Gnico que habria que modificar es el tiempo para resolver cuando se trate de
respluciones plenarias, como ya quedé asentado.
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1.K. SECRETARIOS DE ACUERDOS

Existen dos secretarios de acuerdos, de los cuales el juez decidira al jefe
inmediato de la oficina; dentro del orden administrativo, dirigira las labores de
ella conforme a las instrucciones del propio juez y lo suplird en sus ausencias,
cuando no excedan de tres meses.”

El articulo 58 de la ley organica del tribunal vigente dispone qué
atribuciones tienen los secretarios de acuerdos, y el articulo 59 anade dos
fracciones mas para el caso de los secretarios del ramo penal.?

“Articulo 58. Son atribuciones de los Secretarios de Acuerdos:

3 Realizar emplazamientos y notificaciones cuando lo ordene ef Juez;

il Dar cuenta diariamente a sus jueces bajo su responsabifidad y dentro de
las veinticuatro horas siguientes a su presentacion ante fla oficialia de
partes del Juzgado, con todos los escritos y promociones en los negocios
de la competencia de aquellos, asi como de los oficios y demds
documentos que se reciban en el Juzgado;

fif.  Autorizar los despachos, exhortos, actas, diligencias, autos vy toda clase
de resoluciones que se expidan, asienten, practiquen o dicten por el
Juez;

IV.  Asentar en los expedientes fas certificaciones que procedan conforme a
la ley o que el Juez ordene;

V.  Asistir a fas diligencias de pruebas que debe recibir el Juez de acuerdo
con las leyes aplicables;

VI.  Expedir las copias autorizadas que la ley determine o deban darse a las
partes en virtud de decreto judicial;

Vil.  Cuidar que los expedientes sean debidamente foliados al agregarse cada
una de las hojas, seflando las actuaciones, oficios y demds documentos
que lo requieran, rubricando aquéllas en el centro del escrito;

Vill. Guardar en el secreto del Juzgado los pliegos, escritos o documentos y
valores cuando asi lo disponga la ley;

IX. Inventariar y conservar en su poder los expedientes mientras se
encuentren en tramite en el juzgado y entregarlos con las formalidades
legales, cuando deba tener lugar la remision;

* Op. Cu. Aticuto 57 de ko sla I | i
*0Op. Cil. Articulos 58 y 59 dela L radreca del [ 1] T } Distr}
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XI.

Xt

X

XV,

XV.
XV,

XVIL.

Notificar en el juzgado, personalmente a las partes, en los juicios o
asuntos que se ventilen ante él, en los términos del articulo 123 y demds
relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal;
Cuidar y vigilar que el archivo se arregle por orden alfabético, de
apellidos del actor o del promovente en asuntos de jurisdiccién
voluntaria;

Remitir los expedientes al Archivo judicial, a la superioridad o al
substituto legal, previc registro en sus respectivos €asos;

Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los asuntos vy
correspondencia del Juzgado, ya sea que se refiera a negocios judiciales
del mismo o al desahogo de los oficios que se menden librar en las
determinaciones respectivas, dictadas en los expedientes;

Tener a su cargo, bajo su responsabilidad y debidamente autorizados
para su uso, los libros de control del juzgado, designando, de entre los
empleados subalfternos del mismo, al que debe llevarlos;

Conservar en su poder el sello del Juzgado;

Ejercer bajo su responsabilidad, por si mismo o por conducto de fos
servidores publicos de la administracién de justicia subalternos, la
vigilancia que sea necesaria en la oficina, para evitar la pérdida o
extravio de expedientes. En cada Juzgado existira una mesa gue
controlara su ubicacién y distribucién, que solo se mostrardn mediante
el vale de resguardo respectivo previa identificacion, el cual serd seffado
a la devolucion del expediente y entregado en la mesa de salida del
Juzgado, y

Las demds que les confieran las leyes y los reglamentos.

Articulo 59. Los Secretarios adscritos a los Juzgados Penales tienen fas

obligaciones y atribuciones que establece esta Ley en los articulos 57 y 58, en
lo que sean compatibles y ademas deberdn:

I

Practicar aseguramientos o cualquiera otra diligencia que deba llevarse
a cabo con arreglo a la ley o determinacion judicial y ejecutar, en su
caso, las decisiones del Juez en cuanto a fa entrega de los bienes
materia del delito que no competa hacerlo a autoridad diversa, y

Las demds que fa ley o los jueces les encomienden, relativas a asuntos
de la oficina.”

Ahora diremos por qué faltas administrativas se le puede seguir un

procedimiento disciplinario a estos servidores publicos, en las diferentes ramas
del derecho como son la civil, familiar, de arrendamiento inmobiliario y de lo
concursal, siendo las siguientes:

112



SERVIDORES PUIBLICOS CONTRA LOS QUE SE PUEDEN INTENTAR LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN EL
CONSEIO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL

I. No remiticr a la oficina central de notificadores y ejecutores las
actuaciones que requieren notificacién personal o la practica de alguna
diligencia;

II. No hacer a las partes notificaciones personales que procedan cuando
concurran al juzgado o tribunal, dentro del término de ley;

[Il. No mostrar a las partes, sin causa justificada, cuando lo soliciten, los
expedientes;

IV. No mostrar a las partes, inmediatamente que lo soliciten, los
negocios que se hayan publicado en el boletin de! dia; y

V. No remitir al archivo, al terminar el afo, los expedientes cuya
remision sea forzosa, conforme a la ley.

Las faltas que anteriormente sefialamos se encuentran contempladas en
el articulo 292 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comn, a las cuales consideramos que se debe agregar otra fraccion que diga:

“Y en las demis faltas administrativas en que pueda incurrir y que no se
encuentren contempladas en esta ley, pero si en otras disposiciones legales.”

También opinamos que debe suprimirse de ese articulo la fraccidén 1, ya
que desde el 25 de agosto de 1995, desaparecio la Oficina Central de
Notificadores y Ejecutores.

El articulo 291 dispone por qué faltas se puede instruir un procedimiento
disciplinario:

“I. No dar cuenta, dentro del término de ley, con los oficios y
documentos oficiales dirigidos al juzgado y con los escritos y promociones de
las partes;

. No asentar en autos, dentro del término, las certificaciones que
porceden de oficio o por mandato judicial;

fii. No diligenciar, dentro de las veinticuatro horas siguientes a aquellas
en las que surtan efectos las resoluciones judiciales, a menos que exista causa
justificada;
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IV. No dar cuenta, al juez o al presidente de la sala, de las faltas u
omisiones que personalmente hubieren notado en los servidores publicos de la
administracion de justicia subalternos de la oficina, o que se le denuncien por
el pablico verbalmente o por escrito;

V. No engrosar, dentro de los ocho dias siguientes a la decision del
negocio, la sentencia que corresponda, en los casos que fuere su obligacion
hacerlo; y

VI. Las sefaladas en las fracciones Vi, XIV y XVI del articulo 288.”

Al igual que con los servidores publicos antes mencionados,
proponemos agregar la fraccion que diga “Y las demds faltas administrativas en
que pueden incurrir y que no se encuentren contempladas en la presente ley,
pero si en otros cuerpos normativos.” Son aplicables también a estos servidores
pablicos el articulo 109 constitucional en su fraccion Hi y supletoriamente la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 47
y demas relativos.

1.L. SECRETARIOS NOTIFICADORES Y EJECUTORES

Al igual que los servidores publicos precitados los rige la Conslitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 109, fraccion I, la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 47
y la Ley Orgénica en su articulo 293 que a su letra dice:

*Son faltas de los notificadores y ejecutores:

i No hacer, con la debida oportunidad y sin causa justificada, las
notificaciones personales, ni Hlevar a cabo las diligencias de sus atribuciones,
cuando deban efectuarse fuera del juzgado o Tribunal;

. Retardar indebida o maliciosamente las notificaciones, emplezamientos,
embargos o diligencias de cualquier clase que les fueran encomendadas;

l.  Dar preferencia a alguno de los litigantes, y con perjuicio de otros, por
cualquier causa que sea, en la diligencia de sus asuntos en general v,
especialmente, para llevar a cabo las que se determinen en la fraccion gque
antecede;
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IV.  Hacer notificaciones, citaciones o emplazamientos a las partes, por
cédula o instructivo, fuera del lugar designado en autos, o sin cerciorarse,
cuando proceda, de que el interesado tiene su domicilio en donde se lleva a
cabo la diligencia; y

V.  Practicar embargos, aseguramientos o retencion de bienes o
lanzamientos, de persona ¢ corporacién que no sea la designada en el auto
respectivo, ¢ cuando en el momento de la diligencia o antes de retirarse el
personal del juzgado, se le demuestre que esos bienes son ajenos, para
comprobar lo cual, en todo caso, debera agregar a los autos la documentacion
que se le presenta, a efecto de dar cuenta a quien hubiere ordenado la
diligencia.

Al articulo antes senalado consideramos que le falta, agregar una
fraccion mas en donde diga “y todas las demds faltas administrativas en que
pueda incurrir en el ejercicio de sus funciones y que no se encuentren
contempladas en la presente Ley, pero si en otros cuerpos normativos.”

1.M. DEMAS PERSONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

Comao se trata de servidores puiblicos, también se encuentran
consagrados en la Constitucion en el articulo 109, fraccion Hi, asi como en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos en su articulo 47,
de igual forma la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin
estatuyen en su articulo 294 cuales son las faltas que deben sancionarse,
consideramos que a este articulo le falta una palabra la cual debe ser demas,
en el primer parrafo para que quede de la siguiente forma:

Son faltas de los demas servidores pablicos del Tribunal Superior de
Justicia:

l. No concurrir a fas horas reglamentarias al desempenio de sus labores;

I No atender oportunamente y con la debida correccidn, a los litigantes y
publico en general;

1. No mostrar a las partes, inmediatamente que lo soliciten, los negacios
que se hayan publicado en el Boletin del dia;



SERVIDORES PUBLICOS CONTRA LOS QUE SE PUEDEN INTENTAR LO§ PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN FL
CONSEIOQ DE LA JUDICATURA DEL DNSTRITO FEDERAL

IV.  No despachar oportunamente, los oficios o llevar a cabo las diligencias
que se les encomienden; y

V. No remitir al Archivo, al terminar el afio, los expedientes cuya remisién
sea forzosa, conforme a la ley.

Lo que afadiriamos a este precepto seria lo mismo a lo que hemos
hecho alusion.

Y todas las demas faltas que cometa en el ejercicio de sus funciones y

que no se encuentren contempladas en el presente cuerpc normativo, pero si
en otras disposiciones legales.
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1. SANCIONES QUE SE PUEDEN APLICAR POR EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL

El Consejo de fa judicatura a fin de mantener el contro! y la disciplina de
los servidores pablicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
del propio 6rgano, debe aplicar las sanciones por las faltas que cometan en
ejercicio de sus funciones y que sean de caracter administrativo; en primer
lugar, debe seguir las pautas que marca nuestra Constitucién, la cual en su
articulo 113 dispone que: “Las leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores ptblicos, determinarén sus obligaciones a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempenc de
sus funciones, empleos, cargos o comisiones; fas sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarfas. Dichas sanciones, ademas de las que sefalan las
leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere {a fraccion
fll del articulo 109, pero que no podrian exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios v perjuicios causados.”’

Después de conocer el contenido del articulo 113 de la Constitucion,
sobre las sanciones por faltas administrativas, haremos referencia al Acuerdo
General No. 158-51/96 que pronuncié el pleno del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal el dia treinta de abril de mil novecientos noventa y seis,
como consecuencia del decreto que aparecié publicado el dia doce de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco en el Diario Oficial de la
Federacién, y mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Estatuto de Gobierno de esta ciudad y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdablicos; de esta dltima se reformé el
articulo 51 quedando de la siguiente forma:

Articulo 51.- “El Consejo de la judicatura del Distrito Federal establecerd los
Organos 'y sisternas para: identificar, investigar y determinar fas
responsabifidades  derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las sanciones establecidas
en el presente capitulo... "

7 Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexiconos, Op. Cit., Pag. 104,
* Ley Federal de Responsabiidades de los $ervidores Pablicos. Suprema Corle de Juslicia de la Nocion, Compilocion de Leyes,

Art. 51
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Consideramos que la reforma al articulo antes mencionado no tenia
sentido realizarla, ya que desde el afno de mil novecientos sesenta y nueve, la
Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn, establece en su
articulo 277 vigente por disposicién de la ley orgénica actual que:

“Los magistrados del Tribunal Superior de justicia, los jueces del orden
comun del Distrito Federal y todos los servidores del mismo, son responsables
de las faftas que cometen en el ejercicio de sus cargos y quedan por ello
sujetos a las sanciones que determine en la presente ley, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos y demds leyes aplicables...”

Como podemos observar, desde el aiio de 1969 ya se aplicaba la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con respecto a las
sanciones. Ahora con respecto a lo que se refiere a que el Consejo establecera
érganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47.

Creemos que la reforma debié incluir que se debe aplicar
supletoriamente el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en lo que no prevenga la Ley Organica de los
Tribunales de justicia del Distrito Federal y el Titulo décimo segundo de la Ley
Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun, aplicable por
disposicién de la ley anterior, ya que el articulo 47, en sus hipotesis lo que
preveé, es muy general y no a todos los servidores pablicos son aplicables los
supuestos que contempla.

En otro orden de ideas, debemos tomar en cuenta que el Consejo tiene
una ley reglamentaria la cual establece el procedimiento a seguir; en
consecuencia, el Consejo no debio legistar un procedimiento diverso al que se
encuentra en la ley organica, como lo hizo con el acuerdo 15B-51/96, ya que
un Acuerdo General no puede estar por encima de la ley.

A continuacién diremos que el acuerdo antes menciconado es en el que

se encuentran contempladas las sanciones que puede aplicar el Consejo, vy el
procedimiento para deducir la necesidad de las mismas.
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1.A. APERCIBIMIENTO PRIVADO

En el apercibimiento privado, la ley no dispone cémo se debe notificar,
pero o que actualmente se hace es darle a conocer al servidor piblico la
sancion mediante la propia resolucion.

Consideramos que es lo mas correcto y que deberia contemplarlo la ley
orgénica en algin precepto, en proxima reforma.

1.B. APERCIBIMIENTO PUBLICO

En el apercibimiento puablico, hasta el momento el Consejo no ha
emitido alguna resolucién imponiendo esta sancién, y no hay disposicion en la
ley organica vigente que nos diga como debe ejecutarse, pero consideramos
que debe hacerse a través del Boletin Judicial. Seria bueno que también se
contemplara para la proxima reforma.

1.C. AMONESTACION PRIVADA

En el caso de la amonestacion privada, se realiza también mediante la
propia resolucién, al notificarse la misma; a pesar de que no hay disposicion
que contemple la forma de ejecutarla, creemos que esta manera es practica y
sencilla, debiéndose anexarse esta idea quiza en una préxima reforma.

1.D. AMONESTACION PUBLICA

La sancién de amonestacién publica, tampoco se ha pronunciado fallo
alguno al respecto, pero consideramos que de igual forma deberia hacerse por
Boletin judicial, publicandose un extracto de {a resolucién, a semejanza de lo
que se hace actualmente con los procedimientos administrativos de queja en
los que se declara la no responsabilidad.

1.E. SUSPENSION

La sancion de suspension se le da a conocer al servidor publico a través
de la resolucion y se ejecuta con apoyo de la Direccién General de
Administracion det Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, después
de haber transcurrido el plazo que dispone el articulo 21 de la Ley de Amparo
para inerponer el juicio de garantias (15 dias); una vez que transcurrié el plazo
el Consejo remite un oficio solicitdndole a la oficina antes mencionada que
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ejecute y se encargue de aplicar la sancion, la que una vez cumplida, remite
oficio al Consejo para indicar que ya se ejecuto.

Consideramos que este procedimiento es correcto y que debe ser
contemplado por la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

1.F. DESTITUCION

En la destitucion del puesto, se le da aviso al servidor piblico mediante
la resolucion. Nuestra ley organica no preveé como se debe ejecutar, pero
consideramos que la misma ley debera expresarlo en alguno de sus articulos.
Al igua! que en la sancién anterior, para poder cumplimentarla nos apoyamos
en la Direccién General de Administracion, la cual una vez que transcurrié el
plazo de 15 dias que dispone el articulo 21 de la Ley de Amparo, da
cumplimiento a la resolucién del Consejo; y el Director de la referida oficina
contesta diciendo que ya se ejecutd la sancion al servidor piblico impuesta por
parte del Consejo. Opinamos que es la forma mds practica y sencilla.

1.G. SANCION ECONOMICA

La sancién econdmica se impone frecuentemente por el Consejo de la
Judicatura, y se le da a conocer al servidor piblico mediante la resolucion;
después de que transcurren los 15 dias que dispone el articulo 21 de la Ley de
Amparo, se remite oficio al Director General de Administracion, para que en
auxitio del Consejo practique el descuento, el cual después de hecho contesta
al Consejo que ha quedado cumplimentada la sancion.

1.H. INHABILITACION

Respecto a la inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico, no hay regulacion expresa en la ley
organica de cémo debe hacerse efectiva, pero consideramos que puede
cumplimentarse mediante la propia resolucion y girando oficio a la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para asi boletinarse mediante esta
oficina a las demas dependencias del poder pablico, a fin de que quede el
sancionado sin la posibilidad de ingresar a otra institucion que pertenezca al
astado, durante e! lapso que se haya impuesto.

En todos los procedimientos disciplinarios donde se declare la
responsabilidad del servidor publico, se remite el informe a la Direccion
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General de Administracion a efecto de que se haga la anotacion respectiva en
el expediente personal del servidor sancionado; esto con base al acuerdo 5-
18/96 pronunciado por el propio 6rgano colegiado en sesion de fecha trece de
febrero de mil novecientos noventa y seis, el cual en su parte conducente dice:

* anicamente se remitirdn a la Direccion General de Administracion, para su
integracién en los expedientes personales de los servidores publicos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, las resoluciones emitidas por
este Consejo que declaren fundadas las quejas presentadas en su contra, asi
como las declaratorias de responsabilidad que recaigan en los procedimientos
de oficio que se les abran...”

Este acuerdo consideramos que debe agregarse a la Ley Organica
vigente.

2. CRITERIOS QUE SE DEBEN TOMAR PARA SANCIONAR
De conformidad con lo que establece el articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, el cual se aplica por disposicion

del precepto 277 de la Ley Orgénica de los Tribunales de justicia del Fuero

Comun, asi como del acuerdo No. 15B-51/96; los aspectos que se deben

justipreciar para aplicar las sanciones, son las siguientes:

“Articulo 54.- ...

f. ta gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ello;

i, 1 as circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

1. El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiiedad del servicio;

VI, La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vi. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”
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3. PRESCRIPCION

Las facultades del Consejo de la Judicatura para imponer las sanciones,
se sujeta a lo siguiente:

“l.  Prescribirin en un afo si el beneficio obtenido o el daio causado por ef
servidor publico no excede de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y

i1 En los demds casos prescribirdn en tres afos.”
El plazo de prescripcién se contaré a partir del dia siguiente a aquél en

que se hubiere incurrido en responsabilidad administrativa o a partir del
momento en que hubiese cesado, si fuere de caracter continuo.®®

" acverdo Genergl No, |58-51/94. del Consejo de ko Judicalwe del Distiito Federdl, del dia 30 de obril de 1996, pOg. 9
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1. LA SUPLETORIEDAD DE LA LEY ADJETIVA CIVIL

No existe supletoriedad de la ley adjetiva civil a los procedimientos
disciplinarios que se llevan ante el Consejo de la judicatura de esta ciudad,
debido a que la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comuan
del Distrito Federal, no establece algo al respecto. El articulo 277 de este
cuerpo legal sélo dispone que:

“Los rmagistrados del Tribunal Superior de Jjusticia... y todos los
servidores del mismo, son responsables de las faltas que cometan en el
ejercicio de sus cargos y quedan por ello sujetos a las sanciones que determine
la presente ley, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
y demads leyes aplicables.”

Hablamos de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comun, debido a que se encuentra vigente en su Titulo Décimo Segundo y en
dicho titulo aparece el precepto antes referido.

Con respecto al procedimiento de queja, existe una tesis que establece
lo siguiente:

“RUBRQ; .SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION DE jUSTICIA
DEL FUERO COMUN EN EL DISTRITO FEDERAI, QUEJA ADMINISTRATIVA
CONTRA 1A INAPLICABILIDAD SUPLETORIA DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE
JUSTICIA DEL FUERO COMUN. Si el procedimiento del que deriva el acto
reclamado estd regulado especificamente y en forma exclusiva por la Ley
Orgénica de los Tribunales de justicia del Fuero Comin, ésta no puede ser
suplida por el codigo adjetivo civil de referencia, pues con independencia de
que fa queja administrativa se tramite en relacién con un acto juridico dentro
de un juicio de naturaleza civil, el cédigo adjetivo sefialado no puede regir en
forma supletoria pues para que ésto ocurra en la especie se debe dar un
supuesto indispensable, que es el que fa ley que puede considerarse deficiente
o incompleta, determine en forma categérica cuél es la ley o leyes que deben
regir a falta de disposicién expresa. Ademds, si la queja de que se trata versa
sobre irregularidades atribuidas a servidores publicos de la administracion de
justicia en el Distrito Federal, y no sobre problemas juridicos concretos, no se
puede considerar administracion de justicia, sin que salga del ambito
meramente administrativo, ni por ende, tiene trascendencia.”'®

W Cir RUBRQ: SERVIDORFS PUBLCOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL FUFRD COMUN EN EL DISTRIO FFDERAL_QUELA
ADMINISTRATIVA CONIRA INAPLICABILIDAD, SUPLETORIA {GO OF PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY ORGANICA DE
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Esta tesis rebustece los comentarios que se hicieron antes de la
transcripcion de la misma, de que no debe aplicarse la fey adjetiva civil a los
procedimientos disciplinarios del consejo.

2. LA NO SUPLETORIEDAD DE LA LEY ADJETIVA PENAL

No existe de igual forma supletoriedad de la Ley adjetiva penal a los
procedimientos disciplinarios del Consejo de {a Judicatura del Distrito Federal,
debido a que el ya sefalado articulo 277 de ia Ley Organica de los Tribunales
de Justicia del Fuero Comin del Distritoc Federal, no expresa que pueda
aplicarse supletoriamente la misma.

Respecto a este cuerpo legal, también ya se emitié una tesis, pero sélo
en materia federal y no para el Distrito Federal, la cual a su letra dice:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO
Y JUECES DE DISTRITO EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. S0ON
APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, 1AS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES., [l Codigo Federal de
Procedimientos Penales, y no su similiar el de Procedimientos Civiles, es el
ordenamiento aplicable supletoriamente en los procedimientos seguidos en las
quejas administrativas que tengan por objeto investigar si la conducta de los
Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se ajusta a las disposiciones
constitucionales y legales, con el fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que tales funcionarios deban observar en el
ejercicio de su encargo y, en su caso, fincarles responsabilidad y aplicarles la
sancion respectiva en términos de lo dispuesto en la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Lo anterior porque esta ley
establece, en su articulo 45, que ‘En todas los cuestiones relativas ol
procedimiento no previstas en esta Ley, osi como en la apreciacion de las
pruebas, se observardn las disposiciones del Codigo federal de
Procedimientos Penales’ lo cual excluye de considerar para ese efecto el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no
obstante que el citado precepto se encuentra en ef Capitulo 1V, relativo a fas
disposiciones comunes para los capitulos I y Ill del Titulo Segundo
(procedimiento en el juicio politico), pues la redaccién de ese articulo permite
establecer con claridad que la intencién del legislador no fue limitar la
aplicacion supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Penales a las
cuestiones no previstas en la substanciacién y resolucién de los juicios

LOS TRIBUNALES DEL FUERG COMUN, IMSTANCIA: TRBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, FUENTE; SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EPOCA. OCTAVA, TOMO: VI NOVIEMBRE. Pag. 313

124



LA SUPLETORIEDAD DE LAS LEVES ADJETIVAS Y DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE (OS SERVIDORES
PUBLICOS

politicos, sino a cualquiera de los procedimientos establecidos en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de los que se
encuentra el seguido por el Consejo de la Judicatura Federal en contra de

Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito.” (Registro nimero 251649 del disco
optico “IUS 6, editado por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién).

De lo anterior se desprende que en materia federal, si es posible utilizar
esta supletoriedad, pero toda vez que no hay articulo que exprese que puede
aplicarse para la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, es entonces que los consejeros no han aceptado la aplicacion de dicha
supletoriedad.

Consideramos que el criterio de no aplicar supietoriamente las leyes
adjetivas civil y penal, es correcto, ya que los procesos no son prontos y
expeditos, como lo establece el articulo 17 constitucional, mientras que en el
caso de los procedimientos administrativos, lo que se pretende es que se
resuelva en un ptazo no mayor de treinta dias.

3. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
aplicable por disposicion expresa del articulo 277 de la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuere Comtiin, asi como también per lo que la propia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos establece en su
articulo 51, en el primer parrafo que a la letra dice:

Articulo 51.- “Fl Consejo de la judicatura del Distrito Federal establecerd los
érganos vy sisternas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas def incumplimiento de [fas obligaciones
establecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las sanciones establecidas
en ef presente Capftulo.”

Como se desprende del texto transcrito, sélo se aplica supletoriamente
‘con respecto a las sanciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como para aplicar las hipdtesis consagradas en el
numeral 47 de la misma.

Consideramos que no sélo debe aplicarse supletoriamente el articulo 47
transcrito y los preceptos relacionados con las sanciones, sino que debiera
aplicarse el Titulo Tercero, en lo que no contraponga a la Constitucion y a la
ley organica vigente.
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1. TESIS EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES FEDERALES

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, como
ya ha quedado establecido con anterioridad, pueden emitirse en forma
colegiada o en forma unitaria; estas resoluciones pueden contener errores por
haber sido pronunciadas por personas, que como tedo ser humano, son
suceptibles de equivocarse. La ley organica actual y el titulo décimo segundo
de la ley anterior vigente, por disposicién de la primera mencionada, no
establece recurso alguno por el cual puedan revisarse las resoluciones dictadas
por el drgano colegiado antes senalado.

Por otra parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos se aplica supletoriamente respecto a lo que la misma establece en su
articulo 51 en su primer parrafo, que a la letra dice: “E£l Consejo de la
Judicatura del Distritc Federal establecerd los &rganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones en el articulo 47, asi como para aplicar las
sanciones establecidas en el presente capitulo.”

Consideramos que este articulo delimita el &mbito de competencia en lo
que puede ser supletoria la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, pero no indica el precepto que puede aplicarse el Titulo Tercero en
forma total.

En atencién a lo que antecede opinamos que no existe recurso alguno
contra las resoluciones del Consejo.

Apoyando el criterio anterior y remitiéndonos a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 122, inciso “C", Base
Cuarta, parrafo Hll, establece que “Se determinardn las atribuciones y fas
normas de funcionamiento del Consejo de la Judicatura, tomando en cuenta fo
dispuesto por el articulo 100 de esta Constitucién;”'®" y toda vez que el
articulo 100 en su parrafo V estatuye que “Las decisiones del Consejo serdn
definitivas e intocables...” "% por esta razén opinamos que las resoluciones del

Consejo sélo puede modificarse ante el juicio de garantias.

Dentro de los asuntos que han conocido los tribunales federales,
respecto de las resoluciones pronunciadas por el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, se han emitido las siguientes tesis:

0 Conglidycidn Politi ! i i Mexicangs. Op. Cit., Pég. 125
w2 Constilycion Poliica de 1os Eslodos Unides Mexcangs. Op. Cit.p.p. By 87,
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Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario judicial de la Federacion vy su Gaceta.
Epoca: Novena.

Tomo: IV, Agosto de 1996.

Tesis: 1.30. A27A.

Pagina: 646.

1.A. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEIA
ADMINISTRATIVA POR LA NO RECEPCION DE PRUEBAS; QUE DEBE
ENTENDERSE POR TAL

“El articulo 288, fraccion IX, de la Ley Orgdnica de los Tribunales de justicia
del Fuero Comin del Distrito Federal, establece como una de las faftas en que
pueden incurrir los jueces, el no recibir las pruebas ofrecidas por los litigantes,
siempre que éstas rednan los requisitos del articulo 285 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, esto es, que estén permitidos
por la ley. Para determinar si se ha cometido o no falta sefialada, es menester
esclarecer el significado del enunciado ‘recibir las pruebas que le sean
ofrecidas’. Al efecto debemos recordar que todo pronunciamiento, uno de los
requisitos esenciales que establece la garantia de audiencia, es la posibilidad
de ofrecer y desahogar pruebas. Este requisito, que no es sino la etapa
probatoria en los juicios, puede dividirse en cuatro fases, a saber: 1)
ofrecimiento; acto procesal a cargo de fas partes y que constituye un derecho
de las mismas; 2) admisién; acto realizado por el juzgador o tribunal, a través
del cual debe determinarse cudles pruebas son admitidas y cuéles desechados,
segun sea la naturaleza tanto de los medios probatorios, como fa de los hechos
sujetos a prueba; 3) recepcion y practica; equivale a lo que comunmente se
denomina desahogo de las pruebas; 4) valoracion; puede ser realizada bajo el
sistema de libre apreciacion de pruebas, sistemas tasado o mixto. Asentado fo
anterior, entendemos que el momento de recepcion de las pruebas, en la
hipétesis que nos ocupa, estd situado justamente entre fas dos primeras fases
(ofrecimiento y admisién) y debe ser entendido como aquél acto procesal
mediante el cual el juzgadar tiene por ofrecidos los medios preparatorios que
las partes presenten ante su potestad. Dicha etapa debe, por tanto, distinguirse
claramente de la admision de las pruebas, fase en la que segun la naturaleza
de las mismas, el Juez deberd considerar si se cumplen los requisitos
establecidos por fa ley para su procedencia, asi como si son idéneas respecto
al caso de que se trate.”
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 643/96. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de 1996.
Unanimidad de Votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria:
Andrea Zambrana Castaneda.

Quizas por las confusiones al interpretar, la fraccion 1X del ya citado
articulo y dictar resoluciones en donde el Consejo carece de competencia, los
tribunales federales emitieron dos tesis mas respecto de la recepcion de
pruebas, a fin de tener una base y resolver con mayor precision, las cuales a
continuacién se transcriben.

Instancia;  Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Epoca: Novena.

Tomo: IV, Agosto de 1996.

Tesis: 1.30.A.26A

Pagina: 644.

1.B. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. LA NO
RECEPCION DE PRUEBAS COMO UNA FALTA ADMINISTRATIVA

“Debemos partir de la base de que las quejas administrativas tienen como
propdsito el examen de la conducta del juez, en tanto servidor publico, para
determinar si esta cumple o no con las disposiciones que la regulan. Ahora
bien, para establecer si dentro de un juicio ordinario civil la no recepcion de
pruebas constituye una falta, debemos considerar o siguiente: Con
independencia del ejercicio del arbitrio judicial que efectiie el juzgador en la
fase probatoria del procedimiento, el hecho de que el juez no reciba las
pruebas de las partes constituye una falta, siempre que dicha conducta
(positiva u omisiva) implique colocar al gobernado en estado de indefension;
es decir, al no preveerse nada sobre el ofrecimiento de pruebas o al no tenerse
por ofrecidas, se impide al particufar saber qué destino correran los medios de
prueba ofrecidos, o por qué motivos no se aceptan y, consecuentemente, se
hallard imposibilitado para hacer uso, en contra de dicha decision, de aquellos
medios de defensa que estime pertinentes. En cambio, si lo que se dicta es un
auto desechatorio de pruebas, en el cual el juzgador esta formulando un juicio
instrumental respecto de la legalidad y relevancia de los medios probatorios
propuestos por las partes, tal conducta no es equiparable a una falta, puesto
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que permite al gobernado su impugnacion, sin que pueda considerarse que sea
dejado a éste en estado de indefension.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 643/96. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de 1996.
Unanimidad de Votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretana:

Andrea Zambrana Castaneda.

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Epoca: Movena.

Tomo: IV, Agosto de 1996,

Tesis: 1.30.A.28A

Pagina: 045.

1.C. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA
ADMINISTRATIVA, ARBITRIO JUDICIAL EN EL AMBITO DE RECEPCION DE
PRUEBAS

“Ne conformidad con la doctrina procesal, el sistema probatorio dentro del
procedimiento supone que el juzgador estd obligado, durante la tramitacion
de éste, a emitir juicios instrumentales (no necesariamente definitivos),
respecto a la verosimilitud de los medios de conviccion que le son ofrecidos
por las partes, aun antes de su valoracién. En otras palabras, para admitir o
desechar una prueba habrd que tomar en cuenta tanto fos hechos que
pretenden probarse como la pertinencia 0 relevancia del medio probatorio
propuesto en relacién con éstos. En tal virtud, una vez ofrecidas fas pruebas no
puede considerarse obligacion del juez su admisién inmediata, sino que debe
aceplar Unicamente aquellas que sean relevantes y pertinentes respecto a la
litis propuesta, en ejercicio, precisamente, de su arbitrio judicial. Asi, la
admisibilidad de los medios probatorios debe entenderse como una cuestién
de legalidad, ya que deben cumplirse las normas que regulan cada tipo o clase
de prueba; al tiempo que su relevancia debe relacionarse con el mérito de
idoneidad de las mismas respecto al hecho que se intenta demostrar. Resulta
entonces que no estd obligado a ejercer su prudente arbitrio en la fase
admisoria de probanzas, sin que resulte logico ni juridico pretender que por el
mero hecho de que los medios probatorios sean ofrecidos, el Juez debe
admitirlos todos, pues semejante proposicion haria innecesaria dicha fase,
debiendo procederse, en todos los casos, al desahogo inmediato de las
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pruebas ofrecidas. Cabe aclarar que el juicio que el Juez emite respecto a la
admisibilidad y refevancia de las pruebas, en modo alguno puede ser frivolo o
irresponsable, sino que deberd estar debidamente razonado. Tan es asi, que
contra los autos admisorios o desechatorios de pruebas, la ley ha establecido
la procedencia del recurso de apelacion, a través del cual serd revisada la
decisién del a quo para corregir -en su caso- el error en que hubiera podido
incurrir al apreciar equivocadamente fos hechos, o bien, al aplicar ©
interpretar las normas que regulan las distintas clases de pruebas.”

TERCERO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 643/96. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de 1996.
Unanimidad de Votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasenor. Secretaria:
Andrea Zambrana Castaneda.

Por ultimo, transcribimos la siguiente tesis, la cual nos indica que el
principio de definitividad consagrado en la Ley de Amparo es ajeno a la queja
administrativa.

1.0. QUEJA ADMINISTRATIVA. ES AJENA AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO.- La queja prevista por el
articulo 278 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn
del Distrito Federal no es de aquellos recursos a que se refiere la fraccion XN
del articulo 73 de la Ley de Amparo como aptos para hacer procedente el
juicio de garantias si son interpuestos antes de la iniciacién del referido
proceso constitucional, pues se trata de una instancia meramente
administrativa que no tiene la finalidad de conseguir la modificacion, a
revocacion o la nulificacién de resoluciones juridicas, sino la aplicacidn, en su
caso, de una sancion al titular de un érgano jurisdiccional por las faltas en que
haya incurrido en el desempefio de su labor de administrar justicia.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
1.80.C.18K

Amparo en revision 241/96.- Lorenzo Monreal Mendoza.- 17 de octubre de 1996.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo Antonio Muioz Jiménez.- Secretario: Néstor
Gerardo Aguilar Dominguez.
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CONCLUSIONES

CONCLUSIONES

PRIMERA. Ei origen de los Consejos disciplinarios se remonta al ano de
1946, cuando en Francia aparecié el Consejo Superior de la Magistratura.

SEGUNDA. En México, los primeros Estados que contaron con un Consejo de
la Judicatura fueron Coahuila y Sinaloa, desde el afio de 1988.

TERCERA. E! Consejo de la Judicatura del Distrito Federal pertenece al poder
judicial con competencia administrativa.

CUARTA. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, para tener una
independencia total, necesita entre otros elementos, un Presidente diverso al
det Tribunal.

QUINTA. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, para mejorar la
administracion de justicia, necesita ademas crear una visitaduria y de esta
forma tomar conocimiento directo de la realidad de los Tribunales.

SEXTA. El érgano disciplinario del poder judicial del fuero comun,
necesita urgentemente una ley organica actualizada, la cual debe ser creada
con auxilio de los Consejeros, para que ya no existan lagunas como en la
actual.

SEPTIMA.  El procedimiento de queja no se puede considerar un recurso ni
tampoco un proceso, sino como su nombre lo indica, un procedimiento
administrativo.

OCTAVA. 1as resoluciones que emite el Consejo de la Judicatura en los
procedimientos administrativos de queja pueden emilirse en tres sentidos:
fundadas, las infundadas e improcedentes.

NOVENA. El procedimiento de oficio que se lleva a cabo en el Consejo de la
Judicatura es una forma maés de investigar la existencia de una falta
administrativa.

DECIMA.  Los procedimientos disciplinarios de los cuales conoce el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, se pueden intentar contra los servidores
publicos del propio 6rgano y contra los servidores de!l Tribunal Superior de
lusticia.
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DECIMO PRIMERA. Las sanciones que impone el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal son aplicadas de conformidad con lo que
establece el articulo 33 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, asi como lo que estatuye el Acuerdo Generat 15B-51/96,
emitido por el Consejo, las cuales son: apercibimiento privado y publico,
amonestacion privada y publica, suspension, destitucion, sancion econémica e
inhabilitacidn.

DECIMO SEGUNDA.  Por regla general las leyes adjetivas civil y penal no
son aplicables supletoriamente en los procedimientos disciplinarios, a
excepcion de lo que estatuye la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su articulo 45 que dispone: “En todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en la ley, asi como en la apreciacion de
las pruebas, se observarin las disposiciones del Caodigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo se atenderan en lo conducente, las del
Codigo Penal.”

DECIMO TERCERA. Respecto de fas resoluciones pronunciadas por el
Consejo de la judicatura, en el procedimiento de queja administrativa, los
promoventes no podran acudir a solicitar el amparo y proteccion de la justicia
federal.

DECIMO CUARTA. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,

emitiendo su reglamento, delimitaria las facultades de cada uno de sus
servidores publicos.
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