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Todas lag cosas que pidierels, tened Fe
de alcanzarlag y lag obtendrefs,
Pedir y se os dari, buscad y hallareis,

golpead y se os abrira.




At madre:

Ejemplo de entrega, amor y
honradez, dindote infinitas
graclas por todo lo que me
~as otorgado a través de ~

mi vida,

A t{ tia Esperanza:

Mi segunda madre, quien sin in
terés alguno ayudasgte a forjar-
mi camino,



A mis hermanos:

Margarita por su gran fé -
en nosotros sus hermanos,

Roberto por la comprensién y carifio
que ha otorgado durante toda mi vida,

Roga Marfa porque no tuvo
todo 10 hermoso que noso-
tros tuvimos,



Al Sr, Gerénimo Bagueiro Foster:
(q.e.p.d.)
Mi tfo, por su carino y por haber sido

durante un breve lapso de mi vida mi
guia,



Al Lic, Armando Ostos Luzuriaga:

Con mi sgradecimiento, estimacidn,
afecto y reconocimiento como hom--
bre y como Catedritico de 1a Facul-
tad de Leyes,



A 1a Universidad
Autbnoma de México.

A mis maestros,

A mis compafieros,
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CAPITULO I

EL JUICIO DI AMPARO,

A), - CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO:

IE1 concepto de Amparo es el de proteger o defenderse de algo,
Eg por ego que, como Juicio de Amparo, podemos entender que es-
1a proteccibn y defensa que se nog otorga una vez que lag GARAN--
TIAS o DERECHOS del hombre han sido violados por parte de la Au
toridad o Autoridades responssbles, Podemos considerar al Juiclo
de Amparo como un medio de control de la constitucionalidad y del-
orden jurf{dico, lo que evita los excesos del poder y encauza a las

autoridades dentro de 1a legalidad,

l.a idea esencinl del Julcio de Amparo es 1a de que las cogas-
vuelvan al estado en que se encontraban antes de la violacién que --
gse reclama en el mismo y que se restituya al quejoso en el goce de
la garantfa violada, Eg tan importante nuestra Institucién de Am—
paro que en cuanto a su naturaleza se han suscitado diversas ideas
respecto de que si éste es un juicio o un recurso. Nuestra maxima
L.ey en su artfculo 107 fraceibn XV denomina al amparo como un —
juicio y agimismo la propia l.ey de Amparo reglamentaria de log —
artfculos 103 y 107 de 1z Constitucién en su artfculo lo. lo llama --

Juicjo de Amparo,



Se ha considerado también que el Amparo puede revestir la -~
forma de recurso, cuando versa sobre la garant{a de la exacta apld
cacién de 1a Ley o sea cuando haya violacldn al artfeulo 14 Congti--
tucional, y de julclo cuando tenga como objeto el conocimiento y ~-
regolucidn de violaclones a las garant{ng individuales no siendo -~
una violacién al articulo 14 Constitucional, Pero ain asf, el Ampa
ro giempre gera un julcio ya que basta y sobra con que 1a Conatitu-
cién v 1a Ley de Amparo reglamentaria de 1a misma asf lo enuncie,

Diversag definicfones del Juicio de Amparo han sido dadag ~-
desde que éste hizo su aparicién en nuestro derecho y voy a trang-
eribir lag més {importantes del mismo y que a mi eriterio son las~

més importantes para el estudio de nuestro Amparo:

Vallarta define el Jufcio de Amparo, en su obra del mismo ~
nombre, de la sigulente forma: "Defintendo, precisando su natu-
raleza, se comprende luego que é1 no subvierte las instituciones~
sociales, que no es el remedio universal, de todas las Injusti---
ciag, de todas las Infracciones de Ley: gino que sélo esta estable
cido para mantener inviolables las garantlas individuales, cuya -
suma total representa los intereses gsociales; que é! no autoriza-
poderes i{limitados, sino que por el contrario, esti creado para-

evitar que log delegados del pueblo abusen de su poder e invadan-



ajenng atribuciones a perjuicio del individuo: as{ quedardn desar--
madas las prevenciones que contra 61 existen,” (1)

Moreno define al Amparo en los siguientes términos:

"Una institucién de carécter politico, que tiene por objeto --
proteger bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, -
lag garantfas que la Constitucién otorga, o mantener y conservar
el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la nacibn -
en cuanto por causa de lag invasiones de éstos se vean ofendidog
o agraviados log derechos de 105 individuos, " { 2)

Para el eminente maestro Don Ignacio Burgoa "El Juicio -
de Amparo es un medio de control de constitucionalidad, ejerci
tado por 6rganos jurigdiccionales, en via de aceidn, que tiende-
a proteger al quejoso o agraviado en particutar, en los casog a-

que se refiere el artfculo 103 Constitucimal, " ( 3 )

El Dr, Octavio A, Hernéndez dice: "El Amparo es un Jul-
cio Extraordinario, Constitucional y legalmente reglamentado,
que se sigue por via de accidn y cuyo objeto es que se vigile im
perativamente 1a actividad de las autoridades, a fin de asegu--
rar por parte de éstas y en beneficio de quien promueva €l am-
paro directamente el respeto a la Constitucibdn e indirect amen-
te a las Leyes ordinarias, en los casos que la propia Constitu-

cién y la Ley Reglamentaria prevee,' (4 )



Nuestra Lepislaci6n de Amparo en su artfculo 103 nos define
al juicio de Amparo de 1a siguiente manera:

"Art, I. - El Juicio de Amparo tiene por objeto resolver toda-
controversia que se suscite:

I. - Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales;

IL. - Por leyes o actos de 1a autoridad federal que vulneren o

o restrinjan la soberanfa de los estados;

IIL, - Por leyes o actos de 1as autoridades de éstos que inva--

dan la esfera de la autoridad federal, "
B), - ANTECEDENTES HISTORICOS DEL, JUICIO DE AMPARO.

Por el concepto de antecedente histbrico del Juicio de Ampa-
ro no podemos entender que sea éste un molde del cual se toma--
ron todas sus caracterfsticas, ya que &ésto no puede ser debido a-
1a situacién jur{dica y social de cada uno de estos antecedentes a
través de 1a higtoria, Por antecedente histérico podemos enten--
der como aquella situaciébn o hecho que existid éon anterioridad -
en relacién con otro,

El hombre al tener necesidades adquiere derechos, por lo--
que es necesario hacerlos valer de una u otra forma, Los ante--
cedentes histéricos del juicio de Amparo van ligados estrechamen

te a la idea de libertad e igualdad humana, ya que estos dos dere-



chos son naturales al hombre o sea que el hombre nace con ellos,
y éstog derechos aunados a otros son para é1 un conjunto de garan
tfas que congtituyen un derecho fundamental de todo individuo gin-

distingo alguno.

Por lo tanto podemos decir que si no existe una idea o con--
cepto de libertad o igualdad del hombre ya sea perfectamente -—
bien definido o por 1o menos se¢ palpe en una época o situacién -~
histérica, no podemos creer que éste gea un antecedente histori-

co del Juicio de Amparo,

Teniendo éste idea acerca de la relacidn que existe entre —
el concepto de libertad y de julcio de ampm ro, si nos remontamos
a través de la historia a la época primitiva, podemos ver que no-
existe en ésta un antecedente histbrico ya que en las épocas tanto
del Matriarcado como del Patriarcado, la autoridad era una auto-
ridad a 1a cual no se podfa reclamar cualquier acto aunque éste—
fuese hecho con injusticia, ya que en ésta época existfa 1o contra-
rio a 1a libertad y que era la exclavitud y por consiguiente la desi

gualdad humana,

En los estados orientales los derechos naturales de libertad-
e igualdad no existieron, debido a 1a forma de gobierno de esos -
pueblos ya que el Supremo Gobernante era considerado en algunos

casos como una divinidad y en otros fungfa como representante de




de un Dios o 1a inspiracién de 61 mismo en Ja tierra, por lo tanto-
sus decisiones justas o injustas eran aceptadas por los gobernados
porque se consideraban como decigiones hechas por mandato divi-
no. Pero no podemos congiderar al igual de los pueblos Egipeio, -
Peraa, Asirio y afin también el mismo Hebreo, al 1indd y al Chi-
no, En el pueblo Hindd la forma de su gobierno no era teocratico,
muy al contrario en éste la religibn y sus ministros no podfan in-
tervenir en el gobierno o en los mandatos de sus gobernanteg. El

gobierno y sus gobernantes en 1a India eran considerados como -

elementos protectores de 1a libertad humana, ellos consideraban

que el hombre al ser libre podria caer en un cierto libertinaje, y
al suceder ésto podrfa causar situaciones molestas para la comu

nidad, lo que hacia necesario la vigilancia de un poder supremo -
con el fin de que éate culdara y proteglera las injusticias o liber-

tinajes que los individuos causaran,

En el pueblo Chino las ideas sobre la libertad humana eran-
similares a las del pueblo hind, pero ellos fueron mis alld al -~
concebir un derecho que era aquél que tenfan los gobernados para

reprochar algunas de lag deciasiones tomadas por los gobernan---

tes, yque en algunos casos éstas eran injustas,

En éstos dos pueblos ya se puede concebir una vaga idea de-



los derechos naturales del hombre, pero no podemos considerar-

a éstos como un antecedente del Juicio de Amparo,

En Grecia no podemos considerar que hubiese un reapeto a-
los derechos naturales det hombre, ya que ellos g6lo entendfan y
respetaban al hombre por el grado de perfeceidn espiritual que -
alcanzara. Para ellos la libertad era aquella que tenia un hom--
bre para actuar, mfs no era aquella que tenfa que hacer valer -
sus derechos ante un drganoc supremo. La igualdad tampoco era
practicada ya que donde existe una marcada distincién de clases
no puede existir, ni tampoco pueden hacer valer sus derechos ~
todos los hombres por igual, Pero podrfamos hacer referencia
en especial en 1o que se refiere a Atenas en donde bajo la influ-
encia del inmortal Solén, los hellastas podian obtener hasta la-
anulaci6n de las leyes no importando que éstag de origen fueran
legislativas o plebiscitarias, siempre que fueran en contra de -
la Constitucidn o del bien patrio. Recordemos que en Grecla -~
existia una verdadera democracia directa y el pueblo reunido --
para éste efecto podfa votar la anulacibén de las leyes, ésto en -

1o que se refiere a Atenas.,

Por lo que se refiere a Roma es en 1a Roma Republicana --
donde encontramos otro antecedente remoto de los medios de --

control de constitucionalidad y que fué el interdicto de "Homo -~



Liberto Exhibiendo', afirmindose que fué dicho interdicto el an
cedente del "Habeas Corpus', sin embargo, éste procedimiento
romano era procedente Gnicamente contra el secuestro de perso
nas llevado a cabo por particulares, y ademas éste interdicto --

pertenecid al derecho civil,

Es en esta misma época donde se pretende encontrar un re
moto antecedente del amparo y éste era la "Intercessio” tribuni
cia que era una insttucibén con caracter{sticas semejantes al Am
paro, Esta institucidn consistia en un procedimlento protector -
de la persona frente a las diferentes arbitrariedades del poder -
plblico o gea estar a 1a accidn o efecto de interceder o mediar -
por otro para alcanzar una gracia o librar un mal, La tutela de
ésta "Intercessio' era tan eficaz que se extendfa a inutilizar le-
yes, vy sobre todo 1a "Intercessio’ tribunicia prevenfa los abu--
sas del poder de los f’uncionm*ios‘pﬁhlicoa ¥ a los ciudadanos --
perjudicados se les daba el derecho a reclamar por medio de --
1a Apellatio o de el Auxilium, Y &sto sucedfa en los actos civi-
les, administratives, de reclutamiento militar, de la percep--~

¢ibn de impuestos y el ejercicio del derecho de coercién,

Como antecedente remoto también, tenemos los fueros ge
nerales espanoles. Entre los fueros espanoles, los que consti-

tuyen anteccdentes més préximos de la moderna constitucién de




la Supremacia Constitucional y de la proteccién juriadiceional de
log derechos del hombre frente a lag arbitrariedades del poder -
piblico, creemos son los de Aragén de 1283; solidarizdndonos -
con la opinién de Hallam, los calificaremos como superfores --
respecto del contenido de la Carta Magna, pues contuvieron prin
cipios mis amplios para el Amparo de la libertad, que los que -
sirvieron de base al derecho sajén, "Al fuero le debfa obedien--
cia el rey en los mismos términos que los sdbditos, como se le
debe a la Carta Conatitucional, base y fundamento del orden so-
cial y politicor 1o que ge hacia en contra del fuero era nulo Ipso
Foro y el juramento que hac{a el rey como sus funcionarios era
el de observar sus preceptos. El fuero tenfa valor de Ley Su--
prema y estaba por encima de la voluntad real; todo lo que el -
rey hiciera en contra del fuero carecfa de valor y no podfa apli
carse; del migmo modo, lo que los funcionarios o los jueces, -
realizaran o pronunciaran contrariando sus preceptos, era, --

también nulo Ipso Foro,' (5 )

En Aragbén, de acuerdo con el fuero exist{a un funcionario
piblico llamado el justicia de Aragébn, que conocia de los casos
de fuerza y agravio no solamente cometidos por el rey, sino de
los ricos hombres yadeﬁés tribunales eclesiisticos y secula—

res; agesor jurfdico del monarca, en su origen, a mediados del
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siglo XU su funcién jurisdiccional aparecfa como derivada de un
verdadero poder judicial, Aunque no le otorgara el fuero funcién
legislativa al justicia, "Hiciéronlo s6lo celador ficl de las leyes,
cargo de que revelase sobre lag opresiones contra todos, de for- |
ma que ni la soberanfa pudiese jamés y rogarle ningtn agravio, "
Como lo afirma Bielsa, se trata de una "Admirable institucién, -
cuya esencia s la de lag méis altas cortes de justicia defensoras

de las leyes, empezando por la ley fundamental, que es la Cons-~

titucién, " {6)

L.a ingtitucién polltica mas importante y original de la tradi-
¢lén jurfdico politica Aragonesa sin duda, es el justiciazgo, pues
en ella se presenta por vez primera el poder judlelal no sélo se-
parado de la monarqufa o poder ejecutivo, sino que asume un ran
go de tal tragcendencia que viene a constitufr un poder moderador
del estado. Sin predecesores en la historia juridico-politica de -
ningGn otro pueblo de 1a tierra su singular fuero de manifesta--
cién, verdadero recurso de Habeas Corpus pero muy superior --
a ese bill que los ingleses sitdan al frente de sus libertades indi-
viduales, y debemos afirmar que antes que los ingleges, los ara
gones desenvolvieron ese procedimiento y dieron a ese poder ju
dicial un rango tan elevado y de tal importancia, que dificilmen-

te tiene igual hoy en pafe civilizado alguno,
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Otro antecedente extranjero det Julcio de Amparo, se consi-
dera la Carta Magna de 1215, 51 pueblo inglés desde un principio
no aceptd las pretensiones absolutistas del rey, y es durante el -
reinado de Juan sin Tierra cuando surge una reaccidén no comple
tamente popular gino emanada de uno de los estamentos privile—
glados de Inglaterra en contra de la concentracién de poder que-
pretendia la Corona Inglesa. Fsta renceidn estuvo dirigida por-
los condes y barones de Inglaterra y entre los que la encabeza--
ban se encontraban el primado Esteban Langton, Roberto Fitz--
Walter, Eustaquio de Viscy y Guillermo de Pembroke, En reali
dad la Carta Magna en un principio ¢s un reconocimiento por par
te del rey en ciertos derechos fundamentales de los llamados --
" Hombres l.ibres ', pero Gstos no eran para todos los ingle---
ses, sino solamente podian hacer uso de ellos un grupo privile-
giado, Posteriormente se generalizaron éstos derechos hasta ~-
concederse a todo el pueblo inglés, v es hasta 1o expedicién de-
ta "Petition of Rigths"” hecha por Carlos I donde se establece ya
una seguridad jur{dica, y por medio del cual nadie podfa ser juz
gado o detenido mis que por la autoridad encargada de aplicar-
1a ley ordinaria, Se¢ declararon también abolidos los tribunales
de prerrogativas o sea aquellés que funcionaban como dependen-

cias del Consejo Privado del rey, y es hasta 1679 cuando se ex-
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pide la famosa Carta de "Habeas Corpus’, que era el procedi---

miento del derecho consuetudinario que permitia a los jueces eol-

examen de las drdenes de aprehensién y la callfficaclén de 1a lega
Hdad de 1a cansa que hubiere habido para dictarlas y ejecutarlias.
Es en esta Carta donde va se garantiza 1a tibertad de los ingleges
y en donde se promulga que nadie puede ger detenido sin previa -
orden judicial, que nadie puede ser juzgado dos veces por el mis_
mo dellto, se prohibe el trasiado de un preso de una prisién a ~-

otra fuera del reino y se sanciona n los funclonarios que falten -

a éstos deberes, ..

Aunque muchos de nuestros constitucionalistas estiman que
el amparo mexicano se Inspird en el Norte~americano, yo consf
dero que el primero es guperior al americano, citado en segun-
do término v desde todos 1o puntog en que se vea, ge manifiesta

gu indiscutible originalidad,
C). - ORIGEN Y EVOLUCION DEIL JUICIO DE AMPARO EN MEXI

Cco.

Dentro de los antecedentes patrios incluiremos a la Consti-
tucion Espanola de 1812 porque eligié nuestro territorio y por -
que la importancia de ésta Constitucibén radica en la imitacién -~
notoria que de ella se hizo en nuestras primeras conatituciones -

federales, l.a evolucidn historica de nuestro julcio de amparo -

la podemos considerar desde que se tomaron en cuenta los Dere-
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chos Naturales del Hombre del Acta Francesa de los derechos del
Hombre de 1789 v es en 1a Constitucién de 1812, que fué la prime
ra escrita que rigid o Méxieo, en donde va se tenfa una vaga ldea
de éstos derechos, pero no determinaba con claridad 1a forma de
hacer valerlos una vez que égtos fuecgen violados por el poder p_\i
blico, Como dice el maestro Don Isidro Montiel y Duarte en su -
obra ""De ésta manera éstos derechos no sé6lo estuvieron blen ga
rantlzados, pero ni giquiera fueron bien definidos; y algunos hag
ta fueron presentados como de goce exclusivo del esparol. " (7)
Estos derechos solamente fueron vagamente conocidos por los =
gobernantes de la Ciudad de México,

En gu turno cronoldgico anallzaremos ahora la Constitucién
de Apatzingin de 1814 que representa histéricamente uno de los-
esfuerzos mas puros en busea de una férmula en lo que se refie-
re a organizacion polftica, no contiene catilogo de derechos del-
hombre, sino que consigna golamente unas cuantas garantfas in-
dividuales; pero en cambio, prevé el caso de leyes contrarias a
1a Constitucién, v 1o mia interesante es que prevé el remedlo -
de las normas lacradas de inconstituclonalidad, estableciendo -
un inciplente remedio contra esa actividad, Establecfa el art{culo
128: “"Cualquiera de aquellag corporaciones (El Supremo Gobier,

no y el Supremo Tribunal de Justicia), tendra facultad para re—



presentar contra la Ley. Pero ha de ger dentro del término peren
toric de veinte dias; y no verificindolo en este tiempo, procedera

el Supremo Gobierno a ta promulgacién, previo avigo que oportuna
mente le comnnicard a1l Congreso," Fute precepto establecin el de
recho de impugnar la Ley, y gefinlaba el término para representar
contra la Ley, 10 que equivalia a ln posibilidad de anularia, me---
diante ¢l procedimiento enunciado en el articulo giguiente: “"En --~
caso de que el Supremo Gobierno o el Supremo Tribunal de Justi--
cia representen contra 1a L.cy las reflexlones que promuevan se--

ran examinadas bajo las mismnsg formallidades de los proyectos de
Ley; y calificindose de bien fundadas a pluralidad abgoluta de vo-~
tos, se suprimird la l.ey, y no podré proponerse de nuevo hasta ~-
pasados sels meses. Pero si por el contrarlo, se calificaren de -
insuficientes las razones expuestas, entonces se mandaré publicar
1a ley v se observard inviolablemente; a menos que la experiencia

y la opinién pablica obliguen a que se derogue o modifique, "

Es en el ano de 1824 cuando surge en México nuestra prime-
ra Constitucién Federal,

Fué en los articulos 137, fraccidn V, ineiso 5 en su parte fi-
nal y 138 en donde se digpuso que la Supremn Corte estaria facul--~

tada para conocer de las infracciones de la Constitucién y Leyes -

generales, correspondiendo el gistema de control de defensa de la



congtitycionalidad a un dreano jurisdiceional. Como nunca se ex-
pidid una Lev reglamentaria del artfcuio 138 es por éste motivo -
que para ser efectivos tos pocos derechos individuales publicos -
no hubo méas que la responsabilidad de los funclonarios phblicos,

no habiéndose podido hacer efectivo por el mismo motivo, el re-
medio contra leves infractoras de la Conatituclén, ¥y por ésto -
que los legisladores de 1824 ge concretaron a declarar que la na
¢ién deberia proteger por medio de leves justas log derechos del

hombre ag{ como los de los ciudadanos,

Eata es la segunda ley Constitucional expedida el 29 de di-
ciembre de 1835 en donde muchos de nuest rog tratadistasg preten
den encontrar el origen de nuestro Juicio de Araparo, En esta —
Constitucidén se cred un poder congervador, depositado en cinco-
individuos cuya mision era la de cuidar del cumplimiento de la -
constitucién y entre cuyas atribuciones se encuentran las siguien

tes:

1. - Declarar la milidad de una I.ey o Decreto dentro de dog
mesges después de su sancién, cuando sean contrarios a articulo
expreso de la Constitucién y exijan dicha declaracién, o el su--
premo poder ejecutivo o la Alta Corte de Justicia, o parte de --

los miembros del Poder Legislativo, en representacién que fir-

men dieciocho por lo menos,
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I, - Declarar exitado por el Poder Legislativo o por la Supre
ma Corte de Justicia, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo,
cuando sean contrarios a la Congtitucion o a lag J.eyes, haciendo-
esta declaracion dentro de las cuatro meses contados desde que -

se comunigquen esos aclos a las autoridades reapectivas,

111, - Declarar en el mismo término 1a nulidad de los actos ~
de 1a Suprema Corte de Justicia, exitado por alpuno de log otros-

dos poderes v s6lo en el caso de usurpacion de facultades,

IV.~ Si la declaracidn fuese afirmativa, se mandaran los d_z_\_
tos al tribunal respectivo para que sin necesidad de otro requisi-

to proceda a la formacién de causa vy al fallo que hubiere lugar,

V., - Buspender a la alta Corte de Justicia, exitado por algu-
no de los otros dos poderes supremos, cuando desconozcan algu-

no de ellog o trate de trastornar el drden piblico,

Aquf advertimos a primera vista la existencia de un control
de la constitucionalidad respecto de las leves, actos v decretos, -
exclusivamente por medio de un drgano politico y cuyas regolucio

nes tenian efectos absolutos,

Es en el mes de julio de 1840 en donde encontramos "El ---
Voto Particutar” emitido por Don José Fernando Ramirez en don-

de se encierra un intento de dignificar a la Suprema Corte, El -~
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voto fué representado por su tlugtre autor, con ocasibén de la re--
forma de las giete leves constitucionalea de 1836; Don Jogé Fer--
nando Ramirez denodado partidario de la divisién de poderes abo-
g0 por que la Suprema Corte fuera absolntamente independiente --
de log Poderes Fjecutivo y Lepisintivo; combatlé 1a exiatencia del
Supremo Poder Conservador v luchd por la inconstitucionalidad —
de las leyes o actos de autoridad fuera declurnda.por la Suprema -

Corte.

Entre los afios de 1834 y 1847 a fineg de 1840 existe un ante-
cedente que es el precursor de nuestra Ingtitucién de Amparo y -~
que fué el provecto de Constitucién de Yucatdn elaborado por Don-
Manuel Crescencio Rejon en el cual se enumeran log derechos del
hombre v se usa por vez primera el término Amparo en sug - --
artfculos 53 vy 63, En efecto, el articulo 53 de dicho proyecto; an

tecedente del juicio de garantias, establece:

"Corresponde a éste tribunal reunido (Corte Suprema de Jus

ticia del Egtado):

1o, - Amparar en el goce de sug derechos a los que le pidan -
su proteccidén contra leyes y decretos de'la Legislatura que sean-
contrarjos a la Conslitucién; o contra la providencia del gobierno

o ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiesen infringido el Co-
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Cédigo Pundamental o 1ag Leyes, limitindose en ambhos casog a
reparar ¢l agravio en la parte en que éutas o 1a Constituclén hu-

biegen sido violadas."
El articulo 43 del proyeclo previene que:

"Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de
los derechos garantizados, a los que les pidan su proteccidén --~
contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al érden -
judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestlones que se

susciten sobre los asuntos indicados, "

Los estudiosos de la materia consideran que lo mia intere-
sante del proyecto de Rején consiste en que es la primera impre
8i6n de la necesldad que se sentfa de un procedimiento judicial -

pera proteger los preceptos constitucionales,

I'ijado lo anterior, pagames a examinar el proyecto de la ~--
minorfa de 1842, que tiene la singular importancia de contener -
1a infciacidén del Tuicio de Amparo, con la intervencibén de Don -~

Mariano Otero,

En el ano antes mencionado, se redne otro Congreso Consti~
tuyente, para dar a la repfiblica una nueva Constitucién, La Co--
misién encargada de formular el proyecto se dividié en dos gru--

pos de bien marcadas y opuestas tendencias que numéricamente ~
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se conocen como mayorfn y minorin, quienes elaboraron sus res-
pectivos proyectos por corrientes divergentea, Pero sélo del pro
vecto de la minorf{a que suscribieron Otero, Eaplnosa de los Mon-

teros v Mufioz L.edo es del que nos ocuparemos,

Se dice v se afirma que 1a Congtitucién no crea los derechos
del hombre, sino que simple v llanamente los reconoce y los enu-
mera, es decir la carta fundamental eatablece las garantfag indi-
viduales para hacer respeiar los derechos del hombre, Es en el-
provecto de la minorfa donde aparecen enumeradas dichas garan-
tfas y as{ mismo ge revela la necesldad de asegurar aunque en --

una forma Imperfecta la efectividad de los derechos del hombre,

Otero, y con €l 1a minoria proponfan dejar al érgano jurig--
diceional el conocimiento de las violaciones a la Constituclén, ---
pero dichas violaciones g6lo eran una parte de la Constitucién, o
sea a la parte de las garantfag individuates, siendo aqul donde --
nace un sistema parcial de defensa de la Constitucién muy dife--

rente de la defensa integral propuesta por Rejdn,

Segin relata el Lic, Tena Ramirez fué en el Congreso de --
1846 donde Rején dib a conocer sus ideas sobre el control judi--
cial proponiendo "Que los jueces de primera instancia amparen-

en el goce de 1os derechos a los que les pidan su proteccidn con-
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tra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judi--
cial ¥ que de la injusta negativa de 108 jueces a otorgar el referi-
do amparo, asf como de los atentados cometidos por ellos junto -
a log mencionados derechos, conozcan sus respectivos superio--
res."

"En 1847 las ideas de Rején expuestas en sendos folletos pu
blicados en Mérida y en México y sostentdos en las tii bunas det-~
Congreso General, debieron seducir a Otero, quien con el proplo
Rején, Espinoaa de los Monleros, Joaquin Cardoso, y Pedro Zu-

bieta, integrd la comisién de Constitucién en el Congreso Consti-

tuyente que inicié sus labores en diciembre de 18445," (8)

Inusitadamente sucedi6é un cago curioso, ya que Don Manuel
Crescencio Rején, Diputado Constituyente abandoné su sistema -
de la organizaci6n del Amparo en el seno de la Comigién y gola--
mente gostuvo la restauracién de la Constitucién de 1824, En ---
camnbio Don Mariano Otero pricticamente defendié denodadamen-
te el sistema de Rej6n y lo hizo triunfar en la Asamblea al conse

guir su aprobacién en el acta de reformas,

Es en el Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847 y que se
estima como obra exclusiva de Don Mariano Otero y que fué la -

bage de 1a Constitucién de 1857 donde se establece con claridad -

los derechos del hombre y es aqui mismo donde se bosquej6 el --



juicio de amparo que los garantizaba, y es en su artfculo 25 donde
se establece que "Log tribunales de la Federacibén ampararin a --
cualquier habitante de 1a reptblica en el ejerciclo y conservacién-
de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes cons
tituclonales, contra todo ataque de los Poderes Leglslativo y Eje-
cutivo, ya de I1n Federacibn, ya de los estados, lUmitindose di---

chos tribunales a impartir su proteccibn en el cago particular so-
bre que versc el proceso, sin hacer ninguna declaracién general-

respecto de 1a Ley o del acto que lo motivase, "

Pero dicho precepto fué letra muerta, ya que no tuvo aplica-
ciones pricticas debido a Ia falta de su ley reglamentaria, Y es -
hasta 1856 cuando se vuelve a tratar de satisfacer aquella necesi-
dad, As{ fué que 1a Comisiébn de Congtitucibn propuso el estable--
cimiento del Juicio de Amparo, Inspirdndose en el Acta de Refor-
mas cuyas palabras copid y en doctrinas constitucionales extran--

jeras que adapté en clerta forma a México,

Es en la Constitucidén de 1857, donde se erige el Juiclo de --
Amparo para otorgar la verdadera proteccién a los principios que

consagran los derechos del hombre,

Desaparece en esta Congtitucién el slstema de control por --

érgano politico que habfa establecido el Acta de Reformas y que -




Don Ponciano Arriaga criticd severamente este tipo de tutela cons
titucional, invocando que deberfa ser el poder judicial, dadas sus-
caracterfsticas y su naturaleza, el que se encargara de tan impor

tante misi6n. ..

El proyecto de constituci6n estahlecfa respecto del articulo -
102 que més tarde quedarfa en 101 y 102, gue el Amparo sblo po-
dia pedirse por la parte agraviada, y que la proteccibn se otorga-
ria al caso especial sin hacer declaraclones generales. El mismo
artfculo 102 en proyecto agregaba que en todos los casos de ampa-
ro, calificarfa el hecho un jurado integrado con vecinos del distri-
to respectivo de la manera que establecfa 1a Ley orgénica. Afortu
nadamente un acto valiente hizo desuparecer de la minuta de la --
Constitucién el artfculo que separadamente contenfa este precep--
to, En el seno de la Asamblea Constituyente Don Ignacio Ramfresz
argumentd fervorosa y apasionadamente el mejor medio de¢ con---
trol de la Constitucionalidad es 1a opInién piblica, pero los diputa
dos Mata y Arriaga se enfrentaron a 61 en la polémica oratoria --
con las fdeas capitales que sobre el Amparo habfan fijado y difun-
dido Don Manuel Crescencio Rejbén y Don Mariano Otero, sin em-
bargo 1a Asamblea se inclinaba por Ramfrez y fué necesarfa la in
tervencifn de Ocampo quien defendi6é en la tribuna la institucibn -

del jurado como medio de anular las leves, asf pues fué el jurado



popular quien galvd al Amparo v una vez logrado ésto suprimié la-
comlsién el articulo que separadamente contenfa este precepto, —

sin escripulos ni remordimientos,

As{ quedaron los artfculos constituclonales en lo relativo al-

amparo:

Axtfculo 101.- Los Tribunales de la Federacién resolverin—

toda controversia que se suscite:

I. - Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las —

garantfas Individuales,

I1. - Por leves o actos de 1a autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberanfa de los estados,
111, ~ Por leyes o actos de lus autoridades de éstos que inva-

dan la esfera de la auvtoridad federal,

Artfculo 102, - Todos los julcios de que habla el artfculo an-
terfor se sepuirén, a peticidén de la parte agraviada, por medio -
de procedimientos v formas del drden juridico, que determinara
una Ley, l.a sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de --
individuos particulares, limitndose a protegerlos y ampararlos-
en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer nin-

~guna declaracién general respe'cto de 1a Ley o acto que la motiva-

re,



Auuque el jujelo de amparo fué reglamentado por la Ley del-
30 de noviembre de 1851, ful muy pocas veces usado fste recur--
so, antes del restablecimiento de 1a repiblica en 1867, Pero una-
vez expedida 1a Ley del 20 de enero de 1869, éste recurso fué co-
nocido por todos los habitantes de nuestro pafs no jgnorando que -
es el recurso supremo contra 1a opregion v Ia arbitrariedad del -
poder, siendo por lo mismo una de las instituciones nacionaleg --

de masa [recuente prictica v de uso més unfversal,

Nuestra Constitucidn vigente de 1917 plasmb intactos los ~-~
artlculos constitucionales referentes al Juicio de Amparo efectiva
mente gracias a esta {nstitucién se habfan evitado muchas arbitra
riedades en contra del pueblo que consiente de éato, lo acogib tan
profundamente que habfase enraiz ado en la conciencia popular, -
on todos los niveles sociales se admiraba y regpetaba al Julelo--
de Amparo, con més razdén los eminentes juristas de la época ha-
bfan analizado y estudiado 1a instituctén con la finalidad de dirigir

la y perfeccionarla,

Como hemos dicho anteriormente la congtitucién de 1917 ~-
conservd intactas las disposiciones de la constitucidn de 1857 y -

asi el artfculo 103 constitucional vigente dice:

1.0 Tribunales de la federacibn resolverén toda controver-
sia que se susclte;
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1, - Por leyes o nctos de la autoridad que viole lag garantias-

individuales;

II. - Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o

restrinjan la soberania de los estados y;

HI. - Por leyes o actos de las autoridades de éstos que lnva-

dan la esfera de la autoridad federal.

Por lo que se refiere a lag pautas esenciales del julcio, nos

lo d4 el artfculo 107 Constitucional,

ART,. 107, - Todas las controversias de que habla el artfculo
103 se sujetarfin a log procedimientos y formas del orden jurfdico

que determine la ley, de acuerdo con lag bases gigulentes:

I. - El juicio de amparo se seguird siempre a {nstancia de -~

parte agraviada:

1. - La sentencia sers stempre tal, que s6lo se ocupe de in—
dividuos particulares, Umitdndose a ampararlos y protegerlos en-
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una decla--

racién general respecto de 1a ley o acto que la motivare.

Podré suplirse la deficlencla de la queja, cuando el acto re—
clamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la ju-
rigprudencia de la Suprema Corte de Justicia,

Podr& también suplirse 1a deficiencia de la queja en materia-
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penal vy la de la parte obrera en materia de trabajo, cuando ge en-
cuentre que ha habido, en contra del agraviado, ura violacibén ma-
nifiesta de la l.ey que 1o ha dejado sin defensa, y en materia pe---
nal, ademfs, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exac

tamente aplicable al caso,

Podré suplirse 1a deficiencia de 1a queja en los juicios de am
paro contra actos que afecten derechog de menores o incapaces, -
de acuerdo con lo que disponga 1a Ley Reglamentaria de los artleu

los 103 y 107 de esta Constitucidn,

En los julcios de amparo en que se reclamen actos que ten--
gan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de
la posesién y disfrute de sus terras, aguas, pastos y montes a --
los ejidos y a los nlicleos de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, 0 a log ejidatarios o comuneros, debe
ré suplirse la deficfencia de Ia gueja de acuerdo con lo que digpon
ga la Ley Reglamentaria de los artfeulos 103 y 107 de esta Constl
tucidn, y no procederén, en ninghn caso, la caducidad de la instan
cia ni ¢l sobreseimiento por inactividad procesal, Tampoco geri-
procedente el desistimiento cuando ge afecten derechos de los eji-

dos o nieleos de poblacibn comunal;

111, - Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, ad-

ministrativos o del trabajo, el amparo sdlo procederi en los ca--



gos sigulentes:

a), - Contra sentenclas definftivas o laudos respecto de los —
cuttles no proceda ningin recurso ordinario por el que puedan ser-
moadificados o reformados, ya sea que la violacidn se cometa en -
ellos, o que, cometida durante el procedimiento afecte o las defen
sas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; stempre que
en materia elvil hava sido Impugnada 1a violacldén en el curse del-
procedimiento mediante el recurso ordinario establecido porla --
ley e invocada como agravio en la segunda instancia, sl se come-
tié en la primera, Estos requisitos no serdn exigibles en el ampa
ro contra sentencias dictadas en controversias sobre acclones del

estado civil o que afecten al orden vy a 1a extabilidad de la familia,

b), - Contra actos en juicio cuya ejecucitn sea de lmposible -
reparacidn, fuera de julcio o después de concluido, una vez agota

dos los recursgos que en su caso procedan, vy
cl, - Contra nctos que afecten a personas extranas al juiclo;

IV, - En raateria administrativa el amparo procede, ademads,
contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante al-
gin recurso, o juicio o medio de defensa legal, No serf necesa--
rio agotar éstos cuando la ley c;ue los estahlezca exija, para otor-

gar la suspensibn del acto reclamado, mayores requisitos que los
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que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo requiera como con

dicibn para decretar esa suspension;

V., - El amparo contra sentenclas definitivag o laudos, sea -~
que la violacidén se cometa durante el procedimiento o en la senten
cla misma, se promoverf directamente oante 1a Suprema Corte de-
Justicia,

a). - En materia penal, contra resoluclones definitivas dicta-
das por Tribunales Judiciales del Fuero Federal incluso log cag-~
trenses; tratindose de autoridades judiciales del orden comln, --
cuando las sentenclas que motiven 1a interposicién de la demanda-
de amparo Impongan la pena de muerte o comprendan una sancibn-
privativa de Hbertad que exceda del término que para el otorga---
miento de la libertad caucional senala la fraccion 1 del artfculo 20

de esta Constitucién,

b}, - En materta administrativa, cuando se reclamen por par-
ticulares sentencias definitivas dictadas por Tribunales Federa-—
les, Administrativos o Judiciales, no reparables por algln recur-
50, juleio o medio ordinario de defensa legnl, con las limitacio--

nesg que en materia de competencia establezea la ley secundaria,

c¢h - En materia civil, cuando se reclamen sentenclas defini-

tivas dictadas en julclos del orden federal o en juicios mercanti--

leg, sea federal o local 1a autoridad que dicte ¢l fallo, o en jui---



- 29 -

clos del orden comin, con 1ag limitaciones que en materia de com
petencia establezea 1a ley secundaria, Sélo 1a Suprema Corte cono
cerd de amparos contra sentenclas dictadas en controversiag so--
bre acciones del estado clvil o que afecten al orden y a la estabili

dad de 1a familia.

Iin los juicios civiles del orden federal, las sentencias po-~--
dran ser reclamadas en amparo por cualquiera de lag partes in--
clugo por la Federacidn en defensa de gus Intereses patrimonia--

les, v

d). - En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados
por Juntas Locales de Concillacién y Arbitraje de las entidades fe
derativas, en conflictos de caricter colectivo; por autoridades fe
derales de Concliliacién y Arbitraje en cualquier confllicto, o por -
el Tribunal Federal de Coneilincién y Arbitraje de los T'rabajado-

res al Servicio del Estado,

VI, - Fuera de los casos previstos en la fracclbn anterior, el
amparo contra gsentencias definitivas o laudos, sea que la violacién
se cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se -
promoveri directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito --
dentro de cuya jurigdiecibn resida 1a autoridad que pronuncie la --

sentencia o el laudo.

En los cagos a que se refieren esta fraccidén y la anterior, -
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ta Ley Reglamentarla del Jutefo de Amparo senalard el tramite v
los términos 5 que deberfin someterse tanto 1a Suprema Corte de-
Jasticla como log Tribunaley Colegiandos de Clreuito para dictar -

sus respectivag resoluciones;

VI, - El amparo contra aclos en juicio, fuera de juicio o -—
después de concluldo, o que afecten a personas extranas al jul---
cio, contra actos de autoridades adminigtrativas, se Interpondra
ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lu-
gar en que el acto reclamado sc¢ ejecute o trate de ejecutarge, y-
su tramitacibén se limitara al informe de Ia autoridad, a una au--
diencia para la que se citard en el mismo auto en el que se man-
de pedir el informe y ge recibirén las pruebas que las partes in-
teregadas ofrezcan y olrén los alegatos, pronunciindose en la --

misma audiencia 1a gentencia;

VIII. - Contra las sentencias que pronuncien en amparo los -
jueces de Distrito, procede revisidn, De ella conocerd la Supre-

ma Corie de Justicia:

a), - Cuande se impugne una ley por estimarla inconstituclo
nal,
b). - Cuando se trate de los casos comprendidos en lag frac

clones II y 11T del articulo 103 de esta Constitucién.
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c), - Cuaindo se reclamen del Presidente de la RepOblica, por
estimarlos inconstitucionnles, reglamentos en materts federal ex
pedidos de acuerdo con el artfculo 89, fraeccién I, de esta Consgtl-

tucion,

d). - Cuando, en materia agraria, se reclamen actos de cual
quiera autoridad que afecten a nticleos ejidales o comunaleg en -~

sus derechos colectivos o a la pequena propledad,

e), - Cuando 1a autoridad responsable, en amparo adminig--
trativo sea federal, con las limitaciones que en materia de compe

tencia establezea 1a ley, vy

f). - Cusndo, en materia penal, se reclame solamente la vio

lacién del artfculo 22 de esta Constitucidn,

En los casos no previstos en log incisos anteriores, agf ---
como en los amparos promovidos contra actog de las autoridades
administrativas constituldas conforme u la fraccidn VI, bage pri-
mera del artfeulo 73 de esta Constitucion, conoceran de la revi-
si6n los Tribunales Colegiados de Clreuito y sus gentenciag no —
admitirdn recurao alguno;

IX, - Las regoluciones que en materia de amparo directo --
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten re-

curso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad .

de una ley o establezean la interpretacion directa de un precepto
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de la Constitucidn, caso en que serin recurribles ante la Supremna
Corte de Justicia, limitindose 1a materia del recurso exclusiva--—

mente a la decision de lag cuestiones propiamente constituciona--

les,

LLa resotucidn del Tribunal Coleglado de Circulto no serd re-
currible cuando se lunde en la jurigprudencia que hava establecido
1a Suprema Corte de Justicin sobre la constituclonalidud de una --

lev o la Interpretacién directa de un precepto de 1a Constitucién;

X. - L.os actos reclamados podrin ser objeto de suspensién —
en los casns vy mediante lag condiciones y garantfas que determine
la ley, para lo cual se tomarf en cuenta la naturaleza de la viola—
cién alegada, la dificultad de reparacibn de los dafos y perjuicios-
que pueda sufrir el agraviado con su ejecucidn, los que lu suspen—

$i6n origine a terceros perjudicados y el interés pablico,

Dicha suspensién deberd otorgarse reapecto de 1as sentenclas
definitivas en materia penal al comunicarse la interposicidon del —
amparo, y en materia eivil, mediante fianza que dé el quejoso para
responder de los dafos y perjufcios que tal suspensién ocaslone, la
cual quedardn sin efecto sl la otra parte da contrafianza para asegu
rar 1a repogicidn de las cosas al estado que guardaban sl se conce~

diesc e} amparo, v a pagar los dafios y perjulclos consiguientes;




~ 33 -

Xl..- La suspensi6n ge pedird ante In autoridad responsable-
cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte de Jus
ticla o los Tribunales Colegiados de Circuito, en cuyo caso el ---
agraviado le comunicara a la propia autoridad respongable, den--
tro del término que fije la ley y bajo protesta de decir verdad, la-
interposicidn del amparo, acompanando dos copias de la demanda,
una para ¢l expediente y otra que se entrepard a la parte contra--
ria, En los demfs casos, conocerdn y resolverin sobre la suspen

5i6n los Juzgados de Distrito:

XII, - 1.a violacibn de las garantfas de los artfculos 16, en --
materia penal, 19 y 20 se reclamari ante el guperior del tribunal-
que la cometa, o ante el juez de Diatrito que corresponda pudién--
dose recurrir, cn uno y otro caso, las resoluciones que se pronun

cien, en los términos prescritos por 1a fracciébn VIII,

Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar que re-
gide la autoridad responsable, In ley determinard el juez ante el-
que se ha de presentar el escrito de amparo, y que podrd sugpen-
der provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos-
que la misma ley establezca;

XII1, - Cuando los Tribunales Coleglados de Circuito susten--
ten tésis contradictorias en los juicfos de amparo de su competen-

cla, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador
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General de la Repiblica, los mencionndos Tribunales o lag partes
que Intervinieron en los juicios en que dichas tésia fueron susten-
tadas, podrin denunciar la contradiccién ante 1a sala a que co---

rresponda, a {in de que decida cual tésis debe prevalecer,

Cuando las salns de 1a Suprema Corte de Justicia sustenten-
tésis contradictorias en los juiclos de amparo materfa de su com
petencia, cualquiera de egas salay, el Procurador General de la-
Repiblica o las partes que intervinieron en los julcios que tules -
tésis hubieran sido sugtentadas, podran denunciar la contradic---
¢i6n ante la Suprema Corte de Juaticia, que funcionando en pleno

decidiri cual tésts deberd prevalecer,

La resolucibn que pronuncien las salas o el pleno de la Su--
prema Corte en log cagos a que se reficren los dos pArrafos ante
riores, s6lo tendrd el efecto de fijar 1a jurisprudencia y no afec~
tarf las sttuaciones jurf{dicas concretas derivadas de las senten-
clas dictadas en Jos julclos en que hubiese ocurrido la contradic-

cifn, y

KIV. - Salvo lo dispuesto en el pdrrafo final de la fraceién -
11 de este articulo y siempre que no esté reclamada la inconstitu-
cionalidad de una ley, se decretari el sobreseimiento del amparo

o 1a caducidad de Ja ingtancia por inactividad del quejoso o del re

currente, respectivamente, cuando el acto reclamado sea del or-
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den civil o administrativa, en los casos y términos que sefiale la-

ley reglamentaria, La caducidad de la instancla dejard firme la -

sentencia recurrida.

XV, - El Procurador General de 1a RepGblica o el Agente del
Ministerfo Péblico Federal que al efecto designare, serd parte en
todos los juicios de amparo; pero podrin abstenerse de intervenir
en dichos juiclos cuando el caso de que se trate carezea, a su jul-

cio, de interés pliblico:

XVI. - 8 concedido el amparo la autoridad responsable insig
tiere en la repeticién del acto reclamado, o tratare de eludir la -
sentencia de 1a autoridad federal, serf inmediatamente geparada-

de su cargo y consignada ante el juez de Distrito gue correspondn;

XV, - La autoridad responsable serd consignada a la auto—
ridad correspondiente cuando no suspenda el acto reclamado de~--
biendo hacerlo, y cuando admita flanza que resulte {lusoria o in-~
suficiente, siendo en estos dos dltimos cases golidaria la respon-

gabilidad civil de la autoridad con el que ofreciere la flanza y el -

que la prestare, v
XVII, - Los alealdes y carceleros que no reciban copia auto

rizada del auto de formal prisfén de un detenido, dentro de lag --

setenta y dos horas que sefiala el artfculo 19, contadas desde que

aquel esté a disposicién de su juez, deberédn llamar la atencibn -
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de égte sobre dicho particular en el acto mismo de conclulr el tér
mino, v si no reciben la constancia mencionada dentro de las tres

horas siguientes, lo pondrin en lbertad,

Ios infractores del articulo citado de esta disposicién serdn

consignados Inmediatamente a Ta autoridad competente,

También seré consignado a la autoridad o agente de ella, ¢k
que, realizada una aprehensién, no pusiere al detenido a disposi-

cion de su juex, dentro de las veinticuat ro horas sigufentes,

S{ la detencién ge verificare fuera del lugar en que reside --
el juez, al lérmino mencionado se agregari el suficiente para re-
correr la distancia que hubiere entre dicho lugar v el en que se -~

efectud 1a detencibn,

ste artfeulo fué reformado exclusivamente en su fraceiédn -
I1, pArrafo {inal; en la cual 8¢ hace resaltar 1a reciente adicibn a-
la precitada fraccidn, que aparecié publicada en el Diario Oficial
de la Federacifn de fecha 20 de marzo de 1974, por virtud de 1a-
cual se estableci6 la suplencia de la deficiencia de la queja en fa-
vor de los menores o Incapaces, cuando se refieren a actos que -
afecten sus derechos. Asimismo ge reformaron las fracciones --
1L, 1v, v, VI, v, XiI, XIV; sin embargo también fueron incluf

das en el decreto de reformas constitucionales publicado en el --

Diarjo Oficial de la Federacibn el 25 de octubre de 1967 las frac-
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ciones no reformadas. Las unicas fracciones que no fueron refor-
madas fueron de la XV a la XVIII por 1o que éstas aparecen en su-
lugar correspondiente, Por lo que se reficre al primer parrafo -
del artfculo 107, &ste fué adicionado por decreto publicado en el -
Diario Oficial el 20 de marzo de 1974, y por disposicibn de su ~~-
articulo fnico transitorio entré en vigor 30 dius después de su pu-

blicacidn en el citado diario,

En 1a Constitucibn de 1917, se consagraron nuevas disposi--
ciones en materia procesal en el artfculo 107; el precitado articu~
lo requerfa de una ley reglamentaria de amparo la cual fué promul
gada el 18 de octubre de 1919, Esta primera lLey orgénica del am_
paro, se compone de 165 artfculos que reglamentan las nuevas -—
normas constitucionales del precitado artfculo 107 sobre la proce-
dencia del amparo en los juiclos civiles y penales, deficiencia de--

la queja en juicio penal, reglas de competencia e improcedencia, -

etc,

I.a Ley orgénica de los artfculos 103 y 107, de la Constitu-—
cibn Federal, promulgada por el Presidente L4zaro Cérdenas y --
publicada en el Diarfo Oficial de 10 de enero de 1936, introdujo no
vedades muy importantes en materia de amparo. lLa nueva regla-
mentacién creb el amparo dirc;:to en materia obrera, a fin de que-

concciera la nueva sala de trabajo de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacidn, en finlca instancia, de los juicios de amparo promo-
vidos contra los laudos pronunciados por las juntas de Concilla~-~

e¢ibn v Arbitraje,

Por lo que se refiere a la reforma "MIGUET, ALEMAN", ---
ésta aparece publicada en log Diariog Oficiales del 19 de febrero-
de 1957, Introdujo Importantes normas que tuvieron por objeto ha
cer mag rapida 1a administracién de justicia federal v acabar con
el rezago de amparos pendimtes de resolucién en el mas alto tri-
hunal del pafs, creandose con égte propésito 1a sala auxiliar, Se-
puede decir que lo mas relevante de las reformas que ge hicie--~
ron, conslste en la creacidn de los Tribunales Colegiados de Cir-
culto para conocer de amparos directog, Asimismo se egtablece-
la suplencia de la queia en materia de trabajo, en favor de la par-
te obrera, v en general cuando el acto reclamado se funde en le-~
ves declaradays inconstitucionales por la jurlgprudencia de la Su--
prema Corte de .Tugticla. Lag nuevas reformas se ajustan a las -

que a su vez sufrld el artfculo 107 de 1a Constitucidn,

Por decreto del 3 de enero de 1963, publicado en el Diario -
Oficial de 'a Federacion el 4 de febrero del mismo afo, se hicle-
ron importantes reformas a nuestra Ley de Amparo en materia -

agraria, las cuales vinferon a robustecer el pensamiento de so—

clalizacién del juicio de amparo o sea por la procedencia del jui-
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cio de amparo con relacién a las garant{as sociales, las reformas
introducidas a la ley orginica de los artfculos 103 y 107 Constitucio
naleg, contienen 1n suplencia de la queja agraria, la falta de térmk
nos para promover amparos en materfa agraria por nicleos de po~
blacién, la suplencia de los actos reclamados, la actividad oficiosa
de los Tribunales de la Federacibn para aportar pruebas en esta --

clage de anparos,

L.as reformas y adiciones al artfculo 107 de la Constitucién Ge-
neral de la Repibifea, del l¢, de junio de 1967, publicadas en el -~
Diario Offcial el 25 de octubre del mismo afio, originaron las consi
gulentes modiﬂcaci‘ones a 1a Ley Reglamentaria de log artfculos -~
103 y 107 de 1a Constitucldn, asf como a la ley orgénica del Poder-
Judicial Federal. Por éste motivo en el decreto del 26 de diciem--
bre de 1967, publicado en el Diario Oficial el 30 de abril de 1968, -
fueron reformadas las disposiciones reglamentarias del juicio cons
titucional de amparo, En efecto las reformasg tuvieron como alcan-
ce ia pronta administracién de la Justicla Constitucional a través -
de una distribucién de competencias entre los érganos encargados-
de conocer del juleio de garantfas, Se instituyd en la fraceibén V --
del artfeulo 74 de la l.ey de Amparo, ademés del sobreseimiento, -
1a caducidad de la instancia, aAfin de evitar injusticias dentro del-

proceso constitucional de amparo, implidiendo en esta forma que -
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se sobresea todo el juleio en 1a revisidon correspondiente,

(1) Vallarta L. Ignaclo, "El Juicio de Amparo” y el Wright of -
Habeas Corpus, - México 1881, - Pag, 8.

(2) Moreno, S, "Tratado del Juicio de Amparo'', - México 1902,
{3) Burgou, Ipnacio "E1 Juiclo de Amparo'. - México 1963,

(4) Hernandez A, Octavio "Curso de Amparo'’, - Tomo I México
1057, - Pag. 1y 2.

{ 5) Goroztiaga, Norberto, - "Recurso Extraordinario ante 1a Corte
Suprema de la Nacién; "Origenes Histéricos'', - Buenos Aires,

(6) Bielsa, Rafael,-~"I.a Protecciéon Constitucional y el Recurso -
Extraordinario”, - Buenos Alres,

{(7) Montiel y Duarte Isidro "Estudio sobre Garantias Individuales", -
Mésxdeo 1873,

{8) Tena Ramfrez, Felipe, -"Derecho Constitucional Mexicano',




CAPITULQ Il

EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO,

A), - DEFINICION DEI, TERMINO "SOBRESEIMIENTO",

Concepto etimolbgico, jurfdico y genérico de sobregeimiento,

Etimolégicamente la palabra sobresefmiento implica 1a accidn-
de sobreseer, - Bl vocablo procede del latin supersedere, de super:
gsobre y; sederc-sentarse; cuyo significado lato es cesar o desig--
tir., Consiste en desistir de la pretensién 0 empefio que se tenia, -
Para el derecho es el cesar en una i{nstruceldén sumarial, dejar sin
curso ulterior un pr;»cedi:nlento. Por 1o tanto el término sobresei-

miento, implica la accidén y efecto de sobreseer,

El gobreselmiento es una declaracién judicial de la existencia
de un obsticulo, ya sea jurfdico o materfal que impide el exadmen -

del fondo de la controversia,

Por lo tanto, de esta Gltima acepeidn, se ha valido el derecho
para elaborar el concepto genérico de sobreseer, teniendo el gi---
guiente significado: a). - Ser en una instruccién sumarlal,; b), - De
jar sin curso ulterifor un procedimiento.; c). - Finalizar o suspen—

der el procedimiento civil.



B). - CONCEPTO DEL SOBRESEIMIENTO DENTRO DEL JUICIO
DE AMPARO,

Se congidera al sobreseimiento como un acto procesal que con
cluye una instancia, alendo as{ definitiva. Como ya se dijo, impli-
ca el final de un procedimiento, vy no porque haya puegto fin a la --
controversia por el conflicto de fondo que en &1 se ventild, sino que
toma en consideracion hechos que surjen dentro del mismo procedi
miento y se comprueban durante su substanciacién y que implican -
por lo general la augencia del interés jurfdico en el negocio judi---
cianl 0 los vicfos por 1o que se afecta la aceidn deducida, Por 1o -~
que se considera al sobreseimiento como de naturaleza adjetiva, o~
gsea accidental siendo ajena a cualquier cuestidén sustantiva, o sea -
relatliva a su existencia real e independiente del proceso, Para el-
maest ro Burgoa el sobreseimiento es "Un acto procesal provenien
te de 1a potestad jurisdicefonal, que concluye una instancia sin re—-
golver ¢l negoclo en cuanto al fondo, gustantivamente, sino aten---
diende a circunstancias o hechos ajenos, o al menos divergos, de -

lo gubstancial de la controversia subyacente o fundamental', (%)

De todo juicio de amparo improcedente, se desprende una re-
solucidn judicial de sobreseimiento que lo termina, pero no por --
ego vamos a considerar que todo sobreseimiento se produce de al-

guna causa de improcedencia, En caso de que la improcedencia de



la acclén de amparo sea notoria, manifiesta o indudable, 1a deman
da ge deberd rechazar por el 6rgano de control, para que asf no se
Infcie el julelo y obviamente gsobrevenga el sobreseimiento del mig

mo, toda vez de que el julcio no existe desde el principio,

El gobrescimiento es 1a \inica resolucién que debe dictarse, -
sfempre que se trate de mﬁparo promovido contra una sentencia —
no definitiva., En el cago de que todos estén de comiin acuerdo para
desistirse de 1a accién intentada, 6sto nos lo enuncia el artfculo --
14 de la L.ey de Amparo que dice lo siguiente: "no se requlere —--
cldusula especial en el poder general para que el mandamiento pro
mueva v siga el juiclo de amparo, pero sl para que desista de --

éste, "

El gobreseimiento se diferencia de una resolucién definitiva,
en el sentldo de que las resoluciones definitivas analizan la consti-
tucfonalidad o anticonstitucionalidad del acto reclamado, estudian-
do a fondo la controversia substancial o fundamental entre el quejo
so y la Autoridad presuntamente responsable; por su parte el so--
breseimiento consiste infcamente en el fin de la instancia jurisdic
cional correspondiente, sin egtudiar a fondo el acto reclamado -—
respecto de 1a constitucionalidad o anticonstituclonalidad del mis-

mo. Por lo que en todo juiclo de amparo que es improcedente, se



origina una resolucidn judicial de sobreseimiento que lo termina, -
pero no toda causa de improcedencia origina ¢l sobreseimiento, —
Para que el gobreseimiento exista debe existir forzosamente un ~
Juleio de Amparo, siendo lag causag del mismo sobreseimiento, -
las que se enumeran en el diverso articulo 74 de la Ley de Ampa-

ro que a la letra dice:
ARTICULO 74, - PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO:

"I. - Cuando el agraviado desista expresamente de la deman-
da o se le tenga por desistido de ella, con arreglo a la Ley; siem
pre que no se trate de amparos interpuestos por nicleos de pobla-
cibén ejidal o comunal contra actos que afecten sus derechos agra-

rios total o parcialmente, ya sea en forma temporal o definitiva;

I, - Cuando el agraviado muera durante el juiclo, sf la garan

tfa reclamada sélo afecta a su persona;

I11, - Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere algu-
na de las causas de improcedencia a que se reflere el capftulo an~

terior;

1V, - Cuando de las constancias de autos apareciere claramen
te demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se pro
bare su existencia en la Audiencia Constitucional, a que se refiere

el artfculo 155 de esta Ley.

H
i
!
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Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando
hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte quejo-
sa o la Autoridad o Autoridades responsables estin obligadas a ma
nifestarlo asf, v si no cumplen esa obligacién, se lea podra impo-
ner la multa de diez a treacientos pesos, segdn las eircunstanciag

del caso,

V,- En losg amparos directos v en los indirectos que se en-—
cuentren en trimlte ante los jueces de Distrito, cuando el acto re-
clamado proceda de Autoridades civiles o administrativas, y slem
pre que no esté reclamada 1a inconstitucionalidad de una Ley, si, -
cualquiera que sea el estado de juicio, no se ha efectuado ningin -
acto procesal durante el término de trescientos dfas incluyendo --

los Inhabiles, nf el quejoso haya promovido en ese migmo lapso,

En los amparos en revigidn, la Inactividad procesal o la fal-
ta de promoeifn del recurrente durante el término Indicado, pro-
ducird la caducidad de la fnstancia, En ese caso, el tribunal revi

gor declarard que ha quedado firme la sentencia recurrida,

L.a inactividad procesal de nicleos de poblacién ejidal o co--
munal, o de ejidatarios o comuneros en lo particular, no serd cau
sa de sobreseimiento del amp:iro ni{ de 1a caducidad de la instan--

cia,



Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando
hayan ocurrido causas notorins de sobreseimliento, la parte quejo-
sa y la Autoridad o Autoridades responsables estln obligados a ma
nifestarlo asf, y asf no cumplen esa obligacién, se les podri impo
ner una multa de diez a trescientos pesos sepfin 1ag circunstancias

del caso, "

Como lo cnuncia el artfculo 75 de la precitada Ley de Ampa—
ro, claramente hacer notar que el sobreseimlento no prejuzga so--

bre la responsabilidad en que haya incurrido la Autoridad responsa

ble al ordenar o ejecutar el acto reclanado.

Para el l.ic, Héctor Fix Zamudio, el sobreseimiento "Consi_.g
te en la declaraci6n judielal de la existencia de un obatfculo jurf—

dico o materfal que impida el examen del fondo de la controversia."”

{10)

Para Maximo Castro el sobreseimiento’ es la detencién del -
curso de un proceso por falta de algunos de sus elementos consti--

tutivos de cardcter fundamental, " (11)

Para el Doctor Octavio Hernindez, ''el sobreseimiento en el-
julcio de amparo, es un acto procesal origlnavdo por una causa de—
improcedencia senalada expresamente en la L.ey, proveniente del -

6rgano de control constitucional que conoce de la demanda de ampa



ro, cuyo efecto e¢s poner fin a la instancia v extinguir la acclén -~
del quejoso, sin que el drgano dé conocimiento decida si el acto -
reclamado ey constitucional o Incongtitucional y, en consecuen--

cfa, se conceda o nd el amparo demandado, " (12)

C), - ANTECEDENTES HISTORICOS DET. SOBRESEIMIENTO,

En el Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, el con--
cepto sobreseimiento por su ambiguedad, eras causa de que causa-
ra confugién frecuente, respecto de que consideraban la razén de-
{mprocedencia y la de sobregeimiento como una misma, Pero de-
bemos hacer notar que la diferencla entre improcedencla y sobre-
selmiento estriba en el momento en que ge conoce el motivo; o =-
sea que si es antes de la demanda, légicamente d4d como resultado
la improcedencia, y si el molivo es después tiene como consecuen

cia la declaracién de sobreselmiento,

1.- Por decreto publicado en el Diarlo Oficial de la Federa~
cién del 30 de diclembre de 1939, se modificd el articulo 74 de la
l.ey de Amparo, en lo que respecta al gobreseimiento por activi~
dad procesal en amparos clviles directos; adicionandole 1a frac-~
elén V, quedando redactado como sigue: " artfculo 74 procede el-
sobreseimiento:

V.- En los amparos promovidos en materia civil en que se -

versen s0lo intereses de particulares y de los que conozea la Su~



prema Corte de Justicia directamente, cuando transcurran cuatro
meses sin que los queinsos gestionen por escrito, ante la mlsma -

Suprema Corte, la continuacién de la tramitacién a 1a resolucién ~

del juicio,”

Por to dispuesto en esta Iraccidn, el sobregeimiento por ~w-
inactividad procesal se sujetaba a lasg siguientes condiciones:

a). - Que el amparo fucre civil.

b), - Que el amparo vergare s6lo sobre Intereses de particu-

lares,
c). - Que el amparo fuere directo, es decir que conoclera de
&1 en Gnica instancia, la Suprema Corte de Jugticia ---
(aGn no se creaban los Tribunales Coleglados de Cireuf
ta); v

d), - Que trascurrieran cuatro meses sin que los quejosog ««
gestionaran por escrito ante 1a Suprema Corte de Justi-
cla, la continuacién de Ia tramitacidn en la regolucidn -
del juiclo,

La jurisprudencia v la dectrina conglderaba inconstitucional-
esta adicién de la fraceién V;toda vez que lo digpuesto por la mis
ma no se hallaba a lo dispuesto por la fracel’on VIII del articulo -
107 de 1a Congtitucion Polftica de los Estados Unides Mexicanos -

v que dispone que: ''La Corte dictari sentencia sin mas tramite -

nl diligencias que el eserito en que se interponga el recurso, et -



que produzca la otra parte y el Procurador General o el agente --
que al efecto designara y sin comprender otra cuestién legal que -

la que l« queja contenga,

Al emitir el anterior criterio, la Suprema Corte de Justicia-
sostuvo que en la substanciacién del juleio de amparo hay trémi--
tes substanciales los cuales estaban determinados de modo lmita-
tivo precisamente por 1a precitada fraceibn VIII del artfculo 107 -
de la Constitucidn; v trimites secundarios como son log decretos-
que turnan un expediente a determinada sala, que citan a audien--
cia; y que son inherentes e indispensables a la substanciacibn del-
procedimlento; y adoptando ésto a la fracelén V del artfculo 74, --
nos damos cuenta que simplemente se adadié un trimite substan--
cial a los limitativamente establecidos por 1a fraceibn VI del —-
artfculo 107 de 1a Constitucidn, lo cual resulta notoriamente con-~-

trario a este Ordenamiento J.egal,

También el texto de la fracci6n V adicionada al artfeulo 74, -
supeditaba la nctividad procesal del juleio de amparo, al arbitrio-
de los particulares, y si blen es cierto que de acuerdo con la Cong
titueibn v 1n Ley, la inlciacién del juicio depende del Impulso que—
los interesados le den, también debemos comprender que el juicio-
de amparo es una Institucién de Derecho Pliblico, y cuya misién --

fundamental es asegurar la supremacfa de la Constitucién; salva--



guardar el respeto de lag garantfas individuales, de las 6rbitas de
competencia de la Federacidn y de las Entidades Federativas, mi-
si6n cuyo cumplimiento no debe condicionarse a intereses priva---

dos, como nos lo da a entender la multieitada fraceibn,

Asimismo no se puede dejar al arbitrio de los particulares -
1a prosecucién del procedimiento, porque existe un artfeulo, el --
157 de In Ley de Amparo, en el cual se dispone que "Los jucces —
de Distrito cuidaran de que log juicios de amparo no queden parali
zados, proveyendo lo que corresponda hasta dictar sentencia, sal-

vo los casos en que esta Ley disponga expresamente lo contrario, "

Por que al sostencr que los amparos en materia clvil atatien-
56lo a particulares, se esti atentando contra la naturaleza jurfdica
del julcio de amparo que es por naturaleza esencialmente de dere--
cho piblico. Y porque quedaron muchag preguntag sin respuesta, -
ya que ¢l quejoso no tiene porqué gestionar la continuacién proce--
sal, toda vez que el juicio de amparo constitucional y legaimente --
se prosigue de oficio una vez que se ha Iniciado por un particular; -
asimismo no se sabe a partir de cuando empieza a correr el térmi-
no de cuatro meses que la fraceidn senala y de ésto se deriva que -
si al vencerse el término de cuatro meses contando a partir de la -

presentacién de la demanda, como dice Romeo l.ebén Orantes, la Su

prema Corte en cumplimiento de sus deberes ha dictado algin trami
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te, por ejemplo, el de peticidén del informe justiticndo ;debe el --
quejoso, a riesgo de Incurrir en necesidad, promover la continua
cién del juiclo ? si el quejoso desea escapar a la trampa que 1a -
fraceidn implica, debe de eatar en tal sentldo y repetir su peti---
cibn cadn cuatro meses ain cuando la Corte haya empezado a dis-

cutir su caso, lo que reaulta arbitrario.

2. - REFORMA DE LA LEY DE AMPARO DE 1950,

La inconstitucionalidad de 1a Fraccién V del articulo 74 de --
la l.ey de Amparo, existente a partir de la adicidn que experimen
t6 dicho precepto en diciembre de 1839, fué purgada por la refor-
ma que sufrid el artfculo 107 de la Constitucidn 11 anos después, -
el 30 de diclembre de 1950, Efcctivamente el nuevo texto de la --
fraceldn XIV det precitado art{culo 107 de la Congtitucidn, elimi-
nd las contradicciones existentes entre la fraceidén V del articulo-
74 de la Ley de Amparo y la fraccién VI del precitado articulo —
de la Constitucidn,

La Reforma Constitucional de 1950 se motivd por la substan~
ciacidn y aumento del rezago cn el despacho de los expedientes de-
Ia Suprema Corte de Justicia; por la necesidad de purgar la eviden
te inconstitucionalidad de las reformas de 1939 y porque habiendo-

siempre procedido al amparo a instancias de parte agraviada, —-

cuando éste lo abandona por inactividad, demuestra con su absten-
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cién que no ticne interés en que el juicio continué, por lo que éste

debe sobreseerse,

La Reforma Constitucional consfstié en que la fraceibn X1V~
introducida por el Decreto antes citado al artfculo 107 de 1a Cons

titucidén dispone que:

"Cuando el acto reclamado procede de actividades civiles o
administrativas v slempre que no esté reclamada la constitucio-
nalidad de una ley, sc sobreseerd por inactividad de la parte - -
agraviada, en los casos y términos que senala la Ley reglamen—

taria de este artfculo, "

En este capftulo de 1a L.ey no hubo mds que dos fnovaciones:
Una 1a relativa al sobreseimiento por caducidad en log juicios de-
amparo civiles o administrativos en que no se plantea la inconsgti-
tucionalidad de una Ley, y la otra relativa a la tendencia del legis
lador de aumentar lag sanciones, como ocurre con el artfculo 74-
de la Ley de Amparo que se comenta, que castiga la falta de denun
cia de una causa notoria de sobreseimiento, con una multa de dos-
cientos a mil pesos, cuando ésta misma omisién era sancionada --
anteriormente con una multa de diez a trescientos pesos., (Frac--

cibn V @ltimo pérrafo ),

Seghin cste texto constitucional, relacionado con la fraccién V
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del precitado articulo 74 de 1a l.ey de Amparo, el sobreseimiento -
por inactividad procesal debe proceder de Autoridades Civiles o --
Administrativas, dejando eliminada la posibilidad de que exista g0
breseimlento por lo mismo, cuando el acto reclamado proviene de
Autoridades Judiciales, Penales o Laborales; asimismo es nece-

sario para que proceda el sobrescimiento, que no se reclame en -
el ampuoro la constitucionalidad de una i.ey, por lo que no procede

el mismo en contra de actos de Poder legislativo consigtentes en

leyes; tomando a 1a letra el mandamiento constitucional, podemos
encontrar que sf es posible que se sobresea por inactividad proce-
gal, sl el acto reclumado es un reglamento, afn cuando material-

mente éste v 1a Lev scan iguales,

L.a causn determinante del sobreseimiento consiste en que el
quejoso permanezca inactivo, debiendo ger fijado el término en el-
que pueda darge la inactividad, por 1a Ley reglamentarla, El so-
breseimiento por fnactividad procesal afecta tanto al juicio de am-

paro directo, como al indirecto y a log recursos,

Por lo que textualmente el articulo 74 en especial la fraccidn

V quedd de 1a giguiente manera:
ARTICULO 74.- PROCEDE ElL SOBRESEIMIENTO:

"V, - Cuando el acto reclamado proceda de Autoridades Clvi-
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les o Administrativas y slempre que no esté reclamada la constitu
cionalidad de una Ley, sicualquiera que sea el estado del juiclo, -
no g¢ ha efectuado ninglin acto procesal ni realizada por el quejoso
ninguna promoei6n en el término de ciento ochenta dfas consecuti-
vos, asf sea con el s6lo {in de pedir que se pronuncie 1a resolu---

¢ibn pendiente,

ET término debe contarse a partir de la fecha en que se haya-

hecho la promocién,

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando
hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte quejo-
sa y la Autoridad o Autoridades responsables estfn obligadas a ma
nifestarlo asf, y si no cumplen esa obligacidn, se lesg podrd impo-
ner una multa de dosclentos a mil pesos, sepan la circunstancia -~

del caso."

Por lo que respecta a los primeros cuatro renglones de la -~
fraceibn V del artfeuio 74 de 1a L.ey de Amparo, reproducen tex--

tualmente la primera parte del texto constitucional,

la fraceiébn V declara aplicable el sobreseimiento por inacti-
vidad procesal, cualquiera que gea el estado del juicfo; juicio cuya
duracibén va mis alld de la sentencia de primera instancia cuando -

se hace valer del recurso de revisién, Esta disposicién 1egal ori-




gina que el sobreseimiento por inactividad procesal, que se decre-
te durante la tramitaci6n del recurso de revisidn, invalide 1a mis-
ma en lo actuado v en la substanciacién Integra del amparo indirec
to que se recurrid en revisidn, con Inclusién de 1a sentencia que -
fué motivo para la golicitud del mismo recurso de revisién, perju
dicando en forma total al quejoso; ya que se quebranta el princi--
pio de igualdad cntre las partes al eximirse al recurrente ya sea-
a la Autoridad respousable o al tercero perjudicado, de la obliga-
cibn que tiene de activar el recurso intentado, para dejar la mis-
ma a cargo del quejoso, teniendo como pena égte Gltimo la de per
der el amparo obtenido en su favor en primera Instancia, Tam—
bién se impone al quejoso la obligaeién de solicitar que se dicte -
resolucién en un recurso, el cual no fué interpuesto por &1, sino-
por la Autoridad responsable o tercero perjudicado, para asegu--
rar la persistencia del ampuaro que €1 promovié y logré en prime-
ra instancia, y cuyn existencia se ve amenazada por una falta im-
putable no al quejoso, sino a quien lo ha impugnado, Se impone --
como pena al quejoso, la restauracidn del acto reclamado cuya --
constitucionalidad fué negada por la sentencia de primera instan-
cia que concedid el amparo, no obsgtante que el recurso de revi--
sibn Interpuesto contra esta sentencia no haya juzgado el fondo -~

de éste, y consecuentemente fallado su falta de validez, y por tan



to la constitucionalidad del acto reclamado, declarado como incong
titucional por el juez, v cuya sentencla se recurrié. Es decir que-
una simple omisién de orden procesal da lugar a que desaparezcan
los efectos del amparo concedido v subsistan los efectos del acto ~
reclamado, juzgado como inconstitucional en la primera instancla,
sin que en la sepunda instancia se haya demostrado que hubo equi-
vocacidn en el julcio,
3,~- LAS REFORMAS CONSTITUCIONALLS Y LEGALES DE 1967,
Por 1o que se refiere a la Reforma Constitucional y Legal de
1967, se modifictd 1a fraccién XIV del artfeculo 107 Constitucional
en el sentido de preveer dentro del amparo dog fenémenos proce-
galeg distintos y que son muy importantes de saber diferenciar -~
que son: el gobregeimiento v la caducidad de la instancla, De esta
forma esta disposicion restaura en lo esencial 1o que ordenaba el-
decreto del 30 de diciembre de 1939, tratando de evitar lag defi-~
clencias jurfdicas en que incidieron las reformas constitucionales
y legales a que hicimos alusidn en el inciso anterior de este capl-
tulo, Debemos diferenciar tanto el sobreseimiento como a la cadu
cldad de la {nstancia, ya que operan ambos en los juicios de ampa_
ro en Il que el acto reclamado puede ser solamente del orden ci-
vil o administrativo; volviendo a darnos cuenta de que los mismos

no se pueden dar en los juiclos de garant{as que versan sobre mate
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ria penal, laboral o agraria, nl en aquellos en que se impugne la in
constituclonalidad de una l.ey,

Solamente ge puede decretar por inactividad procesal cuando-
ge trate de juiclos de amparo directos de Indole civil o adminigtra-
tiva, as{ como de amparos indirectos sobre cgtas mismas mate--
rias, y siempre que en este (ltimo caso { de amparos indirectos ),
1a paralizacion del procedimiento ge registre en la primera Instan-
cia, El término de la inactividad debe de ser de trescientos dias, -
incluyendo log dias inhabiles, v en el cual no ge haya efectuado nin-
gun acto procesal que sea el motivo de 1a continuacién del juleio; ni
que el quejoso hava formulado promocidn o instancia alguna para -~
que se dicte 1a rew lucion que corresponde,

Por 1o que se refiere a log juicios de amparo indirectog, el --
transcurso det término de la inactividad procesal ge origina el go--
breseimiento; slempre v cuando el Acto reclamado proceda de Auto
ridades Civiles o Administrativas, v siempre que no esté reclama-
da 1a inconstitucionalidad de una Ley, si cualquiera que gea el esta-
do del juleio, no se ha efectuado ningin acto procesal durante el ~-
término de trescientos dias, Incluvendo los inhébiles, ni el quejoso
haya promovido dentro de ese mismo lapso. I'ero no ge oripina el ~
sobreseimiento después de la fechn de 1a Audlencia Constitucional, ~

v mucho menos si en la migma se prueba la existencia del acto re--
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clamado, Asimismo no procede el sobreseimiento después de la no

tificacidn de la sentencin que hava dictado un Tuez de Distrito,

La caducidad de 1a instancia solamente ge presenta durante la
tramitacibn del recurso que se interpone contra la sentencia dicta-
da por los jueces de Digtrito en 1a Audiencia Constituefonal, Bl --
término de la inactividad también es de tresclentos dias, con dfag-
hébiles e inhébiles, v sin que el recurrente en este caso quejoso, -
Autoridad responsable o tercero perjudicado, haya efectuado promo
¢ibén alguna para que se falle 1a revisién, o no haya habido alguna -
actuacién que {mpuso la tramitacién del citado recurgo. Consccuen
temente 1a diferencia entre dicho fendmeno procesal v el sobresei-
miento, consiste en que el sobreseimiento es un acto procesal pro-
venfente de un juez, extinguiendo Ja accidébn misma, basge de la de---
manda con 1a que se inicia la instancin, dando por resuitado que una
ver que ge pronuncia el sobreseimiento, serd imposible en lo futuro
que legalmente se {nfcie un nuevo juicio en la misma base, acclén y

pretensién,

Y la caducldad por su parte, es un supuesto legal de efectos ~
procesales realizados, los cuales operan de pleno derecho y da por-
conclusién la extineidn de 1a instancia no pudiendo ser revivida la --

misma, pero s¥ a diferencia del sobreseimiento la accibén puede ser-

nuevamente intentada en la misma base y con la misma pretencidn,
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Debemos hacer un comentario especial respecto a que en ma_
teria agraria no opera la cadueidad de 1a revistdn o de la segunda
instancia, si el recurrente es un nucleo de poblacidn, ejidatario-
o comunero en particular, pero en caso de que dicho recurso in-
terpusiese por las Autoridades responsables o el tercero perjudi
cado y en contra de la sentencia de un juez de Distrito que hubfe-
se amparado aquellas, el expresado fendmeno procesal denomina_
do caducidad, si ge realiza como lo ha congiderado conveniente, -
la jurisprudencia de 1a Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-

ticia,

(9) . - Burgos, Ignacio'El Juicio de Amparo'', -México, 1968, - Pag,
481,
(10), -Fix, Zamudio, léctor, - "Juicio de Amparo'’, ~-México, 1964,
Pag. 393,
(11), -Castro, Maximo, =" X1 sobreseimiento en el Julelo Ejecutivo,
en eatudlos de derecho procesal en honor de Hugo Alsina'’, -
Buenos Afres, - 1046, - Pay, 3.



CAPITULO T

CAUSAS DE PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO,

Procede el sobreseimiento como hemos dicho en capftulos ante
riores, en las causas eapecfficng que nos senata el articulo 74 de la

Ley de Amparo en sus dlversas fracciones v que a la letra dice,
ARTICULO 74, - Procede el sobregeimiento,

I, -"Cuando el agraviado desista expresamente d» la demanda o
ge le tenga por degiglido de ella, con arreglo a la L.ey; slempre que
no se trate de amparos interpuestos por nticleos de poblacién ejidal-
o comunal contra actog que afecten sus derechos agrarios total o ~—

parcialmente, ya sea en forma temporal o definitiva,"

A). - DESISTIMIENTO DEIL AGRAVIADO,

Por lo que respecta a 1a fraceion I, ;Qué se entiende cuando ~-
el quejoso se desiste expresamente de la demanda de amparo o se le
tiene por desistido de ella con arreglo a 1a Ley? el julefo de amparo
se gsobresee cuando el quejoso por medio de un convenio que puede -
ger originado por muchas causas, no desea continuar el juicio pro--
movido, entendiendo por ésto que as{ como tiene derecho el precita -
do quejoso de infciar el juleio; asimismo puede darlo por terminado,
Cuando el actor se desiste expresamente de su queja, procede el go-

breseimiento, y la Autoridad responsable deja de tener tal caricter;



asimigmo 1a Autoridad no tiene que estimar los motivos que hayan-
determinado al quejoso el deslgtirse. El desfstimiento det que la -
L.ey habla puede ser de dos tipos, expreso o ticito. FEl desistimien
to tacito es siempre voluntario y por lo regular lo formula el pro—
plo quejoso; as{ tambhién puede formularlo por conducto de su apo—
derado o representante legal, como lo regula el articulo 14 en rela
cién con el 20 de la L.ey de Amparo y que dice: "articulo 14, - no -
se requiere cladsula especial ni poder general para que el manda—
tario promueva y siga el juicio de Amparo, pero si para que desfa-

ta de éste,

El desistimiento ticito surge de la obligacién automética de -
la Ley, o sea cuando se din ciertas hipdtesis que misma supone, -
Un ejemplo clisico es lo que nos enuncia el articulo 168 de la Ley-
de Amparo en lo que ge refiere a log julclos de amparo directos, y
en el cual nog hace entender que se tiene por desigtido al quejoso -
en forma tAcita, cuando éste presenta en el juicio de amparo direc
to, su demanda de amparo sin acompafiar a la rmisma con el nime-

ro de copias que la Ley exige,

No debemos confundir ésto con una improcedencia, ya que la-
improcedencia surge cuando la autoridad se d4 cuenta de una causa
notoria por la cual no se debe de aceptar la demanda de amparo; y

en el caso de desistimiento tdcito se refie re a la Interposicién de -




la misma e inicineibn del procedimiento hasta que la autoridad co-
noce de In causa motivo del sobreseimiento, en este cago 1a falta-
de copias; asimismo se tiene por desistido thcitamente al quejoso
cuando una vez que se le haya vequerido para que en término de -~
Ley presente las copiag, y no lag presente, con pleno conocimien

to del hecho,

Por 1o que se refiere a la parte que dice "sfempre que no se
trate de amparos interpuestos por nicleos de poblacidn ejidal o -
comunal contra actos que afecten sus derechos agrarios total o -~

parcialmente ya sea en forma temporal o definitiva,"

Este parrafo lo regula el artfculo 107 Fraccién I pérrafo V-
de la Constitucién Politica de los Iistados Unidos Mexicanos, en -

una prohibicién terminante,

Cuando se alecten derechos de ejldo o nicleo de poblacién co
munal, no procederin el desistimiento, el sobresecimiento por ~---
inactividad, ni la caducidad de la ingtancia. lLa Idea que le quiso-
dar el legislador a esta parte de la fraccion I del artfculo 74, es-
1a de proteccidén, congervacién, y respeto del régimen de propie-
dad rural por parte de los 6rganos del Estado. Toda vez que ésto
significa indudable interés piblico que en este caso en el julcio ~-

de amparo, no puede quedar supeditado al simple interés particu-




R
lar,

La reforma que se hizo respecto de la adieibn practicadz a -
1a Fraccion Il del artfculo 107 Constitueional, en relacién con la -
fraccidn 1 del artfculo 74 de la L.ey de Amparo vy en la que textual-
mente nos dice que no procede el gobreseimiento por desistimien-
to en los juiclos de amparo promovidos por nicleos de poblacibn, -
tiene asimigmo una excepeidén que es la de que la segpunda sala de -
1a Suprema Corte, considerd que en lo concerniente a los ampa -~
ros promovldos por las comunidades agrarias no puede sobreseer
se¢ por el desistimiento de los mismos, pero por 1o que se refiere
a los amparos interpuestos por ejidatarios y comuneros en parti-

cular, s pueden desistirse de la demanda constitucional.

Se adiciond este parrafo especialmente para proteger ala --
parte de 1a poblacién jgnorante de sus derechos, y para salvaguar

darlog as{ de posibles atropellos,

Para Romero l.edn Orantes, - "' La falta de criterio doctri---
nal sobre la improcedencia y sobreseimiento, y como consecuen-
cia la confusién que privo en 1897 v que ha perdurado a través de
nuestra Legislacién actual, ha motivado que ésta Gltima en su --
artfeulo 74, incluya materias que no son propias del sobresei---
miento, sino de la i.xnproceder:éiz;, pero que por estar expuestas-

como causas de sobreseimiento, tal parece que son motivos jur{




dicos de naturaleza distinta de los previstos por el articulo 73.

L.a fraceion U1 del artfculo 74, es en su criterio "e! verdadf;_

ro v Gnico fundamento det sobreseimiento, " (12)

Para ¢l citado autor, 1as fracelones 1, 11 v IV no son mas ~-
que causag de improcedencia tipicas, ¥l no encuentra diferencia-
alguna esencial entre la terminacion del julcio, porque el quejoszo
ge desista expresamente de la accidén ejercitada o se le tenga por-
desistido de ella, en relacidn a lo terminacién porque en el curso
del procedimiento se averigue que el quejoso antes de intentar el-
juicio, habfa consentido expresasmente el acto reclamado o 1o ha--
bfa admitido ticitamente, o sea por ejemplo cuando deja de trans-
currir el término que dd la Ley, (ticitamente y para ocurrir al -

amparo v no 1o hace ),

Pero i nos remontamos a 1o expuesto con anterioridad, nos-
daremos cuenta que sf hay diferencia entre el sobreseimiento y -
la improcedencia, toda vez que es improcedente una demanda de-
amparo cuando realmente la autoridad competente se d& cuenta ~-
que no hay motlvo para ser interpuesta; y en el caso del sobresel
miento se presenta la demanda y se sigue un procedimiento den--
tro del cual por las diversas causas que enumera el articulo 74 -

se puede sobreseer el mismo; o sea que solamente se sobresee -

algo que ha existido,



B, - MUERTE DEL QUEIOSO,

11, - "Cuando el agraviado muera durante el julcio si 1a garan
i ] ! n

tfa reclamada gélo afecta a su persona, "

En esta hipbtesis, el sobreseimiento obedece a la falta de in-
terés jurfdico en la prosecucién del amparo, y ésto ge da uvnica-—
mente en el caso de que el acto reclamado afecte derechos estric-
tamente personnles del apraviado; es decir Insuperables a gu per-
sona, como puede ser la libertad, o sea que la falta de interés ju-

ridico esta condicionada a la garantfa reclamada,

En cambio si el acto reclamado afecta Intereses jurf{dicos o-
legiona derechos, en este caso de caracter patrimonial o econém_{
co, que pueden ser separables de la persona del agraviado, ésto -
es como dice el Dr, Burgoa, “que subsisten post-morten' (13), -
pueden en todo caso sus herederos conservar el interés de prose-
guir el juicio de amparo hasta obtener sentencia favorable, lLa --
Ley de Amparo nos regula esta fden, en su artfculo 15 en el cual-
establece que "En cago de fallecimiento del agraviado o del terce-
ro perjudicado, el representante de uno y otro continuard en el de
sempefio de su cometido cuando el acto reclamado no afecte dere-
chog estrictamente personaleg, entre tanto interviene la sucesion
en el juicio de amparo,

"Cuando ge trata de ejidatarios o comuneros, tendra derecho



a continuar el trimite del amparo, el campesino que tenpa dere--

cho a heredar al quejoso conforme a Ing leyes agrarias, "

Para algunos autores como hemos dicho en los capftulos an-
terfores, la muerte del agraviado o quejoso, es considerada como
causas de improcedencia: por ciemplo para el Dr, Octavio A, Hé’g
néndez, v para Romeo L.edn Orantos, esta IT fraccelbdn eg una cau~—

sa tipfca de improcedencia,
E1 Dr, Octavio Hernindez se basga en que:

a), - Cuando el quejoso muere el acto reclamado dejard de --
afectar log Intereses puramente personales, v entonces es cuando-
aparece Ia causa de Improcedencia geaalada en 1a fraccibn V del --
artfeulo 73 de 1a Ley que dice que el juiclo de amparo es improce--
dente contra actos gue no alecten los intereses jurfdicos del quejo—
80, lo cunl no puede ser, en virtud de que af hubo interés juridico -

al iniciarse 1a demanda de amparo y sf 1o afectaban,

b). - Cuando el quejoso muere, sl el acto reclamado afecta me
ramente a su persona, considera que esta es otra causa tpica de -
Improcedencia y se enumera en 1a Fraceldn X del artfculo citado -
con anterioridad, que dice que es Improcedente ¢l juicio de ampa~—
ro contra aclos consumados de un modo irreparable, lo cual tam--

bién no es cierto porgue antes de 1a muerte del quejoso a 'a interpo



posicidn de ta demanda de amparo, exist{a un acto de modo repa~
rable, toda vez que de no ser asi no se hubiera aceptado la deman

da de amparo,

¢). - Se congidera agimismo que cuando el quejoso muere ---
aparece la exlstenciarde un consentimlento tacito, aunque involun-
tario, forzado ¢ inevitable del acto reclamado y habri aparecido -
asf, la causa de Improcedencia que senala la fraccibén XII del cita-
do artfculo 73, lo cual no es posible dado que como &1 dice es un -
consentimiento involuntario v forzado, ya que antes de gu muerte-

no existfa tal consentimiento,

d), - También considera que cuando el quejoso muere y el ac-
to reclamado afecta s6lo a su persona, habrén cegsado con ésta -—
muerte los efectos del acto rectamado, considerando que esta eg--
una cauga de improcedencia consignada en la Iraccidén XVI del ----
articulo 73 de 1a Ley de Amparo y que en caso de que esta fraccién
no tuvlera lugar, tendria que llegar a la conclusidn de que aunque -
el acto reclamado subsliste no podra surtir efecto legal o material-
alguno, casi en el que gerfa Invocable 1a causa de improcedencia -
contenida en la fracelédn XVII del mismo articulo, lo cual no es po-
gible ya que claramente lo estipula el multicitado artfculo 73 de la
l.ey de Amparo en susg fracciones XVI y XVII, en las cuales consi-

dera que es improcedente el juicio de amparo (no tiene entrada la



demanda de amparo ) cuando hayan ceaado los efectos del acto re
clamado fraccidén XVI)} o sea que antes de Interponer la demanda -
ge acabaron los efectos del acto que se va a reclamar, y no cesan-
los mismos cuando ya exlate un procedimiento en este caso un jui-
c¢io de amparo. Por lo que respecta a ln fraceldédn XVII del migmo -
artfculo, en relacidn con In fraccién I del artfculo 74, éste nos --
indica claramente y nos df 1a pauta Interpretada a contrario senst
no procede el sobreseimiento cuando se trata de Intereses juridi--
cos que puedan considerarse lesivos a sug herederos, por lo que -
sf existe efectos lepales o materiales ain dejando de existir el ---
agraviado,

¢), - Por caugas de improcedencin del juicio de amparo.

E} tercer caso de sobreseimiento senalado por la ey de Am
paro, es causado por la Improcedencia legal de la aceiébn de ampa
ro y lo encontramos previsto dentro del artfculo 74 en su fraceién
11T que dice: "Cuando durante ¢l juicio apareciere o sobreviniege-
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el capitu—

lo anterior,
Las causas de improcedencia son:
ARTICULQO 173, - El Juicio de amparo es Improcedente:

1. - Contra antos de 1a Suprema Corte de Justicin;



I1, - Contra resolucliones dictadas en los julcios de amparoo -

en ejecucién de lag mismas;

i1, - Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de -~
amparo que se encuentre pendiente de resolucién, ya sea en prime
ra o nfca instancia, o en revisién, promovido por el mismo quejo
s0, contra las miamas autoridades y por el propio acto reclamado,

aunque las violaciones constitucionales sean diversas;

IV, - Contra leyes o actos que hayan sido materia de una ejecu-
toria en otro juicio de amparo, en los términos de la fraccidn ante

rior;

V.- Contra actos que no afecten los intereses jurfdicos del --
quejoso;

Vi. - Contra leyes, que, por su gola expedicibén, no causen per
juicios al quejoso, sino que se necesite un acto posterior de auto-

ridad para que se origine;

VII. - Contra las resoluciones o declaraciones de los presiden-
tes de casillas, juntas computadoras o colegios electorales, en ma
teria de elecciones;

VIIL, - Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Fe
deral o de las Chmaras que loAconstituyen, de las Legislaturas de-

log Egtados o de sus respectivag Comisiones o Diputaciones Per--
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manentes, en eleccidn, suspensibén o remocibn de funcionarjos, --
en los casos en que lag Constituciones correspondientes les confie

ran la facultad de resolver soberana o discreclonalmente;

IX. - Contra actos consumados de un modo irreparable;

X. - Contra actos emanados de un procedimiento judicial, cuan
do por virtud de cambio de situacidn jurfdics en el mismo deban --
congiderarse congumadns {rreparablemente las violaciones recla--
madas en el juicio promovido, por no poder decidirse, en dicho --
julcio, sin afectar la nueva situacibn jurfdica;

X1, - Contra actos congentidos expresamente o por manifesta-~

ciones de voluntad que entranen ese consentimiento;

X1, - Contra actos consentidos ticitamente, entendiéndose por-
tales, aguellios contra los que no se promueva el juicio de amparo-~
dentro de los términos que seftalan los artfculog 21 y 22, Se excep
than de 1o dispuesto en esta fraceibn los amparos interpuestos por

nieleos de poblacibn ejidal o comunal,

No se entenderf consentida theitamente una ley, a pesar de -
que siendo impugnable en amparo desde ¢l momento de su promul-
gacibn, en los términos de la fraccién VI de este artfculo, no se-
haya reclamado, sino sblo en el caso de que tampoco se haya in--

terpuesto amparo contra el primer acto de su aplicacién en rela--
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cidn con el quejoso;

Cuando contra cl primer acto de aplicacién proceda algin re-
curso o medio de defenga legal por virtud del cual pueda ger modi
ficado, revocado o nulificado, seré optativo para el interesado ha-
cerlo valer o impugnar desde luego 1a ley en julclo de amparo, --
EEn el primer caso, sbélo se entenderi congentida la ley si no se --
promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a -
parvtir de 1a fecha en que se haya notificado 1a resolucién recafda-
al recurso o medjo de defensa, aln cuando para fundarlo se hayan

aducido exclusivamente motivos de ilegallidad,

XIII, -~ Contra las resoluciones judiciales respecto de las cuales
conceda la ley algln recurso o medlo de defensa, dentro del proce
dimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o
aulificadas, aGn cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho va-
ler oportunamente, salvo lo que la fraceién IX del artfeulo 107 ~--

constitucional dispone para los terceros extranos,

Se excepthan de la disposicién anterior los casos en que el ac
to reclamado importe peligro de privacién de la vida, deportacién-
o destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por el artfculo 22

de la Constitucidn;

X1V, - Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios-



- 13 -

algOn recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda
tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado;

XV.- Contra acloz de autoridac . diatintag de las judiclales, -
cuando deban ser revisados en oficio, conforme a la ley que los ~-
rija, o proceda contra ellos alg(in recurso, juicio o medio de de--
fensa le por virtud de! cual puedan ger modificados, revoca--
dos o nulificados, slempre que conforme a la misma ley se sus--
pendan los efectog de dichos actos mediante la {nterposicibn del -
recurso o medio de defensa legal « haga valer el agraviado, -
sin exigir mayores requisitos que los que la presente ley consig-

na para conceder la suspensi6n definitiva;

XVI.- Tuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

XVII, - Cuando, subsistiendo ¢l acto reclamado, no pueda gur--
tir efecto legal o material alguno por haber dejado de exdstir el -
objeto o la materia del mismo;

XVII, - En los demés casos en que 1a improcedencia resulte de-

alguna disposicibn de la ley,

El ~-~4lisis de la fraccion 1T del artfculo 74 de la Ley de Am-

paro, es el verdadero y inico fundamento del sobreseimiento.

La diferencia entre improcedencia y sobregeimiento, estriba

esencialmente en la época en que »~aece o se conoce el motivo, -~



P ! '1 -
St ea antes de la demandn, 14gicamente se produce la improceden-

cla; si os después de la demanda durante el proceso se declara el -

sobreseimiento,

La improcedencia, 1a causa es el antecedente, el sobresef---
miento es ©] efecto 1n consecuencia; la primera se relaciona inme-
diatamente y de modo directo con la accibn procesal, la afecta ~--
subgatancialmente y Ia hace inexistente lepal, juridica y subjetiva~-—
mente, el gsegundo, como congecuencia eierra el praceso y mate-~-
rialmente de modo objetiveo, df por terminado el ltiglo sin resolver
el fondo de la cuestibn, El acbreselmiento, durante el trfmite del -

proceso pone a descubferto los viclos del mismo,

De acuerdo con esta 11 fraccién del artfculo 74, de que el so—
breseimiento viene de 1n exdstencia de una causa de tmprocedencin,
la entendemos como que al aceptarse la demandn de amparo, e ini-
clarse el procedimiento constitucional, viene con posterioridad el -
conocimiento de 1a Improcedencia; abarcando todas las hipbtesis --

egpecificas contenidus en el artfeulo 73,

Para el Dr, Ignacio Burpgoa, "la existencia de una causa de -~
improcedencia en ¢l juiclo de amparo puede ser anterlor a la promo
¢ibn de la aceibn o superveniente, ésto es, posterior a la iniciacibn

del procedimiento constitucional” (14), Aszimismo é1 considera que



la bre-exjstencia de la causa de improcedencia respecto de la de~
duccion de la accibén de amparo, puede abarcar todas las hipbtesis
especificas contenidas en el diverso articulo 73; y por el contra--
rio, la superveniencin de 1a misma sélo tiene lugar por lo que con
cierne a determinados cagos de improcedencia, los cuales pueden-
surgir dentro del juicio de amparo una ver iniciado el mismo y en-
especinl considera que son las fracciones XVI y XVII del precita—
do artfcuio 72; cuande se refierce a la fraccibn XVI, que dice: ---
"Cuando se hayan cesado los efectos del ncto reclamado, conside-
ramos que probablemente se infcfn un julcio de amparo por una -—
violacitn a una garantfa individual y ya en la prosecucién del mig—
mo, esta garantfa deja de estar violada ( ejemplo la libertad de una
persona), entonces se sobresec por esta causa de improcedencia ~

el juiclo,

D, - INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO,

1,- QUE SE ENTIENDE POR ACTO RECLAMADO,

Acto reclamado es ¢l requisito indispensable para la proceden
cia del juicio de amparo; el acto reclamado en general es aquél por
medio del cual el afectado quejoso imputa a las Autoridades que van

en contra de lo dispuesto por la Constitueién en sus diversas hipbte_

gis contenidag en el art{eulo 103; que dice:

YART, 75. - Loz Tribunales de 1a Federacidén resolveran toda -
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controversia que se suscite:

I, - Por leves o actos de 1a Autoridad que viole lag garanting
individuales,

I1. - Por leves o actos de In Autoridad Federal que vulneren
o restrinjan la soberanfa de log Estados,

1L, - Por leyes o actos de lasg Autoridadey de éstos que inva-
dan 1a esfera de la Autoridad Federa,"

Asf tomando en consideracién estas diversas hipbtesia de --
violaciones, por lo que respecta al término reclamado, podemos-
considerar:

El acto reclamado, desde luego es un acto de autoridad ( lo
que implica intrinsecamente los elementos unilateralidad, impe-
ratividad y coersatividad, caracteristicas del acto de autoridad),
por lo cual el drgano estatal afecta coactivamente la esfera del-
gobernador, es decir, éste solamente puede darse desde el punto
de vista jurfdico en las relaciones de gobierno sobre particulares,

a), - En 1a fraccién I del articulo 73 Congtitucional citado --
con anterioridad, que hace procedente el juliclo de amparo contra
leyes o actos de Autoridades que violen las garantias individuales,
el acto reclamado consistird en cualquier hecho voluntario, inten-

clonal, negativo o positivo desarrollado por un d6rgano del estado,



b). - En otro aspecto se presenta el concepto de acto reclama
do que enunclan la Il y IIT fracciones del art{culo en estudio, por -
lo que atafie a sus consecuencias violatorias, la procedencia del-
juieio de amparo surgird sepin estas dog fracciones cuando exis-
ta una interferencia entre lag competencias federal o local, o gea
que ésto serd un acto autoritario desplegado por 1a Autoridad Fe-
deral en contra de Ia esfera de soberanfa de loy Estados; asimis-
mo la I fraceidén nos da 1a pauta de que no puede interferir la Au
toridad de los Estados, invadiendo la esfera de la Autoridad Fede
ral,

De todo ésto podemos deducir que el acto reclamado nunca -
puede consistir en un acto futuro, es decir sfempre debe de haber
para que nazca la accién de amparo un agravio personal y directo
el cual debe emanar de una violacién constitucional, Para el Dr, -
Burgoa ésto es un error; toda vez que existen actos futuros remo
tog v actos futuros inminentes, distinguiéndose los primeros de -
Jos segundos en el aspecto de que los primeros pueden 6 no reali-
zarse y los segundos se van a realizar de un momento a otro, de-
ducléndose de la prosecucidn de un juiclo, y los cuales estin ya -
tratando de ejecutarse,

2, - DIFERENCIA ENTRE IMPROCEDENCIA E INEXISTENCIA
DE 1LOS ACTOS RECLAMADOS,
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La diferencia que existe entre uno v otro, estriba en que en-
la fraceién HI del multicitado artlcuto 74, de la Ley de Amparo, -
nos senala las causus de Improcedencin, o sea que los actos come
tidos sf existen, sin que debamos analizar la constitucionalidad o -
inconstitucionalidad de los mismos; vy en esta fraceibn IV gurge —
la hip6tesis de nctos que dan cabida a la {nicinclédn de un juicio de-
amparo, y cuyo anilisls, es jurfdicamente imposible por su falta-
de existencla; pero a través de la prosecucién del mismo, surge -
el conocimiento de que el acto reclamado no existe en realidad, o -
sea que no se demuestre gu existencia dentro de 1a audiencia cons-

titucional que nos senala el artfculo 155 de la Ley de Amparo,

Para autores ya citados con anterforidad esta fraccibn IV es-
una causa tfpica de {improcedencia ya que consideran que si el ac—
to reclamado no existe, el amparo debe de resultar improcedente,
porque sencillamente el julcio carece de objeto y el juez no tiene-
que cosa juzgar., Bn eapeclal Romeo Ledn Orantes, textualmente-
dice '"No puede haber juiclo si no existe el acto que esth 1lamado a
ser su materia; ésto como se ha dicho antes es el elemento esen—
cial més {mportante; violentdndose la naturaleza jurf{dica del am—
paro, podr{a admitirse en lo material la existencia del juiclo sin-
agravio, para el ablo fin de ga‘mntizar la inviolabilidad de la Cons

titucibn, pero es imposible Imaginar la controversla sin el acto o-
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la Ley estimados Constitucionales, " (15)

E,- EL SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL,

l.os motivos por los cuales aparecib en nuestro derecho el ~
gobreseimiento por inactividad procesal, fueron puramente razo-
nes priacticas; toda verz que sus orfgenes loa tuvo hacia el anio de -
1934, cuando la Suprema Corte de Justicia tenfa un rezago de mis
de diez mil expedientes, por lo que para acabar con lo mismo, se¢
ideé 1a causa legal de sohreseimiento por inactividad procegal de-
las partes, a las cuales se les {ij6 un término de cuatro meses --
para que activaran el procedlmiento detenido, término el cual una
vez transcurrido, sine exist{a tal actuacidn, se sobresefa el am-

paro por inactividad procesal,

E} 30 de diclembre de 1939, se publicd en el Diario Offcfal -
el decreto por medio del cual el Congreso de la Unidén le adicionb-

al artfculo 74 1a fraccién V quedando como sigue:

"ART, 74 FRACCION V,~ PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO;

En los amparos promovidos en materia civil, en que se ver--
gen gblo Intereses de particulares y del que conozea la Suprema --
Corte de Justicia directamente, cuando transcurran cuitro meses-
sin que los quejosos gestionen por escrito ante 1a misma Suprema-

Corte la continuacibn de la tramitacién o la resolucién del juicio,”
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Como dijimos con anterforidad, la finalidad de dicha adicién,
consistfa en desahozar a la Suprema Corte del cmulo exhorbitan-
te de los amparos directos promovidos; pero dicha fraceidn, tenfa
un vicio que era la inconstitucionalidad, siendo éste un grave aten-
tado contra la naturalez a jur{dica del juicio de amparo; toda vez -
que ge daba a entender en este decreto, que los amparos en mate-
rla civil versan gblo sobre intereses particulares, siendo &sto un-
grave error va que el julclo de amparo es un procedimiento cong—
titucional de estricto derecho plhlico; o sea que es el estado el --
que debe de vigilar y cuidar por losg derechos de log particulares, -
como lo establece la Constitucién; no deblendo tener solamente in-

tereses particulares,

Egta fraccibn se sujetaba a diversas condiciones que eran:

1.~ Que fuera civil: pugnando esta fracciébn V con lo preseri-
to por la fraceidn VI del artfculo 107 Constitucional, en especiai
en lo que se refiere a que la Corte dictara sentencias gin més tré
mite nl diMigencia que el escrito en el que se interponga el recur-
80, el que produzca 1a otra parte y el procurador general o el ~--
agente que al efecto designare y sin comprender otra cuestién le-
gal gque 1z que la quejn contenga, Al respecto la Suprema Corte de
Justicia sostuvo que en el juleio de amparo hay trimites substan-

ciales los cuales cstén determinados de modo limitativo por la -~



- 91 -

fraceion VIII del artfculo 107 de 1a Constitucién y trimites secunda
rios (por ejemplo los decretos que turnan un expediente a determi
nada sala, o que citan a andiencia o que notifiean por lista), log ~-
cuales gon Inherentes e indispensables a la substanciacibn del pro-
cedimiento, l.o errbneo de esta fracelbén V, consistfa por lo que -
respecta a que el amparo fuera civil, a que anadié un tramite subs
tancial a log establecidos por la fraccién VHI del artfculo 107 de -
la Constitucién, resultando ésto contrario al ordenamiento consti-

tucional citado con anterforidad,

2, - Que ¢l amparo versarf sblo sobre intereses de particula
res. Esto es que la fraccibn V del artfculo 74, supeditaba la acti-
vidad procesal del juicio de amparo al libre arbitrio de los parti—
culares, o sea que conslderaba que 1a infelncibén del julcio depen—
dfa del impulso de log interesados; sl bien es cierto ésto que va -
de acuerdo con la Ley y con 1a Constitucidn, tumblén es muy cler-
to que por su esencla y naturaleza, nuestro juicio de amparo es -
una institucién puramente de derecho plblico, ya que su misibn —
fundamental es Ia de salvaguardar y asegurar la supremacfa de la
Constitucidn; asf como lo que en ella ge establece como son las -~
garantfas individuales y lag érbitas de competencia de la Federa-
cién y de las Entidades Federativas; por lo cual resulta contradic

torio a ia misma esta fraccibn, ya que este cumplimiento no debe




condicionarse a los intereses privados, O sea que la inleiacion --
del juicio sf depende del Impulso que le dén los particulares, para
1a progecucién del mismo debe de estar encaminada por la Supre-

ma Corte de Justicia,

3. - Eata fraccién nos habla solamente de amparos directos o
sea que conoclera de los mismos en Gnica instancia la Suprema --
Corte de Justicia; lo cual va en contra de la naturaleza misma del
julelo; toda vez que si el artfeulo 157 de la Ley que dice: En su --
primera parte ''que los jueces de Distrito cuidarin de que los jui-
cios de amparo no queden paralizados, proveyendo lo que corres--
ponda hasta dictar sentencia, salvo loi casos en que esta Ley dis-
ponga expresamente lo contrario,” Si en el mismo se impone a ~-
los jueces de Distrito y al Ministerio PGblco, la obligacibén de cul
dar que los amparos no queden paralizados, haciendo gestiones --
como para que el mismo se conduzca hasta la sentencia, ea légico
que dicha obligacibn debe de hacerse pesar sobre la Suprema Cor-
te de Justicia v no sobre los particulares.

4. - Que se sobresefa el julcio cuando transcurrieran cuatro -
meses sin que los guejosos gestionaran por escrito, ante la Supre-
ma Corte de Justicia la continuacitn del trimite o la resolucién del
julcio; 1o cual no ests debidamente explicado, toda vez que cual---

gulera es la continuaci6n procesal que tiene que gestionar el quejo-



50, si el juleio de amparo es un juicio constitucional y legalmente
se prosigue de oficio una vez que lo ha infciado un particular, Ca

yendo en una contradiceién este pirrafo,

Por 1o que respecta al térimino de cuatro meses, a contar --
de cuando se inicib este término; si se tnicia o partir de 1a pre--
sentacién de 1a demands, y la Suprema Corte ha dictado un trmi
te, ; Debe el quejoso, por miedo a gie 3e sobresea el juicio, por
fin del término, promover la continuacibn del juicio ? Sf analiza
mos detenidamente &ato, nos daremos cuenta que fueron graves-
errores del Legislador, dando lugar a una posible confusién (por
lo que se refiere al término) con la caducidad de la instancia,

Pero como dijimos en el capftulo U, el sobreseimiento por-
inactividad procesal, se diferencia de la caducidad de 1a Instan--
cla, en que el primero es un acto procesal proveniente del juez—
y por medio del cual se extingue 1a accién base de la demanda, y
una vez pronunciada serfdl imposible en un futuro que legalmente-
se ejercite ¢l juicio en base a 1a misma aceidn y con la misma --
pretensibn, Por lo que se reflere a la segunda, o sea a la cadu-
cidad de 1a instancla, es un supuesto legal de efectos procesales,
que opera de pleno derecho y gque extingue la instancia, no pudien
do ser revivida la misma; pero pudiendo ser pnsible que la ac---

cibn sex nuevamente intentada en una instancia diferente, o sea -
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gue es posible por la caducidad la inlclncidn de un nuevo juicio de-

amparo por el mismo mativo y con la misma pretensién,

Por lo que s¢ vefiere a esta fraceibn, el Legislador tuvo que
hacer una referencia especial a 1o mizsmo, ya que en la precitada-
reforma de 1939, en la fraceibn V del articulo 74 {por lo que ge -
refiere a los amparos que conociera la Suprema Corte de Justicia
direct amente ), v In reforma que se le hizo al artfculo 85 que ha—
bla del sobreseimiento por Inactividad procesal en el recurso de -

revisién, y que quedb de 1a siguierte manera:

ART. 85.- Tratindose de amparog civiles "en que el recur-
so de revisién se haya propuesto por partculares en defensa de ~
sus intereses privados, se les tendri como t(lcit;'xmente desistidos
de recurso si dejan trangcurrir cuairo meses sin gestionar por eg
crito ante 1a Corte 1a continuacibn de la tramitacibén o 1a resolu--
cién de los mismos." de la l.ey de Amparo respecto éste ditimo -
del sobreseimiento en los recursos de reviaidén de amparos civi--

les, ge consideré inconstitucional por lag sigulentes razones:

1. - Porque todo amparo que se recurriera en revisibn, debe
ria versar sobre materia civil,
2, - E) recurso de revisibén se deberf{a de proponer por parte

de los particulares en defensa de sus interesgea privados,

3. - Los quejosos deberfan haber dejado transcurrir el térmi




no de cuatro meses sin gestionar por escrito ante la Suprema Cor
te de Justicia la continuacidn de In tramitacién o la resolucibn del

recurso interpuesto,

Asimismo tanto la jurisprudencia como la doctrina, conside
raron inconstitucional 1a Reforma (1938) del artfculo 85 de la -~
Ley de Amparo, basindose en que &ste artfculo y la fraceibn V --
del artfoulo 74, iban en contra de lo dispuesto por la fraccién ---
V1II del artfculo 107 Constitucional, toda vez que en los mismos -
hablaban de amparaos directos; y en la Constituciébn ge habla tanto
de amparos directos ¢ indirectos sin hacer alusibn especial a nin
guno de los dos; ya que no hay razdn para suponer que el constf—
tuyente hublera deseado imponer a la SBuprema Corte de Justicia, ~
para la substanciacién de los amparos directos, un procedimiento
distinto que el ordenado a los jueces de Distrito para la substan--
ciacibén de los amparos indirectos, pues en ambos casos el juicio-

de amparo tiene carficter extraordinario y su misién es la misma,

Hay una parte muy importante respecto de la opinibn que dib
la jurisprudencia y 1a doctrina respecto de este artlculo; y es que
ellos consideraban que este articulo 85 violaba el art{culo 14 Cons
titucional; por lo que consideraban que se privaba al quejoso de ~

un derecho al dictarse el procedimiento en un juicio de amparo di

recto o en revisibn, Lo cual como lo considera el Dy, Ignacio -—
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no es aceptable, toda vez gue no se puede violar el artfeulo 14 de -
nuestra Ley fundamental, por que el quejoso ejercita dicho dere--
cho al presentar su demanda; asimismo el sobreselmiento sobre--
viene después de transcurrido determinado tiempo; ya que si toma
ramos en cuenta ¢l argumento de 1a Corte, nos darfamos cuenta --
que en el procedimiento el acuse en rebeldia, la pérdida del dere-
cho de ofrecimiento, vy desahogo de pruchas o en general cualquier
consecuencia jurfdica procesal, derivada de 1a expiracién del pla-
ro legal correspondiente, sin que la parte que se encuentra obliga
da lo hubiera verificado, serfan violatorias lag mismas al artfeu-

lo 14 Constitucional, lo cual no puede ser aceptable ya que la esen
cia y naturaleza del precitado artfeulo 14 radica en la oportunidad
que le di la Ley a un sujeto para defender gus intereses y hacer -

valer sus derechos; o sea es el iniclo de un procedlﬁiento no una

parte del mismo; porque si tomamos en cuenta esta opinibn, se --
quebrantarfa el principio de seguridad jurfdica, si se restringiera
a las Autoridades las facultades que tienen para dar por perdido --
un derecho que no se ejercite dentro de un término, asi también -

serfa incoherente porque se considerarfa que se cumplfa con la ga
rantfa de audiencia solamente cuando 1a parte interesada realiza—
ra un acto procesal positivo; 1o cual darfa como resultado un pro-

cedimiento indefinido, dejando al libre albedrio de log particulares
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el juicio v no a la supremacfa del juicio de amparo que tiene por -

esencin naturaleza.

L.a inconstitucionalidad de la fraceién V del m_*tfculo M4, y--
del art{culo 85 de 1a Ley de Amparo, que existen a partir del De~—
ereto de 1939, fue purgada por la reforma quae sufrib el artfculo -
107 de 1a Constitueibén el 30 de diciembre de 1950, Asf el nuevo -
texto de la fracctbn X1V del precitado artfculo 107 Constltucional,
eliminé las contradicciones existentes entre los mandamlentos le
gales citados (fracelbn V del artfculo 74 y artfculo 85 de la Ley -
de Amparo) vy la fraccién VIII de 1a Constitucién (que es igual --

en 1o gubstancial a 1a actual fraceibén V del artfculo 74 ),

Esta reforma congtitucional de 1950, se suscit6: por la subsg
tanclacibn v el aumento del rezago en el despacho de los expedien
tes de la Suprema Corte de Justicla; para tratar de arreglar la -
inconstitucionalidad de las reformas de 1939 y porque habiéndose
siempre iniciado el amparo a instancia de parte agraviada, cuan-
do éste lo abandona por inactividad demuestra por su abstencibn-
gi1e no tiene interés en que el julcio continie, y no habiendo moti-

v debe de sobreseerse,

l.a fraccibén XIV {ntroducida por el decreto citado con ante--

rioridad, al articulo 107 de la Constitucidn, dispone que:



"Cuando el aeto reclamadn nraceda de aetividades clviles » -
administrativas v siempre que no o3té reclamada ta conatituciona-
ldad Jde aan Tey, se sobreseerd vor inactividad de 1a parte agra--
viada, on los ensos 7 términos que seiala la Ley reglamentaria de

este artfculn, "

Serdn vsle taxts constitueional, el sobregeimiento por inacti-

vidad procesal tiene 1as sizufentes caracterfsticas:

El acto reclamado debfa proceder de Autoridades Civiles Ad-
minfstrativas, quedando asf oliniida eaalgquier posibilidad de go-
breseimiento por 1a misma causa, cwndo el acto reclamado pro--
venga de actividades judiciales, penales o laborales; asimismo es-
necesario que en cl sobreseimiento por inactividad procesal, no se
reclame en el amparo la constitucionaltidad de una Ley; por lo que
es improcedente el sobreselmiento contra actos del Poder Legigla-
tivo consistentes en Leyes, pero por el contrario sf es posible que
e sohresea por {nactividad procesal un ampar>, si et acto recla-~

¢

mado es un reglamento, afin cuando materfalmente éste {el regla-

mento ) yla Ley sean iguales,

Para que e} sobreselmiento por Inactlvidad procesal tenga ~—
efecto, el quejoso debe permanecer Inactivo, dando los casos y -~

términos en los que se pueda dar inactlvidad la ley reglamentaria -

( en este caso la ley de Amparn); y la mis importante de las ca--
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racterfsticas de este pirrafo constitucional es que el sobreseimien
“to por inactividad procesal afecta tanto ¢! juicio de amparo direc--
to, al Indireccto y a los recursos,

Por lo que reapecta a esta Reforma, el legisiador hizo hinca-
pié especialmente en lo que se refiere a la materia penal v de tra-
bajo, ya que la libertad, 1a vida ylos derechos de la clase trabaja
dora gon sumamente importantes, por lo que el legislador no pue-
de consentir violaclones 2 garant{as tan preciadnz y en especial --
por que €ste irfa en perjufcio de ia clase trabajadora, la cual no -
estl en la posibilidad de conocer a fondo un juicio de amparo v mu
chas veces de cubrir los honorarios de log profesionistas conoce-
dores del mismo.

Con Ia inclusién de esta fraceidn X1V en el artfculo 107 de la
Constitucibn, que deja a cargo de la Ley reglamentaria, en este --
caso, 1a Ley de Amparo, al senalar los casos y los términos en --
gue deberfa de operar el gohreseimiento por inactividad procesal, -
se modificé la fraceibn V del artfeulo 74 de la precitada Ley de Am
paro, quedando el texto de la siguiente manera:

"ART, 74, - PROCEDE 1, SORRESEIMIENTO,

Fraceién V. - Cuando el acto rectamado proceda de activida--

des civiles o administrativas v siempre que no esté reclamada la -

constituclonalidad de una l.ey, sf, cualguiera que sea el estado del
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julcio, no se ha efectuado, ningin acto procesal ni realiz ado por -
el quejoso ninguna promocd 6n en el término de ciento ochenta dfag-
consecutivos, asf sea con el s6lo fin de pedir que se pronuncie la -

resolucién pendiente.

£l término debe contarse a partir de la fecha en que se haya -
realizado el Gltimo acto procesal o que en que ge haya hecho la {1~

tima promocion,

Cuando hayan cesado los efectes del acto reclaniado, o cuan-
do hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte que
josa y la autoridad o nutoridades responsables estén obligadas a -
manifestarlo asf, y si no cumplen ega obligacibn, ge les podra im-
poner una multa de doscientos a mil pesos, seghn lag clrcunstan--

cias del caso,

Ewa fraccién V declara que el sobresefmiento por inactvi--
dad procesal, puede ser aplicable cualquiera que sea el estado del
juicio, cuya duracibn puede ir mas allf de la gentencia de primera
instancia cuando se hace valer el recurso de revisibén; originando-
esta disposicibn que el sobreselmiento por inactividad procesal de
cretada durante la tramitacidn del recurso de revisibn, Invalide --
no sélo lo actuado, en esta tramitacién, sino también la substan-—

ciacibn fntegra del amparo indirecto que se recurrid en revisién, -

con inclusién de 1a sentencia de primera instancia, motivo por el -
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cual se solieitd dicho recurso.

En la crftica que hace ¢l Dr, Burgoa al respecto, dice: "Se -
quebrantd el principio de fgualdad entre las partes al eximirge al-
recurrente { autoridad responsable o tercero perjudicado) de la -
oblgacidn de actlvar ¢l recurso entablado para dejarlo a cargo -~
del quejoso, gaien, sino cumple, es despojado de la justicia que -
se le impidié en la primera instancla, al habérgele concedido el -

amparo, ' (16)

Prosigutendo con el estudio de esta fraccibén, se impone al -
quejoso la obligacién de solicitar que se dicte resoluclén en un re
curso en e} cual pudo no haber sidoe interpuesta por é1, atno por -
la autoridad reaponsable o por el terecero perjudicado, y para evi
tar el sobreseimiento y consecuentemente la persistencia del am
paro que el promovid y que logrd en primera instancia, cuya ~--
existencia se ve amenazada por una falta que no originé el quejo-
50, sino quien ha impugnado dicho recuarso; provocando con ésto
que se guebrante el principio de igualdad de las partes, al exen-
tarse a 1a autoridad responsable o al tercero perjudicado que in-
terpusieron el recurso, la obligacibn de activarlo, dejando en --
cambio esta obligacién al guejoso guien en caso de no cumplirle,

puede perder el amparo obtenido en su favor en la primera ing--

tancia, Y todavia sobre ésto, ¢l sobregeimiento restaura en ---



toda gu plenitud v valtdez los actos reclamados desde la primera -
instancia, a pe=r de haber quedndo anulados por 1a sentencia de -
dicha instancia que concedid el amparo; y adn interpuesto el recur
so de revision, v el miamo no hayn juzgado ol fondo de la senten--
cla, sin conocer realmente la valider o invalidez del mismo, cong
titucional o inconstitucional del acto reclamadon, el cual no se revo
ca por su posihle falta de fundamentaelén jurfdica o flegalidad sino
par una simple omisidn de orden procesal, que di como resultado-
que desaparezcan log efectos del amparo concedldo, y si en cam--
bio que subsistan los efectos del acto reclamado juzgado inconst{—
tucfonal en primera instancia, sin que se hayva demostrado plena--

mente que hubo equivocacidn en dicho juicio,

Para el Maestro Burgon, esta V [raccién deberin de quedar -

de la sigulente formn:
PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO,

"V.- En loa amparos directos que versen sobre materia ci- -
vil, cuando transcurran ciento ochenta dlasg consecutivos, sin que-
¢l quejoso gestione por escrito ante la misma Suprema Corte la --
continuacibn de la tramitacién o la resolucién del juicio, El térmi
no debe contarse a partlr de la fecha en que se haya realizado el -

{iitimo acto procesal o en que se haya hecho la Gltima promocidn; -

cuando hayan cesado log efectos del acto reclamado o cuando hayan
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ocurrido causas notorias de sobreselmiento, la parte quejosa y la
autoridad o autoridades responsables estn obligadas a manifestar
to asf, v si no cumplen esa obligacidn, se les podrd fimponer una-
multa de doscientos a mil pesos, segin lus circunstam jas del ---
caso, 1] sobreseimiento no prejuzea sobre la respongabilidad en-
que hava incurrido la awtoridad responsable al ordenar o ejecutar

el acto reclamado,” (17)

En esta fraceibn V en su 11 phrrafo dice:
“Fl término debe de contarse a partir de la fecha en que se -
haya realizado el 4itimo acto procesal o se haya hecho la Gltima--

promocidn, "

Este parrafo tratdé de solucionar algunos de los problemas de
interpretacion y aplicacidn a que did lugar el texto que se did en -
1939, consipuiéndolo en clerts forma solamente, ya que por lo re-
gular dichos problemas han tenido que ser resueltos por la juris--

prudencia de I1a Suprema Corte de Justicia.

El término de clento ochenta dias equivalen golamente a dAfas
habliles; Ja obligacibén que dicha fraccién impone al quejoso para -
que impuise el procedimiento, comienza a correr desde el momen
to en que se notifique al mismo 2! auto de administracién de su de

manda de amparo,

Este términn de ciento ochenta dias se interrumpe por cual-
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quier promocion o acto procesal del quejoso.

Para el Dr, Burgoa, la shmple promocidn de la autoridad res
ponsable o del tercero perjudicado na interrumpe ¢l término de --
ciento ochenta ding congsecntivos, de inactividad procesal, para --
103 efectos del sobreseimiento, sino que es necesario que a dicha-
promocidén recaiga un proveido del organo de control constitucio--
nal,

Con posterioridad en 1967 1a fraceibén X1V del artfenlo 107 -~
Constitucional, se modificd en el sentido de preveer dentro del -~
amparo los dos fendmenos procesales distintos que son el sabre--

seimiento v 1a cadueidad de la instancia,

Ciertamente las reformas y ndiciones que se le hicleron al -
articulo 107 de 1a Constitueion Genernl de la RepOblica del lo, de-
junio de 1967, publicadas en el Diario Oficlal de 1n Federacibn el-
27 de octubre del mismo ano, originaron las modificaciones a la -
Ley reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de 1a Constitucidn, -
asf como a la Ley, Hrgano del Poder Judicial Federal, Por este--
motivo en el decreto del 26 de diciembre de 1867, publicado en el
Diario Oficial de la Federacibn el 30 de abril de 1968, [ueron re-
formadas las disposiciones reglamentarias del juicio congtitucio-
nal de amparo; éste instituyd ‘con estag reformas en la fraceidn V

del artfeulo 74, ademés del sobreseimiento, la caducidad de la --
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instancia, a fin de evitar injusticias dentro del proceso constituciy
nal de amparo, ya que en esta forma se impide que se sobresea --
todo el juicio en la revisién correspondlente quedando de 1a siguien
te manera la fraceién V:

ART, 74 V:

En los amparos dircctos y en los indivectns que e nncuentren
en trmite ante loy jueces de Distrito, cuande el acto reclamado --
proceda de antoridades civiles o ndministrativas, y siempre que no
esté reclamada 1a incongtitucionalidad de una L.ey, sf, cualquiera -
que sea el estado del julcis, no se ha efectuado ningiin acto proce--
sal durante el término de trescientos dfas, incluyendo los inh4bi--

les, ni el quejoso haya promovido en ese mismo lapso.

En log amparos en revigidn con la Inactividad procesal o 1a -~
falta de promocibn del recurrente durante el término indicado, pro
duciré la eaducidad de 12 instancia, n egse caso, el Tribunal revi-

gor declarard que ha quedads firme 1a sentencia recurrida,

La Innctividad procesal de nieleos de poblacién ejidal o comu-
nal, o de ejidatarios o comumerss en 1o particular, no serf causa -

de sobreseimiento del amparo nf de 1a endaeidad de 1a instancia,

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o eaando-

hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte quejo-
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ga y la autoridad o autoridades respoasiables ostin obligadas a ma
nlfestarlo asf, v 3i no cumplen esa oblgacldn, se les podr& impo-
ner una multa de diez a trescientos pesos, seqan las efrcunstan~--

cias del caso,

En lo que se refiere al Il parraln, esta reforma se hizo con -
la finalidad de que no se cometieran injusticias, en el aspecto de -
que esta caducldad de la fnstancia dejé firme la sentencia del juez-
de Distrito que ha sido Impugnada en revisibn, consecuencia con -
1a cual se advierte con toda claridad la diferencia existente entre-
el sobreseimiento y 1a caducidad de la Instancia; porque solamen-
te procede esta filtima por lo que respecta al recurso de revisién-
y no a todo el procedimiento, A=imismo se modificéd el término de
ciento ochentn dfas a trescientos dfas, incluyendo los inhébliles, -
durante el cual no ge haya efectuado ningin acto procesal que im--
pulse la continuac{én del juicio, ni el quejoso haya formulado pro-
mocidn o instancia alpuna para que ge dicte la resolucién correg—
pondiente; este primer parrafo del artfculo en estudio {fraccidn V),
enuncia claramente porqgue se sobresee un juicio de amparo tanto -
directo o indirecto, teniendo en cuenta que el mismo dehe de ser -
de fndole civil o administrativa, procediendo el mismo solamente-
cuando la paralizacién del prbcedimlento se registre enla primera

instancia,
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Por lo que se reffere a la caducidad de In Instancia, dicho --
fenbmeno procesal acacce solamente durante 1a tramitaeldn del —
recurso de revisién, que se interpone contrn una sentencin dicta-
da por los jueces de Distrito ¢n una audiencla consgtitucional, ya -
sea en los juiclios directos o fndirectos; pero solamente los que -
versen en materia civil o administrativa, Por lo que se refiere -
al término, la inactividad tambiéndebe ser de trescientos dfas, -
entendiendo que se comprenderin tanto 1os hibiles como Tog inhi-
biles y slempre y cuando el recurrente ya sea el quejoso, autori-
dad responsable, tercero perjudicado, en sus respectivos casos, -
no haya efectuado promocidn alguna para que ge falle la revisibn,
o en su defecto no haya habido alguna actuacibn que fmpulse la tra

mitacibén del recurso,

L.a gran diferencia que existe en esta fracelbn entre cl sobre
seimiento y la caducidad de la instancia, consiste en que la caduci
dad de 1a instancia solamente se dd en el recurso de revision, de-
jando firme la sentencia dictada por un juez de Distrito en prime-
ra instancia; en cambio el sobreseimiento cierra el caso 3in cono

cer del asunto a fondo,

1.- Excepciones en las cuales no opera la caducidad ni el so-

breseimiento por inactividad procesnal, - No proceden los mismos,

cuando ¢! acto reclamado sea una Ley Federal o loeal, no compren
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7 diendo este supuesto a tos reglamentos; ya que desde an punto de-
vista formal, un Reglamento es w acto administrative; tampoco -
procede cuando se trate de amparos en materia penal o lahoral --

por las anotaciones expuestag con anterioridad,

Como 1o enuncin el parrafo Ul de 1a citada fraceibn V del -—
artfeulo 74 de 1a Ley de Amparo, "la inactividad procesal de nf-
cleos de poblacién ejidal 0 enmunal, o de ejidatarios o de comune
rog en lo particular, no serf cauga de sobreseimiento del amparo
ni de la caducidad de 1a instaneia, "' O sea que cuando el amparo -
verse serfa {r en contra de la clase ignorante de un procedimiento
como eg el juizio de amparo, teniendo como consecuencia grandes

{njusticias,

(12) Lebn Orantes Romeo, - " El Juicio de Amparo ", - paga. 237

(13) Burgoa Ignacio .- Ob, Cit, pag., 496,

(14) Burgoa lgnaclo, - Ob, Cit,

(15) Lebn Orantes Romeo, - Ob, Cit, pag. 238,

{13) Burgoa Ignacio, - "Reformas a la Ordenacién Pogitiva Vigente
del Amparo", - pag. 105,

(17) Burgoa Ignacio, - Ob. Cit. pag. 106,



CAPITUOLO IV
EFECTOS JEL SOBRES STMIENTO,

Como cfectos del sobreseimiento consideramos, que el mismo
sobreviene cuando existen algunas causas notorias para que ol mis-
mo proeeda, debiendo el agraviado y 1a antoridad respongable de po
nerlas en conocimiento del érpano de control, y de no hacerlo se -
ies podrf imponer una multa de diez a treacientos pesos segiin ---
sean las circunstancias del cago, Esto nos lo enuncia el artfeculo —
74 en su (raccién V, altimo pirrafo, Esta disposicibn legal el Dr.-
Burgoa la considera de 1a siyuiente manera: "Estimamos que la --
disposieién legal relativa es incompleta, pues la obligacién proce--
gal que establece deberfa hacerse extonsivy a las demdés partes que
intervienen en el juicio de amparo, coma son el Ministerio Pablico
y ¢l tercero perjudicado, por razones obvias, todas ellag concer--

nientes al principio de fgualdad de aquelloa en el proceso,

Otra norma general relativa a los efectos del sobreaeimiento-
en el juicio de amparo es la contentda en el artfculo 75 de la Ley -

que establece:

ART, 75,- "El sobreseimiento no prejuzga sobre la responsa
bitidad en gque haya incurrido 1a autoridad responsable al ordenar -
1

ejecutar el acto reclamado,’

Este artfculo no hace distingo alguno, raspesto a la responsa-
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bilidad de la autoridad responsable a que se refiere el mismo, -- ~
por lo que podemos considerar que la responsabilidad es jurfdica -
y general o sea, que se va especificando en cada caso concreto, de
acuerdo con la falta o el delito que impone la comisifn del acto re-

clamado, bien sea en su orden o bien en su ejecucibn,

Eata Gltima disposicidn de 1a Ley es obviamente ociosa, toda
vez que el sobreseimiento pone fin al juicio en el que ¢l juer re~-~-
suelve 1a cuestidn de fondo, o sea decidir s el acto reclamado es-
o no constitucional, Y sblo de 1a decisibén judicial de que el acto —
reclamado sea inconstitucional, y consecuentemente, de que el que
joso amerfta el amparo y la proteccién de 1a justicia de la unibn, -
puede derivarse 1a responsabilidad de 1a autoridad, tomando como~
ejemplo que la misma caiga en el abuso de autoridad, o por faltas-
de omisién de los funcionarfos en el ¢jercicio de su cargo, o la vio
lacibn de garantfas individuales, o por cualquiera de las causas —
que enuncia el artfculo 13 de la l.ey, de responsabilidades de log —

funcionarios, empleados de la Federacibn del Distrito y Territo--

rios Federales,

Por 1o cual esté claro que st el motivo de sobreseimierto y la
pronunciacifn de éste, impidieran que el juez calificara la incons-
titucionalidad del acto reclamado, el sobreseimiento por &1 dictado

no puede prejuzgar, ni remotamente acerca de la autoridad respon-
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gable y de la responsabilidad en que esta haya incurrido,



CAPITUILO V

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA DECLARAR EL SOBRE
SETMIENTO,

La oportunidad procesal para declarar el sobreseimiento, nos
lleva a la siguiente pregunta ;Cudndo debe declararse sobreseido -
un asunto ? antes de 1a celebracidn de la audiencia constltucional -

en un julcio de amparo indirecto o en la propia audiencia,

Hay diversos motivos que pucden originar el sobreseimiento -
y éstos los podemos enumerar de acuerdo con lo dispuesto en el -~
artfculo 74 de la Ley relativa:

Uno de ellos serfa cuando el motivo determinante del sobresei
miento no implique 1a existencla o no existencia del mismo, y en -~
egte caso, el sobreseimiento puede decretarse antes de la celebra-
cién de la andiencia constitucional dentro de esta consideracién, se
puaden comprender las fracciones I, Il y V del mencionado precep-
to legal; ya gue basta y sobra con que se cumplan cualquiera de log
supuestos existentes en lag mismas para que se dicte ¢l auto del so
breseimiento,

Por 1o que se refiere a la fraceidén 1If del multicitado articulo,
s6lo debe sobreseerse el juicio de amparo en la audiencia constitu-
clonal, una vez que ge hubiesen ofrecido y desahogado lasg pruebag -

que se aportan, y producidas las alegaciones respectivas; ya que -

por cualquiera de 2stas causas se puede suscitar una controversla-




entre las partes del julcio de amparo, y una vez desahogadas lag -
mismas pruehas, se sabrb con exactitud sl exdste o no alguna cau-
sil de impracedencia alegada por cualquiera de las partes del jui-

clo de amparo,

Asimismo puede suceder que sin habherse auscitado cuestién-
alguna de Improcedencia de 1a aceldén de amparo por ninguna de --
las partes, lu causa correspondiente ge haya valer en forma oft--
closa por un 6rgano de control; aquf si ln causal no es notoria ni-
indudable, sino gue su realidad depende del anflisis de las prue--
has que ge ofrezcan en el julcio de amparo y de los elementos que
se gugciten en el mismo, el sobreseimiento solamente vendrd o -
deberéd declararse en la andiencia eonatftucional, Fn cambio si --
esta causa de improcedencia hecha valer oficiogsamente por juzga
dor del amparo es notoria ¢ indudable, el sobreseimiento debe de
clararse antes de la audiencia congtitucional; ya que no se requie

re de especial comprobaeién para determinar su tmprocedencia,

Por Glitimo, por lo que ge refiere n la fraceibn IV del articu-
10 en estudio, en el cual se considers que el sobreseimiento 36lo-
debe declararse en la audiencia constitucional, en este caso pues-
to que no existe la certeza de que el acto reclamado exista o no, -~
solameute puede demoastrarse lo mismo por parte del quejoso al -

rendir en dizho acto procesal (audiencia constitucional ), lag ---




lag pruebas pertinentes estando hasta entonces, el juzgador del -

a-nparo en acto de constatar o no la veracidad del 2as0,



PRIMERA. -

SEGUNDA, -

TERCERA, -

CUARTA. -

QUINTA, -

cONCLUSTIONE S,

11 Juicio de Amparo es un medio de control de 1a -
Constitucionalidad v del orden jur{dico, que evita -
los excesos del poder y encauza a las autoridadesg-
dentro de la legalidad,

X1 Sobrescimiento dentro del Juicio de Amparo con
siste en una declaracibn judicial de la existencia —
de un obstaculo, ya gea juridico o material que im
pide el examen del fondo de la controversia,

F1 sobreseimlento es un acto procesal que conclu-
ye una instancia en forma definitiva,

La diferencia entre sobregeimiento y caducidad eg
que el gobreseimiento es un acto procesal prove--
niente de un Juez que extingue 1a accibn misma, -
base de la demanda con 1a que se inicla la instan-
cia, dando por resultado que en lo futuro no se -~
pueda inciar un nuevo juleio con la migma base, -
accién y pretensién, Por su parte, la caducidad -
la extingue de la instancia, dejando subslstente la
sentencia recurrida.

No procede el sobreseimiento por desistimiento,
inactividad procesal ni por caducidad, cuando el

amparo se haya interpuesto por nicless de pobla



SEXTA. -

SEPTIMA. -

OCTAVA, -

clén ejldal o comunal contra actog que afecten sus-
derechos aprarios total o parecialimente, ya sea en-
forma temporal o definitiva, todo esto, con el fin -
de galvaguardar y proteger a la parte de la pobla~~
cfédn mas ignorante de sus derechos, y protegerlos
de posihles at ropellos,

La Improcedencia manifiesta y el sobreseimiento ~
no son lo mismo; ya que la primera opera cuando -
al presentarge una demanda de amparo, el drgano-
de control, advierte 13 exigtencia de una notoria --
causa de improcedencia que le permite degechar -
ta demanda; y en el caso de sohreselmiento, se -—
admite 1a demanda y se confirma el procedimiento,
sobreseyéndose con posterioridad, Por lo que go~

lamente se gobresee algo que ya se ha encauzado -
procesalmente,

La diferencia entre improcedencla y sobregseimien
to, estriba en que la primera es la causa y la ge-

gunda el efecto, salvo el caso de degestimaclén --
de la demanda,

Acto Reclamado es el requisito indispensable para




NOVENA, -

1a procedencia del Juicio de Amparo, y es aquel por
medio del cual el afectado quejoso imputa a las auto
ridades que van cn contra de 1o digpuesto por la --
Constitucibn,
El Sobreseimiento por inactividad procesal no tiene
efectos cuando el acto reclamado proviene de activ_{
dades judiciales, penales o laborales; asimismo eg
necesario que no se reclame en el Amparo la Cons
tituclonalidad de una L.ey, Esto motiva el no con--
sentir violaclones a las garant{as tan preciadas ---
como son en materia penal y de trabajo las de la -~
vida, libertad y derechos de la clage trabajadora, -
y en especial de esa Gltima, ya que iria en su per-
juiclo; la cual no esti en posibilldades de conocer
a fondo el Juicio de Amparo y en muchag ocasio--
nes de cubrir honorarlos a los profeslonistas cono -

cedoreg del mismo,
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